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Förord 

 
Denna enkätstudie har genomförts inom ramen för regeringsuppdra-
get Utbildning, Lärande, Forskning (ULF) som samordnas av Karl-
stads universitet tillsammans med universiteten i Göteborg, Umeå och 
Uppsala. ULF är en försöksverksamhet som pågår från 2017 till 2021 
och syftar till att utveckla och pröva modeller för långsiktig samverkan 
mellan akademi och huvudmän inom skolväsendet gällande praktik-
nära forskning (Utbildningsdepartementet, 2017:27). 
 
Initiativet till enkäten togs av Centrum för de samhällsvetenskapliga 
ämnenas didaktik (CSD) och genomfördes i samverkan med forskar-
grupperna SMEER, CSL och ROSE vid Karlstads universitet. Enkäten 
genomfördes under våren 2017 och riktade sig till landets lärare på 
grund- och gymnasieskolan. Studien syftar till att ge kunskaper om lä-
rares förutsättningar att delta i en forskningssamverkan som är inte-
grerad i det dagliga arbetet med att planera, genomföra och efterarbeta 
lektioner. 
 
Enkäten utvecklades i samverkan med SCB och vi som författat rappor-
ten önskar tacka för konstruktivt stöd från undersökningsledare Ingrid 
Persson och hennes medarbetare. Vi önskar även tacka alla lärare som 
varit behjälpliga med utprövningen av enkätfrågorna samt alla lärare 
som tagit sig tid att besvara enkäten. 
 
 
Kenneth Nordgren, Martin Kristiansson, Yvonne Liljekvist, och Daniel 
Bergh. 
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Introduktion  

I denna rapport beskrivs de huvudsakliga resultaten från en enkätstu-
die om hur lärare i svensk skola uppfattar sina förutsättningar att pla-
nera och efterarbeta sina lektioner. Studien visar för det första att de 
flesta lärare inte har organiserad tid för kollegialt samarbete runt pla-
nering och efterarbete av lektioner. För det andra visar studien att när 
det finns organiserat samarbete så är lärarna betydligt mer positiva till 
sin arbetsmiljö och sina möjligheter att planera och efterarbeta sina 
lektioner. För det tredje visar studien att skolor i liten utsträckning ar-
betar med formativ undervisning. Detta även på skolor med tid för or-
ganiserat samarbete. Sammantaget tyder resultaten på att vissa grund-
läggande förutsättningar för en skola på vetenskaplig grund saknas. 
 
Enkäten utvecklades av författarna och SCB. Insamlingen genomfördes 
av SCB under våren 2017. Studien kartlägger en rad förutsättningar 
runt lärares arbete med att planera och efterarbeta sina lektioner, samt 
lärares intresse för forskning och fortbildning. Studien syftar till att ge 
kunskaper om vilka förutsättningar som finns för lärare att delta i en 
forskningssamverkan som är integrerad i det dagliga lektionsarbetet. 
Studien genomförs med medel från ULF-projektet (Utbildning, Lä-
rande, Forskning), som är ett regeringsuppdrag som samordnas av 
Karlstads universitet tillsammans med universiteten i Göteborg, Umeå 
och Uppsala. Uppdraget som pågår från 2017 till 2021 ska utveckla och 
pröva modeller för långsiktig samverkan mellan akademi och huvud-
män inom skolväsendet gällande praktiknära forskning (Utbildnings-
departementet, 2017:27). 
 
I enkätkonstruktionen har vi valt att lägga fokus dels på lärares plane-
ring och efterarbete av lektioner, dels på organiserad tid för lärare att 
samarbeta. Elevers studieresultat i skolan gynnas av att lärare har möj-
lighet att samarbeta kring undervisningen. Kvaliteten på samarbetet 
gynnas i sin tur av samverkan mellan skola och forskning (Häggström, 
Bergqvist, Hansson, Kullberg & Magnusson, 2012; Timperley, 2011). 
En rad skolpolitiska utredningar har efterfrågat robusta modeller för 
samverkan mellan skola och akademi för att därigenom kunna påverka 
elevers studieresultat positivt (U 2014:02; SOU 2018:19). Med denna 
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rapport riktar vi oss till alla som är intresserade av lärares kärnverk-
samhet och av elevers lärande.  

Sammanfattning 
Våra resultat visar att de flesta lärare inte har tillgång till ett organiserat 
samarbete med sina kollegor om undervisningen. Ändå är det tydligt 
att ju mer tid för samarbete som finns desto mer nöjda är lärarna med 
allt från arbetsmiljö, till kvalitet i undervisning och stöd från rektorer 
och förstelärare. Vår undersökning visar att få skolor arbetar systema-
tisk med planering och efterarbete av lektioner i relation till elevers lä-
rande. Vi drar slutsatsen att det generellt sett saknas en organiserad 
infrastruktur runt lärares planering och efterarbete, detta trots att en 
sådan tycks vara betydelsefull både för undervisningens kvalitet och för 
lärarnas arbetssituation. Bristen på infrastruktur, som stöder systema-
tik i planering och efterarbete, tyder på att vissa grundläggande förut-
sättningar för en skola på vetenskaplig grund saknas. Dessa resultat är 
viktiga att beakta i arbetet med att få till stånd robusta modeller för 
samverkan mellan skola och forskning och för att realisera en skola på 
vetenskaplig grund. 
 
Rapporten börjar med en bakgrundsbeskrivning som sätter enkäten i 
relation till tidigare studier. Därefter presenteras metodologiska över-
väganden och de övergripande resultaten. Avslutningsvis sammanfat-
tas resultaten och utifrån detta förs en kort diskussion om utmaningar 
och möjligheter med att bygga en infrastruktur för undervisningsut-
vecklande samverkan.  
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Bakgrund  

Denna enkät har genomförts som en del av det regeringsuppdrag som 
Karlstads universitet fick, tillsammans med universiteten i Göteborg, 
Umeå och Uppsala, för att planera och genomföra en försöksverksam-
het med praktiknära forskning. Försöksverksamheten pågår från 2017 
till 2021 och har fått namnet Utbildning, Lärande, Forskning (ULF). 
Syftet är att utveckla och pröva modeller för långsiktig samverkan mel-
lan akademi och huvudmän inom skolväsendet gällande praktiknära 
forskning (Utbildningsdepartementet, 2017:27). Enkäten är gjord för 
att ge aktuell kunskap om infrastrukturen runt kollegialt samarbete 
med fokus på planering och efterarbete av lektioner. Enkätens fokus 
tar utgångspunkt i att en samverkan mellan akademi och skola runt 
praktikutvecklande forskning sätter lärarna i centrum för professions-
utvecklingen och undervisningen i centrum för forskningssamverkan  
(jfr. SOU 2018:19. s. 31). 
 
Vårt fokus på kollegialt samarbete baseras på forskning om vad som 
bygger hållbara infrastrukturer för skolutveckling (Jarl, Blossing & An-
dersson, 2017). En bred internationell forskning har pekat på betydel-
sen av att utveckla professionella lärandegemenskaper som också in-
volverar forskare i samarbetet (Bolam, McMaholm, Stoll, Thomas & 
Wallace, 2005; Hopkins, Stringfield, Harris, Stoll & Mackay, 2014; Tan 
& Caleon, 2016; Taylor, Hallam, Charlton & Wall, 2014). 
 
Det ökade intresset för samverkan mellan skola och akademi ligger i 
linje med skollagens bestämmelse om att skolan ska vila på vetenskap-
lig grund och beprövad erfarenhet (SFS 2010:800). När forskning rik-
tar in sig på kunskap om hur undervisningen bidrar till utveckling och 
lärande i eller genom ett skolämne kan man tala om en praktikutveck-
lande forskning (SOU 2018:19). Försöksverksamheten inom ULF lig-
ger i linje med detta resonemang. Direktiven är att skapa och pröva 
olika modeller av samverkan mellan lärare och forskare. Syftet med en 
närmare samverkan är att den skall utveckla och förbättra undervis-
ningen i skolväsendet och därigenom öka måluppfyllelsen bland elever 
i förskola, grundskola, och gymnasieskola (Utbildningsdepartementet, 
2017:27). 
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Att föra samman skola och forskning förväntas med andra ord bidra till 
goda studieresultat. För att förväntningarna på ett sådant möte skall 
realiseras förutsätts en funktionell infrastruktur som gör samverkan 
möjlig. Vi har därför undersökt hur lärares tid att planera och efterar-
beta sin undervisning är organiserad. Vårt antagande är att frågor om 
organisationen av denna tid kan indikera om det finns en infrastruktur 
för att etablera en samverkan runt en praktiknära forskning som utgår 
från undervisningens praktik. 

Tidigare studier 
Den enskilt viktigaste faktorn i lärandet är den studerandes egna en-
gagemang och arbetsinsats. Därefter är det läraren som betyder mest 
för om studierna skall bli framgångsrika (Gustafsson & Myrberg, 
2002; Hattie, 2011). Undervisningens kvalitet är sålunda avgörande 
för att optimera elevernas arbete med att lära sig (Barber & Mours-
hed, 2007). Detta ställer stora krav på lärarnas planering och efterar-
bete av lektioner. Forskning tyder på att en framgångsrik strategi är 
att lärare tillsammans analyserar vad de vill åstadkomma med under-
visningen och återkommande utvärderar den i syfte att justera meto-
derna i relation till elevernas studieresultat (Musanti, 2017; Borko, 
2004; Darling-Hammond & Richardson, 2009; Ndlovu, 2011). Det är 
en strategi som rimmar väl med idéer om formativ undervisning. 
 
Internationella studier om formativ bedömning har visat på ett ökat 
lärande, men också på att det varit svårt att överföra erfarenheterna 
till generella strategier. Erfarenheterna visar att lokala tillämpningar 
och utrymme för kollegialt lärande är avgörande för framgång. Forsk-
ningen pekar samtidigt på att sådant utrymme sällan ges (Hirsch & 
Lindberg, 2015). Vi använder begreppet formativ undervis-
ning, dels för att tona ner bedömningsaspekten, dels för att betona att 
formativa strategier ställer stora krav på en genomarbetad planering. 
Val av undervisningsmetoder blir avgörande för att stödja elevernas 
lärande. Av samma skäl är efterarbetet avgörande för att kunna modi-
fiera undervisningen utifrån elevernas progression (Hirsch & Lind-
berg 2015; Hirsch 2017; Wiliam, 2009). Vi vet också från nyare stu-
dier att digitaliseringen inneburit att lärare använder olika digitala 
verktyg för att samarbeta med andra vad gäller utveckling av under-
visningsresurser och elevaktiviteter (Liljekvist, 2016; Randahl, Olin-
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Scheller, van Bommel & Liljekvist, 2017). I vilken utsträckning digi-
tala verktyg och resurser används på ett systematiskt sätt för att un-
derlätta eller systematisera planering och efterarbete av lektioner, el-
ler som grund för kollegialt samarbete återstår att undersöka. 
 
Det finns ett betydande forskningsläge som uppmärksammar lärares 
kollegiala samarbete för skolutveckling och ökad måluppfyllelse. 
Forskning inom denna inriktning kan sorteras under paraplybegrep-
pet, Professional Learning Communities (PLC). PLC-forskningen un-
dersöker vad som möjliggör och karakteriserar kvalitetsdrivande sam-
arbeten mellan lärare. De pekar på att det inte är den enskilde läraren 
som i längden är kvalitetsdrivande för framgångsrika skolor utan en 
skolkultur som bygger på ett gemensamt ansvar för elevernas lärande 
(Hargreaves & Fullan, 2012). Skolor som bygger ett uthålligt system för 
att främja ett kollektivt ansvar för elevernas lärande lyckas signifikant 
bättre än skolor som saknar en sådan infrastruktur (Bryk, 2010). Lik-
nande studier har visat att elever förbättrar sina studieresultat i skolor 
som lyckas styra om lärares ensamarbete till samarbetskulturer där lä-
rare gemensamt ökar sitt professionella kunnande (Carpenter, 2017; 
Gee & Whaley, 2016; Khourey-Bowers, Dinko & Hart, 2005; Lomos, 
Hofman & Bosker, 2011; Vescio, Ross & Adams, 2008; Woodland, 
2016). 
 
Forskning pekar också på att det finns ett reellt behov av samverkan 
mellan lärare och forskare, för att initiera ett systematiskt arbete, men 
även för att hitta en balans mellan en starkt kontextuell aktionsforsk-
ning och mer generella kunskapsbidrag (Enthoven & de Bruijn, 2010). 
Sådana gemenskaper består ofta av nätverk där forskare tillsammans 
med lärare utvecklar kunskap om praktiken som källa för lärarprofess-
ionen (Gardner et al., 2011; Timperley, 2011). Det kollektiva ansvaret 
för undervisningen och elevers lärande blir på så vis inte endast en 
fråga för enskilda skolor utan också ett ansvar för utbildningssystemet 
i stort (Jarl et al., 2017). 
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Svenska kartläggningar av lärares arbetsvillkor 
Det finns ett antal tidigare kartläggningar av lärares tidsanvändning 
och arbetsvillkor som vi tagit avstamp från. Skolverket har under se-
nare år genomfört två större studier som berör lärares arbetsvillkor. I 
Talis-studien från 2014, deltog 3 319 svenska lärare från årskurs 7–9, 
och i en annan studie från 2015 har 3 626 grundskollärare redovisat 
vad de ägnat sig åt tidsmässigt under en arbetsdag. 
 
Båda studierna visar samma grundmönster kring lärararbetet. Lärare 
uppfattar sitt arbete som viktigt och meningsfullt och ägnar tid åt det 
också efter betald arbetstid. Av den totala arbetstiden ägnar lärarna un-
gefär 40 procent av sin tid åt undervisning. Planering och efterarbete 
tar cirka 25 procent av arbetstiden medan cirka 10 procent ägnas åt 
administrativt arbete, som inte är direkt bundet till undervisningen. 
Runt 25 procent ägnas åt elevkontakter, kontakter med föräldrar, kon-
takter med kollegor, deltagande i skolledningsuppgifter, deltagande i 
aktiviteter utanför skoltid, samt andra uppgifter (Skolverket, 2014, 
2015). 
 
Båda studierna indikerar att lärarna anser att den undervisningstid de 
har är lagom tilltagen, men att de ägnar för mycket tid åt administrat-
ion, elevvård och möten. För lite tid ägnar de åt att planera, efterarbeta 
och reflektera över sin undervisning. Lärarna upplever vidare att de 
saknar stöd från ledningen att värna denna tid (Skolverket, 2014, 
2015). I Talis-studien (Skolverket, 2014) anges dessutom att ledning-
ens återkoppling, enligt lärarna, sällan har med undervisningen att 
göra. Elevresultat uppmärksammas förvisso, men lärarna saknar stra-
tegier för hur dessa resultat ska hanteras i undervisningen. Lärare upp-
fattar vidare att deras kompetensutveckling inte nämnvärt inverkar på 
deras undervisning.  
 
Båda studierna visar också att det kollegiala samarbetet inte är särskilt 
väl utvecklat. En möjlig förklaring till detta kan vara att en stor del av 
planering och efterarbete av lektionerna sker utanför arbetsplatsen 
medan det administrativa arbetet sker på plats (Skolverket, 2014, 
2015). 
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Studier från Lärarförbundet och Sveriges elevkårer (2013) och Lärar-
nas riksförbund och Skolvärlden (2015) bekräftar huvudresultaten från 
de båda Skolverksstudierna. Det gör också arbetslivsforskningen, som 
visar att förutsättningarna inom läraryrket har förändrats genom att en 
växande andel av arbetsuppgifterna uppfattas ta tid från undervis-
ningsrelaterat arbete. Detta relateras till resultat som visar att lärares 
arbetstillfredsställelse minskar och att förtroendet för skolledningen 
försvagas (Alkan Olsson, 2012; Bejerot, Forsberg Kankkunen & Has-
selbladh, 2015; Kjellström, Almquist & Modin, 2016; Parding, 
Sehlstedt, Johansson, Berg-Jansson & Jakobsson, 2017). 

Studiens övergripande frågor 
Genom vår studie har vi avsett att fördjupa kunskaper om lärares tid 
för planering och efterarbete av lektioner i relation till olika aspekter 
av kvalitet och systematik i undervisningen. Vår avsikt har också varit 
att undersöka om ett kollegialt samarbete påverkar lärares uppfattning 
av deras möjligheter att arbeta med kvalitetsdrivande faktorer. Studien 
har ett tydligare fokus på undervisningsarbetet än många andra tidi-
gare kartläggningar. Studien är också bred genom att omfatta hela 
grundskolan och gymnasiet, samt olika huvudmän. Unikt för vår kart-
läggning är att vi har kunnat studera variationen av infrastrukturellt 
stöd för kollegialt samarbete och dess betydelse för undervisningen. 
 
Syftet med ULF-satsningen är som redan påtalats att skapa och pröva 
modeller för samverkan mellan skolor och forskning i syfte att utveckla 
undervisning i relation till elevers studieprestationer. Mot denna bak-
grund vill vi belysa tre övergripande frågor genom vår kartläggning: 
 

(1) Finns det stödjande infrastrukturer i skolans vardagsar-
bete där lärare kan möta, inkludera och producera forsk-
ningsresultat i sitt utvecklingsarbete? 

(2) Hur organiseras lärares arbete med att planera och ef-
terarbete sin undervisning enskilt och kollegialt? 

(3) I vilken utsträckning tillämpas formativa och didaktiska 
modeller vid planering och efterarbete? 

  





17 
 

Metod 

Utifrån studiens syfte konstruerades en enkät med särskilt fokus på att 
kartlägga lärares tid för planering och efterarbete av lektioner och ut-
veckling av undervisning. Frågorna i enkäten utformades med hänsyn 
till tidigare kartläggningar (i första hand Talis- och lärartidsstudien 
som presenterats ovan). Enkätstudien föregicks av en pilotundersök-
ning bland lärare från samma huvudpopulation (grund- och gymnasie-
lärare på olika skolor) för att säkerställa att frågeformuleringarna fun-
gerade som det var tänkt. Utifrån pilotundersökningen gjordes juste-
ringar som medförde att frågor förtydligades, omformulerades och att 
omfånget anpassades. Därefter genomfördes en mätteknisk test av ex-
perter från SCB för att säkerställa frågornas funktionalitet (Statistiska 
centralbyrån, 2018). Etisk prövning har gjorts (Dnr. C2018/122).  
 
De frågeområden som undersöktes genom enkäten var: 
 

• tid att planera undervisningen, 
• tid att efterarbeta undervisningen, 
• organisation och utvecklingsarbete av undervisning, 
• former för utvecklingsarbete och undervisning, 
• digitala resurser för utveckling av undervisning, 
• fortbildning, 
• forskningsorienterad verksamhet. 

 
Utöver dessa frågeområden bestod enkäten av insamlande av register- 
och administrativa data (kön, ålder, tjänst, huvudman, skolform, skol-
storlek och kommun). Bakgrundsdata som samlades in genom enkäten 
innefattade lärarnas undervisningsämne/ämnen, år i yrket och på den 
nuvarande skolan, typer av anställning och olika uppdrag (ex: legitime-
rad, förstelärare, lektor, utvecklingspedagog) och om man har någon 
form av forskarutbildning (licentiat- eller doktorsexamen). 

Urval och datainsamling 
Datainsamlingen genomfördes under våren 2017 (februari–april) och 
inkluderade två påminnelser. Totalt utgörs den för undersökningen ak-
tuella populationen av 108 370 individer. Ett utifrån kön, ålder och hu-
vudman stratifierat urval om 4 998 individer genomfördes. Totalt kom 
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2 285 personer att besvara enkäten, vilket motsvarar en svarsfrekvens 
om 46 procent. En översiktlig analys av det externa bortfallet visar att 
något betydande systematiskt bortfall utifrån centrala bakgrundsvari-
abler inte kunnat observeras. Den empiriska fördelningen utifrån bak-
grundsvariabler såsom kön, ålder och huvudman i urvalet stämmer väl 
överens med kända fördelningar i den faktiska populationen. 

Analys 
Analysen av enkätsvaren skedde i huvudsak genom deskriptiv analys i 
form av frekvenser och procentandelar kring enskilda frågor inom en-
kätens frågeområden. Vi har också analyserat hur ett stort antal bak-
grundsfaktorer som ingått i enkäten förhållit sig till merparten av frå-
gorna utan att kunna se några märkbara skillnader beroende av exem-
pelvis kön, år i yrket, skolform och huvudman etcetera. 
 
För att kunna undersöka hur avsatt tid för organiserat samarbete rela-
terar till andra aspekter av undervisning, som undersöks i enkäten, 
skapades ett sammansatt mått (genom summering av svaren på frå-
gorna för samtliga respondenter). Följande enkätfrågor ingick i det 
sammansatta måttet: ”Hur ofta har du tider avsatta för att planera lekt-
ioner med andra kollegor?”, ”Hur ofta har du tider avsatta för att med 
kollegor utvärdera uppgifter och övningar som används i undervis-
ningen?”, ”Hur ofta har du tider avsatta för att med kollegor utveckla 
lektionsuppgifter och övningar i enskilda ämnen?”, och ”Hur ofta sam-
arbetar du organiserat med andra lärare för att utveckla lektionsupp-
gifter och övningar?”. Till enkätfrågorna hör följande svarsalternativ: 
(1) ”Aldrig”, (2) ”Någon gång per termin”, (3) ”Någon gång i månaden”, 
(4) ”Någon gång i veckan”, och (5) ”Flera gånger i veckan”.  
 
Konstruktionen av det sammansatta måttet har vägletts av psykomet-
riska analyser baserade på Raschmodellen (Rasch, 1960/1980). Dessa 
analyser visade tillfredställande psykometriska egenskaper med god 
intern konsistens (Person Separation Index =0.77 och Cronbach’s 
Alpha = 0.82). Ytterligare detaljer kring resultat från den psykomet-
riska analysen kan fås efter förfrågan (daniel.bergh@kau.se).  
 
Måttet delades även in i tre lika stora grupper (utifrån percentilvär-
den). Den första tredjedelen med minst samarbete benämndes ”mindre 
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tid”. Den sista tredjedelen med mest samarbete benämndes ”mer tid”. 
Den tredjedel som låg mellan dessa två tredjedelar benämndes ”medel 
tid”. 
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Resultat 

I Tabell 1a–1d redovisas fördelningen av respondenterna längs några 
för undersökningen centrala bakgrundsvariabler. Av Tabell 1a framgår 
att en större procentuell andel av undersökningsdeltagarna är kvinnor 
än män. Deltagarnas ålder spänner mellan 21 och 64 år, med genom-
snittsåldern 48 år. Från Tabell 1a blir det också tydligt att störst andel 
av deltagarna arbetar inom grundskolan och har kommunal huvud-
man. Störst procentuell andel av de svarande är verksamma i större 
städer och kommuner nära större städer, följt av storstäder och stor-
stadsnära kommuner, medan en mindre andel är verksamma i mindre 
städer, tätorter och landsbygdskommuner. I genomsnittsskolan går det 
367 elever, men det finns en relativt stor spridning gällande antal ele-
ver i de medverkandes skolor. 
 
Av Tabell 1b framgår att respondenterna i genomsnitt har arbetat ca 16 
år i yrket. Antal arbetade år sträcker sig mellan 1 och 43 år. På motsva-
rande sätt har respondenterna i genomsnitt arbetat ca 8 år på sin nu-
varande skola, och antal år på skolan sträcker sig mellan 1 och 40 år. 
Av Tabell 1b framgår också att en något större procentuell andel av de 
svarande huvudsakligen arbetar inom grundskolan jämfört med inom 
gymnasieskolan. Inom gymnasieskolan är det nästan dubbelt så stor 
andel som arbetar inom studieförberedande program (22 procent) 
jämfört med inom yrkesförberedande program (12 procent). En stor 
andel anger också att de arbetar i ämnesövergripande arbetslag, eller 
både ämnesspecifika och ämnesövergripande arbetslag. Endast 7 pro-
cent av lärarna anger att de arbetar i ämnesspecifika arbetslag. 
 
Tabell 1c visar att störst andel av lärarna undervisar i matematik, 
svenska, samhällsvetenskapliga ämnen och naturvetenskapliga äm-
nen, medan minst andel undervisar i modersmål, yrkesämnen, svenska 
som andraspråk, och estetiska/praktiska ämnen. 
 
Av Tabell 1d framgår att ca 7 av 10 innehar lärarlegitimation, att en 
mycket blygsam andel av respondenterna är lektor eller licentiat, me-
dan en betydligt större andel är utvecklingspedagog respektive förste-
lärare. 
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Tabell 1a. Frekvenser och procentuella fördelningar av 
kön, ålder, skolform, huvudman, skolstorlek och kommun-
typ 

 Procent (antal) Medelvärde (stan-
dardavvikelse) 

Kön   
Man 29.6 (676)   
Kvinna 70.4 (1609)  
Totalt 100 (2285)   

Ålder (kontinuerlig)  47.54 (10.02) 
Ålder (kategoriserad)   
21-40 25.6 (584)  
41-47 23.8 (543)   
48-55 24.1 (551)   
56-64 26.6 (607)   
Totalt 100 (2285)   

Skolform   
Grundskola 72.3 (1651)  
Gymnasium 27.7 (634)   
Totalt 100 (2285)  

Huvudman   
Kommun 80.8 (1847)  
Fristående 18.8 (430)  
Landsting 0.4 (8)  
Totalt 100 (2285)  

Skolstorlek (kontinuerlig)  366.8 (271.6) 
Skolstorlek (kategoriserad)   
4-181 18.1 (405)  
182-268 20.5 (459)  
269-357 20.2 (451)  
358-497 20.7 (463)  
498< 20.4 (457)  
Totalt 100 (2235)  

Kommuntyp   
Storstäder och storstadsnära 
kommuner 

34.7 (787)  

Större städer och kommuner 
nära större städer 

39.5 (898)  

Mindre städer, tätorter och 
landsbygdskommuner 

25.8 (586)  

Totalt 100 (2271)  
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Tabell 1b. Frekvenser och procentuella fördelningar gäl-
lande variabler om respondenters yrkeserfarenhet och 
tjänst  

 Procent (antal) Medelvärde  
(standardavvikelse) 

År i yrket (kontinuerlig) 2285 (100) 15.9 (9.7) 
År i yrket (kategoriserad)   
1-6 19.3 (437)  
7-23 60.5 (1370)  
24-43 20.2 (456)  
Totalt 100 (2263)  

År på nuvarande skola (kontinuerlig)  8.3 (7.8) 
År på nuvarande skola (kategoriserad)   
1-2 28.1 (630)  
3-15 52.9 (1187)  
16< 19.0 (426)  
Totalt 100 (2243)  

Tjänst   
Grundskola f-3   

Ja 25.5 (583)  
Nej 74.5 (1702)  
Totalt 100 (2285)  

Grundskola 4-6   
Ja 33.6 (768)  
Nej 66.4 (1517)  
Totalt 100 (2285)  

Grundskola 7-9   
Ja 35.1 (801)  
Nej 64.9 (1484)  
Totalt 100 (2285)  

Gymnasium studief.   
Ja 21.6 (494)  
Nej 78.4 (1791)  
Totalt 100 (2285)  

Gymnasium yrkesf.   
Ja 12.1 (277)  
Nej 87.9 (2008)  
Totalt 100 (2285)  

Arbetslag   
Ämnesspecifikt 6.9 (155)  
Ämnesövergripande 49.5 (1113)  
Både ämnesspecifikt och ämnesöver-
gripande arbetslag 

36.8 (827)  

Ej arbetslag 6.8 (152)  
Totalt 100 (2249)  
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Tabell 1c. Frekvenser och procentuell fördelning 
av huvudsakligt undervisningsämne 

Undervisningsämne/ämnen Procent (antal) 
Svenska   
Ja 40.1 (916) 
Nej 59.9 (1369) 
Total 100 (2285) 

Svenska som andraspråk  
Ja 14.1 (323) 
Nej 85.9 (1962) 
Total 100 (2285) 

Matematik  
Ja 40.2 (918) 
Nej 59.8 (1367) 
Total 100 (2285) 

Samhällsvetenskapliga ämnen  
Ja 35.6 (814) 
Nej 64.4 (1471) 
Total 100 (2285) 

Naturvetenskapliga ämnen  
Ja 33.8 (773) 
Nej 66.2 (1512) 
Total 100 (2285) 

Språk  
Ja 27.0 (617) 
Nej 73.0 (1668) 
Total 100 (2285) 

Modersmål  
Ja 2.7 (61) 
Nej 97.3 (2224) 
Total 100 (2285) 

Estetiska ämnen  
Ja 21.6 (494) 
Nej 78.4 (1791) 
Total 100 (2285) 

Praktiska ämnen  
Ja 16.6 (379) 
Nej 83.4 (1906) 
Total 100 (2285) 

Yrkesämnen  
Ja 7.0 (161) 
Nej 93.0 (2124) 
Total 100 (2285) 
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Tabell 1d. Tjänsterelaterade egenskaper 

 Procent (antal) 
Legitimation  
Ja 72.4 (1642) 
Nej 27.6 (626) 
Total 100 (2268) 

  
Lektor  
Ja 0.5 (12) 
Nej 99.5 (2239) 
Total 100 (2251) 

  
Lic./Doktor  
Ja 2.6 (58) 
Nej 97.4 (2181) 
Total 100 (2239) 

  
Förstelärare  
Ja 15.9 (362) 
Nej 84.1 (1909) 
Total 100 (2271) 

  
Utv. pedagog  
Ja 26.2 (591) 
Nej 73.8 (1666) 
Total 100 (2257) 

 
I metodavsnittet angavs att analyser av hur de bakgrundsfaktorer som 
presenterats ovan förhåller till lärarnas svar på enkätfrågorna i övrigt 
inte kunnat påvisa några märkbara skillnader. Därför kommer de re-
sultat som presenteras nedan inte behandlas i relation till bakgrunds-
faktorerna. Att det inte föreligger några märkbara skillnader kan emel-
lertid ses som ett viktigt resultat i sig som är värt att notera. De svars-
mönster vi identifierat hos de lärare som besvarat enkätfrågorna är så-
ledes i regel oavhängigt de bakgrundsvariabler vi haft med i enkäten. 
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Tid för planering och efterarbete 
Hur mycket tid behöver lärare för att de ska kunna bedriva undervis-
ning i enlighet med styrdokumentens uppdrag? Hur skall lärares ar-
betstid bäst organiseras? Det finns självklart inte entydiga svar på såd-
ana generella frågor. Lärare och elever, såväl som skolor och klasser är 
olika. Därtill skiljer sig lärandemålens svårighetgrader och skolämne-
nas strukturer. Samtidigt är det ofrånkomligt att tid och organisation 
är två grundläggande resurser som påverkar kvalitén på undervis-
ningen. 
 
Som en introduktion till enkätens frågetema om tid för planering och 
efterarbete bad vi lärarna att översiktligt bedöma om de inom sin ar-
betstid har eller inte har rimligt med tid att planera och efterarbeta sin 
undervisning. Frågan om tid för planering delade undersökningsgrup-
pen nästan på mitten. Drygt hälften, 54 procent, ansåg att tiden inte 
var rimlig medan 46 procent tyckte att tiden var rimlig. Frågan om ef-
terarbete visade att lärarna i hög grad har svårt att hinna med att följa 
upp genomförda lektioner. Drygt 70 procent har inte rimligt med tid, 
medan knappt 30 procent menar att tiden är rimligt tilltagen. Fråge-
ställningen om rimligt med tid kunde besvaras med ja eller nej. Enkä-
ten gav dock utrymme även för mer nyanserade frågor. Det finns en 
tudelning inom lärarkåren mellan de som anser att arbetsvillkoren är 
rimliga och de som anser att de inte är det. Det är också tydligt att lärare 
gör skillnad på arbetsuppgifterna att planera och efterarbeta. Plane-
ringen framstår som svår att hinna med, men efterarbetet är ännu svå-
rare. 
 
I Tabell 2 efterfrågas en rad aspekter som påverkar lärares möjlighet 
till planering och efterarbete. De fyra första frågorna handlar om ar-
betsvillkor, om det går att arbeta ostört på arbetsplatsen och i vilken 
uträckning som lärarna arbetar utanför arbetstid. De två sista frågorna 
handlar mer om kvalitetsdrivande aspekter och efterfrågar hur ofta lä-
rarna hinner reflektera över metodval och lektionsutfall. Förutom ar-
bete utanför arbetstiden (som inte bör ske alls) är det inte självklart vad 
som är en rimlig eller önskvärd frekvens. Vi kan dock lägga märke till 
ett genomgående mönster där en stor andel av lärarna anger att de säl-
lan eller aldrig kan arbeta ostört på sin arbetsplats eller har möjlighet 
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att regelbundet reflektera över genomförandet av den egna undervis-
ningen. Det betyder att ungefär hälften av lärarkåren inte kan utgå från 
att de har tillgång till en arbetsplats där de ostört kan planera och ef-
terarbeta sin undervisning. Om ambitionsnivån inom detta område 
höjs till att flera gånger i veckan kunna arbeta ostört så har ca 20 pro-
cent av lärarna sådana möjligheter.  
 
Tabell 2. Tid för lärare att planera och efterarbeta egen undervisning  
(procentuell andel och antal) 

 Aldrig  Någon 
gång per 
termin 

Någon gång 
i månaden 

Någon 
gång i 
veckan  

Flera 
gånger i 
veckan 

Totalt 

       
Planering inom arbetstid 
utan att bli störd 

13.3 (301) 8.3 (189) 18.3 (414) 40.9 (927) 19.2 (436) 100 (2267) 

Efterarbete inom arbets-
tid utan att bli störd 

16.7 (379) 13.3 (300) 25.7 (582) 34.9 (791) 9.4 (212) 100 (2264) 

Planering utanför arbets-
tid  

5.0 (113) 8.1 (183) 17.9 (407) 32.6 (740) 36.4 (825) 100 (2268) 

Efterarbete utanför ar-
betstid 

7.1 (160) 9.7 (220) 21.0 (475) 33.3 (755) 28.9 (656) 100 (2266) 

Reflektion över metoder 
som passar målen med 
lektionen  

5.8 (131) 18.0 (408) 29.8 (676) 32.4 (736) 14.0 (318) 100 (2269) 

Reflektion av lektionens 
utfall som grund för pla-
nering av nästa lektion 

4.1 (93) 16.3 (369) 27.5 (622) 38.0 (859) 14.0 (317) 100 (2258) 

 
I likhet med tidigare studier uppger lärare att de planerar och efterar-
betar lektioner utanför arbetstid någon eller flera gånger i veckan. Ef-
tersom många lärare har förtroendearbetstid kan det vara svårt att av-
göra när arbetstiden slutar. Därför ställdes frågan: ”Hur ofta planerar 
du dina lektioner utanför arbetstid? Det vill säga utanför förtroende-
arbetstid på kvällstid, helger eller lediga dagar?”. Motsvarande fråga 
ställdes för efterarbete av lektioner. En mycket liten andel uppger att 
de aldrig arbetar utanför arbetstid. Mer än hälften gör det varje vecka. 
 
Tid för planering och efterarbete kan antas påverka kvalitativa aspekter 
av undervisningen. Knappt hälften av lärarna anser sig ha möjlighet att 
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varje vecka reflektera över metoder som passar bäst för lektionens lä-
randemål. Hälften hinner varje vecka reflektera över utfallet av en lekt-
ion och förändra planeringen inför nästa tillfälle.  

Tid för kollegialt undervisningsarbete 
En central tematik i enkäten är om det finns en infrastruktur som stöd-
jer kollegialt samarbete mellan lärare. Vi efterfrågar här i vilken ut-
sträckning det finns inplanerade formella möten (se Tabell 3). Detta för 
att undvika en sammanblandning med spontana, och tillfälliga samar-
beten som sker på lärarnas initiativ. Detta val har vi gjort utifrån att 
forskningen betonar att en långsiktighet och hållbarhet i det kollegiala 
arbetet kräver en organiserad infrastruktur. 
 
Vi har ställt en rad frågor om det finns tid avsatt för lärare att samar-
beta med sina kollegor. Vi har också ställt frågor som rör inriktning på 
samarbeten och lärarnas intresse av att samarbete med kollegor. 
 

Tabell 3. Tid för kollegialt undervisningsarbete (procentuell 
andel och antal)  

 

 Aldrig  Någon gång 
per termin 

Någon 
gång i må-
naden 

Någon gång 
i veckan  

Flera 
gånger i 
veckan 

Totalt 

Avsatt tid för planering 
av lektioner 

26.4 (599) 24.4 (553) 20.6 (467) 24.8 (564) 3.9 (88) 100 (2271) 

Avsatt tid för utvärde-
ring av uppgifter och 
övningar som använts 
i undervisningen 

29.7 (673) 33.7 (764) 22.8 (517) 12.6 (286) 1.1 (24) 100 (2264) 

Organiserat samar-
bete för utveckling av 
uppgifter och övningar 

18.6 (421) 38.2 (865) 24.9 (563) 14.6 (330) 3.7 (83) 100 (2262) 

Avsatt tid för utveckl-
ing av ämnesspecifika 
uppgifter och övningar 

26.7 (606) 35.0 (794) 24.2 (550) 13.1 (298) 0.9 (20) 100 (2268) 

 
En grundläggande problematik med att mäta tid för kollegialt samar-
bete är att avgöra hur mycket tid som behövs för ett sådant samarbete. 
Det antagande vi gör här är att det krävs kontinuitet och regelbunden-
het som går utöver enskilda studiedagar eller sporadiska möten. Med 
den utgångspunkten kan vi i resultatet se flera mönster. Det finns en 
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tredelning inom lärarkåren i hur mycket tid de har avsatt för att sam-
arbeta runt planering av lektioner. Drygt hälften samarbetar aldrig el-
ler sällan, och drygt 20 procent träffas varje månad. Ungefär 30 pro-
cent samarbetar på veckobasis. Vad gäller efterarbetet, är det i ännu 
mindre uträckning föremål för organiserat samarbete. Knappt 15 pro-
cent har organiserat samarbete om efterarbete varje vecka. 
 
Samarbete för att utveckla elevuppgifter och övningar tycks ske vid en-
staka tillfällen under terminen. När frågan specificeras till ämnesspe-
cifikt arbete så uppger 14 procent att de har sådan tid avsatt varje vecka. 
Den gemensamma tid som finns för att planera och efterarbeta under-
visningen sker sällan på veckobasis och är i mindre uträckning inriktad 
på att utföra lektionsarbete, i synnerhet ämnesinriktad undervisning. 
 
En viktig fråga i sammanhanget är naturligtvis om lärare är intresse-
rade av att arbeta tillsammans med sina kollegor kring så klassrums-
nära frågor som planering och efterarbete av lektioner. Att det finns ett 
sådant intresse framgår av Tabell 4. 
 

Tabell 4. Intresse för kollegialt samarbete runt planering och efter-
arbete (procentuell andel och antal) 

 

 På egen hand Tillsam-
mans i ar-
betslaget 

Tillsammans 
med ämnes-

kollegor 

Annat 
 (öppet al-
ternativ) 

Totalt 

      

Hur vill du 
helst planera 
och efterar-
beta under-
visningen? 

29.1 (626) 22.2 (479) 36.7 (791) 12.0 (258) 100 (2224) 

 
I ett försök att komma förbi svarsalternativ som enbart uttrycker gene-
rella attityder till samarbete, har vi laborerat med svarsalternativ som 
innehåller en slags kostnad eftersom respondenten måste prioritera 
bland alternativ som alla kan antas vara eftersträvansvärda. Det fanns 
även ett öppet svarsalternativ. Resultatet visar att en majoritet helst ar-
betar kollegialt och helst med sina ämneskollegor. De lärare som fyllt i 
det öppna svarsalternativet anger att de gärna ägnar sig åt både indivi-
duellt och kollegialt planerings- och efterarbete. 
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Pedagogiskt och organisatoriskt stöd  
I enkäten har vi även frågat om vilket stöd från rektorer, förstelärare 
och utvecklingspedagoger som lärarna upplever att de har för att ut-
veckla sin egen undervisning.  

Tabell 5. Upplevelse av stöd för att utveckla undervisning (procentuell andel och 
antal)  

 Mycket stort Ganska stort Inte så stort Inget stöd 
alls 

Totalt 

Vilket stöd att utveckla  
din undervisning  
känner du från 

   

Rektor avseende organi-
satoriskt stöd  

7.5 (169) 33.3 (754) 43.9 (994) 15.4 (348) 100 (2265) 

Rektor avseende peda-
gogiskt stöd 

6.0 (135) 26.6 (603) 44.3 (1003) 23.1 (523)  100 (2264) 

Förstelärare, utvecklings-
pedagog, etc. 

5.8 (130) 23.3 (523) 37.4 (841) 33.5 (754) 100 (2248) 

 
Resultaten visar att en stor andel av lärarna inte upplever ett tydligt 
stöd från skolledningen när det gäller att utveckla sin undervisning. 
Det förefaller även som att förstelärarreformen, i alla fall inte ännu, ge-
nererat en stödstruktur för de flesta lärare. Det är färre som känner ett 
pedagogiskt än ett organisatoriskt stöd från sina rektorer. 

Systematiskt och formativt utvecklingsarbete 
Så här långt har frågor ställts om lärares förutsättningar att arbeta med 
planering och efterarbete. Vi riktar nu uppmärksamheten mot mer 
kvalitativa aspekter av arbetets inriktning. Senare års praktikutveck-
lande forskning betonar vikten av att arbeta formativt i undervis-
ningen. Det vill säga, en undervisning som planeras utifrån kvalifice-
rade kunskapsmål och anpassas utifrån elevernas lärande. Detta ställer 
stora krav på en genomarbetad planering, eftersom val av undervis-
ningsmetoder är avgörande för att stödja elevernas lärande. Av samma 
skäl är efterarbetet avgörande för att kunna modifiera undervisningen 
utifrån elevernas kunskapsprogression. Från detta perspektiv har vi 
antagit att det inte räcker med att det finns tid för kollegialt samarbete. 
Vi har försökt efterfråga i vilken utsträckning planering och efterarbete 
används som en del av en målmedveten och systematisk process. Frå-
gor har ställts om i vilken uträckning lärarna använder pedagogiska 
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och didaktiska modeller (t.ex. learning study, kollegiala samtal, forsk-
ningscirklar) för att utveckla undervisningen och i vilken utsträckning 
lärare deltar i arbete med att kartlägga elevers resultat som underlag 
för att utveckla lektionsuppgifter och övningar (se Tabell 6). Likartade 
frågor har också ställts om lärare använder lärplattformar i detta sys-
tematiska arbete. Detta för att undersöka om satsningen på digitali-
seringen i skolan inneburit ett ökat samarbete mellan lärare och en 
ökad systematik i planering och efterarbete (se Tabell 7 och Tabell 8).  

Tabell 6. Systematiskt och formativt utvecklingsarbete (pro-
centuell andel och antal)  

 

 Aldrig  Någon gång 
per termin 

Någon gång i 
månaden 

Någon gång 
i veckan  

Flera 
gånger i 
veckan 

Totalt 

       
Användning av peda-
gogiska/didaktiska 
modeller för utveckl-
ing av undervisning 

26.9 (606) 42.2 (950) 21.5 (485) 6.5 (146) 2.8 (64) 100 (2251)  

Kartläggning av ele-
vers resultat för ut-
veckling av uppgifter 
och övningar 

36.3 (822) 47.3 (1069) 13.0 (293) 2.7 (60) 0.8 (18) 100 (2262) 

  

 
Här framträder delvis ett annat svarsmönster än tidigare. Det är inte 
längre en tudelning som kan iakttas. De flesta lärare anger att de aldrig 
eller endast någon gång per termin arbetar med modeller och kartlägg-
ning för att utveckla och följa upp undervisningen. Ännu färre är det 
som regelbundet har möjlighet att delta i ett formativt efterarbete med 
att kartlägga elevresultat (jämför även Tabell 7 nedan). 

Användning av digitala resurser för planering och efterarbete 
I den nationella digitaliseringsstrategin för skolväsendet formuleras 
målet att Sverige ska vara bäst i världen på att använda digitalisering-
ens möjligheter. Här framhålls att digitaliseringen ska användas både 
för att underlätta personalens arbetssituation och för att utveckla 
undervisningen. 

Genom digitaliseringen kan verktyg och metoder utvecklas som underlät-
tar personalens administration samt planering, genomförande, uppfölj-
ning och utvärdering av undervisningen. Digitaliseringens potential i det 
här avseendet måste realiseras (Utbildningsdepartementet, Bilaga till rege-
ringsbeslut I:1 2017-10-19, s.12).  
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I detta sammanhang är det relevant att närmare undersöka hur digita-
liseringen påverkar planering och efterarbete av undervisningen. Där-
emot har vi inte undersökt hur digitaliseringen påverkar genomföran-
det av undervisningen. Enkäten efterfrågar i vilken utsträckning sko-
lorna använder digitala plattformar samt hur dessa används för plane-
ring och efterarbete (se Tabell 7). Vi har också efterfrågat hur ofta lä-
rare söker material på webben och i sociala medier för att utveckla 
undervisning och dela material (se Tabell 8). 

Tabell 7. Lärares användning av skolans digitala lärplattformar för att utveckla 
undervisningen (procentuell andel och antal av de som svarat att de använder 
digitala plattformar)  

 Aldrig Någon 
gång per 
termin 

Någon gång i 
månaden 

Någon 
gång i 
veckan 

Flera gånger i 
veckan 

  

Totalt 

Dela undervisnings-
material 

19.0 (308) 22.8 (369) 23.1 (373) 16.9 (274) 18.2 (294) 100 (1618) 

Diskutera och bear-
beta innehållet i 
undervisning 

44.9 (722) 26.4 (424) 17.2 (276) 7.8 (126)  3.8 (61) 100 (1609) 

Analysera samban-
det mellan elevers 
resultat och genom-
förd undervisning  

38.8 (623) 29.0 (465) 19.8 (318) 8.1 (130) 4.2 (68) 100 (1605) 

 
Plattformar är en integrerad del av lärares vardagsarbete och används 
av 70 procent av dem som besvarat enkäten, vilket även innebär att 30 
procent av de svarande angivit att de inte använder sig av digitala platt-
formar. Vi kan se en tudelning mellan hög- och låganvändare, där ena 
delen använder plattformen varje månad (eller oftare) för att dela lekt-
ionsplaneringar och uppgifter med kollegor, medan den andra delen 
gör det sällan eller aldrig. Andelen höganvändare blir dock betydligt 
färre när det gäller att aktivt diskutera och bearbeta ett innehåll eller 
när det gäller att använda det för att analysera samband mellan lekt-
ioner och deras utfall. Mönstret visar ett liknande svarsmönster som i 
Tabell 6 ovan där det också framgår att relativt få deltar i arbeten där 
undervisningens planeras och följs upp systematiskt och formativt. 
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I Tabell 8 nedan, sammanfattas hur ofta lärare söker material från web-
ben, hur ofta de använder sociala medier för sin egen undervisning och 
hur ofta de delar underlag för lektioner. 

Tabell 8. Lärares användning av webbsidor och sociala medier för att utveckla 
undervisningen (procentuell andel och antal)  

 Aldrig Någon 
gång per 
termin 

Någon gång 
 i månaden 

Någon gång i 
veckan 

Flera 
gånger i 
veckan 

  

Totalt 

Användning av 
webbsidor 

       

Material från 
Skolverkets webb 

7.5 (170) 44.4 (1001) 35.5 (802) 9.6 (217) 2.9 (66) 100 (2256) 

Undervisnings-
material från 
andra webbsi-
dor 

4.3 (97) 11.5 (261) 22.8 (516) 25.7 (580) 35.7 (806) 100 (2260) 

 
Användning av sociala 
medier 

         

För att utveckla 
egen undervis-
ning 

33.6 (760) 18.3 (415) 18.9 (428) 15.6 (354) 13.5 (305) 100 (2262) 

För att dela lekt-
ionsunderlag 

61.4 (1391) 17.9 (406) 9.9 (225) 5.0 (113) 5.7 (128) 100 (2264) 

 
Nästan samtliga lärare använder webben för att söka material till sina 
lektioner. Som enskild webbresurs används Skolverkets webb flitigt. 
Över hälften av lärarna söker varje vecka undervisningsmaterial från 
olika webbaserade resurser som exempelvis lektion.se, utbildningsra-
dion, digitala läromedel, Amnesty, Naturskyddsföreningen. Sällanan-
vändarna är här få. 
 
Sociala medier är mer av en vattendelare. Ena hälften av undersök-
ningsgruppen använder flitigt sociala medier som till exempel Fa-
cebookgrupper och bloggar för att utveckla sin egen undervisning, me-
dan andra hälften inte gör det. Det är ungefär lika många som aldrig 
använder sociala medier som det är lärare som varje vecka brukar so-
ciala medier för att utveckla sin undervisning. Däremot förändras 
svarsmönstret drastiskt när det kommer till att dela lektionsunderlag 
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på sociala medier. Gruppen flitiga användare mer än halveras och an-
delen som aldrig gör det nästan dubbleras. 
 
Gruppen lärare som ofta använder digitala resurser är ungefär lika stor 
som gruppen är som sällan gör det. Svarsmönstret indikerar också att 
de digitala resurserna används mer till att söka underlag till undervis-
ning och i mindre utsträckning till att dela och processa undervisnings-
material. Ett tredje mönster är att de digitala medierna i liten utsträck-
ning används för att systematiskt och formativt planera och efterarbeta 
undervisningen. Detta bekräftar det svarsmönster vi sett i Tabell 6. 

Kollegialt samarbete gör skillnad 
Så här långt bekräftar våra resultat flera tidigare studier som visar att 
lärare uppfattar arbetssituation som ansträngd. Det är svårt att få tiden 
att räcka till för att planera och efterarbeta undervisningen. När det 
finns tid saknas det ofta möjlighet att arbeta ostört. Många arbetar med 
planering och efterarbete av lektioner utanför skolan och utanför ar-
betstiden. Sammantaget understödjer detta uppgifterna om att många 
lektioner hålls utan att lärarna haft möjlighet att reflektera över vilka 
undervisningsmetoder som är lämpliga eller effektiva för att nå av-
sedda lärandemål. Det är få lärare som regelbundet och ofta har orga-
niserad tid att samarbeta med kollegor runt planering och efterarbete 
av lektioner. 
 
Enkätens fokus har gjort det möjligt att undersöka dels i vilken ut-
sträckning det finns en organiserad infrastruktur runt samarbete, dels 
hur lärares uppfattningar om planering och efterarbete påverkas när 
det finns en sådan infrastruktur. Vi har med hjälp av ett antal enkätfrå-
gor skapat ett sammansatt mått om samarbete som används för att stu-
dera infrastrukturens betydelse. Vi har därefter delat upp graden av 
samarbete genom att skapa tre lika stora grupper utifrån responden-
ternas percentilvärden längs det sammansatta måttet. Gruppen 
”mindre tid” har den lägsta graden av organiserad tid. Mittengruppen 
befinner sig mellan den första gruppen och den tredje gruppen är de 
som uppger sig ha mer organiserad tid relativt sett (se beskrivning av 
det sammansatta måttet i metodavsnittet). 
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Det sammansatta måttet visar konsekvent på att när det finns ett kol-
legialt samarbete så får det en genomgripande påverkan på lärares 
svarsmönster. Ju mer tid för samarbete, desto bättre upplevs förutsätt-
ningarna för planering och efterarbete att vara, och desto starkare stöd 
upplevs i arbetet. 

Tabell 9. Rimligt med tid för att planera och efterarbeta undervis-
ningen (procentuell andel och antal)  

 

  Planera  Efterarbeta  
Har rimligt med tid för att Ja Nej Totalt Ja Nej Totalt 

Samtliga oavsett tid för 
samarbete 
 

44.8 (1009) 
 

55.2 (1242) 100 (2251) 27.1 (613) 
 

72.7 (1644) 100 (2251) 

Mer tid för samarbete 56.5 (470) 43.5 (362) 100 (832) 37.9 (314) 62.1 (514) 100 (828) 

Medel tid för samarbete 43.4 (304) 56.6 (397) 100 (701) 24.6 (173) 75.4 (531) 100 (704) 

Mindre tid för samarbete 
 

33.8 (187) 66.2 (367) 100 (554) 17.7 (99) 82.3 (459) 100 (558) 

 
I rapportens inledning har vi redogjort för hur hela undersöknings-
gruppen ställer sig till frågan om huruvida den tid de har för planering 
och efterarbete är rimlig. Av Tabell 9 framgår att drygt hälften av 
undersökningsdeltagarna anser att tiden för planering är rimlig. Dock 
anger fler än sju av tio (73 procent) att tiden för efterarbete inte är till-
räcklig (se Tabell 9). 
 
Utifrån de korstabellsanalyser som vi har genomfört är det svårt att 
med hjälp av centrala bakgrundsvariabler förstå, eller för den delen för-
klara, varför vissa uppger att tiden är rimlig medan majoriteten inte 
tycker det. Däremot framträder ett tydligt mönster när vi delade upp 
undersökningsgruppen efter hur mycket tid de har för kollegialt sam-
arbete. Ju mer tid för samarbete desto rimligare uppfattar lärarna att 
tidstillgången är. Det är fortfarande tydligt att lärare skiljer på plane-
ring och efterarbete. Det är generellt en mindre andel som anser att 
tiden för efterarbete är rimlig, men tillgången till gemensam tid påver-
kar lärares uppfattning om både planering och efterarbete. Tid för sam-
arbete påverkar också det stöd lärare upplever från rektorer och förste-
lärare för att utveckla sin undervisning.  
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Tabell 10. Upplevelse av stöd för att utveckla undervisning (procentuell andel 
och antal som angett mycket stort eller ganska stort stöd) 

 
 Mycket eller ganska 

stort stöd från Förstelä-
rare eller utvecklings-

pedagog 

Mycket eller ganska 
stort stöd från Rektor 
avseende organisato-

riskt stöd  

Mycket eller ganska 
stort stöd från Rektor 
avseende pedagogiskt 

stöd  
  
Mer tid för samarbete 42.1 (347) 55.1 (459)  46.8 (390)  

Medel tid för samarbete  28.0 (196)  43.8 (308) 31.2 (220) 

Mindre tid för samarbete 17.5 (98)  23.5 (132)  20.4 (114)  

 
I Tabell 10 ovan framträder ett tydligt mönster. Ju mer organiserad tid 
för samarbete om planering och efterarbete det finns, desto större stöd 
uppfattar sig lärarna ha. De tycks i större utsträckning kunna använda 
förstelärare och personal med pedagogiska stödfunktioner. Av Tabell 
11 nedan framgår det att mer tid för samarbete också påverkar såväl 
uppfattningar om arbetsmiljö, behov av arbete utanför arbetstid och 
kvalitativa aspekter av undervisningen. 
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Tabell 11. Kvalitativa aspekter av undervisningsarbete (procentuell andel och 
antal som angett någon eller flera gånger i veckan) 

 Mer tid för sam-
arbete 

Medel tid för sam-
arbete  

Mindre tid för 
samarbete 

 
Planering utanför arbetstid någon eller flera 
gånger i veckan 

65.4 (546) 71.6 (506) 69.8 (391) 

Efterarbete utanför arbetstid någon eller flera 
gångar i veckan 
 

59.9 (499) 61.7 (435) 65.8 (370) 

Planering inom arbetstid utan att bli störd någon 
eller flera gånger i veckan 
 

68.9 (575) 60.9 (430) 50.6 (284) 

Efterarbete inom arbetstid utan att bli störd nå-
gon eller flera gånger i veckan 
 

56.7 (471) 42.0 (296) 32.8 (184) 

Reflektion över metoder som passar målen med 
lektionen någon eller flera gånger i veckan 
 

63.7 (532) 42.5 (300) 32.1 (180) 

Reflektion över lektionens utfall som grund för 
planering av nästa lektion någon eller flera 
gånger i veckan 
 

69.1 (574) 46.2 (325) 38.7 (216) 

 
 
Vi kan se att lärare, oavsett hur mycket tid för samarbete de har, uppger 
att de i hög grad arbetar utanför ordinarie arbetstid. Skillnaden mellan 
de som har mest och de som har minst tid för samarbete är ca 5 pro-
centenheter. Effekten är större på upplevelsen av att ha möjlighet att 
arbeta ostört på sin arbetsplats, här skiljer sig grupperna med ca 20 
procentenheter. Den största skillnaden gäller dock de kvalitativa möj-
ligheterna att reflektera inför och efter undervisning. Här är det upp till 
dubbelt så många inom gruppen med mer tid för samarbete som anger 
att de hinner reflektera över vilka metoder som passar till målen med 
lektionen. 

Systematiskt och formativt kollegialt utvecklingsarbete  
Frågor som kvarstår är i vilken utsträckning tid för samarbete påverkar 
i vilken utsträckning lärare använder didaktiska och pedagogiska mo-
deller för att utveckla undervisningen, samt i vilken utsträckning de 
kartlägger studenters resultat för att utveckla övningar och uppgifter. 
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Tabell 12. Procentuell andel och antal som använder pedagogiska/didaktiska mo-
deller någon gång i veckan eller oftare, och procentuell andel och antal som gör ge-
mensam kartläggning av studenters resultat för att utveckla uppgifter och övningar, 
för olika kategoriseringar av tid för samarbete (mer tid, medel tid och mindre tid)  

 Mer tid för sam-
arbete 

Medel tid för sam-
arbete  

Mindre tid för 
samarbete 

Systematiskt och formativt utvecklingsarbete 
 
Användning av pedagogiska/didaktiska modeller för att ut-
veckla undervisningen någon gång i veckan eller oftare  
 
 

15.9 (133) 6.5 (46) 4.9 (27) 

Gemensam kartläggning av studenters resultat för att ut-
veckla uppgifter och övningar någon gång i veckan eller of-
tare 

6.7 (56) 2.1 (15) 1.3 (7) 

 
 
Tabell 12 sammanfattar jämförelser mellan sammarbetsindex och frå-
gor om mer kvalificerat och systematiskt kollegialt utvecklingsarbete. 
Resultatet uppvisar samma tendens. Mer tid för samarbete indikerar 
en positiv trend, men från en mycket låg nivå. Det är ett fåtal lärare 
överhuvudtaget som uppger att de arbetar systematiskt med formativt 
utvecklingsarbete. 
 
När vi granskar lärarnas svar utifrån ett samarbetsindex ser vi att där 
det finns en infrastruktur för samarbete runt planering och efterarbete 
så har det en stor inverkan på hur lärarna uppfattar sina arbetsvillkor, 
sin skolledning och sina möjligheter att reflektera över sitt undervis-
ningsarbete. Däremot ser vi att det är få skolor som arbetar systema-
tiskt med ett formativt arbete runt utveckling av undervisningen. Tid 
för samarbete spelar även här viss roll men tycks inte bryta mönstret. 

Fortbildning och forskningsorienterad verksamhet 
För dem som strävar efter att utveckla samverkan mellan skola och 
akademi och mellan lärare och forskare är det angeläget att veta mer 
om lärarnas intresse för forskning och vidareutbildning. Är lärare in-
tresserade av forskning och i så fall vilken typ? Vill lärare forskar själva 
och vill de delta i skolutveckling? Vilken fortbildning vill lärarna ha och 
vilken fortbildning får de? Vi kan här ge ett underlag för att diskutera 
dessa frågor. 
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Tabell 13. Lärares intresse av att delta forskning, forskarutbild-
ning och vidareutbildning (procentuell andel och antal) 

 

  Ja Nej Deltar redan Totalt 

Intresse av att:      

delta i forsknings-
projekt 

58.1 (1246) 39.1 (839) 2.8 (59) 100 (2144) 

gå en forskarut-
bildning 

 35.7 (744)  63.8 (1331)  0.5 (11) 100 (2086) 

gå en ämnesdi-
daktisk utbildning 

65.4 (1404) 31.8 (683) 2.8 (60) 100 (2147) 

gå en allmänpeda-
gogisk utbildning 

46.3 (953) 50.0 (1029) 3.8 (78) 100 (2060) 

delta i kontinuerligt 
utvecklingsarbete  

69.6 (1505) 21.5 (465) 8.9 (192) 100 (2162) 

 
En stor andel av de svarande uttrycker intresse av att utveckla sig i sin 
profession och att ta ansvar för skolans utveckling. Det är en större 
grupp som vill delta i forskningsprojekt än som vill gå forskarutbild-
ning. Samtidigt är det ändå en stor andel som verkligen är intresserad 
av forskarutbildning. Ännu fler vill ha fortbildning och de flesta med 
ämnesdidaktisk inriktning (jämför även med Tabell 15 nedan). Lärarna 
är generellt mycket intresserade av att delta i ett kontinuerligt utveckl-
ingsarbete kring undervisningen och dess villkor. Här anger 70 procent 
att de har detta intresse. 
 
Intressanta frågor i sammanhanget är hur lärare har upplevt senare års 
satsningar på praktikutvecklande forskning, forskarskolor för lärare 
och skolforskningsinstitutets riktade forskningsmedel mot projekt som 
bygger på medverkan från både forskare och lärare. I vilken utsträck-
ning har lärare involverats och vad uppfattar de att forskningen har för 
inriktning? I Tabell 13 ovan ser vi att knappt 3 procent uppger att de 
deltar i forskningsprojekt. När vi ställer frågan om lärare har deltagit i 
projekt tillsammans med forskare så förändras svarsbilden och nästan 
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20 procent uppger att de någon gång har deltagit i sådana projekt. Ta-
bell 14 beskriver både vilka som initierat forskningsprojekten och in-
riktningen på dem. 
 

Tabell 14. Vem initierade forskningsprojektet och vad var projektens inriktning 
(procentuell andel och antal) 

 Vem/vilka initierade projektet  Huvudsaklig inriktning på projektet 

Du själv 10.5 (41)  Undervisningsutveckling 8.2 (187) 

Lärare på min skola  5.6 (22)   Bedömning  3.2 (73) 

Förstelärare/lektor 3.8 (15)  Värdegrund 1.7 (39) 

Skolledning 15.6 (61)  Pedagogik 4.0 (91) 

Forskare vid akademi  48.2 (189)  Ämnesdidaktik 5.6 (129) 

Skolhuvudman 9.2 (36)  Annat 3.4 (77) 

Vet ej 7.1 (28)  Vet ej 0.7 (15) 

 
I Tabell 14 redovisas svar från den andel som deltagit i forskningspro-
jekt. Det har varit möjligt att ange fler än ett svarsalternativ. Respon-
denterna är här så få att det är svårt att dra slutsatser. Svarsmönstret 
indikerar ändå en spridning av initiativtagare och inriktningar. Fors-
kare från universitet och högskolor anges i högre grad som initiativta-
gare än andra aktörer, vilket förefaller logiskt då samverkansprojekt 
inkluderar forskare. Uppdelningen mellan lärargrupper och skolled-
ning/huvudman är förhållandevis jämn.  
 
Två uppföljande frågor är vilken fortbildning lärarna får och vilken 
forskning de själva söker. I Tabell 15 parallellställs svar på dessa frågor, 
det vill säga inom vilka områden har lärarna fått fortbildning under det 
senaste året, samt inom vilka områden söker lärare aktivt efter forsk-
ningsresultat. I båda fallen har det varit möjligt att ange fler än ett 
svarsalternativ. 
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Tabell 15. Lärares deltagande i fortbildning och konsumtion av forskning (pro-
centuell andel och antal) 

  Fortbildning Forskning 

Ingen fortbildning, respektive forskning 11.9 (272) 18.8 (430) 

Policy och administrativ styrning 32.9 (752) 7.6 (174) 

Skolans uppdrag och värden 31.6 (723) 25.4 (580) 

Undervisning i allmänhet 54.3 (1240) 42.1 (961) 

Ämne 26.0 (596) 59.9 (1368) 

Ämnesdidaktik 22.7 (519) 39.9 (911) 

Annat 15.1 (344) 6.3 (143) 

 
Vi kan se att över hälften av lärarna anger att de under året fått fort-
bildning om allmänna undervisningsfrågor såsom formativ bedöm-
ning, digitalisering etc. Därefter är det vanligast med övergripande frå-
gor som policy och administrativa styrning, lärplattformar och planer 
mot kränkande behandling. I lägre grad har fortbildningen var inrik-
tade mot undervisningsämnen och ämnesdidaktik.  
 
Lärarna söker i första hand forskning kopplat till sitt undervisnings-
ämne, därefter ämnesdidaktik och i tredje hand allmänna undervis-
ningsfrågor. Vi kan samtidigt konstatera att fortbildning i relation till 
den egna undervisningen är det som de får minst av. Det tycks vara så 
att fortbildningen i högre grad riktar in sig på allmänna områden som 
inte är tydligt relaterade till undervisningsuppdragen medan lärares 
intresse av forskning och av fortbildning är den omvända. 
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Var hämtar lärare sin forskning? 
Ungefär 80 procent av lärarna uppger att de aktivt söker efter forsk-
ning. En följdfråga är då var de söker efter forskning och om de uppfat-
tar att det finns utmaningar med att använda forskningsbaserad kun-
skap i utvecklingen av undervisningen. 
 

Tabell 16. Var söker lärare efter forskning med relevans för undervisningen av de 
som angivit att de sökt efter forskning (procentuell andel och antal) 

  Aldrig Ibland Ofta Totalt 

Skolforskningsinstitutet 65.6 (1064) 29.8 (483) 4.6 (74) 100 (1621) 

Artikeldatabaser 43.6 (736) 45.0 (760) 11.4 (193) 100 (1689) 

Vetenskapliga tidskrifter 21.9 (379) 58.1 (1008) 20.0 (347) 100 (1734) 

Skolverkets bevakningar  19.7 (346) 59.0 (1035) 21.3 (373) 100 (1754) 

Sociala medier 25.4 (442) 45.6 (794) 29.0 (505) 100 (1741) 

Fackliga och pedagogiska tid-
skrifter 

13.3 (235) 62.7 (1104) 24.0 (422) 100 (1761) 

 
Fackliga och pedagogiska tidskrifter och sociala media är de mest po-
pulära källorna till forskning. Skolverkets forskningsbevakningar tycks 
också ha ett relativt stort genomslag, medan Skolforskningsinstitutets 
bevakningar inte uppmärksammas på samma sätt. Vi kan också se att 
det är färre som söker forskning i artikeldatabaser. 
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Ibland anges att forskning har svårt att få genomslag i skolan. Vi har 
därför frågat efter vilka utmaningar lärare ser med att använda forsk-
ningsbaserad kunskap. 

 

Tabell 17. Utmaningar med att använda forskningsbaserad 
kunskaps i utveckling av undervisning (procentuell andel och 
antal) 

  Upplevs som utmaning 

Svårt att hinna 70.1 (1601) 

Ovana 30.9 (705) 

Svårt att veta var man skall söka 28.1 (642) 

Svårt att tillämpa/använda 24.2 (554) 

Svårt att ta till sig 8.6 (197) 

Inget av dessa 9.6 (220) 

 
Lärarnas upplevelse av tidsbrist återverkar på möjligheten att ta till sig 
och använda forskningen. Därefter är det två aspekter av att inte vara 
förtrogen med forskning som upplevs som utmaningar; många är inte 
vana vid att tillämpa forskning och vet inte heller var man ska söka 
forskning. Knappt 25 procent anger att det är svårt att tillämpa forsk-
ningen och endast 9 procent anger att de tycker att forskningen är svårt 
att ta till sig. 
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Sammanfattande slutsatser 

Denna forskningsrapport är en deskriptiv sammanställning av utfallet 
av en enkät vars huvudfokus är lärares uppfattningar om att planera 
och efterarbeta undervisning. Den har genomförts inom ramen för 
Karlstads universitets deltagande i ULF som är en nationell försöks-
verksamhet som genomförs på uppdrag av regeringen mellan år 2017 
och 2021. Försöksverksamheten ska utveckla och pröva hållbara sam-
verkansmodeller mellan akademi och skola vad gäller forskning, skol-
verksamhet och lärarutbildning. 
 
Enkäten har berört frågor om tid och möjligheter att planera och efter-
arbeta lektioner, utrymme för lärares kollegiala samarbete och intresse 
av fortbildning och forskning, hur lärare upplever stöd från skolled-
ning, samt frågor om hur digitaliseringen används i relation till under-
visningsutveckling. Enkäten har riktats till 5 030 lärare från årskurs 1 
på grundskolan till och med ungdomsgymnasiet. 2 285 svar har inkom-
mit vilket ger en svarsfrekvens på 46 procent. 
 
Våra resultat om lärares uppfattningar om sin arbetssituation stämmer 
väl överens med tidigare studier. Lärare uppfattar sin arbetssituation 
som ansträngd. En överväldigande majoritet av lärarna uppger att de 
ofta och regelbundet arbetar utöver sin ordinarie arbetstid. Vår studie 
är fokuserad på lärares möjligheter att planera och efterarbeta under-
visningen. Detta gör att vi kan ge en mer nyanserad bild av den verk-
samheten, eftersom andra studier oftast har ett bredare arbetsmiljö-
perspektiv.  
 
Vi ser här att ungefär hälften av landets lärare uppfattar att de inte har 
rimliga villkor att planera och efterarbeta undervisningen. En majori-
tet av lärarna kan inte räkna med att kunna arbeta med sådana uppgif-
ter ostört på sin arbetsplats. Likaså uppger en majoritet av lärarna att 
de inte regelbundet hinner reflektera över metodval och undervisning-
ens utfall. För majoriteten av lärarna är inte förstelärare och utveckl-
ingspedagoger ett tydligt stöd för att utveckla den egna undervis-
ningen. Rektor ses inte heller som ett stöd för de flesta, varken pedago-
giskt eller organisatoriskt. Resultaten visar att de flesta lärare inte har 
tillgång till ett organiserat samarbete med sina kollegor om planering 
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och efterarbete av lektioner. Enkätens resultat tyder också på att stora 
delar av svensk skola inte tycks ha en organisation för att stödja lärare 
att ta fram välplanerad undervisning och systematisk och formativ 
uppföljning av elevernas lärande.  Det är dock viktigt att framhålla att 
detta inte är hela bilden. 
 
Enkätresultaten visar nämligen tydligt att tid för kollegialt samarbete 
runt undervisning gör skillnad. Resultaten pekar entydigt på att de sko-
lor som utvecklat en infrastruktur runt samarbetet har lärare som är 
mer nöjda med allt från arbetsmiljö, till kvaliteten i undervisningen till 
stödet från rektorer och förstelärare. Detta ligger i linje med den forsk-
ning som betonar att det är ett långsiktigt arbete som skapar en skol-
kultur av samarbete och ett gemensamt ansvar för elevernas lärande.  
 
Vi kan vidare konstatera att lärare aktivt söker forskning, främst sådan 
som är ämnesrelaterad, pedagogisk eller ämnesdidaktisk. Lärare är 
också intresserade av att delta i forskningsprojekt men framförallt av 
fortbildning och kontinuerlig undervisningsutveckling. Däremot är det 
åter ett problem för lärare att ha tid att sätta sig in i forskning. Lärare 
uppger att det är ovanan att hantera och söka forskning som är pro-
blem, snarare än att den inte känns relevant, eller är svårtillgänglig. 
 
Ett centralt problem som enkätresultatet visar är att det är få skolor 
som arbetar systematiskt med planering och efterarbete av undervis-
ning i relation till elevers lärande. Det saknas en infrastruktur som 
stödjer lärarna att arbeta med systematik i planering och efterarbete. 
Trots skolpolitiska satsningar på kvalitetsuppföljning, formativ be-
dömning och en genomgripande digitalisering så uppfattar en stor ma-
joritet av lärarna att de saknar möjlighet att arbeta systematiskt med 
att kartlägga elevers resultat för utveckling av uppgifter och övningar 
och att använda pedagogiska och didaktiska modeller för utveckling av 
undervisning. I princip samtliga lärare använder digitala plattformar. 
Dessa används dock i liten skala för att dela planeringen eller för att 
öka systematiken i en formativ undervisning. Resultaten indikerar att 
det är en lång väg kvar för att nå digitaliseringsstrategins mål om att 
använda digitala verktyg som stöd för planering och efterarbete av lekt-
ioner.  
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Skolan har allvarliga problem när inte lärare har goda förutsättningar 
att planera sina lektioner och välja och anpassa metoder till lärande-
mål. När efterarbetet inte hinns med och det saknas utrymme att re-
flektera över om lektionen gav önskat resultat så saknas också förut-
sättningar för en formativ och stödjande undervisning. Detta tyder på 
att grundläggande förutsättningar för en skola på vetenskaplig grund 
saknas. Dessa resultat är viktiga att beakta i arbetet med att få till stånd 
robusta modeller för samverkan mellan skola och akademi och för att 
realisera en skola på vetenskaplig grund. 
 
Vi drar slutsatsen att det generellt sett saknas en infrastruktur runt lä-
rares planering och efterarbete. Vi vill samtidigt framhålla att det vår 
forskargrupp bedömer vara det viktigaste resultatet är att lärare fak-
tiskt uppfattar att kollegialt samarbete gör en positiv skillnad, men 
också att det finns ett stort behov av en forskningssamverkan för att 
utveckla en systematisk och formativ undervisning. 
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