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Forord

Denna enkatstudie har genomforts inom ramen for regeringsuppdra-
get Utbildning, Ldrande, Forskning (ULF) som samordnas av Karl-
stads universitet tillsammans med universiteten i Goteborg, Umea och
Uppsala. ULF ar en forsoksverksamhet som pagar fran 2017 till 2021
och syftar till att utveckla och prova modeller for langsiktig samverkan
mellan akademi och huvudmain inom skolviasendet gillande praktik-
nara forskning (Utbildningsdepartementet, 2017:27).

Initiativet till enkaten togs av Centrum for de samhallsvetenskapliga
amnenas didaktik (CSD) och genomfordes i samverkan med forskar-
grupperna SMEER, CSL och ROSE vid Karlstads universitet. Enkaten
genomfordes under varen 2017 och riktade sig till landets larare pa
grund- och gymnasieskolan. Studien syftar till att ge kunskaper om la-
rares forutsattningar att delta i en forskningssamverkan som ar inte-
grerad i det dagliga arbetet med att planera, genomfora och efterarbeta
lektioner.

Enkaten utvecklades i samverkan med SCB och vi som forfattat rappor-
ten onskar tacka for konstruktivt stod fran undersokningsledare Ingrid
Persson och hennes medarbetare. Vi 6nskar daven tacka alla larare som
varit behjalpliga med utprovningen av enkatfragorna samt alla larare
som tagit sig tid att besvara enkaten.

Kenneth Nordgren, Martin Kristiansson, Yvonne Liljekvist, och Daniel
Bergh.






Introduktion

I denna rapport beskrivs de huvudsakliga resultaten fran en enkatstu-
die om hur larare i svensk skola uppfattar sina forutsattningar att pla-
nera och efterarbeta sina lektioner. Studien visar for det forsta att de
flesta larare inte har organiserad tid for kollegialt samarbete runt pla-
nering och efterarbete av lektioner. For det andra visar studien att nar
det finns organiserat samarbete sa ar lararna betydligt mer positiva till
sin arbetsmiljo och sina mojligheter att planera och efterarbeta sina
lektioner. For det tredje visar studien att skolor i liten utstrackning ar-
betar med formativ undervisning. Detta dven pa skolor med tid for or-
ganiserat samarbete. Sammantaget tyder resultaten pa att vissa grund-
laggande forutsattningar for en skola pa vetenskaplig grund saknas.

Enkaten utvecklades av forfattarna och SCB. Insamlingen genomfordes
av SCB under varen 2017. Studien kartlagger en rad forutsattningar
runt larares arbete med att planera och efterarbeta sina lektioner, samt
larares intresse for forskning och fortbildning. Studien syftar till att ge
kunskaper om vilka forutsattningar som finns for larare att delta i en
forskningssamverkan som ar integrerad i det dagliga lektionsarbetet.
Studien genomfors med medel fran ULF-projektet (Utbildning, La-
rande, Forskning), som ar ett regeringsuppdrag som samordnas av
Karlstads universitet tillsammans med universiteten i Goteborg, Umea
och Uppsala. Uppdraget som pagar fran 2017 till 2021 ska utveckla och
prova modeller for langsiktig samverkan mellan akademi och huvud-
man inom skolvasendet gallande praktiknara forskning (Utbildnings-
departementet, 2017:27).

I enkatkonstruktionen har vi valt att lagga fokus dels pa larares plane-
ring och efterarbete av lektioner, dels pa organiserad tid for larare att
samarbeta. Elevers studieresultat i skolan gynnas av att larare har moj-
lighet att samarbeta kring undervisningen. Kvaliteten pa samarbetet
gynnas i sin tur av samverkan mellan skola och forskning (Haggstrom,
Bergqvist, Hansson, Kullberg & Magnusson, 2012; Timperley, 2011).
En rad skolpolitiska utredningar har efterfragat robusta modeller for
samverkan mellan skola och akademi for att darigenom kunna paverka
elevers studieresultat positivt (U 2014:02; SOU 2018:19). Med denna



rapport riktar vi oss till alla som ar intresserade av larares karnverk-
samhet och av elevers larande.

Sammanfattning

Vara resultat visar att de flesta larare inte har tillgang till ett organiserat
samarbete med sina kollegor om undervisningen. And4 ar det tydligt
att ju mer tid for samarbete som finns desto mer ngjda ar lararna med
allt fran arbetsmiljo, till kvalitet i undervisning och stod fran rektorer
och forstelarare. Var undersokning visar att fa skolor arbetar systema-
tisk med planering och efterarbete av lektioner i relation till elevers la-
rande. Vi drar slutsatsen att det generellt sett saknas en organiserad
infrastruktur runt larares planering och efterarbete, detta trots att en
sadan tycks vara betydelsefull bade for undervisningens kvalitet och for
lararnas arbetssituation. Bristen pa infrastruktur, som stoder systema-
tik i planering och efterarbete, tyder pa att vissa grundlaggande forut-
sattningar for en skola pa vetenskaplig grund saknas. Dessa resultat ar
viktiga att beakta i arbetet med att fa till stdnd robusta modeller for
samverkan mellan skola och forskning och for att realisera en skola pa
vetenskaplig grund.

Rapporten borjar med en bakgrundsbeskrivning som sitter enkiten i
relation till tidigare studier. Darefter presenteras metodologiska over-
vaganden och de overgripande resultaten. Avslutningsvis sammanfat-
tas resultaten och utifran detta fors en kort diskussion om utmaningar
och mgjligheter med att bygga en infrastruktur for undervisningsut-
vecklande samverkan.









Bakgrund

Denna enkit har genomforts som en del av det regeringsuppdrag som
Karlstads universitet fick, tillsammans med universiteten i Goteborg,
Umea och Uppsala, for att planera och genomfora en forsoksverksam-
het med praktiknara forskning. Forsoksverksamheten pagar fran 2017
till 2021 och har fatt namnet Utbildning, Ldrande, Forskning (ULF).
Syftet ar att utveckla och prova modeller for langsiktig samverkan mel-
lan akademi och huvudméan inom skolviasendet gillande praktiknara
forskning (Utbildningsdepartementet, 2017:27). Enkaten ar gjord for
att ge aktuell kunskap om infrastrukturen runt kollegialt samarbete
med fokus pa planering och efterarbete av lektioner. Enkitens fokus
tar utgdngspunkt i att en samverkan mellan akademi och skola runt
praktikutvecklande forskning satter lararna i centrum for professions-
utvecklingen och undervisningen i centrum for forskningssamverkan
(fr. SOU 2018:19. s. 31).

Vart fokus pa kollegialt samarbete baseras pa forskning om vad som
bygger héllbara infrastrukturer for skolutveckling (Jarl, Blossing & An-
dersson, 2017). En bred internationell forskning har pekat pa betydel-
sen av att utveckla professionella lirandegemenskaper som ocksa in-
volverar forskare i samarbetet (Bolam, McMaholm, Stoll, Thomas &
Wallace, 2005; Hopkins, Stringfield, Harris, Stoll & Mackay, 2014; Tan
& Caleon, 2016; Taylor, Hallam, Charlton & Wall, 2014).

Det okade intresset for samverkan mellan skola och akademi ligger i
linje med skollagens bestammelse om att skolan ska vila pa vetenskap-
lig grund och beprovad erfarenhet (SFS 2010:800). Nar forskning rik-
tar in sig pa kunskap om hur undervisningen bidrar till utveckling och
larande i eller genom ett skolamne kan man tala om en praktikutveck-
lande forskning (SOU 2018:19). Forsoksverksamheten inom ULF lig-
ger i linje med detta resonemang. Direktiven ar att skapa och prova
olika modeller av samverkan mellan larare och forskare. Syftet med en
narmare samverkan ar att den skall utveckla och forbattra undervis-
ningen i skolviasendet och darigenom oka maluppfyllelsen bland elever
i forskola, grundskola, och gymnasieskola (Utbildningsdepartementet,
2017:27).
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Att fora samman skola och forskning forvantas med andra ord bidra till
goda studieresultat. For att forvantningarna pa ett sddant mote skall
realiseras forutsatts en funktionell infrastruktur som gor samverkan
mojlig. Vi har darfor undersokt hur larares tid att planera och efterar-
beta sin undervisning ar organiserad. Vart antagande ar att fragor om
organisationen av denna tid kan indikera om det finns en infrastruktur
for att etablera en samverkan runt en praktiknara forskning som utgar
fran undervisningens praktik.

Tidigare studier

Den enskilt viktigaste faktorn i larandet ar den studerandes egna en-
gagemang och arbetsinsats. Darefter ar det lararen som betyder mest
for om studierna skall bli framgangsrika (Gustafsson & Myrberg,
2002; Hattie, 2011). Undervisningens kvalitet ar sdlunda avgorande
for att optimera elevernas arbete med att lara sig (Barber & Mours-
hed, 2007). Detta stiller stora krav pa lararnas planering och efterar-
bete av lektioner. Forskning tyder pa att en framgangsrik strategi ar
att larare tillsammans analyserar vad de vill astadkomma med under-
visningen och dterkommande utvarderar den i syfte att justera meto-
derna i relation till elevernas studieresultat (Musanti, 2017; Borko,
2004; Darling-Hammond & Richardson, 2009; Ndlovu, 2011). Det ar
en strategi som rimmar val med idéer om formativ undervisning.

Internationella studier om formativ bedomning har visat pa ett okat
larande, men ocksa pa att det varit svart att overfora erfarenheterna
till generella strategier. Erfarenheterna visar att lokala tillampningar
och utrymme for kollegialt larande ar avgorande for framgéang. Forsk-
ningen pekar samtidigt pa att sidant utrymme sallan ges (Hirsch &
Lindberg, 2015). Vi anvander begreppet formativ undervis-

ning, dels for att tona ner bedomningsaspekten, dels for att betona att
formativa strategier stiller stora krav pa en genomarbetad planering.
Val av undervisningsmetoder blir avgorande for att stodja elevernas
larande. Av samma skal ar efterarbetet avgorande for att kunna modi-
fiera undervisningen utifran elevernas progression (Hirsch & Lind-
berg 2015; Hirsch 2017; Wiliam, 2009). Vi vet ocksa fran nyare stu-
dier att digitaliseringen inneburit att larare anvander olika digitala
verktyg for att samarbeta med andra vad galler utveckling av under-
visningsresurser och elevaktiviteter (Liljekvist, 2016; Randahl, Olin-
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Scheller, van Bommel & Liljekvist, 2017). I vilken utstrackning digi-
tala verktyg och resurser anvands pa ett systematiskt satt for att un-
derlatta eller systematisera planering och efterarbete av lektioner, el-
ler som grund for kollegialt samarbete aterstar att undersoka.

Det finns ett betydande forskningslage som uppmarksammar larares
kollegiala samarbete for skolutveckling och okad maluppfyllelse.
Forskning inom denna inriktning kan sorteras under paraplybegrep-
pet, Professional Learning Communities (PLC). PLC-forskningen un-
dersoker vad som mojliggor och karakteriserar kvalitetsdrivande sam-
arbeten mellan larare. De pekar pa att det inte ar den enskilde lararen
som i langden ar kvalitetsdrivande for framgangsrika skolor utan en
skolkultur som bygger pa ett gemensamt ansvar for elevernas larande
(Hargreaves & Fullan, 2012). Skolor som bygger ett uthalligt system for
att framja ett kollektivt ansvar for elevernas larande lyckas signifikant
battre dn skolor som saknar en siddan infrastruktur (Bryk, 2010). Lik-
nande studier har visat att elever forbattrar sina studieresultat i skolor
som lyckas styra om larares ensamarbete till samarbetskulturer dar 1a-
rare gemensamt Okar sitt professionella kunnande (Carpenter, 2017;
Gee & Whaley, 2016; Khourey-Bowers, Dinko & Hart, 2005; Lomos,
Hofman & Bosker, 2011; Vescio, Ross & Adams, 2008; Woodland,
2016).

Forskning pekar ocksa pa att det finns ett reellt behov av samverkan
mellan larare och forskare, for att initiera ett systematiskt arbete, men
aven for att hitta en balans mellan en starkt kontextuell aktionsforsk-
ning och mer generella kunskapsbidrag (Enthoven & de Bruijn, 2010).
Sadana gemenskaper bestar ofta av niatverk dar forskare tillsammans
med larare utvecklar kunskap om praktiken som kalla for lararprofess-
ionen (Gardner et al., 2011; Timperley, 2011). Det kollektiva ansvaret
for undervisningen och elevers larande blir pa sa vis inte endast en
fraga for enskilda skolor utan ocksa ett ansvar for utbildningssystemet
i stort (Jarl et al., 2017).
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Svenska kartlaggningar av larares arbetsvillkor

Det finns ett antal tidigare kartlaggningar av larares tidsanvandning
och arbetsvillkor som vi tagit avstamp fran. Skolverket har under se-
nare ar genomfort tva storre studier som beror larares arbetsvillkor. I
Talis-studien fran 2014, deltog 3 319 svenska larare fran arskurs 7—-9,
och i en annan studie fran 2015 har 3 626 grundskollarare redovisat
vad de dgnat sig at tidsmassigt under en arbetsdag.

Bada studierna visar samma grundmonster kring larararbetet. Larare
uppfattar sitt arbete som viktigt och meningsfullt och dgnar tid at det
ocksa efter betald arbetstid. Av den totala arbetstiden agnar lararna un-
gefar 40 procent av sin tid &t undervisning. Planering och efterarbete
tar cirka 25 procent av arbetstiden medan cirka 10 procent dgnas at
administrativt arbete, som inte ar direkt bundet till undervisningen.
Runt 25 procent agnas at elevkontakter, kontakter med foraldrar, kon-
takter med kollegor, deltagande i skolledningsuppgifter, deltagande i
aktiviteter utanfor skoltid, samt andra uppgifter (Skolverket, 2014,
2015).

Bada studierna indikerar att lararna anser att den undervisningstid de
har ar lagom tilltagen, men att de agnar for mycket tid &t administrat-
ion, elevvard och moten. For lite tid 4gnar de at att planera, efterarbeta
och reflektera over sin undervisning. Lararna upplever vidare att de
saknar stod fran ledningen att virna denna tid (Skolverket, 2014,
2015). I Talis-studien (Skolverket, 2014) anges dessutom att ledning-
ens aterkoppling, enligt lararna, sidllan har med undervisningen att
gora. Elevresultat uppmarksammas forvisso, men lararna saknar stra-
tegier for hur dessa resultat ska hanteras i undervisningen. Larare upp-
fattar vidare att deras kompetensutveckling inte namnvart inverkar pa
deras undervisning.

Bada studierna visar ocksa att det kollegiala samarbetet inte ar sarskilt
val utvecklat. En mojlig forklaring till detta kan vara att en stor del av
planering och efterarbete av lektionerna sker utanfor arbetsplatsen
medan det administrativa arbetet sker pa plats (Skolverket, 2014,
2015).
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Studier fran Lararforbundet och Sveriges elevkarer (2013) och Larar-
nas riksforbund och Skolvarlden (2015) bekraftar huvudresultaten fran
de bada Skolverksstudierna. Det gor ocksa arbetslivsforskningen, som
visar att forutsattningarna inom lararyrket har forandrats genom att en
vaxande andel av arbetsuppgifterna uppfattas ta tid frdn undervis-
ningsrelaterat arbete. Detta relateras till resultat som visar att larares
arbetstillfredsstillelse minskar och att fortroendet for skolledningen
forsvagas (Alkan Olsson, 2012; Bejerot, Forsberg Kankkunen & Has-
selbladh, 2015; Kjellstrom, Almquist & Modin, 2016; Parding,
Sehlstedt, Johansson, Berg-Jansson & Jakobsson, 2017).

Studiens overgripande fragor

Genom var studie har vi avsett att fordjupa kunskaper om larares tid
for planering och efterarbete av lektioner i relation till olika aspekter
av kvalitet och systematik i undervisningen. Var avsikt har ocksa varit
att undersoka om ett kollegialt samarbete paverkar larares uppfattning
av deras mojligheter att arbeta med kvalitetsdrivande faktorer. Studien
har ett tydligare fokus pa undervisningsarbetet 4n méanga andra tidi-
gare kartlaggningar. Studien ar ocksa bred genom att omfatta hela
grundskolan och gymnasiet, samt olika huvudman. Unikt for var kart-
laggning ar att vi har kunnat studera variationen av infrastrukturellt
stod for kollegialt samarbete och dess betydelse for undervisningen.

Syftet med ULF-satsningen ar som redan patalats att skapa och prova
modeller for samverkan mellan skolor och forskning i syfte att utveckla
undervisning i relation till elevers studieprestationer. Mot denna bak-
grund vill vi belysa tre 6vergripande fragor genom var kartlaggning:

(1) Finns det stodjande infrastrukturer i skolans vardagsar-
bete dar larare kan mota, inkludera och producera forsk-
ningsresultat i sitt utvecklingsarbete?

(2) Hur organiseras larares arbete med att planera och ef-
terarbete sin undervisning enskilt och kollegialt?
(3) I vilken utstrackning tillampas formativa och didaktiska

modeller vid planering och efterarbete?
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Metod

Utifran studiens syfte konstruerades en enkit med sarskilt fokus pa att
kartlagga larares tid for planering och efterarbete av lektioner och ut-
veckling av undervisning. Fragorna i enkaten utformades med hansyn
till tidigare kartlaggningar (i forsta hand Talis- och larartidsstudien
som presenterats ovan). Enkatstudien foregicks av en pilotundersok-
ning bland larare fran samma huvudpopulation (grund- och gymnasie-
larare pa olika skolor) for att sakerstalla att frageformuleringarna fun-
gerade som det var tankt. Utifran pilotundersokningen gjordes juste-
ringar som medforde att fragor fortydligades, omformulerades och att
omfanget anpassades. Darefter genomfordes en matteknisk test av ex-
perter fran SCB for att sakerstilla fragornas funktionalitet (Statistiska
centralbyran, 2018). Etisk provning har gjorts (Dnr. C2018/122).

De frageomraden som undersoktes genom enkaten var:

e tid att planera undervisningen,

e tid att efterarbeta undervisningen,

e organisation och utvecklingsarbete av undervisning,
e former for utvecklingsarbete och undervisning,

e digitala resurser for utveckling av undervisning,

e fortbildning,

e forskningsorienterad verksamhet.

Utover dessa frageomraden bestod enkiten av insamlande av register-
och administrativa data (kon, alder, tjanst, huvudman, skolform, skol-
storlek och kommun). Bakgrundsdata som samlades in genom enkaten
innefattade lararnas undervisningsimne/amnen, ar i yrket och pa den
nuvarande skolan, typer av anstallning och olika uppdrag (ex: legitime-
rad, forstelarare, lektor, utvecklingspedagog) och om man har nagon
form av forskarutbildning (licentiat- eller doktorsexamen).

Urval och datainsamling

Datainsamlingen genomfordes under varen 2017 (februari—april) och
inkluderade tva pAminnelser. Totalt utgors den for undersokningen ak-
tuella populationen av 108 370 individer. Ett utifran kon, alder och hu-
vudman stratifierat urval om 4 998 individer genomfordes. Totalt kom
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2 285 personer att besvara enkaten, vilket motsvarar en svarsfrekvens
om 46 procent. En oversiktlig analys av det externa bortfallet visar att
nagot betydande systematiskt bortfall utifran centrala bakgrundsvari-
abler inte kunnat observeras. Den empiriska fordelningen utifran bak-
grundsvariabler sdsom kon, alder och huvudman i urvalet stammer val
overens med kidnda fordelningar i den faktiska populationen.

Analys

Analysen av enkatsvaren skedde i huvudsak genom deskriptiv analys i
form av frekvenser och procentandelar kring enskilda fragor inom en-
katens frageomraden. Vi har ocksa analyserat hur ett stort antal bak-
grundsfaktorer som ingatt i enkaten forhallit sig till merparten av fra-
gorna utan att kunna se nadgra markbara skillnader beroende av exem-
pelvis kon, ar i yrket, skolform och huvudman etcetera.

For att kunna undersoka hur avsatt tid for organiserat samarbete rela-
terar till andra aspekter av undervisning, som undersoks i enkaten,
skapades ett sammansatt matt (genom summering av svaren pa fra-
gorna for samtliga respondenter). Foljande enkatfragor ingick i det
sammansatta mattet: "Hur ofta har du tider avsatta for att planera lekt-
ioner med andra kollegor?”, "Hur ofta har du tider avsatta for att med
kollegor utvardera uppgifter och ovningar som anvands i undervis-
ningen?”, "Hur ofta har du tider avsatta for att med kollegor utveckla
lektionsuppgifter och 6vningar i enskilda amnen?”, och "Hur ofta sam-
arbetar du organiserat med andra larare for att utveckla lektionsupp-
gifter och ovningar?”. Till enkatfragorna hor foljande svarsalternativ:
(1) ”Aldrig”, (2) "Nagon gang per termin”, (3) "Nagon gang i manaden”,
(4) "Nagon gang i veckan”, och (5) "Flera ganger i veckan”.

Konstruktionen av det sammansatta mattet har vagletts av psykomet-
riska analyser baserade pa Raschmodellen (Rasch, 1960/1980). Dessa
analyser visade tillfredstillande psykometriska egenskaper med god
intern konsistens (Person Separation Index =0.77 och Cronbach’s
Alpha = 0.82). Ytterligare detaljer kring resultat fran den psykomet-
riska analysen kan fas efter forfragan (daniel.bergh@kau.se).

Mattet delades aven in i tre lika stora grupper (utifran percentilvar-
den). Den forsta tredjedelen med minst samarbete benimndes “mindre
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tid”. Den sista tredjedelen med mest samarbete benamndes "mer tid”.

Den tredjedel som 1ag mellan dessa tva tredjedelar benamndes "medel
tid”.
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Resultat

I Tabell 1a—1d redovisas fordelningen av respondenterna langs nagra
for undersokningen centrala bakgrundsvariabler. Av Tabell 1a framgéar
att en storre procentuell andel av undersokningsdeltagarna ar kvinnor
an man. Deltagarnas alder spanner mellan 21 och 64 ar, med genom-
snittsaldern 48 ar. Fran Tabell 1a blir det ocksa tydligt att storst andel
av deltagarna arbetar inom grundskolan och har kommunal huvud-
man. Storst procentuell andel av de svarande ar verksamma i storre
stader och kommuner nara storre stader, foljt av storstader och stor-
stadsnara kommuner, medan en mindre andel ar verksamma i mindre
stader, tatorter och landsbygdskommuner. I genomsnittsskolan gar det
367 elever, men det finns en relativt stor spridning gallande antal ele-
ver i de medverkandes skolor.

Av Tabell 1b framgar att respondenterna i genomsnitt har arbetat ca 16
ariyrket. Antal arbetade ar stracker sig mellan 1 och 43 ar. P4 motsva-
rande sitt har respondenterna i genomsnitt arbetat ca 8 ar pa sin nu-
varande skola, och antal ar pa skolan stracker sig mellan 1 och 40 ar.
Av Tabell 1b framgar ocksa att en nagot storre procentuell andel av de
svarande huvudsakligen arbetar inom grundskolan jamfort med inom
gymnasieskolan. Inom gymnasieskolan ar det nastan dubbelt sa stor
andel som arbetar inom studieforberedande program (22 procent)
jamfort med inom yrkesforberedande program (12 procent). En stor
andel anger ocksa att de arbetar i amnesovergripande arbetslag, eller
bade damnesspecifika och amnesovergripande arbetslag. Endast 7 pro-
cent av lararna anger att de arbetar i amnesspecifika arbetslag.

Tabell 1c visar att storst andel av lararna undervisar i matematik,
svenska, samhallsvetenskapliga amnen och naturvetenskapliga am-
nen, medan minst andel undervisar i modersmal, yrkesamnen, svenska
som andrasprak, och estetiska/praktiska amnen.

Av Tabell 1d framgar att ca 7 av 10 innehar lararlegitimation, att en
mycket blygsam andel av respondenterna ar lektor eller licentiat, me-
dan en betydligt storre andel ar utvecklingspedagog respektive forste-
larare.
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Tabell 1a. Frekvenser och procentuella fordelningar av
kon, dlder, skolform, huvudman, skolstorlek och kommun-

typ

Procent (antal) Medelvarde (stan-
dardavvikelse)

Kon

Man 29.6 (676)

Kvinna 70.4 (1609)

Totalt 100 (2285)
Alder (kontinuerlig) 47.54 (10.02)
Alder (kategoriserad)

21-40 25.6 (584)

41-47 23.8 (543)

48-55 24.1 (551)

56-64 26.6 (607)

Totalt 100 (2285)
Skolform

Grundskola 72.3 (1651)

Gymnasium 27.7 (634)

Totalt 100 (2285)
Huvudman

Kommun 80.8 (1847)

Fristdende 18.8 (430)

Landsting 0.4 (8)

Totalt 100 (2285)
Skolstorlek (kontinuerlig) 366.8 (271.6)
Skolstorlek (kategoriserad)

4-181 18.1 (405)

182-268 20.5 (459)

269-357 20.2 (451)

358-497 20.7 (463)

498< 20.4 (457)

Totalt 100 (2235)
Kommuntyp

Storstader och storstadsnéra 34.7 (787)

kommuner

Storre stader och kommuner 39.5 (898)

nara storre stader

Mindre stader, tatorter och 25.8 (586)

landsbygdskommuner

Totalt 100 (2271)
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Tabell 1b. Frekvenser och procentuella fordelningar gail-
lande variabler om respondenters yrkeserfarenhet och

tjdnst

Procent (antal)

Medelvarde
(standardavvikelse)

Ar i yrket (kontinuerlig)
Ar i yrket (kategoriserad)
1-6
7-23
24-43
Totalt
Ar pa nuvarande skola (kontinuerlig)
Ar pa nuvarande skola (kategoriserad)
1-2
3-15
16<
Totalt
Tjanst
Grundskola -3
Ja
Nej
Totalt
Grundskola 4-6
Ja
Nej
Totalt
Grundskola 7-9
Ja
Nej
Totalt
Gymnasium studief.
Ja
Nej
Totalt
Gymnasium yrkesf.
Ja
Nej
Totalt
Arbetslag
Amnesspecifikt
Amnesévergripande
Bade dmnesspecifikt och &mnesover-
gripande arbetslag
Ej arbetslag
Totalt

2285 (100)

19.3 (437)
60.5 (1370)
20.2 (456)
100 (2263)

28.1 (630)
52.9 (1187)
19.0 (426)
100 (2243)

25.5 (583)
74.5 (1702)
100 (2285)

33.6 (768)
66.4 (1517)
100 (2285)

35.1 (801)
64.9 (1484)
100 (2285)

21.6 (494)
78.4 (1791)
100 (2285)

12.1 (277)
87.9 (2008)
100 (2285)

6.9 (155)
495 (1113)
36.8 (827)

6.8 (152)
100 (2249)

15.9(9.7)

8.3(7.8)

23



Tabell 1c. Frekvenser och procentuell fordelning
av huvudsakligt undervisningsdmne

Undervisningsdmne/dmnen

Procent (antal)

Svenska
Ja
Nej
Total
Svenska som andrasprak

Ja

Nej

Total
Matematik

Ja

Nej

Total
Samhallsvetenskapliga &mnen

Ja

Nej

Total
Naturvetenskapliga &mnen

Ja

Nej

Total
Sprak

Ja

Nej

Total
Modersmal

Ja

Nej

Total
Estetiska amnen

Ja

Nej

Total
Praktiska &mnen

Ja

Nej

Total
Yrkesdmnen

Ja
Nej
Total

40.1 (916)
59.9 (1369)
100 (2285)

14.1 (323)
85.9 (1962)
100 (2285)

40.2 (918)
59.8 (1367)
100 (2285)

35.6 (814)
64.4 (1471)
100 (2285)

33.8 (773)
66.2 (1512)
100 (2285)

27.0 (617)
73.0 (1668)
100 (2285)

2.7 (61)
97.3 (2224)
100 (2285)

21.6 (494)
78.4 (1791)
100 (2285)

16.6 (379)
83.4 (1906)
100 (2285)

7.0 (161)
93.0 (2124)
100 (2285)
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Tabell 1d. Tjansterelaterade egenskaper

Procent (antal)

Legitimation
Ja 72.4 (1642)
Nej 27.6 (626)
Total 100 (2268)
Lektor
Ja 0.5(12)
Nej 99.5 (2239)
Total 100 (2251)
Lic./Doktor
Ja 2.6 (58)
Nej 97.4 (2181)
Total 100 (2239)
Forstelarare
Ja 15.9 (362)
Nej 84.1 (1909)
Total 100 (2271)

Utv. pedagog

Ja 26.2 (591)
Nej 73.8 (1666)
Total 100 (2257)

I metodavsnittet angavs att analyser av hur de bakgrundsfaktorer som
presenterats ovan forhéller till lararnas svar pa enkatfragorna i ovrigt
inte kunnat pavisa ndgra markbara skillnader. Darfor kommer de re-
sultat som presenteras nedan inte behandlas i relation till bakgrunds-
faktorerna. Att det inte foreligger nagra markbara skillnader kan emel-
lertid ses som ett viktigt resultat i sig som ar vart att notera. De svars-
monster vi identifierat hos de larare som besvarat enkatfragorna ar sa-
ledes i regel oavhiangigt de bakgrundsvariabler vi haft med i enkaten.

25



Tid for planering och efterarbete

Hur mycket tid behover larare for att de ska kunna bedriva undervis-
ning i enlighet med styrdokumentens uppdrag? Hur skall larares ar-
betstid bast organiseras? Det finns sjalvklart inte entydiga svar pa sad-
ana generella fragor. Larare och elever, savil som skolor och klasser ar
olika. Dartill skiljer sig larandemaélens svarighetgrader och skolamne-
nas strukturer. Samtidigt ar det ofrankomligt att tid och organisation
ar tva grundlaggande resurser som paverkar kvalitén pa undervis-
ningen.

Som en introduktion till enkitens fragetema om tid for planering och
efterarbete bad vi lararna att 6versiktligt bedoma om de inom sin ar-
betstid har eller inte har rimligt med tid att planera och efterarbeta sin
undervisning. Fragan om tid for planering delade undersokningsgrup-
pen nastan pa mitten. Drygt halften, 54 procent, ansag att tiden inte
var rimlig medan 46 procent tyckte att tiden var rimlig. Fragan om ef-
terarbete visade att lararna i hog grad har svart att hinna med att folja
upp genomforda lektioner. Drygt 70 procent har inte rimligt med tid,
medan knappt 30 procent menar att tiden ar rimligt tilltagen. Frage-
stallningen om rimligt med tid kunde besvaras med ja eller nej. Enka-
ten gav dock utrymme aven for mer nyanserade fragor. Det finns en
tudelning inom lararkaren mellan de som anser att arbetsvillkoren ar
rimliga och de som anser att de inte ar det. Det ar ocksa tydligt att larare
gor skillnad pa arbetsuppgifterna att planera och efterarbeta. Plane-
ringen framstar som svar att hinna med, men efterarbetet ar annu sva-
rare.

I Tabell 2 efterfragas en rad aspekter som paverkar larares mojlighet
till planering och efterarbete. De fyra forsta fragorna handlar om ar-
betsvillkor, om det gar att arbeta ostort pa arbetsplatsen och i vilken
utrackning som lararna arbetar utanfor arbetstid. De tva sista fragorna
handlar mer om kvalitetsdrivande aspekter och efterfragar hur ofta 14-
rarna hinner reflektera over metodval och lektionsutfall. Férutom ar-
bete utanfor arbetstiden (som inte bor ske alls) ar det inte sjalvklart vad
som ar en rimlig eller onskvard frekvens. Vi kan dock lagga marke till
ett genomgaende monster dar en stor andel av lararna anger att de sil-
lan eller aldrig kan arbeta ostort pa sin arbetsplats eller har mgjlighet
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att regelbundet reflektera 6ver genomforandet av den egna undervis-
ningen. Det betyder att ungefar halften av lararkéaren inte kan utga fran
att de har tillgang till en arbetsplats dar de ostort kan planera och ef-
terarbeta sin undervisning. Om ambitionsnivan inom detta omrade
hojs till att flera ganger i veckan kunna arbeta ostort sa har ca 20 pro-
cent av lararna sdidana majligheter.

Tabell 2. Tid for ldarare att planera och efterarbeta egen undervisning
(procentuell andel och antal)

Aldrig Nagon Nagon gang Nagon Flera Totalt
gang per i manaden gang i ganger i
termin veckan veckan

Planering inom arbetstid 13.3(301) 8.3 (189) 18.3 (414) 40.9(927)  19.2 (436) 100 (2267)
utan att bli stord

Efterarbete inom arbets-  16.7 (379) 13.3 (300) 25.7 (582) 349(791) 9.4 (212) 100 (2264)
tid utan att bli stord

Planering utanfér arbets- 5.0 (113)  8.1(183)  17.9(407)  32.6(740) 36.4(825) 100 (2268)
tid

Efterarbete utanfor ar- 7.1 (160) 9.7 (220) 21.0 (475) 33.3(755)  28.9(656) 100 (2266)
betstid

Reflektion dver metoder 5.8 (131) 18.0 (408) 29.8 (676) 32.4(736) 14.0(318) 100 (2269)
som passar malen med
lektionen

Reflektion av lektionens 4.1(93) 16.3 (369) 27.5(622) 38.0(859)  14.0(317) 100 (2258)
utfall som grund for pla-
nering av nasta lektion

I likhet med tidigare studier uppger larare att de planerar och efterar-
betar lektioner utanfor arbetstid nagon eller flera ganger i veckan. Ef-
tersom manga larare har fortroendearbetstid kan det vara svart att av-
gora nar arbetstiden slutar. Darfor stilldes fragan: ”Hur ofta planerar
du dina lektioner utanfor arbetstid? Det vill sadga utanfor fortroende-
arbetstid pa kvallstid, helger eller lediga dagar?”. Motsvarande fraga
stilldes for efterarbete av lektioner. En mycket liten andel uppger att
de aldrig arbetar utanfor arbetstid. Mer an halften gor det varje vecka.

Tid for planering och efterarbete kan antas paverka kvalitativa aspekter
av undervisningen. Knappt halften av lararna anser sig ha mojlighet att
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varje vecka reflektera 6ver metoder som passar bast for lektionens 14-
randemal. Halften hinner varje vecka reflektera over utfallet av en lekt-
ion och forandra planeringen infor nasta tillfalle.

Tid for kollegialt undervisningsarbete

En central tematik i enkaten ar om det finns en infrastruktur som stod-
jer kollegialt samarbete mellan larare. Vi efterfragar har i vilken ut-
strackning det finns inplanerade formella moten (se Tabell 3). Detta for
att undvika en sammanblandning med spontana, och tillfalliga samar-
beten som sker pa lararnas initiativ. Detta val har vi gjort utifran att
forskningen betonar att en langsiktighet och héllbarhet i det kollegiala
arbetet kraver en organiserad infrastruktur.

Vi har stillt en rad fragor om det finns tid avsatt for larare att samar-
beta med sina kollegor. Vi har ocksa stallt fragor som ror inriktning pa
samarbeten och lararnas intresse av att samarbete med kollegor.

Tabell 3. Tid for kollegialt undervisningsarbete (procentuell
andel och antal)

Aldrig Nagon gang Nagon Nagon gang Flera Totalt
per termin gang i ma- i veckan ganger i
naden veckan

Avsatt tid for planering  26.4 (599) 24.4 (553) 20.6 (467) 24.8 (564) 3.9(88) 100 (2271)
av lektioner

Avsatt tid for utvérde- 29.7 (673) 33.7 (764) 22.8 (517) 12.6 (286) 1.1(24) 100 (2264)
ring av uppgifter och

dvningar som anvéants

i undervisningen

Organiserat samar- 18.6 (421) 38.2 (865) 24.9 (563) 14.6 (330) 3.7(83) 100 (2262)
bete for utveckling av
uppgifter och dvningar

Avsatt tid for utveckl- 26.7 (606) 35.0 (794) 24.2 (550) 13.1(298) 0.9(20) 100 (2268)
ing av @mnesspecifika
uppgifter och dvningar

En grundliggande problematik med att mata tid for kollegialt samar-
bete ar att avgora hur mycket tid som behovs for ett sddant samarbete.
Det antagande vi gor har ar att det kravs kontinuitet och regelbunden-
het som gar utover enskilda studiedagar eller sporadiska moten. Med
den utgangspunkten kan vi i resultatet se flera monster. Det finns en
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tredelning inom lararkaren i hur mycket tid de har avsatt for att sam-
arbeta runt planering av lektioner. Drygt halften samarbetar aldrig el-
ler sédllan, och drygt 20 procent traffas varje manad. Ungefar 30 pro-
cent samarbetar pa veckobasis. Vad giller efterarbetet, ar det i annu
mindre utrickning foremal for organiserat samarbete. Knappt 15 pro-
cent har organiserat samarbete om efterarbete varje vecka.

Samarbete for att utveckla elevuppgifter och 6vningar tycks ske vid en-
staka tillfallen under terminen. Nar fragan specificeras till amnesspe-
cifikt arbete sa uppger 14 procent att de har sddan tid avsatt varje vecka.
Den gemensamma tid som finns for att planera och efterarbeta under-
visningen sker sillan pa veckobasis och ar i mindre utrackning inriktad
pa att utfora lektionsarbete, i synnerhet amnesinriktad undervisning.

En viktig fraga i sammanhanget ar naturligtvis om larare ar intresse-
rade av att arbeta tillsammans med sina kollegor kring sa klassrums-
nara fragor som planering och efterarbete av lektioner. Att det finns ett
sadant intresse framgar av Tabell 4.

Tabell 4. Intresse for kollegialt samarbete runt planering och efter-
arbete (procentuell andel och antal)

Pa egen hand Tillsam- Tillsammans Annat Totalt
mans i ar- med dmnes- (Oppet al-
betslaget kollegor ternativ)
Hur vill du 29.1 (626) 22.2 (479) 36.7 (791) 12.0 (258) 100 (2224)

helst planera
och efterar-
beta under-
visningen?

I ett forsok att komma forbi svarsalternativ som enbart uttrycker gene-
rella attityder till samarbete, har vi laborerat med svarsalternativ som
innehéller en slags kostnad eftersom respondenten maste prioritera
bland alternativ som alla kan antas vara efterstriavansviarda. Det fanns
aven ett oppet svarsalternativ. Resultatet visar att en majoritet helst ar-
betar kollegialt och helst med sina amneskollegor. De larare som fyllt i
det Oppna svarsalternativet anger att de garna agnar sig at bade indivi-
duellt och kollegialt planerings- och efterarbete.
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Pedagogiskt och organisatoriskt stod

I enkaten har vi aven fragat om vilket stod fran rektorer, forstelarare
och utvecklingspedagoger som lararna upplever att de har for att ut-
veckla sin egen undervisning.

Tabell 5. Upplevelse av stod for att utveckla undervisning (procentuell andel och
antal)

Mycket stort ~ Ganska stort Inte sa stort Inget stod Totalt
alls

Vilket stod att utveckla
din undervisning
kanner du fran
Rektor avseende organi- 7.5 (169) 33.3(754) 43.9 (994) 15.4 (348) 100 (2265)
satoriskt stod
Rektor avseende peda- 6.0 (135) 26.6 (603) 44.3 (1003) 23.1(523) 100 (2264)
gogiskt stod
Forstelarare, utvecklings- 5.8 (130) 23.3 (523) 37.4 (841) 33.5(754) 100 (2248)
pedagog, etc.

Resultaten visar att en stor andel av lararna inte upplever ett tydligt
stod fran skolledningen nir det giller att utveckla sin undervisning.
Det forefaller aven som att forstelararreformen, i alla fall inte 4nnu, ge-
nererat en stodstruktur for de flesta larare. Det ar farre som kanner ett
pedagogiskt an ett organisatoriskt stod fran sina rektorer.

Systematiskt och formativt utvecklingsarbete

Sa har langt har fragor stillts om larares forutsattningar att arbeta med
planering och efterarbete. Vi riktar nu uppmarksamheten mot mer
kvalitativa aspekter av arbetets inriktning. Senare ars praktikutveck-
lande forskning betonar vikten av att arbeta formativt i undervis-
ningen. Det vill sdga, en undervisning som planeras utifran kvalifice-
rade kunskapsmal och anpassas utifran elevernas larande. Detta stiller
stora krav pa en genomarbetad planering, eftersom val av undervis-
ningsmetoder ar avgorande for att stodja elevernas lairande. Av samma
skal ar efterarbetet avgorande for att kunna modifiera undervisningen
utifran elevernas kunskapsprogression. Fran detta perspektiv har vi
antagit att det inte racker med att det finns tid for kollegialt samarbete.
Vi har forsokt efterfraga i vilken utstrackning planering och efterarbete
anvands som en del av en malmedveten och systematisk process. Fra-
gor har stillts om i vilken utrackning lararna anvander pedagogiska
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och didaktiska modeller (t.ex. learning study, kollegiala samtal, forsk-
ningscirklar) for att utveckla undervisningen och i vilken utstrackning
larare deltar i arbete med att kartlagga elevers resultat som underlag
for att utveckla lektionsuppgifter och 6vningar (se Tabell 6). Likartade
fragor har ocksa stillts om larare anvander larplattformar i detta sys-
tematiska arbete. Detta for att undersoka om satsningen pa digitali-
seringen i skolan inneburit ett okat samarbete mellan larare och en
okad systematik i planering och efterarbete (se Tabell 7 och Tabell 8).

Tabell 6. Systematiskt och formativt utvecklingsarbete (pro-
centuell andel och antal)

Aldrig Nagon gang Nagon gang i Nagon gang Flera Totalt
per termin manaden i veckan ganger i
veckan

Anvandning av peda-  26.9 (606) 42.2 (950) 21.5(485) 6.5 (146) 2.8 (64) 100 (2251)
gogiska/didaktiska
modeller for utveckl-
ing av undervisning
Kartlaggning av ele- 36.3 (822) 47.3 (1069) 13.0 (293) 2.7 (60) 0.8 (18) 100 (2262)

vers resultat for ut-
veckling av uppgifter
och 6vningar

Har framtrader delvis ett annat svarsmonster an tidigare. Det ar inte
langre en tudelning som kan iakttas. De flesta larare anger att de aldrig
eller endast ndgon gang per termin arbetar med modeller och kartlagg-
ning for att utveckla och folja upp undervisningen. Annu firre ir det
som regelbundet har mojlighet att delta i ett formativt efterarbete med
att kartlagga elevresultat (jamfor aven Tabell 7 nedan).

Anvandning av digitala resurser for planering och efterarbete

I den nationella digitaliseringsstrategin for skolvasendet formuleras
malet att Sverige ska vara bast i varlden pa att anvanda digitalisering-
ens mojligheter. Har framhalls att digitaliseringen ska anvandas bade
for att underliatta personalens arbetssituation och for att utveckla
undervisningen.

Genom digitaliseringen kan verktyg och metoder utvecklas som underlat-
tar personalens administration samt planering, genomforande, uppfolj-
ning och utvardering av undervisningen. Digitaliseringens potential i det
har avseendet maste realiseras (Utbildningsdepartementet, Bilaga till rege-
ringsbeslut I:1 2017-10-19, s.12).
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I detta ssmmanhang ar det relevant att narmare undersoka hur digita-
liseringen paverkar planering och efterarbete av undervisningen. Dar-
emot har vi inte undersokt hur digitaliseringen paverkar genomforan-
det av undervisningen. Enkaten efterfragar i vilken utstrackning sko-
lorna anvander digitala plattformar samt hur dessa anvands for plane-
ring och efterarbete (se Tabell 7). Vi har ocksa efterfragat hur ofta la-
rare soker material p4 webben och i sociala medier for att utveckla
undervisning och dela material (se Tabell 8).

Tabell 7. Ldrares anvdndning av skolans digitala ldrplattformar for att utveckla
undervisningen (procentuell andel och antal av de som svarat att de anvdnder
digitala plattformar)

Aldrig Nagon Nagon gang i Nagon Fleragangeri  Totalt
gang per manaden gang i veckan
termin veckan
Dela undervisnings- 19.0 (308)  22.8(369) 23.1(373) 16.9 (274) 18.2(294) 100 (1618)
material
Diskutera och bear- 449 (722)  26.4 (424) 17.2 (276) 7.8 (126) 3.8(61) 100 (1609)
beta innehéllet i
undervisning
Analysera samban- 38.8(623)  29.0 (465) 19.8 (318) 8.1(130) 4.2(68) 100 (1605)

det mellan elevers
resultat och genom-
ford undervisning

Plattformar ar en integrerad del av larares vardagsarbete och anvands
av 70 procent av dem som besvarat enkaten, vilket aven innebar att 30
procent av de svarande angivit att de inte anvander sig av digitala platt-
formar. Vi kan se en tudelning mellan hog- och ldganviandare, dar ena
delen anvander plattformen varje méanad (eller oftare) for att dela lekt-
ionsplaneringar och uppgifter med kollegor, medan den andra delen
gor det sillan eller aldrig. Andelen hoganvandare blir dock betydligt
farre nar det galler att aktivt diskutera och bearbeta ett innehall eller
nar det giller att anvanda det for att analysera samband mellan lekt-
ioner och deras utfall. Monstret visar ett liknande svarsmonster som i
Tabell 6 ovan dar det ocksa framgar att relativt fa deltar i arbeten dar
undervisningens planeras och foljs upp systematiskt och formativt.
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I Tabell 8 nedan, sammanfattas hur ofta larare soker material fran web-
ben, hur ofta de anvander sociala medier for sin egen undervisning och
hur ofta de delar underlag for lektioner.

Tabell 8. Larares anvdndning av webbsidor och sociala medier for att utveckla
undervisningen (procentuell andel och antal)

Aldrig Nagon Nagon gang Nagon gang i Flera Totalt
gang per  imanaden veckan ganger i
termin veckan

Anvéndning av
webbsidor
Material fran 7.5(170) 44.4 (1001) 35.5(802) 9.6 (217) 2.9 (66) 100 (2256)
Skolverkets webb
Undervisnings- 4.3 (97) 11.5 (261) 22.8 (516) 25.7 (580) 35.7 (806) 100 (2260)
material fran
andra webbsi-

dor

Anviéndning av sociala
medier

For att utveckla 33.6 (760) 18.3 (415) 18.9 (428) 15.6 (354) 13.5 (305) 100 (2262)
egen undervis-
ning

For att dela lekt-  61.4 (1391) 17.9 (406) 9.9 (225) 5.0 (113) 5.7 (128) 100 (2264)
ionsunderlag

Nastan samtliga larare anvander webben for att soka material till sina
lektioner. Som enskild webbresurs anviands Skolverkets webb flitigt.
Over hilften av lirarna soker varje vecka undervisningsmaterial fran
olika webbaserade resurser som exempelvis lektion.se, utbildningsra-
dion, digitala laromedel, Amnesty, Naturskyddsforeningen. Sallanan-
vandarna ar har fa.

Sociala medier ar mer av en vattendelare. Ena hilften av undersok-
ningsgruppen anvander flitigt sociala medier som till exempel Fa-
cebookgrupper och bloggar for att utveckla sin egen undervisning, me-
dan andra halften inte gor det. Det ar ungefar lika ménga som aldrig
anvander sociala medier som det ar larare som varje vecka brukar so-
ciala medier for att utveckla sin undervisning. Daremot forandras
svarsmonstret drastiskt nar det kommer till att dela lektionsunderlag
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pa sociala medier. Gruppen flitiga anvandare mer an halveras och an-
delen som aldrig gor det nastan dubbleras.

Gruppen larare som ofta anvander digitala resurser ar ungefar lika stor
som gruppen ar som sallan gor det. Svarsmonstret indikerar ocksa att
de digitala resurserna anvands mer till att soka underlag till undervis-
ning och i mindre utstrackning till att dela och processa undervisnings-
material. Ett tredje monster ar att de digitala medierna i liten utstrack-
ning anvands for att systematiskt och formativt planera och efterarbeta
undervisningen. Detta bekraftar det svarsmonster vi sett i Tabell 6.

Kollegialt samarbete gor skillnad

Sa har langt bekraftar vara resultat flera tidigare studier som visar att
larare uppfattar arbetssituation som anstrangd. Det ar svart att fa tiden
att racka till for att planera och efterarbeta undervisningen. Nar det
finns tid saknas det ofta mojlighet att arbeta ostort. Manga arbetar med
planering och efterarbete av lektioner utanfor skolan och utanfor ar-
betstiden. Sammantaget understodjer detta uppgifterna om att manga
lektioner halls utan att lararna haft mojlighet att reflektera 6ver vilka
undervisningsmetoder som ar lampliga eller effektiva for att na av-
sedda larandemal. Det ar fa larare som regelbundet och ofta har orga-
niserad tid att samarbeta med kollegor runt planering och efterarbete
av lektioner.

Enkatens fokus har gjort det mojligt att undersoka dels i vilken ut-
strackning det finns en organiserad infrastruktur runt samarbete, dels
hur larares uppfattningar om planering och efterarbete paverkas nar
det finns en sddan infrastruktur. Vi har med hjilp av ett antal enkatfra-
gor skapat ett sammansatt matt om samarbete som anvands for att stu-
dera infrastrukturens betydelse. Vi har darefter delat upp graden av
samarbete genom att skapa tre lika stora grupper utifran responden-
ternas percentilvirden liangs det sammansatta mattet. Gruppen
“mindre tid” har den lagsta graden av organiserad tid. Mittengruppen
befinner sig mellan den forsta gruppen och den tredje gruppen ar de
som uppger sig ha mer organiserad tid relativt sett (se beskrivning av
det sammansatta mattet i metodavsnittet).
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Det sammansatta méttet visar konsekvent pa att nar det finns ett kol-
legialt samarbete sa far det en genomgripande paverkan pa larares
svarsmonster. Ju mer tid for samarbete, desto battre upplevs forutsatt-
ningarna for planering och efterarbete att vara, och desto starkare stod
upplevs i arbetet.

Tabell 9. Rimligt med tid for att planera och efterarbeta undervis-
ningen (procentuell andel och antal)

Planera Efterarbeta
Har rimligt med tid for att Ja Nej Totalt Ja Nej Totalt

Samtliga oavsett tid for 44.8(1009) 55.2(1242) 100 (2251)  27.1(613) 72.7(1644) 100 (2251)
samarbete

Mer tid fér samarbete 565(470) 435(362)  100(832)  37.9(314)  62.1(514) 100 (828)
Medel tid fér samarbete 434(304) 56.6(397)  100(701)  24.6(173)  754(531) 100 (704)

Mindre tid for samarbete 338 (187)  66.2(367) 100 (554)  17.7(99)  82.3(459) 100 (558)

I rapportens inledning har vi redogjort for hur hela undersoknings-
gruppen stiller sig till fragan om huruvida den tid de har for planering
och efterarbete ar rimlig. Av Tabell 9 framgar att drygt halften av
undersokningsdeltagarna anser att tiden for planering ar rimlig. Dock
anger fler 4n sju av tio (73 procent) att tiden for efterarbete inte ar till-
racklig (se Tabell 9).

Utifran de korstabellsanalyser som vi har genomfort ar det svart att
med hjalp av centrala bakgrundsvariabler forsta, eller for den delen for-
klara, varfor vissa uppger att tiden ar rimlig medan majoriteten inte
tycker det. Daremot framtrader ett tydligt monster nar vi delade upp
undersokningsgruppen efter hur mycket tid de har for kollegialt sam-
arbete. Ju mer tid for samarbete desto rimligare uppfattar lararna att
tidstillgangen ar. Det ar fortfarande tydligt att larare skiljer pa plane-
ring och efterarbete. Det ar generellt en mindre andel som anser att
tiden for efterarbete ar rimlig, men tillgdngen till gemensam tid paver-
kar larares uppfattning om bade planering och efterarbete. Tid for sam-
arbete paverkar ocksa det stod larare upplever fran rektorer och forste-
larare for att utveckla sin undervisning.
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Tabell 10. Upplevelse av stod for att utveckla undervisning (procentuell andel
och antal som angett mycket stort eller ganska stort stod)

Mycket eller ganska Mycket eller ganska Mycket eller ganska
stort stod fran Forstela-  stort stod fran Rektor stort stod fran Rektor
rare eller utvecklings- avseende organisato- avseende pedagogiskt
pedagog riskt stod stod
Mer tid for samarbete 42.1 (347) 55.1 (459) 46.8 (390)
Medel tid for samarbete 28.0 (196) 43.8 (308) 31.2 (220)
Mindre tid for samarbete 17.5 (98) 23.5(132) 20.4 (114)

I Tabell 10 ovan framtrader ett tydligt monster. Ju mer organiserad tid
for samarbete om planering och efterarbete det finns, desto storre stod
uppfattar sig lararna ha. De tycks i storre utstrackning kunna anvanda
forstelarare och personal med pedagogiska stodfunktioner. Av Tabell
11 nedan framgar det att mer tid for samarbete ocksa paverkar saval
uppfattningar om arbetsmiljo, behov av arbete utanfor arbetstid och
kvalitativa aspekter av undervisningen.
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Tabell 11. Kvalitativa aspekter av undervisningsarbete (procentuell andel och
antal som angett nagon eller flera ganger i veckan)

Mer tid for sam-  Medel tid for sam- Mindre tid for
arbete arbete samarbete
Planering utanfor arbetstid nagon eller flera 65.4 (546) 71.6 (506) 69.8 (391)
ganger i veckan
Efterarbete utanfér arbetstid nagon eller flera 59.9 (499) 61.7 (435) 65.8 (370)
gangar i veckan
Planering inom arbetstid utan att bli stord nagon 68.9 (575) 60.9 (430) 50.6 (284)
eller flera ganger i veckan
Efterarbete inom arbetstid utan att bli stord na- 56.7 (471) 42.0 (296) 32.8 (184)
gon eller flera ganger i veckan
Reflektion éver metoder som passar mélen med 63.7 (532) 42.5 (300) 32.1(180)
lektionen nagon eller flera ganger i veckan
Reflektion dver lektionens utfall som grund for 69.1 (574) 46.2 (325) 38.7 (216)

planering av nasta lektion nagon eller flera
ganger i veckan

Vikan se att larare, oavsett hur mycket tid for samarbete de har, uppger
att de i hog grad arbetar utanfor ordinarie arbetstid. Skillnaden mellan
de som har mest och de som har minst tid for samarbete ar ca 5 pro-
centenheter. Effekten ar storre pa upplevelsen av att ha mojlighet att
arbeta ostort pa sin arbetsplats, har skiljer sig grupperna med ca 20
procentenheter. Den storsta skillnaden galler dock de kvalitativa moj-
ligheterna att reflektera infor och efter undervisning. Har ar det upp till
dubbelt s manga inom gruppen med mer tid for samarbete som anger
att de hinner reflektera over vilka metoder som passar till malen med
lektionen.

Systematiskt och formativt kollegialt utvecklingsarbete

Fragor som kvarstar ar i vilken utstrackning tid for samarbete paverkar
i vilken utstrackning larare anvander didaktiska och pedagogiska mo-
deller for att utveckla undervisningen, samt i vilken utstrackning de
kartlagger studenters resultat for att utveckla ovningar och uppgifter.
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Tabell 12. Procentuell andel och antal som anvdnder pedagogiska/didaktiska mo-
deller ndagon gdng i veckan eller oftare, och procentuell andel och antal som gor ge-
mensam kartldggning av studenters resultat for att utveckla uppgifter och ovningar,
for olika kategoriseringar av tid for samarbete (mer tid, medel tid och mindre tid)

Mer tid for sam-  Medel tid for sam- Mindre tid for
arbete arbete samarbete
Systematiskt och formativt utvecklingsarbete
Anvandning av pedagogiska/didaktiska modeller for att ut- 15.9 (133) 6.5 (46) 4.9 (27)
veckla undervisningen nagon gang i veckan eller oftare
Gemensam kartlaggning av studenters resultat for att ut- 6.7 (56) 2.1(19) 1.3(7)

veckla uppgifter och dvningar nagon gang i veckan eller of-
tare

Tabell 12 sammanfattar jamforelser mellan sammarbetsindex och fra-
gor om mer kvalificerat och systematiskt kollegialt utvecklingsarbete.
Resultatet uppvisar samma tendens. Mer tid for samarbete indikerar
en positiv trend, men fran en mycket 1dg niva. Det ar ett fatal larare
overhuvudtaget som uppger att de arbetar systematiskt med formativt
utvecklingsarbete.

Nar vi granskar lararnas svar utifran ett samarbetsindex ser vi att dar
det finns en infrastruktur for samarbete runt planering och efterarbete
sa har det en stor inverkan pa hur lararna uppfattar sina arbetsvillkor,
sin skolledning och sina mojligheter att reflektera over sitt undervis-
ningsarbete. Daremot ser vi att det ar fa skolor som arbetar systema-
tiskt med ett formativt arbete runt utveckling av undervisningen. Tid
for samarbete spelar 4ven har viss roll men tycks inte bryta monstret.

Fortbildning och forskningsorienterad verksamhet

For dem som stravar efter att utveckla samverkan mellan skola och
akademi och mellan larare och forskare ar det angelaget att veta mer
om lirarnas intresse for forskning och vidareutbildning. Ar lirare in-
tresserade av forskning och i sa fall vilken typ? Vill larare forskar sjalva
och vill de delta i skolutveckling? Vilken fortbildning vill lararna ha och
vilken fortbildning far de? Vi kan har ge ett underlag for att diskutera
dessa fragor.
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Tabell 13. Ldrares intresse av att delta forskning, forskarutbild-
ning och vidareutbildning (procentuell andel och antal)

Ja Nej Deltar redan Totalt
Intresse av att:
delta i forsknings- 58.1 (1246) 39.1(839) 2.8 (59) 100 (2144)
projekt
ga en forskarut- 35.7 (744) 63.8 (1331) 0.5(11) 100 (2086)
bildning
ga en &mnesdi- 65.4 (1404) 31.8 (683) 2.8 (60) 100 (2147)
daktisk utbildning
ga en allménpeda- 46.3 (953) 50.0 (1029) 3.8 (78) 100 (2060)
gogisk utbildning
delta i kontinuerligt 69.6 (1505) 21.5 (465) 8.9 (192) 100 (2162)

utvecklingsarbete

En stor andel av de svarande uttrycker intresse av att utveckla sig i sin
profession och att ta ansvar for skolans utveckling. Det ar en storre
grupp som vill delta i forskningsprojekt an som vill ga forskarutbild-
ning. Samtidigt ar det andé en stor andel som verkligen ar intresserad
av forskarutbildning. Annu fler vill ha fortbildning och de flesta med
amnesdidaktisk inriktning (jamfor Aven med Tabell 15 nedan). Lararna
ar generellt mycket intresserade av att delta i ett kontinuerligt utveckl-
ingsarbete kring undervisningen och dess villkor. Har anger 70 procent
att de har detta intresse.

Intressanta fragor i sammanhanget ar hur larare har upplevt senare ars
satsningar pa praktikutvecklande forskning, forskarskolor for larare
och skolforskningsinstitutets riktade forskningsmedel mot projekt som
bygger pa medverkan fran bade forskare och larare. I vilken utstrack-
ning har larare involverats och vad uppfattar de att forskningen har for
inriktning? I Tabell 13 ovan ser vi att knappt 3 procent uppger att de
deltar i forskningsprojekt. Nar vi staller frigan om larare har deltagit i
projekt tillsammans med forskare sa forandras svarsbilden och nastan
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20 procent uppger att de ndgon gang har deltagit i sidana projekt. Ta-
bell 14 beskriver bade vilka som initierat forskningsprojekten och in-
riktningen pa dem.

Tabell 14. Vem initierade forskningsprojektet och vad var projektens inriktning
(procentuell andel och antal)

Vemlvilka initierade projektet Huvudsaklig inriktning pa projektet

Du sjalv 10.5 (41) Undervisningsutveckling 8.2 (187)
Larare pa min skola 5.6 (22) Beddmning 3.2(73)
Forstelarare/lektor 3.8 (15) Vérdegrund 1.7 (39)
Skolledning 15.6 (61) Pedagogik 4.0 (91)
Forskare vid akademi 48.2 (189) Amnesdidaktik 5.6 (129)
Skolhuvudman 9.2 (36) Annat 3.4(77)
Vet gj 7.1(28) Vet gj 0.7 (15)

I Tabell 14 redovisas svar fran den andel som deltagit i forskningspro-
jekt. Det har varit mojligt att ange fler dn ett svarsalternativ. Respon-
denterna ar har sa fa att det ar svart att dra slutsatser. Svarsmonstret
indikerar anda en spridning av initiativtagare och inriktningar. Fors-
kare fran universitet och hogskolor anges i hogre grad som initiativta-
gare an andra aktorer, vilket forefaller logiskt da samverkansprojekt
inkluderar forskare. Uppdelningen mellan larargrupper och skolled-
ning/huvudman ar forhallandevis jamn.

Tva uppfoljande fragor ar vilken fortbildning lararna far och vilken
forskning de sjalva soker. I Tabell 15 parallellstills svar pa dessa fragor,
det vill siga inom vilka omraden har lararna fatt fortbildning under det
senaste aret, samt inom vilka omraden soker larare aktivt efter forsk-
ningsresultat. I bada fallen har det varit mojligt att ange fler an ett
svarsalternativ.
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Tabell 15. Larares deltagande i fortbildning och konsumtion av forskning (pro-
centuell andel och antal)

Fortbildning Forskning
Ingen fortbildning, respektive forskning 11.9 (272) 18.8 (430)
Policy och administrativ styrning 32.9 (752) 7.6 (174)
Skolans uppdrag och vérden 31.6 (723) 25.4 (580)
Undervisning i allménhet 54.3 (1240) 42.1 (961)
Amne 26.0 (596) 59.9 (1368)
Amnesdidaktik 22.7 (519) 39.9 (911)
Annat 15.1 (344) 6.3 (143)

Vi kan se att over hilften av lararna anger att de under aret fatt fort-
bildning om allmadnna undervisningsfragor sdsom formativ bedom-
ning, digitalisering etc. Darefter ar det vanligast med overgripande fra-
gor som policy och administrativa styrning, larplattformar och planer
mot krankande behandling. I lagre grad har fortbildningen var inrik-
tade mot undervisningsamnen och damnesdidaktik.

Lararna soker i forsta hand forskning kopplat till sitt undervisnings-
amne, darefter amnesdidaktik och i tredje hand allmanna undervis-
ningsfragor. Vi kan samtidigt konstatera att fortbildning i relation till
den egna undervisningen ar det som de far minst av. Det tycks vara sa
att fortbildningen i hogre grad riktar in sig pa allmdnna omraden som
inte ar tydligt relaterade till undervisningsuppdragen medan larares
intresse av forskning och av fortbildning ar den omvanda.
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Var hamtar larare sin forskning?

Ungefar 80 procent av lararna uppger att de aktivt soker efter forsk-
ning. En foljdfraga ar da var de soker efter forskning och om de uppfat-
tar att det finns utmaningar med att anvanda forskningsbaserad kun-
skap i utvecklingen av undervisningen.

Tabell 16. Var soker ldrare efter forskning med relevans for undervisningen av de
som angivit att de sokt efter forskning (procentuell andel och antal)

Aldrig Ibland Ofta Totalt
Skolforskningsinstitutet 65.6 (1064) 29.8 (483) 4.6 (74) 100 (1621)
Artikeldatabaser 43.6 (736) 45.0 (760) 11.4 (193) 100 (1689)
Vetenskapliga tidskrifter 21.9(379) 58.1 (1008) 20.0 (347) 100 (1734)
Skolverkets bevakningar 19.7 (346) 59.0 (1035) 21.3(373) 100 (1754)
Sociala medier 25.4 (442) 45.6 (794) 29.0 (505) 100 (1741)
Fackliga och pedagogiska tid- 13.3 (235) 62.7 (1104) 24.0 (422) 100 (1761)

skrifter

Fackliga och pedagogiska tidskrifter och sociala media ar de mest po-
pulara kallorna till forskning. Skolverkets forskningsbevakningar tycks
ocksa ha ett relativt stort genomslag, medan Skolforskningsinstitutets
bevakningar inte uppmarksammas pa samma satt. Vi kan ocksa se att
det ar farre som soker forskning i artikeldatabaser.
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Ibland anges att forskning har svart att fa genomslag i skolan. Vi har
darfor fragat efter vilka utmaningar larare ser med att anvanda forsk-
ningsbaserad kunskap.

Tabell 17. Utmaningar med att anvdnda forskningsbaserad
kunskaps i utveckling av undervisning (procentuell andel och

antal)
Upplevs som utmaning

Svart att hinna 70.1 (1601)
Ovana 30.9 (705)

Svart att veta var man skall stka 28.1 (642)

Svart att tillampa/anvénda 24.2 (554)

Svart att ta till sig 8.6 (197)

Inget av dessa 9.6 (220)

Lararnas upplevelse av tidsbrist aterverkar pa mojligheten att ta till sig
och anvianda forskningen. Darefter ar det tva aspekter av att inte vara
fortrogen med forskning som upplevs som utmaningar; manga ar inte
vana vid att tillampa forskning och vet inte heller var man ska soka
forskning. Knappt 25 procent anger att det ar svart att tillampa forsk-
ningen och endast 9 procent anger att de tycker att forskningen ar svart
att ta till sig.
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Sammanfattande slutsatser

Denna forskningsrapport ar en deskriptiv sammanstallning av utfallet
av en enkat vars huvudfokus ar larares uppfattningar om att planera
och efterarbeta undervisning. Den har genomforts inom ramen for
Karlstads universitets deltagande i ULF som ar en nationell forsoks-
verksamhet som genomfors pa uppdrag av regeringen mellan ar 2017
och 2021. Forsoksverksamheten ska utveckla och prova hallbara sam-
verkansmodeller mellan akademi och skola vad galler forskning, skol-
verksamhet och lararutbildning.

Enkaten har berort fragor om tid och mojligheter att planera och efter-
arbeta lektioner, utrymme for larares kollegiala samarbete och intresse
av fortbildning och forskning, hur larare upplever stod fran skolled-
ning, samt fragor om hur digitaliseringen anvands i relation till under-
visningsutveckling. Enkaten har riktats till 5 030 larare fran arskurs 1
pa grundskolan till och med ungdomsgymnasiet. 2 285 svar har inkom-
mit vilket ger en svarsfrekvens pa 46 procent.

Vara resultat om larares uppfattningar om sin arbetssituation stimmer
val overens med tidigare studier. Larare uppfattar sin arbetssituation
som anstrangd. En overvildigande majoritet av lararna uppger att de
ofta och regelbundet arbetar utover sin ordinarie arbetstid. Var studie
ar fokuserad pa larares mojligheter att planera och efterarbeta under-
visningen. Detta gor att vi kan ge en mer nyanserad bild av den verk-
samheten, eftersom andra studier oftast har ett bredare arbetsmiljo-
perspektiv.

Vi ser har att ungefar halften av landets larare uppfattar att de inte har
rimliga villkor att planera och efterarbeta undervisningen. En majori-
tet av lararna kan inte rakna med att kunna arbeta med sadana uppgif-
ter ostort pa sin arbetsplats. Likasa uppger en majoritet av lararna att
de inte regelbundet hinner reflektera 6ver metodval och undervisning-
ens utfall. For majoriteten av lararna ar inte forstelarare och utveckl-
ingspedagoger ett tydligt stod for att utveckla den egna undervis-
ningen. Rektor ses inte heller som ett stod for de flesta, varken pedago-
giskt eller organisatoriskt. Resultaten visar att de flesta larare inte har
tillgang till ett organiserat samarbete med sina kollegor om planering
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och efterarbete av lektioner. Enkitens resultat tyder ocksa pa att stora
delar av svensk skola inte tycks ha en organisation for att stodja larare
att ta fram valplanerad undervisning och systematisk och formativ
uppfoljning av elevernas larande. Det ar dock viktigt att framhalla att
detta inte ar hela bilden.

Enkatresultaten visar namligen tydligt att tid for kollegialt samarbete
runt undervisning gor skillnad. Resultaten pekar entydigt pa att de sko-
lor som utvecklat en infrastruktur runt samarbetet har larare som ar
mer nojda med allt fran arbetsmiljo, till kvaliteten i undervisningen till
stodet fran rektorer och forstelarare. Detta ligger i linje med den forsk-
ning som betonar att det ar ett langsiktigt arbete som skapar en skol-
kultur av samarbete och ett gemensamt ansvar for elevernas larande.

Vi kan vidare konstatera att larare aktivt soker forskning, framst sddan
som ar amnesrelaterad, pedagogisk eller amnesdidaktisk. Larare ar
ocksa intresserade av att delta i forskningsprojekt men framforallt av
fortbildning och kontinuerlig undervisningsutveckling. Daremot ar det
ater ett problem for larare att ha tid att sitta sig in i forskning. Larare
uppger att det dr ovanan att hantera och soka forskning som ar pro-
blem, snarare dn att den inte kanns relevant, eller ar svartillganglig.

Ett centralt problem som enkatresultatet visar ar att det ar fa skolor
som arbetar systematiskt med planering och efterarbete av undervis-
ning i relation till elevers larande. Det saknas en infrastruktur som
stodjer lararna att arbeta med systematik i planering och efterarbete.
Trots skolpolitiska satsningar pa kvalitetsuppfoljning, formativ be-
domning och en genomgripande digitalisering sa uppfattar en stor ma-
joritet av lararna att de saknar mojlighet att arbeta systematiskt med
att kartlagga elevers resultat for utveckling av uppgifter och 6vningar
och att anvanda pedagogiska och didaktiska modeller for utveckling av
undervisning. I princip samtliga larare anvander digitala plattformar.
Dessa anviands dock i liten skala for att dela planeringen eller for att
oka systematiken i en formativ undervisning. Resultaten indikerar att
det ar en lang vag kvar for att na digitaliseringsstrategins mal om att
anvanda digitala verktyg som stod for planering och efterarbete av lekt-
ioner.
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Skolan har allvarliga problem nar inte larare har goda forutsattningar
att planera sina lektioner och vilja och anpassa metoder till larande-
mal. Nar efterarbetet inte hinns med och det saknas utrymme att re-
flektera over om lektionen gav onskat resultat sa saknas ocksa forut-
sattningar for en formativ och stodjande undervisning. Detta tyder pa
att grundlaggande forutsattningar for en skola pa vetenskaplig grund
saknas. Dessa resultat ar viktiga att beakta i arbetet med att f till stand
robusta modeller for samverkan mellan skola och akademi och for att
realisera en skola pa vetenskaplig grund.

Vi drar slutsatsen att det generellt sett saknas en infrastruktur runt la-
rares planering och efterarbete. Vi vill samtidigt framhalla att det var
forskargrupp bedomer vara det viktigaste resultatet ar att larare fak-
tiskt uppfattar att kollegialt samarbete gor en positiv skillnad, men
ocksa att det finns ett stort behov av en forskningssamverkan for att
utveckla en systematisk och formativ undervisning.
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Lirares planering och efterarbete av
lektioner

[ denna rapport beskrivs de huvudsakliga resultaten frin en enkitstudieom hur
larare 1 svensk skola uppfattar sina fOrutsittningar att planeraoch efterarbeta
sina lektioner. Studien visar for det forsta att deflesta ldrare inte har organiserad
tid for kollegialt samarbete runt planeringoch efterarbete av lektioner. For det
andra visar studien att nardet finns organiserat samarbete sa dr lirarna betydligt
mer positiva tillsin arbetsmiljo och sina mojligheter att planera och efterarbeta
sinalektioner. For det tredje visar studien att skolor i liten utstrickning arbetarmed
formativ undervisning. Detta dven pa skolor med tid for organiseratsamarbete.
Sammantaget tyder resultaten pa att vissa grundliggandeforutsittningar for en
skola pa vetenskaplig grund saknas.

ISBN 978-91-7867-011-6 (tryck)

ISBN 978-91-7867-016-1 (pdf)

ISSN 1403-8099

RAPPORT | Karlstad University Studies | 2019:11





 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Action: Make all pages the same size
     Scale: No scaling (crop or pad)
     Rotate: Never
     Size: 6.496 x 9.528 inches / 165.0 x 242.0 mm
      

        
     0
            
       D:20171002113054
       685.9843
       ST
       Blank
       467.7165
          

     Tall
     0
     0
     -1069
     285
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     None
     None
            
                
         AllDoc
              

       PDDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     1
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all pages
     Trim: none
     Shift: move down by 17.01 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     0
     0
     No
     -1067
     349
     Fixed
     Down
     17.0079
     0.0000
            
                
         Both
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     1
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   PageTools
        
     Action: Duplicate pages
     Range: all pages
     Copies: 2
     Collate: yes
      

        
     DuplicatePages
     1
     2
     0
     0
     -1050
     357
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
            
                
         AllDoc
              

       PDDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: From page 2 to page 2
     Trim: none
     Shift: move right by 192.76 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     0
     0
     No
     -1067
     349
     Fixed
     Right
     192.7559
     0.0000
            
                
         Both
         2
         SubDoc
         2
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     2
     1
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: From page 1 to page 1
     Trim: none
     Shift: move left by 277.80 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     0
     0
     No
     -1066
     349
     Fixed
     Left
     277.7953
     0.0000
            
                
         Both
         1
         SubDoc
         1
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     2
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Range: all even numbered pages
     Trim: none
     Shift: move right by 19.84 points
     Normalise (advanced option): 'original'
      

        
     32
     0
     0
     No
     -1067
     349
     Fixed
     Right
     19.8425
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       PDDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     2
     1
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Action: Make all pages the same size
     Scale: Scale width and height equally
     Rotate: Clockwise if needed
     Size: 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
      

        
     AllSame
     1
            
       D:20190319110715
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     0
     0
     0
     -1069
     285
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     CCW
     Uniform
            
                
         AllDoc
              

       PDDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     2
     1
     2
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Action: Make all pages the same size
     Scale: No scaling (crop or pad)
     Rotate: Never
     Size: 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
      

        
     AllSame
     1
            
       D:20190328140737
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     0
     0
     925
     172
    
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     None
     None
            
                
         2
         AllDoc
         3
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0k
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     54
     53
     54
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





