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Sammanfattning

Denna undersdkning, som genomforts bland F-3-ldrare vilka &r uttalat positiva till varierad
undervisning i matematik, syftar till att forsta hur och pé vilka grunder

matematikundervisningen varieras.

Studien bygger pa en gruppintervju med fem utbildade lagstadieldrare. Resultaten har sedan
tolkats utifran ett sociokulturellt teoretiskt ramverk.

I studien framkommer det att lararna anvinder matematikboken néstan konstant men det ar
inte den som styr undervisningen utan det dr ldrarna som styr laromedlet. De menar att genom
att anvinda matematikboken som grund att luta sig pa, bade som trygghet for lararna for att
planera undervisningen men dven for eleverna for att de ska kunna ha négot att arbeta med
och for att de ska kénna av dgarskap av en matematikbok. Undervisningen i matematik
varieras genom att dndra arbetsmaterial, miljo, arbetssétt och plats. Lararna klargdr att genom
variation 1 matematikundervisningen forstar eleverna kopplingen mellan matematiken och
vardagen. Genom variation kan undervisningen anpassas efter varje elevs kunskapsniva.

Genom variation Okar elevernas intresse och motivation till &mnet.
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1. INLEDNING

I dagens samhélle har synen pé lirande foréndrats. Vi ser att kunskap finns runt omkring oss
och inte enbart 1 klassrummet. Matematikdmnet ar oftast 1 fokus av debatter som pagar av
bland annat politiker. Debatter om vilka nya material klassldrarna kan anvinda for att gynna
elevernas ldrande och vilka andra undervisningsformer det finns for att géra undervisningen
mer intressant och lekfull kan forkomma. I studien TIMSS som star for Trends in
International Mathematics and Sciense Study (Skolverket 2011, s.6) redovisas resultatet for de
tester som svenska elever har genomfort. Det har visat att svenska elever har presterat med
hogre resultat ar 2015 1 jamforelse med TIMSS 2011. Undersdkningen som genomfordes &r
2015 har visat att antalet elever med hoga kunskapsnivéer har 6kat och antalet med ldga
kunskapsnivaer har minskat vilket visar hogre testresultat &n undersokningen som
genomfordes dr 2011. Dock nér resultatet jimfors internationellt visar det sig att Sverige
ligger under genomsnittet i matematik.

Den hér studien genomfors pa grund av min egen erfarenhet av matematikundervisning
genom skoldren. Genom en enformig undervisning dér en genomgang gors av ldraren och
sjalvstiandigt arbete 1 matematikboken dr vad mina matematiklektioner har bestatt av. Efter
mina genomforda praktikperioder under utbildningens géng har jag lagt marke till att lararna
diskuterar ofta om att matematikundervisningen bor vara varierad men det &r inte vad jag
upplever att deras matematikundervisning dr. Det upplevdes som om samma procedur
upprepades dagligen fran min egen skolgang. Vissa ldrare sa att de hade varierad undervisning
men anvdnde matematikboken i alla fall. Detta forstirker min tanke om att matematikboken ar
1 fokus inom matematikdmnet. Sandahl (2014) har 1 sin studie tagit reda pa elevernas asikter
om matematikdmnet. Enligt eleverna har eleverna enformig undervisning dir de endast
arbetar individuellt i matematikbockerna. Déarfor ser de att matematiken dr meningslds och
trakigt &mne. Eleverna behdver {4 undervisning dér de forstér att det finns koppling till
vardagen. Aven att undervisningen #r betydelsefull.

Med Sandahls (2014) studieresultat, forstiarks mina tankar om enformig undervisning. Jag
skriver darfor den hér studien for att ta reda pa ldrarnas uppfattningar kring varierad
matematikundervisning samt tar reda pa deras undervisningsmetoder.



2. SYFTE

Denna undersokning, som genomforts bland F-3-ldrare vilka &r uttalat positiva till varierad
undervisning i matematik, syftar till att forsta hur och pa vilka grunder
matematikundervisningen varieras.

2.1 Fragestallningar

1. Hur genomfor ldrare sin matematikundervisning?

2. Vilka for- och nackdelar anser ldrarna finns med matematikboken?
3. Vad ér ldrarnas uppfattning om varierad matematikundervisning?
4. Vad gynnar elevers motivation enligt larare?

2.2 Begreppsdefinitioner
2.2.1 Varierad

Begreppet “’varierad” matematikundervisning som férekommer ménga génger i den hir texten
ar ett begrepp som kan tolkas pa olika sétt.

Nationalencyklopedin (Nationalencyklopedin 2016) definierar ordet som “fordndra i fraga om
(graden av) vissa egenskaper under bibehdllande av grundtypen”.

I studien har begreppet varierad matematikundervisning liknande betydelse som Neumann
(2010, s.1) beskriver det. Hon forklarar att varierad matematik undervisning ar motsatsen till
enformig undervisning dir undervisning av matematik sker genom att redovisa
matematikuppgifter som ofta varken har en koppling till verkligheten eller &r utmanande.



3. BAKGRUND

I det hidr kapitlet kommer det att presenteras litteraturer som handlar om dmnet matematik.
Har nedan kommer det dven att presenteras internationella studier som har gjorts i skolor for
att framvisa elevernas kunskapsnivaer. I detta kapitel kommer det dven att presenteras ndgra
studier som har gjorts for att ta reda pa ldrarnas undervisningsmetoder ddrav vissa dven
presenterar konsekvenserna av den bestimda undervisningen.

3.1 Laroplanen

Léraren har en stor och avgorande roll 1 undervisningen. Lararens uppdrag 1 Lgrl1
(Skolverket 2018, s.6) under skolans vdardegrund ar bland annat att undervisningen ska ske pa
sa sétt sa att den passar varje elevs kunskapsnivd, behov och forutséttningar men ska dven
bidra till kunskapsutveckling. Under rubriken dvergripande mal (Skolverket 2018, s.12) star
det mal for ldraren. Léararen ska ta hdnsyn till varje elevs behov men dven lyssna pé varje
elevs tainkande och ge mojligheten att eleverna sjdlva fa testa sig fram for problemldsning.
Detta for att kunna na kunskapsmalen efter avslutad arskurs 3.

I Léaroplanen finns flera delmal for att eleverna ska kunna na kunskapsmaélen efter avslutad
arskurs 3. Vissa mal pekar pa att undervisningen méste varieras for att eleverna ska fa
mojligheterna till att utveckla sina kunskaper. Under syftet i &mnet matematik 1 svenska
laroplanen (Skolverket 2018, ss5.62-63,67) star det tillexempel att eleven ska i undervisningen
fa mgjlighet att utveckla sin formaga att anvédnda digitala verktyg for att 16sa matematiska
problem. Eleven ska dven 4 mdjligheten till att delta 1 interaktion, resonera och redovisa olika
berdkningar. Efter avslutad arskurs 3 ska eleven kunna redovisa sitt svar med hjélp av olika
tecken samt olika typer av material.

3.2 Internationella studier - PISA & TIMSS

TIMSS (Skolverket 2011, s. 6) dr en internationell studie som genomfors var fjarde ar for
arskurs 4 och arskurs 8. Detta fOr att ta reda pa elevernas kunskapsutveckling 1
matematikdmnet. I studien presenteras (Skolverket 2011, ss.97-98) matematikbokens roll och
anviandning 1 undervisningen. Det som dr gemensamt for alla 1dnder 1 TIMSS ér att
matematikboken dr undervisningens utgangspunkt. Detta sker internationellt vilket innebér att
Sverige dr ett av dessa lander som har mycket anvéindning av matematikboken i
undervisningen. I studien (Skolverket, s.73) presenteras dven antal timmar till undervisningen.
I Sverige har eleverna 1 drskurs 4 1 genomsnitt 110 timmar per &r till matematikdmnet. Detta
kan jimforas med de andra linderna i unders6kningen som har i genomsnitt 160 timmar per
ar till undervisningen. Detta forklarar att Sverige har ldgre timmar till matematik
undervisningen i jdmforelse med de internationella landerna.



I jamforelse med Sveriges laga podng i TIMSS skriver Gisladottir & Johannsdottir (2010, ss.
14-15) 1 sin artikel att Singapore och Finland har utmaérkt sig med sina hogpresterande resultat
1 internationella matematiktester s& som PISA och TIMSS. Eleverna som utforde testerna i
dessa lander visade goda kunskaper i anvindningen av olika undervisningsmaterial samt i
amnesinnehall, till exempel problemldsning. Finland har presenterat hoga resultat sedan ar
2000 da forsta PISA undersokningen skedde. Detta har medfort manga frigetecken om hur
matematikundervisningen i Finland ser ut. I Gisladottir & Johannsdottirs artikel framgar det
inte hur matematikundervisningen ser ut i Finland. Det finns fler olika anledningar till dem
hdga podngen i PISA och en av anledningarna &r ldrarutbildningen och dess hoga kvalité.
Detta giller dven Singapore. Diaremot forklarar Gisladottir & Johannsdottir att dem hoga
poédngen behdver inte enbart baseras pé lararnas engagemang i yrket utan kan dven bero pa
paverkan av sociala samt kulturella faktorer. Lararutbildningen i1 Finland upplevs ha hog
status. Detta bidrar till att undervisningen i skolan sker dir elever respekterar ldrarna samt
lararna har respekt for eleverna och omgivningen. Detta kan bidra till en rofylld utbildning.

Sverige har ldga poédng i PISA. Detta kan jdmforas med andra linder fran PISA
undersokningen som presterat med hoga respektive laga podng. Hur deras undervisning ser ut
skriver Savola (2010, s.7) en artikel om en studie som har genomforts dir observationer har
skett i matematikundervisningen i ett finskt klassrum och i ett islandskt klassrum.
Anledningen till valet av dessa tva lédnder &r for att Finland har visat hoga resultat i PISA
undersokningen men Island har visat mycket lagre resultat. Det vicks manga funderingar om
hur Finlands klassldrare gér tillvdga for att eleverna ska nd sddana resultat. Darfor presenterar
Savola (2010, s.7) undervisningsmetoderna i de olika skolorna fran olika ldnder for att kunna
hitta ett samband till resultaten. Han forklarar dock ar det viktigt att komma ihdg att metoder
som &r lyckade i vissa ldnder behdver inte vara lyckade i andra lédnder. De isldndska
lektionerna visar fler individualiserade lektioner, ddr framgar f diskussioner och engagemang
fran eleverna. I Finland déremot visar det fler helklass diskussioner dir elever deltar i samtal
som dr ledda av lararen. I Finland har ldraren huvudrollen i klassen och ses som
kunskapsformedlaren till eleverna vilket kan anses som traditionsenlig undervisning. Detta
kan jimforas med Island som anses vara framatstrivande dér eleverna har huvudrollen i
lektionerna, ldraren har rollen som vigledande vid behov.

Savola (2010, s.11) forklarar att de finska ldrarna planerar in sin undervisning for att veta vad
undervisningen ska innehalla. For att driva en meningsfull undervisning planeras det vad
eleverna ska arbeta med och vilka material som kommer anvindas. I planeringen ingar dven
vad varje elev ska arbeta med eftersom lararna héller i en individanpassad undervisning.
Genom att undervisningen far struktur och mening bidrar det till kunskapsutveckling men
dnd4 anses den finska ldrarrollen vara gammalmodig. Savola héller sig till samma tankar som
Gisladottir & Johannsdottir (2010, s.15) att ldrarna i Finland har hog status och bemots med
stor respekt. Detta bidrar dven till att fordldrarna stodjer lararna for att frimja deras arbete
med eleverna. Den respekten som finska ldrarna har av omgivningen bidrar till
hogpresterande elever med hoga poédng i de finska skolorna.



3.3 Litteratur oversikt

3.3.1 Matematikundervisningen i Sverige

Calderon (2015) forklarar hur olika amnen 1 skolan undervisas. Vissa dr sammankopplade
med laroboken och andra ses mer som varierande. Han forklarar att matematiken &r ett sddant
amne som dr sammankopplad med matematikboken. Det vill sdga att undervisningen drivs
och styrs med hjdlp av matematikboken. Detta har sina foljder nir eleverna arbetar
individuellt 1 bockerna. Vissa elever dr for snabba och befinner sig i ett nytt kapitel i boken
nér ldraren ska gd genom ett visst kapitel. Dar med finns andra elever i klassen som dr
langsamma och kan dven vara efter 1 boken. Detta kan d4 leda till att eleverna inte hinger med
pa lararens genomgangar, menar Calderon. Han forklarar vidare att i vissa klassrum dér
eleverna far begransad tid for att arbeta med matematikboken, alltsé att eleverna endast fér
arbeta pa vissa sidor som ldraren har gtt genom, har dven sina konsekvenser. Vissa elever
hinner rdkna de utmanande uppgifterna for att utmana sig sjilva och 6ka sina
matematikkunskaper, och andra hinner inte arbeta med dessa uppgifter vilket i sin tur leder till
svarigheter 1 att 10sa matematikuppgifter 1 hogre arskurser. Detta diskuterar Calderon om och
menar att en bok som har f6ljt laroplanen behover alltsé inte innehalla alla delar for att
eleverna ska fa de tillrdckliga kunskaperna for att na kunskapsmalen.

Johansson (2006, s.14) presenterar resultatet av observationerna pd 13 svenska
matematiklektioner. Samtliga lektioner inneholl till stor del arbete med matematikboken.
Under hela observationstiden visade det sig att ldrarna anvinde matematikboken som grund i
undervisningen. Eleverna fick arbeta individuellt under alla lektioner, déir inga diskussioner
eller grupparbeten forekom. Ibland kunde eleverna arbeta i par men det dr inget som léraren
har bestdmt eller uppmuntrar eleverna for att géra. Englund (1999, ss.329-330) skriver i sin
artikel en sammanfattning av olika studier som har gjorts om ldromedels anvdndning i
undervisningen. Englund forklarar att en matematikundervisning kan drivas pa olika sétt.
Studierna visar att matematikundervisningen drivs med matematikboken 1 fokus.
Anvindningen kan variera i olika grader beroende p4 vem som driver undervisningen. Ibland
anviands matematikboken som struktur for vad som ska undervisas och nér det ska ske. Men
ibland kan matematikboken ha en dominerande roll i undervisningen. Englund (1999, ss.
331-332) forklarar dock att det &r upp till lararen som undervisningen utformas. Om
laroboken viljs att vara i fokus eller inte &r beroende pa ldrarens planering av vilka metoder
som skall anvidndas i1 undervisningen. Orsaken till att ldrarna oftast anvinder matematikboken
ar for att lararens olika synvinklar pd vad som ér larorikt for eleverna brukar vara identiska
med larobockernas innehall.

Johansson (2006, ss.5-6) skriver att observationerna har visat att matematikboken dr den som
formar undervisningen. Valet som ldraren gor genom att anvinda matematikboken eller inte i
undervisningen har mindre betydelse da ldraren &r medveten om bokens viktighet. Nér boken
anvinds som struktur presenteras de &mnesomraden som forkommer i matematikboken av
klasslararen. Daremot skulle laroboken sakna ett omréde 1 matematikdmnet ar det hogst troligt
att ldraren inte presenterar det for eleverna. Forskningen har visat att matematikdmnet ar det
amne som 1 hogst grad anvénder sig av laroboken. Englund (1999, s. 342) forklarar att
matematikboken inte behdver uteslutas helt i undervisningen for att en variation ska ske.
Variationen 1 undervisningen kan faktiskt férekomma endast om inte ldraren véljer att folja



laroboken till punkt och pricka. Att anvinda laroboken slaviskt skapar en traditionell och
enformig undervisning som saknar elevinflytande. Laroboken ér oftast inkluderad 1
undervisningen da ldraren dr medveten om ldrobokens viktiga roll i
matematikundervisningen.

Dahl & Rundgren (2004, s.5, 17) forklarar att manga kopplar matematiken med rékning dér
det dr ett antal riknesatt som ska ldras in. Det i sig dr inte fel forklarar Dahl & Rundgren
eftersom att kunna rékna antal och ha den mekaniska fardigheten till att rikna addition,
subtraktion, multiplikation och division &r grunden till att eleverna senare kan 16sa
matematiska problem. Men matematiken anses inte handla enbart om det utan matematiken
anses vara som ett helt sprak. Det &r manga begrepp och nya namn som eleverna maste lira
sig. Namn pa former och pd riknesétt. Allt omkring oss handlar om matematik och dérfor bor
man titta pa det och inte enbart se matematiken som tal pa papper. Dahl & Rundgren
beskriver att dagens matematikundervisning ser annorlunda ut jamfort med undervisningen de
hade nédr dem var sm4, da lararna hade en begriansad syn p4 matematiken och darfoér handlade
det 1 stort om tal pd papper. De anser att allt i vdr omgivning kan vara undervisningsmaterial 1
matematik. Genom att det har skett en utveckling i synen pad matematik larande har
undervisningen idag mer variation dn forr 1 tiden.

3.3.2 Konsekvenser av enformig undervisning

Sidenvall (2015, s.35) forklarar att ldrarna som anvénder matematikboken slaviskt i sin
undervisning bidrar till att eleverna anvinder tankegangen IR som innebér imitation
resonemang, ddr de anvinder samma process som de har i minnet for att 16sa flertal liknande
uppgifter. For att eleverna ska lédra sig att hitta nya strategier for att 16sa en uppgift pa olika
sdtt ska de anvinda sig av tankegangen CMR som star for kreativa matematiska resonemang.
For att eleverna ska kunna anvinda sig av CMR bor anvéndningen av matematikbockerna
begréinsas 1 undervisningen. Detta pa grund av att uppgifter som l6ses genom CMR
forekommer véldigt lite i matematikbdckerna. En undervisning som ér styrd av
matematikboken till en enformig och upprepande undervisning dér elever enbart skriver ner
vid upprepade ganger samma process for att losa en uppgift.

En enformig undervisning leder inte enbart till en tankeging som eleverna anvénder sig av.
Sandahl (2014, ss.19-21) beskriver nér hon vid intervju med elever tog reda pa deras
instéllning till matematikundervisningen i skolan. Problemet i skolmatematiken ar enligt
eleverna att den inte kunde paverka elevernas engagemang till &mnet. Eleverna har vetskap
om att &mnet dr viktig men upplevs som trist. Sandal stéller sig frigan om det har med
lararnas engagemang att géra? Eleverna beréttar att det dr roligt 1 borjan nér de tilldelas
matematikbdcker men med tiden blir undervisningen vildigt upprepande och meningslos.
Eleverna far arbeta enskilt i sina matematikbdcker dér var och en arbetar efter ens egen takt.
Detta leder till att vissa dr vildigt langsamma och andra hinner fardigt med samtliga uppgifter
och far nagot annat att arbeta med. Det fanns variation for de snabba eleverna. Sandahl
forklarar darfor att vissa elever forklarade att motivationen till amnet skulle vara annorlunda
om de fick uppleva variation, om ldraren kunde ta reda pa deras kunskapsniva och anpassa
undervisningen efter deras kunskapsniva och om lararen har férvantningar pa dem. Detta for



att eleverna skulle kdnna mening med dmnet. Darfor ar det av stor vikt att ldraren har god
attityd till &mnet men dven visar engagemang for att det ska spegla av sig till eleverna,
forklarar Sandahl.

Johansson (2006, ss.21, 23) skriver att vid observationerna har det hant nagra génger att
elever stéller fragan till lararen varfor de ska kunna det. Liraren ger inget vettigt svar vilket
leder till forvirring hos eleverna. Genom att de far ett nytt amne presenterat pa tavlan och
sedan ska de arbeta enskilt 1 sina matematikbocker har eleverna tolkat matematikimnet som
ett oforidnderlig och enformig &mne som &r skapad av en myndighet. Det &r nagot de ska
kunna for att fa betyg 1, inte ndgot som de ska utforska.

3.3.3 Lararnas roll

Niss och Hgjgaard (2011, ss. 91-93) skriver om matematikldrarens viktiga roll. En
matematikldrare ska vara sjdlvsidker i sin roll och ha tillrdckliga kunskaper for att kunna
undervisa eleverna i matematik genom att visa kopplingen mellan teori och verklighet, dér
matematiken kopplas till vardagen. En matematiklarare ska behérska sitt &mne till den grad att
hen kan inkludera eleverna i undervisningen och mota dem ut efter deras kunskapsniva.
Lararen blir mer sjélvsdker i sin roll ndr hon behédrskar sitt &mne. Det har dérfor stor betydelse
att utbildningen av matematiklararna inte enbart innehaller begreppsinlarning. Det ar viktigt
att utbildningen bidrar till att l1draren kan prova olika ldsningar och kan foéra den kunskapen
vidare till eleverna genom att aktivt bevisa pa ett kreativt sétt att matematiken inte enbart
finns 1 klassrummet. Genom att testa olika metoder och redovisa ett svar pa olika sétt
formedlas kunskapen om att matematiken ar inte enbart siffror pa papper. Liraren kan
undervisa pa olika sétt men genom att variera matematikundervisningen kan eleverna befésta
kunskaper pa ett léttare sitt. Eleverna kopplar oftast matematiken med verkligheten och detta
lar dem sig av léraren, det dr da de skapar forstaelse inom matematiken.

Dérfor r det av stor vikt att problemlosningsuppgifter ska stdndigt kopplas till elevernas
livserfarenhet. Malmer (2006, ss.63-64) forklarar att elever kan fa uppleva svarigheter i
matematik pa grund av introduktionen av matematiska symbolerna. Fér eleverna en text
uppgift och ska kunna tolka innehallet och skriva om det till siffror kan det bidra till att
ménga upplever det som svért vilket kan leda till att elevernas sjdlvfortroende forsdmras.
Genom att eleverna kdnner igen sig i uppgiften kan de sitta sig in i situationen och hitta en
16sning. Déaremot ér det ocksd viktigt att lararna introducerar rakneséttens symboler och dess
namngivning, detta for att 6ka elevernas matematiska kunskaper.

Dock belyser Ahlberg (1995, ss.34-35) att det finns for och nackdelar med att koppla
matematiska problem till elevernas vardagsliv. Lyfter ldraren for mycket vardagsproblem kan
eleverna hitta l6sningen genom att fokusera pa vardagssituationen och inte fa forstaelse for
matematikinnehallet. Om ldraren istillet ska bortse fran vardagssituationerna kan problemen
uppfattas endast som rutinuppgifter med siffror dir eleverna ska framkomma ett rétt svar.
Darfor dr det viktigt att lararen undervisar matematiken genom att stanna i métet vid att
anvédnda vardagslivet som matematiska problem och anvénda siffror. Lararen ska inte vara allt
for bunden till liroboken i matematikundervisning. Elevernas kunskapsutveckling hinger



valdigt mycket pa att eleverna far diskutera, hjdlpa varandra och argumentera for att ldra sig
nya strategier och fa forstielse for kopplingen mellan matematiken och verkligheten.

For att skapa en forstaelse for kopplingen mellan matematiken och verkligheten skriver
Neumann (2014, ss.2-3) att det &dr ldrarens ansvar att planera undervisningen for att den ska
utformas utefter mélen som stér i ldroplanen som skall uppnds efter avslutad arskurs 3. For att
eleverna ska kunna né upp till mélen ska lararna skapa mdjligheten till eleverna att utveckla
sina kunskaper som de redan har. Liraren ska vara tillgdnglig for eleven genom att stotta och
utmana eleven i undervisningen. Eleverna far en djupare forstaelse for matematiken och
anvindningen av de olika strategierna for att 10sa problem. Genom att ldraren skapar variation
i undervisningen fér eleverna majlighet att utveckla sina kunskaper i matematik genom att fa
diskutera om olika strategier och 16sningar. Neumann forklarar vidare att 14raren inte bor
presentera svaret eller 16sningen utan eleverna ska sjdlva fa testa for att komma fram till ett
svar. Genom den hér typen av sociala samspel med delning av tankar och presentation av
resultat som Vygotskij kallar for socialt 1arande. Genom diskussioner kamraterna emellan kan
eleverna moéta pd olika 16snings strategier. Eleverna kan fa kunskap om att det finns léttare
sdtt att 16sa uppgiften pa, eller ett mer resultatrik sétt att I[6sa uppgiften pa eller att det &r pé ett
helt annat sitt &n vad eleven hade trott att uppgiften ska losas.

Genom att ldraren kopplar matematiska problem till vardagen utvecklar eleverna sina
matematiska kunskaper. Ahlberg (1995, ss. 11-12) forklarar att elever som borjar i skolan kan
ha stor intresse for matematiken. Det stora intresset for att 6ppna en ny bok och borja skriva
kan stegvis minskas dé detta kan upplevas som trakigt och upprepande. Eleverna far inte en
verklighetsbild 6ver vad matematiken egentligen handlar om, utan istéllet far de upplevelsen
om att matematiken hénger ihop med tal i matematikboken som ska 16sas. Uppgifterna maste
16sas och det dr svaret som dr intressant och inte séttet att komma fram till ritt svar. Genom
att barn i tidig &lder involveras i vardagslivet och deltar i olika aktiviteter far barnen
grundldggande matematiska kunskaper samt far forstaelse for taluppfattning, form och
storlek. Detta for att eleverna ska kunna kdnna igen sig och ta reda pé en 16sning till
problemet. Inte for att ta reda pa rétt svar utan for att kunna hitta olika strategier for
16sningen.

For att gora kopplingen mellan undervisning och vardag kan vara utmanande. Malmer (2006,
$5.90-91) beskriver vidare om elever som kan ha svérigheter i matematik kan ha ménga
orsaker. De kan ha medfodda diagnoser som forsvarar deras forstielse for matematiken.
Darfor dr det viktigt att lararen planerar undervisningen sa att eleverna far en tydlig koppling
mellan verkligheten och matematiken. Eleverna ska kunna kénna igen sig i uppgifterna for att
kunna komma fram till en l6sning. Det &r efter att eleverna har utvidgat sina kunskaper om
kopplingen mellan verkligheten och matematiken som lararen kan forsiktigt overga till att lara
ut olika begrepp. Det géller att ldraren hittar sittet for att vicka elevens intresse for
matematiken. Det dr dven ldrarens uppgift att ta reda pa varje elevs individuella behov.

For att lararen ska kunna planera sin undervisning behover hon kénna till elevernas olika
kunskapsnivder men ibland behdver hon utmana sig sjilv och variera undervisningen for att ta
reda pa elevers olika kunskapsnivaer. Bjorklund och Grevholm (2012, ss. 18-19) skriver om
hur viktigt det &r att ldraren har kunskap om dmnet matematik, hur lararen ska undervisa 1



matematik och att ldraren har kunskap om hur beddmningen gér till i matematik genom att
skriva ner elevernas visade kunskaper. Bjorklund och Grevholm skriver dven om att
matematikldraren bor ha kunskaper om vilka material som bor anvéndas i undervisningen och
véga ha sin egen asikt i matematikundervisningen for att skapa variation i undervisningen for
att i sin tur bemota elevernas olika kunskapsnivéer.

Aven Neumann (2014, s.4) lyfter fram vikten om att lirarna behdver utmana sig och bryta
rutinerna 1 undervisningen for att dndra sin uppfattning om sin undervisning. En ldrare som
utvecklar sina egna kunskaper i &mnet bidrar till en mer professionell undervisning. Detta
visar att ndr ldrarna lagger fokus pa att forsta elevernas tinkande i matematiken, dndras deras
undervisningssitt till mer elevanpassad undervisning dir lyssnande av elevers olika I6sningar
ligger 1 fokus. Nér ldrarna 1dgger fokus pa att forstd elevernas tdnkande kan det bidra till att
lararna lattare kan kinna igen elevernas kunskapsnivaer och utefter dem forma
undervisningen for att driva elevernas matematiska kunskaper framét.

Niss och Hejgaard (2011, $s5.96-97) forklarar att ldraren bor ha kunskaper om
matematikdmnet och vara siker i sin roll for att mota varje elev. Det ér viktigt att 14raren
driver en varierad matematikundervisning. Eleverna ska kunna méta olika omrdden inom
matematik och kunna 16sa dem pa olika sétt och inte enbart anvénda sig av papper och penna.
Darfor kravs kreativa tankar frén liraren och att hon planerar sin undervisning pa ett kreativt
satt. Ett av ménga omraden inom matematiken som eleverna ska léra sig dr problemldsning.
Lararen ska undervisa eleverna sa att de far mdjligheten att 16sa olika matematiska problem
genom att fundera, experimentera och testa olika metoder for att 16sa problemet. Eleverna kan
ha olika kulturella bakgrunder och kan darfor anvénda sig av olika metoder. Det dr da viktigt
att lararen har kunskaperna for att kunna lara och vigleda eleverna pé olika sétt for att mdota
deras tankar men dven for att lira eleverna att pé ett kreativt och praktiskt sitt 16sa ett
matematiskt problem. For att det ska ske ar det av stor vikt att ldraren kdnner sig siker men
ocksa har kunskaperna som krdvs inom detta omrade for att kunna undervisa eleverna med
varierad matematik undervisning.

Neumann (2014, s.9) som genomforde observationerna pa en larares matematikundervisning
skriver &ven om vikten av att ldraren har rétt kunskaper for att undervisningen kan utvecklas.
Léararen hade lart sig frdn matematik programmet att forst ska man ténka sjilv och sedan dela
med sig av sina tankar. Tanken som hon hade i borjan var att alla skulle 16sa uppgiften pd
liknande sétt men det visade motsatsen och som hon nu dr mycket medveten om.
Utbildningen som hon har gétt genom har @ndrat hennes uppfattning om matematik l4rande.
Léraren larde sig att inom matematiken ar det viktigt att folja tre punkter. Dessa ar att dela
tankar, lyssna pa tankarna och prova dessa tankar. Detta dr ett samspel som sker mellan
lararen och eleven. Genom att eleverna delar med sig av tankarna och lararen lyssnar leder det
till att 1draren tar reda pa vilka kunskaper eleven behérskar och vad eleven behdver utmanas
pa. Ibland kan ldraren behova stélla fragor under tiden eleven presenterar sina tankar for att
utmana eleven och utveckla elevens kunskaper.

Bergius och Emanuelsson (2008, ss.1-2) forklarar att undervisningen i matematik ar viktigt
men det som &r viktigare &r att lararen utfor en variation i &mnet for att finga elevernas
intresse och 6ka motivation till matematik &mnet. Berigius och Emanuelsson forklarar att barn



har stort intresse for matematik nér de borjar forskoleklassen men det r vid ca arskurs 3 som
eleverna borjar tappa motivationen samt att ménga elever upplever dmnet som trakig och svar.
Darfor ar det av stor vikt att ldraren varierar undervisningen genom att framfora diskussioner i
klassen eleverna emellan eller lararen med eleverna for att kunna argumentera for ett 16st
problem. Inom variationen ska eleverna fi mojligheten att vara med och testa olika metoder
for att 16sa olika problem. Bergius och Emanuelsson forklarar att det dr ldrarens uppgift att
planera en varierad undervisning som innebér att eleverna ar delaktiga i undervisningen.
Genom deras delaktighet kan ldraren fa kiinnedom om elevernas olika kunskapsnivéer.

Liraren kan stotta eleverna for fortsatt utveckling nir hon har kinnedom om elevernas
kunskapsnivaer. Bjorklund och Grevholm (2012, ss. 26-27) skriver att elevernas motivation
till &mnet 0kar nir de far stottning. D4 ar ldrarnas motivation i undervisningen en viktig
aspekt som spelar en avgorande roll for elevernas motivation till &mnet. Det blir svért att
undervisa elever och formedla kunskaper om léraren sjilv anser matematiken som
meningslos. Det dr dven svart att dverfora kunskaperna om lararen forklarar for eleverna att
matematiken handlar om olika regler som maste laras in. Lararens motivation speglas av till
eleverna. Nér liraren har motivation for lirande kan lektionen planeras pa ett sdtt som kan
upplevas lekfullt for eleverna. Bjorklund och Grevholm belyser vidare att det &r ldrarens roll
att ha rétt attityd till &mnet. Déarfor har hon ett ansvar att inte skrimma upp eleverna med hur
svar matematiken &r. Det &r viktigt att 1draren &r kreativ och hittar olika metoder for eleverna,
bade for att finga upp deras intresse till &mnet och for att de ska kunna lira sig trots att det
kan ta ldngre tid &n undervisningstakten. Bergius och Emanuelsson (2008, ss.2-3) forklarar att
ménga fordldrar och politiker tror att matematiken hénger ihop med att 16sa enstaka
matematikuppgifter i matematikbokens olika kapitel. Sa &r inte fallet d4 matematiken finns
Overallt i var vardag och eleverna kan f4 mdjligheten att vara kreativa genom att se och testa
olika metoder istéllet for att rikna i matematikboken. Elever visar stor nyfikenhet och intresse
for nya ord och begrepp inom matematiken men det géller att l4ra eleverna med hjélp av
andra verktyg dn matematikboken, genom att vara kreativt tinkande. Bergius och
Emanuelsson (2008, s.7) beskriver likartade tankar kring undervisnings tiden for varje elev.
Alla elever lar sig pa olika sétt under olika l&nga tider. Detta dr inget problem i sig sa ldnge
lararen planerar sin undervisning for att finga upp elevernas intresse. De beskriver vidare att
genom att sitta i arbetslaget och diskutera sig fram om vilka metoder som kan anvédndas och
vilka som fungerar mindre bra i undervisningen kan liraren fa kinnedom om olika metoder
och utveckla sitt tinkande om matematik. Genom interaktion 1 arbetslaget kan ldrarna stotta
varandra for att utvecklas i sin undervisning.

For att fanga upp elevernas motivation kravs det att lararen har ritt attityd till &mnet forklarar
Eccles & Upadyaya (2014, ss.404-405). De forklarar att elever borjar skolan med stor
motivation till skolimnen men med tiden minskas denna motivation. Det kan ha och géra med
elevernas kunskapsnivéer och prestationsforméga men en stor vikt ligger pa ldrarens attityd
till &mnet. Det dr beroende pé ldrares uppfattning kring &mnet som elevens motivation skapas.
Eccles & Upadyaya (2014) beskriver att intresset dr en komponent av motivationen. Intresset
kan upplevas hos eleverna dé de deltar i en aktivitet i undervisningen. Genom interaktion far
eleverna kinslan av delaktighet och detta bidrar till att hoja intresset for &mnet. Intresset har
stor betydelse for elevernas motivation till ett skoldmne. Eleverna kan inte delta i en aktivitet
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eller diskussion om eleven uppfattar sin kunskapsniva som lag. Elevernas intresse ar d&
viktigt for att hoja elevens motivation samt prestation i skolan.

Har talas det aterigen om vikten av att lararen tar reda pé var varje elev befinner sig i
kunskapsnivderna antyder Bjorklund och Grevholm (2012, ss.21-23). Elevers motivation och
intresse till matematikdmnet har stor betydelse. For att 1draren ska lyckas med att finga varje
elevs intresse och motivation samt bemota varje elevs kunskapsniva ska lararen ta ansvaret
och planera undervisningen, vad som ska goras, hur det ska goras och vilka material ska
anvindas for att kunna beméta varje elev och kunna utmana eleven utifran hens
kunskapsniva. Eleverna kan utveckla sina kunskaper om de nya kunskaperna bygger pa de
kunskaper som eleverna redan har. Detta fOr att utmana eleverna genom att bygga pa
kunskaperna som eleverna redan har. For att ldraren ska lyckas med det behover lararen
anvinda sig av olika metoder i undervisningen och inte vara allt for bunden till 1droboken.
Genom att anvédnda olika metoder i matematikundervisningen léter ldraren eleverna testa sig
fram till svaren genom anvéndandet av olika rdknemetoder. Pa detta sitt utmanas eleverna och
bygger pé sina egna kunskaper, detta kan vicka intresse hos eleverna och hélla kvar
motivationen till larande.

Att ta reda pé elevers kunskaper kan goras pa olika sétt, Furness (1998, s.16) lyfter upp vikten
av att ldraren dokumenterar undervisningen. Det finns flera orsaker till varfor lararen bor
dokumentera, trots att det ar ett krdvande arbeta men véldigt givande, forklarar han.
Dokumentation bor ske genom att iaktta, lyssna, fraga, notera eller fota. Detta bor goras for
att kunna ta reda pa vilken kunskapsniva varje elev befinner sig pa. Dokumentationen bor
dven goras foOr att ldraren ska kunna planera for kommande undervisning, for att visa eleverna
vad de har arbetat med och st6tta dem for fortsatt arbete, for att underritta fordldrarna men
dven fOr att tipsa sina arbetskollegor.

Hur undervisningen planeras och ldrarens kunskaper om dmnet, spelar stor roll 1
undervisningen. Dessa tvéa punkter dr viktiga for att eleverna ska na kunskapsmaélen i detta fall
matematik. Ménga ldrare viljer att anvdnda sig av matematikboken under
matematiklektionerna. Daremot forklarar Niss och Hegjgaard (2011, s.38) att matematikboken
kan vara innesluten av vissa grinser, dd matematikboken inte innehaller lika manga uppgifter
inom varje del. Textuppgifter ar inte lika manga som taluppgifter och problemldsning
forekommer inte lika mycket som brdk. Om ldraren endast ska utnyttja matematikboken 1
undervisningen kan eleverna fa svarigheter med att na alla formagor som forekommer i
laroplanen (Skolverket 2018, ss.48-49). Lérarens mal ar att alla elever ska na alla
kunskapsmal i ldroplanen under matematikdmnet. Darfor dr det av stor vikt att undervisningen
planeras vil och arbetsmaterial anvédnds vél. Léararen har dven rollen att granska ldromedel.
Vid granskningen av larobdcker forklarar Sidenvall (2015, s.36) att lararen ska se efter de
olika uppgifterna samt bemérka antal uppgifter som kan l6sas med kreativa resonemang.
Dessa typer av uppgifter bor forekomma i olika svarighetsgrader i matematikboken for att
inkludera alla elever med olika kunskapsnivéer for att bidra till 6kad motivation att ldra sig
matematik.

Bjorklund och Grevholm (2012 ss.58-59) forklarar att matematikbockerna som anvinds i
matematikundervisningen ar skrivna av olika forfattare och forlag. Det finns olika sorters
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matematikbdcker men varje bok har skrivits utefter forfattarens tolkning av léroplanen. I
Sverige finns ingen myndighet som granskar lirobockerna. Darfor ar det lararens roll att
granska varje larobok for att kunna avgdéra om den passar hennes elever samt hennes
undervisning. Léraren ska noga bladdra genom varje bok for att se over vilka typer av
uppgifter som forekommer i boken. Till skillnad fran Sverige som inte har en myndighet som
granskar matematikbockerna forklarar Gisladottir & Johannsdottir (2010, s.15) att 1 Singapore
ar det utbildningsdepartementet som ansvarar for och kontrollerar laroplanen,
bedomningsregler, kommunala skolor och ldromedel.
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4. TEORETISK RAM

Teorin som valts till studien ar det sociokulturella perspektivet. Den valdes for att forskning,
bland annat Calderon (2015) har visat att lirande sker genom kommunikation vilket &dven ar
den sociokulturella traditionens grund. Respondenterna i studien svarar i sociokulturellt
perspektiv i matematisk kontext. Darfor kan respondenternas svar och den sociokulturella
traditionen vdvas samman.

Sdljo (2010, ss.183-184) forklarar att Vygotskij utvecklade den sociokulturella traditionen.
Han intresserade sig 1 frdgor om ldrande och utveckling. Vygotskij beskrev att det dr
komplicerat att ha kinnedom om hur tdnkande fungerar genom klassisk betingning. Siljo
beskriver vidare att Vygotskij ville komma fram till att tankar fungerar pa ett visst sétt just for
ménniskor och det dr dar Vygotskij ville undersoka mer om. Hur ménniskan ténker, hur hon
utvecklar sina tankar och sé vidare. Siljo (2010, s.186) beskriver att Vygotskij utvecklade sina
tankar om ménniskors tankar och hur de fungerar. Han forklarar att manniskan tdnker innan
den ger respons. Han menar ocksé att vira tankar &r beroende av vara kulturella erfarenheter.
Vi lever 1 en viss tid och 1 en viss kultur da lar vi pé ett visst sétt, tillexempel att rdkna pa ett
visst sdtt. Ddremot om en annan ménniska fran andra sidan jorden som har levt under en
annan tid och 1 en annan kultur har hon lért sig att rdkna pa ett annorlunda sitt.

Vygotskijs forklaring till ménniskans tankar dr att ménniskan anvinder sig av sprakliga och
fysiska redskap for att kommunicera. Siljo (2010, s.189) beskriver Vygotskijs forklaring om
sprékliga redskapen. Vygotskij menade att sprak ar ett redskap for att kommunikation ska ske
men kommunikationen behdver inte enbart vara mellan méinniskor utan &ven inom ménniskor.
Vygotskij sag att tankar och spraklig redskap var relaterade till varandra och darfor forklarade
han att genom sprak utvecklar vi vara tankar. Det &r alltsa spraket som formar vart satt att
tanka.

Sdljo (2010, s.187) skriver att tankar hianger thop med handlingar och att bada ér beroende av
varandra. Genom att individen utvecklar sina tankar utvecklas d4ven handlingarna. Vygotskijs
forklaring till det &r att funktionen mellan teori och praktik inte &r alltid stabil. Men didremot
hénder inget om inte det finns en tanke och kunskaper for att det ska ske en fysisk handling.

Sdljo (2010, s.193) belyser att den sociokulturella traditionen handlar om att ldrande skapas 1
samspel med andra. Interaktion och kommunikation ar tva viktiga aspekter 1 traditionen. Det
som framkommer av den hér traditionen &r inte att kunskap férmedlas mellan ménniskor
genom kommunikation utan ménniskan deltar 1 kunskapen nir hon kommunicerar. Utveckling
av tankar och ldrande sker genom kommunikation mellan elever och elever och lérare.
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5. Val av Metod

5.1 Kvalitativ ansats

Metoden intervju valdes for att det 4r den mest lampliga metoden till studien. Det finns
intresse om att finna svar pé hur ldrarna tédnker kring varierad matematikundervisning, om det
rdcker med att anvinda sig av en matematikbok? Vad de gor istdllet om de inte har
matematikbok? Hur gor dem det? Hur planeras dessa lektioner? Svaren till dessa fragor kan
inte komma fram genom tillexempel en enkit. Darfor behdvs metoden intervju med ldrarna
for att kunna stélla foljdfrdgor om inte tillrdckliga svar ges for att komma fram till det som
efterfragas. Det som gav mer intresse &r just gruppintervju. Dels pd grund av att denna metod
ar ny for forskaren till studien. Men valet av gruppintervju gjordes dven pa grund av att
lararna kan ge mer djupa svar under deras diskussion med varandra. Detta kan jimforas med
enskilda intervjuer dér lararna far fundera och formulera fram ett svar for att ndja forskaren.
Darfor valdes gruppintervju som metod for att genomfora undersdkningen.

For att genomfora en intervju krévs det att forskaren har kunskaper om intervjuns olika
strukturer. Har nedan beskrivs individuella intervjuer och det ér {for att gruppintervjun ér en
form av den klassiska, individuella intervjuerna och deras upplédgg.

Kvale och Brinkmann (2009, s. 19) beskriver att intervjuer har alltid en specifik avsikt nér
den genomfors. Intervju dr ett redskap som ér liknande en dialog mellan intervjuaren och den
intervjuade. Dock &r intervju mer avgrinsad én en vanlig dialog dir den styrs av intervjuaren
som stédller specifika fragor som foljs av svar frin den intervjuade och kan mojligtvis foljas
upp av foljdfragor av intervjuaren. Intervjun inleds med att intervjuaren meddelar den
intervjuade om undersdkningens syfte och dérefter stélls forsta fraga till den intervjuade.
Avsikten genom att stélla frigor dr att framkomma till sérskild information. Dock forklaras
det att det finns olika typer av intervjuer och gruppintervju dr en av dem.

Kihlstrom (2007, ss.47-48) forklarar att intervju dr en av manga redskap 1 en undersokning.
Intervjun dr viktig for en blivande ldrare att kiinna till och det &r pa grund av att metoden
behovs ibland i yrket. Genom att kunna stilla fragor till eleverna for att forstd hur de tycker
och ténker &r en av aspekterna till att ldraren kan f4 en helhet av vad hon ska planera in till sin
undervisning och vad hon ska utesluta. Intervjuns taktik dr dven viktig att kénna till for att
kunna kommunicera med fordldrarna. Vid en intervju méste intervjuaren lyssna och forsta vad
den intervjuade, som dven kallas for respondent, berdttar for att kunna forsta informationen
och vilja att stélla foljdfragor eller inte. Dock forklarar Kihlstrom att en kvalitativ intervju
inte ska styras upp allt for mycket. Genom att respondenten beréttar fran sin egen erfarenhet
delger hon av viktig information till undersékningen.

Davidsson (2007, ss. 63-65) forklarar begreppet fokusgruppsamtal. Denna metod skiljer sig
fran en vanlig individuell intervju och vanlig gruppintervju. Individuell intervju sker genom
att frdgor stélls av intervjuaren och exponenten svarar. En vanlig gruppintervju sker dir det &r
ndgorlunda styrd gruppintervju. Ett fokusgruppsamtal &r att ett &mne &r 1 fokus och det ar
utifrdn dmnet diskussioner sker och det sker interaktion mellan deltagarna. Det blir som en
Oppen diskussion dér deltagarna far delge av sina erfarenheter och asikter. Ibland kan
deltagarna ha samma argument och ibland kan de argumentera mot varandra. Denna metod ar
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en kvalitativ metod och darfor ar det helheten som blir viktig for undersékningen och inte de
enskildas svar som dr viktiga.

5.1.1 Tillforlitlighet och giltighet

Kihlstrom (2007, ss. 131-132) forklarar begreppen reliabilitet och validitet som dven kallas
for tillforlitlighet och giltighet i studien. Genom att forstirka giltigheten i studien kan
intervjufragorna (se bilaga 1) som valts till intervju, visas upp till en utbildad pedagog for att
ldsa igenom dem. Pé detta sitt kan pedagogen ge sina dsikter och tankar om fragorna dér det
kan forekomma en fordndring i fragorna. Ett annat sétt att 6ka giltigheten 1 unders6kningen ar
att genomfora intervjun till ndgra personer for att inse vad de tolkar fragorna som och sedan
kunna genomfora den slutgiltiga undersokningen med personerna som har valts till intervjun.
Att genomfora en sadan provintervju dr for att undvika vissa punkter som inte dr onskvirda
att ha med 1 sin ordinarie intervju dd dessa punkter kan tillexempel paverka resultatet.
Tillexempel att vara uppmirksam pé att inte stdlla ledande frgor eller att vara uppmérksam
pa att deltagarna haller sig till &mnet. Andra begreppet som ér reliabilitet som dven innebar
tillforlitlighet. Tillforlitlighet innebar hur 14saren ska kunna tro pa resultatet. For att 6ka
tillforlitligheten kan man tillexempel vara tva personer vid intervju, dér en observerar gruppen
och den andre stiller frigorna. Annu ett sitt att dka reliabiliteten #r att spela in intervjun for
att inte missa nagot av det som har sagts under intervjun. Pa sa sétt kan intervjun ater lyssnas
och ta reda pa om det har stéllts ledande fragor for att komma fram till svaret.

Vid framstéllningen av intervjufragor (se bilaga 2) valde jag att presentera mina intervjufragor
for tva olika larare dér de fick diskutera kring amnet. Slutligen genomfordes intervjun med
fem olika ldrare inom arskurs 1-3. De lirare som deltog i slutgiltiga intervjun &r larare som
jag har arbetat med och darfor kan deras personliga kontakt med mig goéra dem mer bekviama
och delge sina asikter pa ett tillforlitligt sdtt. Med detta innebér att reliabiliteten 0kar i studien.
For att oka reliabiliteten annu mer forklarar Kihlstrom (2007, s.232) &r det bra att observera
deltagarna vid intervjun dé det kan féorekomma kroppssprak. Darfor antecknades
observationen pa ett papper medan deltagarna diskuterade.

5.2 Urvalet

Till studien valdes fem stycken larare som undervisar i arskurserna 1-3. Lérarna valdes genom
kontakter och genom mina praktikplatser. Under mina VFU perioder under utbildningen har
jag nérvarat i olika klasser dér strukturerad matematikundervisning med enbart anvdandandet
av matematikboken har forekommit. Dock har 4ven VFU perioder varit i klasser dér det har
varit varierade matematikundervisningar. Med hjilp av tidigare erfarenheter tillfragades atta
larare dér fem larare svarade jag. De fem pastér sig ha varierad matematikundervisning.

I resultat kapitlet kommer de fem ldrarna som deltog i intervjun att presenteras med fiktiva
namn. Namnen dr Johan, Sara, Agnes, Per och Hanna. Alla fem har en lararutbildning for
grundskolan. De har olika langa arbetslivserfarenhet, mellan 7 - 36 ars erfarenhet. I dagens
lage ar alla verksamma i arskurserna 1-3.
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5.3 Metodens genomforande

Inledningsvis kontaktades flera olika ldrare genom kontakter och arbetsplatser. Dérefter
valdes vilka ldrare som skulle delta i intervjun, vilka som skulle delta i provintervjun.
Missivbrev (se bilaga 2) skickades ut till samtliga deltagare via mejl dir det framgick i form
av forklaring om vad som efterfragades. Mejl skickades till atta 14rare som arbetar i
arskurserna 1-3. Av de tillfragade svarade fem ja till deltagande och tre svarade nej. Sedan
tillfrigades tva vénner som arbetar som ldrare i drskurs 1-3 om de kunde stélla upp i en
provintervju och det kunde dem. Jag traffade mina tva vinner for att genomfora mina
provintervjuer. Triaffen blev hemma hos mig dér endast vi tre var hemma.

Hemma hos mig inleddes provintervjuerna genom att jag forklarade vad som forvéntades av
dem. Jag skulle ldsa upp en frdga och de skulle tolka hur de har uppfattat frigan men dven
kunna diskutera fram vad de skulle ha svarat pa fragan. Jag forklarade dven att de kunde tala
om ifall en fraga ar svarforstielig. Endast vi tre satt i vardagsrummet, ddrmed var det tyst
miljo vi satt i. Inget storde oss och vi storde ingen. I och med att jag vill genomfora en
gruppintervju valde jag att de tvd lararna skulle sitta tillsammans vid samma tid och plats for
att kunna diskutera om fragorna. Efter provintervjun blev det tydligt om att jag skulle anvinda
frdgorna da de skulle ge vildigt bra diskussioner och djupa svar. Provintervjuerna spelades
inte in.

Darefter bestdmdes en tid och plats med de fem ldrare som ville delta i intervjun. Intervjuaren
och deltagarna satt vid ett runt bord, dir i mitten av bordet placerades diktafonen. Forst
testades ljudet genom att var och en fick séga sitt namn och nir det uppmirksammades att det
hordes bra fran diktafonen borjade gruppintervjun. Intervjuen genomfordes 1 ett klassrum
efter att eleverna hade gétt hem. Detta for att intervjun inte skulle storas av nagra elever eller
ljud fran korridoren. Intervjun inleddes med att jag forklarade syftet med arbetet &nnu en gang
och jag paminde deltagarna om konfidentialitetskravet. Darefter stidlldes forsta fragan och
lararen som satt bredvid mig borjade prata och intervjun fortsatte med att de borjade diskutera
med varandra. De forstod att de inte skulle prata i tur och ordning. Frdgorna ar 6ppna
diskussionsfrdgor men jag skulle vara uppmérksam om ndgon borjade diskutera ndgot utanfor
amnet, da skulle jag kunna stilla en frdga for att fora deltagaren in i samtalsdmnet igen. Under
lararnas diskussion observerades deras kroppsprak och smé anteckningar genomfordes. For
att inga egna tolkningar skulle ske fragade jag deltagaren om hen menade pa ett visst sitt.
Ibland fick jag en bekriftelse pa min tolkning och ibland fick jag en foreteelse dér deltagaren
kunde forklara hur hen ténkte. Kvale (2015, s5.46-47) beskriver att det ar svart for 14saren
som ldser studien att forsta tolkningen 1 och med att lasaren inte kan se kroppspraket. Dérfor
ar det meningslost att anteckna observationen om inte intervjuaren sékerstiller sin tolkning
genom att frdga deltagaren om hen menade pa ett visst sétt. Antingen intygar deltagaren om
forklaringen eller tillbakavisar deltagaren och forklarar pa nytt vad hen menade.
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5.4 Etiska hanseenden

Att forska om nagot hjilper det individer men dven samhéllet i sig att utveckla kunskaper om
deras kdnnedom. Nar en forskare genomfor en forskning behdver forskaren ha vetskap om
men dven sté 1 relation till de olika kraven som &r skrivna av Vetenskapsradets
forskningsetiska principer (2002, ss.5-15). Det framgar fyra krav inom individsskyddskravet,
de ar foljande:

Informationskravet innebér att forskaren delar med sig information till deltagarna i
undersokningen om hur forskaren kommer ga tillviga med deras svar. Deltagarna i
undersdkningen har tilldelats missivbrev innan undersdkningen, pa sa sétt har jag héllit mig
till det forskningsetiska informationskravet.

Samtyckeskravet innebér att deltagarna som valdes tillfrdgades om de ville delta i
undersokningen. De deltagare som svarade ja innebar att de samtyckte till deltagande i
undersdkningen. Det fér inte forekomma tvang till deltagande 1 undersokningen. De deltagare
som samtyckte till deltagande har dven tillfragats om de samtycker att intervjun spelas in.

Konfidentialitetskravet innebér att deltagarna i undersokningen ska vara anonyma. Vid
lasningen av studien ska ingen deltagare kdnnas igen och darfor ska det inte framga var
deltagarnas yrkesplats finns, vad deras namn eller annan information som skulle vigleda till
igenkdnnande. Redan under transkriberingen anonymiserades deltagarna och ndmndes som A,
B, C och D.

Nyttjandekravet innebér att studiens syfte och malgrupp ska tydligt meddelas deltagarna.
Deltagarna ska informeras om att den information som framkommer i intervjun anvénds
endast av mig som forskare till studien. Information om nyttjandekravet har valts att
formedlas i bdde missivbrev men dven under intervjun.

5.5 Analys av data

For att borja med analysen borjade jag med att lyssna pé den inspelade intervjun. Sedan
borjade jag om da jag skulle borja transkribera. Allt som sades under intervjun skrevs ner,
dven mina fragor till deltagarna om de menade pa ett visst sdtt skrevs ner. Det dr viktigt att
inte bortse fran nagra ord vid transkriberingen och dédrmed tog denna steg av metoden vildigt
lang tid. Eftersom vissa ldrare pratar for snabbt blir det att man inte uppfattar vad som sigs
och dirfor behover jag spela om ordet for att ta reda pa vad hen siger. Detta upplevdes som
en vildigt besvirlig del av metoden. I inspelningen gar det inte att se kroppspréket forklarar
Kvale (2009, ss.46-47) som beskriver att vissa tonfall forsvinner nir orden skrivs ner och
ddrmed innebér det att det forlorar vikten dé tonfallet kan inte aterspeglas i text som ljud.
Under min transkribering valde jag att markera ord som ar betonade av ldrarna med fet stil.

Trots att varje ord skrivs ner, finns de ord som omdgjligt kan uppfattas trots att ordet spelas upp
flera ganger men &r helt obegriplig. Darfor kan sddana ord forloras genom transkribering.
Dock finns det andra aspekter som forsvinner genom transkribering. Dovemark (2007, s.148)
forklarar hur upplevelsen forloras genom att ord skrivs ner. Trots att intervjun inte gér att
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reflektera till 100 %, tydliggor han att transkribering har ett virde som en forskare borde
kénna till och ddrmed inte utesluta transkriberingen. Nér transkriberingen var fardig 6ppnade
jag ett nytt dokument pé datorn dér jag skrev in fragestdllningarna som rubriker. Jag laste
intervjusvaren och klippte ut varje del som jag tyckte var svar pa respektive fragestéillning och
klistrade in den under passande fragestillning. Detta for att 14rarna inte gav direkta svar pa
varje frdga utan genom diskussion kunde ldrarna svara pa sista redan pa forsta frigan. Nér jag
hade delat upp alla svar till respektive fragestillning borjade sammanstillningen dér svaren
omformulerades men jag valde dven att ha citat vildigt ofta for att forstérka tillforlitligheten 1
studien. Jag forsokte darfor att ta med det viktigaste som berdr studien och som &r svar pa
fragestéllningarna. Jag har inte heller tdnkt pd enstaka svar utan ville ha med helheten for att
som ldsare ska man kunna forsta resultatet som en helhet.

Genom att skriva fram svaren har teorin som valdes till studien inte kopplats till analysen.
Teorin i studien har valts for att forstarka lararnas svar. Darfor har den sociokulturella
traditionen inte kunnat kopplas till framstéllningen av resultatet. Analysen genomfordes
induktiv.
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6. REDOVISNING AV RESULTAT

I detta kapitel kommer ldrarnas svar att presenteras. De kommer beskriva hur de undervisar
matematik, hur de planerar undervisningen och vad de tédnker pa nér de ska driva
undervisningen. Lirarna diskuterar matematikboken som &r grunden till deras undervisning
dock kritiserar de matematikboken. De presenterar dven sina dsikter om varierad
matematikundervisning. Alla ldrare dr inte eniga om vad variation innebér. Lérarna diskuterar
dven vad som kan fanga elevernas intresse och motivation.

6.1 Hur genomfor larare sin matematikundervisning?

Under intervjun berittade varje larare om hur de bedriver undervisningen. Trots att alla
anvander sig av matematikboken som grund till undervisningen men var och en gor pa sitt
eget sitt. Forutom att de anvdnder matematikboken som grund har var och en av dem insett
att de saknar problemldsningsuppgifter i matematikboken. Det som skiljde sig mellan ldrarnas
undervisningar, enligt deras ord, dr hur de tolkade ordet variation. Dock fanns en rod trdd
genom vardera ldrarens berédttande om sin egen undervisning och det var att de varierade
arbetsmaterial, plats, miljo, undervisningsmetod och till och med variation pé ldrarna
planerades. Sara, Hanna, Johan, Per och Agnes beréttar under intervjun att de varierar olika
delar for att fa en variation i undervisningen men de utesluter inte matematikboken. Det finns
dock undantag dir boken kan uteslutas.

Per forklarar att han anvdander matematikboken till varje matematiklektion om inte de gor
nagot annat. Ibland jobbar de med temaarbeten och i detta fall brukar matematikboken
uteslutas. De arbetar nu med temat pengar och hur man véxlar. Pa sé sétt har de arbetat
mycket med att titta pa filmer och dramatisera att g& och handla. Pa sa sitt lér sig dven
eleverna nya begrepp pé svenska spraket som Per sjédlv forklarar:

”Jag marker att som séhér; hur ménga femmor gér det i en hundralapp? och det &r véldigt enkelt
egentligen men bara den frdgan hur ménga gar det i? hur ménga tjugolappar gér det i en hundralapp?
assd dem, dem forstod inte begreppet i frigan. For s& sdger man ju! Eller hur ménga tjugolappar fir du
for en hundralapp och det var.. alla kan ju tvaskutt men o fé ihop det... a det var.. En del bara kommer
over det i boken men nu nér vi jobbar med detta blir det jattesvart.”

6.2 Vilka for- och nackdelar anser lararna finnas med
matematikboken?

Det samtliga larare dr 6verens om dr att alla anvinder matematikboken som grund for deras
matematikundervisning. Agnes forklarar att eftersom de ar verksamma i en mangkulturell
skola dér det sker ménga in och utflyttningar, dr hon dverens med sina kollegor om hur viktigt
det &r att ha en matematikbok i undervisningen. Hon menar att boken hjélper dem att
inkludera eleverna i undervisningen men dven att boken bidrar till mer individanpassat
undervisning. Hon forklarar:
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”Assa alla véra klasser &dr sanna in och utflyttnings klasser och da méste vi ha ett material, vi maste ha
en bok. Vi har bdcker pa grund av att vi méste ha ndgonting som vi sétter in i handen pa dem nér dem
kommer. Matte ar ett sddant amne om man har gatt i skolan tidigare i ett annat land s& dr matte néstan
det amne som man kan f6lja med négorlunda i skolan férutom nér det géller problemldsning och lés tal
da &r det svart. Ingen kan gé ju jobba vidare sjdlv om man inte har material, d& ar det mycket grupp,
grupp, grupp och innan du kommer in i gruppen om du dr nyanlind eller vad det ar sa tar det sitt tag,
men dérfor har vi nog matteboken. Fast sjdlvklart! anvéander man en bok slaviskt dér &r det negativ
undervisning.”

Samtliga ldrare som deltog i intervjun beréttar att de anvinder sig av samma matematikbok.
Johan forklarar att boken ger en bred kunskapssyn dér det framgar véldigt manga omraden.
Han tycker dédremot att boken saknar det som forklaras som viktigaste delen i &mnet
matematik och det ar problemldsning. Agnes forklarar att de far justera véldigt mycket for att
skapa bra undervisning dirmed menar hon att det inte 4r laromedlet som styr undervisningen

utan det dr dem som styr ldromedlet. Agnes fram for sin talan:

”Men vi har mérkt allihopa att FAVORIT ar bra men det fattas vissa bitar, d& har vi granskat ett
laromedel! Vi tycker det hér &r bra och vi har nagot att Iuta oss pa. Fast det &r inte det. Det &r vi som
styr laromedlet. Vi lagger till, vi tar bort, vi stryker sidor, det ar inte det att vi sdger att du méste gora
alla sidor som 1 till 100.”

Trots att boken saknar vissa delar beréttar Johan att bdde han och hans kollegor planerar
matematikundervisningen efter bokens innehéll for att veta vad som ska gds genom och hur
det ska genomforas och vilka material som ska inkluderas 1 undervisningen, sdger Johan att
han inte planerar sina lektioner. Han utgar frdn matematikboken for att veta vilket omrade
som kommer nist. Ar det bra vider och eleverna fragar om de fir vara ute da planerar han
upp lektionen pé rasten. Trots ldrarnas sdkra val av matematikbok ar det upp till var och en av
lararna hur de granskar boken. Hanna berittar att ibland maste de sldppa boken for att dva pa
vissa delar som saknas 1 boken som stora och lilla minus. Johan instimmer inte om att
omrddet saknas 1 boken. Han forklarar genom att ha olika synsétt nir granskning av ldromedel
sker dr beroende pd lararens motivation till &mnet. Darfor beréttar Johan att han inte vill gora
som de andra ldrarna att plocka ut eleven fran matematiklektionen for att ge en till en
undervisning. Han forklarar att det ar viktigt for eleven att kénna sig delaktig 1 undervisningen
och dérfor kan resurspedagogen sitta med 1 klassen och forklara for eleven vad hen inte har
forstétt. Han forklarar:

”Att man plockar dem som é&r svaga i ett annat rum och dem far gora det en gang till. Det har jag kanske
valt o inte gora det. Vi dr i klassrummet bade jag och resurspedagogen. Den som inte har fattat sitter sig
resurspedagogen med dem och verkligen forklara!”

Johan, Per, Agnes och Hanna berittar att de upplever att det d&ven ibland kénns som att
eleverna endast stravar efter ritt svar till uppgifterna i boken. Hanna forklarar dérfor att de
arbetar mycket med att lyfta upp fragor gemensamt 1 klassen si att eleverna far uppleva
uppgifter med inga “ritt eller fel” svar utan dér ar det vad eleverna tror att svaret kan vara.
Detta for att trdna dem pa att inte enbart striva efter rétta svaret. De tror att eleverna stravar
efter rétta svaret fOr att de snabbt ska vara fardiga. Sara instimmer och forklarar att hon har
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upplevt att eleverna far starkare sjélvkénsla nir de ser vilka uppgifter de har svarat pa och hur
ménga sidor de har gjort i boken. Det blir en stimpel pa att man faktiskt har gjort det.

Nér samtliga ldrare diskuterar om att eleverna endast stravar efter att i ritt svar i
matematikboken men dven att de vill snabbt bli firdiga &r nagot som Sara hade forklaring till.
Hon menar att det &r en slags press for eleven att hen méste bli firdig med dessa antal sidor
under en viss tid, tillexempel varje vecka. Detta kan medfora till att eleven skyndar sig for att
bli fardig och dven kanske arbeta lite langre fram i boken for att visa goda tecken till sin
larare. Sara forklarar:

”Fast det ar en slags press tror jag for jag menar for oss vuxna nir vi ska skriva handelserapporter o
massa annat och driva undervisning da &r det oftast att man skickar ivég det direkt efter man har skrivit
det och sen nédr man har skickat ivdg det sitter man och laser igenom o mérker det pinsamma att det
finns flera saker som &r fel.”

For att undvika pressen och 6ka intresset for amnet viljer Agnes att variera sin
matematiklektion pd olika sitt. Genom att tillexempel anvénda olika material, sa som iPads
och sma whiteboard dér eleverna fér skriva sina svar pa sma tavlor med whiteboard pennor.
Hon forklarar:

”Det &r ju samma sak som att anvédnda papper och penna men dem tycker det ar roligare att anvanda
whiteboarden och just whiteboard pennan. Man gor vil matte pa olika sitt, man goér ju samma fast man
anvinder olika material.”

Per beréttar att det inte behdver vara press pa eleverna utan att det dr fordldrarna som kan ge
berdm for hur manga sidor som har gjorts. Han forklarar att han har haft fordldrar som har
varit intresserade av hur ménga bocker som kommer hem. Han forklarar:

”For att det r precis som; &r det inte skrivet och bevisat sé.. s& har dem inte lért sig nat!”

Johan berittar att han inte haller med Per om att fordldrarna endast vill se mangden fardiga
blad. Johan menar att han stottas av fordldrarna om att arbeta mycket med problemldsning.
Han forklarar att fordldrarna hade mérkt det och visade inga intresse for antal sidor som blir
gjorda i matematikboken. Johan beréttar att han insdg att han anvdnde matematikboken
vildigt mycket. Detta la han mirke till nér hans elever frdgade nir matematiklektionen skulle
borja samtidigt som han gick igenom problemldsnings uppgifter. Anvéindningen av
matematikboken har lett till att eleverna uppfattar endast siffror och enkla tal som matematik.
Han berittar att eleverna har borjat friga om de far rdkna matematik ute och det far dem gérna
men fOr att variera lektionen forklarar han att han gav eleverna arbetsblad med
problemldsningar och de fick ta det och ga ut och l6sa dem.

Aven om matematikboken #r grunden till undervisningen som Agnes uttryckte det, viljer
lararna andra undervisningsmetoder och material. Boken ar en inspirationskélla for ldrarna for
att kunna driva undervisningen till den nivén att alla elever ska kunna na kunskapsmaélen.
Boken ér dven en trygghet for eleverna dé de behover ha nagot att arbeta med. Agnes
forklarar att hon styr valdigt mycket om vad som ska réknas i boken da hon upplever att
uppgifternas svarighetsgrader hojs vildigt fort. Hon beréttar att hennes elever fick stanna i 3A
boken eftersom det blev for svart och samtidigt fanns det mycket grundkunskaper eleverna
inte hade fatt lara sig som fanns i 3B boken. Hon menar att efter dem har arbetat med de
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omraden som anses vara grunderna i 3B boken kan de arbeta vidare pd 3A boken dér eleverna
mots av utmanande uppgifter. Dérfor rdknar inte eleverna i matematikboken fran forsta till
sista sidan. Lararna tittar mycket i boken for att avgora vad som &r viktigast att jobba med,
alltsa forst ska eleverna léra sig grunderna sedan far de utmanas med svérare uppgifter. Johan
forklarar att d&ven han tycker att eleverna hastigt mots av utmanande uppgifter i dessa bocker.
Darfor instimmer han med att man behdver hoppa mycket fram och tillbaka 1
matematikboken for att alla elever ska fa med sig grunderna innan de kan bemdtas av svérare
uppgifter. Han beréttar:

”Om man ska kritisera Favorit s ar vél kanske det som ar det stora problemet med den boken &r att det
blir svart véldigt fort. Det var som nér vi riknade i tvdan s kommer det liksom uppstéllning och dem
har aldrig stéllt upp. Vi gér genom uppstillning och dem fattar att man ska stélla upp. Sen tog det liksom
tva minuter sen skulle det vara minnes siffrer och liksom sénna hir grejer. Det gér liiiite forfort
frammaét.”

Johan forklarar att han har upplevt under sin utbildning att 14raren blir dumf6rklarad for att
hen anvénder sig av en matematikbok i undervisningen. Vidare forklarar Johan att det ibland
kénns som press pa ldraren att hen maste hitta pa sina egna uppgifter for att hen ska forklaras
som en tillrickligt bra ldrare. Han uttrycker det som:

”Jag kan siga sdhér att jag hade aldrig fixat det utan en mattebok. Bara det hir som att i vilken ordning
tar man saker. For ibland kdnner jag att man dumforklarar ldrare som anvinder mattebok for att ; a men
du ar inte bra Sara for att du har inte kopierat ditt eget material och kommit pa alla dem har 735000
uppgifterna sjélv liksom. Det ar fruktansvirt enkelt o missa grejer kan jag kdnna.”

Per instdmmer och diskuterar att han inte fOrstar varfor det sténdigt pagar diskussioner om
att lararna inte kan anvanda sig av matematikbOckerna nar det ar kloka fOrfattare som har
lagt ner tid pa att skriva dessa bOcker. Per menar att 1araren kan 1agga ner sin tid pa sin
metodik och individanpassa undervisningen, istallet for att komma pa nya uppgifter till
eleverna.

6.3 Lararnas uppfattning om varierad matematikundervisning

Sara forklarar att ldrarna samarbetar ganska mycket for att komma pa olika problemlésnings
uppgifter och att de varierar arbetssitten precis som Per, brukar Sara ha uppgifter dér eleverna
far sammarbeta, antingen att de far arbeta 1 par eller i en stérre grupp. Johan instdimmer med
att genom att arbeta med EPA skapar det vildigt bra stimning i klassen och elevernas
motivation och intresse for matematiken 6kar. Dock forklarar han att &ven hir maste ldraren
variera sd att grupperna dndras, alla elever inkluderas och allas roster ska fa horas. Han
beréttar att:

>

”De far aldrig kénna sig sékra eller det méste dndras om hela tiden s att det aldrig blir samma grupper.’

Sara instimmer med att det dr véldigt svart att skapa grupper. Det blir extra utmanande for
lararen nidr det dr en arskurs 1. Det tar ett tag for lararen att lira kinna eleverna och ta reda pa
deras kunskapsnivéer och dérefter kunna skapa grupper, detta for att ingen ska sitta med 1
gruppen utan att delta. Det giller bide att inkludera alla men dven att alla elever ska fa
kunskaper om att 16sa problem. Agnes forklarar vikten att &ven arbeta enskilt. Det &dr valdigt
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latt att lararen fokuserar pa grupp och par arbeten och glommer vikten av att eleverna ska
arbeta enskilt. Hon forklarar att om eleverna far en vana vid att 16sa problem 1 grupp, kommer
de f& svarigheter under tillexempel nationella provet nér de ska 16sa uppgifterna enskilt.
Darfor dr det en slags dvning for eleverna att fa arbeta enskilt. Dérfor lyfter hon upp hur hon
brukar gora:

”Assa om man hela tiden jobbar ihop du och jag och vi liksom jobbar i par hela tiden och man ska sen
gora ett matteprov sjilv, hur latt blir det da? Men det ar nét jag tycker ar bra och det ar att anvéinda dem
har sma whiteboarden, det gor vi jattemycket. Jag har tagit gamla nationella prov och da har vi gjort en
uppgift i taget och jag ser ju dem som sitter dar liksom, alla gor det sjdlva, det &r ju véldigt enkelt o se
att hon 4r ju inte me alls pa det. Man ser valdigt tydligt direkt vilka, for man gér runt da. For att alla gor
samma tal. A men tillexempel; skriv talet 205! &r ju jattesvart, da skriver dem 25 och gldmmer nollan.”

Trots att lirarna anvinder matematikboken till undervisningen som en trygghet bade for dem
och for eleverna, anser varenda en av ldrarna att det finns brister 1 ldromedlet och darfor bor
den inte styra undervisningen. De saknar tillexempel problemlosning 1 bockerna. Darfor féar
lararna sammarbeta for att kunna framstilla olika typer av uppgifter till eleverna for att de ska
bekanta sig med problemldsnings uppgifter. Oftast blir det kopierade blad att arbeta med och
dessa blad innehéller problemlosnings uppgifter. Per forklarar att han, Johan och Agnes startar
sina matematikundervisningar med att ge tva stycken problemldsnings uppgifter dér eleverna
far 16sa uppgiften genom varierande arbetssitt. Per forklarar att han speciellt anvénder sig av
EPA arbetssitt:

”S4 vi startar alla mattelektioner med 2 gemensamma problemldsningar dér vi kor EPA, assa: enskilt,
par och alla.”

Samtliga ldrare dr Gverens om att matematikundervisningen maste varieras och man kan
variera pa manga olika sétt. Hanna forklarar att det inte behdver vara variation endast vid
tillfdllen dér lararen har klurat ut uppgifter sjdlv. Hanna menar att det gar att variera genom att
dndra pa materialen, arbetsséttet men dven miljon. Samtliga ldrare forklarar att de hade stora
genomgangar dér de gick genom ett omrade och eleverna fick arbeta i matematikbockerna pa
ett antal bestdmda sidor. Lirarna insag efter en period att denna undervisningsmetod
begrinsade eleverna. Vissa elever behirskade redan de kunskaperna som deras klasskamrater
skulle precis ldra sig efter genomgangen. Lérarna har dndrat pa sitt sétt att undervisa genom
att minska pa de stora genomgangarna och lata eleverna arbeta mer fritt i matematikbockerna.
Genom att eleverna far arbeta fritt begriansas dem mindre och far mojlighet att prova
utmanande uppgifter. Detta ger da mojligheten till samtliga ldrarna att kunna beméta varje
elev for att kunna hjélpa och stotta eleven for att kliva dver sina hinder. Detta {for att
individanpassa undervisningen. Agnes forklarar:

”Men det &r vél det, vi har ju genomgéngar. Stora genomgangar men sen har man smé genomgangar
med varje som att vi sldpper dem lite fér dem é&r sé olika.”

Den negativa foljden som orsakas av att eleverna arbetar fritt i matematikboken enligt lararna
ar att eleverna hamnar pa olika omraden och arbetar inte i samma takt. Johan berttar att det
inte &r alltid de later eleverna rikna fritt i matematikboken utan varierar genom att lata
eleverna arbeta med extra material. Johan berittar att de hamnar oftast i kopieringsfillan dir
deras mesta tid gar at att std och kopiera blad for de elever som behdver utmaning. Johan
forklarar:
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”Det som blir ju &r det hir eviga kopierandet. I slutindan blir det sahir att... jag vet inte om du
vinner ndgonting pé det eller liksom det bara tar tid.. jo absolut man kan ge férdjupnings uppgifter
men da hamnar man igen pa den hér kopieringsfillan eller vad man ska sidga. Och d& har man
nagonstans kant sa hér att det var lattare och kanske mer utmanande att slédppa pa dem da.”

Agnes inflikar om att hon dr oense om att kopierat blad dr en variation fran matematikboken.

”Maénga viljer istéllet att kopiera papper men jag tycker att det 4r samma sak som att ha en bok. For mig
spelar det ingen roll. Ett kopierat blad och bok &r samma sak det &r bara att man inte har hiftat ihop den
med en framsida annars dr det samma sak. Det tycker jag i alla fall.”

Det hir eviga kopierandet och anvindningen av matematikboken visar att eleverna uppfattar
matematik som ett mne med endast siffror och den finns endast i skolan forklarar Hanna.
Samtliga larare dr eniga om att alla deras elever har svart att inse att matematiken finns
Overallt och kan anvéndas i vardagen och inte enbart i matematikboken. Hanna forklarar
darfor vikten av variation i matematik och Agnes forklarar vad hon uppfattar variation som:

”Kort sagt sa anvéander vi olika material for att variera undervisningen men samtidigt som Johan sa att
man ibland jobbar enskilt, ibland i par och ibland grupp. For det ar ocksa varierande arbetssétt. Och
varierande arbetssdtt har vi att vi dr inne ibland och ute ibland- for det oxa varierande tycker jag i alla
fall. Variation kan vara pa olika sitt, a men som att ibland jobbar man med papper o penna, ibland med
iPaden, ibland 4r man ute o rdknar kottar. O Bilder o film o whiteboarden o sa.”

Lirarna forklarar att det finns mycket att anvdnda som material och laromedel for att variera
undervisningen. Per berittar nédr han gick med sina elever till klddafféaren {for att eleverna
skulle ldra sig att avrunda men &dven ta reda pa hur man kan rékna ut rabatter. Sara tillagger att
detta kan man absolut kunna gora for att utoka elevernas kunskap om att matematiken finns i
vardagen och inte enbart i matematikboken. Dock blir det svart med hennes ettor utan hon har
tankt gora det nér de ér dldre. Samtliga ldrare instimmer med att eleverna har vildigt svart
med att koppla ihop textuppgifter med matematik. Da berittar Hanna:

”Ja for det sé lustigt nu har jag en VFU student hos mig och hon hade vildigt enkla problemldsnings
uppgifter. Men det var sé roligt for till och med dem duktiga ldsarna hade hoppat 6ver dem for det ar
inte mattetal. Bara for att det inte &r siffror dr det inte mattetal. O da var det liksom dem som jag vet
bade kunnat ldsa och 16sa det som hade hoppat 6ver uppgifterna.”

Detta svarar Agnes pa att problemet ligger i spraket, att de inte vet hur de ska ga tillviga.
Eftersom manga har automatiserat lasningen ar det forstaelsen som ar bekymret. Darfor dr det
av stor vikt att resurspedagogen kan plocka ut de som har svéart med nagot och ta om det sa att
dven dem kénner sig sidkra pa det. Agnes forklarar att manga elever behover “en till en”
undervisning. Sara instimmer och tilldgger att det behdver inte enbart vara dem svaga som
plockas ut utan dven dem starka eleverna. Hon forklarar vidare att i vissa klasser kommer det
en sprakstodjare och hon upplever att sprakstodjaren inte ir till stor hjélp. Sara berittar att
sprakstodjaren kommer oftast in i klassen och plockar ut eleven med svaga sprakkunskaper
och i enskilt rum pratar de i elevens modersmal. Hon forklarar:

”Sen oxa det hir med sprakstddjare, for oftast dr problemet spréket o inte matematiken liksom. Da &r
det i min vérld att nér jag pratar om 1, 10 o 100 tal férvéintar jag mig att sprakstodjaren forklarar
samma sak pa modersmalet for att eleverna ska forsta vad jag har sagt pd svenska. Men det dr en
diskussion som pagér om hur ska en sprakstédjare utnyttjas for oftast plockar dem ut eleven och pratar
pa modersmalet, fragan dr om det ger nat till eleven.”

Nir samtliga ldrare dr Gverens om att matematiklektionen maste planeras bade utifran boken
for att veta vad man ska ga genom och hur man ska gora det och vilka material som ska
inkluderas i undervisningen, séger Johan att han inte planerar sina lektioner. Han utgar fran
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matematikboken for att veta vilket omride som kommer nist. Ar det bra viider och eleverna
frdgar om de far vara ute dd planerar han upp lektionen pa rasten. Trots ldrarnas sékra val av
matematikbok &r det upp till var och en av lararna hur de granskar boken. Hanna berittar att
ibland maste de sldppa boken for att Gva pa vissa delar som saknas i boken som stora och lilla
minus. Johan instimmer inte om att omradet saknas i boken. Att ha olika synsétt ndr man
granskar laromedel dr beroende pa ldararens motivation till &mnet. Dérfor beréttar Johan att
han inte vill géra som de andra ldrarna att plocka ut eleven fran matematiklektionen for att ge
en till en undervisning. Han forklarar att det &r viktigt for eleven att kéinna sig delaktig i
undervisningen och dirfor kan resurspedagogen sitta med i klassen och forklara for eleven
vad hen inte har forstatt.

”Att man plockar dem som dr svaga i ett annat rum och dem far gora det en gang till. Det har jag
kanske valt o inte gora det. Vi dr i klassrummet bade jag och resurspedagogen. Den som inte har fattat
sdtter sig resurspedagogen med dem och verkligen forklara!”

Per instimmer och séger:

”Fast jag kan tycka att man kan variera det genom att ha undervisningen du tillsammans med
resursen och andra lektioner kan resursen plocka ut dem svaga och andra gdngen kanske plocka ut
dem starka, det beror pa kanske hur manga som é&r starka eller svaga i ett visst omrade. Det 4r ocksa
ett sétt att variera undervisningen pa. ”

6.4 Vad gynnar elevers motivation enligt larare?

Johan forklarar att grunden till undervisningen ligger pé elevernas motivation till amnet. Dock
vet Johan inte vad som gor att eleverna gillar kontra ogillar imnet matematik och att rikna i
matematikboken. Han forklarar att den gruppen han har idag har stort intresse for matematik
men speciellt for att rdkna 1 matematikboken och detta upplever han som rena motsatsen till
sin forra grupp. Han forklarar att det kan bero pa att Johan slédpper dem fria nu nér det géller
rakning i matematikboken. Johan tror dven att det kan bero pa eleverna man har. Att det
smittar av sig. Ar det nigra i klassen som tycker om att rikna i matematikboken av en
anledning, kommer alla i klassen vilja ha en matematikbok for att d&ven kunna ridkna
tillsammans med sina klasskamrater. Han menar att det 4r en slags tivlingskénsla i alla
matematiklektioner han héller i. Det behover alltsa inte vara nir de endast arbetar med
matematikboken som eleverna tdvlar med varandra. Sen forklarar Johan att det spelar stor roll
hur ldraren agerar mot elevernas intresse. tycker eleverna om att rikna ska dem fa gora det nér
de fragar om lov, tycker eleverna det dr jobbigt dr det ldrarens ansvar att ta reda pa vart
problemet finns.

I slutet av intervjun stélldes fragan; hur de skulle ga tillvdga om de la mirke till att en stor del
av deras elever inte nar malen i matematik. Da svarade alla intervjuade ldararna med vildigt
sdkra roster att de skulle backa sa langt det gar for att ta reda pa vad eleven har for
grundkunskaper for att kunna bygga pa dem. Genom att backa giller det dven att variera
undervisningen for att 6ka motivationen till ldrande.
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7. DISKUSSION & SLUTSATSER

7.1 Resultatdiskussion

7.1.1 Hur genomfor larare sin matematikundervisning?

Samtliga larare som deltog i intervjun var eniga om att matematikboken &r grunden till deras
undervisningsplanering. Den hjdlper dem att veta till exempel vilket omrade de ska ga genom
med sina elever. De var dven eniga om att inte anvinda matematikboken slaviskt 1
undervisningen, da de 4r medvetna om malen i ldroplanen (Skolverket 2018) under dmnet
matematik dir det bland annat star att eleverna ska kunna diskutera, resonera och redovisa
olika 16sningar p4 matematiska problem. Genom att enbart anvdnda matematikboken i
undervisningen kan det forsvara for eleven att utveckla formigan om att diskutera, resonera
och redovisa olika berdkningar. Lararna hade olika syn pa variation och undervisningen
utfordes pa olika sétt. Daremot var samtliga medvetna om att undervisningen maste varieras.
Hur den varierades berodde pé lararens tolkning av ordet variation. Varje ldrare gjorde pa sitt
eget sitt men alla var eniga om att variation sker genom att exempelvis dndra pd
arbetsmaterialet, det vill siiga att inte 16sa uppgifter i matematikboken. Aven #indra pé platsen
vilket innebdr att eleverna inte behover sitta pa sin egen plats, dndra pa miljon vilket innebar
att undervisningen kan genomforas inomhus eller utomhus, dndra pd undervisningsmetoden
vilket handlar om ifall eleverna ska arbeta enskilt, i par eller i helgrupp och variation av
lararen innebdr att resurspedagogen kanske kan plocka de elever som har svart med &mnet for
att forklara det en gang till. Savola (2010) forklarar att bara for att en viss metod fungerar i ett
klassrum behover detta inte innebdra att det kommer fungera 1 alla klassrum. Det &r dérfor
lararna som intervjuades har samma grund men var och en véljer att genomfora
undervisningen pa sitt sitt, det vill siga hur mycket hon véljer att anvinda matematikboken.

De ldga podngen 1 PISA tillhorande Island kan vara pa grund av deras undervisning som ar
individualiserad dér eleverna arbetar enskilt och inte medverkar 1 interaktion. Motsatsen till
den isldndska undervisningen ar den finska undervisningen dér det 4r mycket diskussioner 1
helklass ledda av klassldraren. Genom det sociokulturella perspektivet och Finlands hoga
prestationspoéng visar detta att Vygotskijs teori (Séljo 2010) om att ldrande sker genom
samspel med varandra forstarks. Ldrarna i intervjun skapar variation i undervisningen for att
det ska ske kommunikation mellan ldrare och elev eller eleverna emellan. Jag tolkar det som
att lararna har en sociokulturell syn pa undervisningen. Silj6 (2010) forklarar att det
sociokulturella perspektivet handlar véldigt mycket om kommunikation och interaktion dir
larande sker 1 samspel mellan individer.

Lérarnas forklaring till att boken anvédnds som grund till undervisningen innebdr att de foljer
bokens struktur 6ver vad som ska gis igenom och nér, samtidigt som boken finns med till

varje lektion dér eleverna far 16sa uppgifterna i boken. Det dr enbart nér ldrarna har planerat
ndgot helt annat till undervisningen som boken kan uteslutas. Johansson (2006) forklarar att
nér boken anvands som hjélp for strukturen kan det leda till att l4rarna oftast presenterar det
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som forekommer i1 boken och kan utesluta allt annat som eleverna borde ha kunskap om.
Detta stimmer inte utifran resultatet av intervjun, d& nir lararna har granskat laromedlet har
de lagt marke till att problemldsning saknas 1 boken och det dr ndgot eleverna ska lira sig for
att na kunskapsmalen. Darfor samarbetar lararna vildigt mycket for att komma pa uppgifter
eller hitta uppgifter som de kan introducera for eleverna. Samtidigt forklarar Englund (1999)
att variation kan ske 1 undervisningen dven om matematikboken &r inkluderad, den behover
inte uteslutas helt for att det ska innebéra att undervisningen varieras. Det &r precis det 1drarna
menar med att boken anvinds som grund till undervisningen. Lararna anvénder den som
trygghet for eleverna men dven trygghet for sig sjélva. Lararna héller sig till de mal
Skolverket (2018) har satt for lararna att variera undervisningen for att eleverna ska fis
mdjligheten att testa sig fram for problemldsning. Deltagarna i studien dr medvetna om att det
forekommer for lite problemldsningsuppgifter i boken och darfor forsoker de hitta pa
uppgifter dér de utesluter matematikboken. Lérarna anviander matematikboken som grund for
undervisningen, dér eleverna far rdkna i matematikboken efter en gemensam genomgang.
Calderon (2015) beskriver att det har sina konsekvenser oavsett om ldraren véljer att sldppa
eleven fri att rdkna 1 boken eller om ldraren begransar. Eleverna arbetar olika snabbt och detta
leder till att vissa elever kan hdnga med nér lararen gar genom ett nytt omrade och andra gor
inte det d& de inte har begripit foregdende omrade. Detta hade ldrarna i dtanke da de inte vill
anvdnda matematikboken for mycket. Detta for att undvika att begransa eleverna eller sldppa
dem fria.

7.1.2 For- och nackdelar med matematikboken

Aven om lirarna anviinder matematikbockerna som grund till undervisningen #r lirarna
kritiska mot dem. Matematikboken anvidnds som trygghetsfaktor bade for lararna och for
eleverna. Lirarna véljer att planera sin undervisning utefter bokens struktur for att veta vad
som ska undervisas. Jag tolkar ldrarnas svar som att de har ett sociokulturellt tink i
undervisningen. Detta betyder dock inte att anvdndningen av matematikbok ska uteslutas helt
dé lararna forklarar att ndr en ny elev borjar i klassen ar det vildigt tryggt att kunna ge eleven
en egen bok for att ge hen en vilkomnande kidnsla. Lararna forklarar att boken éven dr en
trygghetsfaktor for eleverna dé de far ha négot att arbeta med. Ahlberg (1995) forklarar att
elever har ett stort intresse for larobdcker nir de borjar skolan och de vill rdkna sa mycket
som mojligt men med tiden forsvinner den hir kénslan och kédnslan av enformig rutinméssig
undervisning véxer fram. Detta har lararna vetskap om nédr de menar att i borjan nir en ny
elev borjar dr det viktigt att kunna ge en bok men med detta menar de inte att undervisningen
kommer vara enformig diar matematikboken styr undervisningen. Lararna har granskat
matematikboken och tagit reda pa vad som saknas i boken som de maste lyfta upp. Niss och
Hojgaard (2011) forklarar att genom att anvdnda matematikboken till punkt och pricka
kommer eleven inte fa tillrdckliga kunskaper i alla omrdden i matematik for att na alla mélen i
kursplanen. Det dr den vetskapen ldrarna har och dérfor menar de att de varierar
undervisningen ganska mycket for att eleverna ska nd alla mal i matematik efter avslutad
arskurs 3.

Genom granskning har ldrarna insett att det saknas flera delar i boken. Utdver det tycker
lararna att boken skapar en trygghetskénsla och att den &r bra att anvinda i undervisningen da
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den har en bred kunskapssyn. Bjorklund och Grevholm (2012) forklarar att det ar upp till
varje ldrare hur hen viljer att granska matematikboken for att bestimma om den passar hens
undervisning och elevgrupper. En av ldrarna forklarar diremot att orsaken till att ha olika
synsatt ndr det giller granskningen &r beroende pa ldrarnas motivation till &mnet. Att planera
sina lektioner pa bland annat rasterna genom att enbart se 6ver matematikboken och
bestimma vad lektionen ska innehélla kan ha att géra med ldrarens motivation till &mnet. Det
ar en tolkningsfriga; vissa kan se det som att lararen inte har nagon motivation och tar
undervisningen som den kommer. Andra kan se det som att lararen behdrskar sitt imne och
har vetskap om vad som fattas i matematikboken darfor kan lararen enbart behova titta i
boken for att bestimma undervisningens innehall. Vissa ldrare véljer att dela ut
problemldsningsuppgifter som ar kopierade pa papper till eleverna. Den individuella
granskningen som ldrarna gor dr den som skiljer sig. I och med att ansvaret ligger pa ldraren
att granska laromedlet tolkar varje ldrare det pa sitt sétt. Detta kan jdmforas med Singapore
som Gisladottir & Johannsdottir (2010) skriver om, att det dr utbildningsdepartementet som
ansvarar for granskningen av ldromedlet. Innebér det da att undervisningen i Sverige kan
varieras mer i och med att ldrarna styr liromedlet? Eller far vi simre resultat pd grund av att
laromedlet inte 4r granskat av ndgon myndighet? Betyder dé detta att lirarna lutar sig for
mycket pd laromedlet? Det jag kan se utifran resultatet och forskningen &r att om ldrarna ska
luta sig pd matematikbdckerna till den grad de gor idag bor bockerna granskas av en
myndighet. Ska de granskas av ldrarna bor ldrarna tro pa sig sjdlva och inte vara rddda for att
forsoka utesluta matematikboken fran undervisningen lite mer.

Liararnas medvetenhet om det sociokulturella perspektivet bidrar till att de redan i borjan av
skolaren forsoker visa sitt kreativa och fantasifulla engagemang i matematikundervisningen
och pavisa att matematiken finns overallt och inte enbart i matematikboken, genom
variationen de skapar i undervisningen. Samtidigt har Sandahl (2014) och Johansson (2006)
visat i sina studier att eleverna upplever matematiken som upprepande och meningslos nar
matematikundervisningen bestar av genomgangar och rakning i matematikboken. Dessa
undervisningsformer har inte det sociokulturella perspektivet (Saljo, 2010) i fokus, dar
larande sker genom interaktion.

Eftersom de har vetskap om vad som saknas och vad som finns i boken kan de forma sin
undervisning genom att planera in andra laromedel i undervisningen. Lérarna séger att det inte
ar laromedlet som styr utan att det dr de som styr liromedlet. Detta vickte funderingar hos
mig. Om de f6ljer laromedlets struktur men kommer till de omraden som saknas i laromedlet
dé kan de hitta pa andra uppgifter, pavisar dé inte detta att det dr laromedlet som styr?

Dock viljer lararna att anvéinda andra material i undervisningen for att 6ka elevernas intresse.
De menar att man kan anvinda matematikboken och dess uppgifter men istdllet for att
anvinda penna och l9sa uppgifterna i boken kan man rikna ut uppgifterna och svara pé en
mini-White board.

Lararna dr dven kritiska till matematikboken. De tycker att det saknas flera delar. Darfor
forklarar de att de méste vara forsiktiga med att anvinda boken for mycket och ta upp
grunderna innan eleverna borjar med mer utmanande uppgifter. Férutom det har ldrarna borjat
lagga mirke till att eleverna enbart strévar efter ratt svar i boken. Kan det ha och géra med
press? Deras forklaring om elevernas press ndr de rdknar i matematikboken kan vara att
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berdmmen hemifran skapar press, berdm som far dem att vilja bli fardiga med x antal sidor
istdllet for att forsta. Sidenvall (2015) 4r inne pa samma spar och menar att vid mycket
anviandning av matematikboken lir sig eleverna att imitera 16sningen till liknande uppgifter
vid upprepade génger. De ldr sig inte hur de ska g till viiga for att 16sa ett matematiskt
problem. Det blir som ett slags monster som maste foljas. Saljo (2010) forklarar att den
sociokulturella traditionen innebér att eleven utvecklar sina tankar inom sig och genom
kommunikation utvecklar dessa da det sker utbyte av tankar. Jag tolkade det som att utifran
det sociokulturella perspektivet insdg ldrarna att de anviinde matteboken for mycket 1
undervisningen och det var nér eleverna inte sdg sambandet mellan matematiken och
verkligheten.

Lararna sdger att de kan bli dumforklarade for att de anvinder matematikboken. De forstar
inte vad problemet &r med att anvénda ett liromedel som har skrivits av duktiga forfattare.
Malmer (2006) forklarar att problemldsningsuppgifter standigt ska kopplas till elevernas
livserfarenhet. Det dr d& de kan koppla siffror till text och kan 16sa uppgiften. Det dr da de lar
sig att matematiken finns i vardagen och inte enbart som tal 1 matematikboken. Det &r darfor
matematikboksanvédndningen maste begrdnsas. Min tolkning av ldrarnas funderingar varfor de
blir dumforklarade dr for att de redan dr medvetna om att undervisningen bor varieras och de
ar aven medvetna om varfor den bor varieras men samtidigt kan de bli stimplade som dumma
for att de har boken som grund 1 undervisningen. D4 ar frigan om ldrarna kidnner sa for att de
kanske anvinder boken for mycket i alla fall? eller om denna stdmpel inte dr riktad mot dem
och att de har missforsttt?

Lirarna anvénder sig av matematikboken som hjilp for att strukturera upp undervisningen.
Savola (2010) forklarar den finska matematikundervisningens goda resultat: undervisningen
styrs av lararen som har en genomgang dér eleverna far arbeta med den delen som har gétts
igenom. Ju mer undervisningen planeras i forvdg desto béttre resultat blir det. Det har var
ndgot som de intervjuade ldrarna inte gjorde. Har det med hur sékra de kénner sig att gora? De
beréttade att planeringen inte var sa noggrann eftersom de hade boken att luta sig mot. Savola
(2010) forklarar dven att den finska ldraren har hog status i samhéllet och beméts darfér med
respekt av fordldrar och elever. Detta bidrar till att undervisningen upplevs mer allvarlig och
kan vara orsaken till de hogpresterade eleverna 1 Finland. Léararna som intervjuades forklarade
att de tog matematiklektionen som den kom, ibland planerades lektionen under lararens rast.
Detta blir orsaken till att undervisningen kidnns mindre allvarlig. Beror det pa forédldrarna som
ifragasétter undervisningen och gor att lararen kénner sig mindre sdker? Det 4r min tolkning
av deras ord - att de kénner sig osékra for att variera for mycket. Larare som blir motiverade
av fordldrarna blir mer sdkra i sin roll och i sitt engagemang.

7.1.3 Lararnas uppfattning om varierad matematikundervisning
Liararna har olika syn pa variation. Vissa viljer att halla i en stor genomgang dér det foljs av
att eleverna far arbeta i sin matematikbok. Lérarna delar ut kopierade blad till elever som
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behover utmanas efter att de har blivit fardiga med de bestimda sidorna. Andra ldrare véljer
att 1ite eleverna rikna fritt i matematikboken for att de anser att man begrénsar eleven genom
att ange sidor som eleven ska arbeta inom. Vissa ldrare later eleverna vilja hur langt de vill
rdkna och skulle de uppleva att eleven behdver utmaning dé far eleven sjélv vilja uppgifter
som hen tycker ser utmanande ut. Lararna forklarar att man inte vill hamna i kopieringsféllan
darfor ar det bra att lata eleven rdkna fritt. En av lararna forklarar dé att kopierade blad ar
precis som matematikboken, det dr ingen variation. Detta skulle kunna jamforas med Savolas
(2010) studie som visat att islandska klassrum drivs av eleverna och ldraren ar dér for att
vigleda vid behov. Samtidigt som Finldndska klassrum drivs av ldrare som héller i
genomgang och eleverna féar sedan arbeta med det material som kinns bést for dem.
Kopplingen mellan islandska klassrum och liararnas undervisning &r identiska. Vilket ocksa
vécker funderingar om, elever som stravar efter att bli fairdiga med antal sidor och inte
forstaelsen i matematikboken kommer vil hoppa dver uppgifter de inte kan svara pa, och
véljer uppgifter som dess 16sning kan imiteras.

Samtliga ldrare dr 6verens om att problemldsnings uppgifter saknas i boken, déarfor
samarbetar dem for att hdmta in nya uppgifter till sina elever. Vissa larare menar att de
kopierar blad som de kan ge eleverna for att variera undervisningen medan Agnes var den
ende som reagerade pa att kopierade blad dr samma sak som matematikbdcker, det 4r ingen
variation. Om ldrarna endast inhdmtar uppgifter inom det omrade som saknas i boken tolkas
det som att det dr boken som styr undervisningen. Genom att ta reda pa vad eleverna bor
undervisas 1, vilka omrédden 1 matematik i respektive drskurs bor lararna tro pé sig sjilva och
introducera matematiklektioner dar matematikboken utesluts. Detta ska ske sa tidigt som
mojligt 1 skoldren, detta for att klargora for eleverna att matematiken hénger ihop med
vardagen, och kan finnas overallt.

Vissa ldrare berdttade att &ven varierar arbetsséttet genom att arbeta i par eller grupp skapar
ett annat sitt att lira. Jag tolkar detta som att lararna driver matematikundervisningen med
sociokulturellt kontext dér lararnas syn pa larande ar ett tydligt sociokulturellt perspektiv.
Saljo (2010) forklarar att den sociokulturella traditionens viktigaste punkter ar
kommunikation och interaktion. Genom att eleverna far arbeta tillsammans kan de bidra till
omedvetet larande. Séljo (2010) forklarar att en ménniska som lever i en annan plats och frén
en annan tid kan rdkna pa ett annorlunda sitt in en médnniska som idag lever hér. Det &r da
extra viktigt att eleverna fér arbeta 1 par. Eftersom eleverna kan ha olika bakgrunder kan de ha
annorlunda sitt att g tillviiga for att 1sa ett matematiskt problem. Aven Niss & Hojgaard
(2011) forklarar att en ldrare méste ha kunskaperna for att kunna forsta eleverna och mota
deras kunskaper da de kan se annorlunda ut beroende pé kulturella bakgrunder. Men det kan
inte rdcka med att enbart variera undervisningen for att ta reda pa elevernas olika kunskaper,
Furness (1998) belyser att ldrarna bor dokumentera sina undervisningar for att kunna ta reda
pa elevernas olika kunskapsnivéer. Neuman (2014) forklarar 1 sin studie att ldrarna bor lyssna
till eleverna och forsoka ta reda pa deras kunskaper. Genom att f4 kinnedom om elevernas
kunskapsnivder kan ldraren tro pé sig sjilv och bidra till en mer professionell undervisning.
Léararna som intervjuades foljer matematikbokens struktur och lutar sig for mycket pa
matematikboken. Ska de variera undervisningen anvdnder dem kopierade blad och da &r
svaret redan kommen frén Agnes, att det inte dr en variation. Lararna provar andra sétt att
variera undervisningen pd och det dr genom att arbeta 1 par, grupp eller 1dsningar i helklass.
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De forklarar dven att det finns ménga andra sitt att variera undervisningen pa som tillexempel
att dndra material eller miljo for att eleverna ska for forstaelse for kopplingen mellan
matematik och vardag. Trots att de forklarar ménga sétt hur variationen kan goras, ger de inte
mycket till svar om hur de faktiskt varierar. Genom deras forklaringar till att eleverna frn
arskurs 1-3 bidrar inte kan uppfatta att matematiken finns utanfor klassrummet och utan
matematikboken. Detta tyder pa att eleverna redan frén tidig alder anvént for mycket
matematikbdcker. Sedan forklarar lararna att ibland &r det spraket som dr problemet for
forstaelsen och da ér det viktigt att sprakstddjaren dr med i klassen och hjdlper eleven med
spréaket.

Samtliga larare dr eniga om att matematikundervisningen maste planeras genom att se vilket
omrade som kommer hirnist i matematikboken och genom att vilja arbetsmaterial, miljé och
arbetssitt. Dock viljer vissa ldrare att titta pa matematikboken bara for att avgora vad
undervisningen ska innehlla. Ar det en variation att lta eleverna riikna fritt i
matematikboken? Genom intervjun fick jag en klar bild 6ver deras tolkning av vad variation
ar och ldrarna forsoker halla sig till sina sociokulturella (Séljo, 2010) synsitt pa ldrande
genom att skapa sa mycket variation som mojligt. Sedan har de olika tolkningar av vad
variation &r, vad det innebir och varfor lararna ska variera undervisningen. Variationen ska
ske for att eleverna ska kunna fa forstielse for sambandet mellan matematik och vardagen.
Det ér viktigt att ldraren planerar undervisningen for att kunna skapa variation och variation
bygger i sin tur pa att eleverna far forstaelse for samband mellan matematik och vardag och
pa sa sitt kan liraren stotta och utmana eleven for fortsatt arbete. Som Neuman (2014)
antyder att genom att forstd elevernas tankar kan man stotta dem for vidare utveckling.
Genom att ldrarna skapar variation i undervisningen kan undervisningen vara mer
individanpassat 4n nir man har enformig undervisning.

7.1.4 Vad gynnar elevers motivation enligt larare?

De intervjuade lararna forklarar att eleverna kan ha stort intresse for matematik och det kan
vara att de tdvlar mot varandra. Johan forklarar att skulle eleverna tycka att
matematikundervisningen dr trakig eller jobbig da &r det ldrarens ansvar att ta reda pé var
problemet finns. Motivationen &r en viktig del for att eleverna ska utveckla sina kunskaper 1
matematik. Lararna ska kunna variera undervisningen pa sa sitt att eleven kan experimentera
och testa sig fram till en 16sning detta kan vicka leverans intresse mer én att anvénda
matematikboken slaviskt dar de kan tappa intresset for ldrande. Lararna som deltog i intervjun
berittade att genom att de anvénder olika material och miljoer utsétter de eleverna for olika
slags matematikuppgifter med olika sétt att 16sa problemen pa. Bergius och Emanuelsson
(2008) skriver om vikten av att variera matematikundervisningen ar for att det inte blir trakig
upprepning. Sandahl (2014) forklarar genom sin studie hur eleverna tappar intresset for
matematikdmnet ndr det &r upprepning dag efter dag. Upprepning bidrar till att eleverna
tappar motivationen darfor dr det viktigt att eleverna upplever lektionen som lekfull.
Bjorklund och Grevholm (2012) belyser att ldrarens intresse till &mnet speglas mot eleverna.
Léararna forklarar att de inte planerar undervisningen vildigt noga utan de utgér frén
matematikboken for att bestimma hur dagens lektion ska se ut. De viéljer, efter att ha fatt
kédnnedom om elevernas olika kunskapsnivaer, sldppa dem fria i utradkningen av
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matematikboken. Samtidigt berittar de att deras elever dlskar matematiklektionerna. Detta
tolkar jag som att variationen i undervisningen och séttet att eleverna fir kénna av och testa
sjdlva som har bidragit till storre intresse for &mnet. Samtidigt forklarar de att eleverna
upplever lycka nér variation sker 1 undervisningen dér de fir anvinda smd whiteboard istéllet
for papper och penna. Nér ldrarna forklarade hur de planerade sina lektioner fick det mig att
tanka till att de inte har intresse for matematiken och undrar d4 hur deras elever reagerar till
amnet. Det visade sig istillet att matematik &r ett av skoldimnena som de har mest intresse for
och det har visst speglat av sig.

Darfor dr det av stor vikt att variation sker for alla genom att dndra miljo, dndra material och
andra kanske till och med liraren for att alla elever ska kénna av variationen. Sandahl (2014)
beskriver att elever upplever matematikdmnet som vildigt intressant 1 borjan av skoldren nér
de tilldelas matematikbdcker. Sedan blir lektionerna véldigt trékiga och anstréngande
eftersom eleverna ging pa géng gér samma sak och inte fir uppleva matematiken och testa
olika 16sningsformer. Lararna forklarar vid intervjun att de har upplevt hur elevernas intresse
for matematiken okar nir det sker variation och nér lararna moéter eleverna vid deras
kunskapsnivaer for att utveckla dessa. Sandahl (2014) berittar att elever som arbetar i
matematikbdcker har olika takter. Vissa blir fardiga snabbt och fir ndgot annat att arbeta med
medan de som dr langsamma far fortsétta rikna i boken. Detta dr en ordttvis variation
eftersom eleverna dr olika, lér sig pa olika sitt och olika snabbt. Dérfor kan inte
undervisningen planeras pa detta sétt. Det ar viktigt att lararens attityd till &mnet ar positiv.
Genom att skapa grupparbeten leder det till att eleven kinner av delaktigheten och dess
intresse Okar vilket leder till att motivationen till &mnet och skolprestationen okar, skriver
Eccles & Upadyaya (2014). Lirarna som intervjuades forklarade att de varierar uppliagget pa
undervisningen for att fainga elevernas intresse.

Genom att vara kreativ som lirare och ha stort intresse for &mnet ar det viktigt att lararen sjalv
vet vad syftet med undervisningen ar innan hon kan undervisa den vidare. Lararna forklarade
att om de upplevde att eleverna inte skulle nd kunskapsmalen, skulle dem vilja att backa till
det steget att de kan ta reda pa elevernas kunskapsnivaer och direfter bygga pa dem. Hér
menar dem att bygga pa kunskaperna genom att variera undervisningen for att kunna méta
och utmana varje elev. Ett uttryck som ldrarna ofta anvdnder mot eleverna ér > gér om och gor
ratt”. Detta uttryck kan riktas mot ldrarna som upplever att manga elever inte kommer na
kunskapsmaélen efter avslutad arskurs 3.

7.2 Slutsats

Nir klassldraren dag efter dag anvénder sig av matematikboken blir det en inldrd beteende hos
eleverna. S& fort ldraren talar om att matematikundervisningen har borjat kopplar eleverna det
till matematikboken, dérfor plockas den fram. Sedan nédr de vl arbetar i matematikboken och
blir fardig med en sida och den blir réttad i samband med att de far ndgon form av
klistermirke som beloning, blir detta motivet till att de endast vill arbeta vidare 1 boken.
Genom att lyssna till lararna nar de forklarar hur eleverna kan bara forknippa
matematikundervisningen till matematikboken och hur de snabbt vill bli fardiga, fick det mig
att tdnka till hur den behavioristiska teorin ligger till grund for elevernas beteende. Samtidigt
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har ldrarnas svar gett mig en tolkning om att de har ett sociokulturellt synsétt pa larande
(Séljo, 2010) och detta dr att ldrande sker i samspel med andra.

Som en helhet hade lararna liknande tankar om varierad matematikundervisning. Samtliga
larare tyckte att de borde variera undervisningen for att underldtta samt mota alla elever men
dven for att ldra dem att matematiken finns Overallt. Samtliga ldrare tyckte dven att
matematikboken har en viktig roll i undervisningen, dd den anvdnds som grund bade till
lararnas planering men dven till for eleverna att arbeta med. Lérarna har olika dsikter om
smasaker men de tycker absolut att de bor variera matematikundervisningen. De har samma
tankesitt om vad varierad innebér. Samtliga ldrare tolkar varierad matematikundervisning
som att dndra i forsta hand pa arbetsmaterialet och i andra hand miljon.

7.3 Metoddiskussion

Studien genomfordes for att lararna har upplevts som att de oftast sdger en sak men gor nagot
annat. Jag har fitt hora av manga larare hur undervisningen ska varieras men jag har inte
upplevt att variationen finns. Liknande tankar har Neumann (2014). D4 undrade jag om jag
skulle ha gruppintervju eller enskilda intervjuer.

Gruppintervju valdes som metod for att se hur ldrarnas argument mot varandra skulle se ut.
Om de var eniga om sina svar eller om de var oeniga om varandras svar. Jag var intresserad
av djupet 1 samtalet. Men jag kan inte lata bli att undra om svaren hade sett annorlunda ut om
vi hade enskilda intervjuer.

Sammanfattningsvis ar jag ndjd dver mitt val av metod eftersom det blev diskussioner mellan
lararna istdllet for att de tittar pa mig och forsoker klura ut ett svar som gor mig ndjd.
Davidsson (2007, s.64) forklarar att fokusgruppsamtal innebdr att 1drarna sitter i samma rum
dér diskussioner sker utefter amnet. Det specifika med fokusgruppsamtal dr att antingen blir
resultatet att ldrarna dr eniga om sina svar eller att resultatet blir att ldrarna argumenterar mot
varandra. [ mitt resultat var alla ldrare eniga om sina svar. Jag kdnner ldrarna som intervjuades
sen innan men jag tycker inte det spelade nagon roll under intervjun, eftersom de diskuterade
med varandra kunde de néstan glomma att de satt i en intervju och istillet kom ut med
information som inte riktigt dr genomtidnkt som det skulle ha varit om det var enskilda
intervjuer. Jag vet dock inte om det var positivt eller negativt att jag kéinde ldrarna sen
tidigare, men pa grund av resultatet jag har fatt 4r jag n6jd med val av metod och dérfor tror
jag for tillféllet pé att det var positivt. Nagot annat jag funderar Gver &r ldrarna som pastér sig
ha varierad undervisning svarade pa detta sétt, hur hade det sett ut om jag hade med lédrare
som inte varierar sin undervisning? Jag kan tdnka mig att resultatet hade sett annorlunda ut
om ldrarna som deltog i gruppintervjun hade bade enformig och varierad undervisning.

7.4 Didaktiska konsekvenser
Jag har genom studien fétt lara mig att matematikundervisningen varieras men pa olika sitt
och dérfor kan en utifrdn uppleva enformighet 1 undervisningen. Anvindandet av
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matematikbdckerna ér inte lika viktiga som jag har alltid uppfattat det som utan
matematikboken anvénda som trygghet for mig som lérare att veta vilka omraden jag ska
introducera for eleverna men dven for eleverna for att kéinna av dgarskap genom att dga en
egen bok.

Detta underlattar for mig som blivande ldrare att kunna hélla i matematikundervisningen utan
att kdnna skuldkénslor dver att anvdnda matematikboken. Det vickte d&ven mina tankar om
hur viktigt det r att planera undervisningen vil. Ténka efter vilka material kan anvindas,
vilken milj6 kan nérvaras och hur eleverna ska arbeta. Det dr ingen mening med att lata
eleverna rikna fritt i matematikboken om jag inte kédnner till deras kunskapsnivder. Nagot
som Hogskolan i Bords borde fokusera pa under utbildningen é&r att inte enbart forklara att
matematiken bor varieras utan mdjligtvis kunna visa varfor och pa vilka sétt kan
undervisningen varieras. Men viktigast av allt vad har det for betydelse ndr undervisningen
varieras och vilka konsekvenser det blir av att undervisningen forblir enformig. Under min
utbildning har jag fatt forklarat hur grundkunskaper 1 matematik kan se ut. Samtidigt som jag
har fétt hora flera génger att anvindningen av matematikboken &r negativ, diarfor forstar jag
lararnas ord med att man blir dumforklarad nér man anviander matematikboken. Under
utbildningen ska det dtminstone forklaras att det aldrig &r fel att testa olika metoder 1
undervisningen och hitta det som passar elevgruppen och skolans forutsittningar.
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BILAGA 1

INTERVJUFRAGOR

For gruppintervju:

1. Beritta lite om din matematikundervisning
Hur planerar du dina matematiklektioner?

3. Hur mycket anvéinds matematikboken i din undervisning, varfér anvédnds den just s
mycket?

4. Har du hort talas om varierad matematikundervisning? Vad betyder det for dig?

Anser du att det finns for och nackdelar med varierad matematikundervisning? berétta.

6. Om du gor pa ditt sdtt och mérker att du har manga elever som inte kommer att nd
kunskapsmélen, vad gor du?

e
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BILAGA 2

MISSIVBREV

Ménga léarare vill gora sina lektioner lekfulla for att h6ja upp elevernas motivation i ldrande.
Matematikdmnet dr ndgot som kan upplevas svér av eleverna och for att alla begrepp och
tecken ska ldras in snabbare, kan méinga elever uppleva inldrningen littare nir de fir en
varierad matematikundervisning.

Manga ldrare vet om att matematiken ska varieras och vara lekfull {for att 6ka elevernas
motivation till larande. I verkligheten haller manga klasser matematikboken i fokus. Den har
studiens syfte dr att ta reda pd de intervjuade ldrarnas uppfattningar kring varierad
matematikundervisning. Det kommer héllas en gruppintervju med flera ldrare som undervisar
1 forskoleklasser och arskurs 1-3. Intervjun berdknas ta ca 60 minuter. Detta dr en inbjudan till
dig for att du ska delta 1 undersdkningen.

Undersdkningen genomfors av mig som &r en student vid Hogskolan 1 Borés dir jag utbildar
mig till grundskoleldrare med inriktning i forskoleklass och &rskurs 1-3. Intervjun ér till
studien som dr mitt examensarbete som handlar om varierad matematikundervisning.

Till undersokningen praktiserades de fyra kraven fran forskningsetiska principer.
Informationskravet som gar ut pa att informera deltagarna om studiens syfte. Samtyckeskravet
som gar ut pa att inte tvinga deltagarna till deltagande, utan att de sjélva ska avgdra om de vill
delta i undersdkningen. Konfidentialitetskravet som gér ut pa att ingen information om
deltagarna ges i studien pa sé vis att det gér att identifiera deltagarna. Det dr endast jag
intervjuaren som vet vem du &r. Nyttjandekravet som gar ut pa att den information som
framkommer under intervjun anvénds endast till denna studie och inte till ndgon annan avsikt.

Hor gérna av dig om du har funderingar eller fragor!

Hanin Hussein

s124045@student.hb.se

39



HOGSKOLAN
I BORAS

BesoOksadress: Allégatan 1 - Postadress: 501 90 Boras - Tfn: 033-435 40 00 - E-post: registrator@hb.se - Webb: www.hb.se


http://www.hb.se

