SLUTREPLIK

Claes Sandgren ir
professor em i civil-
ritt vid Stockholms

universitet. claes.
sandgren@juridicum.
su.se

66

Teserna haller inte streck

CLAES SANDGREN

Jag sitter inte ett gonblick i fraga atc
Andreas Bergh m fl genomfore ett vir-
defullt projekt.l Min kritik riktas mot
gruppens syn pi vad som utgdr korrup-
tion, en syn som har implikationer fér
en bedémning av korruptionens omfatt-
ning och for foérutsittningarna for att
bekimpa korrupt beteende.

Gruppen har dgnat stor moda at ate
definiera vad som utgér korruption och
stannat for ett patagligt snivt begrepp,
som de betecknar som en ”bredare sam-
hillsvetenskaplig definition”. Lit mig
ge nigra exempel frin den kommunala
sfaren, foremilet for gruppens studie,
vilka faller utanfor deras definition:

e Chefen for ett kommunalt bolag tar
en muta for att gynna en leverantor.

e En kommunaltjinsteman kriver en
muta av en sdkande av bygglov, men
sokanden avvisar begiran.

e Forildrar, som ir ovetande om att
betyg ir satt for deras barn, mutar
barnets lirare for att barnet ska fa
hogre betyg.

De hiir exemplen omfattas diremot av
straffbestimmelserna om givande och
tagande av muta, vilka Bergh m fl be-
tecknar som snivt legalistiska.

Det ir en gita varfor de valt denna
definition. Och mystiken titnar nir de
dberopar en 40 ar gammal skrift for att
bevisa att de anvinder ”den numera eta-
blerade definitionen” (Rose-Ackerman
1978), sirskilt som deras definition ir
snivare in hennes, eftersom de kriver

att tjinstemannen ska ha handlat par-
tiskt, ett kriterium som leder till att s k
enpartshandlingar faller utanfér deras
definition, vilka diremot ir straffbe-
lagda.

Jag vagar tro att allminheten skulle
betrakta det som sjilvklart att de nimn-
da exemplen ir former av korruption.
Det innebir att medborgare, som be-
svarar enkiiter, fir antas ha en bredare
syn pd vad som ir korruption 4n Bergh
m fl. Den invindning som de framfor
mot det goda resultatet for svensk del
av Transparency Internationals (TI:s)
Global Corruption Barometer (2016) ir
darfor knappast overtygande. De menar
att Sverige skulle ha framstitt som mer
korrupt om TI inte frigat enbart om
mutor utan dven “hur manga som varit
med om att personer i offentlig stillning
missbrukat denna for privat vinning”
(Bergh m fl 2018, s 63). Men detta ir ju
en muta!

Nu ger sig inte forskarna i forsta ta-
getisin strivan att bevisa att situationen
ir virre i Sverige dn barometern anger
(Bergh m fl 2018). De himtar st6d i en
studie pd Island 2016. Jimfoérbarheten
vira linder emellan tycks vara sjilvklar
for dem. Tydligen rubbas den inte ens
av islinningarnas finansiella och eko-
nomiska kris, och inte heller forsvagas
bevisféringen av att Island lag pa plats
nr 1 i Corruption Perceptions Index (CPI)
fore krisen men 10 ar senare (2016) pé
plats nr 14. Om de i stillet konsulterat
sin egen studie skulle de ha funnit att
”mindre 4n tva procent” av svenskarna
uppgettatt de ”. .. under de senaste fem
dren stott pd att en offentlig tjinsteman
bett om en gentjinst eller muta i utby-
te mot sina tjanster” (Bergh m fl 2013,
$84).

Vad giller CPI ir deras kritiska syn-
punkter befogade, och jag instimmer i

1 Ienannan publikation har jag hallit fram fortjinsterna hos den bok (Bergh m fl 2016) som
projektet utmynnat i, inte minst dess dvertygande analys av det empiriska materialet (Sand-

gren 2017).
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uppfattningen att det dr svart att veta
vad respondenterna ligger in i begrep-
pet korruption. Men ér det troligt att de
over lag har en sd sniv definition som
Bergh m fl i ljuset av de exempel jag gav
inledningsvis pa dess begrinsade rick-
vidd?

Nir de i sin replik talar om ett brett
samhillsvetenskapligt  korruptionsbe-
grepp, fir jag intrycket att de mojligen
overgett den modosamt utformade de-
finition, som de - i Bo Rothsteins efter-
f6ljd - argumenterade for s utforligt i
de biagge bockerna. Men oavsett hur det
forhaller sig med den saken, vill jag till
sist nimna att jag inte funnit ngot ex-
empel pi ett som de anser korrupt bete-
ende, vilket inte omfattas av mutbrotts-
lagstiftningen.

Atskilligt som Rothstein (2018) si-
ger ir ritt och riktigt enligt min mening
och ingen ripost mot min artikel. Jag
ska hir emellertid uppehalla mig vid det
korruptionsbegrepp, som han med stort
skarpsinne utvecklat och férfinat i en
mingd publikationer i 6vertygelsen att
en precis definition ir en forutsittning
for en framgangsrik bekimpning av kor-
ruptionen. Lit mig forst pa ett enkelt
sitt konkretisera varfor denna tes inte
héller streck, som jag ser det.

Det rider sedan linge en samsyn
om att Oppenhet ir ett botemedel mot
korruption, kanske det mest effektiva.
Fria medier, meddelarfriheten, offent-
lighetsprincipen, skydd for visselblasare
m m ir medel for att skapa 6ppenhet.
Om nu nigon vinder sig till medierna
eller slar larm pd annat vis om misstinkt
korruption, spelar det ingen roll for ef-
fektiviteten av agerandet om personen
i friga har ndgon uppfattning om vad
som ir korruption. P4 samma vis saknar
det betydelse for mottagaren, t ex en ar-
betsgivare, vilken uppfattning denne till
dventyrs kan ha. Det viktiga dr att det
klandervirda beteendet blir patalat och
nigon form av atgird vidtas, t ex publi-
cering, avsked, lagforing, skadestind,

ogiltighet osv. Det saknar alltsd bety-
delse for effektiviteten i detta férfarande
om aktdrerna dver huvud taget har en
definition, t ex den som Rothstein kon-
cipierat.

Men han ser alltsd en precis defini-
tion som en forutsittning for att korrup-
tionen ska kunna bekidmpas. Med sin
s k indirekta strategi f6r korruptionsbe-
grinsning undergriver han emellertid
sin egen tes. Han hivdar nimligen att
korruption primirt inte ska bekimpas
med medel direkt riktade mot korrup-
tionen, t ex rittsvirdande myndigheters
verksamhet, utan med generella dtgir-
der sasom allmin och fri utbildning,
tryckfrihet, niringsfrihet och frihan-
del, aktiebolaget som associationsform,
jamstilldhet osv (Rothstein 2014). Han
nimner den gynnsamma utvecklingen i
Sverige under mitten av 18co-talet som
ett exempel. Och nir han i modern tid
ska foresla atgirder for att bekidmpa
korruption férordar han allmin utbild-
ning, jimstilldhet, fungerande skat-
tesystem, meritokrati och revision osv.
Jag instimmer till fullo, dirfor att det dr
dtgirder som skapar ett robustare, mer
ritevist och jimlike samhille, nagot som
i forlingningen hiller tillbaka korrup-
tionen. Men si sker alldeles oavsett hur
denna definieras och oavsett om nagon
definition 6ver huvud taget anvinds.

Dessa dtgirder kan for évrigt vara
effektiva for att motverka korruptionen
ocksd inom den privata sektorn, sisom
niringslivet, politiska partier, medi-
erna, folkrorelser och civilsamhillet i
ovrigt — sektorer som inte omfattas av
Rothsteins korruptionsbegrepp men vil
av TI:s vedertagna definition.

Jag menar att samhillsbygget un-
der 1900-talet fortsatt att hélla tillbaka
korruptionen pa samma vis och nimner
1913 4rs pensionsreform som ett exem-
pel. Men di slir Rothstein (2018, s 58)
bakut: Problemet att "komma &t den
systematiska korruptionen ... var fak-
tiskt redan 16st” (i slutet av 1800-talet).
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Det ér ett forbluffande pastiende redan
darfor att det dr svart att finna empiriskt
material frin den tiden. I sjilva verket
saknar, sdvitt jag kan se, Rothsteins pu-
blikationer klara beligg for att utveck-
lingen var si framgangsrik.> Han har
aberopat en studie av rittsfall om dm-
betsbrott, vilka uppvisade en dramatisk
okning 1800-30, som sedan foljdes av
en lika dramatisk minskning 1840-50
(Teorell och Rothstein 2015). Men den
utvecklingen talar entydigt emot Roth-
steins péstiende, eftersom dtgirderna
vidtogs forst vid mitten av seklet och
fick verkan endast p lingre sikt.
Rothstein berér inte heller mojlig-
heten att sjunkande korruption under-
ldttat inforandet av de nimnda atgir-
derna. Hans kategoriska pastiende ir
ocksa teoretiskt diskutabelt: Kan man
nigonsin siga att problemet med kor-
ruption dr ”16st” (ens om man talar en-
bart om personer i offentlig stillning)?
Rothstein haller fram den definition
som World Justice Project (W]P) brukar
och dr med ritra tillfredsstilld med dess
likhet med hans och Teorells definition
(1988). Men det forhallandet saknar hir
relevans. Overensstimmelsen bevisar
inte att det behovs en viss, precis defini-
tion f6r korruptionsbekimpningen.
Rothstein (2018, s 58) hivdar att
det dr korruption om ”ett kommunal-
rdd mutar en bankdirektor att bevilja
kommunen ett ldn trots dess obestind
eller en tjansteman begir en muta men
begiran avslds”. Det forra dr korruption
enligt Rothstein, dirfoér att kommunal-
ridet onskar favorisera en bank. Nej,

tvirtom vill han att banken ska favori-
sera kommunen genom att bevilja det
riskfyllda ldnet. Och tjinstemannen har
inte handlat partiskt. Bida férfarandena
faller dirfér utanfor Rothsteins defini-
tion, som kriver att personerna handlat
partiskt fér egen vinning.

REFERENSER

Bergh, A, G O Erlingsson, M Sjolin och R
Ohrvall (2013), Allmén nytta eller egen vinning,
ESO-rapport 2013:2, Finansdepartementet,
Stockholm.

Bergh, A, G O Erlingsson, R Ohrwall och M
Sjolin (2016), A Clean House?, Nordic Aca-
demic Press, Lund.

Bergh, A, G O Erlingsson och R Ohrvall
(2018), "Korruption i Sverige har underskat-
tats”, Ekonomisk Debatt, arg 46, nr 2, s 63-65.

Rose-Ackerman, S (1978), Corruption: A
Study in Political Economy, Academic Press,
New York, NY.

Rothstein, B (2011), The Quality of Govern-
ment, University of Chicago Press, Chicago.

Rothstein, B (2014), "Nycklarna till politisk
legitimitet”, i Andersson S, A Bergh, G O
Erlingsson och M Sjslin (red), Korruption,
maktmissbruk, och legitimitet, Studentlittera-
tur, Lund.

Rothstein, B och J Teorell (2008), ”What Is
Quality of Government? A Theory of Impar-
tial Government Institutions”, Governance,
vol 21,5 737-752.

Rothstein, B (2018), "Har utformningen av
lagstiftningen nagon betydelse for att minska
korruption? Ett svar till Claes Sandgren”,
Ekonomisk Debatt, drg 46, nr 2,'s §8-62.

Sandgren, C (2017), "Korruptionens utbred-
ning i Sverige overskattas”, Respons, nr 2,
s19-21.

Teorell, ] och B Rothstein (2015), ”Getting to
Sweden, Part I: War and Malfesance, 1720-
18507, Scandinavian Political Studies, vol 38,
$217-237.

2 Evidensen lyser siledes med sin franvaro i Rothstein (2011, s 116-118) liksom i Rothstein

(2014,5120-122).

FORUM

ekonomisk



