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Sammanfattning

Digitalisering innehaller en potential for fortsatt fordndring i och av samhdllet. Samtidigt
har digitalisering mdanga former och uttryck och det dr inte sjdlvklart att goda sidor
realiseras. Utredningen, som bygger pa studier av tidigare forskning, intervjuer och enkditer,
visar med tydlighet att det finns ett behov av vetenskaplig kunskap och bildning for att nd en
mera reflekterad praktik gdllande samhdllets digitalisering. Det framkommer ett antal
glapp 1 motet mellan nuvarande digitaliseringsforskning och -praktik som gor att den
kunskap om digitalisering som genereras inom bdde forskningen och inom praktiken inte
tillrackligt omsesidigt och aktivt tas tillvara. Med sGdana glapp riskerar vi att inte nyttja den
potential som finns 1 digitalisering inom bade privat och offentlig sektor; att inte tillrdackligt
lara av generell kunskap, sammanhang och heller inte av framgangsmonster eller misstag i
praktiken. For att framgdngsrikt kunna adressera dessa glapp stdlls héga krav bade pa
praktiken, pd den vetenskapliga kunskapsgenereringen och pa den bildning som finns idag
och 1 framtiden. Digitalisering dar ddrmed bdde kunskapskrdvande och kunskapsdrivande.
Att samla en formaga att kunna adressera dessa glapp dr centralt for att vi som nation skall
kunna na de intentioner om att bli bdst pa att nyttja digitaliseringens majligheter som allt
oftare artikuleras. Har krdvs en medveten, langsiktig och samlad satsning pa forskning om
digitalisering bortom enskilda dmnen och specifika tillimpningsomrdden. En
mangdisciplindr forskning med en samtidig dmnesmdissig legitimitet har en viktig roll att
spela for att bidra till en reflekterad digitaliseringspraktik. Relevant och vederhdftig
utbildning pa grundliggande och pa avancerad niva, forskarutbildning samt fort- och
vidareutbildning likasd. Sammantaget skall detta resultera i en hantering av digitalisering
som en kvalificerad praktisk kunskap guidad av sdvdl nyttoorientering som av klassiska
bildningsideal. Ett nationellt centrum for vetenskaplig kunskap och bildning om samhdillets
digitalisering kan anta dessa utmaningar och sta for en relevant, mojliggérande, men ocksa
kritisk, och rigoros forskning for att ta sig an de “stora fragorna”. Ett sddant centrum,
organiserat med en mindre kdrna, och ett omfattande ndtverk av forskning och utbildning
om digitalisering baserat i Sverige, kan ta en samordnande och tankeledande roll i arbetet.
Centret kan vara den kunskapsgenerator och -resurs som krdvs for att ta det svenska
samhadallets digitalisering, och dess olika sektorer, till ndsta och nédvindiga nivd av

framgdng.

Nyckelord: digitalisering, samhillets digitalisering, digitaliseringspraktik, reflekterande
praktiker, kompetens, digital kompetens, samverkan, vetenskaplig kunskap.
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Forord

Foreliggande utredning bygger i stor utstrickning pa att intresserade och kompetenta
manniskor frikostigt har delat med sig av sina tankar, erfarenheter av och perspektiv pa
samhallets digitalisering. Det har varit mycket intressant och larorikt att ta del av era tankar!
Ett stort tack ocksa for den tid som ni har undvarat i vardagen for att delta!

En ensamutredning som denna bygger inte pa att jag har varit sjilv (aven om jag star for mina
egna eventuella misstag i denna rapport), utan jag har haft ett gott stod fran flera personer i
olika organisationer och i olika roller. Utredningen bygger pa en forfragan om att analysera ett
sammanflatat fenomen — samhaéllets digitalisering. Ett stort tack for fortroendet att erhélla
detta uppdrag och de aterkommande och utvecklande dialogerna med arbetsgruppen for det
vastsvenska digitaliseringsinitiativet. Tack ocksa till rektorerna vid flera av larosédtena och i
forekommande fall deras ersittare for synpunkter vid olika former av moten. Ett sarskilt tack
till Hanna Blomdahl och Anders Carlberg vid Vistra Gotalandsregionen (VGR) for
sammanhallandet och insatserna i samband med goteborgsbesoken och i Almedalen samt till
Ann-Sofie Axelsson och Magdalena Hjers, Hogskolan i Boras, for er administrativa och
uppdragsrelaterade magi, snabba, professionella och dessutom alltid positiva respons! Tack
ocksd till Helen Rosenberg vid samma larosiate for ett gott stod i samband
kommunikationsaktiviteterna.

Ett stort tack ocksa till Johanna Sefyrin och Fredrik Séderstrom, bada universitetslektorer i
informatik vid Institutionen for ekonomisk och industriell utveckling (IEI), Llnkoplngs
universitet (LiU) for initierade synpunkter pa texten och till Elin Wlhlborg, professor i
statsvetenskap vid IEI, LiU, for synpunkter pa texten och klargérande av nagra mera direkt
statsvetenskapligt orienterade sporsmal. Tack ocksa till Per-Olof Brehmer, professor och
prefekt vid IEI, LiU, som stillde sig positiv till detta uppdrag och stottade majligheten att skapa
utrymme for detsamma.

Tack for tdlamodet fran min familj for att ni har statt ut med ett skrivande ocksa fran
favoritfatoljen och de ibland markligt, i tid och rum, placerade tankarna och resonemangen
om samhallets digitalisering.

Link6ping i oktober, 2018

Ulf Melin



Inledning

Inledningen innehdller en kort bakgrund till foreliggande utredning och fokuserar pa
Jframudxten av uppdraget. Den presenterar inramning, utgdngspunkter och mdal for
utredningen och for rapporten. Avsnitt om avgrdnsningar och om tillvdgagangssditt foljer
darefter. Kapitlet avslutas med en kort forfattarpresentation, en rapportdisposition och en
lasguide.

Bakgrund

Pa senare ar ar digitalisering som begrepp flitigt anvant i samhillsdebatten och har som
fenomen blivit en realitet i manga organisationer och i manga méanniskors vardag. Idag anses
exempelvis hela 80 procent av allt arbete som utfors gora det med stod, i storre eller mindre
omfattning, av ndgon form av digitala system eller resurser (IT-system, datorer och nitverk),
utan att det ar syftet med arbetet i sig (Sandblad et al., 2018). Intressant nog, enligt samma
killa, sa utfor ocksa over 20 procent av arbetskraften generellt samtliga arbetsuppgifter med
stod av och i direkt interaktion med IT (ibid.). Att samhillet digitaliseras har uppmarksammats
av manga. Inte sillan beskrivs digitalisering som en kraft som finns dar, att forhalla sig till och
nagot som innehaller savil majligheter som hot och utmaningar. Saledes existerar mojligheter
och utmaningar parallellt. Som forutsattning, som del av och som en effekt av digitalisering,
kan kunskap och kompetens (se bland annat Ellstrom, 1992) diskuteras. For digitalisering
beho6vs namligen kunskap och kompetens. Vi behover forsta digitalisering som fenomen, men
se kunskap och kompetens som nagot som behover utvecklas eller omorienteras som en effekt
av digitalisering. Ibland talas det ocksa om digital kompetens (se exempelvis SOU 2015:28),
for att fAnga in formégan att anvinda olika digitala verktyg. Vetenskaplig kunskap, bildning
och utbildning ar en del av kompetens och i forlangningen ocksd kvalifikation och
yrkeskunnande (se bland annat Ellstrom, 1992; 2006), liksom hogre utbildning. Kunskap om
digitalisering utvecklas ocksa i praktiken enligt ovan. Sddan kunskap ar vardefull for praktiken
i sig for att lara och utvecklas vidare i olika professioner (jamfor bland annat Rolf, 1993;
Forslund, 1995; Molander, 1996) och i en roll som reflekterande praktiker (se bland annat
Schon 1983; 1987). Den ar ocksa vardefull for att kunna forhalla sig till och inkludera i
vetenskaplig kunskapsbildning i form av fall och som generativa exempel att vdva in i
utbildning av studenter pa olika nivaer. Har ar digitalisering inget undantag, snarare ett
aktuellt och relevant exempel.

Digitalisering som begrepp och fenomen diskuteras mer nedan, men definieras i korthet i
foreliggande utredning som en sammanfldtad och transformerande (forindrande och
utvecklande) process innehédllande digital teknik i anvandning, data, information,
kommunikation, infrastruktur och tjanster som tillsammans utgor ett komplex av dimensioner
i olika sammanhang. De sammanhang som avses (kontexterna) kan vara samhallen,
branscher, organisationer, grupper eller individer, relaterat till vart arbetsliv och hur vi lever
och gor skillnad for vad som kan genomforas. Det syftar ockséd pa hur, och de institutionella
forutsattningar, varden och resultat som dar produceras och reproduceras i relation till den
digitala tekniken och en helhets sociomateriella dimensioner (Brennen och Kreiss, 2016;
Orlikowski och Iacono, 2000; 2001; Orlikowski, 2006; Tilson et al., 2010; Sandblad et al.,
2018). Det finns darmed idag ett stort matt av sjdlvklarhet i att den interaktion och
kommunikation mellan ménniskor, verksamhet och “saker” (hir i betydelsen uppkopplade
artefakter) blir alltmera digital (SOU 2015:28; SOU 2017:23). Samtidigt oOkar
sammanflatningen (Orlikowski och Iacono, 2000; 2001) enligt ovan mellan de digitala och det
icke-digitala dimensionerna i véra arbeten och pa var fritid (SOU 2014:13) genom att manga
stromningar ror sig i denna riktning. Pa samhallsniva forutspas digitaliseringen bland annat
fortsdtta att paverka utbud och efterfrigan pa bade offentliga och privata tjanster,
utformningen av desamma och séttet som vi strukturerar och organiserar verksamhet bade i
privat och offentlig regi (Tillvaxtverket, 2018, s. 9 f.). Automatisering forvintas att 4n mera
stopa om arbetsinnehall, kompetensbehov och samtidigt stdlla nya krav pa bade individ,
organisations och pa en samlad samhallsniva (Svenskt Naringsliv, 2016; Tillvaxtverket, 2018).
Inte séllan talas det om en digital strukturomvandling av var ekonomi, som i vissa avseenden



kan vara omvilvande (Svenskt Niringsliv, 2016). Genom utveckling och anvindning av olika
tekniker forviantas den paverka oss pa samhillsniva och sté for ett betydande ekonomiskt virde
(se till exempel McKinsey, 2017). Digital teknik som ar klustrad kring (1) automatisering och
avancerad dataanalys respektive (inrymmande automatisering av kunskapsbaserat arbete,
robotteknik och autonoma fordon) och (2) uppkoppling, molntjanster och kommunikation
(inrymmande mobilt internet, molntjanster och Internet of Things [IoT]) forutspas i den
senare studien skapa viarde och vara viktiga for Sverige som nation och vart framtida valstand.
Samtidigt som sammanhangen ar viktiga for digitalisering enligt ovan finns ménga exempel
och insikter om att sammanhangen ar otillrackligt fokuserade bade i digitaliseringspraktik och
forskning. Det finns exempelvis ingen automatik, eller teknikdeterministisk logik, som gor att
utvecklingen maste formas pa ovanstiende satt (jamfor exempelvis Markus och Robey, 1988,
for en genomgang). Det handlar om perspektiv, ssmmanhang, val och varden som formar
teknik, teknikanvandning och vilka former digitalisering som fenomen antar. Har har kunskap
och bildning flera viktiga funktioner.

I den svenska digitaliseringspraktiken redovisas ocksa insikter ocksd om att ssmmanhangen
vi arbetar inom inte ar tillrackligt vida, bland annat ur ett verksamhetsutvecklingsperspektiv.
Inte sillan ses digital verksamhetsutveckling som ”[...] avgransade och isolerade IT-projekt,
snarare dn del av myndighetens strategiska utveckling.” (SOU 2018:72, s. 23). Denna insikt,
som levererades av Expertgruppen for digitala investeringar i sitt slutbetinkande, resulterar
ocksa ofta i att projekten blir fokuserade pa intern effektivisering och inte extern nytta (jaimfor
ocksa Axelsson et al., 2013) och blir exponerade for stor risk ur projektledningssynvinkel.

Foreliggande utredning handlar om sambhallets digitalisering och fokuserar pa den
vetenskapliga kunskapens roll i detta sammanhang. Denna kunskap kan komma direkt fran
forskning, genereras i samverkan mellan forskare och praktiker, men ocksa baras av studenter
under utbildning eller efter hogre utbildning. Utredningen har sin grund i att rektorerna vid
de da samlade sju vastsvenska larosatena' sommaren 2016 liamnade in en skrivelse till
utbildningsdepartementet och ministern for hogre utbildning och forskning med titeln "Ett
nationellt forskningscentrum med fokus pa samhéllets digitalisering” (Brorstrom et al., 2016).
Kirnan i skrivelsen var ett forslag att regeringen skulle paborja ett arbete med syfte att utreda
behovet av ett nationellt forskningscentrum med fokus pa samhillets digitalisering.
Tidsperspektivet i forslaget var att genomfora en utredning under 2017 och avsitta resurser
under 2018 for att grundfinansiera en sddan verksamhet. Forslaget tog sin utgangspunkt i
foljande argument:

"Det saknas idag en nationell infrastruktur for att pd ett langsiktigt,
mdngdisciplindrt och systematiskt sdtt studera digitaliseringens betydelse for
och paverkan pa samhdllsutvecklingen. Foljaktligen dr det inte forvanande att
digitalisering dr ett av tre prioriterade omrdden 1 forskningspropositionen.”
(Brorstrom et al., 2016).

Har beskrivs alltsa en satsning pa relevant forskning och kunskapsbildning om samhallets
digitalisering. Givet ovanstdende finns ocksa anledning av att pAminna om att det svenska
samhillet har goda forutsiattningar for att samlat fortsitta en digitalisering i en positiv
riktning. Det kravs dock att forvalta dessa forutsattningar 4n mera och aktivt nyttja dem for att
i hogre grad kunna nyttja digitaliseringens mojligheter i samhallet.

Da aktorerna bakom det vastsvenska digitaliseringsinitiativet inte fann att
utbildningsdepartementet responderade pa forslaget fran 2016 ovan och att man samtidigt
”[...] for att inte tappa fart i detta angeldgna arbete tar [ett] initiativ att genomfora utredningen
i egen regi” beslot sig for att darmed initiera och finansiera en egen utredning. Foreliggande
rapport ar sprungen ur den senare utredningen.

1 Chalmers tekniska hogskola, Goteborgs universitet, Hogskolan i Borés, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i
Jonkoping, Hogskolan i Skovde samt Hogskolan Viast. Senare anslot sig ocksa Karlstads universitet till de sju
ursprungliga initiativtagarna och séledes &r det &tta laroséten som star bakom initiativet till féreliggande utredning
tillsammans med Vistra Gotalandsregionen. Utredningen finansieras av dessa parter tillsammans.



Med samhadallets digitalisering menas hir att olika delar av vart samhille berors av
digitaliseringen, bade offentlig och privat sektor samt olika typer av organisationer och aktorer
inom dessa sektorer (exempelvis myndigheter, landsting/regioner, storforetag, mindre foretag
och sma foretag samtliga med olika uppdrag, profiler och branscher). Darmed ar anslaget brett
i syfte att finna olika aspekter pa digitalisering och vetenskaplig kunskap. Foreliggande rapport
ar resultatet av utredningen som kallas "digitaliseringsinitiativet” nedan.

Angelagenhetsgraden i att belysa digitalisering inom naringsliv och offentlig sektor ar hog.
Detta visas nedan i genomgangen av flera rapporter och utredningar. Digitalisering i och av
arbetslivet exempelvis dr angeldget oavsett om sjdlva verksamheten i sig har digitalisering som
kiarnverksambhet eller ej (se bland annat SOU 2015:23, s. 132). Det ocksa oavsett om det handlar
om stravanden efter att bedriva en mera effektiv verksamhet (med avseende pa bland annat
administration), utveckla nya produkter eller tjanster eller pd annat relevant satt nd och
utveckla mél med sin verksamhet. For privat sektor finns ofta mél och stravanden forknippade
med okad konkurrenskraft eller att kunna na nya marknader (ibid.). Aven om gemensamma
drag finns bland olika typer av verksamhet, dr det ocksd relevant att se till specifika
forutsattningar for enskilda organisationer och sektorer, darav det fokus som redovisas ovan.
Darav ocksid kommentarerna nedan kring behovet att se till sammanhangen dar digitalisering
forekommer (det vill sdga att kontextualisera densamma). For organisationer inom den
offentliga sektorn kan exempelvis mal och virden relaterade till deltagande och inkludering,
transparent handldggande av drenden och réttvisa beslut och sa vidare vara synnerligen
relevanta (se exempelvis Rose et al., 2015; Rose et al., 2018). Detta sammanfattas ocksa bland
annat av Statskontoret (2018) och beskrivs, med utgdngspunkt i hur statstjansteman forvantas
agera inom ramen for sina uppdrag och sin offentliga organisation pa foljande satt: demokrati,
legalitet, objektivitet: fri asiktsbildning, respekt for alla manniskors lika varde samt effektivitet
och service. For fordjupning, se refererad rapport. Ovan lyfts foretradesvis positiva
konnotationer av digitalisering fram, vilket ar foga forvinande i detta sammanhang. I den
allsidiga synen pa digitalisering som diskuteras nedan &r det ocksa, enligt ovan, viktigt att lyfta
fram hot och baksidor med digitalisering pa olika nivaer; samhille, organisationer, grupper
och individer. Digitalisering ar inte fritt fran problem och utmaningar, utan behéver viarderas
just allsidigt och ocksa forstas utifran att mer digitalisering i ett samhélle nédvandigtvis inte
ar battre. Har skapas utrymme for reflekterande digitaliseringspraktiker enligt nedan.

Utredningens utgangspunkter och mal

Baserat pa det ursprungliga nationella initiativet ovan sa formulerades i september 2017 inom
det vastsvenska digitaliseringsinitiativet ett direktiv for en utredning i egen regi med titeln
“Utredning om behov av ett nationellt kunskapscentrum for samhillets digitalisering”
(Utredningsdirektiv, 2017). Denna rapport och dess utgangspunkter och mal utgar direkt fran
de fragor som formulerades i direktivet. Foljande fragor skulle belysas i utredningen:

¢ Vilka behov av vetenskapligt belagd kunskap om digitalisering som organisationer och
beslutsfattare i offentlig och privat sektor har, samt om dessa aktorer upplever att
behovet av vetenskapligt belagd kunskap om digitalisering i dagslaget fullt ut
tillgodoses.

e Vilka aktorer som idag kan anses tillgodose, delvis eller helt, ovan namnda behov, samt
pa vilket satt detta sker.

e Om ett nationellt kunskapscentrum for samhallets digitalisering skulle kunna
tillgodose ovan namnda behov och hur ett sddant centrum i s fall skulle kunna vara
utformat och fungera.

Vidare skulle utredningen:

e Ge svar pa om det finns skal att inratta ett nationellt kunskapscentrum for samhallets
digitalisering.

e Ge vigledning vad giller (a) vilken roll ett sddant centrum i sa fall skulle kunna fylla
och (b) hur ett sddant centrum i sé fall skulle kunna utformas” (Utredningsdirektiv,
2017).



Motiv som beskrivs i direktivet och kan spéras tillbaka till skrivningen i initiativet fran 2016
till departementet ovan ar i kortform att Sverige:

7[...] star infor stora samhdllsutmaningar de kommande aren som stdller krav
pa vdlfdrdssystemet och samhdllet 1 stort. Utveckling baserad pa
digitaliseringens mojligheter kommer att fa stor betydelse, vilket forutsdtter att
akademin kraftsamlar runt relevant forskning och kunskapsbildning. I Sverige
finns stark forskning kring digitalisering och dess mangfacetterade samhdilleliga
effekter vilket har skapat en gedigen kunskapsbas. Dock dr den befintliga
kunskapen inte samlad och enkelt tillgdnglig, varfor beslutsfattare har svart att
grunda sina beslut pG denna kunskapsbas.” (Utredningsdirektiv, 2017).

Huruvida det finns en stark forskning om digitalisering och dess mangfacetterade samhalleliga
effekter problematiseras ocksa nedan. Utredningen patalar behovet av att stirka densamma,
inte minst vad galler dess samordning, integration och nyttjande.

I direktivet ingér ocksa att i utredningen ha en:

"[...] stark koppling till de slutsatser och rekommendationer som framkommit pa
nationell niva bland annat genom Digitaliseringskommissionens arbete.”
(Utredningsdirektiv, 2017).

Foreliggande utrednings empiriska genomforande varade priméart under perioden december
2017 till och med augusti 2018 och foregicks av en dialog framst mellan arbetsgruppen och
med mig som utredare om omfattning, undersokningsutformning, respondenter att inkludera
i utredningen med mera. Under juni, augusti, september och del av oktober 2018 fardigstilldes
sedan rapporten. I juli samma &r presenterades och diskuterades en sammanfattning av
resultaten under Almedalsveckan och inom temat "Hur blir Sverige en digital nation i
framkant?”2,

Avgransningar

“Sambhallets digitalisering” ar i sig ett omfattande och sammanflatat fenomen, med nya
mojligheter, risker och olika intresse- eller fokusomraden. Ett samhille ar i sin vidaste mening
bestaende av oss alla, med relationer som binder samman, men dar relationerna ocksa kan
avgransa och rama in. Gemensamt ar att vi delar och skapar forutsattningar for négot
gemensamt; ett gemensamt som Overskrider det enskilda och ar mera bestiandigt 6ver tid.
Fokus hér ar pa Sverige och olika delar av vart samhalle; offentliga och privata organisationer
och aktorer samt sammanhang dar till exempel kunskap och kompetens om digitalisering ar
viktig. I sig har vi sdklart relationer till andra samhallen utanfor Sverige, vilket vi bland annat
ser i trender kring digitalisering och tryck pa forandring och olika ideal som férknippas med
just digitalisering. Sammanhanget ar darmed globalt, men Sverige och de forutsiattningar som
rader hir i termer av behov, styrning och samordning, kunskap och kompetens och sé vidare
ar i fokus.

Digitalisering som fenomen kraver olika typer av studier och perspektiv; detta visas nedan. I
foreliggande utredning diskuteras olika uttryck av digitalisering samt dess forutsattningar och
konsekvenser i form av bland annat kompetens. Detta gor att mera omfattande 6versikter och
djuplodande beskrivningar av digitalisering, som hade varit mgjliga ur ett mera renodlat
forskningsperspektiv, avgransas. Rapporten syftar inte heller till att rangordna eller jamfora
den digitaliseringsmognad som Sverige har relativt andra lander, utan snarare att diskutera
fenomenet i sig. Den syftar heller inte att gora en jaimforelse av offentlig och privat sektor vad
giller digitaliseringsmognad. Det forekommer dock vissa jamforelser i det empiriska
materialet och den tillhérande analysen, men mera i bakgrunden for att illustrera olika
drivkrafter, angeldgenhetsgrad, betydelse av kontext och liknande. Liknande avgransningar
giller studierna av kunskap och kompetens samt vetenskaplig kunskapsbildning som i sig
skulle kunna goras till féremal for en utredning i sig. Viktigt har ar dock att digitalisering och

2 Se: https://vastsvenskaarenan.se/facebook_live/hur-blir-sverige-en-digital-nation-i-framkant/



kunskapsbildning, tillsammans med tankegods om reflekterande praktiker (se Schon, 1983;
1987), har kopplats samman i utredningen och att styrkan finns i att ge en aktuell och
problematiserande bild av detta idag.

Viktigt att notera i samband med att detta ar ett vastsvenskt initiativ, ar att det inte ar avgransat
till Vastsverige vad giller mojlig tackning eller placering. Ursprunget ar vastsvenskt, vilket
skall erkdannas. Dock galler det inte nodvandigtvis resultatet, aven om det finns flera larosaten
i denna region som péa olika sitt kidnner sig manade att ta sig an framtida forskning om
digitalisering. Den nationella dimensionen for utredningen och rapporten understryks
darmed.

Metodmassigt har ocksd denna studie avgriansats pa ett flertal sitt givet den begriansade
utredningsperioden. Fokus har varit att genom intressanta och informationsrika “stickprov”
finna exempel pa digitalisering i olika sektorer och sammanhang. Dessa ger mgjlighet att lyfta
fram exemplen och att se monster; inte att vid varje tillfalle kunna argumentera for att
exemplen ir giltiga for alla forekommande organisationer eller aktorer av samma eller
liknande slag. Intervjuer har bildat basen for undersokningen tillsammans med ett skriftligt
material i form av bland annat Statens offentliga utredningar (SOUer) samt en kompletterande
datainsamling i en enklare, men dock intressant, enkidtform via nitet. Dessa killor och
utgangspunkter beskrivs nedan som en del i tillvigagangssittet for utredningen.

Tillvagagangssatt

Nedan foljer en kort beskrivning av det tillvigagangssitt som har anvinds i utredningen. Den
empiriska delen bygger i stor utstrackning pa intervjuer med personer som har olika roller i
samband med samhillets digitalisering och som ar vil fortrogna med densamma.
Tidsperioden for intervjuerna ar februari till och med juni 2018. Respondenterna listas i Tabell
1 nedan. De erfarenheter, tankar, asikter och perspektiv dessa personer har utgor en viktig del
av underlaget for att "ta temperaturen” pa eller lagesbilden av samhallets digitalisering och
skapa en grund for ett datamaterial som beskriver hur de ser pa fenomenet digitalisering, vilka
kunskaps- och kompetensbehov som finns och vilken roll vetenskaplig kunskap har eller kan
spela for samhillets digitalisering. Sadledes handlar det om sociala konstruktioner och
kvalitativa data som genereras och som nyttjas i utredningen i en tolkande anda (se till exempel
Berger och Luckmann, 1967; Walsham, 1995; 2006). Har ger just personernas erfarenheter
och tolkningar (jamfor bland annat med Odman, 1979) utrymme for tolkning och analys i
utredningen, dar bade monster soks, men ocksd i sammanhanget kontrasterande perspektiv.
Empirins roll 4r darmed tydlig i utredningen och en del i det fokus pa att finna aktuella och
relevanta behov som anges i forutsattningarna. Samtidigt pdminns om att empirin just
representerar stickprov och dirmed inte gor ansprak pa en heltackande bild. Dock kan patalas
att Sverige inte ar storre an att flera respondenter som har intervjuats har aterkommit flera
ganger i tips fran andra respondenter i intervjumaterialet och i enkatmaterialet.

De personer som inkluderats i utredningens empiriska del har alla erfarenhet av digitalisering
och bedomdes ha uppfattningar om behov av kunskap och kompetens om digitalisering.
Genom detta forvantades de bidra till utredningens material pad denna punkt. De roller som
respondenterna har varierar dock. Variationen ir en poang vad géller organisation, position,
bransch, sektor och storlek pa organisation. Urvalet av respondenter, och indirekt
organisationer, har skett som ett snobollsurval (Bryman och Bell, 2003, s. 126 f.) i kombination
med ett bekvamlighetsurval. Det senare inte minst givet den relativt korta tiden for
utredningens genomforande. Initialt utgick urvalet av respondenter fran en diskussion mellan
mig som utredare och arbetsgruppen for digitaliseringsinitiativet. Sedan avslutades varje
intervju med att frdga om vilka andra aktorer (personer och organisationer) som respondenten
ansag satt inne med information, perspektiv och erfarenheter om samhallets digitalisering och
som hen kunde rekommendera givet de teman som intervjun utgick ifran. Valet av att intervjua
tva aktiva forskare kan séarskilt kommenteras. Motivet att inkludera dessa var att bada hade en
aktivitet i grupper och/eller utredningar aktuella i samhallets digitalisering med sarskilt fokus
pa offentlig sektor. De hade darmed aktuella och relevanta kunskaper om flera pagaende
digitaliseringsprocesser och samtidigt en omfattande dokumenterad skicklighet i att samverka



med det omgivande samhallet, vilket ar vardefullt for foreliggande utredning. Respondenterna
har inte séllan uppvisat hoppfulla och positiva bilder av digitalisering, men ocksa visat prov pa

en mycket god reflekterande héllning kring svarigheter i att digitalisera och digitaliseringens
baksidor.

Flera organisationer och aktorer tillfragades dn de som medverkade i studien. Bortfallet ar
dock litet. De flesta som tillfrdgades deltog de facto sedan. Representanter for tva olika LO-
forbund tillfragades for att fa en partsbalans (i relation till intervjun med Svenskt Naringsliv),
men dar gick det inte att fa till en intervju, trots flera olika personers anstringningar.
Detsamma giller en forskare med inriktning kring liarande och digitalisering i skolan. En
representant for ett departement med djupa insikter i digitalisering kontaktades ocksa, men
diar var det heller tyvarr inte mojligt att organisera en intervju inom tidsspannet for
undersokningen. I ovrigt ar alltsd samtliga tillfrdgade organisationer ocksd medverkande i
undersokningen. Intervjuerna som genomfordes blev informationsrika och mycket vardefulla
for utredningen. Dock ar det rimligt att anta att det fanns tysta kunskapselement som inte kom
fram (se diskussion nedan kring kunskapens tysta element och dimensioner).

Min roll som ensamutredare i detta sammanhang utgéar fran min kompetens som forskare.
Saledes finns forskningsperspektiv och -ansatser samt ett forskningshantverk som genomsyrar
tillvagagangssittet i utredningen, men placerat i bakgrunden. Ett grundldggande perspektiv
som fargar utredningen ar att jag i rollen som utredare har antagit en positiv och en konstruktiv
hallning till att digitalisera samhaéllet och att vetenskaplig kunskap har en potentiell roll att
fylla for praktiken i detta sammanhang. Det positiva och konstruktiva perspektivet pa
samhillets digitalisering skall dock inte blandas samman med en 6verdriven teknikoptimistisk
eller teknikdeterministisk héllning, utan snarare har jag sett det som en uppgift att i
sammanhanget soka nyansera bilden av digitalisering av idag och vilka varden och mal som
kan kopplas samman med digitalisering. Min grundlaggande positiva bild till digitalisering i
samhéllet kvarstar dock, ocksd i den bakomliggande rollen som forskare i foreliggande
utredning. Detta har sdklart format utredningens genomférande och dess resultat. Darfor har
jag varit extra noga med att lyfta fram kritik och ifrdgasiattande perspektiv till digitalisering
och kunskapsbildning likval. Innehallet i utredningen har ocksa gjorts till foremal for
granskning och diskussion vid ett flertal tillfallen.

Respondenter

Nedan (i Tabell 1) foljer en Oversikt av respondenter som har medverkat i intervjudelen av
foreliggande utrednings. I Oversikten framgar typ av aktivitet, respondentens
organisationstillhorighet vid samtalstillfallet, vilken roll i organisationen personen har samt
samtalets langd. Personernas namn har inte redovisats 6ppet, men det finns samtidigt ingen
uttalad ambition att anonymisera. I vissa fall ar det relativt enkelt, givet
organisationstillhorighet, roll eller uppdrag att ringa in vem personen ar. Fokus ar dock pa
synpunkter och perspektiv pa samhallets digitalisering utifran just roll och erfarenhet, inte
exakt vem personen ar och dennes namn. Darav valet att fokusera just pa roll och erfarenhet
och perspektiven pa samhillets digitalisering, snarare dn personens namn.

3 Om inget annat anges ar Ulf Melin ensam intervjuare.



Tabell 1 Oversikt av respondenter

Nr. Aktivitet Organisation Roll Langd Datum
(typ*)
1.| Intervju Linkopings kommun Utvecklingschef (M) 83 min 2017-12-15°
2.| Intervju McKinsey & Co. Partner, Leader 75 min 2018-01-23
Digital McKinsey
Northern Europe (M)
3.| Intervju Finansdepartementet, Analytiker/utredare 70 min 2018-01-29
Enheten for digital (K)
forvaltning
4.| Intervju Vastra Ansvarig digital 69 min 2018-02-05
Gotalandsregionen, agenda (M)
koncernstab regional
utveckling
5.| Intervju Tekniska Verken Digital Portfolio 50 min 2018-02-08
(kommundgt energibolag) | Manager (M)
6.| Interviju Ida Infront AB (IT- Affarsomradeschef (M) 63 min 2018-03-02
systemleverantor)
7.| Intervju Sveriges kommuner och Strateg, avdelningen 64 min 2018-03-07
landsting (SKL) for digitalisering (K)
8.| Intervju Tandvards- och Generaldirektor 57 min 2018-03-12
likemedelsformansverket | (medlem i
(TLV) Expertgruppen for
digitala
investeringar) (K)
9.| Intervju Handelshogskolan i Professor i 77 min 2018-03-12
Stockholm information management
(medlem i
Expertgruppen for
digitala
investeringar) (M)
10| Intervju Saab AB Head of R&D 41 min 2018-03-20°
Management, Group ICT
(M)
11| Intervju Vastra Avdelningschef, 63 min 2018-03-23
Gotalandsregionen, vardens digitalisering
koncernstab hdlso- och (M)
sjukvard
12| Intervju Kungliga Biblioteket Projektledare 64 min 2018-04-19
”Digitalt forst med
anvandaren i fokus”
(K)
13| Intervju - Lin Education Vice VD (M) 41 min 2018-04-19
Skype (konsultbolag med

larande i fokus)

4 Intervjuer face-to-face om inget annat anges.
5 Genomfordes i samarbete med Helixprojektet ”Digitalisering” vid Linképings universitet. Vid intervjun deltog
ocksa Elisabeth Johansson, LiU.
6 Empiriska data delas med Helixprojektet ovan, vilken i detta fall innebar att forutom fragorna for aktuell
utredning, stilldes ett antal riktade frigor frén Helixprojektet.
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14| Intervju Naringsdepartementet, Sarskild utredare och 56 min 2018-05-02
Regeringskansliet ordfdérande for
organisationskommittén
,» Myndigheten for
digital forvaltning
(M)
15| Intervju - Lindholmen Science Park | Konsult och tidigare 54 min 2018-05-28
telefon? (tidigare AB Volvo och direktor med FoU-
Volvo Technology AB) ansvar (M)
16| Interviju eSAM Kanslichef (K) 65 min 2018-05-30
(eSamverkansprogrammet,
Pensionsmyndigheten)
17| Intervju - Goteborgs universitet Universitetslektor, 40 min 2018-06-11
Skype docent i informatik,
bl.a. med uppdrag
kring
digitaliseringsmognad
(RK) (M)
18| Intervju - Forskningsinstitutet Ansvarig, affars- och 45 min 2018-06-14
Skype RISE innovationsomrade
digitalisering (M)
19| Intervju - Svenskt Naringsliv Hogskolepolitisk 49 min 2018-06-25
Skype expert (M)
(K) = kvinna; (M) = man Antal intervjuer: 19

Intervjuerna ar semi-strukturerade (se bland annat Lundahl och Skarvad, 1992; Repstad,
1993; Svensson och Starrin, 1996), med ett antal teman som forbereddes pa forhand i
kombination med ett antal 6ppna fragor att behandla. Sedan fanns en 6ppenhet fran mig som
intervjuare att stilla anpassade (foljd)fragor direkt i samtalet, men ocksa givet den position
som just en viss respondent hade. Exempel pd utdrag ur intervjuguide finns i Bilaga 1.
Oppenheten gentemot respondentens tankar och associationer ar en viktig dimension i
utredningen da utrymmet for reflektion kring exempelvis vad digitalisering som fenomen
innebar och hur informerade beslut om detsamma, ibland annat i termer av forandring, fattas
ingar har. I forsta hand har intervjuer skett face-to-face pa en plats diar respondenten finns i
sin vardag, ofta pa dennes arbetsplats. I andra hand har Skype nyttjats for samtal, diar resande
av praktiska skal inte har varit mojligt, eller att respondentens tillginglighet avseende tid och
plats har fatt avgora. I sista hand har telefonintervju anvants da tekniken inte har fungerat
eller att respondenten inte har kant sig bekvim med just Skype som verktyg. Ett pragmatiskt
perspektiv har tillampats hir i betydelsen av att det har varit angeldget att fa till sjalva samtalet
i sig, snarare an att anvidnda en viss form eller ett visst verktyg. Innehallet har darmed
fokuserats och att kunna inkludera detta som empiri i den tidsbegransade utredningen. Detta
aven om det normalt sett ar en 0kad rikedom i att pa plats som undersokare ocksa visuellt
kunna fa intryck av arbetsplatsen, ta in kompletterande intryck under sjilva intervjun och sa
vidare.

Kompletterande empiri har inhamtats fran fem fragor som har publicerats pa webbplatsen
DelaDigitalt8. Dessa fragor finns redovisade i Bilaga 2 och ar en kortform av nagra viktiga

7 Planerades att ske via Skype, men pé grund av tekniska problem sa genomfordes intervjun per telefon.

8 DelaDigitalt (http://deladigitalt.se) ar ett initiativ frin Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) i samverkan med
Goteborgsregionens kommunalférbund. Syftet med webbplatsen ar att ”[...] bidra till verksamhetsutveckling och
forandringsarbete i hela offentlig sektor. Genom att dela utvecklingsidéer, metoder och verktyg och genom att
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http://deladigitalt.se/

fragor och teman som ocksa aterfinns i intervjuerna och intervjuguiden. Formatet gor dock att
de har formulerats mera direkt pa DelaDigitalt. Fragorna fanns tillgdngliga pa webbplatsen
under perioden 2018-03-22 till och med 2018-08-22 och besvarades av 25 personer. Fran
DelaDigitalt hdanvisades till ett rattframt frageformuldr genererat med stod av ett enklare och
fritt tillgangligt enkatverktyg (SurveyMonkey?). Svaren finns som helhet redovisade i Bilaga 3.
Dessa enkidter bidrar inte pad nigot sdtt i att skapa en representativ bild av fenomenet
samhallets digitalisering, utan har just en kompletterande funktion i att skapa exempel pa
insikter och att bredda datamaterialet vid sidan av empiriska data fran intervjuer.

Uppdragets omfattning och tid tillater ingen fullodig litteraturgenomgang. Det kapitel i denna
rapport som finns kring tidigare studier handlar i forsta hand om att skapa en fond for
kommande empiriskt material och att dirmed satta empirin i ljuset av tidigare forskning och
utredningar om digitalisering for att kunna jamfora, kdnna igen och kontrastera och nyansera.
Tidigare forskning har darmed haft rollen av att vara en del av analysen i forsta hand (jamfor
Walsham, 1995; Eisenhardt, 1989) samt i andra hand en del i att inspirera fragandet i
intervjuguiden. Att generera teori har inte varit en del av resultatet, da formatet pa detta arbete
ar en utredning, om an en teoretiskt informerad siddan. Ansatsen i stort dr mera induktiv dn
deduktiv, men har genom anviandningen av tidigare studier och forskning i analysfasen ocksa
inslag av att vara reflexiv eller abduktiv (Alvesson och Skoldberg, 1994). Analysen i Gvrigt
praglas av en innehéllsanalys (Krippendorff, 2004) och ett sokande efter monster och
kontraster, likt manga olika ansatser inom den kvalitativa analysfaran. I olika passager av den
tematiserade genomgangen av studien och i analysen aterfinns referenser till fordjupande
lasning av vetenskaplig litteratur och tidigare genomfoérda utredningar och rapporter inom
omradet.

De respondenter som intervjuats har erbjudits majlighet att kommentera de avsnitt dar de
forekommer samt tagit del av ett utkast av rapportens empiriska del for synpunkter av detta
skl. Flera av respondenterna nyttjade den méjligheten och gav aterkoppling. Aterkopplingen
var i huvudsak av karaktiaren "OK” och i vissa fall justeringar av mindre sakfragor eller att rata
ut resonemang (i direkta citat fran aktuella personer eller i sammandrag av deras
uppfattningar) for att nd en okad tydlighet i budskapet. Arbetsgruppen for utredningen
samordnad av Vistra Gotalandsregionen (VGR) har ocksé tagit del av utredningsprocessen
(dess design och framskridande) samt atergivningar av delresultat vid flera tillfallen framst
under varen 2018, men dven under borjan av hosten 2018. Detta som ett led i att folja
utredningen, men ocksa att kvalitetssikra resultat. En grupp bestdende av rektorer fran
flertalet av de initiativtagande larositena har ocksa tagit del av forutsiattningar, design och
resultat av utredningen i olika steg med start hosten 2017 under varen 2018 samt vid ett tillfalle
under hosten 2018.

Uppdragsgivaren och utredaren dger de empiriska data som ligger till grund for och finns
redovisade i denna rapport. Vid publicering diar inom utredningen insamlade empiriska data
anviands, eller analys och slutsatser aterges, skall uppdragets namn, utredaren och
uppdragsgivarna alltid anges. I 6verenskommelsen kring utredningen finns ocksa en mojlighet
inskriven att utredaren i framtiden har ratt att nyttja denna data i direkta
forskningssammanhang. Aven hir skall uppdragsgivare och sammanhang for utredningens
grund tydligt framga.

Om forfattaren

For denna utredning engagerades undertecknad pé del av tid inom ramen for sin anstillning
vid Linkopings universitet samt med ett tillkommande uppdrag direkt fran arbetsgruppen
samlat, men samordnat via Hogskolan i Boras. Uppdragets omfattning var ursprungligen 340
timmar, men utékades under slutférandet med hansyn till uppdragets bredd, tid for analys och
samordning till strax 6ver 400 timmar. Undertecknad ar professor i informatik vid Linkopings

bedriva utveckling tillsammans, kan offentlig sektor snabbare och billigare bli mer effektiv.” Webbplatsen hade
totalt 8418 registrerade anvéindare foljande datum (deladigitalt.se; &tkomst: 2018-08-22).
9 https://sv.surveymonkey.com/
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universitet och bedriver forskning och utbildning inom digitalisering med fokus pa bland
annat utveckling och inférande av IT-system och tjanster inom privat och offentlig sektor.
Forskning om digitala tjanster inom olika delar av den offentliga sektorn, for bland annat
medborgare, har varit ett fokusomrade i ndrmare 15 ar och har skett i tit samverkan med andra
forskningsparter och med organisationer inom naringslivet och offentlig sektor. For mera
information om forfattaren och dennes forskning och oOvrig verksamhet, se:
https://liu.se/medarbetare/ulfmegs

Disposition

Utredningsrapporten disponeras, efter denna introduktion, pa foljande sitt: forst foljer en
genomgang av tidigare studier och en begreppsmaissig inramning med grund i relevant
forskning. Darefter foljer en genomgang av det empiriska material som utredningen vilar pa i
form av intervjuer, dokument och ett antal inldgg kring utredningen i form av text pa
webbplatsen Dela Digitalt (http://deladigitalt.se; se utvecklad beskrivning nedan). Efter detta
material foljer en analys av samhallets digitalisering och de behov som dar framtrader av
vetenskaplig kunskap och att samverka med forskare i detta sammanhang. Slutligen finns en
presentation av utredningens viktigaste resultat och de rekommendationer som betonas givet
detta.

Lasguide

Soker du en kortare redovisning av resultat fran utredningen rekommenderas att fokusera den
inledande sammanfattningen och det avslutande resultatkapitlet. I det senare kapitlet ar det
mojligt att fokusera figurerna och tabellerna i kombination med den inledande
sammanfattningen for att komma &t essensen av undersokningens resultat.

Soker du en nagot mera fyllig bild av utredningen, utan att fordjupa lasningen av
tillvigagingssatt, tidigare studier och utredningar, kan ovanstdende kombination av
sammanfattning och resultat tillsammans med kapitlet med intervju- och enkitresultat vara
relevant. En kortform av resultaten fran empirikapitlet finns ocksa att tillga pa sidan 84 som
samtidigt utgor bryggan mellan det kapitlet och resultatkapitlet.

Ar du intresserad av ovanstiende delar, inklusive tillvigagingssitt och bakgrundsteckning,
rekommenderas helheten.
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Tidigare studier, utredningar och begreppsmassig inramning

For att sdtta utredningen i1 ett sammanhang av tidigare kunskap och for att samtidigt
klargora de grundbegrepp och fenomen som behandlas sker nedan en genomgdng av
desamma. Djupet och bredden i denna genomgang har metodmdssigt kommenterats ovan.
Som kapitlets rubrik beskriver dar det en malinriktad genomgdng av olika typer av kdllor
(vetenskapliga, offentliga utredningar och andra utredningar/rapporter) som utgor
stommen hdr.

Digitalisering som fenomen

Digitalisering som fenomen ar centralt i denna utredning. Vad ar da digitalisering? Utan att bli
alltfor omstandlig eller ldngrandig sd ar det angeldget att ta utgidngspunkt i en viss
historieskrivning. Digitalisering dr nigonting mer och delvis annorlunda an vad vi tidigare
benamnde som datorisering. Med datorisering i en traditionell mening menar vi inte sallan IT
eller informationssystem som implementeras i en organisation i syfte att oka produktivitet
eller effektivitet (Hevner et al., 2004; Yoo, 2010) och dar datoriseringen typiskt ses som en
separat aktivitet och ett medel for att uppnd andra mal. Detta sker fortfarande, men vi har
ocksa rort oss bortom enskilda administrativa system och individuella verktyg (Tilson et al.,
2010). Idag ar data och information tillganglig i digitalt format allt oftare och verktygen for att
hantera data har blivit alltmera spridda, kraftfulla och anvinda. Delade plattformar gor ocksa
att vi har fatt infrastrukturer for att kunna hantera varor och tjanster. Detta har sammantaget
ocksa paverkat verksamhets- och affirsmodeller (Svenskt Naringsliv, 2016) och skapat nya
beteenden fran exempelvis kunder och medborgare. I sin tur paverkar nya mdgjligheter och
beteenden vad som &ar mojligt och Onskviart pa organisations-, arbetsmarknads- och
samhallsekonomisk niva (Svenskt Naringsliv, 2016). Digitalisering anvands ofta for att
beskriva en process som dr sammanflatad med hur vi arbetar och lever (Orlikowski och Iacono,
2000; 2001). Som process ar den snarare en del av var tillvaro som kan ge saval mojligheter
som begransningar i vad vi vill och kan gora dar teknik i ndgon form allt oftare ar en
narvarande del av det vi gor (Orlikowski, 2006; SOU 2014:13).

I Sverige har vi omfamnat digitalisering som begrepp, sprakligt, och som fenomen. Som nation
rankas Sverige inte séllan i toppen av olika matningar (se exempelvis OECD, 2018) och har en
sedan ménga ar en utbredd strivan att som samhille vara modernt (jimfor exempelvis
Tradgardhs kapitel i SOU 2015:65). Digitalisering forefaller inte vara nidgot undantag har, i
denna nationella identitet, utan snarare tvart om. Digitaliseringsbegreppet anviands i dagslaget
i en 6kande grad och i alla mgjliga och olika ibland mindre méjliga sammanhang. Vi har inte
atskillnaden som finns mellan engelskans digitization och digitalization, vilken vi kanske
skulle ha behovt for att kunna skilja processen att konvertera analoga signaler till digital form
och slutligen till binara tal (bits) (Brennen och Kreiss, 2016; Tilson et al., 2010; Sandblad et
al., 2018) (digitization) fran den mera omfattande och transformerande processen
(digitalization) ofta bendmnd som digitalisering (som bygger bland annat pa nyss ndmnda
konvertering) som ocksé inkluderar det sociomateriella och visentliga infrastrukturer (av
teknik, information och tjanster) och kommunikation for att fungera. Digitalisering som
begrepp ndmndes bland annat i ett samhéllssammanhang sa tidigt som ar 1971 (Brennen och
Kreiss, 2016) och har senare aterkommit i flera diskussioner pa samhéllsniva ibland annat
Castells skrifter om natverkssamhallets framvaxt (ibid.).

Dagens sprakbruk med digitalisering i fokus har haft sina foregangare bade sett till Sverige och
internationellt. Vi har samlats kring olika digitalt relaterade fenomen sedan 1950-talet, med
sina militira eller halvmilitira foregdngare redan pa 1940-talet, sdsom automatisk
databehandling (ADB) for rationalisering i staten, att kunna halla register (exempelvis inom
den Statistiska Centralbyran [SCB]) och att behandla data pa olika sétt, datorisering for att
bygga vilfardsstaten starkare, 24-timmarsmyndigheten, IT i staten, informationssamhillets
framvaxt, i demokratins tjanst, elektronisk (e-) forvaltning med fokus pa e-tjanster och sa
vidare. Det har ocksa varit perioder av subventioner av IT i samhillet, sdsom persondatorer
for hemmabruk ("hem-PC-reformen” som inférdes av den socialdemokratiska regeringen
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under 1997 samt hade sina foregidngare ocksa inom fackforeningsrorelsen) och exempelvis
utbyggnaden av bredband som en nationell infrastruktur. Fér en djupare genomgéng av dessa
rekommenderas till exempel Ilshammar et al. (2005). Intressant nog (ibid.) sa pekas i denna
artikels historiegenomging ut att ar 1963 sa uttrycktes att vi inom den statliga
administrationen inte tillvaratog datamaskinernas (som d& inte ldngre ansigs som exklusiva
instrument) potential fullt ut for att bland annat rationalisera arbetet. Denna retorik finns att
kinna igen 55 ar senare i termer av digitalisering inom den offentliga sektorn och ambitionen
att pa samhallsniva battre nyttja digitaliseringens mojligheter for liknande &ndamaél som da.

Samhallets digitalisering

Ser vi ater till samhillets digitalisering som en delméangd av digitalisering i allmanhet, s kan
vi nyttja den definitionen av samhallelig digitalisering som ges av exempelvis (Sandblad et al.,
2018, s. 19):

”[...] den fordndring av samhdalle, arbetsliv, verksamheter, teknikanvdndning och
de nya affdarsmdssiga forutsdttningarna som uppkommer genom de mojligheter
som tekniken ger.”

Jag finner det dock angelédget att fortydliga och komplettera definitionen ovan. Detta genom
att belysa de utvecklings- och de potentiella forandringsdimensioner som &r centrala i
digitaliseringsprocesser samt att det forutom mojligheter ocksd handlar om att parera de
potentiella hoten som finns i fenomenet. Digitalisering innehaller dirmed dimensioner av
bade mojligheter och utmaningar. Mojligheterna kan vara omvilvande och nyskapande, men
ocksa av en stegvis karaktir. Det samma géller utmaningarna som kan var péatagliga och
ddarmed omvilvande och till och med uppfattas som hotfulla eller mera vardagliga och av
mindre omfattande karaktir, beroende av sammanhang, position och perspektiv.

I en rapport beskriver Tillvaxtverket (2018) digitalisering pafallande rakt och tydligt och
erkdnner samtidigt dess komplexitet:

“Digitalisering dr ett brett och komplext omrdde som ger oss mojlighet att gora
nya saker — och gora saker pa nya sdtt. For foretag handlar det om fornyelse och
att forhdlla sig till den strukturomvandling som pdgdr i1 ndringslivet.
Digitaliseringen blir ddrmed en viktig drivkraft till fordndring i foretag. For att
bibehdalla och stdirka sin konkurrenskraft behover foretagen finna effektivare scdtt
att organisera sin verksamhet och utveckla helt nya produkter och erbjudanden
med hjalp av digital teknik. Digitaliseringen utmanar ddrmed etablerade
affdarsmodeller och strukturer, vilket kan medfora att foretag som inte fornyar
sig riskerar att slas ut.” (Tillvaxtverket, 2018, s. 11)

I citatet ovan ser vi tydliga referenser till det "nya” som ett genomgiende tema i flera
definitioner av digitalisering. Vidare s& beskrivs dterigen vilken betydelse ssmmanhanget har,
for i detta fall foretag, och att det finns olika dimensioner av och perspektiv pa digitalisering:

Foretag som intresserar sig for att dra nytta av digitaliseringens mojligheter och
skapa nya affdarsmaojligheter kan gora det pa olika sctt. Det kan vara att fordandra
vdrdeerbjudandet till kunder alternativt att fordndra sin interna operativa
modell eller en kombination av bada. Digitalisering i foretag kan beskrivas och
diskuteras utifrGn flera olika perspektiv: affdrsmodeller, teknik och
applikationer, strategisk planering och implementering av digital teknik,
fordandrade varor och tjdnster, marknadsforing och kundkontakt, processer och
vdrdeerbjudanden, styrning och reglering, mognad samt sdkerhet.”
(Ttllvixtverket, 2018, s. 11)

Aven om olika dimensioner terfinns ovan tillsammans med olika perspektiv, s ir det — inte
oviantat i en rapport av detta slag med Tillvixtverket som utgivare — digitaliseringens
mojligheter som fokuseras. En anknytande och liknande uppsittning mdjligheter och
omraden presenteras ocksa av exempelvis McKinsey & Co. (2017) som i en genomgang,
refererad i rapportens inledning, (2017) i termer av digital teknik klustrad kring (1)
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automatisering och avancerad dataanalys respektive (2) uppkoppling, molntjanster och
kommunikation.

Den statliga Digitaliseringskommissionen definierar digitalisering som i mangt och mycket i
linje med det som skrivs fram ovan och gor en skillnad pa informationsdigitalisering och
samhallelig digitalisering. Liknande skrivningar finns ocksa i ett antal statliga offentliga
utredningar (se senare ocksa SOU 2017:23; SOU 2015:28).

I delbetinkanden fran kommissionen finns f6ljande definitioner samhillelig digitalisering
med baring pa foreliggande utredning;:

Samhdllelig  digitalisering dr den  fordndring av  verksamheten,
teknikanvdandningen och de affdrsmdssiga forutsdattningarna som uppkommer
genom de nya majligheter som tekniken ger, som ofta kan ha en disruptiv och
ovdntad effekt. Det dr en fordndring som dr snabb och ofrankomlig och som kan
fa till folid att branscher fordndras i grunden, nya omraden uppkommer och
Jfordndringsobendgna verksamheter marginaliseras eller slds ut. (SOU 2014:13,

s. 29)

I citatet ovan ser hastighet och ofta forekommande omstortande (disruptiv), i betydelsen
omvalvande eller revolutionerande, dimensioner av digitalisering och digitalisering som nagot
externt eller som inte sillan refererad yttre kraft att hantera.

Med inspiration och i relation till bland annat Digitaliseringskommissionen definieras
digitalisering ocksa pa foljande sitt i en av Vinnova nyligen utgiven rapport med fokus pa
digitalisering i svenskt naringsliv:

"Digitalisering innebdr okad anvdndning av digitala teknologier, vilken i sin tur
mojliggor nya losningar. Vi kan saledes enklast forsta digitaliseringen som den
okade anvdndningen av informations- och kommunikationsteknologier vilket for
med sig en mangd mojligheter. For foretag kan digitaliseringens mojligheter
exempelvis innebdra bdttre flodeseffektivitet i produktionen, effektivare produkt-
utveckling, effektivare intern organisering samt 6kad anvdndning av data 1
produkter och tjanster. Detta kan resultera i sdnkta kostnader samt okade
intdkter i form av nya vdrden fran produkter och tjdnster.” (Bjorkdahl et al., s.
18)

I denna definition fokuseras digitala teknologier eller informations- och
kommunikationsteknologier som begrepp och fenomen och hur féretagen kan nyttja sddan for
att na olika typer av fordelar. Rapportforfattarna avser sannolikt tekniken (digital teknik eller
informations- och kommunikationsteknik) i sin definition d4 de relaterar till denna som medel
och en anviandning, snarare an teknologin om vi det senare menar kunskapen om tekniken.
Denna atskillnad ar sarskilt viktigt, inte minst i foreliggande rapport, da vi studerar saval
artefakter som méanniskor med kunskap eller behov av densamma. Rapporten ovan har sitt
naturliga fokus pa niringslivet dven om forfattarna fortjanstfullt satter sin studie i ett
samhéllssammanhang. I ovanstidende definition kan vi ocksa se att enbart fordelar och positiva
konnotationer belyses. Det kan vara naturligt att fokusera pa fordelar, men det finns ocksa ett
behov av att mera allsidigt ta in utmaningar med digitalisering; inte minst for att, ur ett
pragmatiskt perspektiv, kunna hantera dem och realisera fordelar och en potential. Vi ser att
vad géller offentlig sektor sa kan striavan efter digitaliseringens mojligheter delvis vara de
samma, men ocksd annorlunda givet att det handlar om offentliga organisationer, med en
politisk styrning och en relation till externa intressenter bland annat som medborgare med
rattigheter och skyldigheter. Detta innebar en delvis annan uppsattning av viarden an att som
ovan kunna sidnka kostnader eller 6ka sina intdkter. Viktiga offentliga virden kan exempelvis
vara demokrati, transparens, integritet tillsammans med ett hushéallande av gemensamma och
begriansade resurser (se ocksd Statskontoret, 2018, for en beskrivning av motsvarande
vardegrund). Detta relaterar ocksa till tillit och Tillitsdelegationens arbete ”Att styra och leda
med tillit” (SOU 2018:38) och ett antal vigledande principer som dar formuleras. Att kunna
uppratthalla likabehandling, att kunna utkrava ansvar och att genomgaende kunna agera i
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demokratisk anda ar ocksa centralt (Bannister och Connolly, 2014; Hood, 1991; Rose et al.,
2015; Rose et al., 2018). Forskning visar dock att vid utveckling digital forvaltning ar det inte
sjalvklart att sidana varden realiseras (ibid.). Det finns i aktuell forskning flera virden som
behover betonas mera i en digitaliseringspraktik, exempel ar kombinationer av
professionalism, effektivitet, service samt engagemang (Bannister och Connolly, 2014; Rose et
al., 2015;). Att kunna balansera och integrera olika virden ar en framgangsfaktor for digital
verksamhetsutveckling (Melin och Wihlborg, 2018).

Varden som ar gemensamma for offentlig och privat sektor vad galler digitalisering ar
exempelvis effektiv tjansteframtagning, effektiv intern organisering, 6kad anviandning av data
samt sinkta kostnader eller ett okat viarde i erbjudna tjanster. Organisationer med
kommersiella drivkrafter pA en marknad behover dock naturligen inte 4gna samma
uppmairksamhet at transparens, demokrati och likabehandling, utan kan istillet valja
malgrupper, skraddarsy erbjudanden med mera for att skapa viarde genom digitalisering.

Oavsett sektor och sammanhang sé slar Digitaliseringskommisionen (2014) fast féljande:

"Digitalisering dr en samhdlls- och mdnniskoomvdlvande process...” (SOU
2014:13, S. 27)

Den digitala tekniken, som en del av processen digitalisering, kan har ta sig uttryck i allt fran
grundlaggande infrastrukturer (jamfor till exempel Tilson et al., 2010) for att mgjliggora
kommunikation, till e-post, mobiltelefoner, webbplatser, digitala tjanster for att samverka med
myndigheter eller olika aktorer i produkt- eller tjansteprocesser (ibid.). Infrastrukturer for
digitalisering kan vara inldsande av kommersiella och sikerhetsrelaterade skil. Paradoxalt nog
ar infrastrukturer samtidigt delvis geografiskt obundna, emergenta, delade, heterogena och
innehaller manga utgangspunkter for att skapa nya mojligheter for digitalisering (Hanseth
och, Lyytinen 2010). Plattformar och infrastrukturer kan diarmed fungera bade som
dorroppnare och dorrstingare for organisationer och individer som anviander dem i sin
verksambhet eller i sitt privatliv.

Patagligt ar att digitaliseringen gor att vi kan utfora aktiviteter idag pa ett annat sitt dn tidigare,
men ocksa utfora andra aktiviteter. Nya arbeten har dirmed uppstatt i och som ett resultat av
digitaliseringen, tillsammans med att befintliga arbeten stops om och kanske ersitts helt eller
delvis av digital teknik (Sandblad et al., 2018).

Digitalisering star darmed i ett 6msesidigt forhallande till de logiker som utgor, formar och
omformar (forandrar) saval verksamhet som branscher och samhallen. Denna forandring kan
vara béade stegvis och mera radikal eller innovativ. Logikerna for forandring kan bygga pa
utbud och efterfrigan. Ett utbud som exempelvis drivs av en konsultmarknad och
affarsmojligheter kring digital transformation av verksamhet eller en teknikutvecklare som vill
marknadsfora och silja nya digitala verktyg. Vi kan ocksa kalla detta for pushfaktorer.
Efterfragan kan exempelvis vara att vi som konsumenter, givet var anvandning av mobila
applikationer, efterfragar alltmera tillgiangliga tjinster fran organisationer inom bade privat
och offentlig sektor. En sidan samlad efterfragan pa tjanster kan skapa behov av en forandrad
verksamhetslogik och skapa ett forandringstryck i en viss riktning. Var efterfragan ar
naturligtvis inte helt ett resultat av fria val, utan kan ocksa paverkas av marknadsforing av
olika slag fran aktorer pa en marknad. Intressant nog i denna typ av exempel si visar det sig
att det element av sjilvklarhet relativt snabbt infinner sig hur vi efterfragar digitala tjanster
och hur vi forvantar oss att sdidana skall gestaltas och stédja oss i en vardag oavsett om de ges
ut av en kommun, en privat eller offentlig vardgivare, var favoritbokhandel pa nétet eller en
myndighet. Vi kan kalla detta f6r pullfaktorer. Resonemang av detta slag kan ses som en del i
en logik som bygger pa ideal fran New Public Management (NPM) (se exempelvis Hood, 1991)
som fargar mycket av det som sker i offentlig sektor idag och en tid tillbaka.

Den sjilvklarhet som uttrycks ovan i efterfrdgan och de samlade elementen av forvantningar
gor att det som uppfattas som exklusivt vid en viss tidpunkt, och gynnsamt i termer av
konkurrens i privat sektor eller en extraordinar service ur ett offentligt organisationsperspektiv
i avtagande takt uppfattas som det av en kund eller medborgare. Intressant hér ar ocksa att
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konsumentbeteenden till viss del verkar forma var efterfragan ocksa som medborgare; har vi
haft en enkel och smidig process att bestélla en bok, ser vi garna att det ar lika tillgangligt och
enkelt att nd en vardgivare och exempelvis kunna fa en snabb diagnos av en likare pa nitet nar
vi under en skidsemester kianner av en tidigare kniaskada. Detta trots att det sett ur flera
dimensioner ar mer komplicerat att erbjuda kvalitativ, likvardig, samordnad och finansierad
vard bortom en forenklad marknadsrelation. Kanaler och former fér kommunikation
omformas diarmed — mer eller mindre snabbt givet ovanstdende samspel mellan utbud och
efterfragan och de faktorer som darmed sitts i spel. I samband med en utbredd anvandning av
digitala tjanster sa genereras ocksa stora miangder data om anvidndarbeteenden och olika
fenomen i sig. Utbudet av data ses darfor ofta idag inte som ett problem ur volymsynpunkt,
utan oOverstiger till och med efterfrdgan i vissa avseenden. Ur etiska- och integritetsmassiga
perspektiv finns dock anledning att se pa data med mera kritiska och restriktiva perspektiv.

Ovanstdende exempel kan ocksd leda oss in pa olika typer av trosklar i samband med
digitalisering. Laga trosklar att anvanda den typ av digitala tjanster som diskuteras ovan
paverkar bade utbud och efterfragan, skapar och utvecklar ocksa nya férviantningar som vi sag
i resonemanget kring exklusivitet. Hoga trosklar for tjanster, med avseende pa exempelvis
tillganglighet (krav pa viss teknik, kompetens, sprak eller liknande) kan ocksa utestinga
anviandare och forsvara anvandning vilket i sin tur kan leda till 6kade digitala klyftor (eller
ibland kallat for digitalt utanforskap) i samhillet. Det finns flera studier och forskning som
beskriver liknande trosklar. En relativt tidig rapport, av forskare vid Orebro universitet, i ett
svenskt sammanhang inklusive internationella utblickar, beskriver bland annat utbildning,
arbete, sociala nitverk, geografi och anviandning i sig som viktiga faktorer som paverkar
forekomsten av digitala klyftor (se exempelvis Regeringskansliet, 2003).

Merparten av individer idag omger sig av digital teknik som dr mobil och narvarande i sina
sociala liv, bade i arbetet och pa fritiden. Miniatyrisering, utveckling av hard- och mjukvara,
en oOkande processorkraft och minnes- och lagringskapacitet, vid sidan om
kommunikationsnatverk och en mera effektiv hantering elforsorjning och batterikapacitet har
gjort tidigare visioner om mobilitet i arbete och pa fritiden majlig (Yoo, 2010). Granserna
mellan arbete och fritid forandras darmed enligt flera forfattare och blir alltmera diffusa till
sin karaktar (Sandblad, et al., 2018). Detta sker samtidigt som vi har ett stort teknikinnehall
bakgrunden av mera traditionell karaktir i form av IT-miljoer for att fa elforsorjning,
banksystemet, produktion av varor och tjanster, samt offentlig tjansteproduktion och
automatiserade beslut till stdnd. Denna form av bakgrundsteknik kan bendmnas som
infrastruktur enligt ovan. Narvaron av digital teknik i stort har dirmed 6kad, aven om det inte
néar alla branscher och individer lika snabbt eller langt. Vissa bendmner det till och med som
att digitaliseringen bestar i att IT har kommit ut ur sina inte sillan “beigea lador” och tagit
Klivet in i vara vardagliga artefakter (Yoo, 2010, s. 216).

Ovanstaende forandringar bidrar ocksa till att vi samtidigt behover vidga var syn pa hur vi ser
pa anviandare och anvindning av IT. Anvidndaren &r inte langre en latt definierad gestalt, med
en avgransad roll i en organisation och med en begransad interaktion med ett IT-system som
gar att kartlagga och tillgodose med en rattfram behovsanalys. Anvdndaren i dag tenderar
mera att vixla i sina olika roller, att rora sig mellan organisationer och vilja interagera med
flera olika typer av system och infrastrukturer for att 16sa sina uppgifter pa ett planerat eller
framviaxande sitt (ibid.). Ovanpa detta stills inte sallan vilformulerade krav pa tillganglighet,
enkelhet och sidkerhet. Detta ar en del i en digitalisering som skapar savil nya mojligheter som
krav pa kunskap. Inte sdllan innebar det att vi far anledning att se till djupare méanskliga behov
(av till exempel kommunikation) och virden (till exempel identitet, legitimitet och
samhorighet) (se till exempel Yoo, 2010). Givet ett digitaliseringsfokus finns det ocksa en
anledning att se till sammanfldtningen i form av sociomateriella perspektiv pa teknik och
aktivitet (bl.a. Orlikowski och Scott, 2008) som ocksd namndes ovan.

Nir vi betraktar digitalisering som en process forefaller det dirmed vanligt att se till den
forandrande kraft (transformeringen av bland annat kommunikation, arbete, organisationer
och i vissa fall branscher och samhillen) som tekniken i anvindning kan resultera i (se bland
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annat SOU 2015:91). Detta aterfinns ocksa i foreliggande utrednings utgangspunkter (se
Brorstrom et al., 2016).

Digitaliseringskommissionen (2015) sammanfattar digitaliseringens transformerande kraft pa
foljande satt:

"Digitaliseringen innebdr en omvdlvande transformering av sambhdllets
viktigaste delar — tillvaxt och hallbarhet, vdlfdard och jamlikhet, trygghet och
demokrati.” (SOU 2015:91, s. 15)

Vanligt i retoriken kring forandring med stod av IT som element i digitaliseringsprocesser ar
att det finns tydliga tekniska imperativ narvarande (Markus och Robey, 1988). Med detta
menas att utveckling och anvidndning av en viss teknik, for att exempelvis digitalisera en
arendehanteringsprocess skall resultera i ett antal direkta forandringar av hur vid organiserar
en sadan. Detta dr dock enbart ett perspektiv pa forhallandet mellan digital teknik och
organisering och eventuella forandringar. Vi kan ocksa ha perspektiv av mera socioteknisk
karaktar dar det giller att finna ut metoder och exempelvis krav pa ny teknik for att na en viss
forandring. Som ett tredje perspektiv, enligt samma forfattare, pa forhallandet ar ett mera
framvudxande (emergent) perspektiv, diar teknik och organisering samspelar pa ett mera
sammansatt siatt. Det anknyter vil till de pastdende som jag har gjort ovan kring att
digitalisering ar ett sammanflatat eller sammanvavt fenomen.

Ur ett mera kritiskt perspektiv finns det anledning att friga sig om just bendmningen av
sammanfliatade processer av utveckling och anvindning av informationsteknik bor benamnas
digitalisering och den samtida betydelsen vi har tilldelat den. Just ordet digital associeras ofta
med digitus i betydelsen fran latinets "finger” (se bland annat Coster och Westelius, 2016) och
forenklat uttryckt “ettor och nollor”. I skrivande stund tenderar ”allt” att vara eller bendamnas
digitalt som prefix eller digitalisering som process, vilket ocksa riskerar en urvattning av
substansen i begreppet och blir mera som en del i en slagkraftig retorik. Att vi tenderar att
Overbetona vissa fenomen i ett sokande, som en del i en trend, en rationaliserad myt (jamfor
med Meyer och Rowan, 1977) eller en 6kad mognad ar dock inte ovanligt, och kanske heller
inte 6verflodigt, utan kan vara en del i en fokusering, ett sokande och ett larande. Detta dr dock
utanfor denna utrednings ramar. I denna rapport nyttjas begreppet digitalisering, for att
beskriva fenomen enligt ovan, oavsett begreppets framtida permanens eller temporira
anvandning. Att samlas kring ett begrepp for fokus och diskussion anses darmed lampligt i
detta sammanhang, di det har en kunskapsutvecklande potential som sadant.

Utmaningar med digitalisering

Atervinder vi till utmaningarna med digitalisering s finns en sen sammanstillning att finna
baserat pa hur de upplevs av ledare. Sammanstéllningen baserar sig pa 15 fallstudier
genomforda av forskare vid Handelshogskolan i Stockholm (Andersson et al., 2018).
Utmaningarna kan sammanfattas i f6ljande tio punkter:

Leda viktiga roller och marknadspositioner for tekniska plattformar
Hantera "big data” och skapa tjanster med hogt varde i digitalisering
Hantera anvindarcentrerade system och trycket frdn konsumentnitverk
Skala upp digital forsoksverksamhet i skala och till marknad

Hantera digitalisering och forandring i tjanster — att ga ifrdn en produktbaserade
affairsmodeller till tjanstebaserad dylika

Skapa nya affarsmodeller i samverkan

Leda nya digitala entreprenorer

Skapa nya affarsmojligheter 6ver branschgranser och dess logik
Omorganisera och hantera inkép av digitala tjanster

0 Hantera politiska och institutionella utmaningar relaterade till digitalisering

SO ®N O TR PR

Utmaningarna ovan ar extraherade och av strategisk karaktar enligt forfattarna. Fallstudierna
har en bredd i sektor och bransch (Andersson och Rosenqvist, 2018) och utmaningarna anses
ocksa vara lankade till varandra pa olika sitt. Det giller exempelvis utmaningarna kring de
tekniska plattformarna, hantering av data samt anvidndarcentrerade system (ibid.). Detta
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synsitt stimmer vil 6verens med mina argument ovan kring av digitalisering som fenomen ar
sammanflatat. Vi ser ocksa i punkterna ovan att det finns en koncentration kring utmaningar
relaterade till tjdnsteorienterade affarsmodeller, dar storre fragor ocksa berors av institutionell
karaktar och ar bland annat beroende av ekosystem for digitalisering (Andersson och
Rosenqvist, 2018). Vi ser ocksa vad giller exempelvis den sista punkten i listan ovan att
policyprocesser och aktorer exempelvis fran den politiska sfaren pa olika satt paverkar
organisationers digitalisering och satter granser for vad som ar mojligt och onskvart eller till
och med tvingande. Aktuella exempel, som ocksa aterkommer i intervjuerna nedan, beror
exempelvis integritet och sikerhet for data, och inte minst dataskyddsreformen (GDPR°), som
ar foremal for diskussion och implementering i ménga organisationer under just tidsperioden
for utredningen. Utover ovanstaende utmaningar finns ocksa tidigare rapporterade dylika i
form av digitala klyftor och ett digitalt utanférskap — mera om detta nedan. Vi ser ocksa att
digitalisering kan resultera i bade icke-avsedda och svarhanterliga effekter pa flera nivaer. Det
kan handla om bland annat integritet, 6vervakning, “dataliackage” med mera, men specifika
sddana resonemang ar utanfér denna utrednings ramar i en forutsiattningsfas, men kan med
fordel goras till foremal for studier pa samhdllsniva i en storre utstrackning i framtiden.

Initiativ for att stimulera samhallets digitalisering

For att ge en bakgrund och ett sammanhang till samhallets digitalisering av idag och dess
intentioner, mojligheter och hinder f6ljer nedan en tillbakablick av olika initiativ som har tagits
for att stimulera densamma. Ett urval av virdering av dessa initiativ presenteras ocksa
tillsammans med de, inte sillan temporirt existerande, aktorer som har drivit dem.

Att vara bast pa digitalisering — en serie kommissioner och delegationer

Fran en ansvarig politisk niva for digitalisering ar argument och uppfattningar om att vi som
nation skall inneha en viss position i forhallande till andra lander viktig och dterkommande
oavsett vilken regering som existerar. Har innefattas hela samhallet; individer, grupper,
organisationer av olika slag, privat och offentlig sektor. Ofta hors och syns utsagor, alltsa
oavsett radande politisk majoritet, att Sverige skall vara ledande i Europa eller i bast i varlden
och detta inom olika digitaliseringsinitiativ oavsett om det giller generellt eller exempelvis
galler vard eller skola. Ibland pekas Carl Bildts uttalande fran 1994 i sin roll som statsminister
ut som startskottet for denna typ av utsagor (Ilshammar et al., 2005). Ser vi pa direkta citat
fran detta anforande sa ar de i stora avseenden ocksa patagligt giltiga ocksa idag:

“Sverige mot IT-toppen”

"Det dr ingen tvekan om att Sverige redan nu dr ledande i Nordeuropa ndr det
gdller informationsteknologi. Och det dar tveklost att viidag pa de flesta omraden
tillhor de bdsta i Europa. Men detta rdcker inte. Vi maste sdtta malet hogre. Lat
oss stdlla malet att senast Gr 2010 tillhora den globala utvecklingens absoluta
spjutspetsar ndr det gdller varje del av utnyttjanden av informationsteknologin.”

(Bildt, 1994)

I samma tal anfor ocksd Bildt argument for teknikens och vetenskapens roll i
samhallsutvecklingen:

7[...] samtidigt dr det uppenbart att utvecklingen av vetenskap och teknik spelar
en alldeles avgorande roll for hur vara samhdllen utvecklas.” (Bildt, 1994)

10 For mera information om dataskyddsreformen GDPR, se bland annat:
https://www.datainspektionen.se/dataskyddsreformen/ eller https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection en (dtkomst: 2018-05-23).

11 Se talet i sin helhet &tergivet pa foljande plats: https://www.bildttal.se/single-post/1994/02/07/Sverige-mot-1T-
toppen (dtkomst: 2018-05-23).
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En IT-kommission'? inrattades direfter med davarande statsministern som ordforande. En
andra IT-kommission inrattades sedan i samband med regeringsskiftet och etablerade sin
verksambhet i januari 1995 péa basis av foljande:

“Enligt regeringens direktiv (Dir. 1995:01) skulle den andra IT-kommissionen
vara radgivande i overgripande och strategiska fragor samt padrivande,
kunskapsspridande och framdatblickande inom IT-omradet. En stor del av arbetet
bestod nu i att sdatta upp riktlinjer for en handlingsplan och borja genomfora den.
Stora delar av den IT-proposition (Prop. 1995/96:125) som riksdagen antog den
4 juni 1996 bygger pd overvdganden och forslag fran den andra IT-
kommissionen.” (http://www.itkommissionen.se/)

Dessa tva IT-kommissioner foljdes sedan av en tredje och fjarde. Den tredje initierades 1996
och avslutade sin verksamhet i maj 1998 och f6ljdes av en sista IT-kommissionen som allts&
bedrev sin verksamhet till och med 2003 enligt nedan. IT-kommissionen i sina olika skepnader
har alltsa tilldelats en roll som radgivande, 6vergripande, strategisk, kunskapsspridanden och
framétblickande. Detta torde vara en viktig del i att kunna argumentera for att Sverige skall ha
en ledande position eller att vara bast i detta avseende. Vi skall nedan se att denna roll och de
uppdrag som har finns adr mycket lika den roll som den nya myndigheten for digital forvaltning
(DIGG) ocksa har fatt infor sin etablering den 1 september, 2018.

Gar vi tillbaka till argumenten kring att vara ledande eller bast s finns ockséd motioner fran
Bildt m.fl. (1998) med motsvarande innehall och fran ar 1998 finns féljande att finna:

“Senast ar 2010 skall Sverige vara en av den globala utvecklingens frdmsta
nationer ndr det gdller varje del av utnyttjandet av informationsteknologin.”
[samt pa samma tema] “Sverige skall vara ett ledande IT-land i vdarlden.” (Bildt
etal., 1998)

Under 1998 fick ocksa IT-kommissionen en av sina nystarter enligt ovan. Uppdraget, sd som
det presenterades under IT-kommissionens sista verksamhetsperiod (till och med 2003) gick
ut pa foljande:

“IT-kommissionen dr en statlig kommitté tillsatt av regeringen i syfte att vara
regeringens radgivare i IT-fragor. IT-kommissionens arbete gar ut pa att sprida
information om de problem och mojligheter som utveckling och anvdndning av
informationsteknik innebdr. Den overgripande uppgiften dr att analysera
informationsteknikens paverkan pa samhdllsutvecklingen.”
(http://www.itkommissionen.se/)

Till viss del overtogs sedan rollen som drivande aktor for e-forvaltning av 24-
timmarsdelegationen (SOU 2004:56). Har var striavan efter en 24-timmarsmyndighet och en
sammanhallen forvaltning ”joined-up-government” viktig. Fokus pa e-tjanster och
livshandelser var bland annat viktiga omréden, liksom att ha rollen som padrivare for
samverkan och kunskapsutbyte mellan myndigheter, kommuner och niringsliv. Denna roll
togs fran 2003 och varade fram till 2005 dar ocksa Statskontoret var en aktiv part. Vid sidan
om 24-timmarsdelegationen skapades ocksd E-nimnden som en mera operativ aktor
(Statskontoret, 2014, s. 27). Den senare fick bland annat uppdraget att “stodja utvecklingen av
ett sakert och effektivt informationsutbyte mellan myndigheter och mellan individer och
myndigheter, samt genom att besluta om standarder for informationsutbyte.” (Statskontoret,
2014, S. 27).

Under perioden 2006 till och med 2008 overgick sedan ansvaret till den nybildade
myndigheten “Verket for forvaltningsutveckling” (Verva). Detta sags som ett nytt grepp i att
organisera e-forvaltning och man overtog tidigare arbete kring e-forvaltningsfragor samt att
just driva detta arbete med fokus pa medborgare och foretag. Att skapa samverkansformer och
stod samt konkreta verktyg for utveckling av e-forvaltning ingick ocksa. Verva hade ocksa

2 Som i olika omgangar bedrev verksamhet till och den 2003; se: http://www.itkommissionen.se/ (dtkomst: 2018-
05-23).
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foreskriftsratt (Statskontoret, 2014, s. 27), vilket innebar att har mdojlighet att besluta om
foreskrifter for hur nagot skall skotas i linje med och inom ramarna for den lagstiftning som
giller. Foreskriften, inom exempelvis digitaliseringsomradet, kan dirmed inte ses lika "hard”
som en lag, men ger en tydlig anvisning om hur lagen ska tolkas inom ett specifikt omrade.

Under 2008 tillsattes en utredning som berorda initiativen och satsningarna inom
digitalisering. Den sé kallade stabsutredningen innehéll en genomgang och en 6versyn av
Ekonomistyrningsverket (ESV), Kammarkollegiet, Statskontoret och Verket for
forvaltningsutveckling (Verva) (som aktor ovan) med ett uttryckligt syfte att effektivisera
regeringens stabsorganisation (SOU 2008:22). Intressant nog mynnar utredningen ocksa ut i
forslaget att en Forvaltningsdelegation skall inrdttas och att denna:

[...] leds av en av regeringen utsedd “E-tsar”, i andra sammanhang bendmnd
"CIO” (Chief Information Officer). Formellt foreslds detta vara en tjdnst som
generaldirektor placerad i Regeringskansliet. Befattningshavaren forutsdtts ha
strategisk kompetens och en helhetsbild av e-utvecklingen i staten.” (SOU
2008:22,s.12)

Tolkar att ovanstaende "E-tsar” ar vad vi idag kallar for en Chief Digital Officer och en roll som
temporart inrattades i Sverige i februari 2018, dock med annan organisering, men med
avsikten att ha en strategisk kompetens och en helhetsbild av digitalisering av det offentliga
Sverige. Att vara ansvarig for att driva igenom den aktuella digitaliseringsstrategin
(N2017/03643/D) ar en viktig uppgift, liksom att samordna initiativen inom olika
politikomradens. I linje med ovanstdende diskussion om att vara bast sa finns det ocksd med
i en kommentar i samma pressmeddelande fran innehavaren Asa Zetterberg:

“Jag dr glad 6ver att fG arbeta med att nd Sveriges overgripande mdlsdttning om
att bli bdst i1 vdrlden pa att anvdnda digitaliseringens mojligheter”
(Pressmeddelande: “Asa Zetterberg blir regeringens chief digital officer”, 2018-
02-05)

Vi torde ocksa kunna se etableringen av DIGG som ett steg i att ta ett fastare och mera fokuserat
grepp kring den offentliga sektorns digitalisering.

I juli 2018 beslutades om instruktionen for den nya myndigheten (SFS 2018:1486, s. 1 f.) och
centrala uppdrag (i sammandrag direkt fran killan) ar att den skall:

e Samordna och stodja den forvaltningsgemensamma digitaliseringen i syfte att gora
den offentliga forvaltningen mer effektiv och andamalsenlig.

e Sarskilt bista regeringen med underlag for utvecklingen av digitaliseringen av den
offentliga forvaltningen.

e Folja och analysera utvecklingen inom sitt verksamhetsomrade.
Ansvara for den offentliga forvaltningens tillgang till infrastruktur och tjanster for
elektronisk identifiering och underskrift, frimja anviandningen av elektronisk
identifiering och underskrift, tillhandahalla och administrera valfrihetssystem for
dessa.

¢ Framja anvandningen av den myndighetsgemensamma infrastrukturen for siakra
elektroniska forsandelser, samordna fragor om gemensamma standarder, format,
specifikationer och liknande krav for elektroniskt informationsutbyte, framja
elektroniska inképsprocesser och ansvara for fragor om anslutning till den europeiska
infrastrukturen for elektroniska inkop.

e Ge stod och lamna information till privata leverantorer avseende elektroniska
fakturor.

e Deltaioch frimja nationellt och internationellt standardiseringsarbete.

¢ Framja 6ppen och datadriven innovation samt tillgingliggorande av 6ppna data och
vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen, fraimja att det vid

13 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/02/asa-zetterberg-blir-regeringens-chief-digital-officer/
(4tkomst: 2018-05-25).
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forvaltningsgemensam utveckling av digitala tjanster tas hansyn till anvindares
behov, frimja att information och tjanster som tillhandahalls digitalt av den offentliga
forvaltningen ar tillgdngliga for alla oavsett funktionsférméga, samt ge stod till den
offentliga forvaltningen vid digitala investeringar av storre eller strategisk karaktar.

e Foretrada Sverige i 6vriga fragor som ror gransoverskridande elektronisk identifiering
samt lamna stod och information

e Bedriva arbetet med digitalisering av den offentliga forvaltningen pa ett satt som
sakerstaller skyddet av sikerhetskinslig verksamhet och informationsséakerhet i
ovrigt samt skyddet av den personliga integriteten.

Att samverka och stimulera samverkan ingdr ocksd i uppdraget som ocksd innehaller en
radgivande expertgrupp for digitala investeringar som har varit verksam aven tidigare. Som
synes i listan ovan ar det ett omfattande uppdrag, tidigare fordelat pa ett flertal aktorer, som
ges till den nya myndigheten.

Géar vi ater till historieteckningen, som har en viktig grund for dagens lage for
digitaliseringsfragan, sa beskriver Statskontoret (2014) aktérerna med ansvar for samordning
av e-forvaltning i staten fran 2001 fram till och med E-delegationen (avslutades ar 2015)
oversiktligt enligt grunden for Figur 1.

24-
Statskontoret timmarsdelegationen E-delegationen

och E-ndmnden

2001-2003 2003-2005 2006-2008 2009-2015

Figur 1 Aktorer inom samordning av statens e-forvaltning (Fritt efter: Statskontoret, 2014,
s.28)

E-delegationen bedrev sin verksamhet mellan 2009 och till och med 2015. Expertgruppen
inrattades av den borgerliga regeringen och hade till uppgift, likt ovan, att leda och samordna
myndigheternas arbete med e-forvaltning (och strategier for detta). Myndighetschefer for
storre och "IT-tunga” myndigheter var viktiga aktorer inom gruppen. Att det skulle vara enkelt
for medborgare och foretag att utéva sina rattigheter och fullgora sina skyldigheter var tva
viktiga ledstjarnor. Det fanns ocks4, likt tidigare, effektiva tjinsteleveranser i fokus. Att finns
former for att folja upp det samlade arbetet med e-forvaltning samt att koordinera
standardisering och att bista regeringen i det internationella arbetet var ocksa viktigt (se bland
annat beskrivning av Statskontoret, 2014). Ett antal principer, vagledningar och riktlinjer togs
bland annat fram som ett resultat av gruppens arbete. Vidare finns detta och relaterat arbete
refererat i ett flertal SOUer som inte redovisas i detalj har, men finns tillgdngliga pa temat ”Sa
enkelt som mojligt for s manga som mojligt...” under perioden 2010 till och med 2014 (se till
exempel SOU 2010:20 med fokus pé strategi-handling, SOU 2011:67 med fokus pa effektivitet
och SOU 2014:75 med fokus pa automatisering).

E-delegationens arbete byggde ocksa pa en del av det material som hade utvecklats av E-
namnden och Verva; det senare exempelvis i form av vigledningar. Ett slutbetinkande fran E-
delegationen 6verlimnades sedan i form av SOU 2015:66 ocksa refererad nedan.

I en utvirdering av e-delegationens verksamhet, refererad ocksd ovan for
bakgrundsteckningen, gjord av Statskontoret (2014) konstateras att e-delegationens arbete
med vigledningar och rad for svenska myndigheter har varit viardefull och fungerade som
kunskapskallor och stod for de myndigheter som deltog i arbetet. Som nitverk och
samarbetsarena ansags ocksa arbetet vardefullt. Effekten darutover, for andra myndigheter,
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ansags vara begransad. Vidare konstaterar Statskontoret i samma utredning att effekterna av
e-delegationens arbete ar svéra att bedoma och att arbetet, som skrivs mera om nedan, har
varit svagt styrt fran regeringens sida.

Efter E-delegationen skapades sedan eSamverkansprogrammet (eSam)“4 dar tongivande
myndigheter fortsatte att traffas och samverka pa frivillig basis. eSam &r saledes
medlemsdrivet och vill ”[...] underlatta och paskynda digitaliseringen av det offentliga Sverige”
(ibid.). eSam utgors i skrivande stund av 25 organisationer, bestdende av myndigheter och
SKL. Som sammanslutningens etikettering visar sa ar just samverkan i fokus for att kunna
utveckla digitala tjanster och utbyta information “enkelt, rattssiakert och effektivt”.

Tre &r parallellt med e-delegationen verkar sedan Digitaliseringskommissionen. I
Digitaliseringskommissionens uppdrag fran 2012 finns ocksa den IT-politiska ambitionen att
vara bast kommunicerad. Se exempelvis Figur 2.

Figur 2. Inriktning och ambition for digitalisering i Sverige 2012 (Handlingsplan for
digitaliseringskommissionen [Dnr. N2012:04/2012/3], 2012, s. 4)

Digitaliseringskommissionen verkade fran 2012 till och med 2016, dar man under sitt sista
verksamhetsdr lamnade ett slutbetinkande med titeln ”For digitalisering i tiden” (SOU
2016:89) 2016, efter ett forlangt uppdrag®s, till bostads- och digitaliseringsminister Peter
Eriksson. Till denna kommission kopplades ocksa en expertgrupp samt ocksa en grupp med
skolelever kallad lilla kommissionen”.

I slutbetinkandet (SOU 2016:89, s. 15 ff.) lamnade Digitaliseringskommissionen fyra
sammanfattade rekommendationer till regeringen som péatagligt har paverkat agerande inom
omradet sedan dess:

1. ”Organisation for digitalisering - inratta skyndsamt en ny myndighet med ansvar for
att framja digitaliseringen.

2. Strategi for digitalisering — anta en strategi som ger riktning och kraft at arbetet.

3. Ledarskap for digitalisering — stark ledarskapet sa att digitaliseringens mojligheter
anvands.

4. Kompetens for digitalisering — prioritera att bygga kompetens for att sakerstilla valfard
och tillvaxt i det digitala samhallet.”

I skrivande stund ser vi flera initiativ i linje med ovanstdende rekommendationer; har kan
namnas inrattandet av DIGG enligt ovan, tillsdttandet av en CDO f{or Sverige, som ocksa har
kommenterats ovan, samt flera kompetenssatsningar inom exempelvis Al dir kompetens och
vidareutbildning ar i centrum (lanserade under varen/sommaren 2018). Flera av dessa
initiativ kan ses som direkt relaterade till de kompetensbehov som utmejslades i Regeringens
strategi for en héllbar digitalisering av samhillet (N2017/03643/D).

14 http://www.esamverka.se/ (dtkomst: 2018-08-15).

15 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/11/digitaliseringskommissionens-arbete-fortsatter-ett-ar-

till/ (dtkomst: 2018-05-23).

16 https://www.regeringen.se/artiklar/2015/05/kaplan-tog-emot-listan-10-digitala-saker-att-gora-innan-man-
blir-vuxen/ (atkomst: 2018-05-23).
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Ett viktigt delmal i ovanstidende strategi ar mycket riktigt digital kompetens, bland annat
formulerat pa foljande sitt (ibid., s. 12) gillande viktiga omréaden:

e “Formaga och mojlighet att bidra till och delta i det digitala samhallet

e Modernisering av utbildningssystemet

e Matchning av kompetens

¢ Digital kompetens i offentlig verksamhet och i bolag med statligt 4gande”
Ovanstaende punkter bygger i stor utstrackning pa Digitaliseringskommissionens arbete och
ar breda och har for avsikt att innefatta alla individer i samhaéllet. I méltermer uttrycks det pa
foljande satt:

“Delmadlet digital kompetens innebdr att alla ska vara fortrogna med digitala
verktyg och tjanster samt ha formaga att folja med och delta i den digitala
utvecklingen utifran sina forutsdttningar. Digital kompetens handlar dels om
tekniska fdardigheter att anvdnda digitala verktyg och tjdnster, dels om medie-
och informationskunnighet, som omfattar de kunskaper och formagor som krdvs
for att finna, analysera, kritiskt vdrdera och skapa information i olika medier
och sammanhang. Digital kompetens innefattar dven formagan att folja med i
den digitala utvecklingen pa ett sdtt som ger mojlighet att fa och behalla en
anstdllning, att kunna starta och driva foretag eller for att stdarka
organisationers eller foretags innovationsformdaga och konkurrenskraft.”

(N2017/03643/D, s. 12)

For att utveckla ocksa punkten kring att organisera for digitalisering s ar just grunden till
denna rekommendation bland annat den fragmentisering och temporira karaktiar pa
samordningen som kan kidnnetecknat digitaliseringsfragan i mera an 25 ar (SOU 2016:89) ett
viktigt skal.

Ur foreliggande utrednings perspektiv ar det intressant att samverkan mellan bland annat
myndigheter och samverkansuppgiften for en framtida myndighet ges stort och relevant
utrymme. Samverkan med forskare ar mindre synlig och kanske, valvilligt tolkat, implicit i
resonemangen.

Efter denna sammanfattande historiska genomgang sa kan nuldget kring digitaliseringens
mojligheter i och for samhillet och ambitionen av att vara ledande eller bast uttryckas som
foljer. S& sent som i november 2017 uttalades och skrevs foljande generella utsaga fran
Naringsdepartementet kring digitaliseringens mojligheter:

“Hur Sverige blir bdst i vdrlden pa att anvdnda digitaliseringens mojligheter —
en skrivelse om politikens inriktning” (Skr. 2017/18:47)

Vad giller utsagor kring att vara ledande inom olika sektorer inom omraden kan vi pa senare
tid ocksa paminna oss genom exempelvis foljande utsaga gillande vardens digitalisering;:

“Sverige ska vara bast i vdrlden pa att anvdnda digitaliseringens och e-hdlsans
mojligheter for att vi ska na en bdttre hdlsa, sdger sjukvardsminister Annika
Strandhadll.” (Pressmeddelande fran januari, 2018%7)

Ovanstdende ambition har ocksa funnits i tidigare versionen under bland annat 2016 av
tidigare ansvarig minister. Inom skolomradet finns pa senare tid (2017) ocksa exempelvis
foljande utsaga i samma linje och med samma logik i grunden:

7[...] det svenska skolvdsendet ska vara ledande i att anvdnda digitaliseringens
mojligheter pa bdsta sdtt for att uppna en hog digital kompetens hos barn och
elever och for att framja kunskapsutvecklingen och likvdirdigheten.” (Nationell
digitaliseringsstrategi for skolvdsendet, U2017/04119/S)

17 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/01/sverige-ska-hoja-takten-for-att-bli-bast-i-varlden-pa-
e-halsa/ (atkomst: 2018-06-25).
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Retoriken och ambitionen for enskilda omraden kan darmed kopplas till den generella
ambitionen i digitaliseringen av Sverige och att vara ledande eller virldsbast inom flera
samhéllsomréaden i linje med den samlade visionen for regeringens digitaliseringspolitik som
intressant ocksd ungefar vid denna tidpunkt ocksa fick prefixet “héllbart digitaliserat
Sverige”'8. Samtidigt ar det inte oproblematiskt att anvianda en retorik som ovan — vad ar det
som menas med bast i virlden egentligen? Vad inryms? Hur vet vi nir mélet ar natt? Detta
problematiseras ocksa nedan kring jamforelser med andra linder och med st6d av bland annat
Goldkuhl et al. (2014).

Att vara biast pa digitalisering inrymmer som ocksd har visats ovan tydliga
kompetensdimensioner hos individer och kollektivt i samhallet oavsett regering ovan samt i
vilken skepnad olika kommissioner har haft for att stimulera detsamma. Detta har
manifesterats i satsningar pa bade infrastruktur och artefakter (exempelvis bredband och
hem-PC-reformen enligt ovan) samt information och satsningar pa kunskap om
digitaliseringens mojligheter och d4ven utmaningar i olika typer av policydokument. Kraven pa
(6kad) kompetens har skett med olika utgangspunkter och maél och innefattar bade direkt
konkurrenskraft, men ocksd demokratiseringsfortecken och inkludering bland annat ur
medborgarperspektiv. Det senare visas bland annat i samtida satsningar inom
bibliotekssektorn av exempelvis Kungliga Biblioteket som refereras i kommande analys.

Digitalisering i och av den offentliga sektorn

Hur digitaliseringen skall styras eller atminstone drivas framat pa samhallsniva i stort och i
den offentliga sektorn specifikt dr foremal for diskussion och skall ses i ett politiskt och
forvaltningsmassigt sammanhang. Detta ar en diskussion som kan foras bortom denna
utredning, men ett antal viktiga element i diskussionen aterfinns nedan. Foér en god
genomgang, ocksa foredomligt integrerad i ett betinkande fran E-delegationen av en aktiv
forskare aterfinns bland annat i SOU 2015:66 (s. 97 ff.) i form av Anders Perssons beskrivning
av “Digitaliseringens historia kopplat till svensk forvaltningspolitik”. Det finns ocksa en
bakgrundsteckning i exempelvis SOU 2016:89 (s. 151 f.) och en oversikt av aktorer bland annat
i Tabell 5.1 senast nimnda SOU (s. 153). Sverige har en tradition av att ha starka och till stor
del sjalvstindiga myndigheter, landsting och kommuner och dirmed en decentraliserad
modell av "mjuk” styrning ocksé av digitaliseringsfragan. Inte sillan gloms detta bort nar vi pa
en aggregerad niva jamfor Sveriges digitalisering, och var relativa position, med andra lander
med en mera sammanhallen och centraliserad styrning (jamfor till exempel med Danmark
eller Estland).

“Styrningen och samordningen av e-forvaltningsarbetet i statsforvaltningen har
under storre delen av 2000-talet hanterats utifran en decentraliserad
samverkansmodell som bygger pa en hoég grad av frivillighet fran
myndigheternas sida.” (Statskontoret, 2014, s. 13)

Foga forvanande konstateras darfor ofta att det har provats ett antal olika former for
organisering och styrning av digitalisering nationellt och att det i princip oavsett modell
handlar om att myndigheterna sjilva utfor merparten av digitaliseringsarbetet. Detta uttrycks
tydligt av Persson inom ramen for SOU 2015.66 pa foljande satt:

“Under de senaste 15 Gren av arbete med e-forvaltning har Sverige utvecklat ett
antal strategier och ett antal organisationsformer har provats for att ge fart at
utvecklingen. Det huvudsakliga arbetet har dock skett inom ramen for enskilda
myndigheter.” (SOU 2015:66, s. 108)

Samtidigt som Sverige som nation anses vara i topp i flera matningar vad galler digitalisering
(OECD, 2018) sa framtrader ocksa en kompletterande bild. I ett otal rapporter och rankingar
forekommer ocksd bilden av att Sverige har “halkat efter” i sitt arbete med tidigare e-

18 Huruvida det &r en god idé att uttala sig i sddana termer for att stimulera digitalisering &r utanfor denna
utrednings ramar, utan vi néjer oss hér att konstatera att sédana utsagor och férvantningar finns och att de i ngon
utstrackning paverkar retorik och praktik inom omradet i form av riktad uppméarksamhet pa fenomenet.
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forvaltning, numera digitalisering, gentemot andra lander (se till exempel Digitaliseringsradet,
2018a; Ekonomistyrningsverket, 2018, s. 8; SOU 2015:28; SOU 2017:23; Tillvaxtverket, 2018).
Governo, ett konsultforetag med uppdrag inom sektorn, konstaterar i sammandraget av en
rapport gjord pa uppdrag av e-delegationen bland annat foljande:

“En forklaring till Sveriges skropliga resultat nar det gdller e-forvaltning ar
enligt Governos konsulter att sjdlvstdndigheten i den svenska forvaltningen
kopplat till kommunernas sjdalvstyre bromsar utvecklingen. Den utveckling som
pdgar 1 andra ldnder baseras pd gemensamma lésningar och nationella
satsningar och for att vi ska klara det i Sverige krdvs en hdrdare nationell
styrning och samordning.” (Computer Sweden, 2015-03-30)"°

Samma slutsats, om mgjligt i annu skarpare ordalag, star att finna i Perssons analys i E-
delegationens slutbetdnkande frén 2015:

“Organiseringen av e-forvaltningen kan liknas vid ett hoppande mellan tuvor dar
regeringen forsokt parera den mest dominerande dysfunktionen.” (SOU 2015:66,
S.109)

Digitaliseringsradet (2018a) skriver ocksa att Sverige historiskt sett har varit placerade i en
framkant internationellt avseende digital utveckling sett till bland annat tillgdng till
infrastruktur for kommunikation och vad giller kompetensnivd hos befolkningen.
Digitaliseringsradet konstaterar, i linje med ovanstidende, ocksé att Sverige forefaller ha tappat
sett till sin relativa position (i forhallande till Danmark, Finland, Norge, Storbritannien,
Nederlanderna och Sydkorea). Likande resonemang, med grund i OECD:s matningar (OECD,
2018) finns i rapporter fran Tillvaxtverket (se till exempel Tillvaxtverket, 2018, s. 12 f.).
Digitaliseringsradet skickar dock med en vilkommen brasklapp i form av att vi skall iaktta
”Viss forsiktighet i tolkningen [...]” Digitaliseringsradet (2018a, s. 6). Att bedéma huruvida
Sveriges arbete med digitalisering ar relativt sett battre eller simre dn vad andra nationer
presterar ar svart. Visst finns mojligheten av att jamfora ett antal dimensioner eller parametrar
i komparativa studier och dra slutsatser av detta, men just urvalet av desamma paverkar
ranking och jamforelser i stor utstrackning. Det kravs en vetskap om vad vi méter, hur och
varfor for att denna typ av jamforelser skall bli meningsfulla. En problematisering av olika
utvecklings- och jamforelsedimensioner har gjorts inom ramen for projektet "Former for
utveckling och forvaltning av offentliggemensamma digitala resurser” av forskare vid
Linkdpings universitet och Uppsala universitet med stod av Vinnova (Goldkuhl et al., 2014). I
denna rapport argumenterar forskarna pa foljande sitt kring just vad det innebér att jamfora
och tavla i digitaliserad forvaltning. Detta har baring pa resonemanget ovan kring att vara bast
i viarlden, men nyttjas har som exempel pa utmaningarna kring vad som méts och jamfors:

"Att vara vdrldsbdst pa digitalisering dr forstas en del i en politisk retorik. Men
om detta ska vara meningsfullt bortom en politisk retorik s behover det ocksa
operationaliseras for de som arbetar med att utveckla e-forvaltningen. Det dr da
fundamentalt att forsta att den digitala utvecklingen inte bara handlar om en
isolerad teknikutveckling, utan man behover anldgga ett betydligt bredare fokus.
Vi har i detta projekt och i denna rapport anlagt ett flerdimensionellt perspektiv.
Sju olika samverkansdimensioner=° for digitala resurser har studerats. Med
utgdngspunkt i detta arbete vill vi hdr utmana en begrdnsad syn pd vad det
innebdr att vara vdrldsbdst pa digitalisering. Vi menar att 'VM 1 digital

19 https://computersweden.idg.se/2.2683/1.619069/nej-sverige-ar-inte-bast-pa-att-anvanda-digitaliseringens-
mojligheter (dtkomst: 2018-06-25).

20 De sju dimensionerna (eller grenarna for att folja metaforen) handlar om: (1) Mélstyrning av digitala resurser,
(2) funktionell lagstiftning for digitala resurser, (3) aktorsrelationer, ansvarsfordelning och samverkan avseende
digitala resurser, (4) samdesign av verksamhetsprocesser och digital funktionalitet, (5) relevans, tillgdnglighet,
begriplighet och precision i digitala informationsresurser, (6) organisering och design av digitala méten, samt (7)
arkitektonisk design av digitala landskap.
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forvaltning’ inte dr en tdvling i teknik, utan istdllet en ’sjukamp’. Det handlar om
att vara sammantaget bdst i sju grenar.” (Goldkuhl et al., 2014, s. 123)

I ovanstidende rapport finns dirmed en vilgorande kritik mot alltfor smala komparativa
studier av digitalisering. Sidana studier kan anvindas som indikationer och en orientering,
men mera djupgdende jamforelser kravs for att vara mera meningsfulla i ett utvecklings- och
forandringsarbete (ibid.).

Efterfragan pa en alltmera fast styrning av den offentliga sektorns digitalisering

Trots eller kanske tack vare modellen och traditionen av mjuk styrning enligt ovan sa har en
efterfrdgan pa mera centraliserad och sammanhallen styrning av digitalisering i den offentliga
sektorn 1 Sverige o©Okat med tiden. Detta framkommer i flera SOUer fran
Digitaliseringskommissionen som har refererats ovan, har formulerats av SKL, Riksrevisionen
och i den allminna debatten och diskussionen kring digitaliseringspolitiken. SOU 2017:114
“reboot — omstart for den digitala forvaltningen” ar en god sammanfattning av flera argument
som tidigare har anforts pa detta omrade. Har lyfts bland annat fram f6ljande kring styrning
och styrmedel:

“Om styrningen ska vara effektiv mdste den riktas direkt till den eller de
offentliga myndigheter som ska styras. Styrningen behéver anpassas bdde till
den eller de som ska styras och till den typ av verksamhet eller de
forvaltningsgemensamma digitala funktioner som avses. For detta behover
riksdagen och regeringen anvdnda och utforma en vdl balanserad kombination
av flera olika styrmedel, bade bindande och icke-bindande, liksom finansiella och
legala.” (SOU 2017:114)

Relaterat till ovanstdende rekommendationer om styrning sa efterfragas ocksa
digitaliseringsméal for samtliga myndigheter, vilket kan ses som en fastare hand i
digitaliseringspolitiken.

Den mjuka styrningen ar djupt rotad inom svensk forvaltning och vi kan ocksé finna i samma
tal ovan fran davarande statsminister Bildt 1994 att situationen idag (2018) inte &r helt olik
den for narmare 25 ar sedan med avseende pa ett delat, eller utspritt om man sa vill, ansvar
for IT, eller numera digitalisering, inom regeringen och dess departement:

”I min regering finns ingen dataminister och ingen IT-minister. I min regering
dr varje minister dataminister och IT-minister.” (Bildt, 1994)

Inrittandet av Digitaliseringskommissionen ar 2012 kan bland annat ses mot bakgrund av att
regeringen i september 2011 beslutade om en bredare och mera sammanhallen strategi for sin
politik gillande digitalisering bendmnd ”IT i méanniskans tjanst — en digital agenda for Sverige”
(Dnr. 2011/342/1TP). Detta framgar i det delbetinkande som kommissionen ldimnade under
2014 (SOU 2014:13). Agendan innehéller regeringens ambitioner pa omradet och det framgar
tydligt att agendan ar strategisk och spanner 6ver inte mindre &n 22 sakomraden. Dessa
sakomraden foregés av en indelning av fyra strategiska omraden som tar IT-anvindarens2!
perspektiv i fokus nar det giller att formulera insatser och atgarder for att uppna foreliggande
politik:

1. Latt och sakert att anvinda
2. Tjanster som skapar nytta
3. Det behovs infrastruktur

21 Att anta ett anvandarperspektiv vid utveckling av IT ar en klassisk hallning som kan spéiras tillbaka till
sociotekniska ansatser och anses enligt samma forskning vara vilgorande for artefakternas mottagande och
anvandning i organisationer. Samtidigt kan dessa perspektiv utmanas och kompletteras med att analysera andra
intressenter och deras intentioner. Anviandarperspektiv och anvindarinvolvering ar inget ensamt framgéngsrecept,
utan vi behover exempelvis ocksé vad giller utveckling och implementering av digitala tjanster inom offentlig sektor
ocksé se till interna nyttor hos offentliga organisationer for att fi mera framgéngsrika projekt (se bland annat
Axelsson, Melin och Lindgren, 2013; Heeks, 1999).
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4. IT:sroll for samhallsutvecklingen

Digitaliseringskommissionens roll i detta var att genomfora intentionerna i den digitala
agendan ovan och kunde alltsa ses som ett svar fran regeringen att det:

”[...] inte finns nagon statlig myndighet som ensam ansvarar for de IT-politiska
fragorna och konstaterar att det ar viktigt att pa en overgripande strategisk niva
kunna arbeta med dessa.”

Att i politiken om digitalisering behover ta ett fastare grepp, styrningsmassigt, bor ocksa ses
mot bakgrund av en del av den kritik som sammanfattas nedan.

Kritik mot digitaliseringen i och av den offentliga sektorn

Trots de samlade ambitionerna ovan sa framfors det dterkommande invindningar mot den
offentliga sektorns digitalisering. Invindningarna kan pa en aggregerad niva bland annat
handla om att det:

Tar for lang tid

Bygger pa orealistiska forvantningar av vad tekniken skall resultera i

Finns en potential i tekniken som inte tas tillvara fullt ut for att forandra
Otillrackligt samordnat och spretigt

Utgar fran otillrackliga resurser (monetira, kompetensmassiga, tekniska etc.)
Innehaller en for stor variation i kvalitet och genomslag i olika delar av samhallet

Intressant nog i den samtida kritiken (sdsom den si sent som maj 2018 formuleras av
exempelvis Digitaliseringsradet, 2018a) sa kan vi delvis se ett eko fran konstateranden fran
1963 (jamfor bland annat med Ilshammars [2005]) som redovisas ovan att vi inte tillrackligt
anvander teknikens potential for att kunna fordndra hur vi arbetar, om #n nu med
digitalisering som begrepp.

Statskontoret kom ocksa till liknande slutsatser i sin granskning fran 2014 av bland annat e-
delegationens arbete under aren 2009 till och med 2013. I granskningen ingick bland annat
att se hur delegationen har utfort sitt uppdrag och exempelvis ocksa vilken nytta svenska
myndigheter har haft av delegationens arbete. Vidare granskades ocksa delegationens
organisering, hur och utifrdn vad de hade arbetat. I rapporten prisas bland annat e-
delegationens “praktiska” arbete med vagledningar och riktlinjer for myndigheter i arbetet
med e-forvaltning (Statskontoret, 2014). Det menas ocksd att ”"[...] uppfoljning av e-
forvaltningens konsekvenser for medborgare och foretag, har diremot inte utforts med samma
[goda] resultat.” (Statskontoret, 2014, s. 9). I rapporten uppméarksammas ocksa ett glapp
mellan arbetet med e-forvaltning och forvaltningsarbetet i stort. Det senare hanfors bland
annat till brist pa resurser och ett otydligt uppdrag att ssmmanhallet arbeta med frdgan. Vad
giller styrning och samverkan ar ocksa kritiken tydlig. Det handlar bland annat om samverkan
mellan stat, kommun och landsting i e-forvaltningsfragor. Man menar ocksd att
koncentrationen pa ett fatal, men dock viktiga ansvariga sektorsmyndigheter, ocksa har
inneburit att andra aktorer har hamnat i eller stillt sig i skuggan av dessa. Detta har bland
annat medfort att flera sektorer i samhallet inte har varit verksamma eller fatt tillracklig
uppmairksamhet i detta ssmmanhang. Till dessa kan ndmnas bland annat verksamhet inom
vérd och skola.

For att fortsdtta pa styrningstemat explicit kan vi ldsa foljande viktiga utsaga i ovanstdende
utredning fran 2014:

“Enligt Statskontorets bedomning kvarstar ett behov av att stdrka den samlade
besluts- och genomforandekraften inom e-forvaltningsomradet. Digital
samverkan 1 forvaltningen som helhet, mellan sektorer savdl som mellan
forvaltningsnivaer, dr fortfarande outvecklad.” (Statskontoret, 2014, s. 11)

Behovet av tydliga finansieringsmodeller samt regeringens samlade prioriteringar for e-
forvaltningsomradet lyfts ocksa fram som centralt i ovanstdende rapport fran Statskontoret.
Rimliga forslag fran utredningen ovan blir saledes att bland annat just att stdrka kopplingen
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mellan e-forvaltningsarbetet och 6vrig verksamhetsutveckling inom statsforvaltningen samt
att ocksa stirka Regeringskansliets formaga att:

’[...] hantera e-forvaltningsfragor o6ver departementsgrdnser, bland annat
genom att avsdtta sdrskilda medel forsarskilt omfattande e-forvaltningsinitiativ
och overvdaga att bredda gruppen utvecklingsansvariga myndigheter [...]”
(Statskontoret, 2014, s. 12)

"Statskontoret ser dven risker med att e-forvaltningsfragor reduceras till
tekniska fragor och hdlls isdr fran ovrig ledning och styrning av
statsforvaltningen. Statskontorets bedomning dr att detta glapp finns bade inom
myndigheterna (mellan myndigheters hogsta ledning och tjdnstemdn med
ansvar for it-fragor), inom Regeringskansliet och mellan regeringen och
myndigheterna.” (Statskontoret, 2014, s. 92)

I Governos rapportering och i slutbetinkandet fran E-delegationen som redovisas ovan
innehallande en forskargranskning ar slutsatsen densamma:

“Den svenska digitaliseringen har prdglats av forsok att realisera ungefdr
samma mal under 15 dars tid med mycket langa ledtider, och under de senaste
aren har e-forvaltningsutvecklingen kontinuerligt tappat mark pa grund av att
omvdrlden blivit bdttre [...]. Samtidigt har organiseringen av det
digitaliseringsstyrande och framjande arbetet prdglats av korta uppdrag,
fragmentering, otillrdcklig uthallighet och svag analys av de forutsdttningar som
kravs for att arbeta med gemensam digitalisering.” (SOU 2015:66, s. 110).

I samma linje finns ocksa Riksrevisionens genomgang av i vilken utstrackning digitaliseringen
av den offentliga forvaltningens har bidragit till en enklare, 6ppnare och effektivare forvaltning
(Riksrevisionen, 2016).

"Riksrevisionens slutsats dr att de offentliga aktorerna huvudsakligen inte driver
utvecklingen i enlighet med regeringens mdl och att de sjdlva kan gora mer for
att utveckla e-forvaltningen.” (Riksrevisionen, 2016, s. 6).

Rapporten ovan frdn 2016 belyser flera utmaningar i linje med ovanstadende och tidigare
granskningar. Bland annat aterkommer slutsatsen kring att en kortsiktig och otillracklig
finansiering hindrar e-forvaltningsprojekt. Denna insikt delas ocksd bland annat av
Expertgruppen for digitala investeringar tva ar senare i sitt slutbetdnkande (SOU 2018:72).
Riksrevisionen ar ocksa patagligt tydligt i sin slutsats kring styrningen av digitaliseringen av
den offentliga forvaltningen:

"Riksrevisionen drar slutsatsen att styrningen av e-forvaltningen har varit
kortsiktig, delegerad och prdglad av brist pa helhetsansvar. Det har gjort att
utvecklingen av e-forvaltningen inte har hanterats pa ett kostnadseffektivt sdtt.”
(Riksrevisionen, 2016, s. 6)

I en rapport fran Ekonomistyrningsverket (ESV) fran mars 2018 kvarstar mycket av den kritik
som Statskontoret och Riksrevisionen enligt ovan pekar pa. Verket ar kritiskt mot den troghet
som finns i digitaliseringen av den offentliga forvaltningen och anser att det ar for stora
skillnader mellan statlig och kommunal sektor samt att de statliga myndigheterna inte 6kat sin
samlade mognad for att kunna styra digitaliseringen de senaste aren. Man efterlyser ocksa, likt
ovan, ett behov av tydligare styrning och effektivisering. Det senare delas ocksd, som ndmnts
ovan av Digitaliseringsradet (2018a), med fokus pa delomradet digital delaktighet, som i sin
rapport fran varen samma ar skriver att:

"Regeringens insats for digital delaktighet dr mdnga, men ofta sma och
avgrdnsade, spridda pd mdnga olika aktérer och tempordra. Ansvaret for
insatserna dar dessutom spridda pa flera olika departementet [sic!]. Aven pa
regional niva dr ansvaret utspritt pa en médngd olika aktorer. [...] dock ser vi att
det finns en svaghet i att det saknas en aktor med ansvar for hela bilden. Med
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hela bilden menar vi att verkligen pa djupet forstd utmaningarna och de
bakomliggande orsakerna till digitalt utanforskap.” Digitaliseringsradet (2018a,

S. 15).

Kritik kring digital delaktighet har ocksa formulerats av FN och aterges bland annat i SOU
2015:66 (s. 145) som ett tydligt utvecklingsomrade fram till 2015. For foreliggande utredning
sa ar utsagorna kring kompetens ocksa intressanta:

"ESV konstaterar att i princip hela den offentliga sektorn behover gora ett rejdlt
kompetenslyft for att kunna ta tillvara digitaliseringens mojligheter. Det handlar
om att oka den digitala mognaden inom organisationernas ledning men ocksa
om att oka kompetensen inom de omraden som ndmnts ovan for att skapa
forutsdttningar  for en verksamhetsutveckling med  hjilp av it.”
(Ekonomistyrningsverket, 2018, s. 7)

En viktig slutsats kring digitaliseringen i och av den offentliga sektorn ar att det efterfragas
styrning, samverkan och kompetens av olika slag for att lyckas. Foreliggande utredning
betonar att forskning om digitalisering kan ha en mera tydlig roll i detta arbete och en aktiv
rolli att tillgodose en del av den efterfragan som formuleras. Med detta sagt s innebar det inte
att sddana roller har saknats eller tagit tidigare. Det finns goda exempel pa forskarinvolvering
i exempelvis Digitaliseringskommissionen och i tidigare kommissioner, exempel pa
samverkansprojekt mellan forskare och digitaliseringspraktiker, ”gransgangare” i form av
forskare som ocksa ar konsulter och vice versa eller agerar i roller som olika typer av radgivare.
Den sammanlagda slutsatsen ar dock att dessa roller for svaga i policydokument,
styrdokument och i praktiken samt i akademins verksamhet.

Naringslivets och industrins digitalisering

Niringslivet ar en del av samhillets digitalisering, paverkar och paverkas av vad exempelvis
den svenska regeringen och myndigheterna skapar for villkor for digitalisering i form av
exempelvis riktade satsningar, utbud av digitala tjinster for foretagande,
kompetensforsorjning och forskning om digitalisering. Samtidigt ar organisationer i
niringslivet verksamma pa sina marknader och utsitts ocksd for konkurrens, inte sillan
internationellt. For ménga naringslivsorganisationer har trycket fran digitalisering varit ett
faktum och en del av branschlogiken och forvantningarna sedan linge. Automatisering av
exempelvis produktion och varor och tjanster ar inom vissa branscher ett overlevnadsvillkor,
medan andra branscher hittills har "fickor” av automatisering?? och digitalisering i en 6vrigt
relativt analog verksamhet. Naringslivets organisationer ar saledes heterogena ocksa i denna
fraga, vid sidan om bland annat storlek, satt att organisera, branschlogik och andra
forutsattningar. Foretag i Sverige har normalt topplaceringar23 vad galler foretags anvandning
av digital teknik generellt enligt jamforelser pa EU-niva (Tillvaxtverket, 2018).

I en nyligen genomford studie pa uppdrag av Vinnova beskriver forfattarna Bjorkdahl et al.
(2018) en kartldggning av svensk forskning och niringslivets behov avseende digitalisering.
Rapporten fokuserar fyra branscher: tillverkning, med fokus pa systemintegratorer, stal och
metall, professionella tjanster, med fokus pa juridik och arkitektur, samt fordon och transport.
I rapporten finns, forutom den definition som presenterats ovan, en lagesbild av utvecklingen
som ocksa beskriver ett antal utmaningar som foretagen moter i samband med digitalisering
och den forandring som sddan medfor. En viktig slutsats i kartliggningen ar att flera delar av
en organisation paverkas niar digital teknik inférs och nyttjas. Forfattarna konstaterar att
denna paverkan kan se olika ut beroende pa specifik organisation och vilken bransch man &r
verksam inom, men har mejslat ut fyra omraden som de anser dr genomgéende teman: (1)

22 Huruvida automatisering hotar eller leder till flera arbetstillfillen dr intressant och en debatt forekommer dar
olika stindpunkter ventileras. Att gd djupare i denna diskussion &r utanfor foreliggande utrednings ramar, men
mera finns att lasa i exempelvis Breman och Fellander (2014) och Blix (2015).

23 Dock noterar exempelvis Tillvaxtverket (2018, s. 15 f.) att samtidigt som féretag som anvinder digital teknik i
mycket hog eller hog grad ar sé stor som drygt 30 procent (jamfort med ett EU-snitt pd 20 procent), s finns en
andel foretag som i mycket 14g utstrackning anviander IT.
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effektivare produktion, (2) mera sammankopplad vardekedja, (3) mera intelligenta produkter
och tjanster samt (4) nya affarer och affirsmodeller. I rapporten menas ocksa att det snarare
ar pa "affarssidan” (nummer 4 ovan) som bade utmaningarna och mgjligheterna finns, relativt
produktionen, diar manga foretag (exempelvis ABB, SKF och Saab) redan finns ldngt framme.
Fordons- och transportbranschen beskrivs ocksa som varande langt framme i detta avseende,
ocksa med referens till en 6versikt publicerad av Vinnova (Bossen och Ingemansson, 2016).
Forfattarna till rapporten ansluter sig ocksa till tjanstefieringstrenden som omorienterar
foretag och branscher fran traditionella produktleverantoérer till tjansteleverantorer.
Forfattarna identifierar ocksé stora mgjligheter for professionella tjansteforetag att utveckla
sina affirsmodeller, sina arbetssitt och sin organisation i ljuset av digitalisering. Vidare s&
beskrivs i samma rapport foljande:

"I dagsldget diskuteras digitaliseringen mycket inom svenskt ndringsliv. Var
uppfattning dr att denna diskussion dr relativt ofokuserad. Det dr ganska oklart
vad foretagen gor nar det kommer till digitalisering och vilka mojligheter och
utmaningar de har.” (Bjorkdahl et al., 2018, s. 22)

Bjorkdahl et al. (2018) lyfter ockséd fram en medveten hantering av data och behovet av att
samarbete kring digitalisering internt i organisationer och externt med andra organisationer
samt behovet av att sprida erfarenheter och goda exempel av digitalisering. De betonar ocksa
behovet av att tinka samlat och strategiskt kring digitalisering och att forma detta just i
strategier. I sina reckommendationer baserat pa lagesbeskrivningen i studien lyfter forfattarna
fram foljande:

"Tre overgripande observationer kan goras med utgangspunkt i1 var
genomlysning av forskning wvid svenska hogskolor, universitet och
forskningsinstitut. For det forsta pagar mycket forskning kopplad till
digitalisering i Sverige, och den totala volymen har 6kat under de senaste fem
dren. For det andra har forskningen en stark koncentration till framforallt
tillverkningsforetag och fordons- och transportforetag, medan forskning inom
mdnga andra branscher dgnas mycket liten eller ingen uppmdrksamhet. Detta
gdller exempelvis juridik och arkitektur men dven mdnga andra professionella
och kunskapsintensiva tjansteomraden, med undantag for sjukvard. For det
tredje dgnas inte foretagens utmaningar med avseende pa ledning, organisering
och affarsmodell tillrdcklig uppmdarksamhet. Mdanga projekt anvdnder
visserligen ord som “affarsmodeller”, men affdarsmodeller dar sdllan av central
betydelse i projekten och saknar oftast reell koppling till vad projekten gar ut pa.”
(Bjorkdahl et al., 2018, s. 10)

For foreliggande utredning ar det sirskilt intressant att forfattarna ovan betonar ett bredare
perspektiv pa kunskap bortom det rent tekniska som viktigt; ovan uttryckt som bland annat
ledning, organisering och affirsmodeller. Detta bekraftas som viktigt gdllande niringslivet och
de branscher som forfattarna till vinnovarapporten har studerat, men ar ocksa giltigt for
offentlig sektor med avseende pa just ledning, organisering och verksamhetslogik, som béade
utmanas av digitalisering, men som ockséa kan gynnas och utvecklas av nya tillimpningar av
digitala verktyg. Behovet av bredd i tillampningar och branscher ar ocksa viktigt, vilket visas i
ovanstaende studie; inte minst med intentionen att utveckla samhillets digitalisering.
Forfattarna betonar ocksa vikten av att ga bortom alltfér sniva problemformuleringar och
“tekniska demonstrationsprojekt” for att istillet bidra till utveckling av valfungerande
losningar i dialog med “verkliga anvidndare och kunder” (Bjorkdahl et al., 2018, s. 11).
Rapportforfattarna rekommenderar ocksa en utveckling av nya (eller kanske snarare
utvecklade eller mera vanligt forekommande) samarbetsformer mellan forskare och foretag:

Ett sdtt for forskare och foretag att generera ny kunskap skulle kunna vara att
samverka kring reella utvecklingsprojekt och implementeringar. Forskare skulle
helt enkelt kunna bli mer delaktiga 1 foretags utmaningar om de tillsammans
arbetade med foretagens verkliga fall. Exempelvis skulle framtida forskning
systematiskt kunna utvdrdera och jamfora olika satsningar och experiment som
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foretag genomfort. Framtida forskning skulle ocksd kunna ta aktiv del i att
parallellt utveckla och utvdrdera digitala lo6sningar.” (Bjorkdahl et al., 2018, s.
11).

Just samarbetsformer och avsaknaden av dialog ndamns ocksa av Expertgruppen for digitala
investeringar som ar tydliga och till och med skarpa i sin sammanfattande iakttagelse pa denna
punkt:

“Expertgruppen har noterat en franvaro av dialog pa flera olika nivder: inom
myndigheter, mellan myndigheter, mellan myndigheter och Regeringskansliet
samt mellan myndigheter, ndringslivet och akademin.” (SOU 2018:72, s. 24)

De rekommendationer och rad kring samverkan som ges hir torde kunna gynna en téthet i
dialogen mellan forskare och praktiker och en 6kad delaktighet fran forskare som framkommer
nedan som angeldget i foreliggande utredning. Utifrdn sin position av att ha studerat
niringslivets  digitalisering s&  framkommer ocksd rekommendationer  till
forskningsfinansidrerna i rapporten. Utifran foreliggande utrednings perspektiv si adresserar
forfattarna behovet av att ”ta storre hansyn till nidringslivets och samhaillets storsta
utmaningar” (Bjorkdahl et al., 2018, s. 12) och darmed fokusera och hantera digitaliseringens
utmaningar. Detta 6verensstimmer val med intentionen som ges uttryck for i denna utredning,
men med fokus pa sambhillets digitalisering. Samtidigt som denna lyhordhet for behov och
nytta bor finnas menar forfattarna att ocksa forskningsprojekten skall ta initiativ och fa
utrymme att vara aktiva och problematisera digitaliseringens utmaningar:

"Vi tror att forsknings- och innovationsfinansidarer har samma utmaning som
universitet, hogskolor och forskningsinstitut i att bdttre ta hansyn till
ndringslivets och samhdllets allra storsta utmaningar med avseende pa
digitalisering. Det rdcker inte att endast passivt lyssna pa vad foretag,
organisationer, myndigheter etc. sdger att de har for behov. Forskningsprojekten
madste ocksa tillatas (och uppmuntras) att problematisera kring digitaliseringens
utmaningar, men gdrna i samrdad med foretag, organisationer och myndigheter.
Forsknings- och innovationsfinansidrer kan alltsa inte sjdlva fullstindigt och
komplett beskriva och formulera utmaningarna.” (Bjorkdahl et al., 2018, s. 12)

Foreliggande utredning instimmer med forfattarnas slutsats i detta avseende som har visats
ovan ocksa for den offentliga sektorn och for samhallets digitalisering i stort; aktivitet och
problematisering ar centrala hornstenar i god samverkan, liksom en god finansiering.

Bjorkdahl et al. (2018, s. 81 ff.) diskuterar ocksa regeringsuppdraget till Vinnova att stimulera
digitaliseringen av svensk industri i syfte att stirka dess innovations- och
konkurrensforméga24. Det sitts ocksa likhetstecken mellan denna satsning och den tyska
regeringens satsning “Industrie 4.0”, senare ocksa omnamnd i svensk tappning som smart
industri?s. Regeringen gav darefter Sveriges innovationsmyndighet Vinnova i "uppdrag att
genomfora insatser for att fraimja digitalisering av svensk industri” med syfte att starka svensk
innovations- och konkurrenskraft (N2015/6246/1IF) — alltsa en liknande ambition som den
tyska regeringen haft med Industrie 4.0. En sammanstillning av rapporten "Digitalisering av
svensk industri — kartlaggning av svenska styrkor och utmaningar”, som ett resultat av
uppdraget ovan, av forfattarna visar i korthet foljande:

En generellt sett hog utbildningsniva fraimjar digitalisering
Samarbete bland foretag och 6ver branscher dito

Samverkan mellan naringsliv, offentlig sektor och akademi likasa
En stark position inom IT Overlag

24 ”Uppdrag att utfora insatser for att framja digitalisering av svensk industri” (N/2015/6246/1F), se:
https://www.vinnova.se/contentassets/ecdo206440df49a5aea396f74c90d060/2015-04724-rapp.pdf  (&tkomst:
2018-06-28).

25 https://www.regeringen.se/contentassets/85b4aaebe8004e1bge72b63b8215b 20160617 handlingsplan-
smart-industri.pdf (atkomst: 2018-06-28).
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e Svirigheter i att rekrytera kvalificerad arbetskraft
e Ett utbildningssystem som tappar i relativ konkurrenskraft

En slutsats baserat pa detta (ibid.) ar att dgna omraden sisom organisation och kultur,
kunskap och utbildning samt finansiering och policyskapande mer uppmarksamhet. Det finns
ocksd utsagor kring att o©ka intresset for naturvetenskapliga dmnen generellt i
utbildningssystemet samt att tillimpad forskning bor oka i omfattning, liksom konkret
uppbyggnad av konkreta testmiljoer. Flera av mojligheterna och utmaningarna ovan kanns
igen ocksa utanfor industrisektorn, sett till digitalisering ocksa inom offentlig sektor och den
allminna retorik som omger faltet och samhillets digitalisering som helhet. Att digitalisering
som fenomen ar komplext, att den varierar mellan olika branscher och organisationer, ar
beroende av regleringar och andra institutionella forutsattningar samt kraver olika typer av
koncentrerad uppmairksamhet i termer av ledarskap och strategier Overensstimmer
exempelvis vil med foreliggande utredning och sammanhanget samhallets digitalisering.
Kompetensbehovet inom de senare dimensionerna uppmarksammas ocksa. Det centrala i en
kompetensmatchning och ett stort kompetensbehov avseende digitalisering betonas ocksa av
Digitaliseringsradet (2018a, b) samt i Regeringens aktuella digitaliseringsstrategi. Intressant
nog si visar foreliggande utredning att samverkan visserligen forekommer, men att
potentialen dar forefaller storre &n den mera positiva utgangspunkt som redovisas i rapporten
ovan.

Efter ovanstaende initiativ har ocksa bland annat ett digitaliseringslyft med fokus pa sma- och
medelstora foretag tillkommit med det explicita syftet att h6ja den samlade mognaden i fragan
hos foretagen (Bjorkdahl et al., 2018). Tillvaxtverket har i juni 2018 ocksd presenterat en
rapport om digitaliseringen i svenska foretag (Tillvixtverket, 2018). I denna framkommer likt
i Vinnovarapporten ovan att skillnaden i grad av digitalisering beror pa foretag, storlek och
bransch samt vad (och hur mycket) inom ett foretag som digitaliseras:

”[...] det skillnader i foretagens digitalisering beroende pa storlek och bransch.
Det finns ocksa skillnader vad gdller vilka delar av foretagens verksamhet som
ar digitaliserade. Ju storre foretag, desto mer digitaliserat. Sa dr fallet pa savdil
foretagens oOvergripande niva av digitalisering som sett till foretagens
anvdndning av IT i olika delar av verksamheten. Resultaten visar att det dr
vanligare att foretag anvdnder sig av IT inom omrdden som har med
effektivisering att gora, som till exempel administration. Det dr mindre vanligt
att anvanda IT inom affarsutveckling.” (Tillvaxtverket, 2018, sammanfattning)

Ser vi till vad som digitaliseras exempelvis inom smé- och medelstora foretag sa framkommer
i Tillvaxtverkets rapport att administration ar mest vanligt, foljt avinkop samt marknadsforing
och forsiljning. Produktion kommer forst darefter och i minst utstrackning ar digitalisering
for affarsutveckling ett faktum. Det senare belyses mera i detalj i f6ljande citat:

[...] en betydligt mindre andel av foretagen som anvdnder digitalisering i
affdarsutvecklingssyfte. Endast 14 procent anger att de anvdnder IT i stor
utstrdckning inom affdrsutveckling. Ddrmed riskerar foretagen att missa de
mojligheter som digitalisering kan medfora om digitalisering inte utgor en
integrerad del i foretagets verksamhetsutveckling. Med allt for stort fokus pa hur
digitalisering kan bidra till intern effektivisering riskerar foretag att g miste om
den potential som digital teknik kan ha for strategisk utveckling av
verksamheten, exempelvis att utveckla sitt kunderbjudande och identifiera nya
marknadsbehov. (Tillvdxtverket, 2018, s. 30)

Likt konstaterande om att mera nyttja digitaliseringens fordelar, tycks en liknande slutsats
finnas gillande foretag av olika storlekar och i olika branscher. I ovanstdende rapport och en
studie fran 2017 fran Tillvaxtverket som speglar materialet, sa skickas ockséd uppmaningar till
det offentliga Sverige med givet situationen ovan:

"Det offentligas roll kan bland annat vara att bidra till okad kunskap om
digitalisering sa att fler foretag kan realisera nyttor i framtidsorienterad
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verksamhetsutveckling. [...] en stor del av foretagen redan sett vinsterna med att
nyttja digitalisering for effektivisering, men att foretagen tycks ha svarare att se
hur den kan anvdndas for att utveckla framtida verksamhet och affdarsmodeller.
Offentliga aktorer har ocksa en roll att spela for en forenklad och digitaliserad
forvaltning, sdvdl nationellt som regionalt och lokalt. Vad gadller offentliga
digitala tjdnster har Sverige potential att bli bdttre och fortsatt arbete behovs for
att leverera smarta tjanster som underldttar for foretagen i sin vardag.”
(Tillvixtverket, 2018, s. 31)

Intressant i Tillvaxtverkets rapport frdn 2018 ar att den exempelvis avviker fran (Bjorkdahl et
al., 2018) med avseende pa graden av digitalisering i olika branscher. I Tillvaxtverkets rapport
ovan framkommer slutsatsen att foretag inom tjanstesektorn har kommit langre i sin
digitalisering dn foretag inom industrisektorn. Vilken rapport vi skall luta oss emot har beror
sannolikt pa vad, hur och kanske vem som miter graden av digitalisering. Detta pekar ocksa
pa svarigheten i att uttala sig om grad av digitalisering ocksd inom foretag, mellan
organisationer och branscher, for att ocksé ansluta till utmaningarna med relativa jaimforelser
ocksa pa samhallsniva i de rankningar och s& vidare som har kommenterats ovan. Det ar ju
heller inte s4, icke att forglomma, att mera digitalisering inte alltid ar battre. Det handlar om
en andamalsenlig och klok digitalisering. De bada rapporterna gar dock helt i samma riktning
vad géller foljande behov av att se till de verksamhets- och affirsmassiga dimensionerna av
digitalisering:

“Foretag behover blicka bortom anvdndningen av IT som endast ett verktyg for
att effektivisera verksamheten. De behover dven identifiera hur digital teknik kan
mojliggora okad kundnytta och/eller utveckling av nya marknader.”
(Tillvixtverket, 2018, sammanfattning)

Samtidigt som det ar enkelt att sympatisera med denna typ av retorik behover vi ocksa stélla
oss frdgan vad detta innebar konceptuellt och praktiskt. Effektivisering torde vara intressant
tillsammans med kundnytta och utveckling pa en marknad samt ett kvarvarande perspektiv
ocksa pa nyttoaspekterna eller till och med de tekniska dimensionerna av digitalisering.
Analytiskt placerar sig foreliggande utredning i tankestilen att digitalisering ar en
sammanflatning av digital teknik, anvandning, forandring, samt forutsattningar och effekter
och att relationerna mellan dessa dimensioner ar intressanta att utveckla bade konceptuellt
och praktiskt. Om vi med "bortom” ovan menar att se till teknik i sammanhang, men att
fortfarande se just ocksa tekniska dimensioner av digitalisering, sa forefaller det konstruktivt
for fortsatt kunskaps- och verksamhetsutveckling.

En viktig slutsats att aterkomma till fran (Bjorkdahl et al., 2018) ar att tillverkningsforetag,
och dn mera specifikt tillverkningsprocesser, inte sillan ar i fokus for digitaliseringsforskning
som ar finansierad av Vinnova. Forskning utanfor tillverkningsprocessen och utanfor
tillverkande foretag ar mera begrinsad. Generellt sett finns ocksd en bristande
uppmairksamhet i satsningarna pa digitaliseringens utmaningar. Dessa tva observationer
starker behovsbilden att se till hela organisationers och hela samhdillets digitalisering ocksa
ur finansieringssynpunkt.

Generellt 4r avnamarperspektiv ocksa svaga i den genomgang av vinnovafinansierade initiativ
som (Bjorkdahl et al., 2018) har genomfort:

"Mycket av den forskning som utfors inom digitalisering idag tar sin
utgangspunkt i att utveckla losningar utan att sdtta vare sig anvdndaren,
organisationen eller affdren i fokus.” (Bjorkdahl et al., 2018, s. 111)

Ovanstdende kan ses som en uppmuntran till Vinnova och andra forskningsfinansiarer att
vidga perspektivet i sin finansiering av forskning om digitalisering som fenomen. Ett
finansieringsbehov som aterknyts till i féreliggande utrednings avslutande del.
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Sett till IT & Telekomindustrin sa uttrycker de i en rapport (IT & Telekomindustrin, 2017) att
den digitala sektorn=¢ har ett patagligt behov av kompetens och att det dr angeldget att komma
tillratta med denna brist for att kunna bli bast i virlden pd att ta tillvara digitaliseringens
mojligheter. Aven i denna rapport betonas de goda mojligheterna, men att kompetensen ar en
nyckel for fortsatt tillvaxt och konkurrenskraft.

I rapporten fran IT & Telekomindustrin betonas ocksa att IT numera finns i stort sett i alla
typer av organisationer och att digitala tjanster ar en integrerad del av ett dagligt arbete. Detta
faktum gor att man berdknar till att det finns ett underskott pa cirka 70.000 personer i
branschen fram till och med ar 2022 om inte sarskilda insatser gors. Det handlar om en tillgdng
pa spetskompetens enligt branschen for att den skall kunna fortsitta att viixa. Atgirdsforslagen
som sammanfattas nedan riktas av branschen till utbildningsvisendet inklusive
Utbildningsdepartementet samt till myndigheter med ansvar for kompetensmatchning pa
arbetsmarknaden. Vidare sa ar ocksad utbildningsanordnare i form av utbildningsforetag och
organisationers internutbildare ocksa en del av mélgruppen.

De atgéarder som foreslas av branschen i rapporten fran 2017 ar féljande:

1. “Kraftfullare generella satsningar pa digitalisering

2. Satsningar pa skola, ungdomar och yrkesval

3. Satsningar pa hogre utbildning och fortbildning under karridren

4. Framjande av migration och integration” (IT & Telekomindustrin, 2017, s. 5)

Punkt 1 ovan innehaller kompetensutveckling av beslutsfattare, starkt samordning mellan
departement samt en mera effektiv samverkan mellan myndigheter. Punkt 2 innehaller
resurser for att digitalisering av skolorna i sig, reformera lidrarutbildningen samt oka
samverkan med arbetslivet. Punkt 3 innebar satsningar pa fardighetstraning, hogre kvalitet i
YH-utbildningar samt ett tillsitta en fortbildningskommission for att bland annat betona
fragan om livslangt larande. Punkt 4 slutligen handlar om att kunna attrahera talanger och att
kunna engagera minst 10 000 fler internationella toppstudenter i Sverige.

Vad ar det da for typer av kompetens som efterfragas i IT & Telekomindustrins genomgang?
Sett till antalet verksamma personer dominerar behovet av programmering och
systemarkitektur, men typer av kompetenser diar behovet ar starkt vixande ar kvalificerad
dataanalys och IT-/informationssidkerhet. Det efterfrigas ocksd kompetens om bland annat
projektledning, support, test, digitalt ledarskap, process- och metodutveckling (ibid., s. 15 f.).
Behovet kopplat till roller blir omsatt att exempelvis mjukvaru-/systemutvecklare saknas,
projektledare, dataanalytiker, databasutvecklare, olika typer av arkitekter och sa vidare. Vi ser
dock att flera av dessa roller ar traditionella, men detta har att gora med grunden i SCBs
yrkesregister att gora. Anvandar- och affarscentrerad kompetens lyfts ocksa fram sarskilt i
rapporten.

Samverkan har lyfts fram ovan av flera centrala aktorer som ett tema i offentlig sektor for att
kunna realisera den aktuella digitaliseringspolitiken, men ar ocksa ett tydligt tema utifran ett
naringslivsperspektiv. I rapporten nedan lyfts samverkan mellan olika aktorer fram tydligt,
nedan i termer av ekosystem, for att frigora digitaliseringens maojligheter betonas tydligt av
McKinsey i deras rapport pa foljande satt:

“En viktig rekommendation dr att verka for okat samarbete 1 form av
framvdxande ekosystem: inom branscher; mellan ndringsliv, offentlig sektor och
akademi; mellan etablerade aktorer och nystartade foretag. Diskussionen kring
geografiska ekosystem sasom teknikkluster har funnits med linge men dess
betydelse fordndras med digitaliseringen. Vi bedomer att ekosystem har en
avgorande betydelse for det positiva utfallet av digitaliseringen och har ddrfor

26 Den digitala sektorn definieras som ”[...] IT- och telekombranschen tillsammans med andra verksamheter med
stort beroende av IT” (IT & Telekomindustrin, 2017, s. 3). Hér finns ocksa en genomgang av 13 drivkrafter for
utveckling - ett forandringstryck som driver behovet av kompetens som av utrymmesskil gas igenom i foreliggande
utredningen, men dér lasning av rapporten fran branschen rekommenderas (ibid., s. 11).
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valt att lyfta fram hur Sverige kan underldtta for utvecklingen av framgdngsrika
ekosystem” (McKinsey, 2017, s. 5).

Ekosystem som sammanhang och som metafor lyfts ocksé fram inom ramen for SOU 2018:72
som citeras ovan kring samverkan och avsaknad av dialog. I de digitala ekosystemen ser
McKinsey att de olika typerna av aktorer bade kan anvianda och utveckla digitala 16sningar till
nytta for flera samt ”[...] &stadkomma helt nya affarsmodeller och produkter” (McKinsey, 2017,
s. 31). Samverkansperspektivet ar foredomligt i den senare rapporten och ar en god grund for
fortsatt och gemensam utveckling med fokus pa digitalisering. I rapporten ses en utveckling av
flera faktorer som angelédget.

Faktorerna pa en sammanfattande nivd ar: kompetens, kapital, innovation och
teknikutveckling, interaktion (samverkan), digital infrastruktur och uppkoppling samt lagar
och regler som framgangsfaktorer for att realisera virdet fran digitalisering i hogre
utstriackning an idag. De tvd senare faktorerna ses som grundforutsittningar i detta, medan de
fyra tidigare ses som tillgdngar och nédviandig dynamik. Overgripande betonas ocksa en bredd
av aktorer i detta ekosystem (McKinsey, 2017, s. 33 [Figur 10]).

I rapporten fran McKinsey (2017) upprepas ocksa att Sveriges relativa position i digitalisering
har forsamrats, delvis grundat pa samma undersokningar som refereras ovan.

Kunskap och kompetens

Kompetens, kunskap, forméga och reflektion i forhéllande till digitalisering ar centralt i denna
utredning och kan relateras till individer i organisationer som exempelvis fattar beslut om eller
forhéller sig till digitalisering pa olika sitt, forskare inom digitaliseringsomradet eller
kollektivt pa en organisations eller samhallsniva. Vi ser ocksa ovan att kompetens lyfts fram
som en av nycklarna i flera offentliga utredningar ovan och i naringslivets olika rapporter. Att
kunna avhandla begrepp som kompetens, kunskap, forméga och reflektion pa djupet inom
denna ram ar inte syftet i denna rapport, men en begreppsmassig inramning nedan ar pa sin
plats for att klargora grunden for kommande analys och de rekommendationer som finns med
i rapportens sista kapitel. En utgdngspunkt for mitt kommande resonemang, som ocksa har
redovisats ovan, ar att digitalisering som process ar bade kunskapskravande och
kunskapsdrivande.

Kompetens definieras, i ett arbetslivssammanhang, av Ellstrom (1992, s. 21) som:

[...] en individs potentiella handlingsformaga i relation till en viss uppgift,
situation eller kontext. Ndrmare bestamt formdgan att framgdangsrikt (enligt
egna eller andras kriterier) utfora ett arbete, inklusive formdgan att identifiera,
utnyttja och, om mojligt, utvidga det tolknings-, handlings- och
vdrderingsutrymme som arbetet erbjuder.”

I citatet ser vi att handlingsformaga, uppgift, framgéng, forméga och tolkning ar viktigt. Det
situationsbundna och diarmed det situerade betonas ocksa. Arbetslivet dr en viktig del i
fokuseringen av samhaillets digitalisering i denna utredning, men 6verskrider arbetslivet som
sammanhang. Kompetens utanfor arbetssfiren kan till exempel vara att i rollen som
medborgare kunna hantera sina kontakter med offentliga organisationer eller att ta del av ett
offentligt samtal dar kompetens om digitala verktyg kravs. Kompetensen kan anknyta val till
det som Ellstrom (1992) definierar inom arbetslivet ovan, men kan beroende pa vilket mal en
viss aktivitet har vara mindre orienterad mot att framgangsrikt utfora en viss uppgift enligt
vissa kriterier, utan ha mgjliga inslag av mera sokande och frihet. Att na framgang i exempel
ovan, att till exempel kunna deklarera digitalt, eller att gora ett skolval i sin hemkommun, ar
dock inte ovisentligt, men sammanhanget och kriterierna kan vara olika, da vi som ménniskor
i dessa sammanhang inte ar del av en specifik organisation som vi har ett arbetstagar-
arbetsgivarforhallande till.

Ellstrom (1992) lyfter ocksa fram kvalifikation som ett viktigt begrepp relaterat till kompetens.
Detta blir viktigt for att diskutera yrkeskunnande, dar kvalifikation kan st for den kompetens
som efterfragas av en arbetsgivare och som ett arbete i ndgon mening kraver for att kunna
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utforas framgéangsrikt. Detta kunnande vilar ockséd i nagon utstrackning pa vilken formell
kompetens vi har, exempelvis via studier inom hogre utbildning, och den faktiska kompetens
vi kan uppvisa.

I senare skrifter utvecklar Ellstrom ocksd resonemanget kring det larande som Kkravs i
arbetslivet for framgangsrikt kunna utfora sitt arbete (Ellstrom, 2005). Har anvinds
metaforen janusansikte for att betona att ett larande i arbetslivet kraver savil reproduktion
och utveckling. I dessa ryms bade utférandets logik och utvecklingens logik, dar alltsa bada
behovs, samtidigt, trots att de ibland kan ses som motpoler. Argumentationen ar att det ar
nodvandigt med en pendelrorelse mellan rutin och reflektion i detta sammanhang och séledes
att dessa behovs for att kunna agera i savil aterkommande arbetsuppgifter som i mera
innovativa och utvecklingsorienterade (ibid.).

For vi till digital i relation till kompetens sa finns det idag ett antal olika kombinationer; digital
kompetens, kompetens om det digitala etc. Definitionen av digital kompetens som gar att finna
1SOU 2015:28 ar att:

"Den utstrdckning man dr fortrogen med digitala verktyg och tjdnster samt har
formaga att folja med i den digitala utvecklingen och dess paverkan pa ens arbete
och liv. Digital kompetens innefattar kunskaper att soka information,
kommunicera, interagera och producera digitalt, fdardigheter att anvdnda
digitala verktyg och tjdanster, forstdelse for den transformering som
digitaliseringen innebdr i samhdllet med dess mojligheter och risker, samt
motivation att delta i utvecklingen.” (SOU 2015:28, s. 16)

Utifran definitionen ovan ar det en mangd aspekter som innefattas i digital kompetens. Det ar
till och med mojlighet att havda att den fortrogenhet, forstaelse och kompetens som ingar i
definitionen innebar hogt stéillda krav pa innehavaren av denna kompetens. Det forefaller
rimligt att tro att ménga individer inte fullt ut har den fértrogenhet, forstaelse och kompetens
som ingar ovan, utan till viss del kan ha den. Detta oavsett om vi talar om professionella i
betydelsen individer i arbete eller medborgare i allmanhet.

Digital kompetens ses som en av flera generella kompetenser i ovanstdende SOU. Inte nagot
vasensskilt fran sina ursprungsuttryck, men samtidigt ndgot som anses ”[...] paverka skola och
utbildning i grunden.” (SOU 2015:28, s. 101 f.). Detta grundas pa att digitaliseringen finns i
kiarnan av vad larandet handlar om; kunskap och fardigheter om information, kommunikation
och interaktion (ibid.).

Det finns anledning att vara forsiktig med att exempelvis dra slutsatsen att "allt” skulle vara
nytt bara for att vi anvander prefixet digitalt fore kompetens, vilket sig ar tveksamt, men dnda
forekommande i den samtida diskursen. Snarare handlar det om att satta kompetens i ett
sammanhang av digitalisering och se till den sammanfldatade natur som digitalisering har med
bland annat vart arbete. Att i ndgon mening vara framgangsrikt i alltmera digitaliserade
sammanhang torde dirmed handla om att inneha en uppsattning kvalifikationer och formagor
som gar bortom det digitala, men som ocksa inkluderar detsamma. Det som gar bortom det
digitala, historiskt sett, behover inte innebara att 1ara om eller lara nytt, utan snarare att nyttja
traditionellt befast och etablerad kunskap i fornyade eller forindrade sammanhang
(rutinorienterat) i kombination med det mera utvecklingsorienterade larandet (med baring pa
digitalisering eller annan utveckling).

I Digitaliseringskommissionens (2015:23) delbetinkande med fokus pa kompetens finns en
diskussion om digital kompetens relaterat till fyra livsomraden; (1) privatliv, (2) samhallsliv,
(3) utbildning och (4) arbetsliv. Det ar ett lovvart initiativ att siatta in kompetens i olika
sammanhang for att just fa till kontextbundna dimensioner. Detta anknyter till Ellstroms
(1992) generiska definition ovan. Ser vi till exempelvis livsomradet arbetsliv, som sitts i
forgrunden i foreliggande utredning, sa ar den sjilvklarhet som har diskuterats ovan i
anslutning till definitioner av fenomenet digitalisering ocksa synlig har:

"Ndringsliv och offentlig sektor har i allt hogre grad digitaliserats. Savdl
tjidnsteforetag som producerande foretag, oavsett sektor arbetar i dag digitalt
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bade ndr det gdller utvecklingsarbete, digitala tjdnster eller med digitala
verktyg. Arbetslivet har genom digitaliseringen genererat nya arbetstillfdllen
och nya yrken men det innebdr ocksa att befintliga yrken omdefinieras och vissa
yrken helt kommer att forsvinna.” (SOU 2015:23, s. 24)

I samma utredning beskrivs ocksa att det finns pétagliga utmaningar i kompetensforsorjning
i termer av rekrytering och att ocksa kunna bibehalla och utveckla den digitala kompetens som
finns i organisationer. Det finns ocksa tydliga inslag av behov av jamstélldhet och delaktighet
i detta arbete, liksom att ocksa forhélla sig kritiskt och reflekterande i dessa sammanhang:

"De fdrdigheter som behdvs dr formdagan att soka fram, samla in och bearbeta
information och anvdnda den pa ett kritiskt sdtt och att kunna bedéma dess
relevans och skilja mellan fysiska och virtuella verkligheten, samtidigt som man
dar medveten om de samband som finns mellan dem. Man bor ha de fardigheter
som behovs for att producera, redovisa och forstd komplex information och
formagan att skaffa sig tillgang till, séka fram och anvdnda internetbaserade
tjdnster. Man bor ocksa kunna anvdnda informationssamhdillets teknik som stéd
for kritiskt tdnkande, kreativitet och innovation.” (SOU 2015:23, s. 102)

SOU 2015:23 visar ocksa pa vikten av att kunna leda digital transformation ur ett strategiskt
perspektiv och de forandringar som dar finns. Det aterfinns ocksd i
Digitaliseringskommissionens rekommendationer och prioriterade omraden som har gatts
igenom ovan, liksom i slutbetdnkandet fran Expertgruppens for digitala investeringar.

Digital verksamhetsutveckling har potential att i grunden fordndra hur en
myndighet utfor sitt uppdrag. For att detta ska ske behovs en fordjupad forstdaelse
kring nodvdndigheten av digitalt fordndringsarbete, digitaliseringens
mojligheter samt de effekter som uppnds av digitalisering. Det handlar till
exempel om effekter som kan uppsta ndr beslutsprocesser automatiseras och de
medarbetare som tidigare utfort administrativt arbete istdllet kan fokusera pa
uppgifter som tillfor ytterligare vdrde. Detta kan i sin tur leda till nya
kompetensbehov hos myndigheten. Digitalisering omfattar grundldggande delar
av myndighetens kompetensforsorjning, organisering och lokalisering.” (SOU
2018:72,s.136)

Detta sirskilda kompetensbehov aterfinns ocksa i Bjorkdahl et al. (2018) i en rapport utgiven
av Vinnova om niringslivets digitalisering. Viktiga utgangspunkter i detta sammanhang
bottnar i att det kravs en kontinuerlig utveckling av individers digitala kompetens, att sidan
kompetens ar viktig for att stdrka nationens vilstdnd oavsett sektor, att det finns patagliga
likvardighets- och demokratidimensioner for digital kompetens samt att statens relation i
relation till densamma ar viktig att bedoma (SOU 2015:23, s. 26). Se vidare nedan.

Denna efterfragan och kompetensforsorjning som har refererats ovan och som ocksa utvecklas
nedan satter ett samlat tryck pa utbildningssystemet, inklusive hogre utbildning.
Digitaliseringsradet exempelvis efterfragar en modernisering av utbildningssystemet (2018a,
s.211ff.; 291.,s.32f.,s.341f).

I diskussionen om kompetens i SOU 2015:28 vilar Digitaliseringskommissionen pa att det
innehaller en kombination av kunskaper, fardigheter och attityder. Dessa utgangspunkter
relateras i sin tur till Europaparlamentets rekommendationer och definitioner i fragan. Detta
overensstammer vil med den gestaltning som diskuteras nedan i form av en reflekterande
praktiker i digitaliseringssammanhang. En kunnig och kompetent person som finns i en
digitaliseringspraktik relaterar saledes i stor utstrackning till en reflekterande praktiker s som
den beskrivs i forskningen. Det uppméirksamma handlandet med reflektion och ldarande som
ingredienser blir en brygga mellan dessa tva avsnitt. Ett kommande avsnitt férdjupar
beskrivningen kring en reflekterande praktiker och ar en viktig utgangspunkt for analys och
slutsatser i foreliggande utredning.
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Hogre utbildning, forskning och kompetensforsorjning

Flera undersokningar och rapporter argumenterar for nya” kompetenskrav och profiler (se
bland annat Svenskt Naringsliv (2016). Arbetsinnehallet kan férdandras och diarmed ocksa
behovet av kompetens vid en 6kad digitalisering. Hur omfattande denna omstallning eller det
“nya” ar beror pa utgdngspunkter, inslag av ny teknik och individers befintliga kompetensprofil
(Svenskt Naringsliv, 2016). Sddan omstillning torde generellt kunna underlittas av allt fran
nyrekrytering av personer med god anstillningsbarhet, till 1arande pa arbetsplatsen (on the
job training) och vidareutbildning. For att na detta kan utbildning och kompetenshéjning bade
om digitalisering och med stod av digitalisering vara aktuellt. Upprop i den senare riktningen
finns bland annat just frdn Svenskt Naringsliv (2016, s. 17 f.) ddr man patalar behovet av
reformer pa arbetsmarknaden for att kunna matcha kompetenskrav i kolvattnet av en 6kad
digitalisering, en 6kad samverkan mellan utbildningsanordnare pa samtliga nivaer samt att de
facto anpassa kursplaner till nya kompetenskrav.

For att kontrastera detta med ett arbetstagar- och fackligt perspektiv finns foljande att lasa i
Landsorganisationens (LOs) yttrande over slutbetankandet>7 fran
Digitaliseringskommissionen (SOU 2015:91):

"LO har traditionellt alltid varit positiva till strukturomvandling och
digitaliseringen utgor inget undantag. Detta under forutsdttning att den sa
Jramgangsrika svenska modellen fungerar med forsdkran om att det finns goda
mojligheter till omstdllning som innefattar utbildning/fortbildning och en
generos arbetsloshetsforsdkring samt att det finns en val utbyggd vdlfdrd. Detta
far att digitaliseringens fordelar ska komma hela samhdllet till godo.”
(Landsorganisationen, yttrande, 2016, s. 1; enligt ldnk)

Forutom att vara ett illustrativt exempel 6ver den saltsjobadsanda och det Overgripande
samforstand som torde rada mellan arbetsmarknadens parter i digitaliseringsfradgan sa visar
den LOs syn pa digitalisering som varande strukturomvandlande och synen pa en distribution
av fordelar till hela samhaillet. Tydligt ar satsningen pa kompetensutveckling, men LO hade
giarna sett ett d&n mera uttryckligt fokus pa detta och en jimnare distribution ocksd av
utbildning bland befolkningen géllande digitalisering. I ovanstaende yttrande betonas ocksa
bland annat den arbetsplatsnira forskningens roll och en god samverkan for att &stadkomma
storsta mojliga nytta:

"LOs tidigare erfarenheter dar att inforande av digital teknik i arbetslivet ger
storst nytta nar den sker i samverkan mellan arbetsmarknadens parter, med stod
av relevant utbildning, arbetsplatsnara forskning och statens organ.”
(Landsorganisationen, yttrande, 2016, s. 1; enligt ldnk)

LO ar ocksa noga med att pétala forandringar i arbetsratten givet digitalisering samt behovet
av ett samverkansrad och skriaddarsydda IT-utbildningar. LO &r dock kritisk till vissa aspekter
av de senare, dd man anser att de ar att betrakta som uppdragsutbildningar och bor behandlas
som sadana. Sannolikt bland annat ur finansieringssynpunkt dr min tolkning. Att betona
arbetsplatsnira forskning ar i linje med exempelvis den foljeforskning som efterfragas av flera
aktorer i kommande analys och som &r en del i slutsatserna och rekommendationerna i denna
utredning.

Det finns flera upprop till anordnare av hogre utbildning att svara upp emot behoven av
arbetskraft inom digitaliseringsomrédet. Detta uttrycks inte sillan i stil med foljande citat:

“For akademin och utbildningsvdsendet dar det av stor vikt att sdkra tillgangen
pa relevant kompetens och hjdalpa befolkningen att mota den snabba omstallning
som redan pagar pa arbetsmarknaden. Likasa dr att aktivt soka samarbeten och

27 https://www.regeringen.se/4add1a/contentassets/b69dac4fosd44e8d836cddgiasaz401b/digitaliseringens-
transformerande-kraft--vagval-for-framtiden-sou-201591 (dtkomst: 2018-08-15)
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jobba for partnerskap mellan akademiska institutioner och storforetag,
uppstartsforetag och entreprenorer.” (McKinsey, 2017, s. 69)

Behoven riktas mot olika former av utbildning som finns inom hogskolor och universitet. Ser
vi forst till nischade utbildningsprogram som utbildningar med ett annat huvudfokus, men dar
digitalisering ar en “pusselbit” for att kunna delta i och bidra till samhallets digitalisering pa
olika sitt. Det senare lyfts ocksd fram av McKinsey (2017) som ett sitt att effektivisera
verksamhet dé yrkesroller med ett annat fokus ocksé far kompetens och en 6kad fardighet i att
anvanda digitala verktyg.

I en rapport frdn Vinnova om néringslivets behov frdn 2018 finns foljande efterfragan att ta
fram utbildningsprogram som stottar digitalisering:

“Vi tror att det finns ett stort behov av att utveckla och genomfora
utbildningsprogram och kurser inom dataanalys, modellering, big data och
artificiell intelligens, sdrskilt da dessa omraden dr underforsorjda och behovet
av denna typ av kompetens kommer att oka over tid. Detta borde foretradesvis
ske pa tekniska hogskolor och implementeras enklast genom inforandet av nya
mastersprogram. Vi kan ocksa se att universitet och hogskolor mdste stotta upp
med forskning inom dessa discipliner da det idag bedrivs relativt fa projekt.”
(Bjorkdahl et al., 2018, s. 11)

Behovet ovan torde finnas, liksom vikten av att forskningsanknyta utbildning, men samtidigt
finns anledning att se mera pa de utbildningsprogram (bade pa grundliggande och pa
avancerad niva) som de facto finns idag som adresserar flera dimensioner av digitalisering, s
“ta fram” ovan bor ses som att ocksd vidareutveckla utbildningsprogram vid sidan om att
utveckla nya dylika. Om detta ar en uppgift for “foretradesvis” tekniska hogskolor kan ocksa
resoneras mera kring. Visst finns en viktig kdrna av kunskap om tekniken inte sillan vid
tekniska fakulteter och tekniska hogskolor i och utanfor landet, men samtidigt, for att svara
upp emot behovet som adresseras av kunskap om ledning, affarer och verksamhetslogik, kan
det ses som en onddig avgransning att "bara” adressera tekniska hogskolor i detta avseende.
Det finns mycket vardefull forskning och utbildning med en teknisk hemvist, men det saknas
inte goda exempel som bade gér tvars fakulteter, amnen och som finns inom dmnen som ocksa
kan hora hemma inom handelshogskolor eller samhaillsvetenskapliga fakulteter eller
motsvarande (exempelvis foretagsekonomi, entreprenorskap, innovation, informatik, data-
och systemvetenskap, tjansteforskning med flera). Samarbete mellan d@mnen och tvirs
disciplingranser torde vara viktigt har for att kunna kraftsamla kring digitalisering som
varande en horisontell problematik och mojlighet.

Den hogre utbildningens och roll i kompetensforsdrjning om digitalisering

Vilken roll hogre utbildning kan ta for att svara upp emot kunskapssamhallets behov av
kompetensutveckling diskuteras bland annat av Lars Haikola i SOU 2016:85 (s. 275 ff.). I
traditionen finns att den svenska hogskolan skall erbjuda yrkesutbildning, forskarutbildning,
fort- och vidareutbildning samt individuell utveckling. Hakola etablerar dessa uppgifter som
sedan lange legitima inom sektorn i sig och politiskt. Forfattaren konstaterar ocksa att den
svenska hogskolan ar unikt bred (da den inkluderar exempelvis konstnérliga utbildningar och
exempelvis lararutbildning), ar kursbaserad och samverkar med en langtgaende avreglerad
arbetsmarknad med relativt fa legitimationsyrken. Folkbildningstraditionen genomsyrar detta
siatt att agera inom sektorn menar ocksa forfattaren (ibid., s. 278) som en gynnande
forutsattning for att exempelvis kunna erbjuda en stérre volym fort- och vidareutbildning.
Forutom att samhaillet behover en 6kad tillgdng av fort- och vidareutbildning, bland annat med
fokus pa digitalisering, s& menar forfattaren ocksa att det kommer att finnas en okande
efterfragan fran enskilda individer. Bendgenheten att dterkomma till h6gskolan om man har
tillagnat sig en grundutbildning ar stor, och i och med att den andel av den svenska
befolkningen som har en hogre utbildning 6kar, s& okar ocksa denna efterfragan. Mer an 40
procent aterkommer till hogre studier, med en tonvikt pa kvinnor i denna grupp (ibid., s. 288).
De slutsatser som Haikola redovisar (SOU 2016:85) ir att den svenska hogskolan har en god
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sits i att kunna erbjuda olika former av fort- och vidareutbildning, kompetensutveckling och
livslangt larande. Forfattaren pekar ocksa ut digitaliseringens mojligheter och eventuella
baksidor i arbetet med att erbjuda sadan (ibid.). Han konstaterar dock att merparten av det
som larosaten erbjuder i dag i form av fort- och vidareutbildning finns inom
humanioraomradet, bygger pa individuella val och preferenser samt att detta inte med
nodviandighet matchar den efterfrigan pa kompetens som finns fran olika
arbetsmarknadsomraden eller samhillet i stort (ibid., s. 295 f.). Hogskolans examensinriktade
program har flera styrkor, men en svaghet som aterfinns i texten ovan ar att
planeringscyklerna blir langa och s ocksa tiden for omstillning. Finansiella resurser lyfts
ocksa fram som ett hinder for kontinuerlig kompetensutveckling; resurser har tillforts sektorn,
men inte i paritet med utbyggnadstakten. Ett citat som med all tydlighet belyser detta foljer:

"Det dar inte realistiskt att tilltro hogskolan formdgan att inom dagens ramar och
med dagens organisation och inriktning vdxla upp sitt uppdrag om fort- och
vidareutbildning sa att det kan tillfredsstdilla det okade behov som
arbetsmarknadens systematiska kompetensutveckling krdver.” (SOU 2016:85, s.

297)

I ljuset av ovanstdende ar det vilgorande att se initiativ kring fort- och vidareutbildning som
har finansierats och initierats under varen 2018 kring AI. En styrka med siddana satsningar ar
att de just ar riktade och finansierade. En potentiell svaghet ar att de ar riktade mot en enskild
teknik och teknologi och sannolikt inte — med reservation till att vi inte har sett processen och
utfallet annu — tar de "stora frdgorna” och mera samhaillsorienterade och sammansatta
perspektiv som belyses inom ramen for foreliggande utredning.

Inom ramen for fort- och vidareutbildning finns ocksa uppdragsutbildning (ibid.); en form
som &r relativt liten till sin omfattning, men skulle kunna ha en roll i att kunna expandera
utbudet och att gora det i dialog med uppdragsgivare fran offentlig och privat sektor.
Arbetslivet skulle pa detta sitt finansiera detta, och det finns lovande dialoger pa omradet
(ibid.).

Vad géiller kompetensforsorjning finns flera undersékningar som understryker behovet av
arbetskraft med olika typer av digital kompetens. Sammanfattningen ovan fran industrin
(Vinnova) och Svenskt Naringsliv ar tva exempel, tillsammans med rapporten fran 2017 fran
IT & Telekomforetagen och fran McKinsey (McKinsey, 2017). Offentlig sektor innefattas ocksa
av patagliga behov som uttrycks pa liknande sitt (exempelvis av ESV si sent som 2018 i
rapporten som refereras ovan).

En reflekterande praktiker

Min tolkning av utredningen &r att den utgar fran bilden av en reflekterande praktiker. Att
kunna, vilja och darmed efterfraga samt nyttja vetenskaplig kunskap i digitaliseringsprocesser
forefaller vara ett axiom och uttrycks bland annat pa foljande satt: “[...] beslutsfattare har svart
att grunda sina beslut pa denna kunskapsbas.” (Utredningsdirektiv, 2017). Det har ocksa varit
drivet av aterkommande monster i den empiriska undersokningen. Med dessa utgangspunkter
sa finns nedan en sammanfattande bild av idealet en reflekterande praktiker. Dessa
utgangspunkter kommer att nyttjas i kommande analys for att sdtta empirin i ett vetenskapligt
ljus och har forutom i utgdngspunkterna ovan framtratt i den mera induktiva delen av analysen
gallande intervjuempiri dar flera respondenter just har beskrivit kompetenta praktiker med
egenskaper som mycket vil liknar just reflekterande praktiker i olika sammanhang av
digitalisering.

Schon (1983, 1987) introducerade med sina begrepp reflektion-i-handling och reflektion-av-
handling (eller bendmnt kunskap-i-handling och reflektion-i-handling). Det kan ses som en
kunskapsteori for praktiskt orienterat kunnande och ett uttryck for ett intresse av professionell
kunskap (se till exempel Molander, 1996). Detta begreppsliggorande (en artikulering) skapar
en mening och gor fragor och svar mojliga (en dialog) (Rolf, 1993). Just att skapa mening och
sammanhang uttrycks traffsakert av Molander i foljande citat:
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“Den kunnige praktikern skapar mening och sammanhang i situationer som fran
borjar saknar, eller atminstone visar brister i, dessa avseenden.” (Molander,
1996, s. 136)

I skapandet av mening ovan finns férmagan att se situationer som unika, men att samtidigt
ocksa kunna se det bekanta. (Molander, 1996). En kunnig praktiker har ocksa en repertoar av
bilder, tolkningar och handlingar med sig i sitt meningsskapande. Dessa kan komma frén en
egen praktik, men ocksa fran en yrkesgemenskap (en kollektiv professionalitet och expertis).

Enligt exempelvis Rolf (1993) ar det en sak att en grupp efterstriavar ett erkdnnande genom att
gora ansprak pa professionell kunskap, men en helt annan sak om man de facto utovar sadan
kunskap. Vi ser sddana ansprak viaxa fram i forhéllande till digitalisering; inte minst i form av
den stora uppfinningsrikedomen vad galler yrkestitlar, inte sillan med anglosaxisk grund, med
digital som prefix tydligt vaxer fram (exempelvis chief digital officer, digital chef, digital
marknadsforare, digitaliseringsstrateg, digital redaktor etc.). Eftersom det ar en, eller flera
professioner i vardande i relation till digitalisering ar det rimligt att anta att
kunskapsutovandet inte har ”satt sig” som i mera mogna professioner.

Professionell kunskap eller kompetens sd som den beskrivs av Forslund (1995) innebar att
innehavaren har en god kdannedom om verksamhetsmal, kan agera utifran en etisk kod, en
systematisk teorigrund, har en god fortrogenhet med metoder for utovande av sitt yrke samt
en personlig profil (en professionell yrkesidentitet), se ocksa Figur 2. Professionaliteten
innehaller ett aterkommande larande och en beredskap att utveckla professionen och dess
kringliggande verksamhetsomrade. Aterigen #r detta mojligt att placera nira vad bland annat
Molander (1996, s. 140) med stod av Schon med flera beskriver som en professionells
egenskaper av att ha ett ”[...] uppmdrksamt handlande med beredskap for fordndring.”
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Figur 3. Professionell kompetens (Forslund, 1995)

Professionellas kunskap om sambhillets digitalisering ar i forgrunden i foreliggande utredning,
aven om det i bakgrunden finns andra roller och sammanhang dar samhillets digitalisering
paverkar aktorer i deras liv utanfor professionella sammanhang (exempelvis som medborgare,
som elever eller som patienter). Mycket av det som giller professionell kunskap kan ocksa
sdgas gilla exempelvis ett avsiktligt anvindande av digitala tjanster for att deklarera, att lara
sig genom att gora en skoluppgift eller att ta del av sin patientjournal pa natet).

En viktig del i teoribildningen kring en reflekterande praktiker ar just att reflektera i och 6ver
sitt handlande och att ddrmed ocksé liara och utveckla. I detta torde en sund skepticism ocksa
rymmas, bade till den egna personen och handlandet och exempelvis samhillets digitalisering
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i stort, hur den utvecklas och varfér? I denna utredning tolkar jag ocksa in bildning som en del
av detta. I ett bildningsideal finns just denna kritiska héllning formulerad som sund skepticism
ovan. Jag satter darmed inte bildningsidealet som en kontrast till en professionell kompetens,
utan som en nodvandig dimension for att kunna vara en reflekterande praktiker. Bildningen
gar bortom den enskilda uppgifts- och fardighetsorienterade kunskapen och ser till den etiska
kod som diskuteras ovan; en etisk kod dar ocksa moraliska aspekter finns tillsammans med en
samlad inre formaga och en allmén vishet.28 Bildning ar ett 6ppet och svarfangat begrepp,
dartill laddat (Burman, 2014). Ellen Key lar, enligt samma kalla (ibid., s. 8), ha formulerat att
“bildning ar det som finns kvar sedan man glomt allt vad man lart sig” och det torde kunna
ligga ndgonting i detta ocksa overfort till ssmmanhang av digitalisering. Burman och kollegor
(ibid.) gar igenom klassiska bildningsideal, likt Hogskoleverket (2009) och argumenterar
tydligt for att:

’[...] bildning inte enbart dr en inomakademisk angeldgenhet, utan
bildningsprocesser kan ske éverallt hela tiden. En grundldggande insikt dar att
bildningsprocesserna kan se ut pa hogst olikartade sdtt och att varje mdnniskas
bildningsgdng skiljer sig mer eller mindre — men alltid pd ndgot vis — frdan
andras. Samtidigt finns det i sjdlva bildningsprocessen vanligtvis en rorelse som
gar fran ytlig information och flyktiga upplevelser till personligt forankrad
kunskap och djupa erfarenheter som man kan bdra med sig genom livet. Bildning
handlar om det livslinga ldrandet, det ldrande som ocksa fortsdtter efter den
formella utbildningens slut.” (Burman, 2014, s. 9)

For foreliggande utredning ar det viktigt att bildning sker i olika sammanhang och inte ar en
angelagenhet bara for akademin, 4ven om akademin har ett viktigt och grundlaggande uppdrag
har. Viktigt ar ocksa att bildning och utbildning inte star i konflikt med varandra utan ar
komplementira. Detsamma giller, forenklat for forskning och praktik, dir lanken till
fortbildning, eller det livsldnga larandet ocksa finns. I basta fall leder (hogre) utbildning till
viktiga bestandsdelar ocksa i bildning, dd denna typ av ideal dr formulerade bland annat kring
kritiskt tinkande i bland annat examensmal pd olika nivaer. Att diskutera bildning i
foreliggande utredning skall ddrmed ses som ett sitt att betona bildningsidealen bade i
utbildning och i praktik. I forskning torde bildning vara en forutsattning och i basta fall ocksa
ett resultat.

Ovanstdende resonemang overensstammer val med Forslunds modell ovan i Figur 2. I detta
finns dessutom ett visst matt av improvisation och i Schon’s ansats ocksa ett vilgorande
intresse for att se kunskapsbildning 6ver langre tidsperioder. Bland annat Molander (1996)
har kommenterat detta och betonar ocksa att kunskapsbildningen kan ses i olika moment dar
reflektion ar ett tydligt och viktigt sddant. Den pragmatiska grunden ar tydlig. Reflektionen ar
central for att l0sa de problematiska situationer som vi stélls infoér som praktiker dar olika
typer av l6sningar forvantas. I digitaliseringssammanhang kan det exempelvis handla om att
analysera och vilja utformning for digitala tjanster eller att exempelvis formulera eller kanske
ifragasitta en strategi for en framtida organisationsforandrande digitaliseringsprocess. I
sddana sammanhang finns sillan losningar pa problem som ar att jamfora med en teknisk
rationalitet, diar saval problemen som losningarna dr enkla att avgransa och definiera samt
mojliga att formulera i sig och med en basta 16sning. Istillet ar situationerna och losningarna
ofta vaga, svarformulerade och méangtydiga (jamfor ocksa exempelvis Lave och Wenger, 1991
samt Siljo, 2000) med patagliga inslag av osdkerhet, instabilitet och inbyggda vardekonflikter
(jamfor Schon, 1983).

Det ar darfor ocksa rimligt att klassificera hantering av digitalisering som en kuvalificerad
praktisk kunskap guidad av sdvdl nyttoorientering som klassiska bildningsideal.
Fenomenets sammanfliatade karaktar stodjer denna klassificering.

28 For en mera djuplodande genomgang av bildning och olika bildningsideal och -perspektiv rekommenderas bland
annat en genomgang av davarande Hogskoleverket (2009).
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Teori2® kan anta flera roller for en reflekterande praktiker; att bygga upp egna (lokala) teorier,
men ocksa att forhalla sig till teorier eller regler sa som de inte sillan beskrivs i larobocker
(Molander, 1996). Det ar i tanken och i handlingen som dessa teorier i sammanhang eller
situationer kommer till uttryck. Dessa situationer kan kinnetecknas bade av nyskapande och
mera sjalvklara tillampningar. Molanders (1996) tolkning av Schon (1987) ar att det sillan eller
aldrig handlar om en “ren tillampning” (Molander, 1996, s. 149) utan att ett prévande, en form
av “ateranvandning” eller "implementering”, alltid ’[...] kraver ett moment av konst” (ibid.).
Teorier i anvindning innehaller bland annat underliggande antaganden, virden och vanor
enligt samma kalla. Intressant har ar att Schon (1987) malar upp tva idealtypiska former av
teorier i anvindning som kallas modell I och modell II. Modell I ar “jag-centrerad och
malrationell”, medan modell IT dr en motpol och kdnnetecknas av en uppgifts-centrering och
en dialogorienterad rationalitet. Molander (1996) beskriver dessa som att det i det forsta fallet
handlar om en modell som dr vinstmaximerande och forlustminimerande och samtidigt
forhindrar kritik och forsvarar en kontrollerad rationalitet. I det andra fallet handlar det
snarare om att vilkomna olika perspektiv och kritik, dar vilinformerade och fria val betonas
for att nd “ett gott genomforande av uppgifter [stdllda framfor] personlig framgéng” (ibid., s.
151). Modell I kan vara lockande, men innehéller samtidigt en risk i att bromsa fortsatt larande
och kunskapsutveckling. Modell I halls snarare ”[...] levande i kritik och reflektion” (ibid., s.
151). I framgéngsrik utbildning vill vi gdrna uppna modell II, men som bland annat Molander
(1996) patalar sa ar det kravande att komma dit, dd exempelvis studenter 4r i behov av att bade
lara sig hur och vad genom att gora och kunna viaxla genom att bade vila pa inlevelse och
distans till vad man gor. Satter vi detta i ett sammanhang av utbildning inom
digitaliseringsdomainen, sa kan det komma till uttryck i att vi exempelvis i artefaktnara kurser
(sag programmering) later studenter gora och prova, lira av detta och att tilligna sig
algoritmer i teori samtidigt. I andra sammanhang av digitalisering kan det vara mera sallsynt
iutbildning om det exempelvis handlar om att forsta forandringsdimensioner av digitalisering,
dar vi inte sillan forlitar oss mera pa att tillagna sig vad andra har upplevt och relativt sett
mindre av att gora, prova och lira dn i exempelvis programutvecklingssammanhang. Tar vi oss
fran detta utbildningssammanhang sa ar det pa ett generellt plan rimligt att anta att praktiker
i digitaliseringssammanhang tillimpar séaval modell I och II ovan och kan i sin utbildning och
beprovade erfarenhet har provat att lara genom att gora i varierande grad samt att teorier av
olika slag kan ha ett i praktiken varierande genomslag for vad som gors i termer av bland annat
antagande, beslut eller viardering av digitalisering. Efterstravansvart torde dock vara att vi
idealt sett ror oss mot en praktik som kannetecknas i hog grad av modell II och samtidigt
odmjukt erkanner behovet av professionell kompetens enligt ovan.

Jag tolkar det som att vi soker en intelligent eller reflekterande digitaliseringspraktik; en
praktik som kidnnetecknas av att handlingar vid behov kan modifieras av sina féregangare
istéllet for att “bara” vara en kopia av de tidigare handlingarna. Detta kan jamforas med vad
Molander (1996, s. 47 f.) skriver med stod bland annat i Gilbert Ryle’s tankar om experter;
personer som kan mycket, men som inte upphor att liara. I den intelligenta
digitaliseringpraktiken s& ingir rimligen ocksd problematiska situationer och en
professionalitet, bland annat utgdende frén reflektion, enligt ovan.

Det ar pa sin plats emellertid att pAminna om att det ar genuint svart att forskningsmassigt
hantera kunskap. En svarighet ar kunskapens tysta, och underforstddda, dimensioner. Som
manniskor tenderar vi att veta mera an vad vi kan uttrycka (Polanyi, 1966, s. 4; Schon, 1983).
Ens egen och andras kunskap om digitalisering torde inte vara nagot undantag. Da kunskapen
om digitalisering och behovet av forskningsbaserad kunskap i fragan ar foremal for studier i
denna utredning si finns didrmed anledning att anta att dven kunskap om digitalisering
innehéller tysta dimensioner och elements°. Kunskap och kunnande anses inte séllan vara

29 For en genomgang av teori med avseende pa roller med mera direkt relaterat till digitaliseringsomradet, och
sdrskilt informationssystemfiltet finns bland annat flitigt refererade killor i form av Walsham (1995) och Gregor
(2006).

30 Intressant i linje med detta ar exempelvis att ta del av en kritik som Molander (1996, s. 37) mélar upp mot 1980-
talets datorisering bland annat med stod av Arbetslivscentrums (i och for sig omdiskuterade) forskning om den
“baksmailla” som fanns och ”[...] en obruten tro pa utveckling av expertsystem, kunskapsbaserade system och
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personlig och aktiv (se bland annat Molander, 1996). Att soka “locka fram” dven temporart
tysta dimensioner har varit ambitionen i de samtal som fordes i intervjuform i foreliggande
utredning. Att fa mgjlighet att artikulera och tala om konkreta exempel pa digitalisering, om
dilemman och mdgjligheter man stalls infor i praktiken, hur man skulle ha gjort istillet eller
nasta gang eller i tips till andra har varit nagra sitt att locka fram just artikulation och
reflektion och mojligen narma sig det som beskrivs i modell IT ovan. Dock ar det, trots detta,
alltsd rimligt att man som aktor i en samtida digitalisering inte kan eller har mojlighet att
uttrycka "allt” man vet om de digitaliseringsprocesser man ar en del av eller inte heller fullt ut
vilken kunskap man skulle behova i form av vetenskaplig kunskap om digitalisering for att
bland annat kunna fatta mera informerade och battre avvagningar eller beslut i fragan.

Sammanfattningsvis tar vi med malbilden av en reflekterande praktiker in till kommande
analys; en praktiker som just dr professionell och finns i en intelligent eller reflekterande
digitaliseringspraktik med sitt uppmarksamma handlande och en god beredskap for
forandring. Med det senare menas att digitalisering ar ett tydligt eller avgorande inslag i en
process som innehaller synliga forandringsdimensioner. Ett kunnande om digitalisering
innehaller tysta dimensioner och element samt kan gynnas av en mix av forutsattningar fran
en etisk kod, en systematisk teorigrund och en uppsattning metoder.

Forskning och kunskapsutveckling i samverkan for digitalisering

Nedan beskrivs hur forskning och kunskapsutveckling i samverkan och i samarbete kan
stimulera digitalisering. Vissa av dessa forutsiattningar fanns i utredningens utgangspunkter,
men har ocksa bekriftats och forstiarkts i dess genomforande bade med avseende pa analys av
tidigare utredningar och forskning samt i den empiriska delen av utredningen.

Forskning i samverkan och en mangdisciplinar utgangspunkt

Efterfrigan pa samverkan mellan arbetsmarknadens parter och forskare inom respektive
aktorsgrupp och mellan dem ar tydligt i flertalet underlag ovan. Darfor antas att forskning i
samverkan ar en central utgingspunkt. Samverkan ar ocksa framskriven i foreliggande
utrednings forutsittningar, och akademins roll anses central for att nyttja digitaliseringens
mojligheter i storre utstrackning i samhillet (Brorstrom et al., 2016) och vad vi istéllet kan
kalla samarbete mellan forskare likasa for att ta hand om digitaliseringens granséverskridande
och horisontella natur.

I uppdraget finns ocksa en mdangdisciplindr utgangspunkt. Detta tolka som att "samhaillets
digitalisering” innehaller aspekter som inte later sig fangas, uttolkas, forklaras eller utvecklas
inom ramen for en vetenskaplig disciplin, utan att tematiken kraver att flera vetenskapliga
discipliner eller &mnen samarbetar for att mangsidigt kunna belysa digitalisering i detta
sammanhang.

"Det saknas idag en nationell infrastruktur for att pa ett langsiktigt,
mdngdisciplindrt och systematiskt sdtt studera digitaliseringens betydelse for
och paverkan pa samhdllsutvecklingen.” (Brorstréom et al., 2016, s. 2)

Digitaliseringsfragans sammansatta och ssmmanviavda natur, enligt ovan, motiverar ocksa ett
samarbete mellan olika &mnen och forskare enligt nedan:

“De utmaningar som kan kopplas till digitaliseringen blir ocksa alltmer
komplexa, varfor det inte ar tillrdckligt att problemstdllningar beforskas utifran
sndva tekniska perspektiv. Snarare fordras att mdanga olika discipliner
samverkar for att digitaliseringens majligheter, men ocksa hot, ska kunna forstas
utifran en helhetssyn.” (Brorstrom et al., 2016, s. 2)

artificiell intelligens.”. Utan tvekan dr det intressant att forflytta detta argument 22 ar framét i tiden och reflektera
6ver den samtida retoriken kring digitalisering utifran dessa tre typer av IT-artefakter och den tilltro som ocksa
idag finns till mera utvecklade, uppdaterade versioner och mera "kunniga” artefakter av exempelvis Al-ldkare.
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Vidare preciseras och exemplifieras ocksa vilka amnen som kan vara representerade i ett
mojligt forskningscentrum:

“Ett sGdant centrum bor ha en mangdisciplindr utgangspunkt — givetvis med bas
1 grunddiscipliner sasom informatik, informationsvetenskap och datavetenskap,
men 1 ndra samarbete med tillimpningsdiscipliner och omrdaden sasom till
exempel  hdlsovetenskap (e-hdlsa),  pedagogik, organisationsteort,
produktionsteknik, samhdallsbyggnad och hdllbar energiteknik. Ett sadant brett
grepp har forutsdttningar att utveckla den styrka som behovs for att pa allvar
kunna fokusera digitaliseringens olika sidor.” (Brorstrom et al., 2016, s. 3)

Denna utgdngspunkt har bekraftats i intervjumaterialet nedan: en sammansatt tematik sisom
sambhillets digitalisering kraver en fler-, mang-, eller tvarvetenskapligt ssmmansatt forskning
for att inneha en god tickningsgrad, vara informerande och relevant. En sddan utgangspunkt
stiller 6msesidiga krav pa savil forskare som praktiker (se ocksd exempelvis Melin och
Axelsson, 2016 for ett exempel) i termer av bland annat forstaelse, kommunikation, timing och
ledtider. Samverkan dr ocksa ett aterkommande tema i utredningens forutsiattningar.

Ser vi till samverkan mellan forskare och praktiker och hur sddan kan formas och utvecklas
over tid sa ar det en utredning i sig. Inom ramen for foreliggande utredning laggs darfor ett
visst fokus pa interaktiva forskningsmodeller dar just samverkan finns och dar det ocksa ofta
bygger pa ett samarbete mellan olika dmnen och discipliner for att skapa relevans och
tackningsgrad enligt ovan. Se till exempel Ellstrom et al. (1999) for en illustration av detta.
Figur 4 nedan far tjina som en illustration av hur interaktiv forskning, utifran samverkan och
en samtidig omsesidig forstaelse ocksa av de olika logiker som praglar forskning och praktik
och behovet av exempelvis legitimitet inom och mellan de olika aktorernas sfarer.

Teorier och
/) begrepp \
Problem och Datainsamling
fragestaliningar och analys

Forskningssfar

Konceptua-

lisering och
tolkning

Prakiksfér Problem och Handlingi
fragestéliningar organisationen
\ Lokala teorier /
och begrepp

Figur 4 Exempel pa interaktiv kunskapsbildning/forskning (fritt efter Ellstrom et al., 1999)

Det finns flera olika typer av forskningsansatser som bygger pa en interaktion, eller samverkan,
mellan forskare och praktiker. Aktionsorienterad forskning, aktionsforskning eller engaged
scholarship ar exempel pa interaktiva forskningsansatsers* (se exempelvis Aagard Nielsen och
Svensson, red., 2006; Argyris et al. (1985); Van de Ven och Johnson, 2006; Van de Ven, 2007).

31 Det forekommer argument for att interaktiv forskning skulle vara ett specialfall av aktionsforskning eller rentutav
ett alternativ till (se exempelvis Svensson et al., 2002), men jag viljer hir att se interaktiv forskning som ett
samlingsnamn for just forskning som bygger pa en mera utvecklad eller tit interaktion mellan olika parter och dar
kunskapsutveckling sker gemensamt. Detta ar i ndgon mening en férenkling, men jag avser att betona det kritiska
i denna utredning géllande digitalisering bland annat vad géller bildning och vikten av god timing frén involverade
aktorer i samverkan.
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Interaktiv forskning i olika former ar inte fri fran dilemman (Rapoport, 1970; Melin och
Axelsson, 2016), men har visat sig effektiv i olika utvecklingssammanhang,.

Vi skall dock inte bortse fran att forskning kan genomfoéras pa annat sitt och med lagre grad
av samverkan och interaktion, men dnda ge vederhaftiga resultat. Detta kan exempelvis vara i
form av att publicera kunskapsoversikter och ssmmanstéllningar baserat pa tidigare forskning
och gora tillgangligt exempelvis for praktiker i digitaliseringssammanhang. Att inte gora avkall
pa den specialisering och féorankring som ar nodvandig i discipliner, som kan béras av enskilda
forskare, men en Oppenhet for andra falt och discipliner och deras kunskap och
kunskapsbildning kréavs. Pa en kollektiv nivad behovs dock den sammansatta kunskapen som
beskrivs ovan. Det relevanta och det rigorosa behover kunna kombineras for framgéng.
Akademin behover olika samverkans- och leveransmodeller for att vara tillgdnglig och kunna
bidra till nyttig kunskap om samhillets digitalisering. Detta diskuteras vidare i foreliggande
utrednings resultatdel.

Den samverkan som samspelet mellan akademin och det omgivande samhallet beskrivs bland
annat av Brulin (1998). Nedanstiende tabell (Tabell 2) sammanfattar tre olika former av
samspel dir graden av interaktion okar sett fran vianster till hoger. Kunskapsbildningen i
interaktiv samverkan 6verensstimmer vil med genomgangen ovan for interaktiv forskning
(enligt bland annat Ellstrom et al., 1999).

Tabell 2 Samspel akademi-omgivning (fritt efter: Brulin, 1998, s. 104)

Den linjara Bestallnings- och Kunskapsbildning i
modellen uppdragsforskning interaktiv
samverkan
Mal Teoretiska modeller Praktisk nytta och Utvecklingsprocesser/
relevans handling
Medel Kunskapséverféring, Kép/salj, vertikala Dialog, natverk
vertikala relationer relationer
Metoder Etablerade Valjs efter uppgiften Véiljs efter uppgiften
vetenskapliga Etablerade metoder
foredras
Styrning Discipliner/kollegialt Féretag och Forskare i dialog med
myndigheter praktiker
Finansiering Anslag Olika Flera olika former

forskningsfinansiarer
tilsammans med
féretag och
myndigheter

Samverkan mellan akademin och det omgivande samhallet sker, forutom via forskning, ocksa
frekvent via studenter. Studenter under utbildning kan ha praktiskt inriktade moment i kurser
(inklusive case, gistforeldsningar etc. med tydlig praktikkoppling, kurser forlagda i extern
verksamhet med tydliga inslag av praktik), samverkan med foretag och offentliga
organisationer under sjilvstindiga arbeten (examensarbeten eller uppsatser pa olika nivéer),
andra projekt, uppdrag eller samarbetsinitiativ. Att foretradare for foretag eller offentliga
organisationer finns representerade i styrelser eller olika rad i relation till lirosaten som helhet
eller utbildningsprogram eller liknande ar heller inte ovanligt, tillsammans med engagemang
i olika mentorsroller eller liknande. Detta ar sammantaget ocksa att se som samverkan.
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Empiriska data och empirisk analys

Som har beskrivits ovan sa dr ett viktigt inslag i denna utredning samtal med olika aktorer
verksamma 1 samhadllets digitalisering, i olika roller, olika typer av organisationer, olika
sektorer och branscher. Variationen i materialet dr viktig hdr for att kunna beskriva olika
vyer av digitalisering; vilka mojligheter, utmaningar och behov som finns. Kvalitativa
intervjuer dr sdledes basen i denna empiriska del av utredningen kompletterat med
enkdtsvar fran deladigitalt.se. Framstdllningen av empiriska data och tillhorande analys dr
tematiserad, i abduktiv anda beskriven i tillvdgagdangssdtt ovan, med inspiration fran savdl
utredningens huvudfragor som av genomgdngen av grundkdllor i1 tidigare kapitel.
Respondenternas perspektiv har tillatits att fa stort utrymme nedan for att just visa pa
digitaliseringens mdngfacetterade gestaltning. Sammantaget utgor detta kapitel en bas till
kommande resultatkapitel.

Digitalisering som fenomen

Samtliga intervjuer inneholl, efter en inledning, ett antal fragor kring hur respondenten ser pa
digitalisering som fenomen. Dessa fradgor var relevanta for att ta en “temperatur” pa
digitalisering som fenomen idag och att fa syn pa perspektiv pa digitalisering som grund for
fortsatta frdgor inom ramen for intervjuerna och som grund till att nd svar pa foreliggande
utrednings huvudfragor. Overlag fanns en konsensus kring vad digitalisering som fenomen
innehaller och vad det karaktiriseras av. Aterkommande teman i intervjumaterialet ar att
digitalisering:

e Innehéller och kraver verksamhetsutveckling/organisationsférandring — bland annat
nya arbetssitt och omfordelning av arbetsuppgifter

¢ Innehéller nyttjande av digital teknik och diskuteras allt oftare i termer av exempelvis
automatisering
Forviantas leda till produktivitets- och effektivitetsokningar
Ar en del i och en samhillsférindring

e Forutsatter kompetens-, beteende- och kultur-, tankeforandring och
forandringsbenagenhet — bland ledare och medarbetare

e Innehéller mojlighets- och riskexponering

Ar en process, en resa och en resurs som behover styras/ledas/planeras

[ )

e Resulterar i ett okat tids- och rumsoberoende — mobila l6sningar och
anvandningsmonster

e Har som fenomen en mangfacetterad karaktar

e Ar kontextberoende vad giller behov, implementering och effekter

e Uppfattas som modernt

e Ar nodvindigt

Ett genomgdende tema i intervjuerna som svar pa vad digitalisering innehaller ar
mojligheterna till verksamhetsutveckling och organisationsforandring (ofta i termer av
produktivitets- och effektivitetsokningar) genom nyttjandet av digital teknik.
Nyttoorienteringen ar stark och framkommer, forutom i intervjuerna ocksa som kommentarer
i enkdtmaterialet, tillsammans med just effektivisering. Detta ar tydligt oavsett respondent,
sektor, bransch, organisation och typ av eller storlek pd organisation. Darmed foljer det
empiriska materialets riktning rddande diskurser i samhillet idag och den profilering av
digitalisering som finns i de relativt f forskningskillorna som diskuterar bestamningar av
fenomenet. Relaterat till utsagorna i det empiriska materialet om forandring och utveckling
finns en uppsittning forvantningar till sidan utveckling och teknikanvindning. Samtidigt som
det fanns gemensamma drag i hur respondenterna uppfattar digitalisering som fenomen enligt
ovan, fanns det ocksa skillnader i vad man betonade i sitt sammanhang och i sin organisation
(exempelvis hur viktig sdkerhet och integritet uppfattas, innovationsgrad etc.).
Uppfattningarna om att digitalisering ar (for) langsam var exempelvis utbredd i samtalen med
respondenter inom offentlig sektor, medan respondenterna inom naringsliv ofta talar mera
direkt om konkurrens och kundkrav som tydliga incitament for digitalisering.
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Det finns ocksa farhagor, om dn mindre tydligt i intervjumaterialet an motsvarande positiva
forvantningar. Detta foljer ocksa linjen i den allménna samhéllsdebatten och en uppsittning
utredningar (till exempel SOU 2015:28; SOU 2017:23; Tillvaxtverket, 2018) samt mycket av
forskningslitteraturen (till exempel Sandblad et al., 2018; Tilson et al., 2010). Detta dven om
vi har en framvixande uppséttning ocksd av mera kritiska perspektiv bland annat om vilka
varden som realiseras vid digitalisering och vilken balansering av dessa som bor finnas i den
offentliga sektorns digitalisering (till exempel Bannister och Connolly, 2014; Rose et al., 2015;
Melin och Wihlborg, 2018). Nagra respondenter ger uttryck for sddana perspektiv.

Automatisering lyfts fram som en av tillimpningarna av digital teknik av flera respondenter
ovan. Automatisering av kunskapsarbete anses ocksd vara en av sex viktiga inslag i
digitalisering, tillsammans med anviandning av avancerad robotteknik, autonoma fordon,
mobilt internet, molntjanster och IoT i intervjun med McKinsey. Detta relaterar direkt till den
rapport frén samma foretag som har refererats i genomgéngen ovan frdn 2017 och ses som ett
satt att skapa varde. Overlag ses en kombination av olika tekniker och processer utgora det vi
idag ocksa kan kalla en pagdende process av digitalisering. Denna process innefattar saval
samhaillsniva, som organisations- och individuell niva. Att digitalisering just kan vara en
kombination av tidigare tekniker, arbetssitt och organisering uttrycks, forutom av McKinsey
bland annat ocksd av analytikern vid Finansdepartementet, respondenten frdn Svenskt
Naringsliv, den sirskilda utredaren for DIGG och konsulten med tidigare verksamhet inom
Volvokoncernen. Flera menar att dessa kombinationer av ibland tidigare kinda komponenter
gor att det skapas en plattform for nya mojligheter. Digitaliseringens mojligheter inklusive
forandring beskrivs bland annat pa foljande satt:

”[...] det dr en vdldigt stark fordndring som gar gradvis, men allt fortare, dar det
dr svart att se alla konsekvenser som det kan fa for det som dr viktigt for en
offentlig forvaltning. Forutom for ledarskap och for medarbetarskap, sa far det
ocksa konsekvenser for rattstillimpning, roller och ansvar, maojligheter och krav.
Ddr har manga av oss svart att riktigt hdanga med. Det [digitalisering] dr en
Jjattemojlighet och en otrolig tillgang, [...] ddr vi dr mera reaktiva dn proaktiva.
[...] Det dr en majlighet vi inte tillrdckligt vdl behdrskar dn, pd gott och pd ont.”
(Generaldirektor, Tandvards- och ldkemedelsformdansverket [TLV], 2018-03-12)

Att digitalisering ar en process och upplevs som en fordndrande kraft beskrivs ocksa av flera
respondenter, dar bland annat respondenten fran Svenskt Naringsliv, med lang erfarenhet av
digitaliseringspolitik fran offentlig och privat sektor, nu verksam vid Svenskt Naringsliv,
beskriver att digitalisering ar nagot kraftfullt som “fortgar” har och nu.

“Digitalisering dr en samhdallsomdanande kraft som blir allt viktigare for allt vad
vi mdnniskor tar oss for. Vissa fragor behover ddarmed hanteras i det politiska
systemet, men det dr forstds inte utan risker. Det kan vara svdrt, men ett mer
framjande agerande hade nog kunna ha varit vanligare. Att allmdnt tala om
digitalisering skymmer ofta bade problem och mojligheter olika sektorer.
Politikerna gillar digitalisering i allmdnna ordalag, men formar inte alltid att
hantera konsekvenserna inom ett sdrskilt politikomrade. (Hogskolepolitisk
expert, Svenskt Naringsliv, 2018-06-25)

Teknikens roll i processen ar viktig, men samtidigt inte bara en fraga for IT-specialister. En
respondent uttrycker det pa féljande mélande satt:

"Nagon fransk politiker3s? sade: Krig dr for viktigt for att limnas Gt generalerna.
Digitalisering dr for viktigt for att lamnas at teknologerna eller IT-experterna.
Det dar vdldigt mycket ett organisatoriskt, affarsmdssigt och samhdalleligt
fenomen och behover hanteras med en bredd i kunskapen.” (Professor,
Handelshogskolan i Stockholm, 2018-03-12)

32 Sannolikt menas citatet av den franske statsmannen (premidrministern) och publicisten Georges Clemenceau
(1841-1929) ocksa parafraserat bland annat i Kubrick’s film Dr. Strangelove fran 1964.
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I sammanhanget offentlig sektor kan digitalisering, enligt respondenten med ansvar for
skapandet av DIGG, exempelvis gestaltas i form av att fatta battre beslut, kvalitativt, och pa
kortare tid. Denna uppfattning delas ocksa av respondenten fran eSam. Samtidigt ndimns ocksa
sarbarhet och sikerhet i samma andetag som digitalisering, sd integrationen och
sammankopplingen kan exponera myndigheter eller andra organisationer for nya risker. Just
risker och sdkerhet diskuteras av flertalet respondenter, ibland ocksé i termer av 6vervakning,
och finns ocksd omnamnt i enkdtmaterialet. Darav dr det mycket viktigt enligt analytikern vid
Finansdepartementet att “tdnka sig for” och att dirmed uppné en balanserad utveckling dar
organisation, organisering, teknikanviandning och -utveckling gir ”i takt” med varandra. Hon
beskriver detta pa foljande satt:

”[...] man maste ga i takt med framjande och riskmedvetenhet, sG att man inte
bara springer pa och tycker att det har kan vi gora, och det hdar kan vi gora [...]
man maste tdanka sig for [...] se alla sidor av det hela.” (Analytiker/utredare,
Finansdepartementet, 2018-01-29)

Just dubbelheten vad géller mojligheter och utmaningar i digitalisering betonas av flera.

“Digitalisering idag gor att vi far en maojlighet eller en utmaning 1 att vi kan
fordndra vdldigt manga beteenden eller saker vi gor. Digitalisering blir hdvstdng
for fordndring; ibland pa gott och ibland pa ont.” (Vice VD, Lin Education, 2018-
04-19)

Samma respondent beskriver att vi dr en borjan av den paradigmforflyttning som digitalisering
innebir, vilket ocksd kommenteras nedan.

De inslag som listas ovan av McKinsey muntligen och i ovanstidende refererade rapport ar
aterkommande i flera respondenters tolkning av digitalisering viren 2018. Utan tvekan
associeras digitalisering med automatisering, robotisering och I0T; samt Gverlag en rorelse
fran manuellt arbete till automatiserat dylikt och foretradesvis positiva konnotationer. Just
rorelsen fran det manuella till det automatiserade betonas exempelvis tydligt av en respondent
inom Group ICT inom Saabkoncernen samt konsulten med ett forflutet som direktor och
ansvar for FoU-fragor inom Volvokoncernen och respondenten vid Svenskt Naringsliv.
Mobilitet och uppkoppling ar ocksa dterkommande teman, relaterat till eller inom ramen for
digitalisering, vilket bland annat namns tydligt av affarsomradeschefen fran IdaInfront samt
av respondenten med Volvobakgrund. Den senare tar naturligen de lanserade kommersiella
tjansterna som finns bade inom Volvo Cars (i personvagnar i form av Volvo On Call) och inom
AB Volvos lastvagnar (VAS On Call) som exempel for uppkopplade fordon. Overlag ar
forvantningarna i samhillet stora pa automatisering. Inte sillan ocksd kombination med
artificiella intelligens (AI). Det senare syns i flera olika satsningar under tidsperioden for
utredningen; pad kommersiell basis, inom virden samt pad kommunal niva gillande
handlaggning av drenden samt i satsningar fran regeringen i Sverige pa fortbildning inom AI.

Digitalisering — nytt och forférande?

Samtidigt som kombinationen av ingredienser och tillampningar i digitalisering anses ny,
finns i materialet en problematisering av hur nytt fenomenet egentligen dr. Savil respondenten
vid Svenskt Naringsliv som forskaren vid Handelshogskolan resonerar kring att det kanske
inte r s& nytt i sig, utan att vi behover kianna till bekanta element och monster i digitalisering
for att forstd densamma for att kunna utveckla vara tankar och praktik. Respondenten fran
RISE vill ocksa sitta in digitalisering i ett storre sammanhang och hiavdar att processen mer
eller mindre har pagéatt hela 1900-talet i olika former, men att det samtidigt ar delvis ett nytt
lage idag. Ser vi till kommentaren fran respondenten vid Handelshogskolan i Stockholm
uttrycks problematisering pa foljande sitt:

“Vi maste inse: det som dr nytt, dr inte bara nytt och ddr har vetenskapen en
ohyggligt viktig roll att fylla. Om vi inte har vetenskaplig kunskap sa springer vi
pd varje ny boll och tror att det inte har funnits en boll som den hdr forut. Det dr
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naturligtvis ohyggligt improduktivt att gora det.” (Professor, Handelshogskolan
1 Stockholm, 2018-03-12)

Det som den senare respondenten dnda vill kdnneteckna digitalisering med och som i nagon
mening bidrar till de nya elementen samlat ar att vi ser att anvindning av digital teknik driver
pa nya krav och mojligheter och att det bidrar till att forandringsprocesser garna blir
emergenta (Jaimfor exempelvis Markus och Robey, 1988). Ett likande perspektiv redovisas
ocksa av den ansvarige utredaren for DIGG. Vi se ocks4, utifran bland annat respondenten fran
Handelshogskolan i Stockholm, att investeringarna for att digitalisera inte nodvandigtvis ar
direkt ssmmankopplade med sitt utfall; det kan finnas stora variationer har. Han ser ocksé att
fornyelse inte sillan drivs av en vilja att uppna bekvamlighet och flexibilitet. Detta samlat anses
bidra till ckade krav pa organisationers samlade utveckling, till innovation och till ett
nodvandigt klimat av entreprenorskap i samhillet. Pa temat IoT ses naturligen, av flera
respondenter, att "saker” (exempelvis sensorer inom system) “talar” med varandra.

Respondenten med ansvar for vardens digitalisering vid VGR beskriver digitaliseringens inte
sdllan forférande funktion pa ett uttrycksfullt satt som omgivet av:

’[...] en ldtt naiv optimism. Jag drabbas sjdlv.” (Avdelningschef, vardens
digitalisering, Vastra Gotalandsregionen, 2018-03-23)

Utvecklingschefen i Linkopings kommun ar ocksa inne pa liknande resonemang och menar att
aven han, trots sin egenkommenterade bakgrund som samhéllsvetare i detta sammanhang,
kan anse att det dr "kul med teknik” och dras med i sddana resonemang eller utveckla en
fascination, men atervinder till att det i slutdindan handlar om vilken skillnad digital teknik
kan gora i hans, eller i kommunmedarbetarnas utférande av sina uppdrag. Ater blir
nyttodimensionerna tydliga; diar det kan handla om att utveckla arbete med stod av digital
teknik for att utféra arbetet pa ett bittre sitt, att automatisera eller att omférdela
arbetsuppgifterna inom kommunen till i relation till kommunmedborgarna. Att arbete
omfordelas mellan olika aktorer i kolvattnet av digitalisering ar ocksa en vanligt
forekommande association och nagot som uppfattas som nytt med digitalisering av flera
respondenter, jamfort med tidigare forandringsvagor. Detta namns bland annat av
affarsomradeschefen fran IdaInfront och utredaren for DIGG. Det kan exempelvis handla om
att medborgare gor del av myndigheters tidigare arbete eller att kunder gor del av tidigare
leverantorsuppgifter och i bada fallen registrerar och hanterar information. Omfordelningen
av uppgifter kan ocksa gilla internt i organisationer och kombineras med nya sitt att arbeta i
kolvattnet av en 6kad digitalisering. Utmaningarna i att omfordela arbetsuppgifter och att
samtidigt utveckla nya satt att utfora arbetet kan vara tydligt och bli omvilvande enligt flertalet
respondenter. Manga respondenter drar ocksa slutsatsen att detta, forutom att bli kravande
och omvélvande for dem som berors av detta (i termer av medarbetarskap), kraver ett nytt —
eller atminstone forandrat — ledarskap i organisationer. Tydliga med detta ar bland annat
respondenter fran Goteborgs universitet, Volvokoncernen, TLV, eSam och DIGG dir de tre
senare ocksd, naturligt, relaterar detta till behovet av ett politiskt ledarskap for digitalisering.
Mera om det senare nedan.

I intervjun med utredaren for DIGG s ses digitalisering ocksd som ngonting nytt och nagot
mera dn datoriseringen som finns sedan tidigare. Aven om det gar att relatera till tidigare
forandringsvagor, sdsom Business Process Reengineering (se t.ex. Hammer, 1990; Hammer
och Champy, 1993) si anses det handla om mera omvilvande forandringar med digitalisering
som etikett eller prefix, dar det handlar om att utveckla verksamhet och kompetens i ndgon
utstrackning. Ibland stegvis, men ibland ocksd mera omvilvande och omstopande av
verksamhetslogik, och dirmed 6verskridande av vad som normalt gjordes med datorisering av
verksamhet, dar det inte sdllan handlade om att byta media snarare dn arbetssatt. Utredaren
tar ett exempel fran sin tid som generaldirektor pa Lantmateriet dar man datoriserade media
och gick ifran papper, medan rapporteringsfunktionerna och processerna sag likadana ut som
tidigare. Just nya arbetssitt i samband med digitalisering ser respondenten som ett tveeggat
svard. Ur ett overgripande politiskt och organisatoriskt perspektiv ar det ofta beskrivet med
positiva konnotationer och en majlighet att utvecklas. Den andra sidan av detta ar att nya

52



arbetssitt kan upplevas som ett hot mot exempelvis en lokal organisering av verksamhet dar
individer kanske inte har kompetens som matchar nya arbetssatt och darmed kan riskera sina
arbeten, vilket drabbar savil individen som lokalsamhéllet. Att se att digitalisering, likt
forandring i stort har olika sidor, beroende av perspektiv blir dirmed viktigt. Detta dr ocksa
relaterat till vilka incitament som finns for digitalisering, bade som tankemodell, men ocksa
som praktik och realitet. Inom den offentliga sektorn kan incitamenten vara uttryckta i form
av att kunna ge battre och mera effektiv service till medborgare, foretagare eller exempelvis
patienter och elever med stod av digital teknik och tjanster. Samtidigt ar inte alltid
incitamenten for ledare inom organisationer si tydliga att vaga prova och satsa pa nya
losningar, ny teknik och nya arbetssitt, nir man som ledare tenderar att matas och varderas
pa prestationer inom en viss fira av verksamheten och snarare hur vil man genomfor sitt
uppdrag i en befintlig organisation, med ett befintligt sitt att arbete pa. Detta uttrycks ocksa
av generaldirektoren vid TLV. Innovationsh6jd och att prova att gora nytt — och att kanske lara
och i ndgon mening misslyckas i detta arbete — dr normalt sett inget som finns lika tydliga
incitamentsstrukturer for. Liknande tankar redovisas ocksd av McKinsey. Respondenten
relaterat till DIGG ger detta exempel och efterlyser bland annat det innovationsrad3s som fanns
i staten tidigare som ett gott exempel pa att faktiskt vaga prova nytt. Séledes kan det interna
och externa tryck som skapas for digitalisering variera i styrka, fran allt till att vara en
nodvdndighet och en intradesbiljett for att finnas pa en marknad, eller vara en forutséttning
pa en arbetsplats, via blandformer till att digitalisering ar en del av tjansteutveckling
tillsammans med tydliga fysiska inslag, till att det mera ar en form av tillagg eller ndgot extra
exklusivt. Ytterst kan det ses som en utopi.

Mandat, incitament och troghet i digitalisering

Flera respondenter verksamma inom den offentliga sektorn uttrycker att de anser att det finns
ett overlag svagt mandat for att arbeta med digitalisering inom sektorn och att det 6verlag ar
en svag mognad gillande digitalisering och bitvis ocksa en otillridcklig incitamentsstruktur for
att arbeta med fragan mera aktivt. Det upplevs som politiskt och tjainstemannamaissigt “rorigt”
i digitaliseringsfragan i Sverige som samhaille idag (varen 2018). Detta diskuteras vidare nedan
bland annat i termer av “sense of urgency” av respondenten fran TLV och att det dven
forekommer installningen hos vissa myndigheter att digitalisering inte berér dem. Det uttrycks
ocksd genom beskrivningar av “trogrorlighet” inom sektorn av exempelvis kanslichefen for
eSam. Samtidigt skall, enligt samma respondent, denna trogrorlighet inte tas som intéakt for
att rusa ivdg med digitalisering, utan det handlar om att arbeta "smart och forsiktigt”, men
samtidigt vaga gora nytt. Hon menar att exempelvis de juridiska hindren — nar de granskas
narmare — ir farre i praktiken och mindre hindrande &n vad de kan verka vid en férsta anblick.
Det handlar, enligt henne, snarare ofta om att finna satt att tolka lagstiftningen och darmed
bryta det mantra som finns kring att de legala hindren stoppar eller bromsar digitaliseringen
av samhallet. Det senare har varit en viktig del i eSams arbete.

Den troghet i digitaliseringsfradgan som diskuteras i det offentliga Sverige och som kritiseras i
savil det empiriska materialet som i utredningarna ovan kan kommenteras och tolkas ocksa
pa foljande satt:

“Hela den statliga... myndighets-, kommun- och landstingsnivan dr byggda
utifran en logik och utifran forutsdttningar som inte dr anpassade till de
mojligheter digital teknologi innebdr. Samtidigt mdste man ta sig an detta med
stor respekt eftersom vi har en vdl fungerande statsapparat.” (Professor,
Handelshogskolan i Stockholm, 2018-03-12)

Respondenternas bild av delar av den offentliga sektorn géllande mognad och sittet att nyttja
digitaliseringens mojligheter Overensstimmer vidl med den kritik som har riktats mot
styrningen av densamma av exempelvis Riksrevisionen (2016) och ESV (2018). Detta stills
bland annat i kontrast till att exempelvis utredaren for DIGG identifierar ett tydligt tryck pa
digitalisering och en efterfragan fran de som ”gor digitalisering”. Ibland kommer detta tryck

33 http://www.innovationsradet.se/
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fran mindre viantade aktorer, som mindre kommuner eller andra organisationer med till synes
begransade resurser, och inte bara fran storre myndigheter.

Digitalisering ar kontextberoende

Viktigt relaterat till resonemangen om mandat, incitament och troghet inom den offentliga
sektorns digitalisering dr ocksa den kollektiva insikten om att digitalisering som fenomen ar
mangfacetterat och dirmed kan gestaltas pa manga olika satt beroende bland annat pa i vilket
sammanhang den finns (bland annat del av samhallet, typ av organisation, vilken digital teknik
som nyttjas, vem/vilka som anviander den). Samtidigt finns det gemensamma drag och
monster i flera digitaliseringsprocesser, sett till forvantningar, genomforande och effekter som
har visats ovan och som ocksa illustreras nedan.

Flera respondenter beskriver att det finns méanga olika satt att digitalisera. Respondenten med
uppdrag att leda arbetet med att skapa DIGG beskriver detta i foljande citat, men diskuterar
ocksd relationen mellan teknik och foriandring med baring ocksd pa ledarskap och
medarbetarskap pa efterfoljande satt:

"Digitalisering kan ske pG@ manga olika stt. [...] tekniken kommer att utvecklas
och fordndras vdldigt fort, vi vet ju liksom inte vad som finns om fem ar. Risken
dr naturligtvis att tekniken springer vdldigt fort och sa hinner man inte med. For
att hinna med sa behovs en fordndringsformdga [...] det dar inte bara ledarskap,
utan ocksa medarbetarskap lika mycket.” (Sarskild utredare och ordforande,
Muyndigheten for digitalisering [DIGG], 2018-05-02)

Detta kan tolkas som att det i praktiken finns ett avstdnd mellan teknikutveckling och
organisationsforandring och att detta bor minskas for att na framgang. Att digitalisering och
utveckling av IT och organisering dr sammanflitat och kontextberoende erkdnns av ménga
forskningskallor och -perspektiv (se exempelvis Orlikowski och Iacono, 2001; Orlikowski,
2006). Sammanflatningen beskrivs ockséd av generaldirektoren vid TLV pa ett liknande satt.
samtidigt beskriver hon ocksé ett gap och hur kompetensen slipar efter:

"Vi har idag ett fordndringspaket ddr olika former av att samla kunskap, dela
kunskap och sa vidare [...] tillsammans med olika sdtt att kommunicera dar sa
integrerat i verksamhetsdiskussioner, sa IT dr med och hédnger inte vid sidan av.
Men tyvdrr dar det sa att mycket av var forstaelse for de har fragorna laggar. [...]
Ledning och styrning agerar mdnga fortfarande som om att IT dr ndagot vid
sidan av, sa redan ddr laggar vi, plus att gapet mellan hur snabbt tekniken
utvecklas och hur snabbt vi mdnniskor utvecklas bara 6kar.” (Generaldirektor,
Tandvards- och likemedelsformdansverket [TLV], 2018-03-12)

Vi kan se sammanflatningen som ett sitt att hantera olika dimensioner hos digitalisering, i
sammanhang, och savil analytiskt som praktiskt. Respondenten ovan beskriver detta pa att
malande sitt och kopplar ocksa till nationell styrning (det senare gors till ett tema nedan):

“Ar man intresserad av utvecklingsarbete och av verksamhetsutveckling, sd dr
digitalisering bara en annan nyans av det, men det 6ppnar ocksa for att stirka
sin kompetens om det. Jag dr nog lite bekymrad for ldget, faktiskt [ ...] det kanske
dr framst hur vi utvecklar nationell styrning av offentlig forvaltning.”
(Generaldirektor, Tandvards- och ldkemedelsformdansverket [TLV], 2018-03-12)

Farhagor kring styrning delas av flera respondenter. Utvecklingschefen i Linkopings kommun
uttrycker ocksd sammanhangets betydelse for digitalisering, men relaterat till vilken
omfattning (scope) som digitaliseringsprojekt kan ha. For honom handlar det om att finna en
rimlighet i vilken helhet som fokuseras; att inte vara for snav och narsynt vid exempelvis
digitalisering inom skolan, men &nd4 inte finnas pa en sadan hog abstraktionsniva att man
okritiskt jamstaller alla typer av skolor, pa alla nivaer, och i olika delar av kommunen och deras
behov av digitalisering. Det uppfattas som en balansgang exempelvis i termer av valfrihet,
valbarhet och vilka standarder som skall finns vid digitalisering. Framgangsrika
digitaliseringsprocesser kan ha gemensamma drag (som exempelvis reella behov, god
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verksamhetskoppling och engagemang, klok teknikutveckling och -anvindning), men ar alltid
inbaddade i verksamhetssammanhang som gor dem unika. Digitalisering som process ar
darmed mangfacetterad och det handlar inte om att beskriva digitalisering i singular, utan
snarare i plural.

Aven ett anonymt enkitsvar pa deladigitalt.se preciserar vad behovet av sammanhang for
digitalisering kan handla om som svar pa den 6ppna fragan "Vad anser du karaktariserar nyttig
forskningsbaserad kunskap om digitalisering?”:

“Problemorienterad och forankrad i praktisk verksamhetskunskap. Inte minst
ska den vara forankrad i en forstdelse for offentlig forvaltning och dess
kdrnuppdrag’. (Enkdtsvar, deladigitalt.se, 2018-05-11)

Som svar pa samma fraga ser vi ocksa foljande korta, men inte desto mindre kiarnfulla svar:

“"Pragmatism, mod, problematiserande.” (Enkdtsvar, deladigitalt.se, 2018-04-
13)

Digitalisering som nddvandighet och som en resa

Att se digitalisering som en nodvandighet for att klara utforandet av sina framtida uppdrag
lyfts fram av respondenten pa kommunal nivd. En kommun i Sverige idag har inte sillan ett
tryck pa sin breda verksamhet att hantera expansion, bibehallna eller minskande resurser (i
form av personal, vissa kompetensprofiler, lokaler etc.) och samlade forvantningar pa ett
framgangsrikt genomforande av sina olika samhéllsuppdrag. Utvecklingschefen vid
kommunen illustrerar nodvandigheten i digitalisering for att na detta pa foljande satt:

”[...] det dr en verksamhetsutveckling och en digital transformation [...] arbetets
organisering med hjdlp av ny teknik och nya mojligheter det dr liksom sdttet att
klara av det [...] vi har ingen annan vdg att ga.” (Utvecklingschef, Linkopings
kommun, 2017-12-15)

Nodvéandigheten framkommer ocksé i enkétsvaren, tillsammans med en utmaning vad géller
pedagogik. Att digitalisering allmant skall resultera i en hogre produktivitet och effektivitet
samt olika typer av verksamhetsutveckling ar dterkommande i samtalen med respondenterna.
Sedan bendmns detta lite olika beroende pa vilken position, sektor eller bransch man ar
verksam inom. Digitaliseringsstrategen vid SKL exempelvis lyfter fram en okad kvalitet,
tillsammans med effektivitet (bland annat genom en 6kad automatisering av exempelvis
beslut) och battre service fran det offentliga som viktiga, dar digitaliseringsprocesser ar viktiga
medel for att kunna na dit.

“Viktigt att vi inte gor digitalisering till nGgon form av fristdende foreteelse. [...]
ndgot som skall inarbetas i ordinarie verksamhet och i en verksamhetsutveckling.
[...] Det finns ingen digitalisering for digitaliseringen skull.” (Strateg,
avdelningen for digitalisering Sveriges Kommuner och Landsting, 2018-03-07)

Strategen vid SKL resonerar ocksa om att det dock temporart kan vara viktigt att fokusera
digitalisering i sig (och exempelvis satta pa kring den) beroende pa lige och mognad i en
process, men hon patalar igen att det ar viktigt att gora det med verksamhetsmalen i
forgrunden. Liknande resonemang fors ocksa av utvecklingschefen vid Link6pings kommun
som ocksa diskuterar i termer av effektivitet i den egna organisationen parat med “digitalt
forst” i kommunikation som ett led i en digital transformation. Detta ar en del av den
sammanflatning som har diskuterats ovan i relation till tidigare kunskap och som ocksa
aterkommer som ett viktigt karaktarsdrag nedan.

Forenkling ar ocksa ett &terkommande tema, betonat bland annat av Lin Education. Att kunna
lansera “digitalt forst” som kanal och ingéang till exempelvis offentlig service ar viktigt inom
denna sektor, och i linje med de strategier och den retorik som omger densamma.
Livshindelseperspektivet ar ocksa en levande av den offentliga sektorns digitalisering enligt
samma respondent. Respondenten fran Saab lyfter fram effektivisering i exempelvis
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utvecklingsprocesser (gillande savil kvalitet som tid) och testning tillsammans med en 6kad
konkurrenskraft.

Gemensamt i flera perspektiv pa digitalisering ar ocksa att det som process ocksa beskrivs som
en resa; en resa att genomga med avseende pa forberedelser, mognad, tidsatgangupplevelser
(av olika slag), overraskningar och behovet av (fird)planer och sa vidare. Resemetaforen ar
utbredd bland respondenterna, exempelvis i intervjun med respondenten vid
Finansdepartementet som foljer.

”[...] vi dr inne en resa, en slags mognadsprocess. Vi har ganska lang kvar ibland
tror jag, jamfort med andra ldnder och ser hur dom jobbar med sin teknik. Sa
ibland ar vi vdldigt duktiga och vdldigt i framkant. SG det hdar med mognad — det
dr inte bara ett eller noll. Det finns olika dimensioner av mognad.”
(Analytiker/utredare, Finansdepartementet, 2018-01-29)

Forstaelsen av digitalisering — ett permanent eller temporart begrepp?

Respondenten med ansvar for vardens digitalisering vid VGR reflekterar over huruvida vi
kommer att se digitalisering som ett 6vergaende begrepp, men att vi nu i en tid av féorandring
har nytta av det; detta i linje med bland annat respondenten fran SKL. Bdda menar att det
sedan sjunker undan och forlorar sin roll och betydelse. Inom sitt filt relaterar han till att
andra begrepp har haft en begriansad livslangd, som exempelvis ADB eller telemedicin, e-hilsa
eller digital halsa. Han vill hellre placera verksamhetsutveckling i forgrunden och digitalisering
i bakgrunden, da han ser att det ar detta som ar det centrala; parallellen gors till bland annat
till hur vi talar om el34. Liknande tankar redovisas ocksd exempelvis av respondenten fran
Linkopings kommun samt vice VD vid Lin Education, dar den senare ser digitalisering idag
som ett "urvattnat begrepp”, men samtidigt bredare dn exempelvis datorisering som sags som
mera instrumentellt. Respondenten fran RISE menar ocksa att digitalisering som begrepp och
fenomen kan fyllas med olika typer av tolkningar och innehall. Oavsett begrepp ser den
ansvarige for vardens digitalisering vid VGR att fenomenet ar nirvarande och angeldget som
process och forandring och att den sektor som han har mest insyn helt enkelt mdaste forandras
(jAmfor nodvandighet ovan) sett till sin organisation givet en pagdende och framtida
digitalisering. Denna nodvandighet ar diskuterad ocksa ovan.

Begreppsmaissigt finns flera olika typer tolkningar av digitalisering enligt ovan. Direkta
referenser till begreppen digitization och digitalization (se exempelvis Tilson et al., 2010;
Sandblad et al., 2018) ges av utvecklingschefen vid Linképings kommun, dir man for
verksamhetens rakning har positionerat sig gentemot dessa och dragit slutsatsen att det egna
digitaliseringsarbetet innehéller bade element av att byta media fran manuellt till digitalt och
definitivt ocksa att forandra verksamhet — i mindre steg och i storre dylika.

McKinseys erfarenhet ar att deras klienter ibland har svart att ta till sig fenomenet
digitalisering och att det ar en pedagogisk fraga att kunna "greppa” och forsta digitalisering for
att kunna fa ut mesta mojliga av densamma. Den konceptuella rymligheten som begreppet har
ar dock inte bara en utmaning, utan flera respondenter (som ovan) pekar ut att just detta ger
en mojlighet att ladda begreppet och fenomenet med for verksamheten och dess uppdrag
relevanta aspekter. Att inte vara fast vid exempelvis en viss teknik eller ett visst satt att utveckla
verksamhet pa som utvecklingschefen vid Link6pings kommun beskriver det i intervjun. Den
ansvarige for den digitala agendan vid VGR vill garna anvianda metaforen hus for att tanka
kring och beskriva digitalisering. Det ger en mojlighet att tala i termer av vikten av att skapa
en stomme (en gemensam infrastruktur) och sedan fa en fungerande helhet via planlésning en
byggprocess. Samma respondent menar att grunden ar sarskilt viktig nar de giller att
astadkomma en framgangsrik digitalisering av samhaéllet och déar han formulerar en inbyggd
kritik till att grunden delvis saknas eller &tminstone inte ar tillrackligt vil utformad eller stark
for att bygga det hus som man vill pa svensk samhillsbasis. I grunden borde exempelvis ett

34 Vilket ocksd kan sidttas i ljuset av Nicholas Carr’s omdebatterade artikel frén 2003; se
https://hbr.org/2003/05/it-doesnt-matter.
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tydligare juridiskt ramverk finnas, tillsammans med integration av tjanster och system samt
en robust och siaker informationshantering.

Relativt fa respondenter naimner den tekniska infrastrukturens roll som en viktig forutséattning
for digitalisering. Den finns som synes i tankarna kring den digitala agendan vid VGR ovan, i
samband med diskussioner om vardens digitalisering, i Linkopings kommuns arbete med en
digital agenda, ar tydlig i McKinseys material och i den lankade intervjun samt bland annat i
intervjun med konsulten med en tidigare position inom Volvokoncernen. Den senare
respondenten resonerar utvecklat om detta i termer av en hard- och en mjukvarustruktur i
samklang for att skapa forutsittningar for framgangsrik digitalisering. Han namner ocksa en
alltmera vanligt forekommande etiketten for detta i form av ett ekosystem for digitalisering.
Ekosystemmetaforen relateras ocksa till av forskaren fran Goteborgs universitet, som menar
att i fallet offentlig sektor, sa realiseras sannolikt varden i allt hogre grad utanfor en offentlig
organisation och att mycket av de innovativa exemplen i form av digitalisering kommer att ske
utanfor desamma:

[...] vad som sker inom myndigheten [...] det ar inte ddr det kommer att ske.
Magin kommer att ske genom anvdandningen av tekniken utanfor myndigheten.”
(Docent, Goteborgs universitet, 2018-06-11)

Ovanstdende citat utmanar en del forestillningar i form av att digitalisering inom myndigheter
skulle behova ske, och att det samtidigt ar ett okat beroende mellan de offentliga
organisationerna och sin omgivning. Det senare anses stilla krav pa att kunna skapa nya
affarsrelationer och att reformera lagen om offentlig upphandling (LOU). Overlag gér dessa
resonemang i linje med den ekosystemmetafor som anvianda av flera respondenter for att
beskriva att digitalisering bestar av manga aktorer, fenomen och beroenden samt relationer
dem emellan. Denna respondent ser ocksa att digitalisering kan delas upp i en mera
forutsagbar del (den som kan automatiseras och effektiviseras) och en mera innovativ del. Vad
giller offentlig sektor sa menar han att fokus tydligt ar placerat pa den forstnimnda idag och
att den sistndmnda ar otillrackligt fokuserad i teori och i praktik. Detta kan direkt jamforas
med det material som refererades ovan kring forandring och troghet.

I relationen till ett hus sa ser den ansvarige for den digitala agenda vid VGR gérna ocksa att
den fragmentering som uppfattas tapps till och att det astadkoms en (mera digitalt
sammanbunden och helhetlig) offentlig sektor:

“En offentlig sektor [...] som medborgare skall man ju inte behéva bry sig om ett
drende beror staten lite, landstingen och kommunen. Det far vi faktiskt losa i den
offentliga sektorn utefter invanarnas behov. [...] svenskt ledarskap 1 offentlig
sektor, det dr ganska uppenbart att det har saknats mod.” (Ansvarig digital
agenda, Vastra Gotalandsregionen, 2018-02-05)

I arbetet med digitalisering avser han att staten borde kunna agera mera som en organisation,
utifrdn en mera samlad digital grund (jamfor husmetaforen igen) och utifran gemensamma
forutsattningar. Han efterlyser ocks4, i linje med flera andra respondenter, ett mera tydligt och
sammanhallet ledarskap for samhillets digitalisering och argumenterar for en uppfattning att
det hittills har saknats mod att forandra och bryta tidigare strukturer for att lyckas med
samhillets digitalisering. Detta gar i linje med resonemanget om mod och ledarskap och anses
ha resulterat i ett antal "férlorade ar” och att Sverige som nation har tappat tid. Att skapa
trygghet i digitaliseringsfragan anser han ar en nédviandighet for att komma framét och att
kombinera detta med eldsjidlar och en gemensam arbetsglidje att vilja forandras via
digitalisering.

Att digitalisering ar svart att konceptualisera hanger samman med flera respondenters bild av
att mognadsnivan i organisationer — oavsett sektor — i digitaliseringsfragan varierar stort.
Tydligt illustreras detta exempelvis i intervjumaterialet med Finansdepartementet (ocksa
enligt citat ovan), dir variationen inom offentlig sektor ses som mycket stor. Vissa
organisationer ar langt framme och mogna kring digitalisering, medan andra ar betydligt mera
sokande och inte sillan saknar resurser, i form av bade monetidra och kompetensmaissiga
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siadana, och langsiktighet i frdgan. Det anses, inte sillan vara i samordningen och
utgdngspunkterna for styrning som det brister, vilket kan forklara en del av del blandade
mognaden inom den offentliga sektorns olika organisationer:

[...] vi brister i samordning och i det forvaltningsgemensamma. Vi har stora
starka aktorer, som har sina egna budgetar och sina egna generaldirektorer som
bestammer sjdlva, vi har kommuner som bestdmmer sjdlva och sa vidare [...] sa
att dom kan kéra sjdlva...och det gor man. Ndr det inte finns nGgon samordning
hogre upp, sa sdtter man upp ett API eller en standard och vi gor si eller sd, men
sedan kommer frustrationen till oss. Vi 290 kommuner skall koppla ihop oss, eller
pa 14 olika sdtt till 14 olika myndigheter... Det dr ddr vi brister, att vi inte far thop
hela det flodet. [...] Vi bygger mycket pa frivillighet och vi har inte riktigt
verktygen for att styra. Nar vi forsoker styra sa blir det rabalder utan like.”
(Analytiker/utredare, Finansdepartementet, 2018-01-29)

Digitalisering ses, ocksa av McKinsey, vara mycket en fraga om att binda ihop — att integrera
fenomen som tidigare har varit fragmenterade (i exempelvis inom organisationer, men ocksa
vardekedjor och tjanster). Detta perspektiv delas av bada respondenterna fran VGR med sina
olika intresseomrdden. For att kunna gora det kravs en beredskap i att kunna forstd hur
inforande och forandring kan ta sig uttryck och att gora detta ur langsiktiga perspektiv. Vi kan
lata detta exemplifieras av det inligg som den ansvarige for vardens digitalisering gor pa denna
punkt, dir gemensamma infrastrukturer inom varden lyfts fram som en viktig forutsattning
for att medvetet kunna digitalisera tjanster och vardprocesser idag och framat. For att
astadkomma forandring sa anser respondenten vid McKinsey att det ar centralt att kunna
definiera och avgransa vad som skall forandras i en digitaliseringsprocess och vad som inte
skall gora det samtidigt som man behover ha en stor forstaelse for de olika branscher och
logiker som kan gilla i olika organisationer som paverkar digitalisering. Detta ar helt i linje
med respondenten med kommunperspektiv ovan.

Att ha en god bild av de virden som bor realiseras med stod av utveckling av digital teknik och
organisering ir ocksa viktigt enligt respondenten frdn McKinsey; hur kan man exempelvis
prioritera mellan ekonomiska viarden, god kommunikation, 6kad livskvalitet med mera i ett
sarskilt projekt eller sammanhang. Det finns darmed olika typer av utmaningar i olika
organisationer och branscher, vilket gor att digitalisering gestaltas olika pa savil
forutsattnings- och effektsidan (jamfor med diskussionen om kontextualisering ovan). Detta
betonas ocksa tydligt av affirsomradeschefen fran Idalnfront. Sammanhanget for
digitalisering gor darmed ater skillnad, ocksa enligt ovanstaende kontextdiskussion. Till och
med branscher och sektorer ar inom sig heterogena; ta exempelvis den offentliga sektorn och
dess olika nivaer. McKinsey utgar girna ocksa i fran ekosystemmetaforen i tankarna om bade
hur digitalisering gestaltas och skapar viarde, samt hur en onskvird samverkan mellan
naringsliv, offentliga organisationer och forskare inom digitaliseringsomradet kan se ut.

Flera respondenter betonar digitaliseringens transformativa dimensioner. Denna tolkning har
diarmed ett brett faste i intervjumaterialet och vissa beskriver digitalisering som omvilvande
och skild frdn exempelvis datorisering i termer av att digitaliseringen ar mera generativ,
beteende(om)orienterande och att affarslandskapet (med nya eller utvecklade affirsmodeller),
med exempelvis nya aktorer pa befintliga marknader eller pa helt nya marknader, paverkas i
storre utstrackning an tidigare. Det sistndimnda betonas bland annat av den ansvarige for
digitaliseringsstrategier vid Tekniska Verken och respondenten vid Goteborgs universitet.
Digitalisering som forandring utvecklas vidare nedan.

Négra respondenter ndmner demokratisering och deltagande som viktiga dimensioner i
digitalisering pa samhallsnivd, men detta ar inte alls lika tydligt som i flera SOUer samt i
forskningslitteraturen (se exempelvis Bannister och Connolly, 2014; Rose et al., 2015 samt
Melin och Wihlborg, 2018) som har refererats ovan. I det empiriska materialet ar
demokratisering och deltagande mest tydligt hos respondenter med verksamhet inom offentlig
sektor (som arbetsgivare eller som kund). Bland annat resonerar Lin Education och
projektledaren vid Kungliga Biblioteket (KB) om detta; se nedan.
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Digitalisering som féréndring

Flera respondenter konstaterar att digitalisering innehaller tidigare kdnda bestandsdelar
sasom forandring, teknik och arbetssitt (eller processer), vilket har diskuterats ovan. De
patalar ocksa att det samtidigt finns fornyade element som gor att det 4r "annorlunda” denna
gang jamfort med exempelvis tidigare datoriseringsvagor. Respondenten fran RISE menar till
och med att digitalisering dr forandring:

“Digitalisering dr forandring for mig. Det dr ett ganska vitt begrepp. [...] Det ar

fordandring i alla stycken, fran processer till affarsmodeller, [...] som mojliggors
av tekniska landvinningar. 7 (Ansvarig, affdars- och innovationsomrade
digitalisering, Forskningsinstitutet, RISE, 2018-06-14)

Det forefaller dirmed vara nagot nytt i digitalisering parat med dterkommande eller kanske
eviga fragor om teknik, anvindning, organisering och manniskor. Det “nya” utvecklas nedan,
men handlar om kombinationer och sammanfliatning i olika dimensioner (mellan IT och IT-
artefakter; mellan IT och anvandning; mellan organisering och IT). Det handlar exempelvis
om uppkopplade individer och organisationer i en inte sdllan 6kande fordndring. Detta
beskrivs bland annat av McKinsey ovan.

Det rader en splittrad bild sett till respondenterna om hur mycket ny kunskap det beh6vs om
digitalisering kontra vad som redan finns, men som inte ar tillrackligt kand eller spridd. Det ar
dock ett aterkommande monster att det kriavs mera kunskap om forandrings- och
implementeringsdelarna av digitalisering samt de forandringar som béde behovs eller blir ett
resultat av en digitalisering. Detta namns bland annat av ansvarig for digital agenda vid VGR
och projektledaren vid KB. Den forstnamnde av dessa tva respondenter sammanfattar laget pa
foljande satt:

"Vi ar inte digitalt transformerade dnnu. [...] I privat sektor gar det mycket
fortare for att man har en annan hierarki, en annan beslutsformaga. Vi dr ju
vdldigt icke-digitaliserade ndr det gdller att hitta en effektiv, rationell och
professionell organisation. [...] vart ledarskap dr det inget fel pd, men det finns
skillnad pa vad var politik vill och vad vdra ledare mdktar med att genomfora.”
(Ansvarig digital agenda, Vistra Gotalandsregionen, 2018-02-05)

Ovanstédende citat ger ocksad en indikation pa att det gar mera langsamt i offentlig sektor an i
den privata sektorn. Detta diskuteras mera nedan. Att digitalisering utmanar olika
forestdllningar och roller ar ocksa vanligt forekommande i intervjuutsagorna enligt ovan.
Darmed anses forandring av chefs- och ledarroller 6ka, dar ett delvis nytt ledarskap lyfts fram.
Relationen mellan digitalisering och forandring lyfts ocksa fram tydligt — eller till och med, likt
av RISE ovan, gors synonymt — ocksa av respondenten fran ett kommunagt energibolag:

"Digitalisering innebdr ju fordndring. Vi kommer inte att fa till digitalisering om
inte folk dr beredda att fordndra sig och fordndra sitt ledarskap.” (Digital
Portfolio Manager, Tekniska Verken, 2018-02-08)

I anslutning till ovanstidende intervju diskuteras ocksd att idéskapandet ofta finns kring
digitalisering, men att det dr svarare att genomfora och bryta monster relativt organisatoriska
strukturer och kultur (jamfor exempelvis med nyinstitutionell teori). Mera erfarenhet och
kunskap i dessa fragor efterfragas. Mera om mod och ledarskap i foljande avsnitt.

Mod och ledarskap for digitalisering

Forandring anses ofta underlattas avledningens stod och engagemang. Att digitalisering skulle
krava ett forandrat eller nytt ledarskap ar ocksa vanliga forestillningar enligt ovan. Detta tema
aterkommer i flera intervjuer formulerat kring behovet av att kunna styra och leda
digitaliseringsprocesser. Detta giller oavsett organisationsstorlek och sektor.

Ur ett kommunalt sammanhang refererar utvecklingschefen i Linkoping till just vikten av
medvetenhet och kunskap hos ledare vid digitalisering och hénvisar till ett material som
anvants vid kommunens diskussioner pa temat:
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“Utan ett medvetet och kunnigt ledarskap kommer vdra ambitioner kring
digitalisering i basta fall att stanna vid vackra ord.” (Utvecklingschef, Linkopings
kommun, 2017-12-15)

P& temat mod och ur perspektivet nationell nivd kommenterar respondenten fran Svenskt
Naringsliv ambitionen att bli bast i viarlden pa att nyttja digitaliseringens mojligheter och det
ledarskap som da behovs pa foljande satt:

"Mdanga liander har liknande mdl och det finns risk att det inte blir konkret. Det
madste handla om konkreta reformer i digitaliseringspolitiken. Lagstiftning eller
andra uppgifter som regering och riksdag har. De strategier (kommissioner,
arbetsgrupper m.m.) som flera regeringar har anvdnt har haft ett begrdnsat
vdrde och kan sdkert ha lett till att forsena reformer. Att ta fram en strategi har
undantrdngningseffekter. Departementens tid har inte anvdnts till driva
reformarbetet. I stdllet skrivs en strategi som ndsta statsrad eller regering inte
arbetar vidare med. I vissa fall har ocksa viktiga fragor uteslutits fran strategier,
vilket ocksd har minskat deras vdrde.” (Hogskolepolitisk expert, Svenskt
Ndaringsliv, 2018-06-25)

Samtidigt som ett tydligt behov av ledarskap vid och for digitalisering — oavsett niva eller
sammanhang — lyfts fram, s konstaterar bland annat forskaren vid Goteborgs universitet att
det forskningsmaissigt inte finns sa manga inom Sveriges grianser som har en aktiv forskning
om ledning och styrning inom digitaliseringsomradet. Det identifierar han som en péataglig
brist och en praktik och ett kunskapsbehov som akademin behover kunna vara med och
tillgodose.

Allméant anses ocksd behovet av savil sakkunskap som spetskunskap drivas p&; detta
exemplifieras av bland annat TLV. Behovet av "mod” i samband med digitalisering och
forandring aterkommer ocksa i flera intervjuer, inte minst inom offentlig sektor. Behovet av
ledningens stod vid digitalisering ar ocksa aterkommande, oavsett sektor eller bransch. Utan
sddant stod blir forandring svart att genomfora. Det senare ar ocksa valkant inom forskning.
Ledningens kunskap om digitalisering anses darfor viktig att etablera och dar ser flera
respondenter ett behov att tillgodose och flera riktar ocksa en kritik att den ledning som finns
idag relaterat till digitalisering tenderar att vara for kortsiktig. Vidare anses ocksé planering
infor digitalisering vara centralt, inte minst i de organisationer dar starka professioner finns.
Den ansvarige for vardens digitalisering vid VGR ar en av respondenterna som betonar detta
och anvinder bland annat den pagaende diskursen om néatldkare som illustration. Natlakare
satter flera aspekter av digitalisering i fokus; bland annat finansiering, tillgdnglighet,
vardkvalitet, moten och kommunikation mellan ménniskor, anvindningen av digital och mobil
teknik. For egen del ser han som en uppgift att ”[...] f& med sina drkekonservativa kollegor”
och verkligen nyttja digitaliseringen som en transformerande kraft och att géra detta med
medicinsk forskning och beprovad klinisk erfarenhet i bagaget.

“Jag kan inte lata bli att smdle ndr jag ser diskussionen nu om ndtdoktorer. Tar
man fram lite artiklar om Spotify ndr dom kom och vad musikindustrin sade da...
Det dr ju ndstan en identisk argumentation. Allting raseras. Ddlig kvalitet. Inga
pengar och alltihopa.” (Avdelningschef, vardens digitalisering, Vistra
Gotalandsregionen, 2018-03-23)

Integrering och en 6kad hastighet i sdval kommunikation som forandring upplevs med element
av bade mgjligheter och hot sett ur ledningsperspektiv. Detta visas i samtalet med analytiker
pé Finansdepartementet enligt ovan. Inom foretag ses exempelvis en ckad konkurrens och
samtidigt affarsmojligheter. Overbryggande av geografiska skillnader ndmns ocksa som ett
tydligt inslag i digitalisering, jamfort med exempelvis tidigare datoriseringsvagor som ofta var
inom organisationer eller kanske mellan ett fatal organisationer. Detta ndmns tydligt av Saab
i deras miljo samt av forskaren fran Handelshogskolan i Stockholm. Sakerheten och att kunna
bedoma risker anses vara viktiga kunskapsfilt att tillgodose (uttrycks bland annat av
respondenter fran Saab och TLV), liksom integriteten for anviandare.
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Arbetsmiljoaspekter kring digitalisering ur ett organiseringsperspektiv diskuteras i begransad
omfattning, framkommer i négra intervjuer mera som bisatser, likasd ocksd omnamnt i
enkatsvar, utan att vara framtradande.

Tempot i digitalisering — fort eller IGngsamt — och dess aktualitet

Olika tempo i digitalisering — i en befintlig eller i en 6nskad process — ar foremal for diskussion
och redovisas med blandade kéanslor av fascination (sett till mojligheter) och hot eller krav av
flertalet respondenter. Samtidigt ar inte uppfattningen om hur snabb forandringen kring
digitalisering entydig i intervjumaterialet. Det finns flera respondenter som med bestimdhet
havdar att tempot ar mera uppdrivet idag an tidigare, medan andra havdar att det 4r samma
typ av forandringar idag som tidigare och att vi som arbetar med digitalisering inte skall
forledas att tro att “allt gér fortare idag”.

“Ibland sdger man att det gar sa himla fort i digitaliseringsomrddet, men jag dar
inte sa sdker pd det.” (Konsult och tidigare direktor med FoU-ansvar, Lindholmen
Science Park, tidigare AB Volvo/Volvo Technology AB, 2018-05-25)

Goda argument om och exempel pa att tempot dr hogre idag i samband med digitalisering finns
samtidigt hos bland annat i intervjun med RISE enligt ovan samt TLV, diar den senare
respondenten lyfter fram en mera framdriven specialisering idag i samband med digitalisering.
Denna framstillning delas av den tidigare direktoren inom Volvokoncernen. Flera menar
ocksa att planerings- och genomforandehorisonterna blir kortare givet denna tidspress.

Respondenten inom Saab beskriver omfattningen och hastigheten i digitalisering pé foljande
satt ur sitt perspektiv:

“Allomfattande. Framforallt dr det den hoga hastigheten. Kraven pa att
digitalisera i en hogre takt. Alla produkter som tillverkas idag gar emot att ha
stort mjukvarubaserat innehall, jamfort med tidigare tungt hardvarubaserade
produkter. Sa att takten pa att digitalisera dr hogre idag dn den har varit
tidigare. Det kommer ocksa ur all uppkoppling.” (Head of R&D Management,
Group ICT, Saab, 2018-03-20)

Tankar om digitaliseringens tempo pa nationell niva ar ocksa ett aterkommande tema. Kianslan
av att Sverige som nation “halkar efter” andra nationer ar utbredd bland respondenterna.
Bland de nationer som namns “ligga fore” finns Estland, Danmark och Norge (jamfor bland
annat OECD, 2018; Digitaliseringsradet, 2018; Tillvaxtverket, 2018). Denna retorik har fatt
faste och overensstimmer med den politiskt laddade diskussionen samt de olika rankingar
som har redovisats ovan. Den forsiktighet som exempelvis Tillvaxtverket (2018) uppmuntrar
till kring hur stor uppmarksamhet vi bor 4gna at, och vilka mojliga begransningar som, olika
typer av rankningar av nationers digitalisering pa en aggregerad niva forefaller inte vara sa
utbredd bland de respondenter som behandlar teman, utan positionen som Sverige har i dessa
rankningar tas inte sillan for given.

Det anses dock i intervjumaterialet som viktigt att se bortom aktuella “hyper” som
automatisering och digitalisering i stort och fundera pa vad som skapar virde och nytta och
hur exempelvis ett gott forhallande mellan ménniska och maskin ser ut pa samhills- eller
systemniva och vad detta implicerar i termer av arbetsfordelning och s& vidare. Respondenten
med koppling till Volvokoncernen menar med detta att alla aktiviteter i processer som kan,
inte nodvandigtvis bor automatiseras, utan att det kravs att man vid utveckling av sddana
I6sningar tanker efter fore och utvarderar bade lopande och efter implementering av en
forandring. Just speglingen av automatisering som hype beskrivs pa foljande sétt:

“Just nu har vi den ddr hypen att allting kan automatiseras [...] men nu kanske,
om vl tittar pa hypekurvorna, sa dr det vdl lite pa vdg ner. I framtida system bor
Vi nyttja det bdsta av mdnniskan.” (Konsult och tidigare direktor med FoU-
ansvar, Lindholmen Science Park, tidigare AB Volvo/Volvo Technology AB,
2018-05-25)
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Behovet av att viga och experimentera med digitalisering aterkommer som insikt och rad fran
flera respondenter; se ocksd ovan avseende mod att digitalisera och forandra. Att skapa
utrymme for detta ses centralt bade av respondenter i naringslivet och inom offentlig
forvaltning. Séaval TLV som McKinsey, Goteborgs universitet och Linkopings kommun ar
mycket tydliga med detta. For att kunna experimentera och na forandring rekommenderas i
dessa fyra intervjuer mera agila arbetssitt och kortare cykler att arbeta i. For att na dit anses
det viktigt att tillfora kompetens, att se till vilket varde som skapas, att just arbeta med kortare
tidsramar och -cykler samt att generellt se till att ha kapacitet for det som man foretar sig i en
digital verksamhetsutveckling. Inte sillan stills stora, tyngre, och centralt drivna IT-projekt i
retorisk motvikt till de mindre, experimenterande och lattrorliga initiativen. Dessa tankesatt
har fatt ett stort faste i intervjumaterialet och diskursen om digitalisering under varen 2018.

Relaterat till tempot ar ocksa diskussionen om digitalisering ar att se som innovation eller som
mindre forbattrings- och utvecklingssteg. Har finns olika typer av utsagor och perspektiv
representerade i intervjumaterialet. Generaldirektéren fran TLV anviander foljande
idrottsmetafor nir hon resonerar kring digitalisering relaterat till mognad och steg i forandring
och utveckling:

”[...] man maste krypa forst, [...] maste ldra [...] gar vi pa 2,42 [i hojdhopp] direkt,
sa river vi.” (Generaldirektér, Tandvards- och likemedelsformdansverket [TLV],
2018-03-12)

Flera av respondenterna betonar att den digitala transformation vi hittills har sett endast ar
borjan pé en storre forandring eller till och med ett paradigmskifte. Respondenten fran Lin
Education, i sin roll som vice VD, ar tydlig pa denna punkt. Flera av respondenterna i
intervjuerna betonar ocksa att den digitala transformationen innehéaller samtidigt existerande
element av bade mojligheter och utmaningar. Utmaningar nimns ocksa i enkatmaterialet.

Samhallets digitalisering

Samhillets digitalisering kan delvis ses som en aspekt pa digitalisering ovan, men ar ocksa ett
sarskilt tema i vissa intervjuer i det empiriska materialet. Da detta tema ar en viktig del i
foreliggande utredning, behandlas det sarskilt nedan, relaterat till exempel och illustrationer.

Nya eller panyttféda fysiska och digitala métesplatser - biblioteksexemplet

Samhillets digitalisering ger ocksa upphov till nagot av ett panyttfodande av traditionella
platser for kunskap, nitverk och utbyte. Ett sddant exempel ar biblioteken som beskrivs i
intervjun med projektledaren for “Digitalt forst med anvandaren i fokus” vid Kungliga
biblioteket (KB). Projektet innehéller en kompetensuppbyggnad i flera steg; av
bibliotekspersonal for besokare och av medborgare i ljuset av att exempelvis kunna vara
kallkritiska, finna flera perspektiv och kunna delta i en samhallsdebatt, vilket kan ses som en
viktig dimension av demokratisering. Biblioteksexemplet fangar diarmed en viktig
skiarningspunkt i samhallets digitalisering. For bibliotekens del sa upphor inte betydelsen av
en fysisk motesplats for personer, tillhandahallandet av bocker och andra medier, men den
kompletteras med flera digitala métesplatser och kanaler. Detta kan anses typiskt ocksa inte
bara for biblioteken, utan for en utveckling for offentlig verksamhet i stort idag i
sammanhanget av digitalisering. Biblioteket som motesplats omges av klassiska
biblioteksideal sdsom vagledning, kvalitet sett till bredd och djup av asikter och perspektiv. Att
digitalt kunna motverka exempelvis asiktsbubblor och falska nyheter ar centralt i detta arbete.
Biblioteken blir ocksd en smaltdegel i termer av att bade dela kallor (digitalt i form av bland
annat e-bocker) och information, men samtidigt ocksd respektera exempelvis GDPR,
upphovsritt och integritet. De ideal som kidnnetecknar sddan verksamhet 6verensstammer till
stora delar med idealen i god forskning i allménhet och den behovsbild som uttrycks for
vetenskaplig kunskap om digitalisering i foreliggande utredning. Denna uppsattning av ideal
overensstimmer ocksad med det bildningsideal som diskuterats i ljuset av tidigare studier ovan
(exempelvis fran Hogskoleverket, 2009). Att just kunna navigera bland asiktsbubblor och
falska nyheter, kunna virdera och ta stillning ar inte sillan resultatet av bildning, hos savil
bibliotekspersonal som hos biblioteksbesokare. Ett sokande efter vad intervjupersonen fran
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KB kallar for digital trygghet blir darfor viktigt. Att, givet ovanstidende, kombinera
digitalisering med bildning torde darfor vara relevant. Kopplingen till en reflekterande
medborgare, eller en reflekterande praktiker (se Schon 1983; 1987) sett till en profession
(jamfor Forslund, 1995), ar ocksa nira tillhands.

Bibliotekssfarens digitalisering forefaller utmynna i en efterfragan av kunskap om teknik i sig
for att realisera digitaliseringens mojligheter och nyttor samt uttrycker, i intervjun, med en
referens till idealen i Business Process Reengineering (se till exempel Hammer och Champy,
1990) att det ocksa gdiller att tdnka nytt i samband med digitalisering och inte frestas att
“asfaltera kostigarna”. Det giller bland annat for bibliotek att tinka bortom olika medier som
har varit en grund i verksamhetslogiken i manga ar, utan att istillet se till nya sitt att tilligna
sig kunskap med kvalitet i form av bland annat allsidighet. Det kan ocks& handla om parallella
organisationsforandringar som innebar centralisering i vissa fragor och processer, men att
samtidigt kunna mota medborgarna dar dessa befinner sig i andra arenor. For att kunna gora
detta ses behov av juridisk kompetens, kompetens kring upphandling (av bland annat e-
bocker) och att kunna stdlla krav pa leverantorer. I bibliotekspersonalens direkta
medborgarinteraktion namns ocksd behovet av allmdn kunskap kring digitalisering,
samhillsviagledning och ofta sprakstod. Bortom bibliotekssfiren sa betonas ocksa
medborgarrollen och dess betydelse for digitalisering inom offentlig sektor av exempelvis
respondenten vid Finansdepartementet. Hon menar att det finns en risk att medborgaren —
den som staten &r till f6r och dennes behov — gloms bort i byrakratier.

Forutom bibliotek finns flera nya eller digitala motesplatser, exempelvis for vard och handel.
Nya digitala métesplatser som diskuteras ocksa i materialet ar exempelvis inom sjukvarden,
digitala virdmoten med séd kallade natlakare som har beskrivits ovan. I intervjumaterialet
diskuteras ocksa digitala motesplatser i form av marknadsplatser och behovet av att som
foretag i hard konkurrens vara niarvarande pa flera platser och dven att konkurrera med nya
aktorer som tar sig in i foraindrade marknader och rubbar tidigare spelregler.

Nya digitala klyftor i samhdllet — den politiska beslutsfattararenan

Ett intressant tema och en variant pa digital klyfta identifieras av Lin Education. Har anses
behovet av en okad kompetens hos politiker om digitalisering vara mycket angeldget.
Respondenten ser en pataglig risk i att politiker 4r oinsatta och har "noll koll” pa digitalisering,
men fattar samtidigt viktiga beslut om digitaliseringspolitik. Detta skapar, enligt respondenten
en klyfta mellan beslutsfattare och verksamhet, och samhillet i stort, som skall digitaliseras.
Att det finns ett patagligt behov av en 6kad kunskap hos politiker om digitalisering ar en
problembild som delas ocksa av forskaren vid Goteborgs universitet, som ocksa lyfter fram
tjanstemain i offentliga organisationer i detta sammanhang ocksa, vid sidan om fortbildning av
verksamma konsulter som har kommenterats ovan. Detta ar att se som behov av ett livslang
larande eller fortbildningsbehov inom samhallets digitalisering.

Négra respondenter lyfter fram tydliga samhaills- och demokratidimensioner av digitalisering.
Bland dem finns exempelvis Kungliga Biblioteket enligt ovan och Lin Education. Bada dessa
resonerar i termer av att kunskap om digitalisering ar makt och att det darfor finns behov av
béde utveckling och spridning av sddan kunskap tillgodo for samhallet i stort. Digitala klyftor,
eller digitalt utanférskap, diskuteras tydligt i dessa tva intervjuer och finns delvis med som
tematik i flera intervjuer.

Sdtt att organisera styrning och utveckling av samhdllets digitalisering

Forutom de organiserings- och styrningsaspekter som har behandlats ovan kring olika
satsningar med digitaliseringsinnehdll p& organisationsnivd eller i enskilda
projektsammanhang s& &ar motsvarande fraga pa statlig nivd ett viktigt tema i
intervjumaterialet. Statens organisering och styrning far mycket negativ kritik dven i denna
utredning (likt ovan presenterande granskningar fran bland annat Riksrevisionen, 2016).

Respondenterna aterkommer till fragmenterad styrning, otydlighet och en situation dar
spannet mellan offentliga organisationer som har tagit digitaliseringens mojligheter (och
risker) pa allvar skiljer sig mycket fran de som inte har gjort det eller gjort den i en begriansad
omfattning. Det uttrycks ocksa tydligt att "det ar for ménga pa bollen”, av en respondent som
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vill vara anonym i denna utsaga (i betydelse av att driva digitaliseringsfragan framéat nationellt)
och att det i sig ger en fragmenterad situation. Fragmentiseringen anknyter val till den
decentralisering och "mjuka” styrning, med bland annat frivillighet som inslag, som har lyfts
fram av bland annat Statskontoret (2014), SOU (2015:66) samt den brist pa effektivitet i
arbetet som flera utredningar och granskningar har visat (se exempelvis SOU 2015:66; SOU
2017:114; Digitaliseringsradet, 2018a).

Pa ett liknande satt ("det ar for manga spelare”) uttrycker ocksd den ansvarige for vardens
digitalisering pd VGR sin invandning i lednings- och styrningsfragan av digitalisering pa
nationell niva samt att digitaliseringen pa nationell niva ar otydligt uppdelad mellan tva
ministrar och departement (jamfor bland annat Statskontoret, 2014; 2016). Det ses bland
annat av forskaren vid Goteborgs universitet som att vi har en avsaknad av en gemensam
uppfattning om vad digitalisering ar pa samhallsniva och att hela omradet blir svart att styra
med hansyn till den komplexitet som fragan har. Detta upplevs som en tydlig utmaning i sig
och frustrerande att se enligt ytterligare en respondent som jamfor Sveriges avmattning i
relativ styrka kontra andra lander (jamfor exempelvis med OECD [2018] och diskussionen om
tempo ovan).

Spannet mellan olika offentliga aktorer i digitaliseringsfragan, ocksa enligt ovan, upplevs
diarmed for stort och hanfors bland annat till en styrning och guidning som upplevs for svag
och otydlig samt otillrdckligt samordnad (direkt i linje med granskningarna och utredningarna
ovan). De stora och starka "myndigheterna kor sjdlva” (se ocksd SOU 2018:72) dr en redovisad
uppfattning som delas av flera respondenter, medan exempelvis andra myndigheter och
kommuner upplevs sldpa efter av olika skal.

Inte sillan stélls stora forhoppningar pa en samverkanskultur mellan offentliga organisationer
och att det skall 16sa samordningsbehovet och ett levande kunskapsutbyte (jamfor SOU
2018:72). Har finns goda exempel i form av exempelvis eSam, men pa helhetlig niva upplevs
detta som otillrackligt, helt i linje med tidigare studier av bland annat Riksrevisionen (2014)
som har redovisats ovan. Den goda samverkan som finns inom eSam bygger intressant nog
ocksa pa ett upplevt behov av myndigheterna och SKL tillsammans och ar inte initierat eller
styrt “uppifrdn” samt ar drivet av eldsjilar inom omradet. Detta kan utmana ropen pa
centraliserad styrning. Ingen av de sistndmnda forhéllandena behover vara ett problem, sa
lainge de samvarierar och ar aktuella, men blir samtidigt sarbart utifrdn bland annat
personberoende. Forutom samverkansarenor som anses vara framgangsrika framkommer
ocksa exempel som anses lyckade, di flera aktorer har samlats och utvecklat goda digitala
I6sningar tillsammans. Ett sddant exempel fran varden som lyfts fram av respondenten vid
VGR med ansvar for vardens digitalisering ar 1177 Vardguiden. Respondenten menar att
sammanhallande krafter gjorde sa att 1177 Vardguiden kunde bli en bra, gemensam och mycket
anvandbar tjanst. Sedan aterstar for varden, menar han, att internt vara uppdaterad och
organisera sig for att vara i samklang med och fa ut mojligheterna via 1177 Vardguiden mera
aktivt. Detta varierar starkt i landet enligt honom.

En viktig roll i samhillets digitalisering med fokus pa offentlig sektor forvintas DIGG ha. Flera
respondenter kanaliserar dessa forvantningar bland annat baserat pa avsaknaden av styrning,
guidning och samverkan som beskrivs ovan. Den har etablerats i Sundsvall den 1 september
2018. Samlade forvantningar finns dirmed pa myndigheten som en viktig aktor i samhillets,
och sarskilt den offentliga sektorns, framtida digitalisering. Flera anser att detta ar ett bra steg
framat och att mycket ar "ratt och bra”. Nagra roster ar ocksé tydligt skeptiska till den nya
myndighetens arbete och menar att de har att hantera typiska “wicked problems”ss och
dessutom endast blir en del av en "styrkedja” och ocksa verksamma i tydligt politiserade
sammanhang. En rost menar dessutom att de kommer in i ett nadgot otacksamt lige i den
offentliga sektorns digitalisering dar de “enkla” dimensionerna av digitalisering kan vara
avklarade och att det nu vantar mera “smartsamma” resor samt oklarheter i myndighetens
mandat; har de exempelvis foreskriftsratt eller ej i digitaliseringsfragan? Vidare anses

35 Se exempelvis: Churchman, C. West (1967): Wicked Problems, Management Science, 14(4), 141-146.
https://doi.org/10.1287/mnsc.14.4.B141 (dtkomst: 2018-09-12).
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myndigheten behova finna sin fokalpunkt for att agera med viss skdrpa samt att kunna fa ett
tillrackligt starkt mandat for att kunna agera. Givet ovanstaende situation och de farhdgor som
flera respondenter ger uttryck for i denna fraga, ar det rimligt att dra slutsatsen att
kompetensforsorjning ar en viktig fraga, i detta fall for myndigheten, men i stora drag ocksa
for samhallet. Det senare starkts av exempelvis Ekonomistyrningsverket, 2018; Bjorkdahl et
al., 2018; IT & Telekomforetagen, 2017; Svenskt Naringsliv, 2016). Har torde vetenskaplig
kunskap och bildning kunna fylla flera viktiga funktioner och stodja den specifika myndigheten
(Gamfor SOU 2018:72) i sin verksamhet och med detta uppdrag inom digitalisering pa ett
medvetet, samlat och langsiktigt satt.

Att 6verbrygga digitala klyftor

Givet ovanstaende resonemang finns anledning att se att vad vi brukar bendmna som en digital
klyfta, eller risk for ett digitalt utanforskap, pa individnivd (med baring pa bland annat
kompetens, tillgang till infrastruktur och i ibland é&lder) ocksd kan forekomma péa
organisationsnivd. P4 organisationsnivd kan vi finna exempel pa verksamhet diar man
omfamnar digitalisering och gor detta till en forutsattning for framgang eller som en integrerad
del av sin affirsmodell alternativt verksamhet dar man ”skriver ut sig” fran digitalisering mer
eller mindre medvetet och ser att detta inte beror den egna verksamheten och dess
forutsattningar. En respondent beskriver detta som mera mojligt fortfarande inom offentlig
sektor (se ocksa ovan) dn inom privat sektor dar konkurrensen i naringslivet driver pa och blir
en forutsattning att finna kvar pa allt flera marknader och inom allt flera branscher.

Medborgar- och anvindarperspektiv finns ocksa i bade intervju- och i enkétdata, utan att pa
nagot satt dominera diskussionen. Snarare &r dessa perspektiv redovisade via
verksamhetsperspektiv, nytta och uppdrag och pa mera implicita sitt. Individperspektiv ar
sannolikt mera framtradande i policydokument och utredningar dn i det empiriska materialet
ovan. Undantag finns dock, som exempelvis foljande svar fran enkatmaterialet:

"Mycket angeldget att detta forskningsomrade kommer till stand sa att vi bygger
ett 1 alla avseenden mdnniskovdnligt samhdlle med hjdlp av tekniken och att vi i
det dven forstar att bygga sdkert och etiskt pa lang sikt”. (Enkdtsvar,
deladigitalt.se, 2018-06-08)

Digitala Kklyftor har ocksa gjorts till foremal for och genomgéang i flera studier (se exempelvis
Regeringskansliet, 2003) och finns vil beskrivna i forskningen. Digitala klyftor har inte gjorts
till ett fokuserat omrade inom foreliggande utredning, utan ser mera som ett omrade bland
flera att beakta vid fokusering pd kunskap och bildning i sammanhanget sambhaillets
digitalisering.

Kunskapsbehov och kunskapsforsorjning om digitalisering

For att kunna bidra med forskningsbaserad kunskap om samhillets digitalisering menar flera
respondenter att det kravs en bredd, bade i angreppssitt och i tematik. En bred tematik kraver
dessutom fler- eller tvdrvetenskapliga samarbeten, bland annat enligt forskaren vid
Handelshogskolan, som ocksd &ar verksam i expertgruppen for digitala investeringar.
Niringsdepartementet redovisar ocksa (i N2017/03643/D) digital kompetens som en nyckel i
arbetet med att bli bast i varlden pa att ta tillvara digitaliseringens majligheter i det svenska
samhillet. Resonemanget innehéller fem delmal: digital kompetens, digital trygghet, digital
innovation, digital ledning och digital infrastruktur.

Bredd efterfragas ocksa av respondenten verksam pa KB, ocksé i kombination med ett djup:

”[...] @ ena sidan riktad specialkunskap, men G andra sidan bredd pa filtet: vad
dr det som det forskas i som jag inte vet?” (Projektledare, Kungliga Biblioteket,
2018-04-19)

Forutom bredden i den kompetens som kriavs for att adressera digitalisering pa ett
andamalsenligt satt si finns ocksd behovet av djup sakkunskap (spetskompetens), liksom
behovet att mera volymmassigt kunna svara pa den efterfragan pa kompetens som finns i
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samhillet. Detta visas i intervjuerna och bland annat i de intentioner som uttrycks i
digitaliseringsstrategin for ett hallbart samhille (N2017/03643/D), i tidigare refererade
utredningar fran Svenskt Naringsliv, IT & Telekomsektorn med flera. Det beh6vs ocksa en
mera systematisk kompetensforsorjning kring digitalisering enligt flera respondenter. Den
ansvarige for den digitala agenda inom VGR lyfter exempelvis fram att skolan och varden anses
som sarskilt eftersatt, dar han uppfattar att verksamheten i stor utstriackning har “passat pa
fragan”. Just skolans, inklusive den hogre utbildningens, eftersatthet ar en asikt som delas av
respondenten fran Svenskt Naringsliv. I anslutning till detta kommenteras huruvida en ny
myndighet (DIGG) dr en del i 16sningen pé just detta problemkomplex (se tidigare diskussion
ovan). Bdda dessa respondenter kianner en farhaga kring att DIGG skall ansvara for frdgor om
den offentliga sektorns digitalisering och att det skall ga for ldngsamt att driva fragorna framat
aven med ett sidant samlat initiativ i digitaliseringsfragan som DIGG star for.

Ett tydligt monster framkommer gillande den bredd och de insikter som kravs for att
nyanserat kunna hantera fragor kring digitalisering, bland annat relaterat till
forandringsdimensionerna som behandlats ovan. Detta giller forskningsbaserad kunskap och
den kunskap som bland annat bars av studenter som examineras vid vara larosaten i Sverige.
Respondenterna efterlyser till exempel studenter som forstar savil organisering och IT-
relaterade fragor samt att de sjilva i sin utbildning blivit féremal for en delvis digitaliserad
utbildning. Sddana kan ha en profilering och en tyngd i ett av dessa tvd omraden, men
samtidigt tillrackligt behirska det andra for att bidra och skapa virde kring det sammansatta
fenomen som digitalisering utgor. Detta gor att vi exempelvis kan tanka oss studenter som har
civilekonomutbildning, civilingenjorsutbildning, IT-specialiteter sdsom kognitionsvetenskap
eller systemvetenskap som grund, men som alltsa alltid har studier av savil organisering som
IT och darmed kan resonera kring och agera inom ramen for individ, grupp, organisation och
samhélle med baring pa digitalisering. De bor ocksa vara forberedda pa att ta ”storre grepp”
och kunna hantera digitalisering som fenomen pa breda och nyskapande sitt. Flera
respondenter nimnder denna kombination av kompetens och dmnesfortrogenhet; kallas av
respondenten fran Handelshogskolan i Stockholm f6r "hybridkompetens”. Detta innebér vissa
krav pa utbildningssystemet av idag, som kanske inte alltid tillgodoses i de mera fack- och
amnesorienterade utbildningsprogrammen och kurserna som i stor utstrickning finns i
utbildningsutbudet idag. Att det inom hogre utbildning behover arbetas aktivt med dessa
fragor belyses ocksa av digitaliseringsstrategin for ett “hallbart digitaliserat Sverige” som har
digital kompetens som ett omrade och delmal for att realisera det 6vergripande mélet att vara
bast i viarlden pa att anvinda digitaliseringens majligheter (N2017/03643/D).

Kompetensbehovet ar saledes brett samtidigt som ocksé organisationerna i sig ar olika och
deras tekniska och resursmassiga forutsattningar. De finns dessutom i sina olika kontexter,
vilket gor att skaran av organisationer och deras behov av digitaliseringskompetens ar
heterogen. Det finns dock anledning att forsoka se pa aterkommande monster och att genom
detta sitta ljus pa samhallets digitalisering med en 6dmjuk instéllning till den heterogenitet
som finns. Aterkommande monster kan studeras av forskare pa flera sitt; det kan handla om
att fokusera behov inom digitaliseringssfaren, anvindar- och medborgarcentrering (som en
motvikt mot eller komplement till intern effektivisering), mera strukturerade metoder for
matning och viardering av digitaliseringens effekter samt generellt sett forskning kring olika
dimensioner av styrning av digitalisering (dar det exempelvis gors jamforelser med styrningen
av komplexa system). Dessa monster framkommer bade i intervjuer och i enkétsvar.
Organisationskulturella element som en del i eller en forutsattning for digitalisering lyfts ocksa
fram som ett viktigt omrade att utveckla forskningsbaserad kunskap om, tillsammans med
mera lattrorliga (agila) utvecklings- och férandringsmetoder och dessas anviandning ocksé i
byrakratier. Detta ar tydligt hos flera respondenter fran bland annat Handelshgskolan, TLV,
Link6épings kommun och tidigare Volvokoncernen. Vikten av att studera organisationskultur
och dess utveckling i linje med digitalisering framkommer ocksa i 6ppna enkétsvar.

Vi skall dock inte forledas att gora allt nytt” i linje med ovanstaende diskussion huruvida
digitalisering ar nytt eller ej som helhet eller till sina olika delar eller kombinationer. En del av
den kunskap som samtida och framtida digitalisering av sambhaillet behover anses i
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intervjuerna redan finnas i forskarsamhallet och hos studenter. Dock sa beskrivs digitalisering
som ett “rorligt mal” eller som ett "galopperande fenomen”, vilket gor att viss kunskap anses
vara en farskvara och behover uppdateras for att inte "passera bast fore datum”. Uppdatering
och aktualisering ar darmed viktigt vid kunskapsbildning om samhallets digitalisering.

”Vi har ett antal etablerade verktyg for att forsta det har, men vi har samtidigt
ett galopperande fenomen, med framvdxande innehdll som vi behover haka pa
och forsta vad det dr [...] som behéver adresseras fran omrdaden som inte dr
placerade 1 silos formodligen [vetenskapliga discipliner].” (Professor,
Handelshogskolan i Stockholm, 2018-03-12)

Saval direkt forskningsbaserad kunskap som undervisningen om digitalisering behdver
darmed vara aktuell och samtidigt relevant. Ser vi ater till forskning sa efterlyses flera olika
typer av forskning sett bade till sitt innehdll och till sin form. Analytikern vid
Finansdepartementet efterlyser exempelvis foljeforskning om savil eSam som av andra
grupperingar for att 1ara av arbetssitt. Foljeforskning efterlyses ocksa av respondenten vid KB
och samma sak fran avdelningschefen for vardens digitalisering vid VGR. Samma respondent
efterlyser dessutom en bred kompetensuppbyggnad inom Regeringskansliet och ute pa
myndigheterna. Dar har forskning och utbildning en tydlig roll. Har finns goda exempel att
inspireras av dar exempelvis Finansdepartementet har samverkat med bade
Handelshogskolan i Stockholm och Goteborg for att belysa olika fragor av bade praktisk och
teoretisk relevans gillande exempelvis digital mognad och IT-investeringar. Vidare har man
ocksa som departement samverkat med Karlstads och Linkopings universitet kring tjanster
respektive styrningsfragor. Samma respondent ser ocksa att medborgarrollen, som intressent,
skulle kunna forstarkas i digitalisering genom att ta till sig aktuell forskning.

For att kunna mobilisera kompetens anser exempelvis McKinsey att det behovs en
kraftsamling som ocksa gar bortom Sveriges grianser. Denna insikt delas bland annat ocksa av
respondenten fran Handelshogskolan i Stockholm, men kompletteras ocksa exempelvis av
TLV i termer av att det ar viktigt att kunskapen och den kompetens som utvecklas tar hdnsyn
till den nationella arenan som vi befinner oss i (enligt resonemangen ovan). Forutom att
inhdmta kompetens globalt 4r McKinseys bild att en medveten kunskapshantering internt i
organisationen ar viktig (knowledge management), att tillfora nya medarbetare med nya
perspektiv, investera i kunskap (genom att finnas pa olika arenor och ocksa ta del av
vetenskapliga publikationer), att finna gemensamma viarderingsmassiga utgangspunkter, utga
fran certifieringar diar sddana finns samt att ha interna processer for att arbeta aktivt med
mentorskap. McKinsey ser utmaningar i att ta till sig vetenskaplig kunskap idag. Det finns en
stor potential i att utveckla detta som bland annat uttrycks i foljande citat:

"Det forekommer. Absolut. Bade som en del olika samarbeten med ldrosdten eller
att man i var praktik har ndgon typ av relation med tankeledare som gor vissa
publikationer som dr intressanta for oss att ldsa och forsta. Jag tror att det finns
en stor potential i att skapa en mycket ndrmare relation mellan ndaringslivet och
larosdtena ur den aspekten.” (Partner, Leader Digital McKinsey Northern
Europe, 2018-01-23)

Det finns kulturella skillnader mellan akademi och konsultbranschen har i hur man
kommunicerar och tillgingliggor information som inte alltid gynnar kunskapsutbyte enligt
samma respondent. Detta giller exempelvis i relationen mellan fokus pa metod och resultat.
McKinseys bild ar bland annat att tillgdngligheten for vetenskaplig kunskap skulle kunna bli
bittre; en bild som delas av flera respondenter, exempelvis fran SKL, Handelshogskolan i
Stockholm, Svenskt Naringsliv och frdn VGR. Samtidigt finns en inte sillan positiv
grundhallning; har exemplifierat i féljande citat:

"Ndr vdl foretag och akademi samverkar blir bdada parterna ofta ndjda.
Digitalisering dr ett dmne ddr det verkligen skulle kunna lona sig. Det dr ett
snabbrorligt omrdade ddr bade foretag och akademi kanske kan bidra med det
senaste. [...] Sadan samverkan borde premieras mer i systemet, sa att det blir
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meriterande for forskarna, [onsamt for ldrosdtena och bdttre forutsdttningar for
foretagen att samverka.” (Hogskolepolitisk expert, Svenskt Naringsliv, 2018-06-
25)

Det behover, enligt samma respondent, bli enklare att ta till sig 4ven vetenskaplig kunskap och
akademin borde kanske satsa mera pa olika typer av portaler som ingangar till kunskap, dar
det skulle ga att komma in i ett djupare material via olika typer av amnesklassificeringar, korta
summeringar, for att sedan komma &t ett djup med varde. Likande idéer nimns ocksd av
forskaren vid Handelshogskolan i Stockholm. Internt inom McKinsey finns flera exempel pa
att man hanterar "Tech News”, har olika typer av webbmoten samt fysiska sammankomster
och arenor for att gora detta pa ett effektivt sitt i en distribuerad organisation. I samma
intervju identifieras ocksa behovet av att skapa sdidana motesplatser ocksa mellan akademin
(forskning om digitalisering i detta fall), naringslivet och olika delar av offentlig sektor
inklusive den politiska nivan. Denna uppfattning delas av flera respondenter. Att ha en tatare
koppling mellan aktiv forskning och konsultverksamhet dr nagot som McKinsey ser mycket
positivt pa; det handlar om en (battre) matchning — en 6msesidig matchning — mellan agendor
och intressen samt att utveckla goda former for detta. Respondentens bild ar att detta 4r mera
frekvent forekommande i USA, men eftersatt i Sverige. I Sverige giller det att satta igng for
att fA mera att hianda enligt respondenten pa samma foretag, inte minst da framtidens
foretagande sannolikt kommer ur digitalisering. Se nedan.

Goda utsikter for det svenska samhallet — men samtidigt angeldget

P& samma gang som negativ kritik ges av samhallets digitalisering i Sverige och vart lage som
nation i internationella jamforelser forekommer utsagor kring att vi har ett “bra lige” som
nation. Det finns en hog kompetens, en striavan efter modernitet och att vilja utvecklas och
forandras. Bland annat respondenten vid TLV, likt respondenten vid Svenskt Naringsliv,
konstaterar att vi har ett samlat gott lige av bra utgangspunkter for att dra nytta av
digitalisering i samhallet. Samtidigt konstaterar den tidigare respondenten att vi ddrmed
mojligen inte har den ”sense of urgency” som man skulle behéva exempelvis inom den
offentliga sektorn for att kunna ta nasta steg i utvecklingen. Denna uppfattning delas av den
ansvarige for digitaliseringsstrategier vid Tekniska Verken och uttrycks i samma termer. Det
kan vara till var nackdel vid samhallets fortsatta digitalisering. Inom privat sektor, som bland
annat exemplifieras av Saab i denna studie, sa forefaller digitaliseringen vara mera sjalvklar,
och respondenten dar ser digitalisering av idag som “inte svarsald”; det finns en tydlig kravbild
pa att digitaliseras och det finns ocksa ett “sug” efter digitala verktyg internt i organisationen
enligt hans uppfattning. Samtidigt dr inte resan kort, utan det handlar om att ensa arbetssitt,
standardisera och korta ledtider som en del av digitalisering.

Arenor for kunskapsutbyte och kunskapsuppbyggnad

Gemensamt for de aktorer som betonar viardet av vetenskaplig kunskap ar att de efterfragar
arenor for kunskapsutbyte och -inhdmtning. Liknande slutsatser finns ocksa exempelvis i SOU
(2018:72). Dessa arenor finns delvis idag, men kan vara mera tydliga och synliga bade i sig och
nar det giller i vilken utstrackning forskare med aktuell kunskap om digitalisering kan
medverka. Matchning av intressen, behov och mojligheter blir darmed central.

Att skapa arenor for aktivt kunskapsutbyte hamnar darmed pa de flesta respondenters agenda
over vad som skulle kunna goras for att arrangera ett generativt mote mellan privat sektor,
offentlig sektor och forskare inom digitalisering. Ett erfarenhetsutbyte rankas hogt av flera
respondenter. Bland annat respondenten fran SKL och Svenskt Naringsliv ar tydliga med detta
och behovet av motesplatser. Hir ar policymakare ocksa viktiga att ha med i samtalet enligt
flera respondenter. Vad giller arenor sa kan de variera sett till hur omsorgsfullt de organiseras
pa forhand. Bland annat respondenten pa SKL illustrerar ocksd behovet av mera lost
sammansatta motesplatser:

’[...] de hdr spaningsmétena har ett rdtt stort vdrde faktiskt.” (Strateg,
avdelningen for digitalisering Sveriges Kommuner och Landsting, 2018-03-07)
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P& arenorna kan det forekomma workshops eller liknande for att stimulera samverkan pa plats
och darigenom Oppna for vidgade och fordjupade samarbeten och att finna gemensamma
intressen for en fortsattning. En fortsattning kan handla om allt i fran att engagera studenter i
organisationer, att ansoka om finansiering tillsammans for interaktiva projekt eller att — pa en
bortre skala av samarbete — samskapa kunskap och finna utrymme for gemensamt
finansierade industri- eller mera allmint professionsdoktorander for att forsta och utveckla
digitalisering 4n mera. Att finna konkreta former for samverkan anses angelaget.

I anslutning till ingdngar for kontaktsokande sa ar det flera respondenter som beskriver att om
de tar kontakt med forskare, s ar det i forsta hand via upparbetade kontakter eller till och med
personliga kontakter. Mera organiserade ingdngar (eller "fonster” in till forskningen om
digitalisering som det uttrycks av respondenten fran SKL), och mindre personberoende
séddana, saknas av flera.

Ingéngar till vetenskaplig kunskap efterfragas ocksa i form av portaler och liknande, som kan
ses som digitala arenor. Enkelhet, aktualitet, trovardighet och tillgianglighet anses vara viktiga
dimensioner oavsett om arenan dr organiserad och medierad digitalt eller mera direkt
materiell. Trovardighet bygger pa att kunskapen skall vara legitim och vilgrundad. Tid och
nedlagda resurser for kontaktsokande dr ocksd viktig; att den hélls nere for att den
vetenskapliga kunskapen skall kunna bli mera verksam i praktiken. Att kunna lita pa
kunskapen anses ocksa viktigt bland annat av respondenterna fran Finansdepartementet och
KB. Arenorna kan ocksa vara relaterade till olika typer av niatverk eller ssmmanslutningar for
kunskaps- och kompetensuppbyggnad, enligt till exempel respondenten fran KB.

Forvantningarna kring skapandet av arenor och en mera interaktiv forskning sitter bland
annat ljuset pd och stiller krav pa universitetens “tredje uppgift”3® numera ofta kallad
samverkansuppgiften. Hur den skall finansieras och prioriteras, och om den naturligen ingar
exempelvis forskning och undervisning ar foremal for en diskussion bortom denna utrednings
ramar, men dr inte desto mindre viktig att lyfta har i mindre skala och mera tydligt kopplad till
samhillets digitalisering. Mera om detta nedan.

Kunskap med god kvalitet — vad kravs?

Viktiga forutsiattningar eller kriterier for vetenskaplig kunskap som nimns i intervjumaterialet
ar att man maste kunna lita pa vetenskaplig kunskap, den behover levereras med god timing
och att den inte séllan ar av "bredare karaktar”, det vill sdga gar bortom enskilda fragor eller
amnen. Det sistnamnda betonas bland annat av Finansdepartementet, och av killor som
redovisades ovan.

"Vi har ett stort behov av bdttre och mera vdl underbyggda underlag. [...] den
bredare kunskapsbasen och forstdelsen for de hdar frdgorna och
samhallsutvecklingen i stort. Vad dr det for ett samhdlle vi vill se vixa fram i
digitaliseringen? Ar det ett 6ppnare samhudalle eller skall vi stinga in?[...] och vad
vill vdra medborgare egentligen? Vilka  forvdantningar  finns?”
(Analytiker/utredare, Finansdepartementet, 2018-01-29)

Vardebaserad forskning efterlyses ocksd — bygger vi det samhille vi vill ha med stod av
digitalisering? Detta ar en friga som vicktes av analytikern vid Finansdepartementet,
tillsammans med foljande reflektion:

"Det dr en brist pa verifierad kunskap [om digitalisering]; det dar for mycket
tyckande.” (Analytiker, Finansdepartementet, 2018-01-29)

Ovanstdende uppfattning delas ocksa av generaldirektoren vid TLV som ocksa menar att det
ar mycket “snack” om digitalisering idag:

36 For en genomgang av denna uppgift, se exempelvis: SUHF (1999): Hogskolans tredje uppgift. Erfarenheter -
Slutsatser — Rekommendationer, http://www.suhf.se/web/Hogskolans tredje uppgift.aspx [dtkomst: 2018-09-

19].
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"[...] dels sa tycker jag att det dr mycket forvirrande [...] det dr ocksa riskabelt
eftersom det kan ge ett sken av att vi dr pa gang och gor en massa bra saker, men
jag skulle kunna tdnka mig att vi vet inte riktigt vad som dr rdtt att gora. Vi
kanske mojligen vet vad som dr fel att gora, men det betyder ju inte att vi vet vad
som ar ratt att gora.”  (Generaldirektor, Tandvards- och
lakemedelsformansverket [TLV], 2018-03-12)

Hon anser att "snacket” kanske ar en del av en politisk retorik som vill ges sken av att vi har
kommit ldngre dn vad vi har. Att gi pa ett visst "djup” (att jamfora med resonemangen kring
digital kompetens i N2017/03643/D) och att skapa en gedigen kunskapsplattform anses ar
angelaget for forskningsbaserad kunskap.

I linje med djup ovan och en stridvan efter fakta, s& menar den ansvarige for vardens
digitalisering vid VGR att akademin kan bidra med en kvalitetssakring och en precision i
studier, att undersoka fenomen med “ordning och reda”, bidra med en omvarldsbild samt att
anldgga ett resonerande och analytiskt forhallningssdtt som kan komma en
digitaliseringspraktik till godo. Liknande utsagor finns ocksad frdn den ansvarige for den
digitala agendan vid VGR. En knickfraga enligt honom, inte minst i offentlig sektor, ar hur
rigoros forskning skall finansieras.

Vissa respondenter betonar att vi kan lara av historien som en aspekt av kvalitet, enligt ovan,
vad géller digitalisering, medan andra ar skeptiska om vi verkligen kan gora det och uppmanar
istéllet till att forsoka se framat och exempelvis skissa pa kommande tillampningar och
utvecklingstrender bortom de nu kénda. Precis som praktiker inte sillan ar pigga pa att sprida
framgangshistorier och goda exempel menar den ansvarige for vardens digitalisering vid VGR
att vi maste vara prestigelosa; vaga gora misstag och dessutom dela med oss av erfarenheterna
fran att ha gjort dem. Har kan akademin ha en roll i systematisering och spridning enligt ovan.

En respondent ndmner ocksa att forskningen behover avticka olika paradigm inom
digitalisering (jamfor exempelvis med Forslunds [1995], diskussion om professionalitet) och
att detta ar négot av en brist i dagens samlade kunskap om digitalisering. Detta kan delvis
relateras till ett monster av efterfrdgan pa kunskap, dar forskningsbaserad kunskap om
digitalisering innehéller de "stora frdgorna”; som exempelvis resulterar i digitalisering i ett
samhallsperspektiv dar de gemensamma varderingar vi vill se och ser som goda? Detta syns
delvis i forberedelsearbetet med den nya myndigheten (DIGG). Virdebaserade fragor och svar
efterlyses darmed, liksom ett djup enligt ovan, en bredd och en langsiktighet som gor att detta
ar majligt att bidra med. Vissa efterlyser ocksa att forskningen relaterat till ovanstaende skall
bidra med en etisk och moralisk kompass kring digitalisering for att kunna skapa trygghet i
fragan. Detta ligger i linje med det bildnings- och professionalitetsideal som har skrivits fram
i foregaende kapitel. Denna bild ar dock inte entydig i intervjumaterialet. Vissa respondenter
efterlyser istillet att forskare borde vara med och "sitta fart” pa samhillets digitalisering och
ger istillet utryck for att det gar for ldngsamt i utvecklingen — mera en fraga om hastighet i
dessa perspektiv dn viarden (jamfor exempelvis Rose et al., 2015; 2018) och riktning.
Spdnningsfiltet kan dirmed anses bestd av flera dimensioner; det abstrakta vs. det konkreta,
det beskrivande vs. det normativa, det passiva vs. det mera aktiva; det valtimade vs. det mera
tidsoberoende; det integrerade vs. det mera partikuldra med flera. Att losa upp dessa olika
dimensioner ir utanfor denna utrednings ramar, utan hir visas snarare upp den palett av
forvantningar och aspekter av kvalitet relaterat till och behov av digitalisering som namns i
foreliggande intervjuer.

Flera respondenter anser att det nog i flertalet fall finns vetenskaplig kunskap, men att den
inte alltid moter — i detta fall — den offentliga sektorns behov. I det fall det finns kunskap, kan
den ocksa behova forpackas annorlunda for att passa andra maélgrupper an de
inomvetenskapliga.

Att kunna forstd och bidra i forandringsprocesser anses ocksa viktigt, da digitalisering
innehaller element av mera eller mindre omfattande forandring vad giller organisering.
Forandringsdimensionerna — transformationen likt i tidigare studier — betonas didrmed.
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Kompetensbehovet anses som brett; bade kring direkt forskningsbaserad kunskap och
kunskap exempelvis via studenter. Tydliga intervjuer pa denna punkt ar bland annat Tekniska
Verken, Saab, KB och Lin Education).

Att skapa, kommunicera och ta del av vetenskaplig kunskap

Att behovet av forskningsbaserad kunskap finns ar ett dterkommande tema i intervjuerna.
Samma behov kommer ocksa till uttryck i svaren fran den begriansade enkiten. 88 procent av
de som har besvarat enkéten, och pastiende nummer ett enligt Figur 5, instimmer helt i att
forskningsbaserad kunskap har en viktig plats att fylla i deras arbete med digitalisering.

F1 Anpassa Exportera ¥

Forskningsbaserad kunskap har en viktig plats att fylla i mitt arbete med
digitalisering.
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Figur 5 Forskningsbaserad kunskap om digitalisering (Enkdtsvar fran deladigitalt.se)

De arenor som har diskuterats ovan ar ett satt att kunna gora kunskap om digitalisering mera
synlig och mgjlig att tillimpa som en del i en kvalificerad och reflekterande
digitaliseringspraktik (jimfor Schon, 1983; 1987). Betoningen av samhills- och
verksamhetsnytta for den vetenskapliga kunskap som bor utvecklas dr ocksa tydlig i
enkitsvarens 6ppna delar, tillsammans med ett behov av konkretisering.

Det finns flera mojliga former att erbjuda vetenskaplig kunskap och att samverka kring
forskning. Om vi tillfillet ldmnar former dir studenter kan ha roller som birare av
vetenskaplig kunskap, under utbildning eller efter genomgangen utbildning, si kan vi
schematiskt fran ett larosatesperspektiv se nagra olika typer av former:

e Forskningsresultat fran forskare (enkelriktad) — till praktiker (formedlad via
traditionella vetenskapliga kanaler [avhandlingar, artiklar i vetenskapliga tidskrifter,
konferensbidrag med flera], populédrvetenskapliga texter och bocker etc.)

e Kunskapsutveckling med forskare (samskapande — i samverkan) inom ramen for
gemensamma projekt (med finansiering i triple helix-konstellationer, annan
finansiering och sa vidare)

e Forskningsresultat frin forskare som nar praktiken via mellanhdnder (hybrider) —
exempelvis i form av vetenskapsjournalister eller liknande aktorer.

e Forskning som bedrivs vid forskningsinstitut, andra institut och liknande aktérer (med
bade forskningsambitioner och intdktsfinansiering) som sker i samverkan med
larositen eller inte och kan na praktiken (enkelriktat eller samverkansorienterat ovan).

e Forskningsresultat fran forskare som foradlas via konsultféretag och liknande aktorer
med kommersiella syften for att anpassas till mera specifika tillampningar eller
forutsattningar.
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Samverkan ar framskrivet som en forutsittning i foreliggande utredning (Brorstrom et al.,
2016) och ocksa tydligt i flera policydokument och utredningar (fran bland annat
Digitaliseringskommissionen och N2015/6246/1IF) och darfér foremal for diskussion har.
Flera av punkterna ovan ar darfor enkla att relatera till interaktiva forskningsmodeller och
forskningsansatser (Aagard Nielsen och Svensson, red., 2006; Argyris et al. (1985); Ellstrom
et al., 1999Van de Ven och Johnson, 2006; Van de Ven, 2007). Darmed finns en tydlig koppling
ocksa till en av Brulins (1998) tre former av samverkan mellan akademi och omgivande
samhille; kunskapsbildning i interaktiv samverkan. Vi skall dock, som efterfragan i
materialet visar ovan, inte underskatta vikten av mera traditionella och linjira modeller eller
olika former av bestillnings- och uppdragsforskning for att félja Brulins (1998) terminologi.
Samtliga dessa former har en plats néar det handlar om att bygga upp kunskap och bildning om
digitalisering.

Ser vi till kunskapsutveckling via och med studenter sa ar det mojligt att skissa pa atminstone
foljande tva former:

e Via studenter (till exempel nyutexaminerade studenter som blir anstillningsbara och
de facto anstillda)
e Med studenter (i bland annat uppsatser, exjobb och, praktik)

Som har framgéatt ovan dr ocksa studenter centrala i samverkan och som barare av vetenskaplig
kunskap och bildning om digitalisering bade under utbildning och efter utbildning.

Bland annat forskaren vid Handelshogskolan i Stockholm fokuserar pa studenternas viktiga
roll som barare av vetenskaplig kunskap till naringsliv och offentlig sektor och till virt samhille
i stort. Vart att uppmarksamma ar ocksd de “gransgangare” som finns mellan akademi och
naringsliv eller offentlig sektor som aktivt kan bidra i flera riktningar, liksom den roll som allt
flera dterkommer till kring att larosdten behover bidra till det livsldnga larandet i hogre
utstrackning i allméanhet, och for denna utrednings vidkommande digitalisering i synnerhet.
Ett storre samhillsengagemang — att delta i samhallsdebatten om digitalisering — hos forskare
efterfragas ocksa.

"For att kunna ta oss till ndsta niva [av fordndring] s behover vi

forskningsbaserad kunskap. Det kan vara min okunskap, den kanske finns inom
rdckhall [...], men jag kan ocksa tidnka mig att det inte riktigt fullt ut finns efter
som detta [pagaende digitalisering] dr hdandelsebaserat, empiriskt, man maste ju
se for att kunna forska; hur har det gatt? Vad dar det vi star infor? [...J] Vi behéver
mera av forskare som bade forskar och som deltar i utvecklingsarbeten, just for
att det dr sG sammanfldtat och komplext [...] och ddr man behéver inkludera flera
perspektiv  och  kompetenser.”  (Generaldirektor,  Tandvards-  och
lakemedelsformansverket [TLV], 2018-03-12)

Kanslichefen vid eSam beskriver ocksa att hennes uppfattning ar att de som konstellation av
myndigheter och SKL ar svaga pa att anvinda vetenskaplig kunskap i sin verksamhet och att
det finns en tydlig forbattringspotential. Detta ar helt i linje med det som ocksd har
identifierats ovan pd samma tema.

"Ddr dr vi usla. Vi dr for ddliga. Vi utnyttjar det [vetenskaplig kunskap om
digitalisering | alldeles for ddligt. Det dar for att vi inte har det i ryggmargen. [...]
Skulle vilja skapa virtuella och inte sa fasta strukturer [...] inte alltid knyta upp
sig till en.” (Kanslichef, eSamverkansprogrammet [eSam],
Pensionsmyndigheten, 2018-05-30)

Som synes i formerna ovan sa finns olika grader av initiativ och aktivitet hos bade forskare,
praktiker och andra aktorer. Flera identifierar att de inte dr nojda med den position och
aktivitet de har i frdgan och skulle vilja gora mera. En klarhet i roller och ansvar for
kunskapsbildning bor dock finnas enligt flera respondenter. I vilken grad praktiker har
intentionen att vara med och péaverka forskning om digitalisering diskuteras specifikt nedan.
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Att vara med och paverka forskning om digitalisering

Forutom att ta del av vetenskaplig kunskap via olika arenor eller via olika typer av
publikationer eller digitala kanaler, finns ocksa intentioner i intervjumaterialet av att vilja vara
med och styra forskningens innehall och pa detta sitt vilja vara med och sikra att relevanta
forskningsfragor formuleras. Detta ar mest tydligt fran SKLs sida, men forekommer ocksa fran
industriforetradare.

"Det dr ganska viktigt att vi kan vara med och styra vad det dr for
forskningsobjekt som man tittar pa, eller hur vi faktiskt kan omsdtta
forskningsresultaten i praktiken inom en snar framtid.” (Strateg, avdelningen for
digitalisering Sveriges Kommuner och Landsting, 2018-03-07)

Vissa respondenter ser det dirmed som efterstravansvart att ta en mera aktiv roll i samband
med utvecklingen av vetenskaplig kunskap och vill ta del i formuleringen av forskningsfragor
(till exempel Saab, Volvo Technologies och SKL enligt ovan samt KB) och ser samverkan som
nyckeln (Saab, Lin Education och KB); att finna gemensamma och angeligna projekt att arbeta
med (Lin Education, KB, Saab och McKinsey) och att till och med arbeta fram prototyper av
I6sningar tillsammans (Saab).

“Ett samarbetsprojekt, ddr bade industrivdarlden och ni fran forskningsvdarlden
arbetar tillsammans [...] och tar fram en prototyp. [...] Det tror jag dr det mest
givande. DG kommer man ner i rdtt detaljniva. Det blir krav fran bada hall att
faktiskt producera nagot.” (Head of R&D Management, Group ICT, Saab, 2018-
03-20)

Ovanstdende intentioner gar dirmed bortom rollen dar digitaliseringspraktiker mera tar del
av exempelvis sammanstillningar av kunskap fran ett utbud, och istillet ar med att paverka
sjalva utbudet av forskning. Nyttoorienterad forskning gar ofta i denna riktning, likt forskning
som finansieras av Vinnova med flera, dar krav pa triple helix-konstellationer finns for att just
soka uppna en siakring av relevans; savil via form som via innehall. Triple helix-konstellationer
namns ocksa av savil projektledaren vid KB, kanslichefen fran eSam, respondenten fran Saab
som av vice VD vid Lin Education och tidigare direktér inom Volvokoncernen. De senare
namner ocksa professionsdoktorander eller industridoktorander, tillsammans med utredaren
for DIGG, som en mojlig viag att utveckla relevant och rigoros kunskap tillsammans. Saab
redovisar ocksa goda erfarenhet av detta, i sitt sammanhang inte sillan relaterat till
prototypframtagning och utveckling av modeller och metoder. eSam namner ocksa ett exempel
i form av att en doktorand pa ett kritiskt och ett for ddvarande e-delegationens verksamhet
vardefullt arbete i form av granskning av mognadsmodeller for e-forvaltning. Samma
respondent anger ocksé mera aktionsforskningsinriktade initiativ som Resonansprojektet (se
till exempel Goldkuhl et al., 2014) som mycket vardefullt. Lin Education gar ocksa s langt att
de formulerar tre krav pa vad de uppfattar som nédvindiga for att far till forskningsbaserad
kunskap som skulle kunna gynna dem och deras kunder: (1) resurser i form av pengar, (2)
aktionsforskningsinriktade initiativ fran larositenas sida, samt (3) personer som bar
resurserna ovan och forvaltar dem (till exempel i form av industridoktorander) som en del i
samverkan. Detta ar enligt vice VD vid Lin Education, och uttryckt pa ett liknade sitt av Saab,
ett led i att kunna skapa ett arligt erfarenhetsutbyte mellan foretag och akademi. Att skapa
forutsattningar for ett arligt och oppet klimat vid kunskapsbildning och en 6msesidig nytta
betonas ocksé av respondenter fran Volvo, Tekniska Verken samt fran Saab.

”I samarbeten mdste man hitta den hdr gemensamma punkten ddr akademin
moter verkligheten och ddr vi som aktor kan fa direkt konkret nytta av det arbete
som ni gor. Ironiskt nog kan man ju ibland fa stérre nytta av ett examensarbete,
trots att det inte har samma akademiska hojd [...] for att det har en avgrdansad
tid och en operativ koppling nadgonstans som man kan ta pa. Det kan bli en liten
pusselbit som kan pusha nagon frdga nagonstans [i organisationen].” (Digital
Portfolio Manager, Tekniska Verken, 2018-02-08)
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Ovanstdende citat visar ocksa timing och tidsatgangen vid sidan av nyttoaspekten, dessa
dimensioner diskuteras ocksa nedan. Sjilva nyttoaspekten och den hoga grad av aktivitet som
efterfragas vad giller forskning om digitalisering stiller ett antal mera traditionella
varderingar inom akademin pa sin spets, vad giller fria forskningsideal, legitimitet och sa
vidare. Detta bor diskuteras djupare och relateras till olika typer av forskningsideal och
forskningstraditioner samt eventuella kompromisser som detta innebar ur mera strikt
inomvetenskaplig ideal.

Samarbete och skapande av konsortier for att skapa en styrka inom digitaliseringsomradet
betonas ocksa av RISE i sin roll som forskningsinstitut.

Erfarenhetsutbytet som ndmns ovan kan bottna i att akademin tar rollen som parten att satta
skeenden och fenomen inom digitaliseringssfaren i ssmmanhang, lyfter frdgor ur den specifika
tillampningen och stodjer en reflektion och en balanserad diskurs i de aktuella
organisationerna. Det finns ett patagligt behov av att ”stanna upp” och reflektera i
sammanhang dar “vardagen styr” som det uttrycks traffsikert av kanslichefen vid eSam.

Forskning om digitalisering i tat samverkan med praktiken

Langsiktighet mellan parterna betonas dar ocksé vid sidan om att konkurrens och lagkrav kan
driva fram och driva pa behovet av kunskap enligt den tidigare direktoren inom
Volvokoncernen. Dar patalas ocksa vikten av att forskare behdéver se nyttor utéver sina egna
eller en forskargrupps publiceringar, ett perspektiv som ocksa delas av forskaren fran
Goteborgs universitet, och tdnka mera kring samverkan, nyttiggorande och
kommersialisering.

"Det rdacker inte med att man kan publicera sig.” (Konsult och tidigare direktor
med FoU-ansvar, Lindholmen Science Park, tidigare AB Volvo/Volvo Technology
AB, 2018-05-25)

Bada dessa respondenter ser USA som en god forebild dar han uppfattar att en storre andel
forskare vill och ser incitament i att sprida sin kunskap mera aktivt och samverka med
sambhillet, och i den industrirelaterade respondentens fall till industrin i sin roll ockséd som
entreprenorer. For att detta skall lyckas anser han ocksé att samhallet i stort behover vara mera
beredd pa att ta hand om entreprenorerna och skapa ett klimat som ocksd kan ta de goda
idéerna ocksa till en marknad. Denna uppfattning delas av respondenten fran Svenskt
Naringsliv. Specialisering i forskning anses vara en konkurrenskraft hiar ocksa och som namnts
ovan att vara beredd pa att samarbete med andra, i Sverige och internationellt. Detta
overensstimmer ocksd med vad respondenten fran RISE lyfter fram. Vidare ses det ocksa som
viktigt att vara ”i framkant” som en aspekt pa specialisering. Specialisering namns vid sidan
om att ocksa vaga ha satsningar inom digitalisering dar flera grupper arbetar med samma fraga
for att kunna se vilken typ av kunskap som blir mest nyttig och framgangsrik i en vid mening
— att vaga ha parallella processer igang. Forskaren vid Goteborgs universitet ger ocksa en
utmaning, eller till och med en tydlig uppmaning, till akademin och den forskning om
digitalisering som sker dar, oavsett laroséte, att bli betydligt mera aktiva i sin samverkan.

Med ovanstdende uppmaning menas att arbeta i samverkan med externa parter och att vara
mindre indtvianda dn vad som ibland ar fallet; att se bortom sin egen mera strikt vetenskapliga
meritering (enligt ovan) och publicering i tidskrifter for att ocksd se spridning och
nyttiggorande som en del av sin forskning. Detta innebar en forskjutning frdn mera linjara
forskningmodeller till mer interaktiv kunskapsbildning i samverkan (Brulin, 1998; Ellstrom et
al., 1999). Att visa ett tankeledarskap kring digitalisering, vilket ar helt i linje med foreliggande
utrednings intentioner. Har kravs, enligt respondenten, mera tydliga incitamentsstrukturer
och kriterier for att premiera samverkan ocksa i det akademiska meriteringssystemet. Att
skapa liknande incitament och meriteringsmajligheter ar ocksa en uppfattning som delas av
respondenten frdn Svenskt Naringsliv. Tankeledarskapet ovan kan komma till uttryck i
foljande:
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"Vi skall pressa grdnserna for var forstaelse [av digitalisering], inte bara
uteslutande vetenskapligt, utan ocksa att kommunicera det utat (Docent,
Goteborgs universitet, 2018-06-11)

Lyhordhet hos akademin for nya idéer och for tillampningsforlopp (samt en pataglig ndrhet
till tillimpningarna) — i storre sammanhang — betonas ocksa tydligt i samma intervju.
Aktualitet finns ocksa som ett viktigt tema i intervjun med eSam, dir relevansen av att:

”[...] det som hdnder hdr och nu har man inte hunnit att beforska. Det dr s nytt
och det gar sa fort. [...] Att skapa former for att beforska samtidigt som saker
hdnder sa att vi kan dra slutsatser om ett ar. Det hdr snabbfotade behéver man.”
(Kanslichef, eSamverkansprogrammet, [eSam], Pensionsmyndigheten, 2018-05-

30)

En nirhet som ur ett mera strikt forskningsperspektiv ocksa behéver kombineras med perioder
eller perspektiv av distans och reflektion. I linje med ovanstdende lyhordhet kommer ocksa
behovet av flexibilitet i kunskapsbildning om digitalisering. Detta péverkar ocksd hur ett
kompetenscentrum med fokus pa samhallets digitalisering bor organiseras och att det i detta
avseende behovs en flexibilitet i vilka teman och initiativ som belyses over tid:

“Om det star och stampar...man [ett tdnkt centrum med fokus pa digitalisering]
madste kunna omplanera, sa att man inte laser sig fast vid ndgot som inte... dar
det inte hdnder nagonting. [...] en lyhérd, dynamisk miljé, som inte fastnar i att
vi ska kora ut publikationer inom omrdden som folk inte dr intresserade av.”
(Konsult och tidigare direktor med FoU-ansvar, Lindholmen Science Park,
tidigare AB Volvo/Volvo Technology AB, 2018-05-25)

Flera olika typer av forskningsinitiativ behovs

Att folja och delta namns ocksd som nyttiga forskarroller av bland annat TLV.
Tillampningsorienteringen av forskningen kan sattas i ljuset av den roll som RISE, som
forskningsinstitut, har och redovisar i intervjumaterialet. Har ses mera tillimpningen som i
huvudsak nagot som forskningsinstitut kan stodja, medan larositen istéllet anses kunna gora
mera komparativt fordelaktiga insatser inom mera grundforskningsorienterade sysslor och i
sin roll att utbilda studenter. RISE ser sig mera som en katalysator vid forandring, exempelvis
tillsammans med digitalisering, och ddrmed som innehavare av en roll som katalysator i att
bygga konsortier. Denna roll liknar bland annat de ideal som lyfts fram inom aktionsforskning
(se exempelvis Rapoport, 1970; Melin och Axelsson, 2016), men ar likt diskussionen om direkt
nytta kontra mera fria och langsiktiga fragor respektive narhet och distans ovan nagot att gora
till foremal for en mera djuplodande diskussion om forskningsideal for kunskapsutveckling
om digitalisering.

Bibliotekssfaren exempelvis efterfragar, liksom foretradare for vardens digitalisering, saval
foljeforskning under lingre tid som mera i tid och sett till sitt innehall direkt och riktat
kunskapsstod fran forskare (bland annat enligt ovanstaende citat). Foljeforskning om
digitalisering kan motiveras pa foljande sitt enligt en respondent fran VGR:

"[Foljeforskning kan] tillfora, aterigen det akademiska forhallningssdttet till det
fordandringsarbete som vi dgnar oss dt. [...] vi sdger ju att vi ar en kunskapsstyrd
organisation. [...] Vi skulle aldrig dromma om att anvdnda ett nytt ldkemedel
utan en gedigen forskningsbakgrund, men vi tenderar att sdga
verksamhetsfordandringar, organisatoriska fordndringar och digitalisering pa
rent kdnslomdssiga grunder.” (Avdelningschef, vardens digitalisering, Vistra
Gotalandsregionen, 2018-03-23)

Det kan handla om att sitta organisationens situation och fragor i ett storre sammanhang av
tidigare forskning (vad hander utanfor bibliotekssfaren eller sjukvarden och vad kan man liara
av det?), att stilla relevanta fragor av varfor-karaktar och att konkret kunna star for kunskap
om hur man exempelvis leder en digital forandring och forandringsprocesser i stort. Just att
sta for en vidare omvarldsbevakning anses viktigt. Kunskapslaget pa "marknaden”, 1as bland
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annat marknaden for konsulttjanster, for digitalisering upplevs som splittrat, vilket bland
annat uttrycks i intervjun med projektledaren vid KB och arilinje med av som har presenterats
och diskuterats ovan. Darfor behovs kunskapsoversikter och stabila grunder att utga i fran
enligt flera respondenter (bland annat av KB, Lin Education och TLV). Det efterfragas ocksa
och oversittningar av lardomar fran olika sektorer. For att skapa kunskapsoversikter och
oversattningar anses forskare och forskning kunna ha en tydlig roll och dar forskning stéller
tydliga krav pa faktisk narvaro av forskare i organisationerna for att kunna f6lja och analysera
héandelseforlopp. I sddana sammanhang gors det mdjligt, vilket uttrycks exempelvis av
generaldirektoren vid TLV, att stilla fragor av typen: hur vet vi att...? Vad ger nigot initiativ
for effekter? Nagra respondenter reflekterar hiar ocksd over skiljelinjen mellan relevant
forskning och kvalificerad konsultverksamhet. Har problematiseras frigan mera dn besvaras.
Detta ar dock en viktig fraga, ocksa i linje med spanningsfalten ovan, att fordjupa reflektionen
kring; men inte inom denna utrednings ramar, da det rigorésa och det relevanta inom
forskningen anses vara mojligt att kombinera och komplettera utan att konkurrera med god
konsultverksamhet inom digitaliseringsomradet.

Kunskap kan samskapas av forskare med konsultforetag och andra mellanhinder samt med
forskningsinstitut, som nadmnts ovan, for att skapa en dubbel, eller mgjligen trippel,
legitimitet; inomvetenskapligt hallbar och praktiskt relevant. En 6msesidig lyhordhet behovs
dock. Fran forskning, fran mellanhinder och frdn den direkta praktiken! Hir antar
utredningen ett konstruktivt perspektiv pa detta samspel, utan att underkidnna eventuella
malkonflikter och risker, som skulle kunna framtrada i mera kritiska perspektiv pa ett sidant
samspel. Bland annat forskaren fran Goteborgs universitet lyfter fram behovet av att utbilda
yrkesverksamma konsulter inom digitaliseringsomradet. Nagot som han ser som ett sitt for
akademin att stodja samhallets digitalisering vid sidan om direkt forskning inom omradet. Just
fortbildningen av yrkesverksamma — det livslanga larandet — ar ett tema som ocksa fatt en
utokad roll i policydokument och andra utredningar pa senare tid (se exempelvis
Landsorganisationen, yttrande, 2016; SOU 2016:85; IT & Telekomindustrin, 2017). Studenters
roll lyfts ocksd fram av flera respondenter som en viktig grupp att utveckla framtidens
digitalisering, vilket syns i flera textpassager i denna analys.

Samtidigt som flera respondenter ovan efterfrdgan aktuell och forskning om pagaende
processer sa betonar de ocksa vikten av att studera det som har hant (historiskt) for att vara
battre forberedd pa framtida skeenden (betonas bland annat av respondenten fran eSam)
enligt ovan. Att forskning om siddana processer, tillsammans med kreativa kombinationer av
forskare fran olika amnesomréden for att studera digitalisering i sig skulle ge upphov till nya
och intressanta fragor nimns av forskaren vid Handelshogskolan i Stockholm. For att fa syn
pa tidigare forskning och forskare verksamma inom digitaliseringsomradet, just for att
exempelvis finna nya kombinationer och kunna utveckla ny kunskap, skulle det behdvas en
databas med sadana uppgifter enligt samma respondent. En systematisk klassificering och en
sortering av genomford forskning om digitalisering har nimnts ocksa ovan som ett sitt att gora
kunskapen mera tillginglig for forskarsamhallet (likt en linjar forskningsmodell enligt Brulin,
1998), men saklart ocksa for samhallet i stort.

Otillrackligt synlig och aktiv forskning om digitalisering

Intressant ar att vetenskaplig kunskap om digitalisering inte forefaller ha haft nagot direkt
inverkan pa arbetet med att forbereda for den nya myndigheten for digital forvaltning — DIGG.
Enligt utredaren har det inte funnits tid att ta direkt kontakt med larositen i detta arbete, da
tidplanen har varit forcerad. Det gillde att "laga efter lige” enligt honom, vilket har inneburit
en forekommande, men dnda begriansad kontakt med forskare inom digitaliseringsomradet
(relaterat till myndighetens geografiska placering och till expertroller som forskare har i den
offentliga sektorns digitalisering). Intressant nog har utredaren i sitt arbete blivit kontaktad av
flera storre konsultbolag som har erbjudit sina tjanster samt berattat om sitt arbete med att
stodja liknande nationella digitaliseringskonstellationer utomlands (till exempel i Danmark).
Han har ocksa studerat de olika nordiska myndigheterna med digitaliseringsuppdrag. En
sadan tydlig proaktivitet har inte visats av akademin, vilket ar intressant ur denna utrednings
perspektiv, och kan ses som ndgot av en uppmaning till forskare att vara mera proaktiva i sitt
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kontaktskapande med bland annat centrala aktorer inom den offentliga sektorns, och
samhallets i stort, digitalisering. Detta dr i linje med observationer och uppmaning fran bland
annat forskaren vid Goteborgs universitet, enligt resonemang ovan. Ordforanden for
skapandet av DIGG beskriver ocksé att det finns (naturlig) konkurrens inom akademin, men
att det 4nda ar Andamaélsenligt att samla sig i denna fraga. Utredaren ser dock att vetenskaplig
kunskap kommer att kunna ha en roll i myndighetens framtida verksamhet da det bland annat
handlar om att myndigheten skall ge regeringen rad i digitaliseringsfragor. Han ser framfor sig
en myndighet (DIGG) som absolut inte ar isolerad, utan ar en aktiv part och i en kontinuerlig
dialog med foretradare for larosaten.

"Myndigheten bor se till att studenter kan gora exjobb och skriva uppsatser
kopplat till myndighetens verksamhet. Myndigheten mdste ha oppna kanaler till
den offentliga forvaltningens verksamhet och med akademin sa att man [...]
lanar in och lanar ut personal... och ser till att myndigheten inte blir isolerad [...]
kontakten med forskning och grundutbildning, vilka behov som finns ddr, och hur
man fangar upp kunskap.” (Sdrskild utredare och ordférande, Myndigheten for
digitalisering [DIGG], 2018-05-02)

Detta oppna och konstruktiva forhéllningsidtt oppnar for interaktiv kunskapsbildning i
samverkan, vilket torde kunna vara omsesidigt gynnande enligt forvantningarna ovan. Den
aktuella respondenten i detta fall ser ocksa att forskning skulle kunna vara ett tema i de
planerade veckobrev och webbsandningar som myndigheten planerar att ha.

En samlad dialogpartner i digitaliseringsfragor

Bland annat utredaren for DIGG efterlyser tydligt en samlad dialogpartner pa forskningssidan
i detta sammanhang som kan tala for flera ldrosdten, upptrada for sektorn i sig, och inte enbart
sitt eget ldrosite eller sin egen forskning. En motsvarande samlande part efterlyses av
kanslichefen for eSam, som ser tydliga incitament bade ur sitt perspektiv, men ocksad fran
akademins sida att mera tydligt samla sig i fragor kring digitalisering. Detta framkommer ovan
ocksa i forvantningar pa mera enkla och tillgiangliga ingdngar i materialet ovan. Har ses saval
forskning och utbildning (pa grundliggande-, avancerad- och forskarutbildningsnivd) som
forvantade ingredienser i sdidana dialoger. Denna uppfattning lyfts ocksa fram i intervjun med
forskaren fran Goteborgs universitet och fran respondenten som representerar RISE samt
finns omnamnt i enkdtsvaren pa exempelvis foljande satt:

“"Samordnande organ, en vdg in for att hitta fakta [om digitalisering].”
(Enkdtsvar, deladigitalt.se, 2018-06-19)

Avsaknaden, eller kanske snarare bristen pa forskningsgenomslag i en digitaliseringspraktik
spetsas till av den forskare som intervjuades fran Goteborgs universitet som uttrycker det pa
foljande direkta satt:

“Konsulterna dar daliga pa att ldsa, och vi [digitaliseringsforskare] dar daliga pa
att skriva. Det dr ett jdttestort problem.” (Docent, Goteborgs universitet, 2018-
06-11)

Respondenten ser att manga konsulter som ar verksamma inom digitaliseringsomradet idag
inte tar del av forskningsresultat tillrackligt frekvent, och att de i basta fall gjorde det under sin
universitetsutbildning, men att det inte normalt ingdr i en kompetensutveckling. Kritiken
kring detta ar darmed riktad bade mot praktiken och mot forskningen inom digitalisering och
att det i den senare grupperingen finns for fa verksamma och en for liten kritisk massa i
Sverige. Detta star i kontrast till de forvantningar och den efterfrigan pa kunskap om
digitalisering som lyfts fram pa samhallsniva och i flera utredningar. Det star ocksa i kontrast
till — och utgor ett glapp gentemot den — reflekterande praktiken pa kollektiv niva och den
reflekterande praktikern som individ (jamfor Schon 1983; 1987; Molander, 1993; Rolf, 1995)
som efterlyses av flera respondenter.

Ur den instruktion som har tagits fram for DIGG som myndighet finns foljande att ldsa, att
myndigheten skall: ”[...] bistd regeringen med underlag och rekommendationer avseende
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utvecklingen av politiken for digitalisering och it inom den offentliga sektorn utifran
identifierade forvaltningsgemensamma omraden.” (SFS 2018:1486). Hir ser utredaren att det
kan skapas 0msesidigt gynnande mgjligheter for myndigheten och ldrosidten med fokus pa
digitalisering i offentlig sektor att samverka och att gora det pa ett, som han uttrycker det,
organiserat sitt. Det kan handla om en 6ppenhet i att skapa mojligheter for studenter att skriva
examensarbeten, men ocksa som niamns ovan samverkans- och doktorandprojekt. Viktigt ar
bland annat att skapa kunskapsoversikter och att vara proaktiva i sitt agerande som larosate.
Har jamfor utredaren med konsultbolagen som bland annat under utredningens gang varit
proaktiva och diskuterat och erbjudit tjanster enligt ovan. Detta kan, ater, ses som en
uppmaning till akademin att vara just proaktiva, arbeta med timing och att visa sig angeldgna
att samverka for att nd en Omsesidig nytta. Detta visas ocksa bland annat i f6ljande enkétsvar:

“Det behover komma nu ndr vi dr i omstdllningen. Finns goda forutsdttningar
for att beforska detta just nu!” (Enkdtsvar, deladigitalt.se, 2018-05-25)

Efterfragan pa kunskap enligt ovanstdende citat ar tydlig, men hur kan samverkan ske med
god timing och tidshallning?

Utmaningar och dilemman i samverkan

Det finns utmaningar i akademins timing och tidshallning relativt f6rvantningar och 6nskemal
fran praktiken, med baring pa interna processer for kvalitetssikring, publicering,
resursallokering och sa vidare. Respondenten vid VGR med ansvar for vardens digitalisering
lyfter fram detta, vilket ocksé ar helt i linje med forskning inom omréadet (se exempelvis Melin
och Axelsson, 2016). Samverkan kan komma in i olika delar av en forskningsprocess; att
gemensamt definiera angeldgna problem och forlopp att gora till foremal for forskning, att
satta digitalisering i Sverige i storre sammanhang eller helt enkelt att slutet av en
kunskapsutvecklande process presentera sina forskningsresultat. Former for detta
diskuterades ovan. Exemplifierar vi samverkan med hjilp av DIGG, ovan, sa kan en aktiv
forskning om digitalisering stodja myndigheten i sitt arbete med att bland annat ge regeringen
informerade rad i olika fragor kring digitalisering enligt instruktionen ovan. Utredaren for
DIGG menar ocksa att vad giller forskningens innehall sa ”[...] finns ett allt storre behov av
forskning ju narmare manniskan du kommer.” Med det menas att han vill betona att enskilda
tekniker kan komma och g och att sddana upplevs utvecklas fort, men att kdnslan av
angeldgenhet, digitaliseringens forandringsdimensioner for organisering av verksamhet och
individuella arbetsperspektiv ar bestdende. Har bor forskning om samhillets digitalisering ha
sitt fokus enligt honom och berora forindring av arbetssdtt, lednings- och
medarbetarperspektiv av och i digital forandring. Att forskningsbaserad kunskap med
juridiska utgangspunkter ar viktig for den offentliga sektorn betonas bade direkt av myndighet
och bland annat av eSam och av den ansvarige for vardens digitalisering p4 VGR. En ¢kad
forandringstakt pa det juridiska forutsattningsomradet efterlyses ocksa av respondenter vid
TLV och vid Handelshogskolan, dar de ser det som en viktig faktor for att kunna arbeta
ytterligare for att forverkliga digitaliseringens mojligheter pa ett medvetet sitt. Inom vardens
digitalisering lyfts ocksa behovet fram av att det bor finnas kompetens kring att navigera bland
konflikterande juridiska forutsattningar (vilket respondenten identifierar exempelvis gillande
de forutsattningar och granskningar som ges av Datainspektionen jamfort med vad IVO
rekommenderar). De tre sistnamnda respondenterna efterlyser tydligt en framsynt juridisk
kompetens som sitts i sammanhang av digitalisering, istéllet for att frikopplas och sadan
kompetens av konstruktiv karaktdr. Det senare uttrycks av eSam som att den juridiska
kompetensen behover kunna se mojligheter inom lagens utrymme, att folja den, men att gora
tolkningar som Oppnar for digitalisering (enligt resonemanget ovan), inte stinger for.
Respondenten uttrycker bland annat det som att det handlar om att viga gora tolkningar som
tillater digitalisering, utan att alltid ha prejudikat att luta sig emot enlig ovan.

Stora utmaningar identifieras inom detta omrade i den svenska offentliga sektorn och
jamforelser gors med bland annat privat sektor, dar flera respondenter uppfattar att
marknadslogiken driver fram en annan hallning till digitalisering. Den senare bekréftas i andra
studier och av intervjun i denna studie med foretradare for Volvo. I privat sektor driver
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konkurrensen och positionen pa en marknad med “tvang” pa med en annan dignitet 4n inom
offentlig sektor dar ett antal organisationer och ledande aktorer fortfarande ser digitalisering
som nagot valbart och en friga som hamnar lingre ned pa agendan eller i vissa fall delegeras
till en funktion (till exempel IT-avdelningar) eller i mindre organisationer (till exempel
kommuner) till enskilda personer och deras kompetens och instillning till fragan. Denna
skillnad i uppfattad angeldgenhetsgrad gor bland annat att vissa aktorer inom offentlig sektor
upplevs "halka efter” (se till exempel Ekonomistyrningsverket, 2018, s. 8) oavsett den alltmera
tydliga politiska retoriken i dessa fragor och avsikter som att Sverige skall ta en ledande
position i digitaliseringsarbetet eller som det uttrycks i tidigare kapitel vara bast i varlden pa
att anvianda digitaliseringens mdgjligheter (N2017/03643/D). Kénslan av att hamna efter” ar
pataglig i intervjumaterialet och i den politiska retoriken och inte minst vid fokusering av
exempel OECD-statistik eller liknande dir Sverige tappar sin relativa styrka och synlighet i
forhéllande till andra lander géllande digitalisering av den offentliga sektorn (se ocksa SOU
2015:66). Incitaments- och styrstrukturer ses av flera respondenter som otillrackliga i detta
avseende for att f4 en mera samlad satsning pa digitalisering inom den offentliga férvaltningen.
Detta trots vara goda forutsiattningar (se ocksd ovan) i form av att medborgare i stor
utstrackning litar pa staten, har god IT-vana, en mycket god infrastruktur for kommunikation
med mera. I en intervju lyfts dock fram att vi inte skall hanfora varken problematiken ovan
eller majligheterna nodvandigtvis till en resurs- eller storleksfraga i och for organisationer. Det
finns ménga goda exempel pa digitalisering fran mindre kommuner och mindre myndigheter.
Det forefaller dock, enligt utredaren for DIGG, vara ett antal aterkommande offentliga
organisationer, oavsett om det handlar om myndigheter, regioner/landsting eller kommuner
dar innovation och exempelvis utveckling av digitala tjanster som goda exempel pa initiativ.
Den senare respondenten ser ocksa att resursbrist i sig i olika aktorskonstellationer och
organisationer kan resultera i kreativa sitt att exempelvis dela kompetens, tjanster och
infrastruktur, vilket ocksd framkommer i enkétsvaren. Det finns olika typer av
kommunforbund eller exempelvis foreningen Sambruk som exempel vad galler offentlig sektor
i Sverige och olika typer av foretagsnatverk, bestdende av sma- och medelstora foretag i privat
sektor. Denna typ av samverkanskonstellationer kan bygga pa olika typer av gemenskap;
geografisk, virderingsmassig, bransch eller sektor, problem- och 16sningsbild eller liknande.

Naringslivets och industrins behov

Den tidigare direktoren inom Volvokoncernen efterlyser en forening av grundforskning och
tillampad forskning — en icke-linjar modell att skapa kunskap. Med denna menas att
grundforskning kan behovas, men inte alltid behover forega tillimpning. Tillimpningarna kan
generera ny kunskap som kan behova vandra tillbaka till grundforskning for att finna nya
tillampningar. Samma respondent betonar att kompetens generellt och sannolikt ocksa for
digitalisering kommer ur en kombination av konkurrens, lagkrav som driver fram fornyelse
och kommersiella aktorer som dr beredda att dela kunskap med varandra for en langsiktig
framgang. Kunskap om karnprodukter och -tjdnster betonas av samma intervjuperson, dar
digitala inslag kan finnas. For att kunna realisera detta behovs bade forskningsbaserad
kunskap och kompetenta medarbetare; “personer som kan nagot”. Tillimpningar driver
mycket och erfarenhet kring dessa ar vardefull, i kombination med mera grundldggande
kunskap, enligt honom. Han betonar ocksa att kunskap om hur man utvecklar system i stort
ar viktig och med substans i form av programmering, Al-tillimpningar och s vidare. Detta
delas av respondenten fran Svenskt Naringsliv. Just programmeringskunskap ser bade som ett
behov av inte bara inom dedikerade utbildningsprogram, utan ocksa inom utbildningar med
annat huvud- eller professionsfokus Respondenten med relation till Volvokoncernen betonar
ocksa kompetens i form av analysforméga och forméagan att arbeta systematiskt och med
vetenskapliga angreppssitt vid avancerade utvecklingsuppgifter som virdefullt hos personer
som arbetar inom svensk industri.

Kunskap betonas av industriféretradare som en tydlig konkurrenskraft gillande exempelvis
att kunna se monster och att kunna losa problem. Kunskap som konkurrenskraft 6verskuggar
tekniska losningar 6ver tid, da de anses kunna upprepas, spridas eller kopieras pa ett annat
satt an just kunskap kan, enligt respondenten med tidigare roller inom Volvokoncernen. Har
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kan kunskap fran akademin, via forskning och via studenter spela en viktig roll och bidra till
det som kan formas till en reflekterande digitaliseringspraktiker.

Respondenten fran Svenskt Naringsliv betonar ocksa att det finns flera forutsattningar i det
svenska samhillet som gynnar en langtgdende digitalisering (vilket ar helt i linje med bland
annat Tillvaxtverkets [2018] bedomning). Det handlar bland annat om att vi har goda
forutsattningar i form av en vilutbildad befolkning, tillgdng till en god infrastruktur for
kommunikation och i allménhet ar positiva till att ta till oss ny teknik. Respondenten menar
ocksa att skatter och andra kostnader kan leda till att automatisering av arbetsuppgifter drivs
pa. Han identifierar ocksa ett antal hindrande forutsittningar for digitalisering, och bland
dessa kan namnas att vi har en lagstiftning som inte gynnar digitalisering, att vi som samhalle
inte har vidtagit tillrackliga atgarder for att utnyttja mojligheterna med 6ppna data, att det
behovs en upphovsrittspolitik som skapar mojligheter for digitalisering tillsammans med att
det saknas tillrackliga politiska reformer for att "far fart pa” digitalisering. Liknande slutsatser
dras ocksé bland annat av Bjorkdahl et al. (2018) géllande sektorn.

Al inom varden lyfts ocksa fram som ett omrade i behov av forskningsbaserad kunskap, enligt
ladkaren med ansvar for vardens digitalisering vid VGR. Det handlar om att exempelvis
undersoka rattigheterna och dgarskapet till kunskapen, vilken form den tar, hur ansvarsfragan
kan behandlas samt vad som sker med utveckling av empatiska dimensioner av patient och
lakarmoten. Dessa aspekter beror savil privata som offentliga vardgivare.

Som synes ovan i materialet bland annat med baring pa intervjuerna med McKinsey (och i
deras fall ocksa rapporten McKinsey, 2017), Saab och Idalnfront sa efterfragas olika former av
samarbete gillande digitalisering, men ocksa tydligt kring kompetensbehov och vikten av att
kunna rekrytera studenter med andamalsenlig kompetens till deras kunskapsintensiva
verksamhet. Handlingsforméga och att framgangsrikt kunna utfora arbetsuppgifter (jamfor
Ellstrom, 1992). Bilden som respondenterna i naringslivet formulerar ar i linje med bland
annat de beskrivningar som har refererats ovan fran IT och Telekomindustrin och deras
utredning fran 2017.

Enligt utredningens fokus sa har den offentliga sektorn fatt ett stérre utrymme. Det som lyfts
fram inom ramen for ovanstdende rubrik dr mera specifika resonemang om privat sektor. I
ovrigt finns flera resonemang som ar sektorsoberoende.

Att bara kunskap och ha olika roller i kunskapsutveckling

Flera av organisationerna har en tydlig roll som mellanhand, eller en méklarroll, for att bade
sjalva utveckla och férse andra med kunskap om digitalisering (McKinsey, SKL, projektet vid
KB, organisationskommittén for DIGG, Idalnfront, tidigare Volvo Technologies, RISE och Lin
Educatlon) Denna roll innebar att de omtolkar/oversatter och paketerar kunskap i sin tur och
ir beroende av ett virdeskapande i denna process. Aven andra respondenter har givit uttryck
for att agera som mellanhander for kunskap om digitalisering, men da inte styrt aven marknad
for konsulttjanster, eller som i SKLs fall via en medlemsmodell, utan internt i sin egen
organisation (genom interna uppdrag som verksamhets- eller IT-utvecklare). Kundbehov
driver kunskapsutveckling, vilket ar tydligt for bland annat konsultforetagen (McKinsey, Lin
Education och IdaInfront) och for till exempel Saab ICT som har en motsvarande intern roll
for Saabkoncernen att forsorja med kompetens tjanster/produkter. Vad giller kundkrav som
driver arbete och kompetensbehov inom en kunskapsbaserad organisation kan det
exemplifieras pa foljande satt:

“Vi har sett kraven fran vara kunder [...] de losningarna man har i sin privata
mobil eller 1 sin dator, sedan ndr man kommer till jobbet sa kan de inte ha en
samre losning, utan det stdlls krav pd vara system att vi mdste exempelvis
forbdttra  anvdndargrdanssnittet  [...] och lyfta vara  produkter.”
(Affdrsomradeschef, Idalnfront, 2018-03-02)

Rollerna for dessa tydligt kunskapsbaserade organisationer i att utveckla kunskap i relation till
och ibland med akademin bor diskuteras mera. En tydlighet i rollerna har efterfragats ovan,
liksom efterfraigan pa arenor och initiativ for gemensam kunskapsutveckling. For mera
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interaktiva och i forlaingningen mera nyttoorienterade forskningsinitiativ s borde det vara
viktigt att vara klar over var grianserna for sddant arbete gér i relation till exempelvis
kvalificerat radgivande arbete inom konsultbranschen. Det finns gemensamma drag i sadant
arbete, men ocksa viktiga skillnaders’, att vara medveten om for att inte skapa osunda
konkurrenssituationer och mélkonflikter.

Vetenskaplig kunskap via studenter och andra barare/kéllor

Att vetenskaplig kunskap kommer organisationer tillgodo, inte direkt via forskares aktivitet,
utan indirekt via studenter ar en aterkommande tanke och realitet hos flertalet respondenter.
Att kunna rekrytera studenter med god digitaliseringskunskap blir darfor viktigt, vid sidan om
att mera direkt ta del av eller samskapa vetenskaplig kunskap, enligt de olika formerna som
har kommenterats ovan. Affirsomradeschefen fran Idalnfront namner direkt
(nyutexaminerade) studenter som en kalla till uppdaterad och vetenskaplig kunskap till nytta
for foretaget. I det aktuella foretaget arbetar man ocksad med ett antal centrala personer i
organisationen som omvirldsbevakar och star for utvecklingsidéer mera dn andra. De ar
medvetna om att detta dr en personberoende modell, men samtidigt en idag fungerande sadan.
Utover detta ar det flera organisationer som inte aktivt soker vetenskaplig kunskap i sina
utvecklingsprocesser, utan ar mera beroende av olika typer av white papers,
branschkonferenser eller andra kunskapssammanstillningar dn de direkt vetenskapliga.
Respondenten vid Idalnfront beskriver hur forskningsbaserad kunskap skulle kunna komma
till dem mera aktivt pa foljande satt:

[...] att det skulle komma upp i Computer Sweden eller sa. [...] Skannar inte
forskningsdatabaser eller sa. Det har jag svart att tro att vi gor.”
(Affdrsomradeschef, Idalnfront, 2018-03-02)

Finns kunskapen som efterfrigas om digitalisering redan i akademin? Ar det ett
paketeringproblem? Ett 6verforingsproblem? Det ar fragor som har uppkommit i studien och
delvis funnit svar. Det finns jakande svar pa samtliga dessa i materialet, men det finns ocksa
flera njasvar; som exempelvis kring om det finns kunskap redan (se resonemanget ovan kring
kunskap som farskvara). Materialet visar ocksa, likt forskning inom omradet, att det inte
handlar om en enkel 6verforingsmodell dar forskare levererar fardig forskning till en praktik
att tillampa. Det ar ofta interaktion (jamfor Ellstrom et al., 1999) som behdovs for att na fram
till malet vad giller digitalisering enligt flertalet respondenter Omsesidiga insikter om
praktiken och 6msesidiga insikter om forskning for att komma till en tillrackligt gemensam
forstaelse och kunna bygga vidare pa att utveckla kunskap till 6msesidig nytta baserat pa detta
(amfor exempelvis Van de Ven och Johnson, 2006; Van de Ven, 2007; med flera).
Utredningen forutsitter inte en viss forskningsmodell eller har preferenser for en viss
forskning, dven om det propageras for interaktiv forskning som en forutsittning for studien
och nagot som efterfragas. Istéllet formuleras en uppsittning olika forvantningar och krav, dar
mera linjara modeller ocksa finns med enligt ovan. Férpackning av kunskap kan spela en viktig
roll och man bor 6vervaga att nyttja digitala kanaler for att “finnas dar”, nar beslutsfattare och
utvecklare av samhallets digitalisering behover vetenskaplig kunskap. Arenor for att utbyta och
samskapa vetenskaplig kunskap om samhillets digitalisering kan siledes vara av olika
karaktir; de kan vara fysiska (att finnas med pa eller anordna missor, workshops, konferenser;
personliga moten efterfragas) eller digitala (att finnas med pa relevanta plattformar och
tjanster). Digitala plattformar och arenor for kunskapsexponering och utbyte efterfragas ocksa
enligt vad som har framkommit ovan. Vi har ocksa den temporala dimensionen att ta hansyn
till, vilket stiller krav pa forpackning, tillginglighet och timing. Tillgdnglighet, timing och
anvandbarhet visar sig ocksa vara viktigt i enkitsvaren. Viktigt att skapa arenor med kvalitet
som lockar, menar respondenten fran Handelshogskolan i Stockholm.

Satsningar pa forskning innebar séval risker som mdgjligheter. Riskerna hinger bland annat
samman med osdker nytta pa sikt och ett sokande som kan vara utmanande att organisera och

37 For en stiandig aktuell diskussion om detta, se exempelvis: Gummesson, E. (1985): Forskare och konsult - om
aktionsforskning och fallstudier i foretagsekonomin, Studentlitteratur, Lund.
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styra. Just organisering och styrning av forskning lyfts fram av flera respondenter. Att ha idéer
nationellt och att uppmuntra parallella initiativ samtidigt som man inte slapper planering,
styrning och uppfoljning anses viktigt bland annat av industriforetradare. Uppfoljning av "vad
som hant” med satsningarna anses otillrickligt fokuserad enligt den tidigare
Volvomedarbetaren. Mgjligheterna med forskning ar bland annat att kunna satsa péa
forskningsidéer och infrastruktur som inte kan bekostas av enskilda organisationer och att
vaga ta risker for att skapa nationella mojligheter, en 6kad konkurrenskraft och framtida
intakter.

Kunskapsbehov och kunskapsformer som efterfragas

Forutom den sammansatta och tematiserade kunskapen som efterlyses ovan, sa lyfter olika
respondenter lyfter fram mera tillimpningsorienterad och specifik kunskap ocksd, vid sidan
om ovanstdende. Det kan handla om artificiell intelligens, bestillarkompetens, juridiska
ramverk och aktuellt nu till exempel GDPR, IT-strategier, verksamhets- och IT-arkitektur,
affarsmodeller, molnlosningar, big data-tillampningar, forandring/digital transformation,
beslutsfattande, styrning och ledning av teknik. Efterfragan pa kunskap om, eller modeller och
principer omfattande kostnads- och nyttoorienterade analyser av digitalisering ar ocksa
pataglig hos flera respondenter, bland annat SKL och TLV som foretradare for offentlig sektor.
Tematiken och behovet av god bestéllarkompetens ar ett tydligt inslag hos respondenter som
sarskilt diskuterar offentlig sektor. Dar forefaller ett stort behov finnas. Affarsomradeschefen
fran Idalnfront, med ménga offentliga organisationer som kunder inom exempelvis
arkivomradet, ar mycket tydlig pa denna punkt.

Vad géller kunskapsformer som efterfragas sa handlar det till exempel om sammanfattningar,
kunskap som ir klassificerad och sokbar. For praktikfiltet ar ibland just vilket larosite eller
exakt vilken forskare som har tagit fram kunskap underordnad virdet av densamma. Vardet
av kunskapen, for att sjalv kunna agera klokt i en digitaliseringssituation (jamfor idealen hos
en reflekterande praktiker enligt bland annat Schon, 183; 1987) avgor darmed, snarare an just
larositet eller personkopplingen. Detta ar en intressant perspektivskillnad sett i relation till
larosaten som i allt hogre grad profilerar savil enskilda forskare, forskargrupper och det egna
larosatet, inte sdllan framfor kunskapens substans och varde. Ur ett larosatesperspektiv finns
en tydlig rationalitet i att gora detta, inte minst i en situation dar konkurrens om
uppmarksamhet och resurser foreligger samt ur en meriteringslogik, men det underlattar
sannolikt inte samverkan om att tillsammans skapa vardefull kunskap till gagn for samhallets
digitalisering. Ett gemensamt digitaliseringsinitiativ behover siledes sitta sig over sddan
rationalitet och istéllet bygga pd en samforstdndsorienterad anda, dar vardet av den
gemensamt genererade kunskapen oOverstiger de enskilda och de samlat gemensamma
insatserna och skapar nya mojligheter ocksa for inblandade aktorer.

Tidigare har i intervjuerna konstaterats att mycket forskning finns inom omradet for
digitalisering, men vi behover studera nya och framviaxande fenomen for att forstd monster,
utveckla abstraktioner, modeller, ramverk, metoder och si vidare i sammanhang av
digitalisering. Det anses kunna bidra till en ackumulerande kunskapsmassa och kan bidra till
nya insikter bortom etablerad teori. Att kunskapen bor kunna nyttjas pa flera nivaer och
sammanhang i organisationer lyfts ocksé fram av vissa respondenter pa strategiskt, taktisk och
operativ niva (exempelvis av respondenter vid TLV och Tekniska Verken). Att vetenskaplig
kunskap kan oOverbrygga de kunskapsgap som finns mellan teknisk utveckling och
verksamhetsutveckling anses ocksd angeldgen. Detta betonas bland annat av
generaldirektoren vid TLV som ocksd ar verksamhet inom expertgruppen for digitala
investeringar. I detta kunskapsgap finns utrymme att nyansera for att kunna tappa till
detsamma enligt samma respondent. Hon ar genuint bekymrad 6ver detta gap och anser att
kunskapen och nyanseringen for att kunna 6verbrygga ar angelagen att fa till nu; bade for den
offentliga sektorns fortsatta digitalisering, men ocksa for samhallets digitalisering i stort. I
kunskapsgapet finns ocksd en grogrund for savidl mojligheter som en oro for vad en
digitalisering kraver och vad sddan kan medfora pa individ, organisation och pa samhallsniva
enligt henne. Det uttalas ocksa en risk att de som arbetar med digitalisering blir for reaktiva
och inte kan agera proaktiv om bade kunskap och ledarskap i fragorna saknas. Den senare
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uppfattningen delas tydligt av forskaren vid Goteborgs universitet, vilket ocksd har
framkommit ovan.

Det finns en variation i hur aktorerna hanterar sin kunskap om digitalisering idag. Vissa av
respondenterna uppvisar en systematik i att dela och bygga upp kunskap ldngsiktigt internt for
digitalisering, medan andra uppvisar en kunskapsutveckling gillande digitalisering som
snarare ar ad-hocbaserad, individberoende och kopplat just mera till enskilda individers
erfarenheter, intresse och engagemang. Organisationer med etablerade processer for
kunskapsdelning har ocksé i nagra fall digitala verktyg som stod for att oavsett geografisk
placering kunna dela kunskap. Det senare ar mest tydligt hos McKinsey enligt vad som har
refererats ovan. Det finns ocksd goda exempel pa systematiskt genomforda
omvarldsbevakningar, dar forskningsbaserad kunskap ar en ingéng i dessa processer (se
Tekniska Verken, KB och Lin Education). En 6kad systematik efterstravas dock av samtliga.
Det finns utmaningar i att dela kunskap ocksa inom organisationer, vilket diskuteras av flera
respondenter. Det kan handla om vanor, strukturer, kultur och incitament, men ocksa teknik
for att gora det enkelt och direkt. Viktigt ar att skapa mdojligheter till erfarenhetsutbyte om
digitalisering som ett led i ett ldrande, en utveckling och en konkurrenssituation, vilket bland
annat betonas av Saab.

Behovet av 6verblick och kunskapséversikter ar tydligt; ssmmanstéllningar och olika typer av
kartor for att ta del av ett generellt stoff och att skapa majligheter till férdjupning pa egen hand
eller via eller i samverkan med forskare (Lin Education, KB och McKinsey ar tydliga med
detta). De pedagogiska kraven pa sidana sammanstallningar anses vara hoga. Inom omradet
larande i skolan understryker en foretradare for Lin Education foljande:

“Hdr har vi en utmaning i relation till akademin som ligger hopplost efter.” (Vice
VD, Lin Education, 2018-04-19)

Att omrédet digitaliserat ldrande i skolan, dven internationellt, r "hopplost efter” praktiken
och de kunskapsbehov som respondenten upplever idag ligger till grund for denna tydliga
kritik. Det gor att hans foretag sjilva ser att de behover ta del av kunskap pa vetenskaplig grund
genom att exempelvis ga tillbaka till klassiker inom ldrande och pedagogik och sjilva sitta
dessa i ljuset av en utvecklad och aktuell praktik. Hir nimns bland annat forskning av Lev
Semjonovitj Vygotskij och Roger Siljo som uppfattade grundverk inom omréadet. Han upplever
att forskning med aktualitet och denna profilering (digitalisering och larande) inte finns idag;
utan att existerande forskning med relatering till en praktik inte ar aktuell for hans foretag.
Detta skapar en nisch for foretaget (i rollen som mellanhand), men ar samtidigt nagot som
akademin skulle kunna tillgodose mera tydligt enligt honom.

En potential att utveckla vetenskaplig kunskap som samtidigt innehaller dilemman

Ovanstaende avsnitt pekar pa en tydlig potential i att utveckla vetenskaplig kunskap om
digitalisering som gor skillnad for en reflekterande praktiker avseende digitalisering i offentlig
och privat sektor. potentialen handlar bdde om att stimulera och arbeta med formerna for ett
utbud av kunskap, men ocksé att arbeta aktivt med efterfragan. Bade utbud och efterfragan
behover arbetas med pa ett mera aktivt och systematiskt sitt. Det handlar ocksd om att
overbrygga vissa kulturella skillnader mellan exempelvis forskning och niringsliv och se
konstruktivt pa att 6verbrygga olika typer av gap for att skapa situationer dar gemensamma
vinning och nytta uppstar.

Det finns pa samma sitt en tydlig potential i att mera maélinriktat utbilda studenter och
yrkesverksamma i digitalisering som darmed kan bara vetenskaplig kunskap till praktikfaltet
och utveckla den ytterligare i sina professioner.

Det finns dock spanningar och dilemman i att utveckla kunskap och att exempelvis gora
kunskap om digitalisering direkt tillampbar. Dessa dilemman behover diskuteras och hanteras
for att inte vara naiva i en gemensam problemlésning och en gemensam kunskapsutveckling.
Forskaren vid Handelshogskolan i Stockholm deklarerar tydligt att vi (i rollen som forskare)
inte bor trivialisera vetenskaplig kunskap till enbart punktlistor och checklistor, utan tilldta
oss att utveckla resonemang och att problematisera. En overdriven forenkling och en
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instrumentell forskning anses som kontraproduktiv, gynnar inte praktiken och riskerar
dessutom att skada akademin (och “bidra till dalig forskning”) enligt samma respondent.
Langsiktighet och bredd i kunskapsutvecklingen ar istillet viktig, generellt och i
digitaliseringsfragan. Har finns ett spanningsfalt mellan utbud och efterfragan som behover
tas pa allvar i ett arbete som detta. Samtidigt som flera respondenter efter fragar
forskningsbaserad kunskap som &r langsiktig, bred, djup och som tar hand om “de stora
fragorna” och att "norda ned sig” i ett omrade som en respondent formulerar det traffsakert,
sa finns en efterfragan pa mera direkta och handfasta rad, timing och att komplexa samband
skall redas ut och forenklas. Inte tvart om alltsd, dar vi som forskare problematiserar och
resonerar. Bland annat digitaliseringsstrategen vid SKL efterfragar "lador med vetenskaplig”
kunskap att kunna nyttja i sin verksamhet och i sin roll. Det finns med andra ord ett patagligt
behov av att ocksa dela upp, kategorisera och tematisera kunskap vid sidan om att konstatera
att "allt hanger ihop”. Denna bild stirks ocksa av svar pa enkaterna. Emellertid kanske denna
atskillnad ar overdriven, d& det torde vara mgjligt att kombinera moment och faser av
problematisering for att andd komma fram med abstraktioner och modeller som i nagon
mening kan uppfattas som forenklade, eller atminstone stiliserade bilder av en dn mera
komplex del av en verklighet av det som kan kallas digitaliseringspraktik.

I intervjumaterialet framgar dels en specialiserad kunskap och forskning inom vissa aspekter
pa digitalisering (ett djup), men samtidigt en bredd och en forskning pa tviren (tvirs
amnesomraden) och dirmed flervetenskapliga sétt att ndrma sig fenomenet. Det senare
framkommer bland annat i intervjun med eSam och med Kungliga Biblioteket samt i
enkitsvar. Flera respondenter dr overens om att det totalt sett saknas kompetens inom
digitaliseringsomradet, och mest tydliga pd den punkten ar respondenten fran Svenskt
Naringsliv. Den senare, i gott sillskap med flera utredningar som har refererats i foregaende
kapitel, betonar ocksd en matchningsproblematik pa arbetsmarknaden som en faktor att
beakta i detta sammanhang.

En 6kad synlighet for forskning om och forskare inom omrédet digitalisering efterfragas. Detta
kan ses som en uppmaning till oss som forskare att just agera utifran en sadan efterfragan och
en viktig fraga for ett mojligt kunskapscenter med fokus pa digitalisering fokuserat, men ocksa
akademin i stort utanfor detta intressefilt. Nagra respondenter dr mera konkreta pa fragan
kring hur man fram akademin skall kunna tillgodose det kunskapsbehov som identifieras inom
digitalisering. Det anses viktigt att satsa pa forskningsbaserad kunskap inom detta omrade,
och att gora det med en tillracklig bredd och en hog ambitionsnivd, men att samtidigt ha
formégan att koppla samman resurser och kompetens.

Sammanfattning av empirisk analys

Nedan foljer ett kort sammandrag av den empiriska genomgaende och den analys som har
genomfort med syfte att ocksa skapa en brygga till kommande resultatkapitel.

Utredningen visar att det finns en tydlig potential i att fa vetenskaplig kunskap om
digitalisering mera verksam hos policymakare, beslutsfattare, utvecklare och personer som
aktivt arbetar med digitalisering i privat och i offentlig sektor. Det saknas i dagsldget en
tillracklig systematik, langsiktighet och uthallighet i att bade erbjuda och nyttja vederhaftig
vetenskaplig kunskap till nytta for samhillets digitalisering. Saledes kan detta tolkas bade som
en mojlighet och en utmaning utifrin ambitionen att fi sddan kunskap (verksam) i
anviandning. Mgjligheten bestar i att det just finns en efterfragan pa denna kunskap som kan
tillgodoses. Utmaningen bestar bland annat i att kombinera olika typer av vetenskapliga
resultat, fran olika grupper, olika forskningstraditioner och ett samtidigt tryck pa en allt hogre
inomvetenskaplig kvalitet och volym (exempelvis publicering i hogrankade tidskrifter,
citeringsindex med mera). Att generera anvandbar kunskap om samhillets digitalisering i ratt
tid, i ratt format och i aktiv samverkan med praktiken kan dirmed ses som nagot av en
paradox. Detta spanningsfilt mellan inom- och utomvetenskapliga krav och forvantningar ar
paintet satt ny. Den sitts dock en dn gang i ljuset nar vi diskuterar ett aktuellt och framviaxande
fenomen i form av samhallets digitalisering. Ett optimistiskt perspektiv sager dock att detta ar
mojligt att Astadkomma och till och med mojligen ockséa en skyldighet for en skattefinansierad
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forskning. For att denna typ av kunskapsgenerering skall vara effektiv kravs dock insatser fran
a ena sidan forskningsaktorer pa savil individuell som kollektiv och pa larositesniva, och &
andra sidan insatser fran praktikens aktorer att mera aktivt engagera sig i de arenor for
gemensam kunskapsutveckling och -utbyte som behover underhallas och/eller utvecklas.

Vidare finns ocksa ett behov av kunskap och bildning om digitalisering — via studenter och
yrkesverksamma — som i dag inte tillgodoses i tillracklig omfattning vad giller volym och
riktning/innehall. Séledes kan dessa dimensioner tolkas bade som méjligheter och utmaningar
utifrain ambitionen att fi siddan kunskap i anvindning — att fa en reflekterande
digitaliseringspraktik. Mojligheten bestér i att det just finns en efterfrdgan pa denna kunskap
som kan tillgodoses. Utmaningen bestdr bland annat i att kombinera olika typer av
vetenskapliga resultat, fran olika grupper, olika forskningstraditioner och ett samtidigt tryck
pa en allt hogre inomvetenskaplig kvalitet och volym. Saledes finns ocksd dilemman att
hantera parallellt med denna sammantagna mojlighet.

Att kunskap om digitalisering handlar s mycket mera dn om enbart IT eller olika former av
numera traditionella eller framviaxande former av digital teknik har varit tydligt i materialet
ovan. Samtidigt skall vi inte frestas att skriva bort den digitala tekniken — teknik behover vara
med pa ett naturligt sitt (sdsom det mera upplevs i naringslivstillimpningar an i offentliga
organisationer), men i tydliga organisatoriska och institutionella sammanhang. Det handlar
ocksa om att hoja blicken och se till samhills- och demokratiaspekter av digitalisering sam
overbryggande av exempelvis digitala klyftor eller digitala utanforskap pa olika nivaer. Har
kommer bildningsidealen tydligt in.

Ett antal tydliga nyckelord ar pa sin plats att avslutningsvis upprepa som signalord och
forvantningar pa vetenskaplig kunskap och bildning om digitalisering:

Forvantningarna fran det omgivande samhallet ar att kunskapen om digitalisering skall vara:

Relevant
Tillampbar
Nyanserad

Djup (specialiserad)
Kontextualiserad
Vidsynt

Pedagogisk

Synlig

Timad
Aktuell/uppdaterad

Omsesidigt skall ocksa parterna som samverkar om kunskapsbildning vara:

e Oppna

e Proaktiva

e Intresserade

¢ Genuint engagerade

Forutom ovanstaende nyckelord finns forvantningar pa professionalitet och tydlighet i rollerna
och en respekt ocksd av olika verksamhetslogiker och incitament etc. Samtidigt dr dock
forvantningarna pa att gora ndgot nytt och att géra mera tydliga. Det kan som beskrivs ovan
handla om att lamna sin direkta praktik (oavsett om det ar forskning om digitalisering eller sin
verksamhet i en offentlig eller privat organisation) och reflektera mera, eller att 1damna sitt
fokus pa publikationer och samverka mera.

Aktorer kring och kraftsamling om digitalisering

Tydligt ar att det sker manga initiativ med digitalisering som tema; i naringslivet, i offentlig
sektor, fran den svenska regeringen och inom akademin. Sa langt ar allt bra. Tyvarr — utifran
en bredare tematik — si sker inte sillan initiativen inom olika sektorer, branscher eller inom
organisationer.
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Ser vi exempelvis pa de statliga initiativen for digitalisering av den offentliga sektorn s har de
varit méanga, inte sillan temporara och med flera olika aktorer eller konstellationer over tid.
Detta har visats i genomgéngen av utredningarna ovan och i det empiriska materialet. Vi har
exempelvis pa senare tid aktorer i form av bland annat Digitaliseringskommissionen,
Digitaliseringsradet, Expertgruppen for digitala investeringar, minst tre departement som
arbetar inom omrédet, en digitaliseringsstrategi frain maj 2017, en CDO och en ny myndighet
for digital forvaltning (DIGG). Den sammantagna kraften av detta kan vara god och det kan
finnas goda skal for arbetsdelning och diarigenom for olika aktorer att arbeta med fragan Gver
tid. Tillsammans riskerar det dock att bli en fragmentiserad bild och ett flytande ansvar for
viktiga fragor enligt intervjuutsagor och tidigare utredningar av frdgan. Denna situation
speglar saklart offentliga organisationers satt och mgjligheter att arbeta med digitalisering.
Situationen péaverkar ocksd den privata sektorn som ocksd dr den del av samhallets
digitalisering. Atminstone delvis; inte vad giller direkt styrning och direkta forutséttningar for
digitaliseringsinitiativ, men vad giller kompetensforsorjning, infrastruktur, regelverk
(exempelvis vad géller integritet) och andra samhallsforutsiattningar och allméant politiska
forutsattningar med en digitaliseringsriktning. Dessa behov ges uttryck for i flera rapporten
ovan med avsdndare i form av Vinnova, IT & Telekomindustrin, Svenskt Naringsliv samt
exempelvis ocksa av Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA)38,

Utan att underkidnna ovanstdende initiativ visar foreliggande utredning ett sammantaget
behov av att kraftsamla kring vetenskaplig kunskap och bildning om samhallets digitalisering.
Detta framgéar av sammanfattningen ovan och kommer att beskrivas vidare i kommande
kapitel an mera i resultattermer och med baring pa att organisera ett nationellt centrum for
samhillets digitalisering.

38 Se exempelvis "Akut brist pa kunskap hotar viktig digitalisering” https://www.iva.se/publicerat/akut-brist-pa-
kunskap-hotar-viktig-digitalisering/ eller samverkansprojektet “Digitalisering for o©kad konkurrenskraft”
https://www.iva.se/projekt/digitalisering-for-okad-konkurrenskraft/ (atkomst: 2018-09-21)
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Resultat

Nedan sammanfattas utredningens resultat med utgangspunkt i de forutsdttningar och
fragor den bygger pa. Forst besvaras de fragor som stidlls i introduktionen bestGende av om
det finns ett behov av vetenskaplig kunskap om digitalisering och om det finns ett sadant
behov, vilken roll ett centrum med fokus pa samhdillets digitalisering kan ha. Ddrefter foljer
en redovisning och diskussion om vilka behov (glapp) som ett centrum kan adressera och hur
det kan organiseras. I diskussionen och forslagen om organisering finns ocksa referenser till
liknande och andra centrumbildningar och initiativ att inspireras av och forhdlla sig till.
Mogjlig finansiering, som en tillkommande utredningsaspekt, diskuteras ocksa.
Avslutningsvis sker en diskussion utifrdn utredningsdirektiven, foljt av en avslutande
reflektion. De forslag och rekommendationer som foreliggande utredning ger har baserats
pa: (1) empiri i form av de intervjuer, enkdtsvar via DelaDigitalt och dokument som
redovisas ovan samt (2) tidigare relevant forskning kring digitalisering, kompetens och
samverkan inklusive utredningsrapporter inom omradet.

Behov av vetenskapligt belagd kunskap, hur och i vilken utstrackning den
tillgodoses

En central fraga i foreliggande utredning enligt introduktionen lyder som foljer: "Vilka behov
av vetenskapligt belagd kunskap om digitalisering har organisationer och beslutsfattare i
offentlig och privat sektor och i vilken utstrackning tillgodoses detta i dagslaget?”

Utredningen visar att det finns ett tydligt behov av vetenskapligt belagd kunskap om
digitalisering efterfragat fran bade privata och offentliga organisationer. Detta behov har
artikulerats i slutet pa foregaende kapitel och baseras pa savil intervjuer som genomgang av
tidigare studier och utredningar inom omradet. Utredningen har ocksa tydligt visat att det,
forutom att det handlar om att tillgodose ett kunskapsbehov, ocksd ingar att fi den
vetenskapliga kunskapen och bildningen om digitalisering mera verksam. Saledes ingér ocksa
att pa olika sitt stimulera en ytterligare efterfrdgan och en o6kad interaktion (i form av
samarbete mellan forskare inom digitaliseringsomradet och samverkan mellan akademi och
det omgivande sambhaillet [offentlig sektor, privat sektor och forskningsinstitut]). Den
interaktion, eller samarbete mellan olika parter, kan ocksd, beroende pa form for
kunskapsutveckling, se olika ut. Arenor, i bade fysisk och digitaliserad form, for
kunskapsutbyte och samskapande ar tydligt efterfragade i intervjumaterialet. Detta grundas
bland annat pa att digitalisering som mangfacetterad process bade ar kunskapskravande och
kunskapsdrivande. Detta visas ocksd bland annat i SOU (2018:72) dar Expertgruppen for
digitala investeringar rekommenderar utbildning for hogre ledare inom staten och vid
Regeringskansliet samt i en serie av utredningar som har refererats ovan.

Digitaliseringen sammanflatar verksamhet och digital teknik, vilket skapar behov av kunskap
om bade sammanfldtning i sig och genuin sakkunskap, inte sillan sprungen ur samarbeten
mellan forskare med hemvist i flera forskningsdiscipliner och amnen. Denna kunskap kan
utvecklas med olika grad av aktivitet fran praktiker respektive forskare enligt tidigare kapitel.
Allt fran mera traditionella kunskapsspridningsmodeller, till samskapande av kunskap i
interaktion och gemensamma resurser (i form av doktorander eller olika typer av
personalunioner eller grinsgingare) och gemensamma satsningar. Viktigt i denna
kunskapsbildning ar att studenter ocksa kan inneha viktiga roller; som kan handla om att bara
vetenskaplig kunskap bade under utbildning och efter utbildning (i anstéllning).

Behov av ett nationellt centrum for samhallets digitalisering

For att tillgodose ovanstdende kunskapsbehov och skapa ett attraktivt utbud av kunskap om
samhillets digitalisering sa finns en tydlig roll som ett nationellt centrum for vetenskaplig
kunskap och bildning om sambhillets digitalisering kan fylla. Detta ar séledes en del av svaret
pa utredningens andra fraga: "Vilka aktorer som idag kan anses tillgodose, delvis eller helt,
ovan namnda behov, samt pa vilket sitt detta sker.” Utredningen, givet de avgransningar som
specificerats ovan, visar att det idag saknas en samlad aktor som tillgodoser ovanstdende behov
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av kunskap. Det finns goda exempel pa forskningsaktérer som bedriver dndamalsenlig
forskning idag om digitalisering och detta diskuteras nedan. Sadana aktorer och sédan
forskning kan vara en del av ett framtida nationellt centrum tillsammans med nya initiativ.

Behovsbilden som ligger till grund for ovanstdende slutsats kan illustreras i form av olika
iakttagelser. Dessa iakttagelser presenteras nedan i form olika typer av glapp.

Att fa forskningsbaserad kunskap om samhallets digitalisering mera verksam

Det bedrivs, som har framgétt ovan, forskning om digitalisering vid manga larosidten och
forskningsinstitut i Sverige. Inte sillan ar forskningen relaterad till enskilda &mnen och har en
bas i enskilda tillimpningsomraden. Det kan exempelvis handla om digitalisering inom
fordonsindustrin eller skogsindustrin, inom skolan, i tjanstesektorn eller inom olika delar av
offentlig sektor (kommun, landsting/region eller inom statliga verk och myndigheter). Bland
sarskilt synliga aktorer kan namnas (i bokstavsordning) till exempel Chalmers Tekniska
Hogskola, Goteborgs universitet, Handelshogskolan i Stockholm, Hogskolan i Skovde,
Hogskolan Vast, Kungliga Tekniska Hogskolan, Linkopings universitet, Mittuniversitetet,
Stockholms universitet och Umed universitet. Vid flera av dessa ldrosdten finns
amnesrelaterad forskning, men ocksa forsok att ta bredare och mera integrerade grepp om
samhillets digitalisering i forskning och i undervisning. Bland de senare finns exempelvis
Goteborgs universitet, Handelshogskolan i Stockholm, Linkopings universitet samt
Mittuniversitetet. Det finns ocksa aktorer som exempelvis Research Institutes of Sweden AB
(RISE) som statligt forskningsinstitut med forskning och utveckling inom en rad omréaden
kopplat till digitalisering i olika delar av samhallet.

Kunskapsbildning om digitalisering saknas darmed inte i sig, men givet en snabb utveckling
och nya tillimpningar, mojligheter och utmaningar finns ett behov av bade en storre
forskningsvolym, mera integrerad forskning (sammansatt och tematiserad ocksd bortom
enskilda 4mnen) och en allmin uppdatering for att folja med och studera nya uttryck av
digitalisering tillsammans med en 6kad grad av excellens. Forutom foreliggande utredning har
ocksd ESV under utredningstiden kommit med en rapport i mars 2018 som tydligt visar
behovet av digital kompetens (Ekonomistyrningsverket, 2018). Vikten av digital kompetens
betonas ocksa tydligt av Digitaliseringskommissionen (2015) samt av exempelvis IT &
Telekomforetagen (2017).

Kunskapsbildning ses i denna utredning som en process dar forskning, (ut)bildning och
praktik kan anta olika roller beroende pa vilket specifikt méal som skall uppnés enligt ovan. Har
ryms allt frin skapande av mera inomvetenskaplig kunskap som kan omformas och komma
praktiker tillgodo, via samverkansmodeller vilande pa interaktiva forskningmodeller, till ett
integrerat samskapande av kunskap. Just begreppet kunskapsbildning skall dessutom fanga
intentionen att bade bidra till nytta och bottna klassiska bildningsideal (se Burman, 2014;
Hogskoleverket, 2009, ovan) om digitalisering. Ansluter vi oss till en kombination av dessa
ansprak och ideal sa finner vi ett 4n mera omfattande kunskapsbehov om digitalisering dn vad
akademin kan svara upp emot idag, och sannolikt ocksa inom en snar framtid.

Det finns sédledes en rigords och relevant forskning om digitalisering vid flera svenska
larosaten; en forskning som kommer privata och offentliga organisationer till del. Goda
exempel saknas inte dar exempelvis forskare samverkar med praktiker i gemensamma prOJekt
dar praktiker tar del av kunskapsoversikter och aktivt anvander dessa i sin
digitaliseringsvardag. Samtidigt framtrader en tydlig bild och ett monster dar forskning om
digitalisering inte kommer praktiker tillgodo och inte anvands aktivt i samband med beslut om
och andra aktiviteter relaterat till digitalisering. Utredningen visar olika grunder till att
kunskap om digitalisering inte efterfrdagas eller inte erbjuds i tillracklig omfattning. Bland
annat finns det en efterfrdgan pa: god timing, kunskap i andamaélsenlig form, formedlad via
effektiva kanaler, eller via utbud: inte prioriteras tillrackligt, satsas pa i andamaélsenlig form
eller just via effektiva och passande kanaler eller arenor. Sdledes finns ett antal uppenbara
brister, eller glapp, att hantera for att nd en mera framgangsrik digitalisering i och av
samhillet. Glappen illustreras i Figur 6 nedan.
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Figur 6 Samhdllets digitalisering - ett antal identifierade glapp

Bist pd att nyttja

digitaliseringens
maojligheter

I Figur 6 sa framtrader ett antal glapp niar samhéillets digitalisering adresseras. Det handlar,
sett fran vanster, om en typ av glapp mellan kunskap om digitalisering som finns i utbildning
och forskning relativt vad som efterfragas av en digitaliseringspraktik. Detta dr baserat pa den
diskussion om utbud och efterfragan pa kunskap som har diskuterats ovan. En andra typ av
glapp ar mellan praktik och retorik till hoger i figuren. Det uttrycks exempelvis, och kanske
mest tydligt, inom den samlade offentliga sektorn kontra den retorik och de mal som finns pa
nationell och politisk nivd kring att vara bast pa att nyttja dlgltallserlngens mojligheter.
Aterigen ir den offentliga sektorn heterogen, och det finns en spridning i mognad och
tillampningar, men samlat sa finns idag ett tydligt glapp. Enligt Bjorkdahl et al. (2018) finns
ocksd en spridning inom den privata sektorn, vilket ocksa stidrks av flera intervjuer i
foreliggande utredning, men glappet forefaller vara mera tydligt i den offentliga sektorn i sig
ocksa givet det ambitiost formulerade maélet. Ovanstdende resonemang skall inte tolkas som
ett uttryck for att akademin finns i ett elfenbenstorn och linjart skall leverera insikter och
kunskap till en mer eller mindre distanserad praktik (jamfor med diskussionen om samspel
akademi-omgivning, enligt Brulin, 1998, ovan och Figur 4). Det handlar snarare om att finna
utrymme for distans och reflektion i kunskapsbildning bade for forskare och praktiker
generellt och i digitaliseringssammanhang.

Ett gemensamt behov av att hoja blicken

Den hir utredningen visar olika grunder till att kunskap inte efterfragas eller inte erbjuds i en
tillracklig utstrackning. Det har, som presenterats ovan bland annat att gora med timing,
kunskap i andamalsenliga former, via effektiva kanaler, eller via utbud. Det handlar ockséd om
omsesidiga prioriteringar och kunskapsformer, tillsammans med effektiva och passande
kanaler eller arenor. Sdledes finns ett antal glapp som ocksa har illustrerats ovan. Mera explicit
och till och med provokativt, och med baring pa uttrycksfull empiri i denna utredning, kan ett
av glappen spetsas till pa foljande satt:

e Forskare behover hoja blicken och se bortom sin publikationslista — intressera sig
mera for att aktivt formulera problem tillsammans med praktiker, samverka, delta i
samhaillsdebatten om digitalisering och utveckla och sprida kunskap pa dessa sitt.

e Praktiker behover hoja blicken fran sin vardag och se bortom densamma — intressera
sig mera vad kunskapsbildning genom forskning- och studentsamverkan kan bidra till
for att oka reflektionshojden och graden av att fatta mera informerade och reflekterade
beslut och hantering av digitalisering.

89



Mandat och mod som flitigt refereras till i intervjuerna torde ocksa kunna gilla i ovanstaende
tva punkter for att fa till stdnd en mera frekvent samverkan och kunskapsbildning.

Det finns goda exempel att lara av, dar forskare de facto ser bortom sin publikationslista och
arbetar for att samskapa och sprida forskning, liksom att delta i samhallsdebatten. Tag till
exempel forskares engagemang i digitaliseringskommissionen och i Expertgruppen for digitala
investeringar. Det finns ocksa saklart goda exempel att lara av vad giller praktiker i privat och
i offentlig sektor som ser langsiktigt, reflekterar och tar hand om de “stora fragorna” bade
direkt i en digitaliseringspraktik och i stodjande och réadgivande roller (exempelvis
konsultforetag). Min poiang, som stodjs av utredningen, ar dock att dessa exempel ar for fa for
att na en nasta niva av samhallets digitalisering. Ett 6verbryggande av glapp illustreras — i en

forenklad och stiliserad form — i Figur 7 nedan.
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Figur 7 Samhadallets digitalisering - overbryggande av glapp

Stora, eller kanske mera beskrivande, sammansatta och tematiserade fragor vad giller
samhillets digitalisering skulle kunna vara: vilket samhille bygger vi upp med digitalisering
av offentliga tjanster med avseende pa tillit, effektivitet och demokrativarden, hur utvecklar vi
ett hallbart perspektiv pa effektivisering inom naringslivet, hur kan olika sektorer och
branscher ldra av varandra med avseende pa automatisering av processer och en framvixande
och nyanserad utveckling och tillimpning av AI, hur sdkrar vi kompetens avseende
digitalisering hos dagens och framtida studenter samt hos yrkesverksamma?

Reflekterande digitaliseringspraktiker

Givet ovanstaende glapp finns en outnyttjad potential i forskning om digitalisering som inte
omsatts till informerade handlingar (till exempel olika typer av beslut av olika aktorer) i
digitaliseringssammanhang. Att medvetet kunna mobilisera en kollektiv forméga att kunna
adressera dessa glapp ar centralt for att vi skall kunna realisera de intentioner som finns pa
samhéllsnivd om att bli bast pa att nyttja digitaliseringens mojligheter. Utredningen
foresprakar malbilden en reflekterande digitaliseringspraktiker. Denna malbild har, &ven om
den inte har formulerats just i dessa termer, ett gott stod i ambitioner som har uttryckts i
offentliga utredningar om digitalisering, i tidigare studier och inte minst i empiriska data som
har varit foremal for analys i foreliggande utredning. Utifran antagandet att en reflekterande
praktiker (jamfor Schon, 1983; 1987; Ellstrom, 2005) agerar mot bakgrund av bland annat
etablerade metoder, en etisk kod och forskningsbaserad kunskap som en del i sitt kompetenta
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handlande (jamfor Ellstrom, 1992; Forslund, 1995, samt en modell IT-logik enligt Schon, 1987)
sd behovs en mera verksam vetenskaplig kunskap och bildning (Burman, 2014;
Hogskoleverket, 2009) om digitalisering for att na ett sddant mal. Vill ater patala ocksa vikten
av kontextualisering av digitalisering. Vi behover exempelvis forsta framvéxten av den statliga
styrningen av digitaliseringsfragan (se genomgéang ovan) for att kunna agera pa ett kompetent
och reflekterande sétt inom denna sektor vid inférande av ny digital teknik eller att pa
motsvarande sitt forsta den affarslogik som rader i ett visst branschsammanhang for att ocksa
dar bast kunna nyttja digitaliseringens mojligheter. Utan en siddan forstaelse torde satsningar
i hogre grad misslyckas och bli kontraproduktiva. Digitalisering som forandringsprocess — i
sammanhang — ar alltfor viktig for att bara reduceras till en frdga om rankning pd en
aggregerad niva. Har har, ater, ett nationellt centrum for vetenskaplig kunskap om samhallets
digitalisering en viktig roll att fylla.

Att initiera framtida forskningsbaserad kunskap om samhallets digitalisering

Forutom att se till att befintlig kunskap om digitalisering sprids och kommer till anvandning i
praktiken sa géller det att tillsammans med politiker, naringsliv och offentlig sektor samarbeta
kring framtida vetenskaplig kunskapsbildning genom att initiera gemensamma projekt
innehallande fragor som ar relevanta och intressanta att undersoka och utveckla kunskap om
for bada parterna. Att stimulera till och binda samman aktorer — att koordinera och stimulera
samarbete och samverkan — for att skapa intressanta konstellationer ar synnerligen relevant
for ett nationellt centrum. Visst finns sddan verksamhet, bdde med en viss bredd och ett visst
djup, idag bade exempelvis vid flera larositen och bland exempelvis forskningsinstitut, men
syftet hir ar en gemensam kraftsamling kring just samhdillets digitalisering som tema. Aven
pa denna punkt har ett nationellt centrum for vetenskaplig kunskap om sambhaillets
digitalisering viktig roll att spela. Det ”digitala forskningsgap” ("skillnaden mellan var svenska
foretag vill befinna sig om ett antal ar [med avseende pa digitalisering] och det radande
kunskapslaget i landet”) som identifieras av Bjorkdahl et al. (2018, s. 15) samt det gap som
identifierades inom den offentliga sektorn ovan (illustrerat i Figur 6) styrks ddrmed av
foreliggande utredning och blir en del i argumentationen ovan f6r en gemensam satsning.

Ett mangfacetterat fenomen som kraver mangfacetterad och sammanhallen forskning

Tidigare forskning (se exempelvis Brennen och Kreiss, 2016; Orlikowski och Iacono, 2000;
2001; Orlikowski, 2006; Tilson et al., 2010; Sandblad et al., 2018), utredningar och den
samlade empiriska delen i denna studie visar att samhillets digitalisering ar ett mangfacetterat
och sammansatt fenomen; en tematik som kriaver en méngvetenskaplig utgangspunkt och en
méanghovdad samling aktorer, men inte pa bekostnad av amnesmassig fordjupning. En enskild
forskningsdisciplin ar inte nog for att exempelvis vidsynt kunna adressera automatisering av
kommuners handldggningsprocesser, framviaxten av Al inom sjukvard, eller fordonsindustrins
omvandling till foljd av ett 6kat fokus pa tjanster och gemensamma plattformar for utbyte av
data. Samarbete 6ver amnesgranser kravs! Bortom det rent informationstekniska! Bortom det
rent organisatoriska! Bortom det rent sociala och beteenderelaterade! Flerdisciplinira
utgangspunkter ar dirmed synnerligen viktiga for forskning om digitalisering, med relevans
och samtidigt en inomdisciplinar legitimitet med djup (rigorositet). Att bedriva sidan
forskning ar inte okomplicerat eller fritt frin dilemman, men en kraftsamling och ett genuint
samarbete i flera dimensioner kan belysa friktioner och bidra till konstruktiva l6sningar.
Utredningen forespréakar inte en specifik typ av forskning eller specifik disciplindr samling,
utan ser snarare behovet av en variation och just en méangfald har for att kunna tilltala bade
akademin och praktiken for digitalisering i samhaéllet och darmed gora positiv skillnad.

Via genomténkta och dndamaélsenliga forskningsprocesser kan vi konfrontera bade forskare
och praktiker med fragor om vad, hur, vem man ar och varfor man handlar pa vissa siatt inom
digitaliseringsomradet. Att stimulera till reflektion genom att bland annat anvidnda olika
perspektiv, metaforer och gestaltningar. Detta kriaver bdde tid och eftertanke (jamfor
exempelvis Molander, 1996, s. 155), en satsning och darmed en kraftsamling pa forskning, och
forskningsanknuten utbildning pd flera nivder, inom omradet till omsesidig nytta for
akademin i sig och for samhallet. Ett nationellt centrum for vetenskaplig kunskap och bildning
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med denna profil kan ta en tankeledande roll inom samhillets digitalisering och vara en
nodvandig och utvecklande resurs har.

Utbildning och bildning om digitalisering

Ser vi till utbildningsdelen av den vetenskapliga kunskapen om digitalisering, sa talar analysen
sitt tydliga sprak i att studenter ar viktiga bdrare av sidan kunskap. Det kan handla om att
reflekterande praktiker vad géller digitalisering vill samverka med larositen i olika delar av
utbildning for att exempelvis knyta till sig studenter under praktiska inslag av kurser,
examensarbeten eller uppsatser, rapportskrivande med mera, till direkt rekrytering av
nyutexaminerade studenter. Detta innefattar utbildning pa grundldggande och avancerad niva
och kan innefatta utbildningar med ett primirt fokus pa digitalisering som profession
(exempelvis civilingenjorsutbildning med datateknik eller IT som profil, data- och
systemvetenskap eller informatik, IT och management eller liknande) eller utbildning dar
digitalisering ar en bland flera element i en utbildning med ett annat huvudtema (i basta fall i
civilekonomutbildningar, medicin och vard, lararutbildning, juridik, HR, statsvetenskap,
sociologi, historia med flera). Nagra respondenter i utredningen namner ocksa behovet av och
onskemalet att ocksd samverka kring forskarstuderande och livsldngt larande om
digitalisering. De tva sistndmnda nivderna och formerna far, bortom nagra goda exempel,
anses relativt icke-exploaterade. I ett allmant tryck pa och en framtida efterfrigan pa
kompetens och kompetenshojningar hos yrkesverksamma i ett livslangt lirande torde
larosatena samlat, och inte minst i digitaliseringsfragan, kunna spela en mycket mera tydlig
roll an idag (jamfor genomgangen av Haikola [SOU 2016:85], tidigare i foreliggande rapport).

Kunskap om digitalisering dr en resurs i samhiéllet som ar viktig av bade konkurrens- och
valstandsskil samt av demokratiskil enligt flera undersokningar och initiativ. Viktigt i relation
till ovanstaende resonemang ar att det handlar om béade djup och bredd i digitaliseringsfragan
och utbildning. Djup i form av att exempelvis erbjuda utbildningar med fokus pa digitalisering
som profession pad grundldggande och avancerad nivd samt forskarutbildningsniva samt de
fragor som dar behandlas och deras abstraktions- och reflektionshéjd. Bredd i form av att
exempelvis erbjuda kurser med bland annat digitalisering och forandring som komplement for
bade studenter i utbildningar med en annan profession i fokus (enligt ovan) eller i form av fort-
eller vidareutbildning for yrkesverksamma. Oavsett niva eller mix av djup och bredd finns det
tydligt plats och ett utrymme for reflektion och for ifragasittande perspektiv, men ocksa
kritiska forh&llningssitt till digitalisering som led i den bildningstradition som ndmns ovan (se
exempelvis Burman, 2014; Hogskoleverket, 2009) i utredningens teoretiska inramning. Aven
pa denna punkt med fokus pa olika nivaer och former av utbildning har ett nationellt centrum
for samhallets digitalisering en roll att spela. Att samordna initiativ och att kunna vara en
samlande samtalspartner gentemot naringsliv, offentlig sektor och politiken ar angeldagna
roller ocksa vid sidan av utbildning. De behov som redovisas i ovanstadende analys ar tydliga i
att behovet av vetenskaplig kunskap om digitalisering, som ocksa bars av studenter, ar viktigt
for att uppna de behov av en intelligent digitaliseringspraktik som framtrader, som befolkas
av reflekterande, kompetenta, praktiker.

Ett tydligt behov av kunskap om samhallets digitalisering

Sammantaget visar utredningen ett behov av ett nationellt kunskapscentrum f6r samhillets
digitalisering. Detta ssmmanfattas schematiskt i Figur 8 nedan ocksa med fokus pa forvantat
resultat.
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Figur 8 Ett nationellt kunskapscentrum for samhdallets digitalisering

De behov som redovisas i ovanstdende analys dr tydliga i att vetenskaplig kunskap om
digitalisering behovs, via olika former av forskning och via studenter. Detta ar viktigt for att
uppné de behov av en intelligent digitaliseringspraktik som framtriader, som befolkas av
reflekterande praktiker. Den reflekterande praktikern ar en utgdngspunkt i utredningen och
en tydlig gestalt i analysen och det resultat som framkommer baserat pa detta. Ett nationellt
centrum kan diarmed bidra till att skapa forutsattningar for en mera framgangsrikt och allsidig
digitalisering av samhallet.

Organisering av ett nationellt centrum for samhallets digitalisering

Mal som formulerades i denna utredning var att ge vigledning vad giller vilken roll ett mojligt
centrum skall kunna fylla (vilket har redovisats ovan) hur ett sidant centrum kan utformas
(Utredningsdirektiv, 2017). Nedan foljer forslag pa utformning.

Att organisera ett nationellt centrum for samhallets digitalisering bor utga fran malbilden av
att kunna ha en forméga att kunna skapa spinnande och dynamiska motesplatser for
forskning, utbildning och praktik; ett samverkansnav. Att kunna ta ett tankeledarskap inom
samhallets digitalisering och att kunna lanka samman resurser blir dirmed viktigt. Att ocksa
kunna vara en legitim (se ocksa Figur 9) och tankeledande samtalspartner om digitalisering
gentemot olika delar av samhallets olika sektorer och en ingéang till forskningsbaserad kunskap
och utbildning anses ocksa centralt.

For att bygga en sddan formaga kriavs en god samordningsformdga och samtidigt en
flexibilitet i hur och vilka fragor inom digitaliseringssfaren som bor adresseras. Detta gor att
mera imagindra, ndtverksbaserade organiseringsmodeller bor 6vervigas; med en kdrna som
har kraft att just organisera detta och ett brett kontaktnit for att lanka samman resurser och
kunna ta kraftfulla initiativ. Detta gor ocksa att centrets geografiska placering blir nagot
mindre viktig, liksom byggnader och byrakrati; det géller mera att skapa legitimitet och att
kunna ha just kraften och formégan att kunna organisera och leda. Till en sadan
natverksbaserad organisation, med en ledning som &ar innehavare av legitimitet inom
akademin och omgivande samhaille ar viktigt att koppla till sig foretradare for policyskapande
aktorer inom svensk forvaltning, aktorer och representation fran offentlig sektor och
naringsliv, intresseorganisationer samt universitets- och hogskolesektorn i sig.

Med tanke pa den manguvetenskapliga profilen som malas upp ovan finns ocksa anledning att
se till att ha ett antal amnen representerade inom centrumbildningen. Vilka &mnen som finns
representerade kan variera over tid, men dmnen som naturligen ingédr i och har befintlig
forskning och utbildning om digitalisering bor finnas med (se exemplen ovan). Flexibiliteten
bor dock ocksd genomsyra detta sd att sammanséttningen kan variera och att det mojligt att
finna nya kombinationer av dmnen, teman, initiativ och projekt over tid. Detta for att kunna
svara upp emot framvixande tillimpningar, hantera “eviga fragor” och darigenom vara en
relevant aktor idag och i framtiden.
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Det finns anledning att bade positionera sig gentemot och samverka med bland annat RISE
som statligt forskningsinstitut med verksamhet inom digitaliseringsomradet. Vad som kan
skilja ett nationellt centrum f6r forskning om samhallets digitalisering fran exempelvis RISE
verksamhet inom omradet ar att det tidigare har en d4n mera tydlig legitimitet inom akademin
(vad giller forskning och utbildning pa alla nivéaer inklusive fortbildning), samordnar initiativ
inom akademin gentemot foretradare for andra statliga initiativinom digitalisering, inte alltid
har fokus péa direkt tillimpning och ”affar” i sin forskning samt en uttalad ambition av att ta
langsiktiga helhetsgrepp (de "stora fragorna”) pa kunskap och bildning i digitaliseringsfragan
pa samhallsniva.

Aven om forslagen ovan mycket handlar om att skapa en nationell satsning och en nationell
plattform att kunna agera utifrdn sa betonas en internationell forankring och bdrkraft i det
tankeledarskap som utmalas. Detta for att bade sitta forskningen i storre sammanhang, men
ocksé att kunna kompetensforsorja i viktiga delar av samhallets digitalisering. Det handlar
ocksd om att kunna ha en samlad forméga att kunna finna nya forskningskombinationer for
att svara upp emot framvixande och framtida behov av relevant forskning. Sveriges
digitalisering ar beroende av vad som sker i omvérlden, men har samtidigt en sarprégel givet
det sammanhang (vikten av kontextualisering enligt ovan) som vi finns i av varderingar,
institutionell omgivning och historia.

En kraftsamling for att allsidigt belysa samhallets digitalisering som ovan utesluter dirmed
inte, utan kompletterar snarare sektors-, bransch- eller tillimpningsspecifika satsningar
sdsom skolans eller vardens digitalisering, industri 4.0, eller till exempel AI eller robotisering
i tjanstesektorn, automatisering av administrativa beslutsprocesser eller liknande.

Ett centrum av detta slag kan ha en rotation i styrgrupp eller styrelse dar saval medverkande
larosaten finns, som viktiga finansiirer och andra intressenter fran naringsliv och offentlig
sektor. Mojligen kan vdrdskapet for verksamheten ocksa variera for att dstadkomma en
virtuell organisation, men detta behover stillas mot argument for den effektivitet som kan
finnas i att ha en permanent vardorganisation.

Att organisera verksamheten — att inspireras av

Inspiration for att organisera ett centrum av detta slag kan himtas bland annat fran stiftelsen
IMIT39 som sedan 1979, genom en samverkan mellan flera larosaten och institut, fraimjar och
stodjer 7[...] forskning och utveckling inom teknisk, industriell och administrativ fornyelse
[samt] aven med utbildningsinsatser inom detta omrade.” Inom IMIT finns forskning om
teknik och innovation, hur ledning och nyttjande av sddan kan ske pa basta sitt samt ett fokus
pa kunskapsspridning. Efter ndrmare 40 ars verksamhet finns att ldra av och inspireras av
IMITs satt att organisera sin verksamhet samtidigt som en hansyn till att det just handlar om
samhallets digitalisering i denna utrednings fall behover tas.

Inspiration kan ocksa hiamtas bland annat fran Vinnovas satsningar pa kompetenscentrum4°.
Kompetenscentrum i Vinnovas tappning ”[...] bedriver universitet, hogskolor,
forskningsinstitut, foretag och offentliga aktorer i nara samarbete forskning i varldsklass inom
omraden som ar viktiga for Sveriges konkurrenskraft.” Tilltalande for dessa centrum &r stravan
att skapa legitimitet bade inomvetenskapligt och i det omgivande samhillet. Vidare ar ocksa
kunskapen och formégan att bygga natverk och samverkan nagot som kan bidra ocksa till
organisering av ett centrum for vetenskaplig kunskap om digitalisering. I skrivande stund finns
13 centrumbildningar av detta slag med finansiering fran Vinnova. Bland de omréden som ar
representerade av sidana centrumbildningar kan ndmnas additiv tillverkning, antennsystem,
kraft- och hogfrekvensteknologi, teknologier for cellulosatillverkning och -anvandning, vaxter
och skog, kommunikation- och sensorsystem, industrinira sensorer och reglerteknik,
resurseffektiva fordon, innovation, hilsa och ldrande i arbetslivet, bioproduktion och
vatten/féroreningar.

39 http://imit.se/ (dtkomst: 2018-06-26).
40 https://www.vinnova.se/m/kompetenscentrum/ (dtkomst: 2018-06-26).
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Att skapa en formaga att kunna ta helhetsgrepp kring samhallets digitalisering skulle kunna
kvalificera for en saddan organisering i form av ett kompetenscentrum som del i denna
tappning. Det finns ocksd satsningar under &aret pd exempelvis artificiell intelligens.
Satsningarna fran varen 2018 har bade en profilering mot fort- och vidareutbildning4' samt en
nationell samverkansmiljo for just AI42. I den senare finns, liksom i foreliggande forslag, en
ambition att bade utveckla relevant och rigoros forskning i aktiv samverkan och att tacka flera
sektorer i samhallet.

Det finns ocksa flera centrumbildningar att ldra av med olika profileringar och olika typer av
finansiering. Med direkt relatering till digitalisering kan exempelvis ndmnas Swedish Institute
for Digital Innovation (SCDI)43. Lardomar, med forskare fran ldrositen i Goteborg, Stockholm
och Umed frdn SCDI torde kunna vara den samtidiga strivan att vara internationellt
uppmirksammade samtidigt som att inneha en praktisk forankring och legitimitet. Just
formégan av att kunna organisera samverkan mellan olika aktorer ar tydlig ocksé har att lara
ifran, forutom den uppenbara familjelikheten att digital innovation ar i fokus for detta
centrum. Olika centrum for digitalisering tycks ocksé vara ett framviaxande fenomen och finns
ocksa vid flera larosaten, hiar kan nidmnas bland annat Hégskolan i Bords som i mars 2018
inrattade just ett "Centrum for digitalisering”+4 Vid Mittuniversitet finns ocksa ett liknande
initiativ som avser att ta ett bredare grepp om samhallets digitalisering i form av ett forum for
digitalisering4s. I bada de senare initiativen finns exempelvis ocksd en fler- eller
mangvetenskaplig ambition och en ambition att inkludera savél forskning som larande samt
att paketera kunskap for nyttjande.

Som generell aktor finns ocksd att lira av Studieférbundet for Niringsliv och Samhille
(SNS)4¢, Sedan mera an 770 ar s har SNS haft ambitionen att, i rollen som natverksbaserad
organisation, genom forskning och utgivning av bocker bidra till en "kunskapsbaserad dialog”
om fragor som ar viktiga for samhaillet. Rationella beslut dr en fokuserad dimension i SNS
behandling av samhallsfragor. Att just inta positionen som nitverksbaserad motesplats, ha ett
brett samhaillsperspektiv och vara verksam med flera samtidiga perspektiv ar nagra
dimensioner att 1ara av SNS for ett nationellt centrum med fokus pa samhillets digitalisering.

Att finansiera verksamheten — att inspireras av

I grunduppdraget fanns fragor kring behov och organisering av ett mojligt centrum enligt ovan.
Under utredningens gang stilldes ocksa fragor fran arbetsgruppen kring hur en mojlig
finansiering kan se ut. Detta avsnitt syftar till att kort resonera kring en riktning for att ett
sadant svar, utan att det har 4gnats samma omsorg som de ovriga tva fragorna. For att skapa
legitimitet och uthéllighet i ett centrum som foreslas ovan behovs en langsiktig finansiering for
att skapa en stabil grund i verksamheten. En finansiering torde kunna komma fran de
larositen som medverkar i en satsning, fran ndgon i kombination med en eller flera finansiarer
som ar beredda att etablera centret som helhet. For att fa uthallighet i denna typ av satsningar
torde basanslag kunna anviandas pa nya och aktiva sitt for att skapa grund for rekrytering,
engagemang och skapandet av nya samarbeten tvirs amnesgranser. Det dr ocksd mojligt att
komplettera denna basfinansiering med en medlemsfinansiering fran foretag och offentliga
organisation som har ett direkt intresse av den kunskap som utarbetas inom ramen for centret
och att gora detta ocksa i form av projektfinansiering i en portfolj av projekt. Att inspireras av,
etablera eller forhalla sig till de excellenscentrum som finns i genomgangen ovan ar ocksa
mojligt, med en finansiering fran exempelvis Vinnova.

4 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/06/regeringen-satsar-40-miljoner-kronor-pa-
vidareutbildning-inom-ai/ (dtkomst: 2018-06-26).

42 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/peter-eriksson-lanserar-nationell-samverkansmiljo-
for-ai/ (dtkomst: 2018-06-26).

43 http://scdi.se/ (dtkomst: 2018-06-26).

44 http://www.hb.se/Om-hogskolan/Aktuellt/Nyhetsarkiv/2018 /Mars/Ny-centrumbildning-med-fokus-pa-
digitalisering/ (dtkomst: 2018-06-26).
45 https://www.miun.se/fodi/ (dtkomst: 2018-06-26).
46 https://www.sns.se/ (&tkomst: 2018-06-26).
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Ett nationellt centrum for att kraftsamla kring samhallets digitalisering

Givet ovanstaende behovsbild sa ar det sammanlagda svaret pa den grundldggande fragan i
utredningen att det foreligger goda skal att inrdtta ett nationellt kunskapscentrum for
samhallets digitalisering. Den roll som ett sidant centrum kan fylla ar att: (a) fungera som en
katalysator och tankeledare for att relevant och rigoros forskning, och tillhorande utbildning,
om digitalisering skapas i samverkan och for aktorer inom offentlig och privat sektor och (b)
vara organiserat som en virtuell, ndtverksbaserad, verksamhet med kraftsamling just pa dessa
fragor i syfte att uppna en hantering av digitalisering som en kvalificerad praktisk kunskap
guidad av sGvdl nyttoorientering som av ett klassiskt bildningsideal.

Den kunskapskaraktir och den funktion som kunskapen fran detta kunskapscentrum skall
utveckla illustreras i Figur 9 nedan.

Méangdisciplindr

Relevant Legitim

Kunskap om
samhallets
digitalisering

Bildande Mbjliggbrande

Figur 9 Kunskapskaraktdr och -funktion for ett centrum avseende samhadallets digitalisering

Ett antal ledord kan beskriva bade karaktiren pa den kunskap som bor utvecklas av ett center
samt den samlade funktionen som centret kan ta. Relevans ar tydligt grundat i materialet ovan,
liksom den méngdisciplinara karaktaren som kravs for att adressera ett sammanfliatat och
mangfacetterat fenomen som samhallets digitalisering utgor. Legitimitet har ocksa diskuterats
ovan i flera dimensioner och ar centralt for centrets existens. Vidare sa framtrader ocksa ett
bildningsideal i illustrationen for att kunna d& en reflekterande och intelligent
digitaliseringspraktik bade pa individuell och kollektiv basis. Mojliggorande, slutligen, skall
ses som att centret skall arrangera arenor och andra former for kunskapsbildning och skapa
nya mojligheter att na de olika digitaliseringsmél som formuleras inom organisationer, inom
branscher och sektorer samt pa en sammantagen samhéllsniva.

Kort, sa skall ett nationellt centrum vara en sammanhallande och attraktiv kraft for kunskap
om samhallets digitalisering — en strategisk partner inom forskning, bildning, utbildning och
samverkan.

Ater till utredningsdirektiven...
I utredningsdirektiven som refereras i rapportens introduktion stér att lasa foljande:

"I Sverige finns stark forskning kring digitalisering och dess mangfacetterade
samhdalleliga effekter vilket har skapat en gedigen kunskapsbas. Dock dr den
befintliga kunskapen inte samlad och enkelt tillgdnglig, varfor beslutsfattare har
svart att grunda sina beslut pa denna kunskapsbas.” (Utredningsdirektiv, 2017).
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Utredningen har inte fokuserat pa att beskriva eller explicit virdera huruvida det finns en stark
forskning om vissa omraden inom digitalisering eller inte i Sverige, utan mera sett pa
behovsbilden enligt ovan och hur den uppfattas i olika delar av samhaéllet. Det ar darmed,
relativt sett, mera en studie av efterfrigan av vetenskaplig kunskap om sambhaillets
digitalisering dn en studie om utbudet av det samma. P4 utbudssidan kan dock konstateras att
den forskningsbaserade kunskapen och aktorerna som finns inte ar tillrackligt samlade och
inte alltid s& tillgdngliga s& som de skulle behova vara, daven med respekt for den sunda
konkurrensen som behover finnas mellan aktorer inom akademin. Detta har illustrerats i form
av olika glapp ovan. Teserna som framstalls i utredningsdirektivet har i foreliggande utredning
visat sig stimma i termer av kunskapen inte ar tillrackligt samlad och heller inte tillrackligt
nyttjad vid beslutsfattande eller hantering eller ledning av digitalisering i organisationer.
Utredningen har bidragit till att fordjupa bilden av vilken efterfragan pa vetenskaplig kunskap
som finns i termer av form och innehéll for att 6ka sannolikheten att den skall bli nyttig vid
digitalisering av olika delar av samhallet. Utredningen har lyft fram konkreta exempel pa
vilken typ av kunskap som behovs, hur den kan skapas i samverkan mellan larositen och olika
parter i det omgivande samhéllet och vad som krivs av desamma for att fa denna kunskap att
komma i anvindning. Utredningen har ocksa visat vilka viktiga roller som studenter har i
denna kunskapsbildning. For att denna anvdndning skall komma till stdnd behovs ett mote
mellan utbud av och efterfragan pa vetenskaplig kunskap. Har kriavs insatser och tydligt
forutsattningsskapande aktiviteter fran flera parter for att fa detta att hinda. En lyhord,
proaktiv, akademi och en reflekterande praktik kravs, vilket utredningen har bidragit med!
Utredningen har ocksa lanserat tankegestalten en reflekterande digitaliseringspraktiker som
malbild samt har betonat bildningsperspektivet vid sidan om forskningsbaserad kunskap och
undervisning.

Rekommendationer i korthet

Baserat pa analysen och resultatet sammanfattas nedan utredningens rekommendationer i
korthet i Tabell 3.
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Tabell 3 Utredningens rekommendationer i korthet

Nr. Utmaning/behov

Rekommendation

1.| En alltmera samordnad digitalisering
inom offentlig sektor krdver en
samordnad svensk akademi som part

2.| Naringslivet behdver tillgang till
”en vag in” och tydliga fysiska och
digitala arenor/kanaler och
samarbete for vetenskaplig kunskap
och bildning om digitalisering

Etablera ett legitimt nationellt
kunskapscentrum for att kraftsamla
strategiskt och skapa ett tankeledarskap om
samhdllets digitalisering

3.| En mera reflekterade
digitaliseringspraktik i det svenska
samhdllet behdvs inom saval
naringsliv som offentlig sektor -
stimulera efterfragan

Utveckla relevant och rigords forskning,
bildning och undervisning om samhdllets
digitalisering i andamdlsenliga former som
kan nyttjas i en reflekterande,
intelligent, digitaliseringspraktik

4.| Akademin behdver kraftsamla kring
forskning, utbildning och bildning
om samhdllets digitalisering -
stimulera utbudet

Skapa en stabil finansiell grund for ett
langsiktigt och kunskapscentrum med tat
koppling till forskning och utbildning -
forena nytto- och bildningsideal

5.| Samhallets digitalisering som
fenomen behdver férstas mera
allsidigt

Involvera praktiker och forskare i bland
annat interaktiva samverkansprojekt med en
tydlig teoretisk och konceptuell ambition
och initiativ som sammantaget Overskrider
enskilda fall eller branscher

6.| Allsidig forskning om digitalisering
behover kunna drivas pa olika satt
med flera amnen och discipliner
involverade

Utveckla arbetsformer for allsidig och
mangvetenskaplig digitaliseringsforskning -
lar av goda exempel

7.| En samlad, langsiktig och legitim
aktoér behdvs for att svara upp emot
ovanstdende kunskapsbehov och -
profil

Etablera ett tydligt och samordnat,
natverksorganiserat, langsiktigt
finansierat centrum med fokus pa kunskap om
samhdllets digitalisering, val forankrat i
akademin och i det omgivande samhdllet, men
med kraft att binda samman och skapa ny
kunskap

Avslutande reflektioner

Samhallets digitalisering ar ett omfattande och sammanfliatat fenomen. Detta har visats i
foreliggande utredning och i tidigare forskning och utredningar. Att nirma sig ett sa
omfattande fenomen i en och samma utredning, under en begrinsad tid, 4r en utmaning.
Bredden i utredningen i kombination med den begransade tillgangliga tiden ar en svaghet. Det
finns omraden i utredningen som skulle kunna ha varit féremal for en enskild utredning i sig
(exempelvis relationen mellan forskning och undervisning i digitalisering, samverkan mellan
forskare och praktiker eller kommuners arbete med digitalisering). Samtidigt 4r bredden ocksé
en styrka, da det visar sig i analysen ovan att de ”stora fragorna” och samtidigt de
kontextbundna ar viktiga att belysa i studier av och kunskapsutveckling om samhallets
digitalisering. Séledes blir detta ett ingédngsvirde i utredningen och nagot som ocksa praglar
analys och resultat. Vill understryka ater att foreliggande utredning ar ett komplement till
mera riktade och nischade digitaliseringsinitiativ. I denna utredning finns mangvetenskap och
en reflekterande héllning till fenomenet bade som en forutsittning och som ett resultat.
Forhoppningsvis genomsyrar ocksa denna héllning sjalva utredningsprocessen i sig.
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Samtidigt som det patalas ett samlat behov i denna utredning sa skall vi pAminna oss om att
samhallets digitalisering i Sverige har en god bas att std pa och att det finns manga goda
forutsattningar att bygga pa. Resultaten och rekommendationerna ovan spanner upp ett
paraply av mojligheter nar det galler en etablering av ett nationellt centrum for samhallets
digitalisering innefattande bade forskning och relationen till bildning och utbildning. Det
handlar om en kombination av relevans och rigoros forskning, nytto- och bildningsorienterad
kunskap samtidigt som det ar en samverkan mellan flera vetenskapliga discipliner i utgiende
frdn en natverksbaserad organisering. Hur ser genomforbarheten praktiskt ut for denna
satsning? Ar det en naiv eller till och med en orimlig tanke? Att etablera ett center av denna
karaktar ar saklart inte riskfritt, men samtidigt angeldget utifr&n den av
Digitaliseringskommissionen rekommenderade strategiska statliga intentionen av att etablera
ett “kontinuerligt statligt engagemang for att framja digitaliseringen i samhaillet.” (SOU
2015:91, s. 22). Foreliggande utredning pekar i samma linje. Det torde i ndgon mening vara
enklare att etablera en mera nischad satsning dmnesmaissigt, inriktningsmassigt och
geografiskt. For att adressera de storre och sammanflatade fragorna maste vi dock samtidigt
vaga. Att samordna oss och bygga gemensam styrka genom vetenskaplig kunskap och bildning
med fokus pa samhéllets digitalisering! Att vaga ta steget att soka etablera en tankeledare inom
samhillets digitalisering med vetenskaplig bas! Att folja de rekommendationer som bland
annat Digitaliseringskommissionen ger till digitaliseringspolitiken i SOU 2016:89
(forord):”Det kraver ett helhetsgrepp och en langsiktighet, en riktning och inte minst en
kraftsamling. Det finns ett starkt behov av ledarskap for digitaliseringen.”

Det dr ldge nu att etablera ett nationellt centrum for vetenskaplig kunskap och bildning
om samhadallets digitalisering!

Ett nationellt centrum av detta slag kan oka samhdllets formdaga att nyttja
digitaliseringens majligheter pa ett reflekterat, kreativt och allsidigt sdtt!
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Bilagor

1. Intervjuguide
2. Fragor publicerade pa deladigitalt.se
3. Svar pa fragor publicerade pa deladigitalt.se
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Bilaga 1 — Intervjuguide — exempel/utdrag
Uppdraget
{Information om uppdraget, malen och uppdragsgivaren}

Formerna

{Information om formerna for samtalet, hantering av data, anonymisering, mojlighet att
avbryta etc.}

Introduktion

Beritta om din roll [i aktuell organisation]
Bakgrund
Formell kompetens etc.
Del 1 — Fenomenet
e Vad lagger du i begreppet digitalisering?
o Automatisering
o Vs. IoT, robotisering etc.

e Vad ir skillnaden t.ex. mot tidigare datorisering eller andra férandringsvagor?
¢ Digital transformation?

o Teknik
o Forandring
o Mognad

o Kompetens
e Framgangsfaktorer for organisationer?
o Offentlig sektor + nivaer?
o Privat sektor + branscher?
e Friamsta mojligheterna med digitalisering?
o Organisering
o Ledarskap
o Medarbetare
o Kompetens
o Annat
¢ Framsta utmaningarna med digitalisering?
o Organisering
o Ledarskap
o Medarbetare
o Kompetens
o Annat
e Framsta poangerna med digitalisering?
o Mal (effektivitet, produktivitet, deltagande etc.)
o Underliggande varden
o Annat?
e Framsta effekterna av digitalisering?
o Individer
o Ledarskap
o Organisationer (sektorer, branscher etc.)
o Samhillet
o Sverige
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Del 2 — Kompetens kring digitalisering

Del 3 —

Hur ser du pa din och [din organisations] roll i att erbjuda/utveckla/stimulera
kunskap for naringsliv och kring digitalisering?
(Hur) stimulera digitaliseringsinitiativ fran staten?
Vilka kompetensbehov uttrycks/efterfrdgas inom i er organisation och hos era
medlemmar?
Identifiera vilka som tillgodoser detta kunskapsbehov (vetenskapligt belagd
kunskap vs. kunskap fran konsultféretag och analysinstitut och liknande)?
Roll for er som branschforetradare?
o Er profil
o Tillampning
o Akademisk forankring — péverkan pa och dialog med liarositen for att
stimulera forskning och utbildning om digitalisering?
o Osv.
Hur tillgodoses kunskapsbehov? (kanaler, kunskapstyper eller -former etc.?)
Vilka roller har vetenskaplig kunskap for naringsliv (och offentlig sektor) vid
digitalisering idag?
o Om den har en roll:
* Hur tar ni in den?
» Ivilken form?
» Tillgdnglighet?
= Oversittning nodvindig?
* Ev. hur kan flodet forbattras?
o Om den inte har en roll:
» Varfor inte?
»  Vad behovs?
Hur ser ni pd [er organisations] roll som kompetensresurs/stimulerare inom
digitalisering?
Hur samverkar ni med andra? Vilka? I vilken utstrackning?

Aktorer och kraftsamling kring digitalisering

Vilka (nyckel)aktorer ser du i digitaliseringsfragan i Sverige?
o Staten, branscher, konsultbolag, larositen etc.
Om hogskolorna och universiteten skulle kraftsamla kring digitalisering i Sverige —
vad skulle du vilja se d&?
...och inte vilja se?
Till nytta for er som [organisation]?
Vilken typ av kompetens (om vad)?
Vilken form av aktor?
Vilken roll har larositen idag kring digitalisering idag enligt dig?
o Utbildning vs. forskning?
o Vad fungerar?
o Vad fungerar inte?

Del 4 — Framtida utmaningar for digitalisering

Vilka framtida digitaliseringsmdgjligheter och -utmaningar ser du?

Del 5 - Avslutning

Tips om intressanta aktorer att tala med om digitalisering?
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e Néagot mer som du vill tilligga?

Mojlighet att aterkomma via epost om fragor uppstar vid analys?
Tack for din medverkan!

{Avslutning}
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Bilaga 2 — Fragor publicerade pa deladigitalt.se

Foljande fragor publicerades pa deladigitalt.se med stod av det webbaserade enkatverktyget
SurveyMonkey.

1.

Forskningsbaserad kunskap har en viktig plats att fylla i mitt arbete med digitalisering.
(Instimmer helt — Instimmer till 6vervagande del — Instimmer delvis — Instimmer
till en begransad del — Instimmer inte alls)

Forskningsbaserad kunskap om [...] ar viktig i mitt arbete med digitalisering. Fyll i VAD
du anser att forskningsbaserad kunskap bor behandla. (Fritext)

Vad anser du karaktiriserar nyttig forskningsbaserad kunskap om digitalisering?
(Fritext)

P& vilket sitt onskar du att pa basta sitt ta del av forskningsbaserad kunskap om
digitalisering? Foresla girna kanaler, former, arenor som avser sitt pa vilket satt
(HUR) du skulle vilja ta del av denna typ av kunskap. (Fritext)

Andra synpunkter och idéer som jag vill lamna kring behov och former for
forskningsbaserad kunskap om samhallets digitalisering. (Fritext)
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Bilaga 3 — Svar pa fragor publicerade pa deladigitalt.se

F1 Anpassa Exportera ¥

Forskningsbaserad kunskap har en viktig plats att fylla i mitt arbete med
digitalisering.

Svarade: 25  Hoppade 6ver: O

lnStémmer helt _
Instammer till
overvagande del

Instammer
delvis

Instammer till
en begrénsad...

Instammer inte
alls

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

F2 Exportera ¥

Forskningsbaserad kunskap om [...] ar viktig i mitt arbete med digitalisering.
Fyll i VAD du anser att forskningsbaserad kunskap bor behandla.

Svarade: 25  Hoppade dver: 0

SVAR (25) TEXTANALYS TAGGAR (0)

Visar 25 svar

Att dess nédvéandighet ska vara forstaelig for dem som annars inte &r tekniskt lagd (tex socionomer)

2018-08-19 21:48 Visa svar

metodstarkt sékerstélld analys

2018-08-03 10:11 Visa svar

Praktisk tillimpning

2018-08-03 08:51 Visa svar

Kunskap som kan omvandlas i vara samhallsverksamheter

2018-08-02 13:07 Visa svar
Sambhallsnyttan

2018-07-20 16:47 Visa svar
statistik och faktabaserad fokus pa paverkan pd manniskan mojlig att anvanda resultaten i var egen verksamhet ~
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Integritet, sekretess, socialt arbete, teknisk kunskap

2018-08-19 21:48 Visa svar

utifran det langsiktiga perspektivet s& dr paverkan pa individen viktig att félja upp. Utvecklingsinsatser for att stédrka det digitala anvindandet
och Aven sikra det kriver forskningsinsatser. Jag tror vildigt mycket pa att forskningen finns med i den har typen av utvecklingsinsatser bade
utifran test metodstdd och féljeforskning

2018-08-03 10:1 Visa svar

Informationsforvaltning

2018-08-03 08:51 Visa svar

Nyttan med digitalisering som &r ett HUR for att nd malen
2018-08-02 13:07 Visa svar
Paverkan pa individniva A

analyser av vilka processer som passar for digitalisering analys av nyttoeffekten hos kunderna vid digitalisering analys av paverkan pa
arbetsmiljo for personal vid digitalisering

2018-07-16 07:03 Visa svar

Anvéndarperspektivet inom vélfardsteknik/e-hélsa, t.ex. olika anvdndargruppers behov, ldsningarnas anvandarvénlighet och tillgdnglighet, satt
att sdkerstdlla att digitalt utanférskap minimeras.

2018-07-06 10:10 Visa svar

...om 6kad effektivitet i arbetet och pa vilket sétt. ...om vilken typ av digitalisering gynnar medarbetare och "kunder" mest.

2018-06-29 13:57 Visa svar
skolan

2018-06-25 16:01 Visa svar
Effektiva tillvigagangssitt, lGsningar etc. Nyttan av digitalisering, for- och nackdelar, langsiktighet etc. ~
Arbetssétt och processes for livslangt ldrande, sétt att samordna och samverka pa tillrdckligt hég niva

2018-06-19 05:55 Visa svar
Organisation, manniskor i forandring och larande, ledarskap

2018-06-08 09:12 Visa svar
Beteendeforandring Sakerhet och robusthet Verksamhet- och organisationsutveckling Nya affairsmodeller

2018-06-0110:25 Visa svar
patienters upplevelse att interagera med digitala verktyg i varden

2018-06-0109:59 Visa svar
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* aktivt stod i "forarbetet”, dvs processanalys => sakerstalla satsning pa rétt saker (istf som ibland jobba pa ratt satt, vilket ofta blir "som vi
alltid gjort, fast med lite IT) * aktivt stdd under kravstallningsfasen, for att undvika fokus pa specifik funktionalitet och istéllet fokusera pa stod
i processen/-erna * SAMT; aktivt st6d vid nyttohemtagning och -analys => erfarenhetsspridning av goda (men ocksa avskréckande) exempel

2018-06-01 09:33 Visa svar

férandringsarbete, kultur, organisation, maluppfyllelse

2018-05-28 10:31 Visa svar

digitaliseringens effekter pa den enskilde medborgaren

2018-05-25 08:45 Visa svar

Metoder och initiativ. Varfor lyckas vissa och inte andra? Effekter pa och konsekvenser fér samhallet nar service och stédfunktioner blir digitala.
Méter man olika typer av motstand fran olika malgrupper?

2018-05-2110:30 Vise -
Y
Far appar, uppfoljningsverktyg, tekniska hjalpmedel fér kommunikation - den effekt pa samhillet, arbetsorganisationen och fér individen - som

det dr ténkt.

2018-05-18 13:39 Visa svar

Hur utveckla medarbetares kunskaper om digitalisering

2018-05-18 09:09 Visa svar

Om hur och vad en organisation ska satsa pa for att ta tillvara pa det bésta av digitaliseringen. Vilka &r de stérsta utmaningarna med
digitaliseringen? Hur l6ser man dessa?

2018-05-11 20:43 Visa svar

- Hur digitala tjanster for t.ex. ansékningar kan utformas anvandarvénligt, bade for digitalt vana och ovana - Hur information/kommunikation
kan utformas och vilka kanaler som kan anviandas for att na fram till réatt malgrupp - Hur ménniskors vanor, beteenden och darmed krav pa
service fran det offentliga forandras

2018-05-04 09:21 Vise
Hur digitaliseringen blir ett st6d i ett effektiviserat arbetssatt och en 6kad kundndjdhet. Utgangspunkten behéver vara fran ménniskan,
ménniskan ska inte behdva anpassa sig anpassa sig efter systemet. Anvandarvénlighet! Processer, arbetssdtt, behov och beteendemdnster

behdver kartlaggas innan beslut av digitalisering. Behover ske bade i den egna verksamheten och utifran kundens behov och férvantningar.

2018-04-27 09:08 Visa svar

Samhiilleliga, Samhéllsekonomiska, Social/Personlighets/Kognitionspsykologiska effekter av digitalisering och interaktion med tekniken. Hur de
moderna processer som ofta kopplas ihop med digitalisering paverkar individen och gruppen (ex, Agila arbetssétt, crowdsourcing, fail-fast etc )

2018-04-1310:16 Visa svar

Effektivitet inom kommunal vard- och omsorg. Det kan réra sig om sddant som planering av hemtjénstinsatser, strukturerad kartlaggning av
behov hos brukargrupper, uppféljning av nationella undersékningar mm

2018-04-03 08:43 Visa svar

F3 Exportera ¥

Vad anser du karaktariserar nyttig forskningsbaserad kunskap om
digitalisering?

Svarade: 25  Hoppade 6ver: O

SVAR (25) TEXTANALYS TAGGAR (0)
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Visar 25 svar

Att dess nédvéandighet ska vara forstaelig for dem som annars inte &r tekniskt lagd (tex socionomer)

2018-08-19 21:48 Visa svar

metodstarkt sékerstalld analys

2018-08-03 10:11 Visa svar

Praktisk tillimpning

2018-08-03 08:51 Visa svar

Kunskap som kan omvandlas i vara samhallsverksamheter

2018-08-0213:07 Visa svar

Sambhallsnyttan

2018-07-20 16:47 Visa svar

statistik och faktabaserad fokus pa paverkan pd manniskan mojlig att anvanda resultaten i var egen verksamhet N

Hoég grad av brukarmedverkan i studierna, tvdrprofessionellt/tvarvetenskapligt upplégg.

2018-07-06 10:10 Visa svar

Den som tar fram konkreta resultat som vi som organisation kan anvénda. Vare sig det &r digitala verktyg eller arbetsmetoder.

2018-06-29 13:57 Visa svar

att den ar aktuell, att det framkommer vilka effekter det som forskats om ger

2018-06-25 16:01 Visa svar

Den ska baseras béde pa verkliga scenarios/problem men ocksé ha en viss framtids-inriktning. Tacka olika samhéllsomraden.

2018-06-25 13:01 Visa svar

Korta populérversioner som fortfarande leder i bevis.

2018-06-19 05:55 Visa svar
AN

Att den gar att anvanda nér vi ska gora tillganglig service for alla och att den gar att anvinda sa att medarbetare och chefer mar bra i féorandring
som den innebar

2018-06-08 09:12 Visa svar

Tvarvetenskaplig forskning Kvalitativ och kvantitativ forskning Beprévad erfarenheter Kvalitativa metoder (intervjuer, observationer etc.)

2018-06-0110:25 Visa svar

*en patientnara forskning dar forskningsproblemet &r férankrat i patienters behov * som anvander lamplig valid metod anvdnds (utvecklas) *
diskuterar resultat och diskussion bade i forskarvarlden och i allman debatt

2018-06-01 09:59 Visa svar

se svar pa fraga 2, samt resultat fran Foreningen Sambruks FoU-projekt

2018-06-01 09:33 Visa svar

Att den kan anvéandas for att fatta battre beslut
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att forskningen bedrivits med hog kvalitet

2018-05-25 08:45 Visa svar

Forskning med fokus pa verkliga effekter och konsekvenser pé olika malgrupper, yrkeskategorier och samhallet i stort. Far vi utvéxling pa de
investeringar som gors?

2018-05-2110:30 Visa svar

Anvéndarvénlighet, sjilvinstruerande, effektmatt.

2018-05-18 13:39 Visa svar

Vélfungerande metoder fér utveckling av medarbetares kunskaper inom omradet digitalisering

2018-05-18 09:09 Visa svar

Problemorienterad och férankrad i praktisk verksamhetskunskap. Inte minst ska den vara férankrad i en férstaelse for offentlig forvaltning och
dess karnuppdrag.

2018-05-11 20:43 Vise

dess kdrnuppdrag.

2018-05-11 20:43 Visa svar

- Praktisk anvéndbarhet i offentliga sektorn, dvs ganska konkreta rad, ramverk, utgangspunkter att ta till sig foér olika verksamheter. Goda
exempel att kopiera eller inspireras av!

2018-05-04 09:21 Visa svar
Se ovan
2018-04-27 09:08 Visa svar

Pragmatism, mod, problematiserande

2018-04-13 10:16 Visa svar

Kombinationen av data och anvandarvanlighet. Vi har en situation dar varenda kotte anvander enkla appar dagligen i sitt vardagsliv, men vi har
svart att fa vara verksamhetssystem att bli 6verskadliga, kompatibla och anvindarvinliga pa ett sadant satt att vi bdst kan anvianda
digitaliseringens fordelar till kommuninnevanarnas nytta. Effektivitet...

2018-04-03 08:43 Vise

Pa vilket satt onskar du att pa basta satt ta del av forskningsbaserad
kunskap om digitalisering? Foresla garna kanaler, former, arenor som avser
satt pa vilket satt (HUR) du skulle vilja ta del av denna typ av kunskap.

Svarade: 24  Hoppade Gver: 1

SVAR (24) TEXTANALYS TAGGAR (0)

114



Tidningar som tex akademiska

2018-08-19 21:48 Visa svar

Sociala plattformar som Linked In ar vardefulla. Varje forskararena bdr bli mer synlig i vad som hénder och sker bade pa sina hemsidor, dar de
bor ha fakta och rapporteringsunderlag, som lyfts upp i olika former av sociala medier. traditionell press o media dr ocksa vérdefull

2018-08-03 10:1 Visa svar

Samverkansgrupp, hemsida, nyhetsbrev

2018-08-03 08:51 Visa svar

Foreldsning, rapport, utbildning

2018-08-02 13:07 Visa svar

nedladdningsbara pdf:er, webinars, seminarium, alla gratis férstas

2018-07-16 07:03 Vise A

Genom kunskapstod pa redan etablerade kanalen som t.ex. Kunskapsguiden.

2018-07-06 10:10 Visa svar

webbplats och gratis féreldsningar.

2018-06-29 13:57 Visa svar

Skolverkets hemsida + i en samlad app

2018-06-25 16:01 Visa svar

Jag kan tanka mig flera olika sdtt t ex. nyhetsbrev, medier, webbseminarier etc.

2018-06-25 13:01 Visa svar

digital portal, dppna data

2018-06-19 05:55 Vise

Socialstyrelsen har jobbat med filmer och enkla material sa att man far enkla helhetsbilder och sen kan férdjupa sig i det som &r relevant for en
sjélv = bra

2018-06-08 09:12 Visa svar

Digitalt. Ex. Dela Digitalt

2018-06-0110:25 Visa svar

vetenskapliga artiklar, populdrvetenskapliga artiklar, via patientorganisationernas forum, sociala medier

2018-06-01 09:59 Visa svar

Foreningen Sambruk erbjuder flera bra fora & kanaler, SKL:s DelaDigitalt + VINNOVA borde kunna ta en mer aktiv roll i infospridning OCH
samverkan/dialog kring vunna kunskaper.

2018-06-01 09:33 Visa svar
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Tillgdnglig webb och sdkbar utifran filter, 6ppna data: forskningen ska vara atkomlig bade i sin helhet (férdjupning) samt intressevécka
("nuggets”, kurerat for att kommentera samtid)

2018-05-28 10:31 Visa svar

Artiklar, seminarium

2018-05-25 08:45 Visa svar

De redan uppbyggda kanalerna som forskning kommuniceras kan kompletteras med mer lattillgangliga information av korta filmklipp,
"dokumentérer", riktade till olika malgrupper med fokus pa olika digitala féreteelser.

2018-05-2110:30 Visa svar

Dela Digitalt eller andra digitala arenor.

2018-05-18 13:39 Visa svar

Socialstyrelsens hemsida information om nyheter A

Via forskningsprojekt och studier som genomfors i samverkan med offentlig forvaltning. Seminarier och féreldsningar. Men dven i form av
aterkoppling pa workshops utifran uppféljningar.

2018-05-11 20:43 Visa svar

Skrifter, webbinarier, fysiska seminarier, kunskapsbank pa webben...

2018-05-04 09:21 Visa svar

nyhetsbrev, seminarier, filmer

2018-04-27 09:08 Visa svar

TED-talks liknande former som intro, efter det papers

2018-04-1310:16 Visa svar

Exempel som &r néra kopplade till praktisk verksamhet. Visat av anvéndare som har kopplingar till verksamheterna. Det finns manga séljare
som dr duktiga pa att presentera material, men kopplingar till verksamhet bade av personal och brukare ar viktig.

2018-04-03 08:43 Visa svar

F5 Exportera ¥

Andra synpunkter och idéer som jag vill lamna kring behov och former for
forskningsbaserad kunskap om samhallets digitalisering.

Svarade: 15  Hoppade 6ver: 10

SVAR (15) TEXTANALYS TAGGAR (0)
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Jag tror mycket pa att bjuda in till testarenor. viktigt att fanga upp den offentliga samhdllsarenan for testbaddar mm

2018-08-03 10:11 Visa svar

i dagslaget finns mest info att 4sa om féretag och organisationer som bérjat med digitalisering. jag ser fram emot att fa ldsa mer om resultat av
inford digitalisering

2018-07-16 07:03 Visa svar

Vore virdefullt om landets FoU-miljéer inom vélfairdsomradet gjorde fler samordnade/gemensamma kartldggningar/utvecklingsprojekt inom
digitaliseringsomradet.

2018-07-06 10:10 Visa svar

Hur beaktar vi timing mellan forskningsbaserat arbetssétt och det faktum att tekniken gar sa fort framat?

2018-06-25 16:01 Visa svar

Att kartldgga digital kompetens - inkludering och exkludering av samhallets medborgare.

2018-06-25 13:01 Visa svar

Samordnande organ, en vdg in for att hitta fakta

2018-06-19 05:55 Visa svar

Mycket angeléget att detta forskningsomrade kommer till stand sa att vi bygger ett i alla avseenden manniskovénligt samhalle med hjalp av
tekniken och att vi i det dven forstar att bygga sékert och etiskt pa lang sikt

2018-06-08 09:12 Visa svar

Uppmuntra till forskningsprogram inom tvarsektoriella fragor. Exempelvis Jordbruk och Smart Industri. Hur méter forskning och andra sektorer
varandra i digitalisering som sfar? Hur drar vi nytta av varandra?

2018-06-0110:25 Visa svar

Forskningsprojekt med bred samverkan akademi, klinik, patientorganisationer med en hallbarhetstouch behévs

2018-06-01 09:59 Visa svar

Féreningen Sambruk har arbetat med FoU-stod i ett tiotal projekt, de senaste tio aren (med mkt gott ekonomiskt stéd fran VINNOVA & EU-
fonder), dér vi kan visa pa exempel pé det jag beskrivit i ffa pkt 2. Dessutom anser jag att VINNOVA bér satsa &nnu mer pa uppféljande och
kunskapsspridande. samt aktiv dialog kring de proiekt man sponsrar. spec inom iust samhéllets digitalisering!

Det behdver komma nu nér vi &r i omstéllningen. Finns goda forutséttningar for att beforska detta just nu!

2018-05-25 08:45 Visa svar

Viktigt att utveckla medarbetares kunskaper géllande digitalisering inom vard och omsorg. Kognitiva hjalpmedel, utveckla kommunikation
informationskanaler mm

2018-05-18 09:09 Visa svar

Titta gérna pa vad som péagar redan i form av kunskapsbaserad uppféljning av digitalisering pa myndigheterna. Bl.a pa Transportstyrelsen och
pa Goteborgs univsersitet (Johan Magnusson).

2018-05-11 20:43 Visa svar

Os pé, det behdvs! kolla gdrna pa https://www.v-ict-or.be/ (IT-organisationen for regionen Vallonien i Belgien - som 4r modiga effektiva och
progressiva - fér att se om deras interaktion med akademierna kan ge tips)

2018-04-13 10:16 Visa svar

Eftersom allt 4r s nytt tror jag att det kravs mycket forskning kring granssnitt och kompabilitet mellan system. Vi i kommunerna sitter ofta i
svara sitsar dir manga av oss i alla fall tror oss veta vad vi behdver, men det tar ofta stopp i och med att olika system inte lirar med varandra.
Det skulle behovas riktlinjer for modularitet (appar som funkar som "plug-ins” till andra program) skalbarhet mm. Tydliga utvarderingar av hur
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