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Sammanfattning 
Digitalisering innehåller en potential för fortsatt förändring i och av samhället. Samtidigt 
har digitalisering många former och uttryck och det är inte självklart att goda sidor 
realiseras. Utredningen, som bygger på studier av tidigare forskning, intervjuer och enkäter, 
visar med tydlighet att det finns ett behov av vetenskaplig kunskap och bildning för att nå en 
mera reflekterad praktik gällande samhällets digitalisering. Det framkommer ett antal 
glapp i mötet mellan nuvarande digitaliseringsforskning och -praktik som gör att den 
kunskap om digitalisering som genereras inom både forskningen och inom praktiken inte 
tillräckligt ömsesidigt och aktivt tas tillvara. Med sådana glapp riskerar vi att inte nyttja den 
potential som finns i digitalisering inom både privat och offentlig sektor; att inte tillräckligt 
lära av generell kunskap, sammanhang och heller inte av framgångsmönster eller misstag i 
praktiken. För att framgångsrikt kunna adressera dessa glapp ställs höga krav både på 
praktiken, på den vetenskapliga kunskapsgenereringen och på den bildning som finns idag 
och i framtiden. Digitalisering är därmed både kunskapskrävande och kunskapsdrivande. 
Att samla en förmåga att kunna adressera dessa glapp är centralt för att vi som nation skall 
kunna nå de intentioner om att bli bäst på att nyttja digitaliseringens möjligheter som allt 
oftare artikuleras. Här krävs en medveten, långsiktig och samlad satsning på forskning om 
digitalisering bortom enskilda ämnen och specifika tillämpningsområden. En 
mångdisciplinär forskning med en samtidig ämnesmässig legitimitet har en viktig roll att 
spela för att bidra till en reflekterad digitaliseringspraktik. Relevant och vederhäftig 
utbildning på grundläggande och på avancerad nivå, forskarutbildning samt fort- och 
vidareutbildning likaså. Sammantaget skall detta resultera i en hantering av digitalisering 
som en kvalificerad praktisk kunskap guidad av såväl nyttoorientering som av klassiska 
bildningsideal. Ett nationellt centrum för vetenskaplig kunskap och bildning om samhällets 
digitalisering kan anta dessa utmaningar och stå för en relevant, möjliggörande, men också 
kritisk, och rigorös forskning för att ta sig an de ”stora frågorna”. Ett sådant centrum, 
organiserat med en mindre kärna, och ett omfattande nätverk av forskning och utbildning 
om digitalisering baserat i Sverige, kan ta en samordnande och tankeledande roll i arbetet. 
Centret kan vara den kunskapsgenerator och -resurs som krävs för att ta det svenska 
samhällets digitalisering, och dess olika sektorer, till nästa och nödvändiga nivå av 
framgång. 

Nyckelord: digitalisering, samhällets digitalisering, digitaliseringspraktik, reflekterande 
praktiker, kompetens, digital kompetens, samverkan, vetenskaplig kunskap.   
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Förord 
Föreliggande utredning bygger i stor utsträckning på att intresserade och kompetenta 
människor frikostigt har delat med sig av sina tankar, erfarenheter av och perspektiv på 
samhällets digitalisering. Det har varit mycket intressant och lärorikt att ta del av era tankar! 
Ett stort tack också för den tid som ni har undvarat i vardagen för att delta! 

En ensamutredning som denna bygger inte på att jag har varit själv (även om jag står för mina 
egna eventuella misstag i denna rapport), utan jag har haft ett gott stöd från flera personer i 
olika organisationer och i olika roller. Utredningen bygger på en förfrågan om att analysera ett 
sammanflätat fenomen – samhällets digitalisering. Ett stort tack för förtroendet att erhålla 
detta uppdrag och de återkommande och utvecklande dialogerna med arbetsgruppen för det 
västsvenska digitaliseringsinitiativet. Tack också till rektorerna vid flera av lärosätena och i 
förekommande fall deras ersättare för synpunkter vid olika former av möten. Ett särskilt tack 
till Hanna Blomdahl och Anders Carlberg vid Västra Götalandsregionen (VGR) för 
sammanhållandet och insatserna i samband med göteborgsbesöken och i Almedalen samt till 
Ann-Sofie Axelsson och Magdalena Hjers, Högskolan i Borås, för er administrativa och 
uppdragsrelaterade magi, snabba, professionella och dessutom alltid positiva respons! Tack 
också till Helen Rosenberg vid samma lärosäte för ett gott stöd i samband 
kommunikationsaktiviteterna. 

Ett stort tack också till Johanna Sefyrin och Fredrik Söderström, båda universitetslektorer i 
informatik vid Institutionen för ekonomisk och industriell utveckling (IEI), Linköpings 
universitet (LiU) för initierade synpunkter på texten och till Elin Wihlborg, professor i 
statsvetenskap vid IEI, LiU, för synpunkter på texten och klargörande av några mera direkt 
statsvetenskapligt orienterade spörsmål. Tack också till Per-Olof Brehmer, professor och 
prefekt vid IEI, LiU, som ställde sig positiv till detta uppdrag och stöttade möjligheten att skapa 
utrymme för detsamma. 

Tack för tålamodet från min familj för att ni har stått ut med ett skrivande också från 
favoritfåtöljen och de ibland märkligt, i tid och rum, placerade tankarna och resonemangen 
om samhällets digitalisering. 

 

Linköping i oktober, 2018 

 

Ulf Melin 
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Inledning 
Inledningen innehåller en kort bakgrund till föreliggande utredning och fokuserar på 
framväxten av uppdraget. Den presenterar inramning, utgångspunkter och mål för 
utredningen och för rapporten. Avsnitt om avgränsningar och om tillvägagångssätt följer 
därefter. Kapitlet avslutas med en kort författarpresentation, en rapportdisposition och en 
läsguide. 

Bakgrund 
På senare år är digitalisering som begrepp flitigt använt i samhällsdebatten och har som 
fenomen blivit en realitet i många organisationer och i många människors vardag. Idag anses 
exempelvis hela 80 procent av allt arbete som utförs göra det med stöd, i större eller mindre 
omfattning, av någon form av digitala system eller resurser (IT-system, datorer och nätverk), 
utan att det är syftet med arbetet i sig (Sandblad et al., 2018). Intressant nog, enligt samma 
källa, så utför också över 20 procent av arbetskraften generellt samtliga arbetsuppgifter med 
stöd av och i direkt interaktion med IT (ibid.). Att samhället digitaliseras har uppmärksammats 
av många. Inte sällan beskrivs digitalisering som en kraft som finns där, att förhålla sig till och 
något som innehåller såväl möjligheter som hot och utmaningar. Således existerar möjligheter 
och utmaningar parallellt. Som förutsättning, som del av och som en effekt av digitalisering, 
kan kunskap och kompetens (se bland annat Ellström, 1992) diskuteras. För digitalisering 
behövs nämligen kunskap och kompetens. Vi behöver förstå digitalisering som fenomen, men 
se kunskap och kompetens som något som behöver utvecklas eller omorienteras som en effekt 
av digitalisering. Ibland talas det också om digital kompetens (se exempelvis SOU 2015:28), 
för att fånga in förmågan att använda olika digitala verktyg. Vetenskaplig kunskap, bildning 
och utbildning är en del av kompetens och i förlängningen också kvalifikation och 
yrkeskunnande (se bland annat Ellström, 1992; 2006), liksom högre utbildning. Kunskap om 
digitalisering utvecklas också i praktiken enligt ovan. Sådan kunskap är värdefull för praktiken 
i sig för att lära och utvecklas vidare i olika professioner (jämför bland annat Rolf, 1993; 
Forslund, 1995; Molander, 1996) och i en roll som reflekterande praktiker (se bland annat 
Schön 1983; 1987). Den är också värdefull för att kunna förhålla sig till och inkludera i 
vetenskaplig kunskapsbildning i form av fall och som generativa exempel att väva in i 
utbildning av studenter på olika nivåer. Här är digitalisering inget undantag, snarare ett 
aktuellt och relevant exempel. 

Digitalisering som begrepp och fenomen diskuteras mer nedan, men definieras i korthet i 
föreliggande utredning som en sammanflätad och transformerande (förändrande och 
utvecklande) process innehållande digital teknik i användning, data, information, 
kommunikation, infrastruktur och tjänster som tillsammans utgör ett komplex av dimensioner 
i olika sammanhang. De sammanhang som avses (kontexterna) kan vara samhällen, 
branscher, organisationer, grupper eller individer, relaterat till vårt arbetsliv och hur vi lever 
och gör skillnad för vad som kan genomföras. Det syftar också på hur, och de institutionella 
förutsättningar, värden och resultat som där produceras och reproduceras i relation till den 
digitala tekniken och en helhets sociomateriella dimensioner (Brennen och Kreiss, 2016; 
Orlikowski och Iacono, 2000; 2001; Orlikowski, 2006; Tilson et al., 2010; Sandblad et al., 
2018). Det finns därmed idag ett stort mått av självklarhet i att den interaktion och 
kommunikation mellan människor, verksamhet och ”saker” (här i betydelsen uppkopplade 
artefakter) blir alltmera digital (SOU 2015:28; SOU 2017:23). Samtidigt ökar 
sammanflätningen (Orlikowski och Iacono, 2000; 2001) enligt ovan mellan de digitala och det 
icke-digitala dimensionerna i våra arbeten och på vår fritid (SOU 2014:13) genom att många 
strömningar rör sig i denna riktning. På samhällsnivå förutspås digitaliseringen bland annat 
fortsätta att påverka utbud och efterfrågan på både offentliga och privata tjänster, 
utformningen av desamma och sättet som vi strukturerar och organiserar verksamhet både i 
privat och offentlig regi (Tillväxtverket, 2018, s. 9 f.). Automatisering förväntas att än mera 
stöpa om arbetsinnehåll, kompetensbehov och samtidigt ställa nya krav på både individ, 
organisations och på en samlad samhällsnivå (Svenskt Näringsliv, 2016; Tillväxtverket, 2018). 
Inte sällan talas det om en digital strukturomvandling av vår ekonomi, som i vissa avseenden 
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kan vara omvälvande (Svenskt Näringsliv, 2016). Genom utveckling och användning av olika 
tekniker förväntas den påverka oss på samhällsnivå och stå för ett betydande ekonomiskt värde 
(se till exempel McKinsey, 2017). Digital teknik som är klustrad kring (1) automatisering och 
avancerad dataanalys respektive (inrymmande automatisering av kunskapsbaserat arbete, 
robotteknik och autonoma fordon) och (2) uppkoppling, molntjänster och kommunikation 
(inrymmande mobilt internet, molntjänster och Internet of Things [IoT]) förutspås i den 
senare studien skapa värde och vara viktiga för Sverige som nation och vårt framtida välstånd. 
Samtidigt som sammanhangen är viktiga för digitalisering enligt ovan finns många exempel 
och insikter om att sammanhangen är otillräckligt fokuserade både i digitaliseringspraktik och 
forskning. Det finns exempelvis ingen automatik, eller teknikdeterministisk logik, som gör att 
utvecklingen måste formas på ovanstående sätt (jämför exempelvis Markus och Robey, 1988, 
för en genomgång). Det handlar om perspektiv, sammanhang, val och värden som formar 
teknik, teknikanvändning och vilka former digitalisering som fenomen antar. Här har kunskap 
och bildning flera viktiga funktioner. 

I den svenska digitaliseringspraktiken redovisas också insikter också om att sammanhangen 
vi arbetar inom inte är tillräckligt vida, bland annat ur ett verksamhetsutvecklingsperspektiv. 
Inte sällan ses digital verksamhetsutveckling som ”[...] avgränsade och isolerade IT-projekt, 
snarare än del av myndighetens strategiska utveckling.” (SOU 2018:72, s. 23). Denna insikt, 
som levererades av Expertgruppen för digitala investeringar i sitt slutbetänkande, resulterar 
också ofta i att projekten blir fokuserade på intern effektivisering och inte extern nytta (jämför 
också Axelsson et al., 2013) och blir exponerade för stor risk ur projektledningssynvinkel. 

Föreliggande utredning handlar om samhällets digitalisering och fokuserar på den 
vetenskapliga kunskapens roll i detta sammanhang. Denna kunskap kan komma direkt från 
forskning, genereras i samverkan mellan forskare och praktiker, men också bäras av studenter 
under utbildning eller efter högre utbildning. Utredningen har sin grund i att rektorerna vid 
de då samlade sju västsvenska lärosätena1 sommaren 2016 lämnade in en skrivelse till 
utbildningsdepartementet och ministern för högre utbildning och forskning med titeln ”Ett 
nationellt forskningscentrum med fokus på samhällets digitalisering” (Brorström et al., 2016). 
Kärnan i skrivelsen var ett förslag att regeringen skulle påbörja ett arbete med syfte att utreda 
behovet av ett nationellt forskningscentrum med fokus på samhällets digitalisering. 
Tidsperspektivet i förslaget var att genomföra en utredning under 2017 och avsätta resurser 
under 2018 för att grundfinansiera en sådan verksamhet. Förslaget tog sin utgångspunkt i 
följande argument: 

”Det saknas idag en nationell infrastruktur för att på ett långsiktigt, 
mångdisciplinärt och systematiskt sätt studera digitaliseringens betydelse för 
och påverkan på samhällsutvecklingen. Följaktligen är det inte förvånande att 
digitalisering är ett av tre prioriterade områden i forskningspropositionen.” 
(Brorström et al., 2016). 

Här beskrivs alltså en satsning på relevant forskning och kunskapsbildning om samhällets 
digitalisering. Givet ovanstående finns också anledning av att påminna om att det svenska 
samhället har goda förutsättningar för att samlat fortsätta en digitalisering i en positiv 
riktning. Det krävs dock att förvalta dessa förutsättningar än mera och aktivt nyttja dem för att 
i högre grad kunna nyttja digitaliseringens möjligheter i samhället. 

Då aktörerna bakom det västsvenska digitaliseringsinitiativet inte fann att 
utbildningsdepartementet responderade på förslaget från 2016 ovan och att man samtidigt 
”[…] för att inte tappa fart i detta angelägna arbete tar [ett] initiativ att genomföra utredningen 
i egen regi” beslöt sig för att därmed initiera och finansiera en egen utredning. Föreliggande 
rapport är sprungen ur den senare utredningen. 

                                                        
1 Chalmers tekniska högskola, Göteborgs universitet, Högskolan i Borås, Högskolan i Halmstad, Högskolan i 
Jönköping, Högskolan i Skövde samt Högskolan Väst. Senare anslöt sig också Karlstads universitet till de sju 
ursprungliga initiativtagarna och således är det åtta lärosäten som står bakom initiativet till föreliggande utredning 
tillsammans med Västra Götalandsregionen. Utredningen finansieras av dessa parter tillsammans. 
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Med samhällets digitalisering menas här att olika delar av vårt samhälle berörs av 
digitaliseringen, både offentlig och privat sektor samt olika typer av organisationer och aktörer 
inom dessa sektorer (exempelvis myndigheter, landsting/regioner, storföretag, mindre företag 
och små företag samtliga med olika uppdrag, profiler och branscher). Därmed är anslaget brett 
i syfte att finna olika aspekter på digitalisering och vetenskaplig kunskap. Föreliggande rapport 
är resultatet av utredningen som kallas ”digitaliseringsinitiativet” nedan. 

Angelägenhetsgraden i att belysa digitalisering inom näringsliv och offentlig sektor är hög. 
Detta visas nedan i genomgången av flera rapporter och utredningar. Digitalisering i och av 
arbetslivet exempelvis är angeläget oavsett om själva verksamheten i sig har digitalisering som 
kärnverksamhet eller ej (se bland annat SOU 2015:23, s. 132). Det också oavsett om det handlar 
om strävanden efter att bedriva en mera effektiv verksamhet (med avseende på bland annat 
administration), utveckla nya produkter eller tjänster eller på annat relevant sätt nå och 
utveckla mål med sin verksamhet. För privat sektor finns ofta mål och strävanden förknippade 
med ökad konkurrenskraft eller att kunna nå nya marknader (ibid.). Även om gemensamma 
drag finns bland olika typer av verksamhet, är det också relevant att se till specifika 
förutsättningar för enskilda organisationer och sektorer, därav det fokus som redovisas ovan. 
Därav också kommentarerna nedan kring behovet att se till sammanhangen där digitalisering 
förekommer (det vill säga att kontextualisera densamma). För organisationer inom den 
offentliga sektorn kan exempelvis mål och värden relaterade till deltagande och inkludering, 
transparent handläggande av ärenden och rättvisa beslut och så vidare vara synnerligen 
relevanta (se exempelvis Rose et al., 2015; Rose et al., 2018). Detta sammanfattas också bland 
annat av Statskontoret (2018) och beskrivs, med utgångspunkt i hur statstjänstemän förväntas 
agera inom ramen för sina uppdrag och sin offentliga organisation på följande sätt: demokrati, 
legalitet, objektivitet: fri åsiktsbildning, respekt för alla människors lika värde samt effektivitet 
och service. För fördjupning, se refererad rapport. Ovan lyfts företrädesvis positiva 
konnotationer av digitalisering fram, vilket är föga förvånande i detta sammanhang. I den 
allsidiga synen på digitalisering som diskuteras nedan är det också, enligt ovan, viktigt att lyfta 
fram hot och baksidor med digitalisering på olika nivåer; samhälle, organisationer, grupper 
och individer. Digitalisering är inte fritt från problem och utmaningar, utan behöver värderas 
just allsidigt och också förstås utifrån att mer digitalisering i ett samhälle nödvändigtvis inte 
är bättre. Här skapas utrymme för reflekterande digitaliseringspraktiker enligt nedan. 

Utredningens utgångspunkter och mål 
Baserat på det ursprungliga nationella initiativet ovan så formulerades i september 2017 inom 
det västsvenska digitaliseringsinitiativet ett direktiv för en utredning i egen regi med titeln 
”Utredning om behov av ett nationellt kunskapscentrum för samhällets digitalisering” 
(Utredningsdirektiv, 2017). Denna rapport och dess utgångspunkter och mål utgår direkt från 
de frågor som formulerades i direktivet. Följande frågor skulle belysas i utredningen:  

• Vilka behov av vetenskapligt belagd kunskap om digitalisering som organisationer och 
beslutsfattare i offentlig och privat sektor har, samt om dessa aktörer upplever att 
behovet av vetenskapligt belagd kunskap om digitalisering i dagsläget fullt ut 
tillgodoses. 

• Vilka aktörer som idag kan anses tillgodose, delvis eller helt, ovan nämnda behov, samt 
på vilket sätt detta sker. 

• Om ett nationellt kunskapscentrum för samhällets digitalisering skulle kunna 
tillgodose ovan nämnda behov och hur ett sådant centrum i så fall skulle kunna vara 
utformat och fungera. 

Vidare skulle utredningen:  

• Ge svar på om det finns skäl att inrätta ett nationellt kunskapscentrum för samhällets 
digitalisering. 

• Ge vägledning vad gäller (a) vilken roll ett sådant centrum i så fall skulle kunna fylla 
och (b) hur ett sådant centrum i så fall skulle kunna utformas” (Utredningsdirektiv, 
2017). 
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Motiv som beskrivs i direktivet och kan spåras tillbaka till skrivningen i initiativet från 2016 
till departementet ovan är i kortform att Sverige: 

”[…] står inför stora samhällsutmaningar de kommande åren som ställer krav 
på välfärdssystemet och samhället i stort. Utveckling baserad på 
digitaliseringens möjligheter kommer att få stor betydelse, vilket förutsätter att 
akademin kraftsamlar runt relevant forskning och kunskapsbildning. I Sverige 
finns stark forskning kring digitalisering och dess mångfacetterade samhälleliga 
effekter vilket har skapat en gedigen kunskapsbas. Dock är den befintliga 
kunskapen inte samlad och enkelt tillgänglig, varför beslutsfattare har svårt att 
grunda sina beslut på denna kunskapsbas.” (Utredningsdirektiv, 2017). 

Huruvida det finns en stark forskning om digitalisering och dess mångfacetterade samhälleliga 
effekter problematiseras också nedan. Utredningen påtalar behovet av att stärka densamma, 
inte minst vad gäller dess samordning, integration och nyttjande. 

I direktivet ingår också att i utredningen ha en: 

”[…] stark koppling till de slutsatser och rekommendationer som framkommit på 
nationell nivå bland annat genom Digitaliseringskommissionens arbete.” 
(Utredningsdirektiv, 2017). 

Föreliggande utrednings empiriska genomförande varade primärt under perioden december 
2017 till och med augusti 2018 och föregicks av en dialog främst mellan arbetsgruppen och 
med mig som utredare om omfattning, undersökningsutformning, respondenter att inkludera 
i utredningen med mera. Under juni, augusti, september och del av oktober 2018 färdigställdes 
sedan rapporten. I juli samma år presenterades och diskuterades en sammanfattning av 
resultaten under Almedalsveckan och inom temat ”Hur blir Sverige en digital nation i 
framkant?”2. 

Avgränsningar 
”Samhällets digitalisering” är i sig ett omfattande och sammanflätat fenomen, med nya 
möjligheter, risker och olika intresse- eller fokusområden. Ett samhälle är i sin vidaste mening 
bestående av oss alla, med relationer som binder samman, men där relationerna också kan 
avgränsa och rama in. Gemensamt är att vi delar och skapar förutsättningar för något 
gemensamt; ett gemensamt som överskrider det enskilda och är mera beständigt över tid. 
Fokus här är på Sverige och olika delar av vårt samhälle; offentliga och privata organisationer 
och aktörer samt sammanhang där till exempel kunskap och kompetens om digitalisering är 
viktig. I sig har vi såklart relationer till andra samhällen utanför Sverige, vilket vi bland annat 
ser i trender kring digitalisering och tryck på förändring och olika ideal som förknippas med 
just digitalisering. Sammanhanget är därmed globalt, men Sverige och de förutsättningar som 
råder här i termer av behov, styrning och samordning, kunskap och kompetens och så vidare 
är i fokus. 

Digitalisering som fenomen kräver olika typer av studier och perspektiv; detta visas nedan. I 
föreliggande utredning diskuteras olika uttryck av digitalisering samt dess förutsättningar och 
konsekvenser i form av bland annat kompetens. Detta gör att mera omfattande översikter och 
djuplodande beskrivningar av digitalisering, som hade varit möjliga ur ett mera renodlat 
forskningsperspektiv, avgränsas. Rapporten syftar inte heller till att rangordna eller jämföra 
den digitaliseringsmognad som Sverige har relativt andra länder, utan snarare att diskutera 
fenomenet i sig. Den syftar heller inte att göra en jämförelse av offentlig och privat sektor vad 
gäller digitaliseringsmognad. Det förekommer dock vissa jämförelser i det empiriska 
materialet och den tillhörande analysen, men mera i bakgrunden för att illustrera olika 
drivkrafter, angelägenhetsgrad, betydelse av kontext och liknande. Liknande avgränsningar 
gäller studierna av kunskap och kompetens samt vetenskaplig kunskapsbildning som i sig 
skulle kunna göras till föremål för en utredning i sig. Viktigt här är dock att digitalisering och 

                                                        
2 Se: https://vastsvenskaarenan.se/facebook_live/hur-blir-sverige-en-digital-nation-i-framkant/ 
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kunskapsbildning, tillsammans med tankegods om reflekterande praktiker (se Schön, 1983; 
1987), har kopplats samman i utredningen och att styrkan finns i att ge en aktuell och 
problematiserande bild av detta idag. 

Viktigt att notera i samband med att detta är ett västsvenskt initiativ, är att det inte är avgränsat 
till Västsverige vad gäller möjlig täckning eller placering. Ursprunget är västsvenskt, vilket 
skall erkännas. Dock gäller det inte nödvändigtvis resultatet, även om det finns flera lärosäten 
i denna region som på olika sätt känner sig manade att ta sig an framtida forskning om 
digitalisering. Den nationella dimensionen för utredningen och rapporten understryks 
därmed. 

Metodmässigt har också denna studie avgränsats på ett flertal sätt givet den begränsade 
utredningsperioden. Fokus har varit att genom intressanta och informationsrika ”stickprov” 
finna exempel på digitalisering i olika sektorer och sammanhang. Dessa ger möjlighet att lyfta 
fram exemplen och att se mönster; inte att vid varje tillfälle kunna argumentera för att 
exemplen är giltiga för alla förekommande organisationer eller aktörer av samma eller 
liknande slag. Intervjuer har bildat basen för undersökningen tillsammans med ett skriftligt 
material i form av bland annat Statens offentliga utredningar (SOUer) samt en kompletterande 
datainsamling i en enklare, men dock intressant, enkätform via nätet. Dessa källor och 
utgångspunkter beskrivs nedan som en del i tillvägagångssättet för utredningen. 

Tillvägagångssätt 
Nedan följer en kort beskrivning av det tillvägagångssätt som har används i utredningen. Den 
empiriska delen bygger i stor utsträckning på intervjuer med personer som har olika roller i 
samband med samhällets digitalisering och som är väl förtrogna med densamma. 
Tidsperioden för intervjuerna är februari till och med juni 2018. Respondenterna listas i Tabell 
1 nedan. De erfarenheter, tankar, åsikter och perspektiv dessa personer har utgör en viktig del 
av underlaget för att ”ta temperaturen” på eller lägesbilden av samhällets digitalisering och 
skapa en grund för ett datamaterial som beskriver hur de ser på fenomenet digitalisering, vilka 
kunskaps- och kompetensbehov som finns och vilken roll vetenskaplig kunskap har eller kan 
spela för samhällets digitalisering. Således handlar det om sociala konstruktioner och 
kvalitativa data som genereras och som nyttjas i utredningen i en tolkande anda (se till exempel 
Berger och Luckmann, 1967; Walsham, 1995; 2006). Här ger just personernas erfarenheter 
och tolkningar (jämför bland annat med Ödman, 1979) utrymme för tolkning och analys i 
utredningen, där både mönster söks, men också i sammanhanget kontrasterande perspektiv. 
Empirins roll är därmed tydlig i utredningen och en del i det fokus på att finna aktuella och 
relevanta behov som anges i förutsättningarna. Samtidigt påminns om att empirin just 
representerar stickprov och därmed inte gör anspråk på en heltäckande bild. Dock kan påtalas 
att Sverige inte är större än att flera respondenter som har intervjuats har återkommit flera 
gånger i tips från andra respondenter i intervjumaterialet och i enkätmaterialet. 

De personer som inkluderats i utredningens empiriska del har alla erfarenhet av digitalisering 
och bedömdes ha uppfattningar om behov av kunskap och kompetens om digitalisering. 
Genom detta förväntades de bidra till utredningens material på denna punkt. De roller som 
respondenterna har varierar dock. Variationen är en poäng vad gäller organisation, position, 
bransch, sektor och storlek på organisation. Urvalet av respondenter, och indirekt 
organisationer, har skett som ett snöbollsurval (Bryman och Bell, 2003, s. 126 f.) i kombination 
med ett bekvämlighetsurval. Det senare inte minst givet den relativt korta tiden för 
utredningens genomförande. Initialt utgick urvalet av respondenter från en diskussion mellan 
mig som utredare och arbetsgruppen för digitaliseringsinitiativet. Sedan avslutades varje 
intervju med att fråga om vilka andra aktörer (personer och organisationer) som respondenten 
ansåg satt inne med information, perspektiv och erfarenheter om samhällets digitalisering och 
som hen kunde rekommendera givet de teman som intervjun utgick ifrån. Valet av att intervjua 
två aktiva forskare kan särskilt kommenteras. Motivet att inkludera dessa var att båda hade en 
aktivitet i grupper och/eller utredningar aktuella i samhällets digitalisering med särskilt fokus 
på offentlig sektor. De hade därmed aktuella och relevanta kunskaper om flera pågående 
digitaliseringsprocesser och samtidigt en omfattande dokumenterad skicklighet i att samverka 
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med det omgivande samhället, vilket är värdefullt för föreliggande utredning. Respondenterna 
har inte sällan uppvisat hoppfulla och positiva bilder av digitalisering, men också visat prov på 
en mycket god reflekterande hållning kring svårigheter i att digitalisera och digitaliseringens 
baksidor. 

Flera organisationer och aktörer tillfrågades än de som medverkade i studien. Bortfallet är 
dock litet. De flesta som tillfrågades deltog de facto sedan. Representanter för två olika LO-
förbund tillfrågades för att få en partsbalans (i relation till intervjun med Svenskt Näringsliv), 
men där gick det inte att få till en intervju, trots flera olika personers ansträngningar. 
Detsamma gäller en forskare med inriktning kring lärande och digitalisering i skolan. En 
representant för ett departement med djupa insikter i digitalisering kontaktades också, men 
där var det heller tyvärr inte möjligt att organisera en intervju inom tidsspannet för 
undersökningen. I övrigt är alltså samtliga tillfrågade organisationer också medverkande i 
undersökningen. Intervjuerna som genomfördes blev informationsrika och mycket värdefulla 
för utredningen. Dock är det rimligt att anta att det fanns tysta kunskapselement som inte kom 
fram (se diskussion nedan kring kunskapens tysta element och dimensioner). 

Min roll som ensamutredare i detta sammanhang utgår från min kompetens som forskare. 
Således finns forskningsperspektiv och -ansatser samt ett forskningshantverk som genomsyrar 
tillvägagångssättet i utredningen, men placerat i bakgrunden. Ett grundläggande perspektiv 
som färgar utredningen är att jag i rollen som utredare har antagit en positiv och en konstruktiv 
hållning till att digitalisera samhället och att vetenskaplig kunskap har en potentiell roll att 
fylla för praktiken i detta sammanhang. Det positiva och konstruktiva perspektivet på 
samhällets digitalisering skall dock inte blandas samman med en överdriven teknikoptimistisk 
eller teknikdeterministisk hållning, utan snarare har jag sett det som en uppgift att i 
sammanhanget söka nyansera bilden av digitalisering av idag och vilka värden och mål som 
kan kopplas samman med digitalisering. Min grundläggande positiva bild till digitalisering i 
samhället kvarstår dock, också i den bakomliggande rollen som forskare i föreliggande 
utredning. Detta har såklart format utredningens genomförande och dess resultat. Därför har 
jag varit extra noga med att lyfta fram kritik och ifrågasättande perspektiv till digitalisering 
och kunskapsbildning likväl. Innehållet i utredningen har också gjorts till föremål för 
granskning och diskussion vid ett flertal tillfällen. 

Respondenter 
Nedan (i Tabell 1) följer en översikt av respondenter som har medverkat i intervjudelen av 
föreliggande utredning3. I översikten framgår typ av aktivitet, respondentens 
organisationstillhörighet vid samtalstillfället, vilken roll i organisationen personen har samt 
samtalets längd. Personernas namn har inte redovisats öppet, men det finns samtidigt ingen 
uttalad ambition att anonymisera. I vissa fall är det relativt enkelt, givet 
organisationstillhörighet, roll eller uppdrag att ringa in vem personen är. Fokus är dock på 
synpunkter och perspektiv på samhällets digitalisering utifrån just roll och erfarenhet, inte 
exakt vem personen är och dennes namn. Därav valet att fokusera just på roll och erfarenhet 
och perspektiven på samhällets digitalisering, snarare än personens namn. 

  

                                                        
3 Om inget annat anges är Ulf Melin ensam intervjuare. 
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Tabell 1 Översikt av respondenter 

                                                        
4 Intervjuer face-to-face om inget annat anges. 
5 Genomfördes i samarbete med Helixprojektet ”Digitalisering” vid Linköpings universitet. Vid intervjun deltog 
också Elisabeth Johansson, LiU. 
6 Empiriska data delas med Helixprojektet ovan, vilken i detta fall innebar att förutom frågorna för aktuell 
utredning, ställdes ett antal riktade frågor från Helixprojektet. 

Nr. Aktivitet 
(typ4) 

Organisation Roll Längd Datum 

1.  Intervju Linköpings kommun Utvecklingschef (M) 83 min 2017-12-155 

2.  Intervju McKinsey & Co. Partner, 
 Leader 
Digital McKinsey 
Northern Europe (M) 

75 min 2018-01-23 

3.  Intervju Finansdepartementet, 
Enheten för digital 
förvaltning 

Analytiker/utredare 
(K) 

70 min 2018-01-29 

4.  Intervju Västra 
Götalandsregionen, 
koncernstab regional 
utveckling 

Ansvarig digital 
agenda (M) 

69 min 2018-02-05 

5.  Intervju Tekniska Verken 
(kommunägt energibolag) 

Digital Portfolio 
Manager (M) 

50 min 2018-02-08 

6.  Intervju Ida Infront AB (IT-
systemleverantör) 

Affärsområdeschef (M) 63 min 2018-03-02 

7.  Intervju Sveriges kommuner och 
landsting (SKL) 

Strateg, avdelningen 
för digitalisering (K) 

64 min 2018-03-07 

8.  Intervju Tandvårds- och 
läkemedelsförmånsverket 
(TLV) 

Generaldirektör 
(medlem i 
Expertgruppen för 
digitala 
investeringar) (K) 

57 min 2018-03-12 

9.  Intervju Handelshögskolan i 
Stockholm 

Professor i 
information management 
(medlem i 
Expertgruppen för 
digitala 
investeringar) (M) 

77 min 2018-03-12 

10   Intervju Saab AB Head of R&D 
Management, Group ICT 
(M) 

41 min 2018-03-206 

11   Intervju Västra 
Götalandsregionen, 
koncernstab hälso- och 
sjukvård 

Avdelningschef, 
vårdens digitalisering 
(M) 

63 min 2018-03-23 

12   Intervju Kungliga Biblioteket Projektledare 
”Digitalt först med 
användaren i fokus” 
(K) 

64 min 2018-04-19 

13   Intervju - 
Skype 

Lin Education 
(konsultbolag med 
lärande i fokus) 

Vice VD (M) 41 min 2018-04-19 
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Intervjuerna är semi-strukturerade (se bland annat Lundahl och Skärvad, 1992; Repstad, 
1993; Svensson och Starrin, 1996), med ett antal teman som förbereddes på förhand i 
kombination med ett antal öppna frågor att behandla. Sedan fanns en öppenhet från mig som 
intervjuare att ställa anpassade (följd)frågor direkt i samtalet, men också givet den position 
som just en viss respondent hade. Exempel på utdrag ur intervjuguide finns i Bilaga 1. 
Öppenheten gentemot respondentens tankar och associationer är en viktig dimension i 
utredningen då utrymmet för reflektion kring exempelvis vad digitalisering som fenomen 
innebär och hur informerade beslut om detsamma, ibland annat i termer av förändring, fattas 
ingår här. I första hand har intervjuer skett face-to-face på en plats där respondenten finns i 
sin vardag, ofta på dennes arbetsplats. I andra hand har Skype nyttjats för samtal, där resande 
av praktiska skäl inte har varit möjligt, eller att respondentens tillgänglighet avseende tid och 
plats har fått avgöra. I sista hand har telefonintervju använts då tekniken inte har fungerat 
eller att respondenten inte har känt sig bekväm med just Skype som verktyg. Ett pragmatiskt 
perspektiv har tillämpats här i betydelsen av att det har varit angeläget att få till själva samtalet 
i sig, snarare än att använda en viss form eller ett visst verktyg. Innehållet har därmed 
fokuserats och att kunna inkludera detta som empiri i den tidsbegränsade utredningen. Detta 
även om det normalt sett är en ökad rikedom i att på plats som undersökare också visuellt 
kunna få intryck av arbetsplatsen, ta in kompletterande intryck under själva intervjun och så 
vidare. 

Kompletterande empiri har inhämtats från fem frågor som har publicerats på webbplatsen 
DelaDigitalt8. Dessa frågor finns redovisade i Bilaga 2 och är en kortform av några viktiga 

                                                        
7 Planerades att ske via Skype, men på grund av tekniska problem så genomfördes intervjun per telefon. 
8 DelaDigitalt (http://deladigitalt.se) är ett initiativ från Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) i samverkan med 
Göteborgsregionens kommunalförbund. Syftet med webbplatsen är att ”[…] bidra till verksamhetsutveckling och 
förändringsarbete i hela offentlig sektor. Genom att dela utvecklingsidéer, metoder och verktyg och genom att 

14   Intervju Näringsdepartementet, 
Regeringskansliet 

Särskild utredare och 
ordförande för 
organisationskommittén
, Myndigheten för 
digital förvaltning 
(M) 

56 min 2018-05-02 

15   Intervju – 
telefon7 

Lindholmen Science Park 
(tidigare AB Volvo och 
Volvo Technology AB) 

Konsult och tidigare 
direktör med FoU-
ansvar (M) 

54 min 2018-05-28 

16   Intervju eSAM 
(eSamverkansprogrammet,  

Pensionsmyndigheten) 

Kanslichef (K) 65 min 2018-05-30 

17   Intervju - 
Skype 

Göteborgs universitet Universitetslektor, 
docent i informatik, 
bl.a. med uppdrag 
kring 
digitaliseringsmognad 
(RK) (M) 

40 min 2018-06-11 

18   Intervju - 
Skype 

Forskningsinstitutet 
RISE 

Ansvarig, affärs- och 
innovationsområde 
digitalisering (M) 

45 min 2018-06-14 

19   Intervju - 
Skype 

Svenskt Näringsliv Högskolepolitisk 
expert (M) 

49 min 2018-06-25 

  (K) = kvinna; (M) = man   Antal intervjuer: 19 

http://deladigitalt.se/
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frågor och teman som också återfinns i intervjuerna och intervjuguiden. Formatet gör dock att 
de har formulerats mera direkt på DelaDigitalt. Frågorna fanns tillgängliga på webbplatsen 
under perioden 2018-03-22 till och med 2018-08-22 och besvarades av 25 personer. Från 
DelaDigitalt hänvisades till ett rättframt frågeformulär genererat med stöd av ett enklare och 
fritt tillgängligt enkätverktyg (SurveyMonkey9). Svaren finns som helhet redovisade i Bilaga 3. 
Dessa enkäter bidrar inte på något sätt i att skapa en representativ bild av fenomenet 
samhällets digitalisering, utan har just en kompletterande funktion i att skapa exempel på 
insikter och att bredda datamaterialet vid sidan av empiriska data från intervjuer. 

Uppdragets omfattning och tid tillåter ingen fullödig litteraturgenomgång. Det kapitel i denna 
rapport som finns kring tidigare studier handlar i första hand om att skapa en fond för 
kommande empiriskt material och att därmed sätta empirin i ljuset av tidigare forskning och 
utredningar om digitalisering för att kunna jämföra, känna igen och kontrastera och nyansera. 
Tidigare forskning har därmed haft rollen av att vara en del av analysen i första hand (jämför 
Walsham, 1995; Eisenhardt, 1989) samt i andra hand en del i att inspirera frågandet i 
intervjuguiden. Att generera teori har inte varit en del av resultatet, då formatet på detta arbete 
är en utredning, om än en teoretiskt informerad sådan. Ansatsen i stort är mera induktiv än 
deduktiv, men har genom användningen av tidigare studier och forskning i analysfasen också 
inslag av att vara reflexiv eller abduktiv (Alvesson och Sköldberg, 1994). Analysen i övrigt 
präglas av en innehållsanalys (Krippendorff, 2004) och ett sökande efter mönster och 
kontraster, likt många olika ansatser inom den kvalitativa analysfåran. I olika passager av den 
tematiserade genomgången av studien och i analysen återfinns referenser till fördjupande 
läsning av vetenskaplig litteratur och tidigare genomförda utredningar och rapporter inom 
området. 

De respondenter som intervjuats har erbjudits möjlighet att kommentera de avsnitt där de 
förekommer samt tagit del av ett utkast av rapportens empiriska del för synpunkter av detta 
skäl. Flera av respondenterna nyttjade den möjligheten och gav återkoppling. Återkopplingen 
var i huvudsak av karaktären ”OK” och i vissa fall justeringar av mindre sakfrågor eller att räta 
ut resonemang (i direkta citat från aktuella personer eller i sammandrag av deras 
uppfattningar) för att nå en ökad tydlighet i budskapet. Arbetsgruppen för utredningen 
samordnad av Västra Götalandsregionen (VGR) har också tagit del av utredningsprocessen 
(dess design och framskridande) samt återgivningar av delresultat vid flera tillfällen främst 
under våren 2018, men även under början av hösten 2018. Detta som ett led i att följa 
utredningen, men också att kvalitetssäkra resultat. En grupp bestående av rektorer från 
flertalet av de initiativtagande lärosätena har också tagit del av förutsättningar, design och 
resultat av utredningen i olika steg med start hösten 2017 under våren 2018 samt vid ett tillfälle 
under hösten 2018. 

Uppdragsgivaren och utredaren äger de empiriska data som ligger till grund för och finns 
redovisade i denna rapport. Vid publicering där inom utredningen insamlade empiriska data 
används, eller analys och slutsatser återges, skall uppdragets namn, utredaren och 
uppdragsgivarna alltid anges. I överenskommelsen kring utredningen finns också en möjlighet 
inskriven att utredaren i framtiden har rätt att nyttja denna data i direkta 
forskningssammanhang. Även här skall uppdragsgivare och sammanhang för utredningens 
grund tydligt framgå. 

Om författaren 
För denna utredning engagerades undertecknad på del av tid inom ramen för sin anställning 
vid Linköpings universitet samt med ett tillkommande uppdrag direkt från arbetsgruppen 
samlat, men samordnat via Högskolan i Borås. Uppdragets omfattning var ursprungligen 340 
timmar, men utökades under slutförandet med hänsyn till uppdragets bredd, tid för analys och 
samordning till strax över 400 timmar. Undertecknad är professor i informatik vid Linköpings 

                                                        
bedriva utveckling tillsammans, kan offentlig sektor snabbare och billigare bli mer effektiv.” Webbplatsen hade 
totalt 8418 registrerade användare följande datum (deladigitalt.se; åtkomst: 2018-08-22). 
9 https://sv.surveymonkey.com/ 
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universitet och bedriver forskning och utbildning inom digitalisering med fokus på bland 
annat utveckling och införande av IT-system och tjänster inom privat och offentlig sektor. 
Forskning om digitala tjänster inom olika delar av den offentliga sektorn, för bland annat 
medborgare, har varit ett fokusområde i närmare 15 år och har skett i tät samverkan med andra 
forskningsparter och med organisationer inom näringslivet och offentlig sektor. För mera 
information om författaren och dennes forskning och övrig verksamhet, se: 
https://liu.se/medarbetare/ulfme95  

Disposition 
Utredningsrapporten disponeras, efter denna introduktion, på följande sätt: först följer en 
genomgång av tidigare studier och en begreppsmässig inramning med grund i relevant 
forskning. Därefter följer en genomgång av det empiriska material som utredningen vilar på i 
form av intervjuer, dokument och ett antal inlägg kring utredningen i form av text på 
webbplatsen Dela Digitalt (http://deladigitalt.se; se utvecklad beskrivning nedan). Efter detta 
material följer en analys av samhällets digitalisering och de behov som där framträder av 
vetenskaplig kunskap och att samverka med forskare i detta sammanhang. Slutligen finns en 
presentation av utredningens viktigaste resultat och de rekommendationer som betonas givet 
detta. 

Läsguide 
Söker du en kortare redovisning av resultat från utredningen rekommenderas att fokusera den 
inledande sammanfattningen och det avslutande resultatkapitlet. I det senare kapitlet är det 
möjligt att fokusera figurerna och tabellerna i kombination med den inledande 
sammanfattningen för att komma åt essensen av undersökningens resultat. 

Söker du en något mera fyllig bild av utredningen, utan att fördjupa läsningen av 
tillvägagångssätt, tidigare studier och utredningar, kan ovanstående kombination av 
sammanfattning och resultat tillsammans med kapitlet med intervju- och enkätresultat vara 
relevant. En kortform av resultaten från empirikapitlet finns också att tillgå på sidan 84 som 
samtidigt utgör bryggan mellan det kapitlet och resultatkapitlet. 

Är du intresserad av ovanstående delar, inklusive tillvägagångssätt och bakgrundsteckning, 
rekommenderas helheten. 

  

https://liu.se/medarbetare/ulfme95
http://deladigitalt.se/
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Tidigare studier, utredningar och begreppsmässig inramning 
För att sätta utredningen i ett sammanhang av tidigare kunskap och för att samtidigt 
klargöra de grundbegrepp och fenomen som behandlas sker nedan en genomgång av 
desamma. Djupet och bredden i denna genomgång har metodmässigt kommenterats ovan. 
Som kapitlets rubrik beskriver är det en målinriktad genomgång av olika typer av källor 
(vetenskapliga, offentliga utredningar och andra utredningar/rapporter) som utgör 
stommen här. 

Digitalisering som fenomen 
Digitalisering som fenomen är centralt i denna utredning. Vad är då digitalisering? Utan att bli 
alltför omständlig eller långrandig så är det angeläget att ta utgångspunkt i en viss 
historieskrivning. Digitalisering är någonting mer och delvis annorlunda än vad vi tidigare 
benämnde som datorisering. Med datorisering i en traditionell mening menar vi inte sällan IT 
eller informationssystem som implementeras i en organisation i syfte att öka produktivitet 
eller effektivitet (Hevner et al., 2004; Yoo, 2010) och där datoriseringen typiskt ses som en 
separat aktivitet och ett medel för att uppnå andra mål. Detta sker fortfarande, men vi har 
också rört oss bortom enskilda administrativa system och individuella verktyg (Tilson et al., 
2010). Idag är data och information tillgänglig i digitalt format allt oftare och verktygen för att 
hantera data har blivit alltmera spridda, kraftfulla och använda. Delade plattformar gör också 
att vi har fått infrastrukturer för att kunna hantera varor och tjänster. Detta har sammantaget 
också påverkat verksamhets- och affärsmodeller (Svenskt Näringsliv, 2016) och skapat nya 
beteenden från exempelvis kunder och medborgare. I sin tur påverkar nya möjligheter och 
beteenden vad som är möjligt och önskvärt på organisations-, arbetsmarknads- och 
samhällsekonomisk nivå (Svenskt Näringsliv, 2016). Digitalisering används ofta för att 
beskriva en process som är sammanflätad med hur vi arbetar och lever (Orlikowski och Iacono, 
2000; 2001). Som process är den snarare en del av vår tillvaro som kan ge såväl möjligheter 
som begränsningar i vad vi vill och kan göra där teknik i någon form allt oftare är en 
närvarande del av det vi gör (Orlikowski, 2006; SOU 2014:13). 

I Sverige har vi omfamnat digitalisering som begrepp, språkligt, och som fenomen. Som nation 
rankas Sverige inte sällan i toppen av olika mätningar (se exempelvis OECD, 2018) och har en 
sedan många år en utbredd strävan att som samhälle vara modernt (jämför exempelvis 
Trädgårdhs kapitel i SOU 2015:65). Digitalisering förefaller inte vara något undantag här, i 
denna nationella identitet, utan snarare tvärt om. Digitaliseringsbegreppet används i dagsläget 
i en ökande grad och i alla möjliga och olika ibland mindre möjliga sammanhang. Vi har inte 
åtskillnaden som finns mellan engelskans digitization och digitalization, vilken vi kanske 
skulle ha behövt för att kunna skilja processen att konvertera analoga signaler till digital form 
och slutligen till binära tal (bits) (Brennen och Kreiss, 2016; Tilson et al., 2010; Sandblad et 
al., 2018) (digitization) från den mera omfattande och transformerande processen 
(digitalization) ofta benämnd som digitalisering (som bygger bland annat på nyss nämnda 
konvertering) som också inkluderar det sociomateriella och väsentliga infrastrukturer (av 
teknik, information och tjänster) och kommunikation för att fungera. Digitalisering som 
begrepp nämndes bland annat i ett samhällssammanhang så tidigt som år 1971 (Brennen och 
Kreiss, 2016) och har senare återkommit i flera diskussioner på samhällsnivå ibland annat 
Castells skrifter om nätverkssamhällets framväxt (ibid.). 

Dagens språkbruk med digitalisering i fokus har haft sina föregångare både sett till Sverige och 
internationellt. Vi har samlats kring olika digitalt relaterade fenomen sedan 1950-talet, med 
sina militära eller halvmilitära föregångare redan på 1940-talet, såsom automatisk 
databehandling (ADB) för rationalisering i staten, att kunna hålla register (exempelvis inom 
den Statistiska Centralbyrån [SCB]) och att behandla data på olika sätt, datorisering för att 
bygga välfärdsstaten starkare, 24-timmarsmyndigheten, IT i staten, informationssamhällets 
framväxt, i demokratins tjänst, elektronisk (e-) förvaltning med fokus på e-tjänster och så 
vidare. Det har också varit perioder av subventioner av IT i samhället, såsom persondatorer 
för hemmabruk (”hem-PC-reformen” som infördes av den socialdemokratiska regeringen 
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under 1997 samt hade sina föregångare också inom fackföreningsrörelsen) och exempelvis 
utbyggnaden av bredband som en nationell infrastruktur. För en djupare genomgång av dessa 
rekommenderas till exempel Ilshammar et al. (2005). Intressant nog (ibid.) så pekas i denna 
artikels historiegenomgång ut att år 1963 så uttrycktes att vi inom den statliga 
administrationen inte tillvaratog datamaskinernas (som då inte längre ansågs som exklusiva 
instrument) potential fullt ut för att bland annat rationalisera arbetet. Denna retorik finns att 
känna igen 55 år senare i termer av digitalisering inom den offentliga sektorn och ambitionen 
att på samhällsnivå bättre nyttja digitaliseringens möjligheter för liknande ändamål som då. 

Samhällets digitalisering 
Ser vi åter till samhällets digitalisering som en delmängd av digitalisering i allmänhet, så kan 
vi nyttja den definitionen av samhällelig digitalisering som ges av exempelvis (Sandblad et al., 
2018, s. 19): 

”[…] den förändring av samhälle, arbetsliv, verksamheter, teknikanvändning och 
de nya affärsmässiga förutsättningarna som uppkommer genom de möjligheter 
som tekniken ger.” 

Jag finner det dock angeläget att förtydliga och komplettera definitionen ovan. Detta genom 
att belysa de utvecklings- och de potentiella förändringsdimensioner som är centrala i 
digitaliseringsprocesser samt att det förutom möjligheter också handlar om att parera de 
potentiella hoten som finns i fenomenet. Digitalisering innehåller därmed dimensioner av 
både möjligheter och utmaningar. Möjligheterna kan vara omvälvande och nyskapande, men 
också av en stegvis karaktär. Det samma gäller utmaningarna som kan var påtagliga och 
därmed omvälvande och till och med uppfattas som hotfulla eller mera vardagliga och av 
mindre omfattande karaktär, beroende av sammanhang, position och perspektiv. 

I en rapport beskriver Tillväxtverket (2018) digitalisering påfallande rakt och tydligt och 
erkänner samtidigt dess komplexitet: 

”Digitalisering är ett brett och komplext område som ger oss möjlighet att göra 
nya saker – och göra saker på nya sätt. För företag handlar det om förnyelse och 
att förhålla sig till den strukturomvandling som pågår i näringslivet. 
Digitaliseringen blir därmed en viktig drivkraft till förändring i företag. För att 
bibehålla och stärka sin konkurrenskraft behöver företagen finna effektivare sätt 
att organisera sin verksamhet och utveckla helt nya produkter och erbjudanden 
med hjälp av digital teknik. Digitaliseringen utmanar därmed etablerade 
affärsmodeller och strukturer, vilket kan medföra att företag som inte förnyar 
sig riskerar att slås ut.” (Tillväxtverket, 2018, s. 11) 

I citatet ovan ser vi tydliga referenser till det ”nya” som ett genomgående tema i flera 
definitioner av digitalisering. Vidare så beskrivs återigen vilken betydelse sammanhanget har, 
för i detta fall företag, och att det finns olika dimensioner av och perspektiv på digitalisering: 

Företag som intresserar sig för att dra nytta av digitaliseringens möjligheter och 
skapa nya affärsmöjligheter kan göra det på olika sätt. Det kan vara att förändra 
värdeerbjudandet till kunder alternativt att förändra sin interna operativa 
modell eller en kombination av båda. Digitalisering i företag kan beskrivas och 
diskuteras utifrån flera olika perspektiv: affärsmodeller, teknik och 
applikationer, strategisk planering och implementering av digital teknik, 
förändrade varor och tjänster, marknadsföring och kundkontakt, processer och 
värdeerbjudanden, styrning och reglering, mognad samt säkerhet.” 
(Tillväxtverket, 2018, s. 11) 

Även om olika dimensioner återfinns ovan tillsammans med olika perspektiv, så är det – inte 
oväntat i en rapport av detta slag med Tillväxtverket som utgivare – digitaliseringens 
möjligheter som fokuseras. En anknytande och liknande uppsättning möjligheter och 
områden presenteras också av exempelvis McKinsey & Co. (2017) som i en genomgång, 
refererad i rapportens inledning, (2017) i termer av digital teknik klustrad kring (1) 
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automatisering och avancerad dataanalys respektive (2) uppkoppling, molntjänster och 
kommunikation. 

Den statliga Digitaliseringskommissionen definierar digitalisering som i mångt och mycket i 
linje med det som skrivs fram ovan och gör en skillnad på informationsdigitalisering och 
samhällelig digitalisering. Liknande skrivningar finns också i ett antal statliga offentliga 
utredningar (se senare också SOU 2017:23; SOU 2015:28). 

I delbetänkanden från kommissionen finns följande definitioner samhällelig digitalisering 
med bäring på föreliggande utredning: 

Samhällelig digitalisering är den förändring av verksamheten, 
teknikanvändningen och de affärsmässiga förutsättningarna som uppkommer 
genom de nya möjligheter som tekniken ger, som ofta kan ha en disruptiv och 
oväntad effekt. Det är en förändring som är snabb och ofrånkomlig och som kan 
få till följd att branscher förändras i grunden, nya områden uppkommer och 
förändringsobenägna verksamheter marginaliseras eller slås ut. (SOU 2014:13, 
s. 29) 

I citatet ovan ser hastighet och ofta förekommande omstörtande (disruptiv), i betydelsen 
omvälvande eller revolutionerande, dimensioner av digitalisering och digitalisering som något 
externt eller som inte sällan refererad yttre kraft att hantera. 

Med inspiration och i relation till bland annat Digitaliseringskommissionen definieras 
digitalisering också på följande sätt i en av Vinnova nyligen utgiven rapport med fokus på 
digitalisering i svenskt näringsliv: 

”Digitalisering innebär ökad användning av digitala teknologier, vilken i sin tur 
möjliggör nya lösningar. Vi kan således enklast förstå digitaliseringen som den 
ökade användningen av informations- och kommunikationsteknologier vilket för 
med sig en mängd möjligheter. För företag kan digitaliseringens möjligheter 
exempelvis innebära bättre flödeseffektivitet i produktionen, effektivare produkt-
utveckling, effektivare intern organisering samt ökad användning av data i 
produkter och tjänster. Detta kan resultera i sänkta kostnader samt ökade 
intäkter i form av nya värden från produkter och tjänster.” (Björkdahl et al., s. 
18) 

I denna definition fokuseras digitala teknologier eller informations- och 
kommunikationsteknologier som begrepp och fenomen och hur företagen kan nyttja sådan för 
att nå olika typer av fördelar. Rapportförfattarna avser sannolikt tekniken (digital teknik eller 
informations- och kommunikationsteknik) i sin definition då de relaterar till denna som medel 
och en användning, snarare än teknologin om vi det senare menar kunskapen om tekniken. 
Denna åtskillnad är särskilt viktigt, inte minst i föreliggande rapport, då vi studerar såväl 
artefakter som människor med kunskap eller behov av densamma. Rapporten ovan har sitt 
naturliga fokus på näringslivet även om författarna förtjänstfullt sätter sin studie i ett 
samhällssammanhang. I ovanstående definition kan vi också se att enbart fördelar och positiva 
konnotationer belyses. Det kan vara naturligt att fokusera på fördelar, men det finns också ett 
behov av att mera allsidigt ta in utmaningar med digitalisering; inte minst för att, ur ett 
pragmatiskt perspektiv, kunna hantera dem och realisera fördelar och en potential. Vi ser att 
vad gäller offentlig sektor så kan strävan efter digitaliseringens möjligheter delvis vara de 
samma, men också annorlunda givet att det handlar om offentliga organisationer, med en 
politisk styrning och en relation till externa intressenter bland annat som medborgare med 
rättigheter och skyldigheter. Detta innebär en delvis annan uppsättning av värden än att som 
ovan kunna sänka kostnader eller öka sina intäkter. Viktiga offentliga värden kan exempelvis 
vara demokrati, transparens, integritet tillsammans med ett hushållande av gemensamma och 
begränsade resurser (se också Statskontoret, 2018, för en beskrivning av motsvarande 
värdegrund). Detta relaterar också till tillit och Tillitsdelegationens arbete ”Att styra och leda 
med tillit” (SOU 2018:38) och ett antal vägledande principer som där formuleras. Att kunna 
upprätthålla likabehandling, att kunna utkräva ansvar och att genomgående kunna agera i 
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demokratisk anda är också centralt (Bannister och Connolly, 2014; Hood, 1991; Rose et al., 
2015; Rose et al., 2018). Forskning visar dock att vid utveckling digital förvaltning är det inte 
självklart att sådana värden realiseras (ibid.). Det finns i aktuell forskning flera värden som 
behöver betonas mera i en digitaliseringspraktik, exempel är kombinationer av 
professionalism, effektivitet, service samt engagemang (Bannister och Connolly, 2014; Rose et 
al., 2015;). Att kunna balansera och integrera olika värden är en framgångsfaktor för digital 
verksamhetsutveckling (Melin och Wihlborg, 2018). 

Värden som är gemensamma för offentlig och privat sektor vad gäller digitalisering är 
exempelvis effektiv tjänsteframtagning, effektiv intern organisering, ökad användning av data 
samt sänkta kostnader eller ett ökat värde i erbjudna tjänster. Organisationer med 
kommersiella drivkrafter på en marknad behöver dock naturligen inte ägna samma 
uppmärksamhet åt transparens, demokrati och likabehandling, utan kan istället välja 
målgrupper, skräddarsy erbjudanden med mera för att skapa värde genom digitalisering. 

Oavsett sektor och sammanhang så slår Digitaliseringskommisionen (2014) fast följande: 

”Digitalisering är en samhälls- och människoomvälvande process…” (SOU 
2014:13, s. 27) 

Den digitala tekniken, som en del av processen digitalisering, kan här ta sig uttryck i allt från 
grundläggande infrastrukturer (jämför till exempel Tilson et al., 2010) för att möjliggöra 
kommunikation, till e-post, mobiltelefoner, webbplatser, digitala tjänster för att samverka med 
myndigheter eller olika aktörer i produkt- eller tjänsteprocesser (ibid.). Infrastrukturer för 
digitalisering kan vara inlåsande av kommersiella och säkerhetsrelaterade skäl. Paradoxalt nog 
är infrastrukturer samtidigt delvis geografiskt obundna, emergenta, delade, heterogena och 
innehåller många utgångspunkter för att skapa nya möjligheter för digitalisering (Hanseth 
och, Lyytinen 2010). Plattformar och infrastrukturer kan därmed fungera både som 
dörröppnare och dörrstängare för organisationer och individer som använder dem i sin 
verksamhet eller i sitt privatliv. 

Påtagligt är att digitaliseringen gör att vi kan utföra aktiviteter idag på ett annat sätt än tidigare, 
men också utföra andra aktiviteter. Nya arbeten har därmed uppstått i och som ett resultat av 
digitaliseringen, tillsammans med att befintliga arbeten stöps om och kanske ersätts helt eller 
delvis av digital teknik (Sandblad et al., 2018). 

Digitalisering står därmed i ett ömsesidigt förhållande till de logiker som utgör, formar och 
omformar (förändrar) såväl verksamhet som branscher och samhällen. Denna förändring kan 
vara både stegvis och mera radikal eller innovativ. Logikerna för förändring kan bygga på 
utbud och efterfrågan. Ett utbud som exempelvis drivs av en konsultmarknad och 
affärsmöjligheter kring digital transformation av verksamhet eller en teknikutvecklare som vill 
marknadsföra och sälja nya digitala verktyg. Vi kan också kalla detta för pushfaktorer. 
Efterfrågan kan exempelvis vara att vi som konsumenter, givet vår användning av mobila 
applikationer, efterfrågar alltmera tillgängliga tjänster från organisationer inom både privat 
och offentlig sektor. En sådan samlad efterfrågan på tjänster kan skapa behov av en förändrad 
verksamhetslogik och skapa ett förändringstryck i en viss riktning. Vår efterfrågan är 
naturligtvis inte helt ett resultat av fria val, utan kan också påverkas av marknadsföring av 
olika slag från aktörer på en marknad. Intressant nog i denna typ av exempel så visar det sig 
att det element av självklarhet relativt snabbt infinner sig hur vi efterfrågar digitala tjänster 
och hur vi förväntar oss att sådana skall gestaltas och stödja oss i en vardag oavsett om de ges 
ut av en kommun, en privat eller offentlig vårdgivare, vår favoritbokhandel på nätet eller en 
myndighet. Vi kan kalla detta för pullfaktorer. Resonemang av detta slag kan ses som en del i 
en logik som bygger på ideal från New Public Management (NPM) (se exempelvis Hood, 1991) 
som färgar mycket av det som sker i offentlig sektor idag och en tid tillbaka. 

Den självklarhet som uttrycks ovan i efterfrågan och de samlade elementen av förväntningar 
gör att det som uppfattas som exklusivt vid en viss tidpunkt, och gynnsamt i termer av 
konkurrens i privat sektor eller en extraordinär service ur ett offentligt organisationsperspektiv 
i avtagande takt uppfattas som det av en kund eller medborgare. Intressant här är också att 



 18 

konsumentbeteenden till viss del verkar forma vår efterfrågan också som medborgare; har vi 
haft en enkel och smidig process att beställa en bok, ser vi gärna att det är lika tillgängligt och 
enkelt att nå en vårdgivare och exempelvis kunna få en snabb diagnos av en läkare på nätet när 
vi under en skidsemester känner av en tidigare knäskada. Detta trots att det sett ur flera 
dimensioner är mer komplicerat att erbjuda kvalitativ, likvärdig, samordnad och finansierad 
vård bortom en förenklad marknadsrelation. Kanaler och former för kommunikation 
omformas därmed – mer eller mindre snabbt givet ovanstående samspel mellan utbud och 
efterfrågan och de faktorer som därmed sätts i spel. I samband med en utbredd användning av 
digitala tjänster så genereras också stora mängder data om användarbeteenden och olika 
fenomen i sig. Utbudet av data ses därför ofta idag inte som ett problem ur volymsynpunkt, 
utan överstiger till och med efterfrågan i vissa avseenden. Ur etiska- och integritetsmässiga 
perspektiv finns dock anledning att se på data med mera kritiska och restriktiva perspektiv. 

Ovanstående exempel kan också leda oss in på olika typer av trösklar i samband med 
digitalisering. Låga trösklar att använda den typ av digitala tjänster som diskuteras ovan 
påverkar både utbud och efterfrågan, skapar och utvecklar också nya förväntningar som vi såg 
i resonemanget kring exklusivitet. Höga trösklar för tjänster, med avseende på exempelvis 
tillgänglighet (krav på viss teknik, kompetens, språk eller liknande) kan också utestänga 
användare och försvåra användning vilket i sin tur kan leda till ökade digitala klyftor (eller 
ibland kallat för digitalt utanförskap) i samhället. Det finns flera studier och forskning som 
beskriver liknande trösklar. En relativt tidig rapport, av forskare vid Örebro universitet, i ett 
svenskt sammanhang inklusive internationella utblickar, beskriver bland annat utbildning, 
arbete, sociala nätverk, geografi och användning i sig som viktiga faktorer som påverkar 
förekomsten av digitala klyftor (se exempelvis Regeringskansliet, 2003). 

Merparten av individer idag omger sig av digital teknik som är mobil och närvarande i sina 
sociala liv, både i arbetet och på fritiden. Miniatyrisering, utveckling av hård- och mjukvara, 
en ökande processorkraft och minnes- och lagringskapacitet, vid sidan om 
kommunikationsnätverk och en mera effektiv hantering elförsörjning och batterikapacitet har 
gjort tidigare visioner om mobilitet i arbete och på fritiden möjlig (Yoo, 2010). Gränserna 
mellan arbete och fritid förändras därmed enligt flera författare och blir alltmera diffusa till 
sin karaktär (Sandblad, et al., 2018). Detta sker samtidigt som vi har ett stort teknikinnehåll 
bakgrunden av mera traditionell karaktär i form av IT-miljöer för att få elförsörjning, 
banksystemet, produktion av varor och tjänster, samt offentlig tjänsteproduktion och 
automatiserade beslut till stånd. Denna form av bakgrundsteknik kan benämnas som 
infrastruktur enligt ovan. Närvaron av digital teknik i stort har därmed ökad, även om det inte 
når alla branscher och individer lika snabbt eller långt. Vissa benämner det till och med som 
att digitaliseringen består i att IT har kommit ut ur sina inte sällan ”beigea lådor” och tagit 
klivet in i våra vardagliga artefakter (Yoo, 2010, s. 216). 

Ovanstående förändringar bidrar också till att vi samtidigt behöver vidga vår syn på hur vi ser 
på användare och användning av IT. Användaren är inte längre en lätt definierad gestalt, med 
en avgränsad roll i en organisation och med en begränsad interaktion med ett IT-system som 
går att kartlägga och tillgodose med en rättfram behovsanalys. Användaren i dag tenderar 
mera att växla i sina olika roller, att röra sig mellan organisationer och vilja interagera med 
flera olika typer av system och infrastrukturer för att lösa sina uppgifter på ett planerat eller 
framväxande sätt (ibid.). Ovanpå detta ställs inte sällan välformulerade krav på tillgänglighet, 
enkelhet och säkerhet. Detta är en del i en digitalisering som skapar såväl nya möjligheter som 
krav på kunskap. Inte sällan innebär det att vi får anledning att se till djupare mänskliga behov 
(av till exempel kommunikation) och värden (till exempel identitet, legitimitet och 
samhörighet) (se till exempel Yoo, 2010). Givet ett digitaliseringsfokus finns det också en 
anledning att se till sammanflätningen i form av sociomateriella perspektiv på teknik och 
aktivitet (bl.a. Orlikowski och Scott, 2008) som också nämndes ovan. 

När vi betraktar digitalisering som en process förefaller det därmed vanligt att se till den 
förändrande kraft (transformeringen av bland annat kommunikation, arbete, organisationer 
och i vissa fall branscher och samhällen) som tekniken i användning kan resultera i (se bland 
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annat SOU 2015:91). Detta återfinns också i föreliggande utrednings utgångspunkter (se 
Brorström et al., 2016). 

Digitaliseringskommissionen (2015) sammanfattar digitaliseringens transformerande kraft på 
följande sätt: 

”Digitaliseringen innebär en omvälvande transformering av samhällets 
viktigaste delar – tillväxt och hållbarhet, välfärd och jämlikhet, trygghet och 
demokrati.” (SOU 2015:91, s. 15) 

Vanligt i retoriken kring förändring med stöd av IT som element i digitaliseringsprocesser är 
att det finns tydliga tekniska imperativ närvarande (Markus och Robey, 1988). Med detta 
menas att utveckling och användning av en viss teknik, för att exempelvis digitalisera en 
ärendehanteringsprocess skall resultera i ett antal direkta förändringar av hur vid organiserar 
en sådan. Detta är dock enbart ett perspektiv på förhållandet mellan digital teknik och 
organisering och eventuella förändringar. Vi kan också ha perspektiv av mera socioteknisk 
karaktär där det gäller att finna ut metoder och exempelvis krav på ny teknik för att nå en viss 
förändring. Som ett tredje perspektiv, enligt samma författare, på förhållandet är ett mera 
framväxande (emergent) perspektiv, där teknik och organisering samspelar på ett mera 
sammansatt sätt. Det anknyter väl till de påstående som jag har gjort ovan kring att 
digitalisering är ett sammanflätat eller sammanvävt fenomen. 

Ur ett mera kritiskt perspektiv finns det anledning att fråga sig om just benämningen av 
sammanflätade processer av utveckling och användning av informationsteknik bör benämnas 
digitalisering och den samtida betydelsen vi har tilldelat den. Just ordet digital associeras ofta 
med digitus i betydelsen från latinets ”finger” (se bland annat Cöster och Westelius, 2016) och 
förenklat uttryckt ”ettor och nollor”. I skrivande stund tenderar ”allt” att vara eller benämnas 
digitalt som prefix eller digitalisering som process, vilket också riskerar en urvattning av 
substansen i begreppet och blir mera som en del i en slagkraftig retorik. Att vi tenderar att 
överbetona vissa fenomen i ett sökande, som en del i en trend, en rationaliserad myt (jämför 
med Meyer och Rowan, 1977) eller en ökad mognad är dock inte ovanligt, och kanske heller 
inte överflödigt, utan kan vara en del i en fokusering, ett sökande och ett lärande. Detta är dock 
utanför denna utrednings ramar. I denna rapport nyttjas begreppet digitalisering, för att 
beskriva fenomen enligt ovan, oavsett begreppets framtida permanens eller temporära 
användning. Att samlas kring ett begrepp för fokus och diskussion anses därmed lämpligt i 
detta sammanhang, då det har en kunskapsutvecklande potential som sådant. 

Utmaningar med digitalisering 
Återvänder vi till utmaningarna med digitalisering så finns en sen sammanställning att finna 
baserat på hur de upplevs av ledare. Sammanställningen baserar sig på 15 fallstudier 
genomförda av forskare vid Handelshögskolan i Stockholm (Andersson et al., 2018). 
Utmaningarna kan sammanfattas i följande tio punkter: 

1. Leda viktiga roller och marknadspositioner för tekniska plattformar 
2. Hantera ”big data” och skapa tjänster med högt värde i digitalisering 
3. Hantera användarcentrerade system och trycket från konsumentnätverk 
4. Skala upp digital försöksverksamhet i skala och till marknad 
5. Hantera digitalisering och förändring i tjänster – att gå ifrån en produktbaserade 

affärsmodeller till tjänstebaserad dylika 
6. Skapa nya affärsmodeller i samverkan 
7. Leda nya digitala entreprenörer 
8. Skapa nya affärsmöjligheter över branschgränser och dess logik 
9. Omorganisera och hantera inköp av digitala tjänster 
10. Hantera politiska och institutionella utmaningar relaterade till digitalisering 

Utmaningarna ovan är extraherade och av strategisk karaktär enligt författarna. Fallstudierna 
har en bredd i sektor och bransch (Andersson och Rosenqvist, 2018) och utmaningarna anses 
också vara länkade till varandra på olika sätt. Det gäller exempelvis utmaningarna kring de 
tekniska plattformarna, hantering av data samt användarcentrerade system (ibid.). Detta 
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synsätt stämmer väl överens med mina argument ovan kring av digitalisering som fenomen är 
sammanflätat. Vi ser också i punkterna ovan att det finns en koncentration kring utmaningar 
relaterade till tjänsteorienterade affärsmodeller, där större frågor också berörs av institutionell 
karaktär och är bland annat beroende av ekosystem för digitalisering (Andersson och 
Rosenqvist, 2018). Vi ser också vad gäller exempelvis den sista punkten i listan ovan att 
policyprocesser och aktörer exempelvis från den politiska sfären på olika sätt påverkar 
organisationers digitalisering och sätter gränser för vad som är möjligt och önskvärt eller till 
och med tvingande. Aktuella exempel, som också återkommer i intervjuerna nedan, berör 
exempelvis integritet och säkerhet för data, och inte minst dataskyddsreformen (GDPR10), som 
är föremål för diskussion och implementering i många organisationer under just tidsperioden 
för utredningen. Utöver ovanstående utmaningar finns också tidigare rapporterade dylika i 
form av digitala klyftor och ett digitalt utanförskap – mera om detta nedan. Vi ser också att 
digitalisering kan resultera i både icke-avsedda och svårhanterliga effekter på flera nivåer. Det 
kan handla om bland annat integritet, övervakning, ”dataläckage” med mera, men specifika 
sådana resonemang är utanför denna utrednings ramar i en förutsättningsfas, men kan med 
fördel göras till föremål för studier på samhällsnivå i en större utsträckning i framtiden. 

Initiativ för att stimulera samhällets digitalisering 
För att ge en bakgrund och ett sammanhang till samhällets digitalisering av idag och dess 
intentioner, möjligheter och hinder följer nedan en tillbakablick av olika initiativ som har tagits 
för att stimulera densamma. Ett urval av värdering av dessa initiativ presenteras också 
tillsammans med de, inte sällan temporärt existerande, aktörer som har drivit dem. 

Att vara bäst på digitalisering – en serie kommissioner och delegationer 
Från en ansvarig politisk nivå för digitalisering är argument och uppfattningar om att vi som 
nation skall inneha en viss position i förhållande till andra länder viktig och återkommande 
oavsett vilken regering som existerar. Här innefattas hela samhället; individer, grupper, 
organisationer av olika slag, privat och offentlig sektor. Ofta hörs och syns utsagor, alltså 
oavsett rådande politisk majoritet, att Sverige skall vara ledande i Europa eller i bäst i världen 
och detta inom olika digitaliseringsinitiativ oavsett om det gäller generellt eller exempelvis 
gäller vård eller skola. Ibland pekas Carl Bildts uttalande från 199411 i sin roll som statsminister 
ut som startskottet för denna typ av utsagor (Ilshammar et al., 2005). Ser vi på direkta citat 
från detta anförande så är de i stora avseenden också påtagligt giltiga också idag: 

“Sverige mot IT-toppen” 

”Det är ingen tvekan om att Sverige redan nu är ledande i Nordeuropa när det 
gäller informationsteknologi. Och det är tveklöst att vi i dag på de flesta områden 
tillhör de bästa i Europa. Men detta räcker inte. Vi måste sätta målet högre. Låt 
oss ställa målet att senast år 2010 tillhöra den globala utvecklingens absoluta 
spjutspetsar när det gäller varje del av utnyttjanden av informationsteknologin.” 
(Bildt, 1994) 

I samma tal anför också Bildt argument för teknikens och vetenskapens roll i 
samhällsutvecklingen: 

”[…] samtidigt är det uppenbart att utvecklingen av vetenskap och teknik spelar 
en alldeles avgörande roll för hur våra samhällen utvecklas.” (Bildt, 1994) 

                                                        
10 För mera information om dataskyddsreformen GDPR, se bland annat: 
https://www.datainspektionen.se/dataskyddsreformen/ eller https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection_en (åtkomst: 2018-05-23). 
11 Se talet i sin helhet återgivet på följande plats: https://www.bildttal.se/single-post/1994/02/07/Sverige-mot-IT-
toppen (åtkomst: 2018-05-23). 

https://www.datainspektionen.se/dataskyddsreformen/
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection_en
https://www.bildttal.se/single-post/1994/02/07/Sverige-mot-IT-toppen
https://www.bildttal.se/single-post/1994/02/07/Sverige-mot-IT-toppen
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En IT-kommission12 inrättades därefter med dåvarande statsministern som ordförande. En 
andra IT-kommission inrättades sedan i samband med regeringsskiftet och etablerade sin 
verksamhet i januari 1995 på basis av följande: 

”Enligt regeringens direktiv (Dir. 1995:01) skulle den andra IT-kommissionen 
vara rådgivande i övergripande och strategiska frågor samt pådrivande, 
kunskapsspridande och framåtblickande inom IT-området. En stor del av arbetet 
bestod nu i att sätta upp riktlinjer för en handlingsplan och börja genomföra den. 
Stora delar av den IT-proposition (Prop. 1995/96:125) som riksdagen antog den 
4 juni 1996 bygger på överväganden och förslag från den andra IT-
kommissionen.” (http://www.itkommissionen.se/) 

Dessa två IT-kommissioner följdes sedan av en tredje och fjärde. Den tredje initierades 1996 
och avslutade sin verksamhet i maj 1998 och följdes av en sista IT-kommissionen som alltså 
bedrev sin verksamhet till och med 2003 enligt nedan. IT-kommissionen i sina olika skepnader 
har alltså tilldelats en roll som rådgivande, övergripande, strategisk, kunskapsspridanden och 
framåtblickande. Detta torde vara en viktig del i att kunna argumentera för att Sverige skall ha 
en ledande position eller att vara bäst i detta avseende. Vi skall nedan se att denna roll och de 
uppdrag som här finns är mycket lika den roll som den nya myndigheten för digital förvaltning 
(DIGG) också har fått inför sin etablering den 1 september, 2018. 

Går vi tillbaka till argumenten kring att vara ledande eller bäst så finns också motioner från 
Bildt m.fl. (1998) med motsvarande innehåll och från år 1998 finns följande att finna: 

”Senast år 2010 skall Sverige vara en av den globala utvecklingens främsta 
nationer när det gäller varje del av utnyttjandet av informationsteknologin.” 
[samt på samma tema] ”Sverige skall vara ett ledande IT-land i världen.” (Bildt 
et al., 1998) 

Under 1998 fick också IT-kommissionen en av sina nystarter enligt ovan. Uppdraget, så som 
det presenterades under IT-kommissionens sista verksamhetsperiod (till och med 2003) gick 
ut på följande: 

”IT-kommissionen är en statlig kommitté tillsatt av regeringen i syfte att vara 
regeringens rådgivare i IT-frågor. IT-kommissionens arbete går ut på att sprida 
information om de problem och möjligheter som utveckling och användning av 
informationsteknik innebär. Den övergripande uppgiften är att analysera 
informationsteknikens påverkan på samhällsutvecklingen.” 
(http://www.itkommissionen.se/) 

Till viss del övertogs sedan rollen som drivande aktör för e-förvaltning av 24-
timmarsdelegationen (SOU 2004:56). Här var strävan efter en 24-timmarsmyndighet och en 
sammanhållen förvaltning ”joined-up-government” viktig. Fokus på e-tjänster och 
livshändelser var bland annat viktiga områden, liksom att ha rollen som pådrivare för 
samverkan och kunskapsutbyte mellan myndigheter, kommuner och näringsliv. Denna roll 
togs från 2003 och varade fram till 2005 där också Statskontoret var en aktiv part. Vid sidan 
om 24-timmarsdelegationen skapades också E-nämnden som en mera operativ aktör 
(Statskontoret, 2014, s. 27). Den senare fick bland annat uppdraget att ”stödja utvecklingen av 
ett säkert och effektivt informationsutbyte mellan myndigheter och mellan individer och 
myndigheter, samt genom att besluta om standarder för informationsutbyte.” (Statskontoret, 
2014, s. 27). 

Under perioden 2006 till och med 2008 övergick sedan ansvaret till den nybildade 
myndigheten ”Verket för förvaltningsutveckling” (Verva). Detta sågs som ett nytt grepp i att 
organisera e-förvaltning och man övertog tidigare arbete kring e-förvaltningsfrågor samt att 
just driva detta arbete med fokus på medborgare och företag. Att skapa samverkansformer och 
stöd samt konkreta verktyg för utveckling av e-förvaltning ingick också. Verva hade också 
                                                        
12 Som i olika omgångar bedrev verksamhet till och den 2003; se: http://www.itkommissionen.se/ (åtkomst: 2018-
05-23). 

http://www.itkommissionen.se/
http://www.itkommissionen.se/
http://www.itkommissionen.se/
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föreskriftsrätt (Statskontoret, 2014, s. 27), vilket innebär att har möjlighet att besluta om 
föreskrifter för hur något skall skötas i linje med och inom ramarna för den lagstiftning som 
gäller. Föreskriften, inom exempelvis digitaliseringsområdet, kan därmed inte ses lika ”hård” 
som en lag, men ger en tydlig anvisning om hur lagen ska tolkas inom ett specifikt område. 

Under 2008 tillsattes en utredning som berörda initiativen och satsningarna inom 
digitalisering. Den så kallade stabsutredningen innehöll en genomgång och en översyn av 
Ekonomistyrningsverket (ESV), Kammarkollegiet, Statskontoret och Verket för 
förvaltningsutveckling (Verva) (som aktör ovan) med ett uttryckligt syfte att effektivisera 
regeringens stabsorganisation (SOU 2008:22). Intressant nog mynnar utredningen också ut i 
förslaget att en Förvaltningsdelegation skall inrättas och att denna: 

”[…]  leds av en av regeringen utsedd ”E-tsar”, i andra sammanhang benämnd 
”CIO” (Chief Information Officer). Formellt föreslås detta vara en tjänst som 
generaldirektör placerad i Regeringskansliet. Befattningshavaren förutsätts ha 
strategisk kompetens och en helhetsbild av e-utvecklingen i staten.” (SOU 
2008:22, s. 12) 

Tolkar att ovanstående ”E-tsar” är vad vi idag kallar för en Chief Digital Officer och en roll som 
temporärt inrättades i Sverige i februari 2018, dock med annan organisering, men med 
avsikten att ha en strategisk kompetens och en helhetsbild av digitalisering av det offentliga 
Sverige. Att vara ansvarig för att driva igenom den aktuella digitaliseringsstrategin 
(N2017/03643/D) är en viktig uppgift, liksom att samordna initiativen inom olika 
politikområden13. I linje med ovanstående diskussion om att vara bäst så finns det också med 
i en kommentar i samma pressmeddelande från innehavaren Åsa Zetterberg: 

”Jag är glad över att få arbeta med att nå Sveriges övergripande målsättning om 
att bli bäst i världen på att använda digitaliseringens möjligheter” 
(Pressmeddelande: ”Åsa Zetterberg blir regeringens chief digital officer”, 2018-
02-05) 

Vi torde också kunna se etableringen av DIGG som ett steg i att ta ett fastare och mera fokuserat 
grepp kring den offentliga sektorns digitalisering. 

I juli 2018 beslutades om instruktionen för den nya myndigheten (SFS 2018:1486, s. 1 f.) och 
centrala uppdrag (i sammandrag direkt från källan) är att den skall: 

• Samordna och stödja den förvaltningsgemensamma digitaliseringen i syfte att göra 
den offentliga förvaltningen mer effektiv och ändamålsenlig. 

• Särskilt bistå regeringen med underlag för utvecklingen av digitaliseringen av den 
offentliga förvaltningen. 

• Följa och analysera utvecklingen inom sitt verksamhetsområde. 
• Ansvara för den offentliga förvaltningens tillgång till infrastruktur och tjänster för 

elektronisk identifiering och underskrift, främja användningen av elektronisk 
identifiering och underskrift, tillhandahålla och administrera valfrihetssystem för 
dessa. 

• Främja användningen av den myndighetsgemensamma infrastrukturen för säkra 
elektroniska försändelser, samordna frågor om gemensamma standarder, format, 
specifikationer och liknande krav för elektroniskt informationsutbyte, främja 
elektroniska inköpsprocesser och ansvara för frågor om anslutning till den europeiska 
infrastrukturen för elektroniska inköp. 

• Ge stöd och lämna information till privata leverantörer avseende elektroniska 
fakturor. 

• Delta i och främja nationellt och internationellt standardiseringsarbete. 
• Främja öppen och datadriven innovation samt tillgängliggörande av öppna data och 

vidareutnyttjande av handlingar från den offentliga förvaltningen, främja att det vid 

                                                        
13 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/02/asa-zetterberg-blir-regeringens-chief-digital-officer/ 
(åtkomst: 2018-05-25). 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/02/asa-zetterberg-blir-regeringens-chief-digital-officer/
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förvaltningsgemensam utveckling av digitala tjänster tas hänsyn till användares 
behov, främja att information och tjänster som tillhandahålls digitalt av den offentliga 
förvaltningen är tillgängliga för alla oavsett funktionsförmåga, samt ge stöd till den 
offentliga förvaltningen vid digitala investeringar av större eller strategisk karaktär. 

• Företräda Sverige i övriga frågor som rör gränsöverskridande elektronisk identifiering 
samt lämna stöd och information 

• Bedriva arbetet med digitalisering av den offentliga förvaltningen på ett sätt som 
säkerställer skyddet av säkerhetskänslig verksamhet och informationssäkerhet i 
övrigt samt skyddet av den personliga integriteten. 

 
Att samverka och stimulera samverkan ingår också i uppdraget som också innehåller en 
rådgivande expertgrupp för digitala investeringar som har varit verksam även tidigare. Som 
synes i listan ovan är det ett omfattande uppdrag, tidigare fördelat på ett flertal aktörer, som 
ges till den nya myndigheten. 

Går vi åter till historieteckningen, som har en viktig grund för dagens läge för 
digitaliseringsfrågan, så beskriver Statskontoret (2014) aktörerna med ansvar för samordning 
av e-förvaltning i staten från 2001 fram till och med E-delegationen (avslutades år 2015) 
översiktligt enligt grunden för Figur 1. 

 

Figur 1 Aktörer inom samordning av statens e-förvaltning (Fritt efter: Statskontoret, 2014, 
s. 28) 

E-delegationen bedrev sin verksamhet mellan 2009 och till och med 2015. Expertgruppen 
inrättades av den borgerliga regeringen och hade till uppgift, likt ovan, att leda och samordna 
myndigheternas arbete med e-förvaltning (och strategier för detta). Myndighetschefer för 
större och ”IT-tunga” myndigheter var viktiga aktörer inom gruppen. Att det skulle vara enkelt 
för medborgare och företag att utöva sina rättigheter och fullgöra sina skyldigheter var två 
viktiga ledstjärnor. Det fanns också, likt tidigare, effektiva tjänsteleveranser i fokus. Att finns 
former för att följa upp det samlade arbetet med e-förvaltning samt att koordinera 
standardisering och att bistå regeringen i det internationella arbetet var också viktigt (se bland 
annat beskrivning av Statskontoret, 2014). Ett antal principer, vägledningar och riktlinjer togs 
bland annat fram som ett resultat av gruppens arbete. Vidare finns detta och relaterat arbete 
refererat i ett flertal SOUer som inte redovisas i detalj här, men finns tillgängliga på temat ”Så 
enkelt som möjligt för så många som möjligt...” under perioden 2010 till och med 2014 (se till 
exempel SOU 2010:20 med fokus på strategi-handling, SOU 2011:67 med fokus på effektivitet 
och SOU 2014:75 med fokus på automatisering). 

E-delegationens arbete byggde också på en del av det material som hade utvecklats av E-
nämnden och Verva; det senare exempelvis i form av vägledningar. Ett slutbetänkande från E-
delegationen överlämnades sedan i form av SOU 2015:66 också refererad nedan. 

I en utvärdering av e-delegationens verksamhet, refererad också ovan för 
bakgrundsteckningen, gjord av Statskontoret (2014) konstateras att e-delegationens arbete 
med vägledningar och råd för svenska myndigheter har varit värdefull och fungerade som 
kunskapskällor och stöd för de myndigheter som deltog i arbetet. Som nätverk och 
samarbetsarena ansågs också arbetet värdefullt. Effekten därutöver, för andra myndigheter, 
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ansågs vara begränsad. Vidare konstaterar Statskontoret i samma utredning att effekterna av 
e-delegationens arbete är svåra att bedöma och att arbetet, som skrivs mera om nedan, har 
varit svagt styrt från regeringens sida. 

Efter E-delegationen skapades sedan eSamverkansprogrammet (eSam)14 där tongivande 
myndigheter fortsatte att träffas och samverka på frivillig basis. eSam är således 
medlemsdrivet och vill ”[...] underlätta och påskynda digitaliseringen av det offentliga Sverige” 
(ibid.). eSam utgörs i skrivande stund av 25 organisationer, bestående av myndigheter och 
SKL. Som sammanslutningens etikettering visar så är just samverkan i fokus för att kunna 
utveckla digitala tjänster och utbyta information ”enkelt, rättssäkert och effektivt”. 

Tre år parallellt med e-delegationen verkar sedan Digitaliseringskommissionen. I 
Digitaliseringskommissionens uppdrag från 2012 finns också den IT-politiska ambitionen att 
vara bäst kommunicerad. Se exempelvis Figur 2. 

 

Figur 2. Inriktning och ambition för digitalisering i Sverige 2012 (Handlingsplan för 
digitaliseringskommissionen [Dnr. N2012:04/2012/3], 2012, s. 4) 

Digitaliseringskommissionen verkade från 2012 till och med 2016, där man under sitt sista 
verksamhetsår lämnade ett slutbetänkande med titeln ”För digitalisering i tiden” (SOU 
2016:89) 2016, efter ett förlängt uppdrag15, till bostads- och digitaliseringsminister Peter 
Eriksson. Till denna kommission kopplades också en expertgrupp samt också en grupp med 
skolelever kallad ”lilla kommissionen”16. 

I slutbetänkandet (SOU 2016:89, s. 15 ff.) lämnade Digitaliseringskommissionen fyra 
sammanfattade rekommendationer till regeringen som påtagligt har påverkat agerande inom 
området sedan dess: 

1. ”Organisation för digitalisering - inrätta skyndsamt en ny myndighet med ansvar för 
att främja digitaliseringen. 

2. Strategi för digitalisering – anta en strategi som ger riktning och kraft åt arbetet. 
3. Ledarskap för digitalisering – stärk ledarskapet så att digitaliseringens möjligheter 

används. 
4. Kompetens för digitalisering – prioritera att bygga kompetens för att säkerställa välfärd 

och tillväxt i det digitala samhället.” 

I skrivande stund ser vi flera initiativ i linje med ovanstående rekommendationer; här kan 
nämnas inrättandet av DIGG enligt ovan, tillsättandet av en CDO för Sverige, som också har 
kommenterats ovan, samt flera kompetenssatsningar inom exempelvis AI där kompetens och 
vidareutbildning är i centrum (lanserade under våren/sommaren 2018). Flera av dessa 
initiativ kan ses som direkt relaterade till de kompetensbehov som utmejslades i Regeringens 
strategi för en hållbar digitalisering av samhället (N2017/03643/D). 

                                                        
14 http://www.esamverka.se/ (åtkomst: 2018-08-15). 
15 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/11/digitaliseringskommissionens-arbete-fortsatter-ett-ar-
till/ (åtkomst: 2018-05-23). 
16 https://www.regeringen.se/artiklar/2015/05/kaplan-tog-emot-listan-10-digitala-saker-att-gora-innan-man-
blir-vuxen/ (åtkomst: 2018-05-23). 

http://www.esamverka.se/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/11/digitaliseringskommissionens-arbete-fortsatter-ett-ar-till/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/11/digitaliseringskommissionens-arbete-fortsatter-ett-ar-till/
https://www.regeringen.se/artiklar/2015/05/kaplan-tog-emot-listan-10-digitala-saker-att-gora-innan-man-blir-vuxen/
https://www.regeringen.se/artiklar/2015/05/kaplan-tog-emot-listan-10-digitala-saker-att-gora-innan-man-blir-vuxen/
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Ett viktigt delmål i ovanstående strategi är mycket riktigt digital kompetens, bland annat 
formulerat på följande sätt (ibid., s. 12) gällande viktiga områden: 

• ”Förmåga och möjlighet att bidra till och delta i det digitala samhället 
• Modernisering av utbildningssystemet 
• Matchning av kompetens 
• Digital kompetens i offentlig verksamhet och i bolag med statligt ägande” 

Ovanstående punkter bygger i stor utsträckning på Digitaliseringskommissionens arbete och 
är breda och har för avsikt att innefatta alla individer i samhället. I måltermer uttrycks det på 
följande sätt: 

”Delmålet digital kompetens innebär att alla ska vara förtrogna med digitala 
verktyg och tjänster samt ha förmåga att följa med och delta i den digitala 
utvecklingen utifrån sina förutsättningar. Digital kompetens handlar dels om 
tekniska färdigheter att använda digitala verktyg och tjänster, dels om medie- 
och informationskunnighet, som omfattar de kunskaper och förmågor som krävs 
för att finna, analysera, kritiskt värdera och skapa information i olika medier 
och sammanhang. Digital kompetens innefattar även förmågan att följa med i 
den digitala utvecklingen på ett sätt som ger möjlighet att få och behålla en 
anställning, att kunna starta och driva företag eller för att stärka 
organisationers eller företags innovationsförmåga och konkurrenskraft.” 
(N2017/03643/D, s. 12) 

För att utveckla också punkten kring att organisera för digitalisering så är just grunden till 
denna rekommendation bland annat den fragmentisering och temporära karaktär på 
samordningen som kan kännetecknat digitaliseringsfrågan i mera än 25 år (SOU 2016:89) ett 
viktigt skäl. 

Ur föreliggande utrednings perspektiv är det intressant att samverkan mellan bland annat 
myndigheter och samverkansuppgiften för en framtida myndighet ges stort och relevant 
utrymme. Samverkan med forskare är mindre synlig och kanske, välvilligt tolkat, implicit i 
resonemangen. 

Efter denna sammanfattande historiska genomgång så kan nuläget kring digitaliseringens 
möjligheter i och för samhället och ambitionen av att vara ledande eller bäst uttryckas som 
följer. Så sent som i november 2017 uttalades och skrevs följande generella utsaga från 
Näringsdepartementet kring digitaliseringens möjligheter: 

”Hur Sverige blir bäst i världen på att använda digitaliseringens möjligheter – 
en skrivelse om politikens inriktning” (Skr. 2017/18:47) 

Vad gäller utsagor kring att vara ledande inom olika sektorer inom områden kan vi på senare 
tid också påminna oss genom exempelvis följande utsaga gällande vårdens digitalisering: 

”Sverige ska vara bäst i världen på att använda digitaliseringens och e-hälsans 
möjligheter för att vi ska nå en bättre hälsa, säger sjukvårdsminister Annika 
Strandhäll.” (Pressmeddelande från januari, 201817) 

Ovanstående ambition har också funnits i tidigare versionen under bland annat 2016 av 
tidigare ansvarig minister. Inom skolområdet finns på senare tid (2017) också exempelvis 
följande utsaga i samma linje och med samma logik i grunden: 

”[…] det svenska skolväsendet ska vara ledande i att använda digitaliseringens 
möjligheter på bästa sätt för att uppnå en hög digital kompetens hos barn och 
elever och för att främja kunskapsutvecklingen och likvärdigheten.” (Nationell 
digitaliseringsstrategi för skolväsendet, U2017/04119/S) 

                                                        
17 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/01/sverige-ska-hoja-takten-for-att-bli-bast-i-varlden-pa-
e-halsa/ (åtkomst: 2018-06-25). 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/01/sverige-ska-hoja-takten-for-att-bli-bast-i-varlden-pa-e-halsa/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/01/sverige-ska-hoja-takten-for-att-bli-bast-i-varlden-pa-e-halsa/


 26 

Retoriken och ambitionen för enskilda områden kan därmed kopplas till den generella 
ambitionen i digitaliseringen av Sverige och att vara ledande eller världsbäst inom flera 
samhällsområden i linje med den samlade visionen för regeringens digitaliseringspolitik som 
intressant också ungefär vid denna tidpunkt också fick prefixet ”hållbart digitaliserat 
Sverige”18. Samtidigt är det inte oproblematiskt att använda en retorik som ovan – vad är det 
som menas med bäst i världen egentligen? Vad inryms? Hur vet vi när målet är nått? Detta 
problematiseras också nedan kring jämförelser med andra länder och med stöd av bland annat 
Goldkuhl et al. (2014). 

Att vara bäst på digitalisering inrymmer som också har visats ovan tydliga 
kompetensdimensioner hos individer och kollektivt i samhället oavsett regering ovan samt i 
vilken skepnad olika kommissioner har haft för att stimulera detsamma. Detta har 
manifesterats i satsningar på både infrastruktur och artefakter (exempelvis bredband och 
hem-PC-reformen enligt ovan) samt information och satsningar på kunskap om 
digitaliseringens möjligheter och även utmaningar i olika typer av policydokument. Kraven på 
(ökad) kompetens har skett med olika utgångspunkter och mål och innefattar både direkt 
konkurrenskraft, men också demokratiseringsförtecken och inkludering bland annat ur 
medborgarperspektiv. Det senare visas bland annat i samtida satsningar inom 
bibliotekssektorn av exempelvis Kungliga Biblioteket som refereras i kommande analys. 

Digitalisering i och av den offentliga sektorn 
Hur digitaliseringen skall styras eller åtminstone drivas framåt på samhällsnivå i stort och i 
den offentliga sektorn specifikt är föremål för diskussion och skall ses i ett politiskt och 
förvaltningsmässigt sammanhang. Detta är en diskussion som kan föras bortom denna 
utredning, men ett antal viktiga element i diskussionen återfinns nedan. För en god 
genomgång, också föredömligt integrerad i ett betänkande från E-delegationen av en aktiv 
forskare återfinns bland annat i SOU 2015:66 (s. 97 ff.) i form av Anders Perssons beskrivning 
av ”Digitaliseringens historia kopplat till svensk förvaltningspolitik”. Det finns också en 
bakgrundsteckning i exempelvis SOU 2016:89 (s. 151 f.) och en översikt av aktörer bland annat 
i Tabell 5.1 i senast nämnda SOU (s. 153). Sverige har en tradition av att ha starka och till stor 
del självständiga myndigheter, landsting och kommuner och därmed en decentraliserad 
modell av ”mjuk” styrning också av digitaliseringsfrågan. Inte sällan glöms detta bort när vi på 
en aggregerad nivå jämför Sveriges digitalisering, och vår relativa position, med andra länder 
med en mera sammanhållen och centraliserad styrning (jämför till exempel med Danmark 
eller Estland). 

”Styrningen och samordningen av e-förvaltningsarbetet i statsförvaltningen har 
under större delen av 2000-talet hanterats utifrån en decentraliserad 
samverkansmodell som bygger på en hög grad av frivillighet från 
myndigheternas sida.” (Statskontoret, 2014, s. 13) 

Föga förvånande konstateras därför ofta att det har prövats ett antal olika former för 
organisering och styrning av digitalisering nationellt och att det i princip oavsett modell 
handlar om att myndigheterna själva utför merparten av digitaliseringsarbetet. Detta uttrycks 
tydligt av Persson inom ramen för SOU 2015.66 på följande sätt: 

”Under de senaste 15 åren av arbete med e-förvaltning har Sverige utvecklat ett 
antal strategier och ett antal organisationsformer har prövats för att ge fart åt 
utvecklingen. Det huvudsakliga arbetet har dock skett inom ramen för enskilda 
myndigheter.” (SOU 2015:66, s. 108) 

Samtidigt som Sverige som nation anses vara i topp i flera mätningar vad gäller digitalisering 
(OECD, 2018) så framträder också en kompletterande bild. I ett otal rapporter och rankingar 
förekommer också bilden av att Sverige har ”halkat efter” i sitt arbete med tidigare e-

                                                        
18 Huruvida det är en god idé att uttala sig i sådana termer för att stimulera digitalisering är utanför denna 
utrednings ramar, utan vi nöjer oss här att konstatera att sådana utsagor och förväntningar finns och att de i någon 
utsträckning påverkar retorik och praktik inom området i form av riktad uppmärksamhet på fenomenet. 
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förvaltning, numera digitalisering, gentemot andra länder (se till exempel Digitaliseringsrådet, 
2018a; Ekonomistyrningsverket, 2018, s. 8; SOU 2015:28; SOU 2017:23; Tillväxtverket, 2018). 
Governo, ett konsultföretag med uppdrag inom sektorn, konstaterar i sammandraget av en 
rapport gjord på uppdrag av e-delegationen bland annat följande: 

”En förklaring till Sveriges skröpliga resultat när det gäller e-förvaltning är 
enligt Governos konsulter att självständigheten i den svenska förvaltningen 
kopplat till kommunernas självstyre bromsar utvecklingen. Den utveckling som 
pågår i andra länder baseras på gemensamma lösningar och nationella 
satsningar och för att vi ska klara det i Sverige krävs en hårdare nationell 
styrning och samordning.” (Computer Sweden, 2015-03-30)19 

Samma slutsats, om möjligt i ännu skarpare ordalag, står att finna i Perssons analys i E-
delegationens slutbetänkande från 2015: 

”Organiseringen av e-förvaltningen kan liknas vid ett hoppande mellan tuvor där 
regeringen försökt parera den mest dominerande dysfunktionen.” (SOU 2015:66, 
s. 109) 

Digitaliseringsrådet (2018a) skriver också att Sverige historiskt sett har varit placerade i en 
framkant internationellt avseende digital utveckling sett till bland annat tillgång till 
infrastruktur för kommunikation och vad gäller kompetensnivå hos befolkningen. 
Digitaliseringsrådet konstaterar, i linje med ovanstående, också att Sverige förefaller ha tappat 
sett till sin relativa position (i förhållande till Danmark, Finland, Norge, Storbritannien, 
Nederländerna och Sydkorea). Likande resonemang, med grund i OECD:s mätningar (OECD, 
2018) finns i rapporter från Tillväxtverket (se till exempel Tillväxtverket, 2018, s. 12 f.). 
Digitaliseringsrådet skickar dock med en välkommen brasklapp i form av att vi skall iaktta 
”Viss försiktighet i tolkningen […]” Digitaliseringsrådet (2018a, s. 6). Att bedöma huruvida 
Sveriges arbete med digitalisering är relativt sett bättre eller sämre än vad andra nationer 
presterar är svårt. Visst finns möjligheten av att jämföra ett antal dimensioner eller parametrar 
i komparativa studier och dra slutsatser av detta, men just urvalet av desamma påverkar 
ranking och jämförelser i stor utsträckning. Det krävs en vetskap om vad vi mäter, hur och 
varför för att denna typ av jämförelser skall bli meningsfulla. En problematisering av olika 
utvecklings- och jämförelsedimensioner har gjorts inom ramen för projektet ”Former för 
utveckling och förvaltning av offentliggemensamma digitala resurser” av forskare vid 
Linköpings universitet och Uppsala universitet med stöd av Vinnova (Goldkuhl et al., 2014). I 
denna rapport argumenterar forskarna på följande sätt kring just vad det innebär att jämföra 
och tävla i digitaliserad förvaltning. Detta har bäring på resonemanget ovan kring att vara bäst 
i världen, men nyttjas här som exempel på utmaningarna kring vad som mäts och jämförs: 

”Att vara världsbäst på digitalisering är förstås en del i en politisk retorik. Men 
om detta ska vara meningsfullt bortom en politisk retorik så behöver det också 
operationaliseras för de som arbetar med att utveckla e-förvaltningen. Det är då 
fundamentalt att förstå att den digitala utvecklingen inte bara handlar om en 
isolerad teknikutveckling, utan man behöver anlägga ett betydligt bredare fokus. 
Vi har i detta projekt och i denna rapport anlagt ett flerdimensionellt perspektiv. 
Sju olika samverkansdimensioner20 för digitala resurser har studerats. Med 
utgångspunkt i detta arbete vill vi här utmana en begränsad syn på vad det 
innebär att vara världsbäst på digitalisering. Vi menar att ’VM i digital 

                                                        
19 https://computersweden.idg.se/2.2683/1.619069/nej-sverige-ar-inte-bast-pa-att-anvanda-digitaliseringens-
mojligheter (åtkomst: 2018-06-25). 
20 De sju dimensionerna (eller grenarna för att följa metaforen) handlar om: (1) Målstyrning av digitala resurser, 
(2) funktionell lagstiftning för digitala resurser, (3) aktörsrelationer, ansvarsfördelning och samverkan avseende 
digitala resurser, (4) samdesign av verksamhetsprocesser och digital funktionalitet, (5) relevans, tillgänglighet, 
begriplighet och precision i digitala informationsresurser, (6) organisering och design av digitala möten, samt (7) 
arkitektonisk design av digitala landskap. 

https://computersweden.idg.se/2.2683/1.619069/nej-sverige-ar-inte-bast-pa-att-anvanda-digitaliseringens-mojligheter
https://computersweden.idg.se/2.2683/1.619069/nej-sverige-ar-inte-bast-pa-att-anvanda-digitaliseringens-mojligheter
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förvaltning’ inte är en tävling i teknik, utan istället en ’sjukamp’. Det handlar om 
att vara sammantaget bäst i sju grenar.” (Goldkuhl et al., 2014, s. 123) 

I ovanstående rapport finns därmed en välgörande kritik mot alltför smala komparativa 
studier av digitalisering. Sådana studier kan användas som indikationer och en orientering, 
men mera djupgående jämförelser krävs för att vara mera meningsfulla i ett utvecklings- och 
förändringsarbete (ibid.). 

Efterfrågan på en alltmera fast styrning av den offentliga sektorns digitalisering 
Trots eller kanske tack vare modellen och traditionen av mjuk styrning enligt ovan så har en 
efterfrågan på mera centraliserad och sammanhållen styrning av digitalisering i den offentliga 
sektorn i Sverige ökat med tiden. Detta framkommer i flera SOUer från 
Digitaliseringskommissionen som har refererats ovan, har formulerats av SKL, Riksrevisionen 
och i den allmänna debatten och diskussionen kring digitaliseringspolitiken. SOU 2017:114 
”reboot – omstart för den digitala förvaltningen” är en god sammanfattning av flera argument 
som tidigare har anförts på detta område. Här lyfts bland annat fram följande kring styrning 
och styrmedel: 

”Om styrningen ska vara effektiv måste den riktas direkt till den eller de 
offentliga myndigheter som ska styras. Styrningen behöver anpassas både till 
den eller de som ska styras och till den typ av verksamhet eller de 
förvaltningsgemensamma digitala funktioner som avses. För detta behöver 
riksdagen och regeringen använda och utforma en väl balanserad kombination 
av flera olika styrmedel, både bindande och icke-bindande, liksom finansiella och 
legala.” (SOU 2017:114) 

Relaterat till ovanstående rekommendationer om styrning så efterfrågas också 
digitaliseringsmål för samtliga myndigheter, vilket kan ses som en fastare hand i 
digitaliseringspolitiken.  

Den mjuka styrningen är djupt rotad inom svensk förvaltning och vi kan också finna i samma 
tal ovan från dåvarande statsminister Bildt 1994 att situationen idag (2018) inte är helt olik 
den för närmare 25 år sedan med avseende på ett delat, eller utspritt om man så vill, ansvar 
för IT, eller numera digitalisering, inom regeringen och dess departement: 

”I min regering finns ingen dataminister och ingen IT-minister. I min regering 
är varje minister dataminister och IT-minister.” (Bildt, 1994) 

Inrättandet av Digitaliseringskommissionen år 2012 kan bland annat ses mot bakgrund av att 
regeringen i september 2011 beslutade om en bredare och mera sammanhållen strategi för sin 
politik gällande digitalisering benämnd ”IT i människans tjänst – en digital agenda för Sverige” 
(Dnr. 2011/342/ITP). Detta framgår i det delbetänkande som kommissionen lämnade under 
2014 (SOU 2014:13). Agendan innehåller regeringens ambitioner på området och det framgår 
tydligt att agendan är strategisk och spänner över inte mindre än 22 sakområden. Dessa 
sakområden föregås av en indelning av fyra strategiska områden som tar IT-användarens21 
perspektiv i fokus när det gäller att formulera insatser och åtgärder för att uppnå föreliggande 
politik: 

1. Lätt och säkert att använda 
2. Tjänster som skapar nytta 
3. Det behövs infrastruktur 

                                                        
21 Att anta ett användarperspektiv vid utveckling av IT är en klassisk hållning som kan spåras tillbaka till 
sociotekniska ansatser och anses enligt samma forskning vara välgörande för artefakternas mottagande och 
användning i organisationer. Samtidigt kan dessa perspektiv utmanas och kompletteras med att analysera andra 
intressenter och deras intentioner. Användarperspektiv och användarinvolvering är inget ensamt framgångsrecept, 
utan vi behöver exempelvis också vad gäller utveckling och implementering av digitala tjänster inom offentlig sektor 
också se till interna nyttor hos offentliga organisationer för att få mera framgångsrika projekt (se bland annat 
Axelsson, Melin och Lindgren, 2013; Heeks, 1999). 
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4. IT:s roll för samhällsutvecklingen 

Digitaliseringskommissionens roll i detta var att genomföra intentionerna i den digitala 
agendan ovan och kunde alltså ses som ett svar från regeringen att det: 

”[…] inte finns någon statlig myndighet som ensam ansvarar för de IT-politiska 
frågorna och konstaterar att det är viktigt att på en övergripande strategisk nivå 
kunna arbeta med dessa.” 

Att i politiken om digitalisering behöver ta ett fastare grepp, styrningsmässigt, bör också ses 
mot bakgrund av en del av den kritik som sammanfattas nedan. 

Kritik mot digitaliseringen i och av den offentliga sektorn 
Trots de samlade ambitionerna ovan så framförs det återkommande invändningar mot den 
offentliga sektorns digitalisering. Invändningarna kan på en aggregerad nivå bland annat 
handla om att det: 

• Tar för lång tid 
• Bygger på orealistiska förväntningar av vad tekniken skall resultera i 
• Finns en potential i tekniken som inte tas tillvara fullt ut för att förändra 
• Otillräckligt samordnat och spretigt 
• Utgår från otillräckliga resurser (monetära, kompetensmässiga, tekniska etc.) 
• Innehåller en för stor variation i kvalitet och genomslag i olika delar av samhället 

Intressant nog i den samtida kritiken (såsom den så sent som maj 2018 formuleras av 
exempelvis Digitaliseringsrådet, 2018a) så kan vi delvis se ett eko från konstateranden från 
1963 (jämför bland annat med Ilshammars [2005]) som redovisas ovan att vi inte tillräckligt 
använder teknikens potential för att kunna förändra hur vi arbetar, om än nu med 
digitalisering som begrepp. 

Statskontoret kom också till liknande slutsatser i sin granskning från 2014 av bland annat e-
delegationens arbete under åren 2009 till och med 2013. I granskningen ingick bland annat 
att se hur delegationen har utfört sitt uppdrag och exempelvis också vilken nytta svenska 
myndigheter har haft av delegationens arbete. Vidare granskades också delegationens 
organisering, hur och utifrån vad de hade arbetat. I rapporten prisas bland annat e-
delegationens ”praktiska” arbete med vägledningar och riktlinjer för myndigheter i arbetet 
med e-förvaltning (Statskontoret, 2014). Det menas också att ”[…] uppföljning av e-
förvaltningens konsekvenser för medborgare och företag, har däremot inte utförts med samma 
[goda] resultat.” (Statskontoret, 2014, s. 9). I rapporten uppmärksammas också ett glapp 
mellan arbetet med e-förvaltning och förvaltningsarbetet i stort. Det senare hänförs bland 
annat till brist på resurser och ett otydligt uppdrag att sammanhållet arbeta med frågan. Vad 
gäller styrning och samverkan är också kritiken tydlig. Det handlar bland annat om samverkan 
mellan stat, kommun och landsting i e-förvaltningsfrågor. Man menar också att 
koncentrationen på ett fåtal, men dock viktiga ansvariga sektorsmyndigheter, också har 
inneburit att andra aktörer har hamnat i eller ställt sig i skuggan av dessa. Detta har bland 
annat medfört att flera sektorer i samhället inte har varit verksamma eller fått tillräcklig 
uppmärksamhet i detta sammanhang. Till dessa kan nämnas bland annat verksamhet inom 
vård och skola. 

För att fortsätta på styrningstemat explicit kan vi läsa följande viktiga utsaga i ovanstående 
utredning från 2014: 

”Enligt Statskontorets bedömning kvarstår ett behov av att stärka den samlade 
besluts- och genomförandekraften inom e-förvaltningsområdet. Digital 
samverkan i förvaltningen som helhet, mellan sektorer såväl som mellan 
förvaltningsnivåer, är fortfarande outvecklad.” (Statskontoret, 2014, s. 11) 

Behovet av tydliga finansieringsmodeller samt regeringens samlade prioriteringar för e-
förvaltningsområdet lyfts också fram som centralt i ovanstående rapport från Statskontoret. 
Rimliga förslag från utredningen ovan blir således att bland annat just att stärka kopplingen 
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mellan e-förvaltningsarbetet och övrig verksamhetsutveckling inom statsförvaltningen samt 
att också stärka Regeringskansliets förmåga att: 

”[…] hantera e-förvaltningsfrågor över departementsgränser, bland annat 
genom att avsätta särskilda medel försärskilt omfattande e-förvaltningsinitiativ 
och överväga att bredda gruppen utvecklingsansvariga myndigheter […]” 
(Statskontoret, 2014, s. 12) 

”Statskontoret ser även risker med att e-förvaltningsfrågor reduceras till 
tekniska frågor och hålls isär från övrig ledning och styrning av 
statsförvaltningen. Statskontorets bedömning är att detta glapp finns både inom 
myndigheterna (mellan myndigheters högsta ledning och tjänstemän med 
ansvar för it-frågor), inom Regeringskansliet och mellan regeringen och 
myndigheterna.” (Statskontoret, 2014, s. 92) 

I Governos rapportering och i slutbetänkandet från E-delegationen som redovisas ovan 
innehållande en forskargranskning är slutsatsen densamma: 

”Den svenska digitaliseringen har präglats av försök att realisera ungefär 
samma mål under 15 års tid med mycket långa ledtider, och under de senaste 
åren har e-förvaltningsutvecklingen kontinuerligt tappat mark på grund av att 
omvärlden blivit bättre [...]. Samtidigt har organiseringen av det 
digitaliseringsstyrande och främjande arbetet präglats av korta uppdrag, 
fragmentering, otillräcklig uthållighet och svag analys av de förutsättningar som 
krävs för att arbeta med gemensam digitalisering.” (SOU 2015:66, s. 110). 

I samma linje finns också Riksrevisionens genomgång av i vilken utsträckning digitaliseringen 
av den offentliga förvaltningens har bidragit till en enklare, öppnare och effektivare förvaltning 
(Riksrevisionen, 2016). 

”Riksrevisionens slutsats är att de offentliga aktörerna huvudsakligen inte driver 
utvecklingen i enlighet med regeringens mål och att de själva kan göra mer för 
att utveckla e-förvaltningen.” (Riksrevisionen, 2016, s. 6). 

Rapporten ovan från 2016 belyser flera utmaningar i linje med ovanstående och tidigare 
granskningar. Bland annat återkommer slutsatsen kring att en kortsiktig och otillräcklig 
finansiering hindrar e-förvaltningsprojekt. Denna insikt delas också bland annat av 
Expertgruppen för digitala investeringar två år senare i sitt slutbetänkande (SOU 2018:72). 
Riksrevisionen är också påtagligt tydligt i sin slutsats kring styrningen av digitaliseringen av 
den offentliga förvaltningen: 

”Riksrevisionen drar slutsatsen att styrningen av e-förvaltningen har varit 
kortsiktig, delegerad och präglad av brist på helhetsansvar. Det har gjort att 
utvecklingen av e-förvaltningen inte har hanterats på ett kostnadseffektivt sätt.” 
(Riksrevisionen, 2016, s. 6) 

I en rapport från Ekonomistyrningsverket (ESV) från mars 2018 kvarstår mycket av den kritik 
som Statskontoret och Riksrevisionen enligt ovan pekar på. Verket är kritiskt mot den tröghet 
som finns i digitaliseringen av den offentliga förvaltningen och anser att det är för stora 
skillnader mellan statlig och kommunal sektor samt att de statliga myndigheterna inte ökat sin 
samlade mognad för att kunna styra digitaliseringen de senaste åren. Man efterlyser också, likt 
ovan, ett behov av tydligare styrning och effektivisering. Det senare delas också, som nämnts 
ovan av Digitaliseringsrådet (2018a), med fokus på delområdet digital delaktighet, som i sin 
rapport från våren samma år skriver att: 

”Regeringens insats för digital delaktighet är många, men ofta små och 
avgränsade, spridda på många olika aktörer och temporära. Ansvaret för 
insatserna är dessutom spridda på flera olika departementet [sic!]. Även på 
regional nivå är ansvaret utspritt på en mängd olika aktörer. […] dock ser vi att 
det finns en svaghet i att det saknas en aktör med ansvar för hela bilden. Med 
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hela bilden menar vi att verkligen på djupet förstå utmaningarna och de 
bakomliggande orsakerna till digitalt utanförskap.” Digitaliseringsrådet (2018a, 
s. 15). 

Kritik kring digital delaktighet har också formulerats av FN och återges bland annat i SOU 
2015:66 (s. 145) som ett tydligt utvecklingsområde fram till 2015. För föreliggande utredning 
så är utsagorna kring kompetens också intressanta: 

”ESV konstaterar att i princip hela den offentliga sektorn behöver göra ett rejält 
kompetenslyft för att kunna ta tillvara digitaliseringens möjligheter. Det handlar 
om att öka den digitala mognaden inom organisationernas ledning men också 
om att öka kompetensen inom de områden som nämnts ovan för att skapa 
förutsättningar för en verksamhetsutveckling med hjälp av it.” 
(Ekonomistyrningsverket, 2018, s. 7) 

En viktig slutsats kring digitaliseringen i och av den offentliga sektorn är att det efterfrågas 
styrning, samverkan och kompetens av olika slag för att lyckas. Föreliggande utredning 
betonar att forskning om digitalisering kan ha en mera tydlig roll i detta arbete och en aktiv 
roll i att tillgodose en del av den efterfrågan som formuleras. Med detta sagt så innebär det inte 
att sådana roller har saknats eller tagit tidigare. Det finns goda exempel på forskarinvolvering 
i exempelvis Digitaliseringskommissionen och i tidigare kommissioner, exempel på 
samverkansprojekt mellan forskare och digitaliseringspraktiker, ”gränsgångare” i form av 
forskare som också är konsulter och vice versa eller agerar i roller som olika typer av rådgivare. 
Den sammanlagda slutsatsen är dock att dessa roller för svaga i policydokument, 
styrdokument och i praktiken samt i akademins verksamhet. 

Näringslivets och industrins digitalisering 
Näringslivet är en del av samhällets digitalisering, påverkar och påverkas av vad exempelvis 
den svenska regeringen och myndigheterna skapar för villkor för digitalisering i form av 
exempelvis riktade satsningar, utbud av digitala tjänster för företagande, 
kompetensförsörjning och forskning om digitalisering. Samtidigt är organisationer i 
näringslivet verksamma på sina marknader och utsätts också för konkurrens, inte sällan 
internationellt. För många näringslivsorganisationer har trycket från digitalisering varit ett 
faktum och en del av branschlogiken och förväntningarna sedan länge. Automatisering av 
exempelvis produktion och varor och tjänster är inom vissa branscher ett överlevnadsvillkor, 
medan andra branscher hittills har ”fickor” av automatisering22 och digitalisering i en övrigt 
relativt analog verksamhet. Näringslivets organisationer är således heterogena också i denna 
fråga, vid sidan om bland annat storlek, sätt att organisera, branschlogik och andra 
förutsättningar. Företag i Sverige har normalt topplaceringar23 vad gäller företags användning 
av digital teknik generellt enligt jämförelser på EU-nivå (Tillväxtverket, 2018). 

I en nyligen genomförd studie på uppdrag av Vinnova beskriver författarna Björkdahl et al. 
(2018) en kartläggning av svensk forskning och näringslivets behov avseende digitalisering. 
Rapporten fokuserar fyra branscher: tillverkning, med fokus på systemintegratörer, stål och 
metall, professionella tjänster, med fokus på juridik och arkitektur, samt fordon och transport. 
I rapporten finns, förutom den definition som presenterats ovan, en lägesbild av utvecklingen 
som också beskriver ett antal utmaningar som företagen möter i samband med digitalisering 
och den förändring som sådan medför. En viktig slutsats i kartläggningen är att flera delar av 
en organisation påverkas när digital teknik införs och nyttjas. Författarna konstaterar att 
denna påverkan kan se olika ut beroende på specifik organisation och vilken bransch man är 
verksam inom, men har mejslat ut fyra områden som de anser är genomgående teman: (1) 

                                                        
22 Huruvida automatisering hotar eller leder till flera arbetstillfällen är intressant och en debatt förekommer där 
olika ståndpunkter ventileras. Att gå djupare i denna diskussion är utanför föreliggande utrednings ramar, men 
mera finns att läsa i exempelvis Breman och Felländer (2014) och Blix (2015). 
23 Dock noterar exempelvis Tillväxtverket (2018, s. 15 f.) att samtidigt som företag som använder digital teknik i 
mycket hög eller hög grad är så stor som drygt 30 procent (jämfört med ett EU-snitt på 20 procent), så finns en 
andel företag som i mycket låg utsträckning använder IT. 
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effektivare produktion, (2) mera sammankopplad värdekedja, (3) mera intelligenta produkter 
och tjänster samt (4) nya affärer och affärsmodeller. I rapporten menas också att det snarare 
är på ”affärssidan” (nummer 4 ovan) som både utmaningarna och möjligheterna finns, relativt 
produktionen, där många företag (exempelvis ABB, SKF och Saab) redan finns långt framme. 
Fordons- och transportbranschen beskrivs också som varande långt framme i detta avseende, 
också med referens till en översikt publicerad av Vinnova (Bossen och Ingemansson, 2016). 
Författarna till rapporten ansluter sig också till tjänstefieringstrenden som omorienterar 
företag och branscher från traditionella produktleverantörer till tjänsteleverantörer. 
Författarna identifierar också stora möjligheter för professionella tjänsteföretag att utveckla 
sina affärsmodeller, sina arbetssätt och sin organisation i ljuset av digitalisering. Vidare så 
beskrivs i samma rapport följande: 

”I dagsläget diskuteras digitaliseringen mycket inom svenskt näringsliv. Vår 
uppfattning är att denna diskussion är relativt ofokuserad. Det är ganska oklart 
vad företagen gör när det kommer till digitalisering och vilka möjligheter och 
utmaningar de har.” (Björkdahl et al., 2018, s. 22) 

Björkdahl et al. (2018) lyfter också fram en medveten hantering av data och behovet av att 
samarbete kring digitalisering internt i organisationer och externt med andra organisationer 
samt behovet av att sprida erfarenheter och goda exempel av digitalisering. De betonar också 
behovet av att tänka samlat och strategiskt kring digitalisering och att forma detta just i 
strategier. I sina rekommendationer baserat på lägesbeskrivningen i studien lyfter författarna 
fram följande: 

”Tre övergripande observationer kan göras med utgångspunkt i vår 
genomlysning av forskning vid svenska högskolor, universitet och 
forskningsinstitut. För det första pågår mycket forskning kopplad till 
digitalisering i Sverige, och den totala volymen har ökat under de senaste fem 
åren. För det andra har forskningen en stark koncentration till framförallt 
tillverkningsföretag och fordons- och transportföretag, medan forskning inom 
många andra branscher ägnas mycket liten eller ingen uppmärksamhet. Detta 
gäller exempelvis juridik och arkitektur men även många andra professionella 
och kunskapsintensiva tjänsteområden, med undantag för sjukvård. För det 
tredje ägnas inte företagens utmaningar med avseende på ledning, organisering 
och affärsmodell tillräcklig uppmärksamhet. Många projekt använder 
visserligen ord som ”affärsmodeller”, men affärsmodeller är sällan av central 
betydelse i projekten och saknar oftast reell koppling till vad projekten går ut på.” 
(Björkdahl et al., 2018, s. 10) 

För föreliggande utredning är det särskilt intressant att författarna ovan betonar ett bredare 
perspektiv på kunskap bortom det rent tekniska som viktigt; ovan uttryckt som bland annat 
ledning, organisering och affärsmodeller. Detta bekräftas som viktigt gällande näringslivet och 
de branscher som författarna till vinnovarapporten har studerat, men är också giltigt för 
offentlig sektor med avseende på just ledning, organisering och verksamhetslogik, som både 
utmanas av digitalisering, men som också kan gynnas och utvecklas av nya tillämpningar av 
digitala verktyg. Behovet av bredd i tillämpningar och branscher är också viktigt, vilket visas i 
ovanstående studie; inte minst med intentionen att utveckla samhällets digitalisering. 
Författarna betonar också vikten av att gå bortom alltför snäva problemformuleringar och 
”tekniska demonstrationsprojekt” för att istället bidra till utveckling av välfungerande 
lösningar i dialog med ”verkliga användare och kunder” (Björkdahl et al., 2018, s. 11). 
Rapportförfattarna rekommenderar också en utveckling av nya (eller kanske snarare 
utvecklade eller mera vanligt förekommande) samarbetsformer mellan forskare och företag: 

”Ett sätt för forskare och företag att generera ny kunskap skulle kunna vara att 
samverka kring reella utvecklingsprojekt och implementeringar. Forskare skulle 
helt enkelt kunna bli mer delaktiga i företags utmaningar om de tillsammans 
arbetade med företagens ’verkliga fall’. Exempelvis skulle framtida forskning 
systematiskt kunna utvärdera och jämföra olika satsningar och experiment som 
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företag genomfört. Framtida forskning skulle också kunna ta aktiv del i att 
parallellt utveckla och utvärdera digitala lösningar.” (Björkdahl et al., 2018, s. 
11). 

Just samarbetsformer och avsaknaden av dialog nämns också av Expertgruppen för digitala 
investeringar som är tydliga och till och med skarpa i sin sammanfattande iakttagelse på denna 
punkt: 

”Expertgruppen har noterat en frånvaro av dialog på flera olika nivåer: inom 
myndigheter, mellan myndigheter, mellan myndigheter och Regeringskansliet 
samt mellan myndigheter, näringslivet och akademin.” (SOU 2018:72, s. 24) 

De rekommendationer och råd kring samverkan som ges här torde kunna gynna en täthet i 
dialogen mellan forskare och praktiker och en ökad delaktighet från forskare som framkommer 
nedan som angeläget i föreliggande utredning. Utifrån sin position av att ha studerat 
näringslivets digitalisering så framkommer också rekommendationer till 
forskningsfinansiärerna i rapporten. Utifrån föreliggande utrednings perspektiv så adresserar 
författarna behovet av att ”ta större hänsyn till näringslivets och samhällets största 
utmaningar” (Björkdahl et al., 2018, s. 12) och därmed fokusera och hantera digitaliseringens 
utmaningar. Detta överensstämmer väl med intentionen som ges uttryck för i denna utredning, 
men med fokus på samhällets digitalisering. Samtidigt som denna lyhördhet för behov och 
nytta bör finnas menar författarna att också forskningsprojekten skall ta initiativ och få 
utrymme att vara aktiva och problematisera digitaliseringens utmaningar: 

”Vi tror att forsknings- och innovationsfinansiärer har samma utmaning som 
universitet, högskolor och forskningsinstitut i att bättre ta hänsyn till 
näringslivets och samhällets allra största utmaningar med avseende på 
digitalisering. Det räcker inte att endast passivt lyssna på vad företag, 
organisationer, myndigheter etc. säger att de har för behov. Forskningsprojekten 
måste också tillåtas (och uppmuntras) att problematisera kring digitaliseringens 
utmaningar, men gärna i samråd med företag, organisationer och myndigheter. 
Forsknings- och innovationsfinansiärer kan alltså inte själva fullständigt och 
komplett beskriva och formulera utmaningarna.” (Björkdahl et al., 2018, s. 12) 

Föreliggande utredning instämmer med författarnas slutsats i detta avseende som har visats 
ovan också för den offentliga sektorn och för samhällets digitalisering i stort; aktivitet och 
problematisering är centrala hörnstenar i god samverkan, liksom en god finansiering. 

Björkdahl et al. (2018, s. 81 ff.) diskuterar också regeringsuppdraget till Vinnova att stimulera 
digitaliseringen av svensk industri i syfte att stärka dess innovations- och 
konkurrensförmåga24. Det sätts också likhetstecken mellan denna satsning och den tyska 
regeringens satsning ”Industrie 4.0”, senare också omnämnd i svensk tappning som smart 
industri25. Regeringen gav därefter Sveriges innovationsmyndighet Vinnova i ”uppdrag att 
genomföra insatser för att främja digitalisering av svensk industri” med syfte att stärka svensk 
innovations- och konkurrenskraft (N2015/6246/IF) – alltså en liknande ambition som den 
tyska regeringen haft med Industrie 4.0. En sammanställning av rapporten ”Digitalisering av 
svensk industri – kartläggning av svenska styrkor och utmaningar”, som ett resultat av 
uppdraget ovan, av författarna visar i korthet följande: 

• En generellt sett hög utbildningsnivå främjar digitalisering 
• Samarbete bland företag och över branscher dito 
• Samverkan mellan näringsliv, offentlig sektor och akademi likaså 
• En stark position inom IT överlag 

                                                        
24 ”Uppdrag att utföra insatser för att främja digitalisering av svensk industri” (N/2015/6246/IF), se: 
https://www.vinnova.se/contentassets/ecd0206440df49a5aea396f74c90d060/2015-04724-rapp.pdf (åtkomst: 
2018-06-28). 
25 https://www.regeringen.se/contentassets/85b4aaebe8004e1b9e72b63b8215b399/20160617_handlingsplan-
smart-industri.pdf (åtkomst: 2018-06-28). 

https://www.vinnova.se/contentassets/ecd0206440df49a5aea396f74c90d060/2015-04724-rapp.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/85b4aaebe8004e1b9e72b63b8215b399/20160617_handlingsplan-smart-industri.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/85b4aaebe8004e1b9e72b63b8215b399/20160617_handlingsplan-smart-industri.pdf
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• Svårigheter i att rekrytera kvalificerad arbetskraft 
• Ett utbildningssystem som tappar i relativ konkurrenskraft 

En slutsats baserat på detta (ibid.) är att ägna områden såsom organisation och kultur, 
kunskap och utbildning samt finansiering och policyskapande mer uppmärksamhet. Det finns 
också utsagor kring att öka intresset för naturvetenskapliga ämnen generellt i 
utbildningssystemet samt att tillämpad forskning bör öka i omfattning, liksom konkret 
uppbyggnad av konkreta testmiljöer. Flera av möjligheterna och utmaningarna ovan känns 
igen också utanför industrisektorn, sett till digitalisering också inom offentlig sektor och den 
allmänna retorik som omger fältet och samhällets digitalisering som helhet. Att digitalisering 
som fenomen är komplext, att den varierar mellan olika branscher och organisationer, är 
beroende av regleringar och andra institutionella förutsättningar samt kräver olika typer av 
koncentrerad uppmärksamhet i termer av ledarskap och strategier överensstämmer 
exempelvis väl med föreliggande utredning och sammanhanget samhällets digitalisering. 
Kompetensbehovet inom de senare dimensionerna uppmärksammas också. Det centrala i en 
kompetensmatchning och ett stort kompetensbehov avseende digitalisering betonas också av 
Digitaliseringsrådet (2018a, b) samt i Regeringens aktuella digitaliseringsstrategi. Intressant 
nog så visar föreliggande utredning att samverkan visserligen förekommer, men att 
potentialen där förefaller större än den mera positiva utgångspunkt som redovisas i rapporten 
ovan.  

Efter ovanstående initiativ har också bland annat ett digitaliseringslyft med fokus på små- och 
medelstora företag tillkommit med det explicita syftet att höja den samlade mognaden i frågan 
hos företagen (Björkdahl et al., 2018). Tillväxtverket har i juni 2018 också presenterat en 
rapport om digitaliseringen i svenska företag (Tillväxtverket, 2018). I denna framkommer likt 
i Vinnovarapporten ovan att skillnaden i grad av digitalisering beror på företag, storlek och 
bransch samt vad (och hur mycket) inom ett företag som digitaliseras: 

” […] det skillnader i företagens digitalisering beroende på storlek och bransch. 
Det finns också skillnader vad gäller vilka delar av företagens verksamhet som 
är digitaliserade. Ju större företag, desto mer digitaliserat. Så är fallet på såväl 
företagens övergripande nivå av digitalisering som sett till företagens 
användning av IT i olika delar av verksamheten. Resultaten visar att det är 
vanligare att företag använder sig av IT inom områden som har med 
effektivisering att göra, som till exempel administration. Det är mindre vanligt 
att använda IT inom affärsutveckling.” (Tillväxtverket, 2018, sammanfattning) 

Ser vi till vad som digitaliseras exempelvis inom små- och medelstora företag så framkommer 
i Tillväxtverkets rapport att administration är mest vanligt, följt av inköp samt marknadsföring 
och försäljning. Produktion kommer först därefter och i minst utsträckning är digitalisering 
för affärsutveckling ett faktum. Det senare belyses mera i detalj i följande citat: 

”[…] en betydligt mindre andel av företagen som använder digitalisering i 
affärsutvecklingssyfte. Endast 14 procent anger att de använder IT i stor 
utsträckning inom affärsutveckling. Därmed riskerar företagen att missa de 
möjligheter som digitalisering kan medföra om digitalisering inte utgör en 
integrerad del i företagets verksamhetsutveckling. Med allt för stort fokus på hur 
digitalisering kan bidra till intern effektivisering riskerar företag att gå miste om 
den potential som digital teknik kan ha för strategisk utveckling av 
verksamheten, exempelvis att utveckla sitt kunderbjudande och identifiera nya 
marknadsbehov. (Tillväxtverket, 2018, s. 30) 

Likt konstaterande om att mera nyttja digitaliseringens fördelar, tycks en liknande slutsats 
finnas gällande företag av olika storlekar och i olika branscher. I ovanstående rapport och en 
studie från 2017 från Tillväxtverket som speglar materialet, så skickas också uppmaningar till 
det offentliga Sverige med givet situationen ovan: 

”Det offentligas roll kan bland annat vara att bidra till ökad kunskap om 
digitalisering så att fler företag kan realisera nyttor i framtidsorienterad 
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verksamhetsutveckling. […] en stor del av företagen redan sett vinsterna med att 
nyttja digitalisering för effektivisering, men att företagen tycks ha svårare att se 
hur den kan användas för att utveckla framtida verksamhet och affärsmodeller. 
Offentliga aktörer har också en roll att spela för en förenklad och digitaliserad 
förvaltning, såväl nationellt som regionalt och lokalt. Vad gäller offentliga 
digitala tjänster har Sverige potential att bli bättre och fortsatt arbete behövs för 
att leverera smarta tjänster som underlättar för företagen i sin vardag.” 
(Tillväxtverket, 2018, s. 31) 

Intressant i Tillväxtverkets rapport från 2018 är att den exempelvis avviker från (Björkdahl et 
al., 2018) med avseende på graden av digitalisering i olika branscher. I Tillväxtverkets rapport 
ovan framkommer slutsatsen att företag inom tjänstesektorn har kommit längre i sin 
digitalisering än företag inom industrisektorn. Vilken rapport vi skall luta oss emot här beror 
sannolikt på vad, hur och kanske vem som mäter graden av digitalisering. Detta pekar också 
på svårigheten i att uttala sig om grad av digitalisering också inom företag, mellan 
organisationer och branscher, för att också ansluta till utmaningarna med relativa jämförelser 
också på samhällsnivå i de rankningar och så vidare som har kommenterats ovan. Det är ju 
heller inte så, icke att förglömma, att mera digitalisering inte alltid är bättre. Det handlar om 
en ändamålsenlig och klok digitalisering. De båda rapporterna går dock helt i samma riktning 
vad gäller följande behov av att se till de verksamhets- och affärsmässiga dimensionerna av 
digitalisering: 

”Företag behöver blicka bortom användningen av IT som endast ett verktyg för 
att effektivisera verksamheten. De behöver även identifiera hur digital teknik kan 
möjliggöra ökad kundnytta och/eller utveckling av nya marknader.” 
(Tillväxtverket, 2018, sammanfattning) 

Samtidigt som det är enkelt att sympatisera med denna typ av retorik behöver vi också ställa 
oss frågan vad detta innebär konceptuellt och praktiskt. Effektivisering torde vara intressant 
tillsammans med kundnytta och utveckling på en marknad samt ett kvarvarande perspektiv 
också på nyttoaspekterna eller till och med de tekniska dimensionerna av digitalisering. 
Analytiskt placerar sig föreliggande utredning i tankestilen att digitalisering är en 
sammanflätning av digital teknik, användning, förändring, samt förutsättningar och effekter 
och att relationerna mellan dessa dimensioner är intressanta att utveckla både konceptuellt 
och praktiskt. Om vi med ”bortom” ovan menar att se till teknik i sammanhang, men att 
fortfarande se just också tekniska dimensioner av digitalisering, så förefaller det konstruktivt 
för fortsatt kunskaps- och verksamhetsutveckling. 

En viktig slutsats att återkomma till från (Björkdahl et al., 2018) är att tillverkningsföretag, 
och än mera specifikt tillverkningsprocesser, inte sällan är i fokus för digitaliseringsforskning 
som är finansierad av Vinnova. Forskning utanför tillverkningsprocessen och utanför 
tillverkande företag är mera begränsad. Generellt sett finns också en bristande 
uppmärksamhet i satsningarna på digitaliseringens utmaningar. Dessa två observationer 
stärker behovsbilden att se till hela organisationers och hela samhällets digitalisering också 
ur finansieringssynpunkt. 

Generellt är avnämarperspektiv också svaga i den genomgång av vinnovafinansierade initiativ 
som (Björkdahl et al., 2018) har genomfört: 

”Mycket av den forskning som utförs inom digitalisering idag tar sin 
utgångspunkt i att utveckla lösningar utan att sätta vare sig användaren, 
organisationen eller affären i fokus.” (Björkdahl et al., 2018, s. 111) 

Ovanstående kan ses som en uppmuntran till Vinnova och andra forskningsfinansiärer att 
vidga perspektivet i sin finansiering av forskning om digitalisering som fenomen. Ett 
finansieringsbehov som återknyts till i föreliggande utrednings avslutande del. 
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Sett till IT & Telekomindustrin så uttrycker de i en rapport (IT & Telekomindustrin, 2017) att 
den digitala sektorn26 har ett påtagligt behov av kompetens och att det är angeläget att komma 
tillrätta med denna brist för att kunna bli bäst i världen på att ta tillvara digitaliseringens 
möjligheter. Även i denna rapport betonas de goda möjligheterna, men att kompetensen är en 
nyckel för fortsatt tillväxt och konkurrenskraft.  

I rapporten från IT & Telekomindustrin betonas också att IT numera finns i stort sett i alla 
typer av organisationer och att digitala tjänster är en integrerad del av ett dagligt arbete. Detta 
faktum gör att man beräknar till att det finns ett underskott på cirka 70.000 personer i 
branschen fram till och med år 2022 om inte särskilda insatser görs. Det handlar om en tillgång 
på spetskompetens enligt branschen för att den skall kunna fortsätta att växa. Åtgärdsförslagen 
som sammanfattas nedan riktas av branschen till utbildningsväsendet inklusive 
Utbildningsdepartementet samt till myndigheter med ansvar för kompetensmatchning på 
arbetsmarknaden. Vidare så är också utbildningsanordnare i form av utbildningsföretag och 
organisationers internutbildare också en del av målgruppen. 

De åtgärder som föreslås av branschen i rapporten från 2017 är följande: 

1. ”Kraftfullare generella satsningar på digitalisering 
2. Satsningar på skola, ungdomar och yrkesval 
3. Satsningar på högre utbildning och fortbildning under karriären 
4. Främjande av migration och integration” (IT & Telekomindustrin, 2017, s. 5) 

Punkt 1 ovan innehåller kompetensutveckling av beslutsfattare, stärkt samordning mellan 
departement samt en mera effektiv samverkan mellan myndigheter. Punkt 2 innehåller 
resurser för att digitalisering av skolorna i sig, reformera lärarutbildningen samt öka 
samverkan med arbetslivet. Punkt 3 innebär satsningar på färdighetsträning, högre kvalitet i 
YH-utbildningar samt ett tillsätta en fortbildningskommission för att bland annat betona 
frågan om livslångt lärande. Punkt 4 slutligen handlar om att kunna attrahera talanger och att 
kunna engagera minst 10 000 fler internationella toppstudenter i Sverige. 

Vad är det då för typer av kompetens som efterfrågas i IT & Telekomindustrins genomgång? 
Sett till antalet verksamma personer dominerar behovet av programmering och 
systemarkitektur, men typer av kompetenser där behovet är starkt växande är kvalificerad 
dataanalys och IT-/informationssäkerhet. Det efterfrågas också kompetens om bland annat 
projektledning, support, test, digitalt ledarskap, process- och metodutveckling (ibid., s. 15 f.). 
Behovet kopplat till roller blir omsatt att exempelvis mjukvaru-/systemutvecklare saknas, 
projektledare, dataanalytiker, databasutvecklare, olika typer av arkitekter och så vidare. Vi ser 
dock att flera av dessa roller är traditionella, men detta har att göra med grunden i SCBs 
yrkesregister att göra. Användar- och affärscentrerad kompetens lyfts också fram särskilt i 
rapporten. 

Samverkan har lyfts fram ovan av flera centrala aktörer som ett tema i offentlig sektor för att 
kunna realisera den aktuella digitaliseringspolitiken, men är också ett tydligt tema utifrån ett 
näringslivsperspektiv. I rapporten nedan lyfts samverkan mellan olika aktörer fram tydligt, 
nedan i termer av ekosystem, för att frigöra digitaliseringens möjligheter betonas tydligt av 
McKinsey i deras rapport på följande sätt: 

”En viktig rekommendation är att verka för ökat samarbete i form av 
framväxande ekosystem: inom branscher; mellan näringsliv, offentlig sektor och 
akademi; mellan etablerade aktörer och nystartade företag. Diskussionen kring 
geografiska ekosystem såsom teknikkluster har funnits med länge men dess 
betydelse förändras med digitaliseringen. Vi bedömer att ekosystem har en 
avgörande betydelse för det positiva utfallet av digitaliseringen och har därför 

                                                        
26 Den digitala sektorn definieras som ”[…] IT- och telekombranschen tillsammans med andra verksamheter med 
stort beroende av IT” (IT & Telekomindustrin, 2017, s. 3). Här finns också en genomgång av 13 drivkrafter för 
utveckling - ett förändringstryck som driver behovet av kompetens som av utrymmesskäl gås igenom i föreliggande 
utredningen, men där läsning av rapporten från branschen rekommenderas (ibid., s. 11). 
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valt att lyfta fram hur Sverige kan underlätta för utvecklingen av framgångsrika 
ekosystem” (McKinsey, 2017, s. 5). 

Ekosystem som sammanhang och som metafor lyfts också fram inom ramen för SOU 2018:72 
som citeras ovan kring samverkan och avsaknad av dialog. I de digitala ekosystemen ser 
McKinsey att de olika typerna av aktörer både kan använda och utveckla digitala lösningar till 
nytta för flera samt ”[…] åstadkomma helt nya affärsmodeller och produkter” (McKinsey, 2017, 
s. 31). Samverkansperspektivet är föredömligt i den senare rapporten och är en god grund för 
fortsatt och gemensam utveckling med fokus på digitalisering. I rapporten ses en utveckling av 
flera faktorer som angeläget. 

Faktorerna på en sammanfattande nivå är: kompetens, kapital, innovation och 
teknikutveckling, interaktion (samverkan), digital infrastruktur och uppkoppling samt lagar 
och regler som framgångsfaktorer för att realisera värdet från digitalisering i högre 
utsträckning än idag. De två senare faktorerna ses som grundförutsättningar i detta, medan de 
fyra tidigare ses som tillgångar och nödvändig dynamik. Övergripande betonas också en bredd 
av aktörer i detta ekosystem (McKinsey, 2017, s. 33 [Figur 10]). 

I rapporten från McKinsey (2017) upprepas också att Sveriges relativa position i digitalisering 
har försämrats, delvis grundat på samma undersökningar som refereras ovan. 

Kunskap och kompetens 
Kompetens, kunskap, förmåga och reflektion i förhållande till digitalisering är centralt i denna 
utredning och kan relateras till individer i organisationer som exempelvis fattar beslut om eller 
förhåller sig till digitalisering på olika sätt, forskare inom digitaliseringsområdet eller 
kollektivt på en organisations eller samhällsnivå. Vi ser också ovan att kompetens lyfts fram 
som en av nycklarna i flera offentliga utredningar ovan och i näringslivets olika rapporter. Att 
kunna avhandla begrepp som kompetens, kunskap, förmåga och reflektion på djupet inom 
denna ram är inte syftet i denna rapport, men en begreppsmässig inramning nedan är på sin 
plats för att klargöra grunden för kommande analys och de rekommendationer som finns med 
i rapportens sista kapitel. En utgångspunkt för mitt kommande resonemang, som också har 
redovisats ovan, är att digitalisering som process är både kunskapskrävande och 
kunskapsdrivande. 

Kompetens definieras, i ett arbetslivssammanhang, av Ellström (1992, s. 21) som: 

”[…] en individs potentiella handlingsförmåga i relation till en viss uppgift, 
situation eller kontext. Närmare bestämt förmågan att framgångsrikt (enligt 
egna eller andras kriterier) utföra ett arbete, inklusive förmågan att identifiera, 
utnyttja och, om möjligt, utvidga det tolknings-, handlings- och 
värderingsutrymme som arbetet erbjuder.” 

I citatet ser vi att handlingsförmåga, uppgift, framgång, förmåga och tolkning är viktigt. Det 
situationsbundna och därmed det situerade betonas också. Arbetslivet är en viktig del i 
fokuseringen av samhällets digitalisering i denna utredning, men överskrider arbetslivet som 
sammanhang. Kompetens utanför arbetssfären kan till exempel vara att i rollen som 
medborgare kunna hantera sina kontakter med offentliga organisationer eller att ta del av ett 
offentligt samtal där kompetens om digitala verktyg krävs. Kompetensen kan anknyta väl till 
det som Ellström (1992) definierar inom arbetslivet ovan, men kan beroende på vilket mål en 
viss aktivitet har vara mindre orienterad mot att framgångsrikt utföra en viss uppgift enligt 
vissa kriterier, utan ha möjliga inslag av mera sökande och frihet. Att nå framgång i exempel 
ovan, att till exempel kunna deklarera digitalt, eller att göra ett skolval i sin hemkommun, är 
dock inte oväsentligt, men sammanhanget och kriterierna kan vara olika, då vi som människor 
i dessa sammanhang inte är del av en specifik organisation som vi har ett arbetstagar-
arbetsgivarförhållande till. 

Ellström (1992) lyfter också fram kvalifikation som ett viktigt begrepp relaterat till kompetens. 
Detta blir viktigt för att diskutera yrkeskunnande, där kvalifikation kan stå för den kompetens 
som efterfrågas av en arbetsgivare och som ett arbete i någon mening kräver för att kunna 
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utföras framgångsrikt. Detta kunnande vilar också i någon utsträckning på vilken formell 
kompetens vi har, exempelvis via studier inom högre utbildning, och den faktiska kompetens 
vi kan uppvisa. 

I senare skrifter utvecklar Ellström också resonemanget kring det lärande som krävs i 
arbetslivet för framgångsrikt kunna utföra sitt arbete (Ellström, 2005). Här används 
metaforen janusansikte för att betona att ett lärande i arbetslivet kräver såväl reproduktion 
och utveckling. I dessa ryms både utförandets logik och utvecklingens logik, där alltså båda 
behövs, samtidigt, trots att de ibland kan ses som motpoler. Argumentationen är att det är 
nödvändigt med en pendelrörelse mellan rutin och reflektion i detta sammanhang och således 
att dessa behövs för att kunna agera i såväl återkommande arbetsuppgifter som i mera 
innovativa och utvecklingsorienterade (ibid.). 

För vi till digital i relation till kompetens så finns det idag ett antal olika kombinationer; digital 
kompetens, kompetens om det digitala etc. Definitionen av digital kompetens som går att finna 
i SOU 2015:28 är att: 

”Den utsträckning man är förtrogen med digitala verktyg och tjänster samt har 
förmåga att följa med i den digitala utvecklingen och dess påverkan på ens arbete 
och liv. Digital kompetens innefattar kunskaper att söka information, 
kommunicera, interagera och producera digitalt, färdigheter att använda 
digitala verktyg och tjänster, förståelse för den transformering som 
digitaliseringen innebär i samhället med dess möjligheter och risker, samt 
motivation att delta i utvecklingen.” (SOU 2015:28, s. 16) 

Utifrån definitionen ovan är det en mängd aspekter som innefattas i digital kompetens. Det är 
till och med möjlighet att hävda att den förtrogenhet, förståelse och kompetens som ingår i 
definitionen innebär högt ställda krav på innehavaren av denna kompetens. Det förefaller 
rimligt att tro att många individer inte fullt ut har den förtrogenhet, förståelse och kompetens 
som ingår ovan, utan till viss del kan ha den. Detta oavsett om vi talar om professionella i 
betydelsen individer i arbete eller medborgare i allmänhet. 

Digital kompetens ses som en av flera generella kompetenser i ovanstående SOU. Inte något 
väsensskilt från sina ursprungsuttryck, men samtidigt något som anses ”[…] påverka skola och 
utbildning i grunden.” (SOU 2015:28, s. 101 f.). Detta grundas på att digitaliseringen finns i 
kärnan av vad lärandet handlar om; kunskap och färdigheter om information, kommunikation 
och interaktion (ibid.). 

Det finns anledning att vara försiktig med att exempelvis dra slutsatsen att ”allt” skulle vara 
nytt bara för att vi använder prefixet digitalt före kompetens, vilket sig är tveksamt, men ändå 
förekommande i den samtida diskursen. Snarare handlar det om att sätta kompetens i ett 
sammanhang av digitalisering och se till den sammanflätade natur som digitalisering har med 
bland annat vårt arbete. Att i någon mening vara framgångsrikt i alltmera digitaliserade 
sammanhang torde därmed handla om att inneha en uppsättning kvalifikationer och förmågor 
som går bortom det digitala, men som också inkluderar detsamma. Det som går bortom det 
digitala, historiskt sett, behöver inte innebära att lära om eller lära nytt, utan snarare att nyttja 
traditionellt befäst och etablerad kunskap i förnyade eller förändrade sammanhang 
(rutinorienterat) i kombination med det mera utvecklingsorienterade lärandet (med bäring på 
digitalisering eller annan utveckling). 

I Digitaliseringskommissionens (2015:23) delbetänkande med fokus på kompetens finns en 
diskussion om digital kompetens relaterat till fyra livsområden; (1) privatliv, (2) samhällsliv, 
(3) utbildning och (4) arbetsliv. Det är ett lovvärt initiativ att sätta in kompetens i olika 
sammanhang för att just få till kontextbundna dimensioner. Detta anknyter till Ellströms 
(1992) generiska definition ovan. Ser vi till exempelvis livsområdet arbetsliv, som sätts i 
förgrunden i föreliggande utredning, så är den självklarhet som har diskuterats ovan i 
anslutning till definitioner av fenomenet digitalisering också synlig här: 

”Näringsliv och offentlig sektor har i allt högre grad digitaliserats. Såväl 
tjänsteföretag som producerande företag, oavsett sektor arbetar i dag digitalt 
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både när det gäller utvecklingsarbete, digitala tjänster eller med digitala 
verktyg. Arbetslivet har genom digitaliseringen genererat nya arbetstillfällen 
och nya yrken men det innebär också att befintliga yrken omdefinieras och vissa 
yrken helt kommer att försvinna.” (SOU 2015:23, s. 24) 

I samma utredning beskrivs också att det finns påtagliga utmaningar i kompetensförsörjning 
i termer av rekrytering och att också kunna bibehålla och utveckla den digitala kompetens som 
finns i organisationer. Det finns också tydliga inslag av behov av jämställdhet och delaktighet 
i detta arbete, liksom att också förhålla sig kritiskt och reflekterande i dessa sammanhang: 

”De färdigheter som behövs är förmågan att söka fram, samla in och bearbeta 
information och använda den på ett kritiskt sätt och att kunna bedöma dess 
relevans och skilja mellan fysiska och virtuella verkligheten, samtidigt som man 
är medveten om de samband som finns mellan dem. Man bör ha de färdigheter 
som behövs för att producera, redovisa och förstå komplex information och 
förmågan att skaffa sig tillgång till, söka fram och använda internetbaserade 
tjänster. Man bör också kunna använda informationssamhällets teknik som stöd 
för kritiskt tänkande, kreativitet och innovation.” (SOU 2015:23, s. 102) 

SOU 2015:23 visar också på vikten av att kunna leda digital transformation ur ett strategiskt 
perspektiv och de förändringar som där finns. Det återfinns också i 
Digitaliseringskommissionens rekommendationer och prioriterade områden som har gåtts 
igenom ovan, liksom i slutbetänkandet från Expertgruppens för digitala investeringar. 

Digital verksamhetsutveckling har potential att i grunden förändra hur en 
myndighet utför sitt uppdrag. För att detta ska ske behövs en fördjupad förståelse 
kring nödvändigheten av digitalt förändringsarbete, digitaliseringens 
möjligheter samt de effekter som uppnås av digitalisering. Det handlar till 
exempel om effekter som kan uppstå när beslutsprocesser automatiseras och de 
medarbetare som tidigare utfört administrativt arbete istället kan fokusera på 
uppgifter som tillför ytterligare värde. Detta kan i sin tur leda till nya 
kompetensbehov hos myndigheten. Digitalisering omfattar grundläggande delar 
av myndighetens kompetensförsörjning, organisering och lokalisering.” (SOU 
2018:72, s. 136) 

Detta särskilda kompetensbehov återfinns också i Björkdahl et al. (2018) i en rapport utgiven 
av Vinnova om näringslivets digitalisering. Viktiga utgångspunkter i detta sammanhang 
bottnar i att det krävs en kontinuerlig utveckling av individers digitala kompetens, att sådan 
kompetens är viktig för att stärka nationens välstånd oavsett sektor, att det finns påtagliga 
likvärdighets- och demokratidimensioner för digital kompetens samt att statens relation i 
relation till densamma är viktig att bedöma (SOU 2015:23, s. 26). Se vidare nedan. 

Denna efterfrågan och kompetensförsörjning som har refererats ovan och som också utvecklas 
nedan sätter ett samlat tryck på utbildningssystemet, inklusive högre utbildning. 
Digitaliseringsrådet exempelvis efterfrågar en modernisering av utbildningssystemet (2018a, 
s. 21 ff.; 29 f., s. 32 f., s. 34 f.).  

I diskussionen om kompetens i SOU 2015:28 vilar Digitaliseringskommissionen på att det 
innehåller en kombination av kunskaper, färdigheter och attityder. Dessa utgångspunkter 
relateras i sin tur till Europaparlamentets rekommendationer och definitioner i frågan. Detta 
överensstämmer väl med den gestaltning som diskuteras nedan i form av en reflekterande 
praktiker i digitaliseringssammanhang. En kunnig och kompetent person som finns i en 
digitaliseringspraktik relaterar således i stor utsträckning till en reflekterande praktiker så som 
den beskrivs i forskningen. Det uppmärksamma handlandet med reflektion och lärande som 
ingredienser blir en brygga mellan dessa två avsnitt. Ett kommande avsnitt fördjupar 
beskrivningen kring en reflekterande praktiker och är en viktig utgångspunkt för analys och 
slutsatser i föreliggande utredning. 
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Högre utbildning, forskning och kompetensförsörjning 
Flera undersökningar och rapporter argumenterar för ”nya” kompetenskrav och profiler (se 
bland annat Svenskt Näringsliv (2016). Arbetsinnehållet kan förändras och därmed också 
behovet av kompetens vid en ökad digitalisering. Hur omfattande denna omställning eller det 
”nya” är beror på utgångspunkter, inslag av ny teknik och individers befintliga kompetensprofil 
(Svenskt Näringsliv, 2016). Sådan omställning torde generellt kunna underlättas av allt från 
nyrekrytering av personer med god anställningsbarhet, till lärande på arbetsplatsen (on the 
job training) och vidareutbildning. För att nå detta kan utbildning och kompetenshöjning både 
om digitalisering och med stöd av digitalisering vara aktuellt. Upprop i den senare riktningen 
finns bland annat just från Svenskt Näringsliv (2016, s. 17 f.) där man påtalar behovet av 
reformer på arbetsmarknaden för att kunna matcha kompetenskrav i kölvattnet av en ökad 
digitalisering, en ökad samverkan mellan utbildningsanordnare på samtliga nivåer samt att de 
facto anpassa kursplaner till nya kompetenskrav. 

För att kontrastera detta med ett arbetstagar- och fackligt perspektiv finns följande att läsa i 
Landsorganisationens (LOs) yttrande över slutbetänkandet27 från 
Digitaliseringskommissionen (SOU 2015:91): 

”LO har traditionellt alltid varit positiva till strukturomvandling och 
digitaliseringen utgör inget undantag. Detta under förutsättning att den så 
framgångsrika svenska modellen fungerar med försäkran om att det finns goda 
möjligheter till omställning som innefattar utbildning/fortbildning och en 
generös arbetslöshetsförsäkring samt att det finns en väl utbyggd välfärd. Detta 
får att digitaliseringens fördelar ska komma hela samhället till godo.” 
(Landsorganisationen, yttrande, 2016, s. 1; enligt länk) 

Förutom att vara ett illustrativt exempel över den saltsjöbadsanda och det övergripande 
samförstånd som torde råda mellan arbetsmarknadens parter i digitaliseringsfrågan så visar 
den LOs syn på digitalisering som varande strukturomvandlande och synen på en distribution 
av fördelar till hela samhället. Tydligt är satsningen på kompetensutveckling, men LO hade 
gärna sett ett än mera uttryckligt fokus på detta och en jämnare distribution också av 
utbildning bland befolkningen gällande digitalisering. I ovanstående yttrande betonas också 
bland annat den arbetsplatsnära forskningens roll och en god samverkan för att åstadkomma 
största möjliga nytta: 

”LOs tidigare erfarenheter är att införande av digital teknik i arbetslivet ger 
störst nytta när den sker i samverkan mellan arbetsmarknadens parter, med stöd 
av relevant utbildning, arbetsplatsnära forskning och statens organ.” 
(Landsorganisationen, yttrande, 2016, s. 1; enligt länk) 

LO är också noga med att påtala förändringar i arbetsrätten givet digitalisering samt behovet 
av ett samverkansråd och skräddarsydda IT-utbildningar. LO är dock kritisk till vissa aspekter 
av de senare, då man anser att de är att betrakta som uppdragsutbildningar och bör behandlas 
som sådana. Sannolikt bland annat ur finansieringssynpunkt är min tolkning. Att betona 
arbetsplatsnära forskning är i linje med exempelvis den följeforskning som efterfrågas av flera 
aktörer i kommande analys och som är en del i slutsatserna och rekommendationerna i denna 
utredning. 

Det finns flera upprop till anordnare av högre utbildning att svara upp emot behoven av 
arbetskraft inom digitaliseringsområdet. Detta uttrycks inte sällan i stil med följande citat: 

”För akademin och utbildningsväsendet är det av stor vikt att säkra tillgången 
på relevant kompetens och hjälpa befolkningen att möta den snabba omställning 
som redan pågår på arbetsmarknaden. Likaså är att aktivt söka samarbeten och 

                                                        
27 https://www.regeringen.se/4add1a/contentassets/b69dac4f05d44e8d836cdd91a5a7401b/digitaliseringens-
transformerande-kraft--vagval-for-framtiden-sou-201591 (åtkomst: 2018-08-15) 

https://www.regeringen.se/4add1a/contentassets/b69dac4f05d44e8d836cdd91a5a7401b/digitaliseringens-transformerande-kraft--vagval-for-framtiden-sou-201591
https://www.regeringen.se/4add1a/contentassets/b69dac4f05d44e8d836cdd91a5a7401b/digitaliseringens-transformerande-kraft--vagval-for-framtiden-sou-201591
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jobba för partnerskap mellan akademiska institutioner och storföretag, 
uppstartsföretag och entreprenörer.” (McKinsey, 2017, s. 69) 

Behoven riktas mot olika former av utbildning som finns inom högskolor och universitet. Ser 
vi först till nischade utbildningsprogram som utbildningar med ett annat huvudfokus, men där 
digitalisering är en ”pusselbit” för att kunna delta i och bidra till samhällets digitalisering på 
olika sätt. Det senare lyfts också fram av McKinsey (2017) som ett sätt att effektivisera 
verksamhet då yrkesroller med ett annat fokus också får kompetens och en ökad färdighet i att 
använda digitala verktyg. 

I en rapport från Vinnova om näringslivets behov från 2018 finns följande efterfrågan att ta 
fram utbildningsprogram som stöttar digitalisering: 

”Vi tror att det finns ett stort behov av att utveckla och genomföra 
utbildningsprogram och kurser inom dataanalys, modellering, big data och 
artificiell intelligens, särskilt då dessa områden är underförsörjda och behovet 
av denna typ av kompetens kommer att öka över tid. Detta borde företrädesvis 
ske på tekniska högskolor och implementeras enklast genom införandet av nya 
mastersprogram. Vi kan också se att universitet och högskolor måste stötta upp 
med forskning inom dessa discipliner då det idag bedrivs relativt få projekt.” 
(Björkdahl et al., 2018, s. 11) 

Behovet ovan torde finnas, liksom vikten av att forskningsanknyta utbildning, men samtidigt 
finns anledning att se mera på de utbildningsprogram (både på grundläggande och på 
avancerad nivå) som de facto finns idag som adresserar flera dimensioner av digitalisering, så 
”ta fram” ovan bör ses som att också vidareutveckla utbildningsprogram vid sidan om att 
utveckla nya dylika. Om detta är en uppgift för ”företrädesvis” tekniska högskolor kan också 
resoneras mera kring. Visst finns en viktig kärna av kunskap om tekniken inte sällan vid 
tekniska fakulteter och tekniska högskolor i och utanför landet, men samtidigt, för att svara 
upp emot behovet som adresseras av kunskap om ledning, affärer och verksamhetslogik, kan 
det ses som en onödig avgränsning att ”bara” adressera tekniska högskolor i detta avseende. 
Det finns mycket värdefull forskning och utbildning med en teknisk hemvist, men det saknas 
inte goda exempel som både går tvärs fakulteter, ämnen och som finns inom ämnen som också 
kan höra hemma inom handelshögskolor eller samhällsvetenskapliga fakulteter eller 
motsvarande (exempelvis företagsekonomi, entreprenörskap, innovation, informatik, data- 
och systemvetenskap, tjänsteforskning med flera). Samarbete mellan ämnen och tvärs 
disciplingränser torde vara viktigt här för att kunna kraftsamla kring digitalisering som 
varande en horisontell problematik och möjlighet. 

Den högre utbildningens och roll i kompetensförsörjning om digitalisering 
Vilken roll högre utbildning kan ta för att svara upp emot kunskapssamhällets behov av 
kompetensutveckling diskuteras bland annat av Lars Haikola i SOU 2016:85 (s. 275 ff.). I 
traditionen finns att den svenska högskolan skall erbjuda yrkesutbildning, forskarutbildning, 
fort- och vidareutbildning samt individuell utveckling. Hakola etablerar dessa uppgifter som 
sedan länge legitima inom sektorn i sig och politiskt. Författaren konstaterar också att den 
svenska högskolan är unikt bred (då den inkluderar exempelvis konstnärliga utbildningar och 
exempelvis lärarutbildning), är kursbaserad och samverkar med en långtgående avreglerad 
arbetsmarknad med relativt få legitimationsyrken. Folkbildningstraditionen genomsyrar detta 
sätt att agera inom sektorn menar också författaren (ibid., s. 278) som en gynnande 
förutsättning för att exempelvis kunna erbjuda en större volym fort- och vidareutbildning. 
Förutom att samhället behöver en ökad tillgång av fort- och vidareutbildning, bland annat med 
fokus på digitalisering, så menar författaren också att det kommer att finnas en ökande 
efterfrågan från enskilda individer. Benägenheten att återkomma till högskolan om man har 
tillägnat sig en grundutbildning är stor, och i och med att den andel av den svenska 
befolkningen som har en högre utbildning ökar, så ökar också denna efterfrågan. Mer än 40 
procent återkommer till högre studier, med en tonvikt på kvinnor i denna grupp (ibid., s. 288). 
De slutsatser som Haikola redovisar (SOU 2016:85) är att den svenska högskolan har en god 
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sits i att kunna erbjuda olika former av fort- och vidareutbildning, kompetensutveckling och 
livslångt lärande. Författaren pekar också ut digitaliseringens möjligheter och eventuella 
baksidor i arbetet med att erbjuda sådan (ibid.). Han konstaterar dock att merparten av det 
som lärosäten erbjuder i dag i form av fort- och vidareutbildning finns inom 
humanioraområdet, bygger på individuella val och preferenser samt att detta inte med 
nödvändighet matchar den efterfrågan på kompetens som finns från olika 
arbetsmarknadsområden eller samhället i stort (ibid., s. 295 f.). Högskolans examensinriktade 
program har flera styrkor, men en svaghet som återfinns i texten ovan är att 
planeringscyklerna blir långa och så också tiden för omställning. Finansiella resurser lyfts 
också fram som ett hinder för kontinuerlig kompetensutveckling; resurser har tillförts sektorn, 
men inte i paritet med utbyggnadstakten. Ett citat som med all tydlighet belyser detta följer: 

”Det är inte realistiskt att tilltro högskolan förmågan att inom dagens ramar och 
med dagens organisation och inriktning växla upp sitt uppdrag om fort- och 
vidareutbildning så att det kan tillfredsställa det ökade behov som 
arbetsmarknadens systematiska kompetensutveckling kräver.” (SOU 2016:85, s. 
297) 

I ljuset av ovanstående är det välgörande att se initiativ kring fort- och vidareutbildning som 
har finansierats och initierats under våren 2018 kring AI. En styrka med sådana satsningar är 
att de just är riktade och finansierade. En potentiell svaghet är att de är riktade mot en enskild 
teknik och teknologi och sannolikt inte – med reservation till att vi inte har sett processen och 
utfallet ännu – tar de ”stora frågorna” och mera samhällsorienterade och sammansatta 
perspektiv som belyses inom ramen för föreliggande utredning. 

Inom ramen för fort- och vidareutbildning finns också uppdragsutbildning (ibid.); en form 
som är relativt liten till sin omfattning, men skulle kunna ha en roll i att kunna expandera 
utbudet och att göra det i dialog med uppdragsgivare från offentlig och privat sektor. 
Arbetslivet skulle på detta sätt finansiera detta, och det finns lovande dialoger på området 
(ibid.). 

Vad gäller kompetensförsörjning finns flera undersökningar som understryker behovet av 
arbetskraft med olika typer av digital kompetens. Sammanfattningen ovan från industrin 
(Vinnova) och Svenskt Näringsliv är två exempel, tillsammans med rapporten från 2017 från 
IT & Telekomföretagen och från McKinsey (McKinsey, 2017). Offentlig sektor innefattas också 
av påtagliga behov som uttrycks på liknande sätt (exempelvis av ESV så sent som 2018 i 
rapporten som refereras ovan). 

En reflekterande praktiker 
Min tolkning av utredningen är att den utgår från bilden av en reflekterande praktiker. Att 
kunna, vilja och därmed efterfråga samt nyttja vetenskaplig kunskap i digitaliseringsprocesser 
förefaller vara ett axiom och uttrycks bland annat på följande sätt: ”[…] beslutsfattare har svårt 
att grunda sina beslut på denna kunskapsbas.” (Utredningsdirektiv, 2017). Det har också varit 
drivet av återkommande mönster i den empiriska undersökningen. Med dessa utgångspunkter 
så finns nedan en sammanfattande bild av idealet en reflekterande praktiker. Dessa 
utgångspunkter kommer att nyttjas i kommande analys för att sätta empirin i ett vetenskapligt 
ljus och har förutom i utgångspunkterna ovan framträtt i den mera induktiva delen av analysen 
gällande intervjuempiri där flera respondenter just har beskrivit kompetenta praktiker med 
egenskaper som mycket väl liknar just reflekterande praktiker i olika sammanhang av 
digitalisering. 

Schön (1983, 1987) introducerade med sina begrepp reflektion-i-handling och reflektion-av-
handling (eller benämnt kunskap-i-handling och reflektion-i-handling). Det kan ses som en 
kunskapsteori för praktiskt orienterat kunnande och ett uttryck för ett intresse av professionell 
kunskap (se till exempel Molander, 1996). Detta begreppsliggörande (en artikulering) skapar 
en mening och gör frågor och svar möjliga (en dialog) (Rolf, 1993). Just att skapa mening och 
sammanhang uttrycks träffsäkert av Molander i följande citat: 
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”Den kunnige praktikern skapar mening och sammanhang i situationer som från 
börjar saknar, eller åtminstone visar brister i, dessa avseenden.” (Molander, 
1996, s. 136) 

I skapandet av mening ovan finns förmågan att se situationer som unika, men att samtidigt 
också kunna se det bekanta. (Molander, 1996). En kunnig praktiker har också en repertoar av 
bilder, tolkningar och handlingar med sig i sitt meningsskapande. Dessa kan komma från en 
egen praktik, men också från en yrkesgemenskap (en kollektiv professionalitet och expertis). 

Enligt exempelvis Rolf (1993) är det en sak att en grupp eftersträvar ett erkännande genom att 
göra anspråk på professionell kunskap, men en helt annan sak om man de facto utövar sådan 
kunskap. Vi ser sådana anspråk växa fram i förhållande till digitalisering; inte minst i form av 
den stora uppfinningsrikedomen vad gäller yrkestitlar, inte sällan med anglosaxisk grund, med 
digital som prefix tydligt växer fram (exempelvis chief digital officer, digital chef, digital 
marknadsförare, digitaliseringsstrateg, digital redaktör etc.). Eftersom det är en, eller flera 
professioner i vardande i relation till digitalisering är det rimligt att anta att 
kunskapsutövandet inte har ”satt sig” som i mera mogna professioner. 

Professionell kunskap eller kompetens så som den beskrivs av Forslund (1995) innebär att 
innehavaren har en god kännedom om verksamhetsmål, kan agera utifrån en etisk kod, en 
systematisk teorigrund, har en god förtrogenhet med metoder för utövande av sitt yrke samt 
en personlig profil (en professionell yrkesidentitet), se också Figur 2. Professionaliteten 
innehåller ett återkommande lärande och en beredskap att utveckla professionen och dess 
kringliggande verksamhetsområde. Återigen är detta möjligt att placera nära vad bland annat 
Molander (1996, s. 140) med stöd av Schön med flera beskriver som en professionells 
egenskaper av att ha ett ”[…] uppmärksamt handlande med beredskap för förändring.” 

 

Figur 3. Professionell kompetens (Forslund, 1995) 

Professionellas kunskap om samhällets digitalisering är i förgrunden i föreliggande utredning, 
även om det i bakgrunden finns andra roller och sammanhang där samhällets digitalisering 
påverkar aktörer i deras liv utanför professionella sammanhang (exempelvis som medborgare, 
som elever eller som patienter). Mycket av det som gäller professionell kunskap kan också 
sägas gälla exempelvis ett avsiktligt användande av digitala tjänster för att deklarera, att lära 
sig genom att göra en skoluppgift eller att ta del av sin patientjournal på nätet). 

En viktig del i teoribildningen kring en reflekterande praktiker är just att reflektera i och över 
sitt handlande och att därmed också lära och utveckla. I detta torde en sund skepticism också 
rymmas, både till den egna personen och handlandet och exempelvis samhällets digitalisering 
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i stort, hur den utvecklas och varför? I denna utredning tolkar jag också in bildning som en del 
av detta. I ett bildningsideal finns just denna kritiska hållning formulerad som sund skepticism 
ovan. Jag sätter därmed inte bildningsidealet som en kontrast till en professionell kompetens, 
utan som en nödvändig dimension för att kunna vara en reflekterande praktiker. Bildningen 
går bortom den enskilda uppgifts- och färdighetsorienterade kunskapen och ser till den etiska 
kod som diskuteras ovan; en etisk kod där också moraliska aspekter finns tillsammans med en 
samlad inre förmåga och en allmän vishet.28 Bildning är ett öppet och svårfångat begrepp, 
därtill laddat (Burman, 2014). Ellen Key lär, enligt samma källa (ibid., s. 8), ha formulerat att 
”bildning är det som finns kvar sedan man glömt allt vad man lärt sig” och det torde kunna 
ligga någonting i detta också överfört till sammanhang av digitalisering. Burman och kollegor 
(ibid.) går igenom klassiska bildningsideal, likt Högskoleverket (2009) och argumenterar 
tydligt för att: 

”[…] bildning inte enbart är en inomakademisk angelägenhet, utan 
bildningsprocesser kan ske överallt hela tiden. En grundläggande insikt är att 
bildningsprocesserna kan se ut på högst olikartade sätt och att varje människas 
bildningsgång skiljer sig mer eller mindre – men alltid på något vis – från 
andras. Samtidigt finns det i själva bildningsprocessen vanligtvis en rörelse som 
går från ytlig information och flyktiga upplevelser till personligt förankrad 
kunskap och djupa erfarenheter som man kan bära med sig genom livet. Bildning 
handlar om det livslånga lärandet, det lärande som också fortsätter efter den 
formella utbildningens slut.” (Burman, 2014, s. 9) 

För föreliggande utredning är det viktigt att bildning sker i olika sammanhang och inte är en 
angelägenhet bara för akademin, även om akademin har ett viktigt och grundläggande uppdrag 
här. Viktigt är också att bildning och utbildning inte står i konflikt med varandra utan är 
komplementära. Detsamma gäller, förenklat för forskning och praktik, där länken till 
fortbildning, eller det livslånga lärandet också finns. I bästa fall leder (högre) utbildning till 
viktiga beståndsdelar också i bildning, då denna typ av ideal är formulerade bland annat kring 
kritiskt tänkande i bland annat examensmål på olika nivåer. Att diskutera bildning i 
föreliggande utredning skall därmed ses som ett sätt att betona bildningsidealen både i 
utbildning och i praktik. I forskning torde bildning vara en förutsättning och i bästa fall också 
ett resultat. 

Ovanstående resonemang överensstämmer väl med Forslunds modell ovan i Figur 2. I detta 
finns dessutom ett visst mått av improvisation och i Schön’s ansats också ett välgörande 
intresse för att se kunskapsbildning över längre tidsperioder. Bland annat Molander (1996) 
har kommenterat detta och betonar också att kunskapsbildningen kan ses i olika moment där 
reflektion är ett tydligt och viktigt sådant. Den pragmatiska grunden är tydlig. Reflektionen är 
central för att lösa de problematiska situationer som vi ställs inför som praktiker där olika 
typer av lösningar förväntas. I digitaliseringssammanhang kan det exempelvis handla om att 
analysera och välja utformning för digitala tjänster eller att exempelvis formulera eller kanske 
ifrågasätta en strategi för en framtida organisationsförändrande digitaliseringsprocess. I 
sådana sammanhang finns sällan lösningar på problem som är att jämföra med en teknisk 
rationalitet, där såväl problemen som lösningarna är enkla att avgränsa och definiera samt 
möjliga att formulera i sig och med en bästa lösning. Istället är situationerna och lösningarna 
ofta vaga, svårformulerade och mångtydiga (jämför också exempelvis Lave och Wenger, 1991 
samt Säljö, 2000) med påtagliga inslag av osäkerhet, instabilitet och inbyggda värdekonflikter 
(jämför Schön, 1983). 

Det är därför också rimligt att klassificera hantering av digitalisering som en kvalificerad 
praktisk kunskap guidad av såväl nyttoorientering som klassiska bildningsideal. 
Fenomenets sammanflätade karaktär stödjer denna klassificering. 

                                                        
28 För en mera djuplodande genomgång av bildning och olika bildningsideal och -perspektiv rekommenderas bland 
annat en genomgång av dåvarande Högskoleverket (2009). 
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Teori29 kan anta flera roller för en reflekterande praktiker; att bygga upp egna (lokala) teorier, 
men också att förhålla sig till teorier eller regler så som de inte sällan beskrivs i läroböcker 
(Molander, 1996). Det är i tanken och i handlingen som dessa teorier i sammanhang eller 
situationer kommer till uttryck. Dessa situationer kan kännetecknas både av nyskapande och 
mera självklara tillämpningar. Molanders (1996) tolkning av Schön (1987) är att det sällan eller 
aldrig handlar om en ”ren tillämpning” (Molander, 1996, s. 149) utan att ett prövande, en form 
av ”återanvändning” eller ”implementering”, alltid ”[…] kräver ett moment av konst” (ibid.). 
Teorier i användning innehåller bland annat underliggande antaganden, värden och vanor 
enligt samma källa. Intressant här är att Schön (1987) målar upp två idealtypiska former av 
teorier i användning som kallas modell I och modell II. Modell I är ”jag-centrerad och 
målrationell”, medan modell II är en motpol och kännetecknas av en uppgifts-centrering och 
en dialogorienterad rationalitet. Molander (1996) beskriver dessa som att det i det första fallet 
handlar om en modell som är vinstmaximerande och förlustminimerande och samtidigt 
förhindrar kritik och försvarar en kontrollerad rationalitet. I det andra fallet handlar det 
snarare om att välkomna olika perspektiv och kritik, där välinformerade och fria val betonas 
för att nå ”ett gott genomförande av uppgifter [ställda framför] personlig framgång” (ibid., s. 
151). Modell I kan vara lockande, men innehåller samtidigt en risk i att bromsa fortsatt lärande 
och kunskapsutveckling. Modell II hålls snarare ”[…] levande i kritik och reflektion” (ibid., s. 
151). I framgångsrik utbildning vill vi gärna uppnå modell II, men som bland annat Molander 
(1996) påtalar så är det krävande att komma dit, då exempelvis studenter är i behov av att både 
lära sig hur och vad genom att göra och kunna växla genom att både vila på inlevelse och 
distans till vad man gör. Sätter vi detta i ett sammanhang av utbildning inom 
digitaliseringsdomänen, så kan det komma till uttryck i att vi exempelvis i artefaktnära kurser 
(säg programmering) låter studenter göra och prova, lära av detta och att tillägna sig 
algoritmer i teori samtidigt. I andra sammanhang av digitalisering kan det vara mera sällsynt 
i utbildning om det exempelvis handlar om att förstå förändringsdimensioner av digitalisering, 
där vi inte sällan förlitar oss mera på att tillägna sig vad andra har upplevt och relativt sett 
mindre av att göra, prova och lära än i exempelvis programutvecklingssammanhang. Tar vi oss 
från detta utbildningssammanhang så är det på ett generellt plan rimligt att anta att praktiker 
i digitaliseringssammanhang tillämpar såväl modell I och II ovan och kan i sin utbildning och 
beprövade erfarenhet har provat att lära genom att göra i varierande grad samt att teorier av 
olika slag kan ha ett i praktiken varierande genomslag för vad som görs i termer av bland annat 
antagande, beslut eller värdering av digitalisering. Eftersträvansvärt torde dock vara att vi 
idealt sett rör oss mot en praktik som kännetecknas i hög grad av modell II och samtidigt 
ödmjukt erkänner behovet av professionell kompetens enligt ovan. 

Jag tolkar det som att vi söker en intelligent eller reflekterande digitaliseringspraktik; en 
praktik som kännetecknas av att handlingar vid behov kan modifieras av sina föregångare 
istället för att ”bara” vara en kopia av de tidigare handlingarna. Detta kan jämföras med vad 
Molander (1996, s. 47 f.) skriver med stöd bland annat i Gilbert Ryle’s tankar om experter; 
personer som kan mycket, men som inte upphör att lära. I den intelligenta 
digitaliseringpraktiken så ingår rimligen också problematiska situationer och en 
professionalitet, bland annat utgående från reflektion, enligt ovan. 

Det är på sin plats emellertid att påminna om att det är genuint svårt att forskningsmässigt 
hantera kunskap. En svårighet är kunskapens tysta, och underförstådda, dimensioner. Som 
människor tenderar vi att veta mera än vad vi kan uttrycka (Polanyi, 1966, s. 4; Schön, 1983). 
Ens egen och andras kunskap om digitalisering torde inte vara något undantag. Då kunskapen 
om digitalisering och behovet av forskningsbaserad kunskap i frågan är föremål för studier i 
denna utredning så finns därmed anledning att anta att även kunskap om digitalisering 
innehåller tysta dimensioner och element30. Kunskap och kunnande anses inte sällan vara 
                                                        
29 För en genomgång av teori med avseende på roller med mera direkt relaterat till digitaliseringsområdet, och 
särskilt informationssystemfältet finns bland annat flitigt refererade källor i form av Walsham (1995) och Gregor 
(2006). 
30 Intressant i linje med detta är exempelvis att ta del av en kritik som Molander (1996, s. 37) målar upp mot 1980-
talets datorisering bland annat med stöd av Arbetslivscentrums (i och för sig omdiskuterade) forskning om den 
”baksmälla” som fanns och ”[…] en obruten tro på utveckling av expertsystem, kunskapsbaserade system och 
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personlig och aktiv (se bland annat Molander, 1996). Att söka ”locka fram” även temporärt 
tysta dimensioner har varit ambitionen i de samtal som fördes i intervjuform i föreliggande 
utredning. Att få möjlighet att artikulera och tala om konkreta exempel på digitalisering, om 
dilemman och möjligheter man ställs inför i praktiken, hur man skulle ha gjort istället eller 
nästa gång eller i tips till andra har varit några sätt att locka fram just artikulation och 
reflektion och möjligen närma sig det som beskrivs i modell II ovan. Dock är det, trots detta, 
alltså rimligt att man som aktör i en samtida digitalisering inte kan eller har möjlighet att 
uttrycka ”allt” man vet om de digitaliseringsprocesser man är en del av eller inte heller fullt ut 
vilken kunskap man skulle behöva i form av vetenskaplig kunskap om digitalisering för att 
bland annat kunna fatta mera informerade och bättre avvägningar eller beslut i frågan. 

Sammanfattningsvis tar vi med målbilden av en reflekterande praktiker in till kommande 
analys; en praktiker som just är professionell och finns i en intelligent eller reflekterande 
digitaliseringspraktik med sitt uppmärksamma handlande och en god beredskap för 
förändring. Med det senare menas att digitalisering är ett tydligt eller avgörande inslag i en 
process som innehåller synliga förändringsdimensioner. Ett kunnande om digitalisering 
innehåller tysta dimensioner och element samt kan gynnas av en mix av förutsättningar från 
en etisk kod, en systematisk teorigrund och en uppsättning metoder. 

Forskning och kunskapsutveckling i samverkan för digitalisering 
Nedan beskrivs hur forskning och kunskapsutveckling i samverkan och i samarbete kan 
stimulera digitalisering. Vissa av dessa förutsättningar fanns i utredningens utgångspunkter, 
men har också bekräftats och förstärkts i dess genomförande både med avseende på analys av 
tidigare utredningar och forskning samt i den empiriska delen av utredningen. 

Forskning i samverkan och en mångdisciplinär utgångspunkt 
Efterfrågan på samverkan mellan arbetsmarknadens parter och forskare inom respektive 
aktörsgrupp och mellan dem är tydligt i flertalet underlag ovan. Därför antas att forskning i 
samverkan är en central utgångspunkt. Samverkan är också framskriven i föreliggande 
utrednings förutsättningar, och akademins roll anses central för att nyttja digitaliseringens 
möjligheter i större utsträckning i samhället (Brorström et al., 2016) och vad vi istället kan 
kalla samarbete mellan forskare likaså för att ta hand om digitaliseringens gränsöverskridande 
och horisontella natur. 

I uppdraget finns också en mångdisciplinär utgångspunkt. Detta tolka som att ”samhällets 
digitalisering” innehåller aspekter som inte låter sig fångas, uttolkas, förklaras eller utvecklas 
inom ramen för en vetenskaplig disciplin, utan att tematiken kräver att flera vetenskapliga 
discipliner eller ämnen samarbetar för att mångsidigt kunna belysa digitalisering i detta 
sammanhang. 

”Det saknas idag en nationell infrastruktur för att på ett långsiktigt, 
mångdisciplinärt och systematiskt sätt studera digitaliseringens betydelse för 
och påverkan på samhällsutvecklingen.” (Brorström et al., 2016, s. 2) 

Digitaliseringsfrågans sammansatta och sammanvävda natur, enligt ovan, motiverar också ett 
samarbete mellan olika ämnen och forskare enligt nedan: 

”De utmaningar som kan kopplas till digitaliseringen blir också alltmer 
komplexa, varför det inte är tillräckligt att problemställningar beforskas utifrån 
snäva tekniska perspektiv. Snarare fordras att många olika discipliner 
samverkar för att digitaliseringens möjligheter, men också hot, ska kunna förstås 
utifrån en helhetssyn.” (Brorström et al., 2016, s. 2) 

                                                        
artificiell intelligens.”. Utan tvekan är det intressant att förflytta detta argument 22 år framåt i tiden och reflektera 
över den samtida retoriken kring digitalisering utifrån dessa tre typer av IT-artefakter och den tilltro som också 
idag finns till mera utvecklade, uppdaterade versioner och mera ”kunniga” artefakter av exempelvis AI-läkare. 
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Vidare preciseras och exemplifieras också vilka ämnen som kan vara representerade i ett 
möjligt forskningscentrum: 

”Ett sådant centrum bör ha en mångdisciplinär utgångspunkt – givetvis med bas 
i grunddiscipliner såsom informatik, informationsvetenskap och datavetenskap, 
men i nära samarbete med tillämpningsdiscipliner och områden såsom till 
exempel hälsovetenskap (e-hälsa), pedagogik, organisationsteori, 
produktionsteknik, samhällsbyggnad och hållbar energiteknik. Ett sådant brett 
grepp har förutsättningar att utveckla den styrka som behövs för att på allvar 
kunna fokusera digitaliseringens olika sidor.” (Brorström et al., 2016, s. 3) 

Denna utgångspunkt har bekräftats i intervjumaterialet nedan: en sammansatt tematik såsom 
samhällets digitalisering kräver en fler-, mång-, eller tvärvetenskapligt sammansatt forskning 
för att inneha en god täckningsgrad, vara informerande och relevant. En sådan utgångspunkt 
ställer ömsesidiga krav på såväl forskare som praktiker (se också exempelvis Melin och 
Axelsson, 2016 för ett exempel) i termer av bland annat förståelse, kommunikation, timing och 
ledtider. Samverkan är också ett återkommande tema i utredningens förutsättningar. 

Ser vi till samverkan mellan forskare och praktiker och hur sådan kan formas och utvecklas 
över tid så är det en utredning i sig. Inom ramen för föreliggande utredning läggs därför ett 
visst fokus på interaktiva forskningsmodeller där just samverkan finns och där det också ofta 
bygger på ett samarbete mellan olika ämnen och discipliner för att skapa relevans och 
täckningsgrad enligt ovan. Se till exempel Ellström et al. (1999) för en illustration av detta. 
Figur 4 nedan får tjäna som en illustration av hur interaktiv forskning, utifrån samverkan och 
en samtidig ömsesidig förståelse också av de olika logiker som präglar forskning och praktik 
och behovet av exempelvis legitimitet inom och mellan de olika aktörernas sfärer. 

 

Figur 4 Exempel på interaktiv kunskapsbildning/forskning (fritt efter Ellström et al., 1999) 

Det finns flera olika typer av forskningsansatser som bygger på en interaktion, eller samverkan, 
mellan forskare och praktiker. Aktionsorienterad forskning, aktionsforskning eller engaged 
scholarship är exempel på interaktiva forskningsansatser31 (se exempelvis Aagard Nielsen och 
Svensson, red., 2006; Argyris et al. (1985); Van de Ven och Johnson, 2006; Van de Ven, 2007). 
                                                        
31 Det förekommer argument för att interaktiv forskning skulle vara ett specialfall av aktionsforskning eller rentutav 
ett alternativ till (se exempelvis Svensson et al., 2002), men jag väljer här att se interaktiv forskning som ett 
samlingsnamn för just forskning som bygger på en mera utvecklad eller tät interaktion mellan olika parter och där 
kunskapsutveckling sker gemensamt. Detta är i någon mening en förenkling, men jag avser att betona det kritiska 
i denna utredning gällande digitalisering bland annat vad gäller bildning och vikten av god timing från involverade 
aktörer i samverkan. 
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Interaktiv forskning i olika former är inte fri från dilemman (Rapoport, 1970; Melin och 
Axelsson, 2016), men har visat sig effektiv i olika utvecklingssammanhang. 

Vi skall dock inte bortse från att forskning kan genomföras på annat sätt och med lägre grad 
av samverkan och interaktion, men ändå ge vederhäftiga resultat. Detta kan exempelvis vara i 
form av att publicera kunskapsöversikter och sammanställningar baserat på tidigare forskning 
och göra tillgängligt exempelvis för praktiker i digitaliseringssammanhang. Att inte göra avkall 
på den specialisering och förankring som är nödvändig i discipliner, som kan bäras av enskilda 
forskare, men en öppenhet för andra fält och discipliner och deras kunskap och 
kunskapsbildning krävs. På en kollektiv nivå behövs dock den sammansatta kunskapen som 
beskrivs ovan. Det relevanta och det rigorösa behöver kunna kombineras för framgång. 
Akademin behöver olika samverkans- och leveransmodeller för att vara tillgänglig och kunna 
bidra till nyttig kunskap om samhällets digitalisering. Detta diskuteras vidare i föreliggande 
utrednings resultatdel. 

Den samverkan som samspelet mellan akademin och det omgivande samhället beskrivs bland 
annat av Brulin (1998). Nedanstående tabell (Tabell 2) sammanfattar tre olika former av 
samspel där graden av interaktion ökar sett från vänster till höger. Kunskapsbildningen i 
interaktiv samverkan överensstämmer väl med genomgången ovan för interaktiv forskning 
(enligt bland annat Ellström et al., 1999). 

Tabell 2 Samspel akademi-omgivning (fritt efter: Brulin, 1998, s. 104) 

 

Samverkan mellan akademin och det omgivande samhället sker, förutom via forskning, också 
frekvent via studenter. Studenter under utbildning kan ha praktiskt inriktade moment i kurser 
(inklusive case, gästföreläsningar etc. med tydlig praktikkoppling, kurser förlagda i extern 
verksamhet med tydliga inslag av praktik), samverkan med företag och offentliga 
organisationer under självständiga arbeten (examensarbeten eller uppsatser på olika nivåer), 
andra projekt, uppdrag eller samarbetsinitiativ. Att företrädare för företag eller offentliga 
organisationer finns representerade i styrelser eller olika råd i relation till lärosäten som helhet 
eller utbildningsprogram eller liknande är heller inte ovanligt, tillsammans med engagemang 
i olika mentorsroller eller liknande. Detta är sammantaget också att se som samverkan. 
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Empiriska data och empirisk analys 
Som har beskrivits ovan så är ett viktigt inslag i denna utredning samtal med olika aktörer 
verksamma i samhällets digitalisering, i olika roller, olika typer av organisationer, olika 
sektorer och branscher. Variationen i materialet är viktig här för att kunna beskriva olika 
vyer av digitalisering; vilka möjligheter, utmaningar och behov som finns. Kvalitativa 
intervjuer är således basen i denna empiriska del av utredningen kompletterat med 
enkätsvar från deladigitalt.se. Framställningen av empiriska data och tillhörande analys är 
tematiserad, i abduktiv anda beskriven i tillvägagångssätt ovan, med inspiration från såväl 
utredningens huvudfrågor som av genomgången av grundkällor i tidigare kapitel. 
Respondenternas perspektiv har tillåtits att få stort utrymme nedan för att just visa på 
digitaliseringens mångfacetterade gestaltning. Sammantaget utgör detta kapitel en bas till 
kommande resultatkapitel. 

Digitalisering som fenomen 
Samtliga intervjuer innehöll, efter en inledning, ett antal frågor kring hur respondenten ser på 
digitalisering som fenomen. Dessa frågor var relevanta för att ta en ”temperatur” på 
digitalisering som fenomen idag och att få syn på perspektiv på digitalisering som grund för 
fortsatta frågor inom ramen för intervjuerna och som grund till att nå svar på föreliggande 
utrednings huvudfrågor. Överlag fanns en konsensus kring vad digitalisering som fenomen 
innehåller och vad det karaktäriseras av. Återkommande teman i intervjumaterialet är att 
digitalisering: 

• Innehåller och kräver verksamhetsutveckling/organisationsförändring – bland annat 
nya arbetssätt och omfördelning av arbetsuppgifter 

• Innehåller nyttjande av digital teknik och diskuteras allt oftare i termer av exempelvis 
automatisering 

• Förväntas leda till produktivitets- och effektivitetsökningar 
• Är en del i och en samhällsförändring 
• Förutsätter kompetens-, beteende- och kultur-, tankeförändring och 

förändringsbenägenhet – bland ledare och medarbetare 
• Innehåller möjlighets- och riskexponering 
• Är en process, en resa och en resurs som behöver styras/ledas/planeras 
• Resulterar i ett ökat tids- och rumsoberoende – mobila lösningar och 

användningsmönster 
• Har som fenomen en mångfacetterad karaktär 
• Är kontextberoende vad gäller behov, implementering och effekter 
• Uppfattas som modernt 
• Är nödvändigt 

Ett genomgående tema i intervjuerna som svar på vad digitalisering innehåller är 
möjligheterna till verksamhetsutveckling och organisationsförändring (ofta i termer av 
produktivitets- och effektivitetsökningar) genom nyttjandet av digital teknik. 
Nyttoorienteringen är stark och framkommer, förutom i intervjuerna också som kommentarer 
i enkätmaterialet, tillsammans med just effektivisering. Detta är tydligt oavsett respondent, 
sektor, bransch, organisation och typ av eller storlek på organisation. Därmed följer det 
empiriska materialets riktning rådande diskurser i samhället idag och den profilering av 
digitalisering som finns i de relativt få forskningskällorna som diskuterar bestämningar av 
fenomenet. Relaterat till utsagorna i det empiriska materialet om förändring och utveckling 
finns en uppsättning förväntningar till sådan utveckling och teknikanvändning. Samtidigt som 
det fanns gemensamma drag i hur respondenterna uppfattar digitalisering som fenomen enligt 
ovan, fanns det också skillnader i vad man betonade i sitt sammanhang och i sin organisation 
(exempelvis hur viktig säkerhet och integritet uppfattas, innovationsgrad etc.). 
Uppfattningarna om att digitalisering är (för) långsam var exempelvis utbredd i samtalen med 
respondenter inom offentlig sektor, medan respondenterna inom näringsliv ofta talar mera 
direkt om konkurrens och kundkrav som tydliga incitament för digitalisering. 
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Det finns också farhågor, om än mindre tydligt i intervjumaterialet än motsvarande positiva 
förväntningar. Detta följer också linjen i den allmänna samhällsdebatten och en uppsättning 
utredningar (till exempel SOU 2015:28; SOU 2017:23; Tillväxtverket, 2018) samt mycket av 
forskningslitteraturen (till exempel Sandblad et al., 2018; Tilson et al., 2010). Detta även om 
vi har en framväxande uppsättning också av mera kritiska perspektiv bland annat om vilka 
värden som realiseras vid digitalisering och vilken balansering av dessa som bör finnas i den 
offentliga sektorns digitalisering (till exempel Bannister och Connolly, 2014; Rose et al., 2015; 
Melin och Wihlborg, 2018). Några respondenter ger uttryck för sådana perspektiv. 

Automatisering lyfts fram som en av tillämpningarna av digital teknik av flera respondenter 
ovan. Automatisering av kunskapsarbete anses också vara en av sex viktiga inslag i 
digitalisering, tillsammans med användning av avancerad robotteknik, autonoma fordon, 
mobilt internet, molntjänster och IoT i intervjun med McKinsey. Detta relaterar direkt till den 
rapport från samma företag som har refererats i genomgången ovan från 2017 och ses som ett 
sätt att skapa värde. Överlag ses en kombination av olika tekniker och processer utgöra det vi 
idag också kan kalla en pågående process av digitalisering. Denna process innefattar såväl 
samhällsnivå, som organisations- och individuell nivå. Att digitalisering just kan vara en 
kombination av tidigare tekniker, arbetssätt och organisering uttrycks, förutom av McKinsey 
bland annat också av analytikern vid Finansdepartementet, respondenten från Svenskt 
Näringsliv, den särskilda utredaren för DIGG och konsulten med tidigare verksamhet inom 
Volvokoncernen. Flera menar att dessa kombinationer av ibland tidigare kända komponenter 
gör att det skapas en plattform för nya möjligheter. Digitaliseringens möjligheter inklusive 
förändring beskrivs bland annat på följande sätt: 

”[…] det är en väldigt stark förändring som går gradvis, men allt fortare, där det 
är svårt att se alla konsekvenser som det kan få för det som är viktigt för en 
offentlig förvaltning. Förutom för ledarskap och för medarbetarskap, så får det 
också konsekvenser för rättstillämpning, roller och ansvar, möjligheter och krav. 
Där har många av oss svårt att riktigt hänga med. Det [digitalisering] är en 
jättemöjlighet och en otrolig tillgång, […] där vi är mera reaktiva än proaktiva. 
[…] Det är en möjlighet vi inte tillräckligt väl behärskar än, på gott och på ont.” 
(Generaldirektör, Tandvårds- och läkemedelsförmånsverket [TLV], 2018-03-12) 

Att digitalisering är en process och upplevs som en förändrande kraft beskrivs också av flera 
respondenter, där bland annat respondenten från Svenskt Näringsliv, med lång erfarenhet av 
digitaliseringspolitik från offentlig och privat sektor, nu verksam vid Svenskt Näringsliv, 
beskriver att digitalisering är något kraftfullt som ”fortgår” här och nu. 

”Digitalisering är en samhällsomdanande kraft som blir allt viktigare för allt vad 
vi människor tar oss för. Vissa frågor behöver därmed hanteras i det politiska 
systemet, men det är förstås inte utan risker. Det kan vara svårt, men ett mer 
främjande agerande hade nog kunna ha varit vanligare. Att allmänt tala om 
digitalisering skymmer ofta både problem och möjligheter olika sektorer. 
Politikerna gillar digitalisering i allmänna ordalag, men förmår inte alltid att 
hantera konsekvenserna inom ett särskilt politikområde. (Högskolepolitisk 
expert, Svenskt Näringsliv, 2018-06-25) 

Teknikens roll i processen är viktig, men samtidigt inte bara en fråga för IT-specialister. En 
respondent uttrycker det på följande målande sätt: 

”Någon fransk politiker32 sade: Krig är för viktigt för att lämnas åt generalerna. 
Digitalisering är för viktigt för att lämnas åt teknologerna eller IT-experterna. 
Det är väldigt mycket ett organisatoriskt, affärsmässigt och samhälleligt 
fenomen och behöver hanteras med en bredd i kunskapen.” (Professor, 
Handelshögskolan i Stockholm, 2018-03-12) 

                                                        
32 Sannolikt menas citatet av den franske statsmannen (premiärministern) och publicisten Georges Clemenceau 
(1841-1929) också parafraserat bland annat i Kubrick’s film Dr. Strangelove från 1964. 
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I sammanhanget offentlig sektor kan digitalisering, enligt respondenten med ansvar för 
skapandet av DIGG, exempelvis gestaltas i form av att fatta bättre beslut, kvalitativt, och på 
kortare tid. Denna uppfattning delas också av respondenten från eSam. Samtidigt nämns också 
sårbarhet och säkerhet i samma andetag som digitalisering, så integrationen och 
sammankopplingen kan exponera myndigheter eller andra organisationer för nya risker. Just 
risker och säkerhet diskuteras av flertalet respondenter, ibland också i termer av övervakning, 
och finns också omnämnt i enkätmaterialet. Därav är det mycket viktigt enligt analytikern vid 
Finansdepartementet att ”tänka sig för” och att därmed uppnå en balanserad utveckling där 
organisation, organisering, teknikanvändning och -utveckling går ”i takt” med varandra. Hon 
beskriver detta på följande sätt: 

”[…] man måste gå i takt med främjande och riskmedvetenhet, så att man inte 
bara springer på och tycker att det här kan vi göra, och det här kan vi göra […] 
man måste tänka sig för […] se alla sidor av det hela.” (Analytiker/utredare, 
Finansdepartementet, 2018-01-29) 

Just dubbelheten vad gäller möjligheter och utmaningar i digitalisering betonas av flera. 

”Digitalisering idag gör att vi får en möjlighet eller en utmaning i att vi kan 
förändra väldigt många beteenden eller saker vi gör. Digitalisering blir hävstång 
för förändring; ibland på gott och ibland på ont.” (Vice VD, Lin Education, 2018-
04-19) 

Samma respondent beskriver att vi är en början av den paradigmförflyttning som digitalisering 
innebär, vilket också kommenteras nedan. 

De inslag som listas ovan av McKinsey muntligen och i ovanstående refererade rapport är 
återkommande i flera respondenters tolkning av digitalisering våren 2018. Utan tvekan 
associeras digitalisering med automatisering, robotisering och IoT; samt överlag en rörelse 
från manuellt arbete till automatiserat dylikt och företrädesvis positiva konnotationer. Just 
rörelsen från det manuella till det automatiserade betonas exempelvis tydligt av en respondent 
inom Group ICT inom Saabkoncernen samt konsulten med ett förflutet som direktör och 
ansvar för FoU-frågor inom Volvokoncernen och respondenten vid Svenskt Näringsliv. 
Mobilitet och uppkoppling är också återkommande teman, relaterat till eller inom ramen för 
digitalisering, vilket bland annat nämns tydligt av affärsområdeschefen från IdaInfront samt 
av respondenten med Volvobakgrund. Den senare tar naturligen de lanserade kommersiella 
tjänsterna som finns både inom Volvo Cars (i personvagnar i form av Volvo On Call) och inom 
AB Volvos lastvagnar (VAS On Call) som exempel för uppkopplade fordon. Överlag är 
förväntningarna i samhället stora på automatisering. Inte sällan också kombination med 
artificiella intelligens (AI). Det senare syns i flera olika satsningar under tidsperioden för 
utredningen; på kommersiell basis, inom vården samt på kommunal nivå gällande 
handläggning av ärenden samt i satsningar från regeringen i Sverige på fortbildning inom AI. 

Digitalisering – nytt och förförande? 
Samtidigt som kombinationen av ingredienser och tillämpningar i digitalisering anses ny, 
finns i materialet en problematisering av hur nytt fenomenet egentligen är. Såväl respondenten 
vid Svenskt Näringsliv som forskaren vid Handelshögskolan resonerar kring att det kanske 
inte är så nytt i sig, utan att vi behöver känna till bekanta element och mönster i digitalisering 
för att förstå densamma för att kunna utveckla våra tankar och praktik. Respondenten från 
RISE vill också sätta in digitalisering i ett större sammanhang och hävdar att processen mer 
eller mindre har pågått hela 1900-talet i olika former, men att det samtidigt är delvis ett nytt 
läge idag. Ser vi till kommentaren från respondenten vid Handelshögskolan i Stockholm 
uttrycks problematisering på följande sätt: 

”Vi måste inse: det som är nytt, är inte bara nytt och där har vetenskapen en 
ohyggligt viktig roll att fylla. Om vi inte har vetenskaplig kunskap så springer vi 
på varje ny boll och tror att det inte har funnits en boll som den här förut. Det är 
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naturligtvis ohyggligt improduktivt att göra det.” (Professor, Handelshögskolan 
i Stockholm, 2018-03-12) 

Det som den senare respondenten ändå vill känneteckna digitalisering med och som i någon 
mening bidrar till de nya elementen samlat är att vi ser att användning av digital teknik driver 
på nya krav och möjligheter och att det bidrar till att förändringsprocesser gärna blir 
emergenta (jämför exempelvis Markus och Robey, 1988). Ett likande perspektiv redovisas 
också av den ansvarige utredaren för DIGG. Vi se också, utifrån bland annat respondenten från 
Handelshögskolan i Stockholm, att investeringarna för att digitalisera inte nödvändigtvis är 
direkt sammankopplade med sitt utfall; det kan finnas stora variationer här. Han ser också att 
förnyelse inte sällan drivs av en vilja att uppnå bekvämlighet och flexibilitet. Detta samlat anses 
bidra till ökade krav på organisationers samlade utveckling, till innovation och till ett 
nödvändigt klimat av entreprenörskap i samhället. På temat IoT ses naturligen, av flera 
respondenter, att ”saker” (exempelvis sensorer inom system) ”talar” med varandra. 

Respondenten med ansvar för vårdens digitalisering vid VGR beskriver digitaliseringens inte 
sällan förförande funktion på ett uttrycksfullt sätt som omgivet av: 

”[...] en lätt naiv optimism. Jag drabbas själv.” (Avdelningschef, vårdens 
digitalisering, Västra Götalandsregionen, 2018-03-23) 

Utvecklingschefen i Linköpings kommun är också inne på liknande resonemang och menar att 
även han, trots sin egenkommenterade bakgrund som samhällsvetare i detta sammanhang, 
kan anse att det är ”kul med teknik” och dras med i sådana resonemang eller utveckla en 
fascination, men återvänder till att det i slutändan handlar om vilken skillnad digital teknik 
kan göra i hans, eller i kommunmedarbetarnas utförande av sina uppdrag. Åter blir 
nyttodimensionerna tydliga; där det kan handla om att utveckla arbete med stöd av digital 
teknik för att utföra arbetet på ett bättre sätt, att automatisera eller att omfördela 
arbetsuppgifterna inom kommunen till i relation till kommunmedborgarna. Att arbete 
omfördelas mellan olika aktörer i kölvattnet av digitalisering är också en vanligt 
förekommande association och något som uppfattas som nytt med digitalisering av flera 
respondenter, jämfört med tidigare förändringsvågor. Detta nämns bland annat av 
affärsområdeschefen från IdaInfront och utredaren för DIGG. Det kan exempelvis handla om 
att medborgare gör del av myndigheters tidigare arbete eller att kunder gör del av tidigare 
leverantörsuppgifter och i båda fallen registrerar och hanterar information. Omfördelningen 
av uppgifter kan också gälla internt i organisationer och kombineras med nya sätt att arbeta i 
kölvattnet av en ökad digitalisering. Utmaningarna i att omfördela arbetsuppgifter och att 
samtidigt utveckla nya sätt att utföra arbetet kan vara tydligt och bli omvälvande enligt flertalet 
respondenter. Många respondenter drar också slutsatsen att detta, förutom att bli krävande 
och omvälvande för dem som berörs av detta (i termer av medarbetarskap), kräver ett nytt – 
eller åtminstone förändrat – ledarskap i organisationer. Tydliga med detta är bland annat 
respondenter från Göteborgs universitet, Volvokoncernen, TLV, eSam och DIGG där de tre 
senare också, naturligt, relaterar detta till behovet av ett politiskt ledarskap för digitalisering. 
Mera om det senare nedan. 

I intervjun med utredaren för DIGG så ses digitalisering också som någonting nytt och något 
mera än datoriseringen som finns sedan tidigare. Även om det går att relatera till tidigare 
förändringsvågor, såsom Business Process Reengineering (se t.ex. Hammer, 1990; Hammer 
och Champy, 1993) så anses det handla om mera omvälvande förändringar med digitalisering 
som etikett eller prefix, där det handlar om att utveckla verksamhet och kompetens i någon 
utsträckning. Ibland stegvis, men ibland också mera omvälvande och omstöpande av 
verksamhetslogik, och därmed överskridande av vad som normalt gjordes med datorisering av 
verksamhet, där det inte sällan handlade om att byta media snarare än arbetssätt. Utredaren 
tar ett exempel från sin tid som generaldirektör på Lantmäteriet där man datoriserade media 
och gick ifrån papper, medan rapporteringsfunktionerna och processerna såg likadana ut som 
tidigare. Just nya arbetssätt i samband med digitalisering ser respondenten som ett tveeggat 
svärd. Ur ett övergripande politiskt och organisatoriskt perspektiv är det ofta beskrivet med 
positiva konnotationer och en möjlighet att utvecklas. Den andra sidan av detta är att nya 
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arbetssätt kan upplevas som ett hot mot exempelvis en lokal organisering av verksamhet där 
individer kanske inte har kompetens som matchar nya arbetssätt och därmed kan riskera sina 
arbeten, vilket drabbar såväl individen som lokalsamhället. Att se att digitalisering, likt 
förändring i stort har olika sidor, beroende av perspektiv blir därmed viktigt. Detta är också 
relaterat till vilka incitament som finns för digitalisering, både som tankemodell, men också 
som praktik och realitet. Inom den offentliga sektorn kan incitamenten vara uttryckta i form 
av att kunna ge bättre och mera effektiv service till medborgare, företagare eller exempelvis 
patienter och elever med stöd av digital teknik och tjänster. Samtidigt är inte alltid 
incitamenten för ledare inom organisationer så tydliga att våga prova och satsa på nya 
lösningar, ny teknik och nya arbetssätt, när man som ledare tenderar att mätas och värderas 
på prestationer inom en viss fåra av verksamheten och snarare hur väl man genomför sitt 
uppdrag i en befintlig organisation, med ett befintligt sätt att arbete på. Detta uttrycks också 
av generaldirektören vid TLV. Innovationshöjd och att prova att göra nytt – och att kanske lära 
och i någon mening misslyckas i detta arbete – är normalt sett inget som finns lika tydliga 
incitamentsstrukturer för. Liknande tankar redovisas också av McKinsey. Respondenten 
relaterat till DIGG ger detta exempel och efterlyser bland annat det innovationsråd33 som fanns 
i staten tidigare som ett gott exempel på att faktiskt våga prova nytt. Således kan det interna 
och externa tryck som skapas för digitalisering variera i styrka, från allt till att vara en 
nödvändighet och en inträdesbiljett för att finnas på en marknad, eller vara en förutsättning 
på en arbetsplats, via blandformer till att digitalisering är en del av tjänsteutveckling 
tillsammans med tydliga fysiska inslag, till att det mera är en form av tillägg eller något extra 
exklusivt. Ytterst kan det ses som en utopi. 

Mandat, incitament och tröghet i digitalisering 
Flera respondenter verksamma inom den offentliga sektorn uttrycker att de anser att det finns 
ett överlag svagt mandat för att arbeta med digitalisering inom sektorn och att det överlag är 
en svag mognad gällande digitalisering och bitvis också en otillräcklig incitamentsstruktur för 
att arbeta med frågan mera aktivt. Det upplevs som politiskt och tjänstemannamässigt ”rörigt” 
i digitaliseringsfrågan i Sverige som samhälle idag (våren 2018). Detta diskuteras vidare nedan 
bland annat i termer av ”sense of urgency” av respondenten från TLV och att det även 
förekommer inställningen hos vissa myndigheter att digitalisering inte berör dem. Det uttrycks 
också genom beskrivningar av ”trögrörlighet” inom sektorn av exempelvis kanslichefen för 
eSam. Samtidigt skall, enligt samma respondent, denna trögrörlighet inte tas som intäkt för 
att rusa iväg med digitalisering, utan det handlar om att arbeta ”smart och försiktigt”, men 
samtidigt våga göra nytt. Hon menar att exempelvis de juridiska hindren – när de granskas 
närmare – är färre i praktiken och mindre hindrande än vad de kan verka vid en första anblick. 
Det handlar, enligt henne, snarare ofta om att finna sätt att tolka lagstiftningen och därmed 
bryta det mantra som finns kring att de legala hindren stoppar eller bromsar digitaliseringen 
av samhället. Det senare har varit en viktig del i eSams arbete. 

Den tröghet i digitaliseringsfrågan som diskuteras i det offentliga Sverige och som kritiseras i 
såväl det empiriska materialet som i utredningarna ovan kan kommenteras och tolkas också 
på följande sätt: 

”Hela den statliga… myndighets-, kommun- och landstingsnivån är byggda 
utifrån en logik och utifrån förutsättningar som inte är anpassade till de 
möjligheter digital teknologi innebär. Samtidigt måste man ta sig an detta med 
stor respekt eftersom vi har en väl fungerande statsapparat.” (Professor, 
Handelshögskolan i Stockholm, 2018-03-12) 

Respondenternas bild av delar av den offentliga sektorn gällande mognad och sättet att nyttja 
digitaliseringens möjligheter överensstämmer väl med den kritik som har riktats mot 
styrningen av densamma av exempelvis Riksrevisionen (2016) och ESV (2018). Detta ställs 
bland annat i kontrast till att exempelvis utredaren för DIGG identifierar ett tydligt tryck på 
digitalisering och en efterfrågan från de som ”gör digitalisering”. Ibland kommer detta tryck 

                                                        
33 http://www.innovationsradet.se/ 
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från mindre väntade aktörer, som mindre kommuner eller andra organisationer med till synes 
begränsade resurser, och inte bara från större myndigheter. 

Digitalisering är kontextberoende 
Viktigt relaterat till resonemangen om mandat, incitament och tröghet inom den offentliga 
sektorns digitalisering är också den kollektiva insikten om att digitalisering som fenomen är 
mångfacetterat och därmed kan gestaltas på många olika sätt beroende bland annat på i vilket 
sammanhang den finns (bland annat del av samhället, typ av organisation, vilken digital teknik 
som nyttjas, vem/vilka som använder den). Samtidigt finns det gemensamma drag och 
mönster i flera digitaliseringsprocesser, sett till förväntningar, genomförande och effekter som 
har visats ovan och som också illustreras nedan. 

Flera respondenter beskriver att det finns många olika sätt att digitalisera. Respondenten med 
uppdrag att leda arbetet med att skapa DIGG beskriver detta i följande citat, men diskuterar 
också relationen mellan teknik och förändring med bäring också på ledarskap och 
medarbetarskap på efterföljande sätt: 

”Digitalisering kan ske på många olika sätt. […] tekniken kommer att utvecklas 
och förändras väldigt fort, vi vet ju liksom inte vad som finns om fem år. Risken 
är naturligtvis att tekniken springer väldigt fort och så hinner man inte med. För 
att hinna med så behövs en förändringsförmåga […] det är inte bara ledarskap, 
utan också medarbetarskap lika mycket.” (Särskild utredare och ordförande, 
Myndigheten för digitalisering [DIGG], 2018-05-02) 

Detta kan tolkas som att det i praktiken finns ett avstånd mellan teknikutveckling och 
organisationsförändring och att detta bör minskas för att nå framgång. Att digitalisering och 
utveckling av IT och organisering är sammanflätat och kontextberoende erkänns av många 
forskningskällor och -perspektiv (se exempelvis Orlikowski och Iacono, 2001; Orlikowski, 
2006). Sammanflätningen beskrivs också av generaldirektören vid TLV på ett liknande sätt. 
samtidigt beskriver hon också ett gap och hur kompetensen släpar efter: 

”Vi har idag ett förändringspaket där olika former av att samla kunskap, dela 
kunskap och så vidare […] tillsammans med olika sätt att kommunicera är så 
integrerat i verksamhetsdiskussioner, så IT är med och hänger inte vid sidan av. 
Men tyvärr är det så att mycket av vår förståelse för de här frågorna laggar. […] 
Ledning och styrning agerar många fortfarande som om att IT är något vid 
sidan av, så redan där laggar vi, plus att gapet mellan hur snabbt tekniken 
utvecklas och hur snabbt vi människor utvecklas bara ökar.” (Generaldirektör, 
Tandvårds- och läkemedelsförmånsverket [TLV], 2018-03-12) 

Vi kan se sammanflätningen som ett sätt att hantera olika dimensioner hos digitalisering, i 
sammanhang, och såväl analytiskt som praktiskt. Respondenten ovan beskriver detta på att 
målande sätt och kopplar också till nationell styrning (det senare görs till ett tema nedan): 

”Är man intresserad av utvecklingsarbete och av verksamhetsutveckling, så är 
digitalisering bara en annan nyans av det, men det öppnar också för att stärka 
sin kompetens om det. Jag är nog lite bekymrad för läget, faktiskt […] det kanske 
är främst hur vi utvecklar nationell styrning av offentlig förvaltning.” 
(Generaldirektör, Tandvårds- och läkemedelsförmånsverket [TLV], 2018-03-12) 

Farhågor kring styrning delas av flera respondenter. Utvecklingschefen i Linköpings kommun 
uttrycker också sammanhangets betydelse för digitalisering, men relaterat till vilken 
omfattning (scope) som digitaliseringsprojekt kan ha. För honom handlar det om att finna en 
rimlighet i vilken helhet som fokuseras; att inte vara för snäv och närsynt vid exempelvis 
digitalisering inom skolan, men ändå inte finnas på en sådan hög abstraktionsnivå att man 
okritiskt jämställer alla typer av skolor, på alla nivåer, och i olika delar av kommunen och deras 
behov av digitalisering. Det uppfattas som en balansgång exempelvis i termer av valfrihet, 
valbarhet och vilka standarder som skall finns vid digitalisering. Framgångsrika 
digitaliseringsprocesser kan ha gemensamma drag (som exempelvis reella behov, god 
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verksamhetskoppling och engagemang, klok teknikutveckling och -användning), men är alltid 
inbäddade i verksamhetssammanhang som gör dem unika. Digitalisering som process är 
därmed mångfacetterad och det handlar inte om att beskriva digitalisering i singular, utan 
snarare i plural. 

Även ett anonymt enkätsvar på deladigitalt.se preciserar vad behovet av sammanhang för 
digitalisering kan handla om som svar på den öppna frågan ”Vad anser du karaktäriserar nyttig 
forskningsbaserad kunskap om digitalisering?”: 

”Problemorienterad och förankrad i praktisk verksamhetskunskap. Inte minst 
ska den vara förankrad i en förståelse för offentlig förvaltning och dess 
kärnuppdrag”. (Enkätsvar, deladigitalt.se, 2018-05-11) 

Som svar på samma fråga ser vi också följande korta, men inte desto mindre kärnfulla svar: 

”Pragmatism, mod, problematiserande.” (Enkätsvar, deladigitalt.se, 2018-04-
13) 

Digitalisering som nödvändighet och som en resa 
Att se digitalisering som en nödvändighet för att klara utförandet av sina framtida uppdrag 
lyfts fram av respondenten på kommunal nivå. En kommun i Sverige idag har inte sällan ett 
tryck på sin breda verksamhet att hantera expansion, bibehållna eller minskande resurser (i 
form av personal, vissa kompetensprofiler, lokaler etc.) och samlade förväntningar på ett 
framgångsrikt genomförande av sina olika samhällsuppdrag. Utvecklingschefen vid 
kommunen illustrerar nödvändigheten i digitalisering för att nå detta på följande sätt: 

”[…] det är en verksamhetsutveckling och en digital transformation […] arbetets 
organisering med hjälp av ny teknik och nya möjligheter det är liksom sättet att 
klara av det […] vi har ingen annan väg att gå.” (Utvecklingschef, Linköpings 
kommun, 2017-12-15) 

Nödvändigheten framkommer också i enkätsvaren, tillsammans med en utmaning vad gäller 
pedagogik. Att digitalisering allmänt skall resultera i en högre produktivitet och effektivitet 
samt olika typer av verksamhetsutveckling är återkommande i samtalen med respondenterna. 
Sedan benämns detta lite olika beroende på vilken position, sektor eller bransch man är 
verksam inom. Digitaliseringsstrategen vid SKL exempelvis lyfter fram en ökad kvalitet, 
tillsammans med effektivitet (bland annat genom en ökad automatisering av exempelvis 
beslut) och bättre service från det offentliga som viktiga, där digitaliseringsprocesser är viktiga 
medel för att kunna nå dit. 

”Viktigt att vi inte gör digitalisering till någon form av fristående företeelse. […] 
något som skall inarbetas i ordinarie verksamhet och i en verksamhetsutveckling. 
[…] Det finns ingen digitalisering för digitaliseringen skull.” (Strateg, 
avdelningen för digitalisering Sveriges Kommuner och Landsting, 2018-03-07) 

Strategen vid SKL resonerar också om att det dock temporärt kan vara viktigt att fokusera 
digitalisering i sig (och exempelvis sätta på kring den) beroende på läge och mognad i en 
process, men hon påtalar igen att det är viktigt att göra det med verksamhetsmålen i 
förgrunden. Liknande resonemang förs också av utvecklingschefen vid Linköpings kommun 
som också diskuterar i termer av effektivitet i den egna organisationen parat med ”digitalt 
först” i kommunikation som ett led i en digital transformation. Detta är en del av den 
sammanflätning som har diskuterats ovan i relation till tidigare kunskap och som också 
återkommer som ett viktigt karaktärsdrag nedan. 

Förenkling är också ett återkommande tema, betonat bland annat av Lin Education. Att kunna 
lansera ”digitalt först” som kanal och ingång till exempelvis offentlig service är viktigt inom 
denna sektor, och i linje med de strategier och den retorik som omger densamma. 
Livshändelseperspektivet är också en levande av den offentliga sektorns digitalisering enligt 
samma respondent. Respondenten från Saab lyfter fram effektivisering i exempelvis 
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utvecklingsprocesser (gällande såväl kvalitet som tid) och testning tillsammans med en ökad 
konkurrenskraft. 

Gemensamt i flera perspektiv på digitalisering är också att det som process också beskrivs som 
en resa; en resa att genomgå med avseende på förberedelser, mognad, tidsåtgångupplevelser 
(av olika slag), överraskningar och behovet av (färd)planer och så vidare. Resemetaforen är 
utbredd bland respondenterna, exempelvis i intervjun med respondenten vid 
Finansdepartementet som följer. 

”[…] vi är inne en resa, en slags mognadsprocess. Vi har ganska lång kvar ibland 
tror jag, jämfört med andra länder och ser hur dom jobbar med sin teknik. Så 
ibland är vi väldigt duktiga och väldigt i framkant. Så det här med mognad – det 
är inte bara ett eller noll. Det finns olika dimensioner av mognad.” 
(Analytiker/utredare, Finansdepartementet, 2018-01-29) 

Förståelsen av digitalisering – ett permanent eller temporärt begrepp? 
Respondenten med ansvar för vårdens digitalisering vid VGR reflekterar över huruvida vi 
kommer att se digitalisering som ett övergående begrepp, men att vi nu i en tid av förändring 
har nytta av det; detta i linje med bland annat respondenten från SKL. Båda menar att det 
sedan sjunker undan och förlorar sin roll och betydelse. Inom sitt fält relaterar han till att 
andra begrepp har haft en begränsad livslängd, som exempelvis ADB eller telemedicin, e-hälsa 
eller digital hälsa. Han vill hellre placera verksamhetsutveckling i förgrunden och digitalisering 
i bakgrunden, då han ser att det är detta som är det centrala; parallellen görs till bland annat 
till hur vi talar om el34. Liknande tankar redovisas också exempelvis av respondenten från 
Linköpings kommun samt vice VD vid Lin Education, där den senare ser digitalisering idag 
som ett ”urvattnat begrepp”, men samtidigt bredare än exempelvis datorisering som sågs som 
mera instrumentellt. Respondenten från RISE menar också att digitalisering som begrepp och 
fenomen kan fyllas med olika typer av tolkningar och innehåll. Oavsett begrepp ser den 
ansvarige för vårdens digitalisering vid VGR att fenomenet är närvarande och angeläget som 
process och förändring och att den sektor som han har mest insyn helt enkelt måste förändras 
(jämför nödvändighet ovan) sett till sin organisation givet en pågående och framtida 
digitalisering. Denna nödvändighet är diskuterad också ovan. 

Begreppsmässigt finns flera olika typer tolkningar av digitalisering enligt ovan. Direkta 
referenser till begreppen digitization och digitalization (se exempelvis Tilson et al., 2010; 
Sandblad et al., 2018) ges av utvecklingschefen vid Linköpings kommun, där man för 
verksamhetens räkning har positionerat sig gentemot dessa och dragit slutsatsen att det egna 
digitaliseringsarbetet innehåller både element av att byta media från manuellt till digitalt och 
definitivt också att förändra verksamhet – i mindre steg och i större dylika. 

McKinseys erfarenhet är att deras klienter ibland har svårt att ta till sig fenomenet 
digitalisering och att det är en pedagogisk fråga att kunna ”greppa” och förstå digitalisering för 
att kunna få ut mesta möjliga av densamma. Den konceptuella rymligheten som begreppet har 
är dock inte bara en utmaning, utan flera respondenter (som ovan) pekar ut att just detta ger 
en möjlighet att ladda begreppet och fenomenet med för verksamheten och dess uppdrag 
relevanta aspekter. Att inte vara fast vid exempelvis en viss teknik eller ett visst sätt att utveckla 
verksamhet på som utvecklingschefen vid Linköpings kommun beskriver det i intervjun. Den 
ansvarige för den digitala agendan vid VGR vill gärna använda metaforen hus för att tänka 
kring och beskriva digitalisering. Det ger en möjlighet att tala i termer av vikten av att skapa 
en stomme (en gemensam infrastruktur) och sedan få en fungerande helhet via planlösning en 
byggprocess. Samma respondent menar att grunden är särskilt viktig när de gäller att 
åstadkomma en framgångsrik digitalisering av samhället och där han formulerar en inbyggd 
kritik till att grunden delvis saknas eller åtminstone inte är tillräckligt väl utformad eller stark 
för att bygga det hus som man vill på svensk samhällsbasis. I grunden borde exempelvis ett 

                                                        
34 Vilket också kan sättas i ljuset av Nicholas Carr’s omdebatterade artikel från 2003; se 
https://hbr.org/2003/05/it-doesnt-matter. 
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tydligare juridiskt ramverk finnas, tillsammans med integration av tjänster och system samt 
en robust och säker informationshantering. 

Relativt få respondenter nämner den tekniska infrastrukturens roll som en viktig förutsättning 
för digitalisering. Den finns som synes i tankarna kring den digitala agendan vid VGR ovan, i 
samband med diskussioner om vårdens digitalisering, i Linköpings kommuns arbete med en 
digital agenda, är tydlig i McKinseys material och i den länkade intervjun samt bland annat i 
intervjun med konsulten med en tidigare position inom Volvokoncernen. Den senare 
respondenten resonerar utvecklat om detta i termer av en hård- och en mjukvarustruktur i 
samklang för att skapa förutsättningar för framgångsrik digitalisering. Han nämner också en 
alltmera vanligt förekommande etiketten för detta i form av ett ekosystem för digitalisering. 
Ekosystemmetaforen relateras också till av forskaren från Göteborgs universitet, som menar 
att i fallet offentlig sektor, så realiseras sannolikt värden i allt högre grad utanför en offentlig 
organisation och att mycket av de innovativa exemplen i form av digitalisering kommer att ske 
utanför desamma: 

”[…] vad som sker inom myndigheten […] det är inte där det kommer att ske. 
Magin kommer att ske genom användningen av tekniken utanför myndigheten.” 
(Docent, Göteborgs universitet, 2018-06-11) 

Ovanstående citat utmanar en del föreställningar i form av att digitalisering inom myndigheter 
skulle behöva ske, och att det samtidigt är ett ökat beroende mellan de offentliga 
organisationerna och sin omgivning. Det senare anses ställa krav på att kunna skapa nya 
affärsrelationer och att reformera lagen om offentlig upphandling (LOU). Överlag går dessa 
resonemang i linje med den ekosystemmetafor som använda av flera respondenter för att 
beskriva att digitalisering består av många aktörer, fenomen och beroenden samt relationer 
dem emellan. Denna respondent ser också att digitalisering kan delas upp i en mera 
förutsägbar del (den som kan automatiseras och effektiviseras) och en mera innovativ del. Vad 
gäller offentlig sektor så menar han att fokus tydligt är placerat på den förstnämnda idag och 
att den sistnämnda är otillräckligt fokuserad i teori och i praktik. Detta kan direkt jämföras 
med det material som refererades ovan kring förändring och tröghet. 

I relationen till ett hus så ser den ansvarige för den digitala agenda vid VGR gärna också att 
den fragmentering som uppfattas täpps till och att det åstadkoms en (mera digitalt 
sammanbunden och helhetlig) offentlig sektor: 

”En offentlig sektor [...] som medborgare skall man ju inte behöva bry sig om ett 
ärende berör staten lite, landstingen och kommunen. Det får vi faktiskt lösa i den 
offentliga sektorn utefter invånarnas behov. […] svenskt ledarskap i offentlig 
sektor, det är ganska uppenbart att det har saknats mod.” (Ansvarig digital 
agenda, Västra Götalandsregionen, 2018-02-05) 

I arbetet med digitalisering avser han att staten borde kunna agera mera som en organisation, 
utifrån en mera samlad digital grund (jämför husmetaforen igen) och utifrån gemensamma 
förutsättningar. Han efterlyser också, i linje med flera andra respondenter, ett mera tydligt och 
sammanhållet ledarskap för samhällets digitalisering och argumenterar för en uppfattning att 
det hittills har saknats mod att förändra och bryta tidigare strukturer för att lyckas med 
samhällets digitalisering. Detta går i linje med resonemanget om mod och ledarskap och anses 
ha resulterat i ett antal ”förlorade år” och att Sverige som nation har tappat tid. Att skapa 
trygghet i digitaliseringsfrågan anser han är en nödvändighet för att komma framåt och att 
kombinera detta med eldsjälar och en gemensam arbetsglädje att vilja förändras via 
digitalisering. 

Att digitalisering är svårt att konceptualisera hänger samman med flera respondenters bild av 
att mognadsnivån i organisationer – oavsett sektor – i digitaliseringsfrågan varierar stort. 
Tydligt illustreras detta exempelvis i intervjumaterialet med Finansdepartementet (också 
enligt citat ovan), där variationen inom offentlig sektor ses som mycket stor. Vissa 
organisationer är långt framme och mogna kring digitalisering, medan andra är betydligt mera 
sökande och inte sällan saknar resurser, i form av både monetära och kompetensmässiga 
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sådana, och långsiktighet i frågan. Det anses, inte sällan vara i samordningen och 
utgångspunkterna för styrning som det brister, vilket kan förklara en del av del blandade 
mognaden inom den offentliga sektorns olika organisationer: 

”[…] vi brister i samordning och i det förvaltningsgemensamma. Vi har stora 
starka aktörer, som har sina egna budgetar och sina egna generaldirektörer som 
bestämmer själva, vi har kommuner som bestämmer själva och så vidare […] så 
att dom kan köra själva…och det gör man. När det inte finns någon samordning 
högre upp, så sätter man upp ett API eller en standard och vi gör si eller så, men 
sedan kommer frustrationen till oss. Vi 290 kommuner skall koppla ihop oss, eller 
på 14 olika sätt till 14 olika myndigheter... Det är där vi brister, att vi inte får ihop 
hela det flödet. […] Vi bygger mycket på frivillighet och vi har inte riktigt 
verktygen för att styra. När vi försöker styra så blir det rabalder utan like.” 
(Analytiker/utredare, Finansdepartementet, 2018-01-29) 

Digitalisering ses, också av McKinsey, vara mycket en fråga om att binda ihop – att integrera 
fenomen som tidigare har varit fragmenterade (i exempelvis inom organisationer, men också 
värdekedjor och tjänster). Detta perspektiv delas av båda respondenterna från VGR med sina 
olika intresseområden. För att kunna göra det krävs en beredskap i att kunna förstå hur 
införande och förändring kan ta sig uttryck och att göra detta ur långsiktiga perspektiv. Vi kan 
låta detta exemplifieras av det inlägg som den ansvarige för vårdens digitalisering gör på denna 
punkt, där gemensamma infrastrukturer inom vården lyfts fram som en viktig förutsättning 
för att medvetet kunna digitalisera tjänster och vårdprocesser idag och framåt. För att 
åstadkomma förändring så anser respondenten vid McKinsey att det är centralt att kunna 
definiera och avgränsa vad som skall förändras i en digitaliseringsprocess och vad som inte 
skall göra det samtidigt som man behöver ha en stor förståelse för de olika branscher och 
logiker som kan gälla i olika organisationer som påverkar digitalisering. Detta är helt i linje 
med respondenten med kommunperspektiv ovan. 

Att ha en god bild av de värden som bör realiseras med stöd av utveckling av digital teknik och 
organisering är också viktigt enligt respondenten från McKinsey; hur kan man exempelvis 
prioritera mellan ekonomiska värden, god kommunikation, ökad livskvalitet med mera i ett 
särskilt projekt eller sammanhang. Det finns därmed olika typer av utmaningar i olika 
organisationer och branscher, vilket gör att digitalisering gestaltas olika på såväl 
förutsättnings- och effektsidan (jämför med diskussionen om kontextualisering ovan). Detta 
betonas också tydligt av affärsområdeschefen från IdaInfront. Sammanhanget för 
digitalisering gör därmed åter skillnad, också enligt ovanstående kontextdiskussion. Till och 
med branscher och sektorer är inom sig heterogena; ta exempelvis den offentliga sektorn och 
dess olika nivåer. McKinsey utgår gärna också i från ekosystemmetaforen i tankarna om både 
hur digitalisering gestaltas och skapar värde, samt hur en önskvärd samverkan mellan 
näringsliv, offentliga organisationer och forskare inom digitaliseringsområdet kan se ut. 

Flera respondenter betonar digitaliseringens transformativa dimensioner. Denna tolkning har 
därmed ett brett fäste i intervjumaterialet och vissa beskriver digitalisering som omvälvande 
och skild från exempelvis datorisering i termer av att digitaliseringen är mera generativ, 
beteende(om)orienterande och att affärslandskapet (med nya eller utvecklade affärsmodeller), 
med exempelvis nya aktörer på befintliga marknader eller på helt nya marknader, påverkas i 
större utsträckning än tidigare. Det sistnämnda betonas bland annat av den ansvarige för 
digitaliseringsstrategier vid Tekniska Verken och respondenten vid Göteborgs universitet. 
Digitalisering som förändring utvecklas vidare nedan. 

Några respondenter nämner demokratisering och deltagande som viktiga dimensioner i 
digitalisering på samhällsnivå, men detta är inte alls lika tydligt som i flera SOUer samt i 
forskningslitteraturen (se exempelvis Bannister och Connolly, 2014; Rose et al., 2015 samt 
Melin och Wihlborg, 2018) som har refererats ovan. I det empiriska materialet är 
demokratisering och deltagande mest tydligt hos respondenter med verksamhet inom offentlig 
sektor (som arbetsgivare eller som kund). Bland annat resonerar Lin Education och 
projektledaren vid Kungliga Biblioteket (KB) om detta; se nedan. 
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Digitalisering som förändring 
Flera respondenter konstaterar att digitalisering innehåller tidigare kända beståndsdelar 
såsom förändring, teknik och arbetssätt (eller processer), vilket har diskuterats ovan. De 
påtalar också att det samtidigt finns förnyade element som gör att det är ”annorlunda” denna 
gång jämfört med exempelvis tidigare datoriseringsvågor. Respondenten från RISE menar till 
och med att digitalisering är förändring: 

”Digitalisering är förändring för mig. Det är ett ganska vitt begrepp. […] Det är 
förändring i alla stycken, från processer till affärsmodeller, […] som möjliggörs 
av tekniska landvinningar. ” (Ansvarig, affärs- och innovationsområde 
digitalisering, Forskningsinstitutet, RISE, 2018-06-14) 

Det förefaller därmed vara något nytt i digitalisering parat med återkommande eller kanske 
eviga frågor om teknik, användning, organisering och människor. Det ”nya” utvecklas nedan, 
men handlar om kombinationer och sammanflätning i olika dimensioner (mellan IT och IT-
artefakter; mellan IT och användning; mellan organisering och IT). Det handlar exempelvis 
om uppkopplade individer och organisationer i en inte sällan ökande förändring. Detta 
beskrivs bland annat av McKinsey ovan. 

Det råder en splittrad bild sett till respondenterna om hur mycket ny kunskap det behövs om 
digitalisering kontra vad som redan finns, men som inte är tillräckligt känd eller spridd. Det är 
dock ett återkommande mönster att det krävs mera kunskap om förändrings- och 
implementeringsdelarna av digitalisering samt de förändringar som både behövs eller blir ett 
resultat av en digitalisering. Detta nämns bland annat av ansvarig för digital agenda vid VGR 
och projektledaren vid KB. Den förstnämnde av dessa två respondenter sammanfattar läget på 
följande sätt: 

”Vi är inte digitalt transformerade ännu. […] I privat sektor går det mycket 
fortare för att man har en annan hierarki, en annan beslutsförmåga. Vi är ju 
väldigt icke-digitaliserade när det gäller att hitta en effektiv, rationell och 
professionell organisation. […] vårt ledarskap är det inget fel på, men det finns 
skillnad på vad vår politik vill och vad våra ledare mäktar med att genomföra.” 
(Ansvarig digital agenda, Västra Götalandsregionen, 2018-02-05) 

Ovanstående citat ger också en indikation på att det går mera långsamt i offentlig sektor än i 
den privata sektorn. Detta diskuteras mera nedan. Att digitalisering utmanar olika 
föreställningar och roller är också vanligt förekommande i intervjuutsagorna enligt ovan. 
Därmed anses förändring av chefs- och ledarroller öka, där ett delvis nytt ledarskap lyfts fram. 
Relationen mellan digitalisering och förändring lyfts också fram tydligt – eller till och med, likt 
av RISE ovan, görs synonymt – också av respondenten från ett kommunägt energibolag: 

”Digitalisering innebär ju förändring. Vi kommer inte att få till digitalisering om 
inte folk är beredda att förändra sig och förändra sitt ledarskap.” (Digital 
Portfolio Manager, Tekniska Verken, 2018-02-08) 

I anslutning till ovanstående intervju diskuteras också att idéskapandet ofta finns kring 
digitalisering, men att det är svårare att genomföra och bryta mönster relativt organisatoriska 
strukturer och kultur (jämför exempelvis med nyinstitutionell teori). Mera erfarenhet och 
kunskap i dessa frågor efterfrågas. Mera om mod och ledarskap i följande avsnitt. 

Mod och ledarskap för digitalisering 
Förändring anses ofta underlättas av ledningens stöd och engagemang. Att digitalisering skulle 
kräva ett förändrat eller nytt ledarskap är också vanliga föreställningar enligt ovan. Detta tema 
återkommer i flera intervjuer formulerat kring behovet av att kunna styra och leda 
digitaliseringsprocesser. Detta gäller oavsett organisationsstorlek och sektor. 

Ur ett kommunalt sammanhang refererar utvecklingschefen i Linköping till just vikten av 
medvetenhet och kunskap hos ledare vid digitalisering och hänvisar till ett material som 
använts vid kommunens diskussioner på temat: 
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”Utan ett medvetet och kunnigt ledarskap kommer våra ambitioner kring 
digitalisering i bästa fall att stanna vid vackra ord.” (Utvecklingschef, Linköpings 
kommun, 2017-12-15) 

På temat mod och ur perspektivet nationell nivå kommenterar respondenten från Svenskt 
Näringsliv ambitionen att bli bäst i världen på att nyttja digitaliseringens möjligheter och det 
ledarskap som då behövs på följande sätt: 

”Många länder har liknande mål och det finns risk att det inte blir konkret. Det 
måste handla om konkreta reformer i digitaliseringspolitiken. Lagstiftning eller 
andra uppgifter som regering och riksdag har. De strategier (kommissioner, 
arbetsgrupper m.m.) som flera regeringar har använt har haft ett begränsat 
värde och kan säkert ha lett till att försena reformer. Att ta fram en strategi har 
undanträngningseffekter. Departementens tid har inte använts till driva 
reformarbetet. I stället skrivs en strategi som nästa statsråd eller regering inte 
arbetar vidare med. I vissa fall har också viktiga frågor uteslutits från strategier, 
vilket också har minskat deras värde.” (Högskolepolitisk expert, Svenskt 
Näringsliv, 2018-06-25) 

Samtidigt som ett tydligt behov av ledarskap vid och för digitalisering – oavsett nivå eller 
sammanhang – lyfts fram, så konstaterar bland annat forskaren vid Göteborgs universitet att 
det forskningsmässigt inte finns så många inom Sveriges gränser som har en aktiv forskning 
om ledning och styrning inom digitaliseringsområdet. Det identifierar han som en påtaglig 
brist och en praktik och ett kunskapsbehov som akademin behöver kunna vara med och 
tillgodose. 

Allmänt anses också behovet av såväl sakkunskap som spetskunskap drivas på; detta 
exemplifieras av bland annat TLV. Behovet av ”mod” i samband med digitalisering och 
förändring återkommer också i flera intervjuer, inte minst inom offentlig sektor. Behovet av 
ledningens stöd vid digitalisering är också återkommande, oavsett sektor eller bransch. Utan 
sådant stöd blir förändring svårt att genomföra. Det senare är också välkänt inom forskning. 
Ledningens kunskap om digitalisering anses därför viktig att etablera och där ser flera 
respondenter ett behov att tillgodose och flera riktar också en kritik att den ledning som finns 
idag relaterat till digitalisering tenderar att vara för kortsiktig. Vidare anses också planering 
inför digitalisering vara centralt, inte minst i de organisationer där starka professioner finns. 
Den ansvarige för vårdens digitalisering vid VGR är en av respondenterna som betonar detta 
och använder bland annat den pågående diskursen om nätläkare som illustration. Nätläkare 
sätter flera aspekter av digitalisering i fokus; bland annat finansiering, tillgänglighet, 
vårdkvalitet, möten och kommunikation mellan människor, användningen av digital och mobil 
teknik. För egen del ser han som en uppgift att ”[...] få med sina ärkekonservativa kollegor” 
och verkligen nyttja digitaliseringen som en transformerande kraft och att göra detta med 
medicinsk forskning och beprövad klinisk erfarenhet i bagaget. 

”Jag kan inte låta bli att småle när jag ser diskussionen nu om nätdoktorer. Tar 
man fram lite artiklar om Spotify när dom kom och vad musikindustrin sade då... 
Det är ju nästan en identisk argumentation. Allting raseras. Dålig kvalitet. Inga 
pengar och alltihopa.” (Avdelningschef, vårdens digitalisering, Västra 
Götalandsregionen, 2018-03-23) 

Integrering och en ökad hastighet i såväl kommunikation som förändring upplevs med element 
av både möjligheter och hot sett ur ledningsperspektiv. Detta visas i samtalet med analytiker 
på Finansdepartementet enligt ovan. Inom företag ses exempelvis en ökad konkurrens och 
samtidigt affärsmöjligheter. Överbryggande av geografiska skillnader nämns också som ett 
tydligt inslag i digitalisering, jämfört med exempelvis tidigare datoriseringsvågor som ofta var 
inom organisationer eller kanske mellan ett fåtal organisationer. Detta nämns tydligt av Saab 
i deras miljö samt av forskaren från Handelshögskolan i Stockholm. Säkerheten och att kunna 
bedöma risker anses vara viktiga kunskapsfält att tillgodose (uttrycks bland annat av 
respondenter från Saab och TLV), liksom integriteten för användare. 
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Arbetsmiljöaspekter kring digitalisering ur ett organiseringsperspektiv diskuteras i begränsad 
omfattning, framkommer i några intervjuer mera som bisatser, likaså också omnämnt i 
enkätsvar, utan att vara framträdande. 

Tempot i digitalisering – fort eller långsamt – och dess aktualitet 
Olika tempo i digitalisering – i en befintlig eller i en önskad process – är föremål för diskussion 
och redovisas med blandade känslor av fascination (sett till möjligheter) och hot eller krav av 
flertalet respondenter. Samtidigt är inte uppfattningen om hur snabb förändringen kring 
digitalisering entydig i intervjumaterialet. Det finns flera respondenter som med bestämdhet 
hävdar att tempot är mera uppdrivet idag än tidigare, medan andra hävdar att det är samma 
typ av förändringar idag som tidigare och att vi som arbetar med digitalisering inte skall 
förledas att tro att ”allt går fortare idag”. 

”Ibland säger man att det går så himla fort i digitaliseringsområdet, men jag är 
inte så säker på det.” (Konsult och tidigare direktör med FoU-ansvar, Lindholmen 
Science Park, tidigare AB Volvo/Volvo Technology AB, 2018-05-25) 

Goda argument om och exempel på att tempot är högre idag i samband med digitalisering finns 
samtidigt hos bland annat i intervjun med RISE enligt ovan samt TLV, där den senare 
respondenten lyfter fram en mera framdriven specialisering idag i samband med digitalisering. 
Denna framställning delas av den tidigare direktören inom Volvokoncernen. Flera menar 
också att planerings- och genomförandehorisonterna blir kortare givet denna tidspress. 

Respondenten inom Saab beskriver omfattningen och hastigheten i digitalisering på följande 
sätt ur sitt perspektiv: 

”Allomfattande. Framförallt är det den höga hastigheten. Kraven på att 
digitalisera i en högre takt. Alla produkter som tillverkas idag går emot att ha 
stort mjukvarubaserat innehåll, jämfört med tidigare tungt hårdvarubaserade 
produkter. Så att takten på att digitalisera är högre idag än den har varit 
tidigare. Det kommer också ur all uppkoppling.” (Head of R&D Management, 
Group ICT, Saab, 2018-03-20) 

Tankar om digitaliseringens tempo på nationell nivå är också ett återkommande tema. Känslan 
av att Sverige som nation ”halkar efter” andra nationer är utbredd bland respondenterna. 
Bland de nationer som nämns ”ligga före” finns Estland, Danmark och Norge (jämför bland 
annat OECD, 2018; Digitaliseringsrådet, 2018; Tillväxtverket, 2018). Denna retorik har fått 
fäste och överensstämmer med den politiskt laddade diskussionen samt de olika rankingar 
som har redovisats ovan. Den försiktighet som exempelvis Tillväxtverket (2018) uppmuntrar 
till kring hur stor uppmärksamhet vi bör ägna åt, och vilka möjliga begränsningar som, olika 
typer av rankningar av nationers digitalisering på en aggregerad nivå förefaller inte vara så 
utbredd bland de respondenter som behandlar teman, utan positionen som Sverige har i dessa 
rankningar tas inte sällan för given. 

Det anses dock i intervjumaterialet som viktigt att se bortom aktuella ”hyper” som 
automatisering och digitalisering i stort och fundera på vad som skapar värde och nytta och 
hur exempelvis ett gott förhållande mellan människa och maskin ser ut på samhälls- eller 
systemnivå och vad detta implicerar i termer av arbetsfördelning och så vidare. Respondenten 
med koppling till Volvokoncernen menar med detta att alla aktiviteter i processer som kan, 
inte nödvändigtvis bör automatiseras, utan att det krävs att man vid utveckling av sådana 
lösningar tänker efter före och utvärderar både löpande och efter implementering av en 
förändring. Just speglingen av automatisering som hype beskrivs på följande sätt: 

”Just nu har vi den där hypen att allting kan automatiseras […] men nu kanske, 
om vi tittar på hypekurvorna, så är det väl lite på väg ner. I framtida system bör 
vi nyttja det bästa av människan.” (Konsult och tidigare direktör med FoU-
ansvar, Lindholmen Science Park, tidigare AB Volvo/Volvo Technology AB, 
2018-05-25) 
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Behovet av att våga och experimentera med digitalisering återkommer som insikt och råd från 
flera respondenter; se också ovan avseende mod att digitalisera och förändra. Att skapa 
utrymme för detta ses centralt både av respondenter i näringslivet och inom offentlig 
förvaltning. Såväl TLV som McKinsey, Göteborgs universitet och Linköpings kommun är 
mycket tydliga med detta. För att kunna experimentera och nå förändring rekommenderas i 
dessa fyra intervjuer mera agila arbetssätt och kortare cykler att arbeta i. För att nå dit anses 
det viktigt att tillföra kompetens, att se till vilket värde som skapas, att just arbeta med kortare 
tidsramar och -cykler samt att generellt se till att ha kapacitet för det som man företar sig i en 
digital verksamhetsutveckling. Inte sällan ställs stora, tyngre, och centralt drivna IT-projekt i 
retorisk motvikt till de mindre, experimenterande och lättrörliga initiativen. Dessa tänkesätt 
har fått ett stort fäste i intervjumaterialet och diskursen om digitalisering under våren 2018. 

Relaterat till tempot är också diskussionen om digitalisering är att se som innovation eller som 
mindre förbättrings- och utvecklingssteg. Här finns olika typer av utsagor och perspektiv 
representerade i intervjumaterialet. Generaldirektören från TLV använder följande 
idrottsmetafor när hon resonerar kring digitalisering relaterat till mognad och steg i förändring 
och utveckling: 

”[…] man måste krypa först, […] måste lära […] går vi på 2,42 [i höjdhopp] direkt, 
så river vi.” (Generaldirektör, Tandvårds- och läkemedelsförmånsverket [TLV], 
2018-03-12) 

Flera av respondenterna betonar att den digitala transformation vi hittills har sett endast är 
början på en större förändring eller till och med ett paradigmskifte. Respondenten från Lin 
Education, i sin roll som vice VD, är tydlig på denna punkt. Flera av respondenterna i 
intervjuerna betonar också att den digitala transformationen innehåller samtidigt existerande 
element av både möjligheter och utmaningar. Utmaningar nämns också i enkätmaterialet. 

Samhällets digitalisering 
Samhällets digitalisering kan delvis ses som en aspekt på digitalisering ovan, men är också ett 
särskilt tema i vissa intervjuer i det empiriska materialet. Då detta tema är en viktig del i 
föreliggande utredning, behandlas det särskilt nedan, relaterat till exempel och illustrationer. 

Nya eller pånyttföda fysiska och digitala mötesplatser - biblioteksexemplet 
Samhällets digitalisering ger också upphov till något av ett pånyttfödande av traditionella 
platser för kunskap, nätverk och utbyte. Ett sådant exempel är biblioteken som beskrivs i 
intervjun med projektledaren för ”Digitalt först med användaren i fokus” vid Kungliga 
biblioteket (KB). Projektet innehåller en kompetensuppbyggnad i flera steg; av 
bibliotekspersonal för besökare och av medborgare i ljuset av att exempelvis kunna vara 
källkritiska, finna flera perspektiv och kunna delta i en samhällsdebatt, vilket kan ses som en 
viktig dimension av demokratisering. Biblioteksexemplet fångar därmed en viktig 
skärningspunkt i samhällets digitalisering. För bibliotekens del så upphör inte betydelsen av 
en fysisk mötesplats för personer, tillhandahållandet av böcker och andra medier, men den 
kompletteras med flera digitala mötesplatser och kanaler. Detta kan anses typiskt också inte 
bara för biblioteken, utan för en utveckling för offentlig verksamhet i stort idag i 
sammanhanget av digitalisering. Biblioteket som mötesplats omges av klassiska 
biblioteksideal såsom vägledning, kvalitet sett till bredd och djup av åsikter och perspektiv. Att 
digitalt kunna motverka exempelvis åsiktsbubblor och falska nyheter är centralt i detta arbete. 
Biblioteken blir också en smältdegel i termer av att både dela källor (digitalt i form av bland 
annat e-böcker) och information, men samtidigt också respektera exempelvis GDPR, 
upphovsrätt och integritet. De ideal som kännetecknar sådan verksamhet överensstämmer till 
stora delar med idealen i god forskning i allmänhet och den behovsbild som uttrycks för 
vetenskaplig kunskap om digitalisering i föreliggande utredning. Denna uppsättning av ideal 
överensstämmer också med det bildningsideal som diskuterats i ljuset av tidigare studier ovan 
(exempelvis från Högskoleverket, 2009). Att just kunna navigera bland åsiktsbubblor och 
falska nyheter, kunna värdera och ta ställning är inte sällan resultatet av bildning, hos såväl 
bibliotekspersonal som hos biblioteksbesökare. Ett sökande efter vad intervjupersonen från 



 63 

KB kallar för digital trygghet blir därför viktigt. Att, givet ovanstående, kombinera 
digitalisering med bildning torde därför vara relevant. Kopplingen till en reflekterande 
medborgare, eller en reflekterande praktiker (se Schön 1983; 1987) sett till en profession 
(jämför Forslund, 1995), är också nära tillhands. 

Bibliotekssfärens digitalisering förefaller utmynna i en efterfrågan av kunskap om teknik i sig 
för att realisera digitaliseringens möjligheter och nyttor samt uttrycker, i intervjun, med en 
referens till idealen i Business Process Reengineering (se till exempel Hammer och Champy, 
1990) att det också gäller att tänka nytt i samband med digitalisering och inte frestas att 
”asfaltera kostigarna”. Det gäller bland annat för bibliotek att tänka bortom olika medier som 
har varit en grund i verksamhetslogiken i många år, utan att istället se till nya sätt att tillägna 
sig kunskap med kvalitet i form av bland annat allsidighet. Det kan också handla om parallella 
organisationsförändringar som innebär centralisering i vissa frågor och processer, men att 
samtidigt kunna möta medborgarna där dessa befinner sig i andra arenor. För att kunna göra 
detta ses behov av juridisk kompetens, kompetens kring upphandling (av bland annat e-
böcker) och att kunna ställa krav på leverantörer. I bibliotekspersonalens direkta 
medborgarinteraktion nämns också behovet av allmän kunskap kring digitalisering, 
samhällsvägledning och ofta språkstöd. Bortom bibliotekssfären så betonas också 
medborgarrollen och dess betydelse för digitalisering inom offentlig sektor av exempelvis 
respondenten vid Finansdepartementet. Hon menar att det finns en risk att medborgaren – 
den som staten är till för och dennes behov – glöms bort i byråkratier. 

Förutom bibliotek finns flera nya eller digitala mötesplatser, exempelvis för vård och handel. 
Nya digitala mötesplatser som diskuteras också i materialet är exempelvis inom sjukvården, 
digitala vårdmöten med så kallade nätläkare som har beskrivits ovan. I intervjumaterialet 
diskuteras också digitala mötesplatser i form av marknadsplatser och behovet av att som 
företag i hård konkurrens vara närvarande på flera platser och även att konkurrera med nya 
aktörer som tar sig in i förändrade marknader och rubbar tidigare spelregler. 

Nya digitala klyftor i samhället – den politiska beslutsfattararenan 
Ett intressant tema och en variant på digital klyfta identifieras av Lin Education. Här anses 
behovet av en ökad kompetens hos politiker om digitalisering vara mycket angeläget. 
Respondenten ser en påtaglig risk i att politiker är oinsatta och har ”noll koll” på digitalisering, 
men fattar samtidigt viktiga beslut om digitaliseringspolitik. Detta skapar, enligt respondenten 
en klyfta mellan beslutsfattare och verksamhet, och samhället i stort, som skall digitaliseras. 
Att det finns ett påtagligt behov av en ökad kunskap hos politiker om digitalisering är en 
problembild som delas också av forskaren vid Göteborgs universitet, som också lyfter fram 
tjänstemän i offentliga organisationer i detta sammanhang också, vid sidan om fortbildning av 
verksamma konsulter som har kommenterats ovan. Detta är att se som behov av ett livslång 
lärande eller fortbildningsbehov inom samhällets digitalisering. 

Några respondenter lyfter fram tydliga samhälls- och demokratidimensioner av digitalisering. 
Bland dem finns exempelvis Kungliga Biblioteket enligt ovan och Lin Education. Båda dessa 
resonerar i termer av att kunskap om digitalisering är makt och att det därför finns behov av 
både utveckling och spridning av sådan kunskap tillgodo för samhället i stort. Digitala klyftor, 
eller digitalt utanförskap, diskuteras tydligt i dessa två intervjuer och finns delvis med som 
tematik i flera intervjuer.  

Sätt att organisera styrning och utveckling av samhällets digitalisering 
Förutom de organiserings- och styrningsaspekter som har behandlats ovan kring olika 
satsningar med digitaliseringsinnehåll på organisationsnivå eller i enskilda 
projektsammanhang så är motsvarande fråga på statlig nivå ett viktigt tema i 
intervjumaterialet. Statens organisering och styrning får mycket negativ kritik även i denna 
utredning (likt ovan presenterande granskningar från bland annat Riksrevisionen, 2016). 

Respondenterna återkommer till fragmenterad styrning, otydlighet och en situation där 
spannet mellan offentliga organisationer som har tagit digitaliseringens möjligheter (och 
risker) på allvar skiljer sig mycket från de som inte har gjort det eller gjort den i en begränsad 
omfattning. Det uttrycks också tydligt att ”det är för många på bollen”, av en respondent som 
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vill vara anonym i denna utsaga (i betydelse av att driva digitaliseringsfrågan framåt nationellt) 
och att det i sig ger en fragmenterad situation. Fragmentiseringen anknyter väl till den 
decentralisering och ”mjuka” styrning, med bland annat frivillighet som inslag, som har lyfts 
fram av bland annat Statskontoret (2014), SOU (2015:66) samt den brist på effektivitet i 
arbetet som flera utredningar och granskningar har visat (se exempelvis SOU 2015:66; SOU 
2017:114; Digitaliseringsrådet, 2018a). 

På ett liknande sätt (”det är för många spelare”) uttrycker också den ansvarige för vårdens 
digitalisering på VGR sin invändning i lednings- och styrningsfrågan av digitalisering på 
nationell nivå samt att digitaliseringen på nationell nivå är otydligt uppdelad mellan två 
ministrar och departement (jämför bland annat Statskontoret, 2014; 2016). Det ses bland 
annat av forskaren vid Göteborgs universitet som att vi har en avsaknad av en gemensam 
uppfattning om vad digitalisering är på samhällsnivå och att hela området blir svårt att styra 
med hänsyn till den komplexitet som frågan har. Detta upplevs som en tydlig utmaning i sig 
och frustrerande att se enligt ytterligare en respondent som jämför Sveriges avmattning i 
relativ styrka kontra andra länder (jämför exempelvis med OECD [2018] och diskussionen om 
tempo ovan). 

Spannet mellan olika offentliga aktörer i digitaliseringsfrågan, också enligt ovan, upplevs 
därmed för stort och hänförs bland annat till en styrning och guidning som upplevs för svag 
och otydlig samt otillräckligt samordnad (direkt i linje med granskningarna och utredningarna 
ovan). De stora och starka ”myndigheterna kör själva” (se också SOU 2018:72) är en redovisad 
uppfattning som delas av flera respondenter, medan exempelvis andra myndigheter och 
kommuner upplevs släpa efter av olika skäl. 

Inte sällan ställs stora förhoppningar på en samverkanskultur mellan offentliga organisationer 
och att det skall lösa samordningsbehovet och ett levande kunskapsutbyte (jämför SOU 
2018:72). Här finns goda exempel i form av exempelvis eSam, men på helhetlig nivå upplevs 
detta som otillräckligt, helt i linje med tidigare studier av bland annat Riksrevisionen (2014) 
som har redovisats ovan. Den goda samverkan som finns inom eSam bygger intressant nog 
också på ett upplevt behov av myndigheterna och SKL tillsammans och är inte initierat eller 
styrt ”uppifrån” samt är drivet av eldsjälar inom området. Detta kan utmana ropen på 
centraliserad styrning. Ingen av de sistnämnda förhållandena behöver vara ett problem, så 
länge de samvarierar och är aktuella, men blir samtidigt sårbart utifrån bland annat 
personberoende. Förutom samverkansarenor som anses vara framgångsrika framkommer 
också exempel som anses lyckade, då flera aktörer har samlats och utvecklat goda digitala 
lösningar tillsammans. Ett sådant exempel från vården som lyfts fram av respondenten vid 
VGR med ansvar för vårdens digitalisering är 1177 Vårdguiden. Respondenten menar att 
sammanhållande krafter gjorde så att 1177 Vårdguiden kunde bli en bra, gemensam och mycket 
användbar tjänst. Sedan återstår för vården, menar han, att internt vara uppdaterad och 
organisera sig för att vara i samklang med och få ut möjligheterna via 1177 Vårdguiden mera 
aktivt. Detta varierar starkt i landet enligt honom. 

En viktig roll i samhällets digitalisering med fokus på offentlig sektor förväntas DIGG ha. Flera 
respondenter kanaliserar dessa förväntningar bland annat baserat på avsaknaden av styrning, 
guidning och samverkan som beskrivs ovan. Den har etablerats i Sundsvall den 1 september 
2018. Samlade förväntningar finns därmed på myndigheten som en viktig aktör i samhällets, 
och särskilt den offentliga sektorns, framtida digitalisering. Flera anser att detta är ett bra steg 
framåt och att mycket är ”rätt och bra”. Några röster är också tydligt skeptiska till den nya 
myndighetens arbete och menar att de har att hantera typiska ”wicked problems”35 och 
dessutom endast blir en del av en ”styrkedja” och också verksamma i tydligt politiserade 
sammanhang. En röst menar dessutom att de kommer in i ett något otacksamt läge i den 
offentliga sektorns digitalisering där de ”enkla” dimensionerna av digitalisering kan vara 
avklarade och att det nu väntar mera ”smärtsamma” resor samt oklarheter i myndighetens 
mandat; har de exempelvis föreskriftsrätt eller ej i digitaliseringsfrågan? Vidare anses 

                                                        
35 Se exempelvis: Churchman, C. West (1967): Wicked Problems, Management Science, 14(4), 141-146. 
https://doi.org/10.1287/mnsc.14.4.B141 (åtkomst: 2018-09-12). 

https://doi.org/10.1287/mnsc.14.4.B141
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myndigheten behöva finna sin fokalpunkt för att agera med viss skärpa samt att kunna få ett 
tillräckligt starkt mandat för att kunna agera. Givet ovanstående situation och de farhågor som 
flera respondenter ger uttryck för i denna fråga, är det rimligt att dra slutsatsen att 
kompetensförsörjning är en viktig fråga, i detta fall för myndigheten, men i stora drag också 
för samhället. Det senare stärkts av exempelvis Ekonomistyrningsverket, 2018; Björkdahl et 
al., 2018; IT & Telekomföretagen, 2017; Svenskt Näringsliv, 2016). Här torde vetenskaplig 
kunskap och bildning kunna fylla flera viktiga funktioner och stödja den specifika myndigheten 
(jämför SOU 2018:72) i sin verksamhet och med detta uppdrag inom digitalisering på ett 
medvetet, samlat och långsiktigt sätt. 

Att överbrygga digitala klyftor 
Givet ovanstående resonemang finns anledning att se att vad vi brukar benämna som en digital 
klyfta, eller risk för ett digitalt utanförskap, på individnivå (med bäring på bland annat 
kompetens, tillgång till infrastruktur och i ibland ålder) också kan förekomma på 
organisationsnivå. På organisationsnivå kan vi finna exempel på verksamhet där man 
omfamnar digitalisering och gör detta till en förutsättning för framgång eller som en integrerad 
del av sin affärsmodell alternativt verksamhet där man ”skriver ut sig” från digitalisering mer 
eller mindre medvetet och ser att detta inte berör den egna verksamheten och dess 
förutsättningar. En respondent beskriver detta som mera möjligt fortfarande inom offentlig 
sektor (se också ovan) än inom privat sektor där konkurrensen i näringslivet driver på och blir 
en förutsättning att finna kvar på allt flera marknader och inom allt flera branscher. 

Medborgar- och användarperspektiv finns också i både intervju- och i enkätdata, utan att på 
något sätt dominera diskussionen. Snarare är dessa perspektiv redovisade via 
verksamhetsperspektiv, nytta och uppdrag och på mera implicita sätt. Individperspektiv är 
sannolikt mera framträdande i policydokument och utredningar än i det empiriska materialet 
ovan. Undantag finns dock, som exempelvis följande svar från enkätmaterialet: 

”Mycket angeläget att detta forskningsområde kommer till stånd så att vi bygger 
ett i alla avseenden människovänligt samhälle med hjälp av tekniken och att vi i 
det även förstår att bygga säkert och etiskt på lång sikt”. (Enkätsvar, 
deladigitalt.se, 2018-06-08) 

Digitala klyftor har också gjorts till föremål för och genomgång i flera studier (se exempelvis 
Regeringskansliet, 2003) och finns väl beskrivna i forskningen. Digitala klyftor har inte gjorts 
till ett fokuserat område inom föreliggande utredning, utan ser mera som ett område bland 
flera att beakta vid fokusering på kunskap och bildning i sammanhanget samhällets 
digitalisering. 

Kunskapsbehov och kunskapsförsörjning om digitalisering 
För att kunna bidra med forskningsbaserad kunskap om samhällets digitalisering menar flera 
respondenter att det krävs en bredd, både i angreppssätt och i tematik. En bred tematik kräver 
dessutom fler- eller tvärvetenskapliga samarbeten, bland annat enligt forskaren vid 
Handelshögskolan, som också är verksam i expertgruppen för digitala investeringar. 
Näringsdepartementet redovisar också (i N2017/03643/D) digital kompetens som en nyckel i 
arbetet med att bli bäst i världen på att ta tillvara digitaliseringens möjligheter i det svenska 
samhället. Resonemanget innehåller fem delmål: digital kompetens, digital trygghet, digital 
innovation, digital ledning och digital infrastruktur. 

Bredd efterfrågas också av respondenten verksam på KB, också i kombination med ett djup: 

”[…] å ena sidan riktad specialkunskap, men å andra sidan bredd på fältet: vad 
är det som det forskas i som jag inte vet?” (Projektledare, Kungliga Biblioteket, 
2018-04-19) 

Förutom bredden i den kompetens som krävs för att adressera digitalisering på ett 
ändamålsenligt sätt så finns också behovet av djup sakkunskap (spetskompetens), liksom 
behovet att mera volymmässigt kunna svara på den efterfrågan på kompetens som finns i 
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samhället. Detta visas i intervjuerna och bland annat i de intentioner som uttrycks i 
digitaliseringsstrategin för ett hållbart samhälle (N2017/03643/D), i tidigare refererade 
utredningar från Svenskt Näringsliv, IT & Telekomsektorn med flera. Det behövs också en 
mera systematisk kompetensförsörjning kring digitalisering enligt flera respondenter. Den 
ansvarige för den digitala agenda inom VGR lyfter exempelvis fram att skolan och vården anses 
som särskilt eftersatt, där han uppfattar att verksamheten i stor utsträckning har ”passat på 
frågan”. Just skolans, inklusive den högre utbildningens, eftersatthet är en åsikt som delas av 
respondenten från Svenskt Näringsliv. I anslutning till detta kommenteras huruvida en ny 
myndighet (DIGG) är en del i lösningen på just detta problemkomplex (se tidigare diskussion 
ovan). Båda dessa respondenter känner en farhåga kring att DIGG skall ansvara för frågor om 
den offentliga sektorns digitalisering och att det skall gå för långsamt att driva frågorna framåt 
även med ett sådant samlat initiativ i digitaliseringsfrågan som DIGG står för. 

Ett tydligt mönster framkommer gällande den bredd och de insikter som krävs för att 
nyanserat kunna hantera frågor kring digitalisering, bland annat relaterat till 
förändringsdimensionerna som behandlats ovan. Detta gäller forskningsbaserad kunskap och 
den kunskap som bland annat bärs av studenter som examineras vid våra lärosäten i Sverige. 
Respondenterna efterlyser till exempel studenter som förstår såväl organisering och IT-
relaterade frågor samt att de själva i sin utbildning blivit föremål för en delvis digitaliserad 
utbildning. Sådana kan ha en profilering och en tyngd i ett av dessa två områden, men 
samtidigt tillräckligt behärska det andra för att bidra och skapa värde kring det sammansatta 
fenomen som digitalisering utgör. Detta gör att vi exempelvis kan tänka oss studenter som har 
civilekonomutbildning, civilingenjörsutbildning, IT-specialiteter såsom kognitionsvetenskap 
eller systemvetenskap som grund, men som alltså alltid har studier av såväl organisering som 
IT och därmed kan resonera kring och agera inom ramen för individ, grupp, organisation och 
samhälle med bäring på digitalisering. De bör också vara förberedda på att ta ”större grepp” 
och kunna hantera digitalisering som fenomen på breda och nyskapande sätt. Flera 
respondenter nämnder denna kombination av kompetens och ämnesförtrogenhet; kallas av 
respondenten från Handelshögskolan i Stockholm för ”hybridkompetens”. Detta innebär vissa 
krav på utbildningssystemet av idag, som kanske inte alltid tillgodoses i de mera fack- och 
ämnesorienterade utbildningsprogrammen och kurserna som i stor utsträckning finns i 
utbildningsutbudet idag. Att det inom högre utbildning behöver arbetas aktivt med dessa 
frågor belyses också av digitaliseringsstrategin för ett ”hållbart digitaliserat Sverige” som har 
digital kompetens som ett område och delmål för att realisera det övergripande målet att vara 
bäst i världen på att använda digitaliseringens möjligheter (N2017/03643/D). 

Kompetensbehovet är således brett samtidigt som också organisationerna i sig är olika och 
deras tekniska och resursmässiga förutsättningar. De finns dessutom i sina olika kontexter, 
vilket gör att skaran av organisationer och deras behov av digitaliseringskompetens är 
heterogen. Det finns dock anledning att försöka se på återkommande mönster och att genom 
detta sätta ljus på samhällets digitalisering med en ödmjuk inställning till den heterogenitet 
som finns. Återkommande mönster kan studeras av forskare på flera sätt; det kan handla om 
att fokusera behov inom digitaliseringssfären, användar- och medborgarcentrering (som en 
motvikt mot eller komplement till intern effektivisering), mera strukturerade metoder för 
mätning och värdering av digitaliseringens effekter samt generellt sett forskning kring olika 
dimensioner av styrning av digitalisering (där det exempelvis görs jämförelser med styrningen 
av komplexa system). Dessa mönster framkommer både i intervjuer och i enkätsvar. 
Organisationskulturella element som en del i eller en förutsättning för digitalisering lyfts också 
fram som ett viktigt område att utveckla forskningsbaserad kunskap om, tillsammans med 
mera lättrörliga (agila) utvecklings- och förändringsmetoder och dessas användning också i 
byråkratier. Detta är tydligt hos flera respondenter från bland annat Handelshögskolan, TLV, 
Linköpings kommun och tidigare Volvokoncernen. Vikten av att studera organisationskultur 
och dess utveckling i linje med digitalisering framkommer också i öppna enkätsvar. 

Vi skall dock inte förledas att göra ”allt nytt” i linje med ovanstående diskussion huruvida 
digitalisering är nytt eller ej som helhet eller till sina olika delar eller kombinationer. En del av 
den kunskap som samtida och framtida digitalisering av samhället behöver anses i 
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intervjuerna redan finnas i forskarsamhället och hos studenter. Dock så beskrivs digitalisering 
som ett ”rörligt mål” eller som ett ”galopperande fenomen”, vilket gör att viss kunskap anses 
vara en färskvara och behöver uppdateras för att inte ”passera bäst före datum”. Uppdatering 
och aktualisering är därmed viktigt vid kunskapsbildning om samhällets digitalisering. 

”Vi har ett antal etablerade verktyg för att förstå det här, men vi har samtidigt 
ett galopperande fenomen, med framväxande innehåll som vi behöver haka på 
och förstå vad det är […] som behöver adresseras från områden som inte är 
placerade i silos förmodligen [vetenskapliga discipliner].” (Professor, 
Handelshögskolan i Stockholm, 2018-03-12) 

Såväl direkt forskningsbaserad kunskap som undervisningen om digitalisering behöver 
därmed vara aktuell och samtidigt relevant. Ser vi åter till forskning så efterlyses flera olika 
typer av forskning sett både till sitt innehåll och till sin form. Analytikern vid 
Finansdepartementet efterlyser exempelvis följeforskning om såväl eSam som av andra 
grupperingar för att lära av arbetssätt. Följeforskning efterlyses också av respondenten vid KB 
och samma sak från avdelningschefen för vårdens digitalisering vid VGR. Samma respondent 
efterlyser dessutom en bred kompetensuppbyggnad inom Regeringskansliet och ute på 
myndigheterna. Där har forskning och utbildning en tydlig roll. Här finns goda exempel att 
inspireras av där exempelvis Finansdepartementet har samverkat med både 
Handelshögskolan i Stockholm och Göteborg för att belysa olika frågor av både praktisk och 
teoretisk relevans gällande exempelvis digital mognad och IT-investeringar. Vidare har man 
också som departement samverkat med Karlstads och Linköpings universitet kring tjänster 
respektive styrningsfrågor. Samma respondent ser också att medborgarrollen, som intressent, 
skulle kunna förstärkas i digitalisering genom att ta till sig aktuell forskning. 

För att kunna mobilisera kompetens anser exempelvis McKinsey att det behövs en 
kraftsamling som också går bortom Sveriges gränser. Denna insikt delas bland annat också av 
respondenten från Handelshögskolan i Stockholm, men kompletteras också exempelvis av 
TLV i termer av att det är viktigt att kunskapen och den kompetens som utvecklas tar hänsyn 
till den nationella arenan som vi befinner oss i (enligt resonemangen ovan). Förutom att 
inhämta kompetens globalt är McKinseys bild att en medveten kunskapshantering internt i 
organisationen är viktig (knowledge management), att tillföra nya medarbetare med nya 
perspektiv, investera i kunskap (genom att finnas på olika arenor och också ta del av 
vetenskapliga publikationer), att finna gemensamma värderingsmässiga utgångspunkter, utgå 
från certifieringar där sådana finns samt att ha interna processer för att arbeta aktivt med 
mentorskap. McKinsey ser utmaningar i att ta till sig vetenskaplig kunskap idag. Det finns en 
stor potential i att utveckla detta som bland annat uttrycks i följande citat: 

”Det förekommer. Absolut. Både som en del olika samarbeten med lärosäten eller 
att man i vår praktik har någon typ av relation med tankeledare som gör vissa 
publikationer som är intressanta för oss att läsa och förstå. Jag tror att det finns 
en stor potential i att skapa en mycket närmare relation mellan näringslivet och 
lärosätena ur den aspekten.” (Partner, Leader Digital McKinsey Northern 
Europe, 2018-01-23) 

Det finns kulturella skillnader mellan akademi och konsultbranschen här i hur man 
kommunicerar och tillgängliggör information som inte alltid gynnar kunskapsutbyte enligt 
samma respondent. Detta gäller exempelvis i relationen mellan fokus på metod och resultat. 
McKinseys bild är bland annat att tillgängligheten för vetenskaplig kunskap skulle kunna bli 
bättre; en bild som delas av flera respondenter, exempelvis från SKL, Handelshögskolan i 
Stockholm, Svenskt Näringsliv och från VGR. Samtidigt finns en inte sällan positiv 
grundhållning; här exemplifierat i följande citat: 

”När väl företag och akademi samverkar blir båda parterna ofta nöjda. 
Digitalisering är ett ämne där det verkligen skulle kunna löna sig. Det är ett 
snabbrörligt område där både företag och akademi kanske kan bidra med det 
senaste. […] Sådan samverkan borde premieras mer i systemet, så att det blir 
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meriterande för forskarna, lönsamt för lärosätena och bättre förutsättningar för 
företagen att samverka.” (Högskolepolitisk expert, Svenskt Näringsliv, 2018-06-
25) 

Det behöver, enligt samma respondent, bli enklare att ta till sig även vetenskaplig kunskap och 
akademin borde kanske satsa mera på olika typer av portaler som ingångar till kunskap, där 
det skulle gå att komma in i ett djupare material via olika typer av ämnesklassificeringar, korta 
summeringar, för att sedan komma åt ett djup med värde. Likande idéer nämns också av 
forskaren vid Handelshögskolan i Stockholm. Internt inom McKinsey finns flera exempel på 
att man hanterar ”Tech News”, har olika typer av webbmöten samt fysiska sammankomster 
och arenor för att göra detta på ett effektivt sätt i en distribuerad organisation. I samma 
intervju identifieras också behovet av att skapa sådana mötesplatser också mellan akademin 
(forskning om digitalisering i detta fall), näringslivet och olika delar av offentlig sektor 
inklusive den politiska nivån. Denna uppfattning delas av flera respondenter. Att ha en tätare 
koppling mellan aktiv forskning och konsultverksamhet är något som McKinsey ser mycket 
positivt på; det handlar om en (bättre) matchning – en ömsesidig matchning – mellan agendor 
och intressen samt att utveckla goda former för detta. Respondentens bild är att detta är mera 
frekvent förekommande i USA, men eftersatt i Sverige. I Sverige gäller det att sätta igång för 
att få mera att hända enligt respondenten på samma företag, inte minst då framtidens 
företagande sannolikt kommer ur digitalisering. Se nedan. 

Goda utsikter för det svenska samhället – men samtidigt angeläget 
På samma gång som negativ kritik ges av samhällets digitalisering i Sverige och vårt läge som 
nation i internationella jämförelser förekommer utsagor kring att vi har ett ”bra läge” som 
nation. Det finns en hög kompetens, en strävan efter modernitet och att vilja utvecklas och 
förändras. Bland annat respondenten vid TLV, likt respondenten vid Svenskt Näringsliv, 
konstaterar att vi har ett samlat gott läge av bra utgångspunkter för att dra nytta av 
digitalisering i samhället. Samtidigt konstaterar den tidigare respondenten att vi därmed 
möjligen inte har den ”sense of urgency” som man skulle behöva exempelvis inom den 
offentliga sektorn för att kunna ta nästa steg i utvecklingen. Denna uppfattning delas av den 
ansvarige för digitaliseringsstrategier vid Tekniska Verken och uttrycks i samma termer. Det 
kan vara till vår nackdel vid samhällets fortsatta digitalisering. Inom privat sektor, som bland 
annat exemplifieras av Saab i denna studie, så förefaller digitaliseringen vara mera självklar, 
och respondenten där ser digitalisering av idag som ”inte svårsåld”; det finns en tydlig kravbild 
på att digitaliseras och det finns också ett ”sug” efter digitala verktyg internt i organisationen 
enligt hans uppfattning. Samtidigt är inte resan kort, utan det handlar om att ensa arbetssätt, 
standardisera och korta ledtider som en del av digitalisering. 

Arenor för kunskapsutbyte och kunskapsuppbyggnad 
Gemensamt för de aktörer som betonar värdet av vetenskaplig kunskap är att de efterfrågar 
arenor för kunskapsutbyte och -inhämtning. Liknande slutsatser finns också exempelvis i SOU 
(2018:72). Dessa arenor finns delvis idag, men kan vara mera tydliga och synliga både i sig och 
när det gäller i vilken utsträckning forskare med aktuell kunskap om digitalisering kan 
medverka. Matchning av intressen, behov och möjligheter blir därmed central. 

Att skapa arenor för aktivt kunskapsutbyte hamnar därmed på de flesta respondenters agenda 
över vad som skulle kunna göras för att arrangera ett generativt möte mellan privat sektor, 
offentlig sektor och forskare inom digitalisering. Ett erfarenhetsutbyte rankas högt av flera 
respondenter. Bland annat respondenten från SKL och Svenskt Näringsliv är tydliga med detta 
och behovet av mötesplatser. Här är policymakare också viktiga att ha med i samtalet enligt 
flera respondenter. Vad gäller arenor så kan de variera sett till hur omsorgsfullt de organiseras 
på förhand. Bland annat respondenten på SKL illustrerar också behovet av mera löst 
sammansatta mötesplatser: 

”[…] de här spåningsmötena har ett rätt stort värde faktiskt.” (Strateg, 
avdelningen för digitalisering Sveriges Kommuner och Landsting, 2018-03-07) 
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På arenorna kan det förekomma workshops eller liknande för att stimulera samverkan på plats 
och därigenom öppna för vidgade och fördjupade samarbeten och att finna gemensamma 
intressen för en fortsättning. En fortsättning kan handla om allt i från att engagera studenter i 
organisationer, att ansöka om finansiering tillsammans för interaktiva projekt eller att – på en 
bortre skala av samarbete – samskapa kunskap och finna utrymme för gemensamt 
finansierade industri- eller mera allmänt professionsdoktorander för att förstå och utveckla 
digitalisering än mera. Att finna konkreta former för samverkan anses angeläget. 

I anslutning till ingångar för kontaktsökande så är det flera respondenter som beskriver att om 
de tar kontakt med forskare, så är det i första hand via upparbetade kontakter eller till och med 
personliga kontakter. Mera organiserade ingångar (eller ”fönster” in till forskningen om 
digitalisering som det uttrycks av respondenten från SKL), och mindre personberoende 
sådana, saknas av flera. 

Ingångar till vetenskaplig kunskap efterfrågas också i form av portaler och liknande, som kan 
ses som digitala arenor. Enkelhet, aktualitet, trovärdighet och tillgänglighet anses vara viktiga 
dimensioner oavsett om arenan är organiserad och medierad digitalt eller mera direkt 
materiell. Trovärdighet bygger på att kunskapen skall vara legitim och välgrundad. Tid och 
nedlagda resurser för kontaktsökande är också viktig; att den hålls nere för att den 
vetenskapliga kunskapen skall kunna bli mera verksam i praktiken. Att kunna lita på 
kunskapen anses också viktigt bland annat av respondenterna från Finansdepartementet och 
KB. Arenorna kan också vara relaterade till olika typer av nätverk eller sammanslutningar för 
kunskaps- och kompetensuppbyggnad, enligt till exempel respondenten från KB. 

Förväntningarna kring skapandet av arenor och en mera interaktiv forskning sätter bland 
annat ljuset på och ställer krav på universitetens ”tredje uppgift”36 numera ofta kallad 
samverkansuppgiften. Hur den skall finansieras och prioriteras, och om den naturligen ingår 
exempelvis forskning och undervisning är föremål för en diskussion bortom denna utrednings 
ramar, men är inte desto mindre viktig att lyfta här i mindre skala och mera tydligt kopplad till 
samhällets digitalisering. Mera om detta nedan. 

Kunskap med god kvalitet – vad krävs? 
Viktiga förutsättningar eller kriterier för vetenskaplig kunskap som nämns i intervjumaterialet 
är att man måste kunna lita på vetenskaplig kunskap, den behöver levereras med god timing 
och att den inte sällan är av ”bredare karaktär”, det vill säga går bortom enskilda frågor eller 
ämnen. Det sistnämnda betonas bland annat av Finansdepartementet, och av källor som 
redovisades ovan. 

”Vi har ett stort behov av bättre och mera väl underbyggda underlag. […] den 
bredare kunskapsbasen och förståelsen för de här frågorna och 
samhällsutvecklingen i stort. Vad är det för ett samhälle vi vill se växa fram i 
digitaliseringen? Är det ett öppnare samhälle eller skall vi stänga in? […] och vad 
vill våra medborgare egentligen? Vilka förväntningar finns?” 
(Analytiker/utredare, Finansdepartementet, 2018-01-29) 

Värdebaserad forskning efterlyses också – bygger vi det samhälle vi vill ha med stöd av 
digitalisering? Detta är en fråga som väcktes av analytikern vid Finansdepartementet, 
tillsammans med följande reflektion: 

”Det är en brist på verifierad kunskap [om digitalisering]; det är för mycket 
tyckande.” (Analytiker, Finansdepartementet, 2018-01-29) 

Ovanstående uppfattning delas också av generaldirektören vid TLV som också menar att det 
är mycket ”snack” om digitalisering idag: 

                                                        
36 För en genomgång av denna uppgift, se exempelvis: SUHF (1999): Högskolans tredje uppgift. Erfarenheter - 
Slutsatser – Rekommendationer, http://www.suhf.se/web/Hogskolans_tredje_uppgift.aspx [åtkomst: 2018-09-
19]. 

http://www.suhf.se/web/Hogskolans_tredje_uppgift.aspx
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”[…] dels så tycker jag att det är mycket förvirrande […] det är också riskabelt 
eftersom det kan ge ett sken av att vi är på gång och gör en massa bra saker, men 
jag skulle kunna tänka mig att vi vet inte riktigt vad som är rätt att göra. Vi 
kanske möjligen vet vad som är fel att göra, men det betyder ju inte att vi vet vad 
som är rätt att göra.” (Generaldirektör, Tandvårds- och 
läkemedelsförmånsverket [TLV], 2018-03-12) 

Hon anser att ”snacket” kanske är en del av en politisk retorik som vill ges sken av att vi har 
kommit längre än vad vi har. Att gå på ett visst ”djup” (att jämföra med resonemangen kring 
digital kompetens i N2017/03643/D) och att skapa en gedigen kunskapsplattform anses är 
angeläget för forskningsbaserad kunskap. 

I linje med djup ovan och en strävan efter fakta, så menar den ansvarige för vårdens 
digitalisering vid VGR att akademin kan bidra med en kvalitetssäkring och en precision i 
studier, att undersöka fenomen med ”ordning och reda”, bidra med en omvärldsbild samt att 
anlägga ett resonerande och analytiskt förhållningssätt som kan komma en 
digitaliseringspraktik till godo. Liknande utsagor finns också från den ansvarige för den 
digitala agendan vid VGR. En knäckfråga enligt honom, inte minst i offentlig sektor, är hur 
rigorös forskning skall finansieras. 

Vissa respondenter betonar att vi kan lära av historien som en aspekt av kvalitet, enligt ovan, 
vad gäller digitalisering, medan andra är skeptiska om vi verkligen kan göra det och uppmanar 
istället till att försöka se framåt och exempelvis skissa på kommande tillämpningar och 
utvecklingstrender bortom de nu kända. Precis som praktiker inte sällan är pigga på att sprida 
framgångshistorier och goda exempel menar den ansvarige för vårdens digitalisering vid VGR 
att vi måste vara prestigelösa; våga göra misstag och dessutom dela med oss av erfarenheterna 
från att ha gjort dem. Här kan akademin ha en roll i systematisering och spridning enligt ovan. 

En respondent nämner också att forskningen behöver avtäcka olika paradigm inom 
digitalisering (jämför exempelvis med Forslunds [1995], diskussion om professionalitet) och 
att detta är något av en brist i dagens samlade kunskap om digitalisering. Detta kan delvis 
relateras till ett mönster av efterfrågan på kunskap, där forskningsbaserad kunskap om 
digitalisering innehåller de ”stora frågorna”; som exempelvis resulterar i digitalisering i ett 
samhällsperspektiv där de gemensamma värderingar vi vill se och ser som goda? Detta syns 
delvis i förberedelsearbetet med den nya myndigheten (DIGG). Värdebaserade frågor och svar 
efterlyses därmed, liksom ett djup enligt ovan, en bredd och en långsiktighet som gör att detta 
är möjligt att bidra med. Vissa efterlyser också att forskningen relaterat till ovanstående skall 
bidra med en etisk och moralisk kompass kring digitalisering för att kunna skapa trygghet i 
frågan. Detta ligger i linje med det bildnings- och professionalitetsideal som har skrivits fram 
i föregående kapitel. Denna bild är dock inte entydig i intervjumaterialet. Vissa respondenter 
efterlyser istället att forskare borde vara med och ”sätta fart” på samhällets digitalisering och 
ger istället utryck för att det går för långsamt i utvecklingen – mera en fråga om hastighet i 
dessa perspektiv än värden (jämför exempelvis Rose et al., 2015; 2018) och riktning. 
Spänningsfältet kan därmed anses bestå av flera dimensioner; det abstrakta vs. det konkreta, 
det beskrivande vs. det normativa, det passiva vs. det mera aktiva; det vältimade vs. det mera 
tidsoberoende; det integrerade vs. det mera partikulära med flera. Att lösa upp dessa olika 
dimensioner är utanför denna utrednings ramar, utan här visas snarare upp den palett av 
förväntningar och aspekter av kvalitet relaterat till och behov av digitalisering som nämns i 
föreliggande intervjuer. 

Flera respondenter anser att det nog i flertalet fall finns vetenskaplig kunskap, men att den 
inte alltid möter – i detta fall – den offentliga sektorns behov. I det fall det finns kunskap, kan 
den också behöva förpackas annorlunda för att passa andra målgrupper än de 
inomvetenskapliga. 

Att kunna förstå och bidra i förändringsprocesser anses också viktigt, då digitalisering 
innehåller element av mera eller mindre omfattande förändring vad gäller organisering. 
Förändringsdimensionerna – transformationen likt i tidigare studier – betonas därmed. 
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Kompetensbehovet anses som brett; både kring direkt forskningsbaserad kunskap och 
kunskap exempelvis via studenter. Tydliga intervjuer på denna punkt är bland annat Tekniska 
Verken, Saab, KB och Lin Education). 

Att skapa, kommunicera och ta del av vetenskaplig kunskap 
Att behovet av forskningsbaserad kunskap finns är ett återkommande tema i intervjuerna. 
Samma behov kommer också till uttryck i svaren från den begränsade enkäten. 88 procent av 
de som har besvarat enkäten, och påstående nummer ett enligt Figur 5, instämmer helt i att 
forskningsbaserad kunskap har en viktig plats att fylla i deras arbete med digitalisering. 

 

 

Figur 5 Forskningsbaserad kunskap om digitalisering (Enkätsvar från deladigitalt.se) 

De arenor som har diskuterats ovan är ett sätt att kunna göra kunskap om digitalisering mera 
synlig och möjlig att tillämpa som en del i en kvalificerad och reflekterande 
digitaliseringspraktik (jämför Schön, 1983; 1987). Betoningen av samhälls- och 
verksamhetsnytta för den vetenskapliga kunskap som bör utvecklas är också tydlig i 
enkätsvarens öppna delar, tillsammans med ett behov av konkretisering. 

Det finns flera möjliga former att erbjuda vetenskaplig kunskap och att samverka kring 
forskning. Om vi tillfället lämnar former där studenter kan ha roller som bärare av 
vetenskaplig kunskap, under utbildning eller efter genomgången utbildning, så kan vi 
schematiskt från ett lärosätesperspektiv se några olika typer av former: 

• Forskningsresultat från forskare (enkelriktad) – till praktiker (förmedlad via 
traditionella vetenskapliga kanaler [avhandlingar, artiklar i vetenskapliga tidskrifter, 
konferensbidrag med flera], populärvetenskapliga texter och böcker etc.) 

• Kunskapsutveckling med forskare (samskapande – i samverkan) inom ramen för 
gemensamma projekt (med finansiering i triple helix-konstellationer, annan 
finansiering och så vidare) 

• Forskningsresultat från forskare som når praktiken via mellanhänder (hybrider) – 
exempelvis i form av vetenskapsjournalister eller liknande aktörer. 

• Forskning som bedrivs vid forskningsinstitut, andra institut och liknande aktörer (med 
både forskningsambitioner och intäktsfinansiering) som sker i samverkan med 
lärosäten eller inte och kan nå praktiken (enkelriktat eller samverkansorienterat ovan). 

• Forskningsresultat från forskare som förädlas via konsultföretag och liknande aktörer 
med kommersiella syften för att anpassas till mera specifika tillämpningar eller 
förutsättningar. 
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Samverkan är framskrivet som en förutsättning i föreliggande utredning (Brorström et al., 
2016) och också tydligt i flera policydokument och utredningar (från bland annat 
Digitaliseringskommissionen och N2015/6246/IF) och därför föremål för diskussion här. 
Flera av punkterna ovan är därför enkla att relatera till interaktiva forskningsmodeller och 
forskningsansatser (Aagard Nielsen och Svensson, red., 2006; Argyris et al. (1985); Ellström 
et al., 1999Van de Ven och Johnson, 2006; Van de Ven, 2007). Därmed finns en tydlig koppling 
också till en av Brulins (1998) tre former av samverkan mellan akademi och omgivande 
samhälle; kunskapsbildning i interaktiv samverkan. Vi skall dock, som efterfrågan i 
materialet visar ovan, inte underskatta vikten av mera traditionella och linjära modeller eller 
olika former av beställnings- och uppdragsforskning för att följa Brulins (1998) terminologi. 
Samtliga dessa former har en plats när det handlar om att bygga upp kunskap och bildning om 
digitalisering. 

Ser vi till kunskapsutveckling via och med studenter så är det möjligt att skissa på åtminstone 
följande två former: 

• Via studenter (till exempel nyutexaminerade studenter som blir anställningsbara och 
de facto anställda) 

• Med studenter (i bland annat uppsatser, exjobb och, praktik) 

Som har framgått ovan är också studenter centrala i samverkan och som bärare av vetenskaplig 
kunskap och bildning om digitalisering både under utbildning och efter utbildning. 

Bland annat forskaren vid Handelshögskolan i Stockholm fokuserar på studenternas viktiga 
roll som bärare av vetenskaplig kunskap till näringsliv och offentlig sektor och till vårt samhälle 
i stort. Värt att uppmärksamma är också de ”gränsgångare” som finns mellan akademi och 
näringsliv eller offentlig sektor som aktivt kan bidra i flera riktningar, liksom den roll som allt 
flera återkommer till kring att lärosäten behöver bidra till det livslånga lärandet i högre 
utsträckning i allmänhet, och för denna utrednings vidkommande digitalisering i synnerhet. 
Ett större samhällsengagemang – att delta i samhällsdebatten om digitalisering – hos forskare 
efterfrågas också. 

”För att kunna ta oss till nästa nivå [av förändring] så behöver vi 
forskningsbaserad kunskap. Det kan vara min okunskap, den kanske finns inom 
räckhåll […], men jag kan också tänka mig att det inte riktigt fullt ut finns efter 
som detta [pågående digitalisering] är händelsebaserat, empiriskt, man måste ju 
se för att kunna forska; hur har det gått? Vad är det vi står inför? […] Vi behöver 
mera av forskare som både forskar och som deltar i utvecklingsarbeten, just för 
att det är så sammanflätat och komplext […] och där man behöver inkludera flera 
perspektiv och kompetenser.” (Generaldirektör, Tandvårds- och 
läkemedelsförmånsverket [TLV], 2018-03-12) 

Kanslichefen vid eSam beskriver också att hennes uppfattning är att de som konstellation av 
myndigheter och SKL är svaga på att använda vetenskaplig kunskap i sin verksamhet och att 
det finns en tydlig förbättringspotential. Detta är helt i linje med det som också har 
identifierats ovan på samma tema. 

”Där är vi usla. Vi är för dåliga. Vi utnyttjar det [vetenskaplig kunskap om 
digitalisering] alldeles för dåligt. Det är för att vi inte har det i ryggmärgen. […] 
Skulle vilja skapa virtuella och inte så fasta strukturer […] inte alltid knyta upp 
sig till en.” (Kanslichef, eSamverkansprogrammet [eSam], 
Pensionsmyndigheten, 2018-05-30) 

Som synes i formerna ovan så finns olika grader av initiativ och aktivitet hos både forskare, 
praktiker och andra aktörer. Flera identifierar att de inte är nöjda med den position och 
aktivitet de har i frågan och skulle vilja göra mera. En klarhet i roller och ansvar för 
kunskapsbildning bör dock finnas enligt flera respondenter. I vilken grad praktiker har 
intentionen att vara med och påverka forskning om digitalisering diskuteras specifikt nedan. 
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Att vara med och påverka forskning om digitalisering 
Förutom att ta del av vetenskaplig kunskap via olika arenor eller via olika typer av 
publikationer eller digitala kanaler, finns också intentioner i intervjumaterialet av att vilja vara 
med och styra forskningens innehåll och på detta sätt vilja vara med och säkra att relevanta 
forskningsfrågor formuleras. Detta är mest tydligt från SKLs sida, men förekommer också från 
industriföreträdare. 

”Det är ganska viktigt att vi kan vara med och styra vad det är för 
forskningsobjekt som man tittar på, eller hur vi faktiskt kan omsätta 
forskningsresultaten i praktiken inom en snar framtid.” (Strateg, avdelningen för 
digitalisering Sveriges Kommuner och Landsting, 2018-03-07) 

Vissa respondenter ser det därmed som eftersträvansvärt att ta en mera aktiv roll i samband 
med utvecklingen av vetenskaplig kunskap och vill ta del i formuleringen av forskningsfrågor 
(till exempel Saab, Volvo Technologies och SKL enligt ovan samt KB) och ser samverkan som 
nyckeln (Saab, Lin Education och KB); att finna gemensamma och angelägna projekt att arbeta 
med (Lin Education, KB, Saab och McKinsey) och att till och med arbeta fram prototyper av 
lösningar tillsammans (Saab). 

”Ett samarbetsprojekt, där både industrivärlden och ni från forskningsvärlden 
arbetar tillsammans […] och tar fram en prototyp. […] Det tror jag är det mest 
givande. Då kommer man ner i rätt detaljnivå. Det blir krav från båda håll att 
faktiskt producera något.” (Head of R&D Management, Group ICT, Saab, 2018-
03-20) 

Ovanstående intentioner går därmed bortom rollen där digitaliseringspraktiker mera tar del 
av exempelvis sammanställningar av kunskap från ett utbud, och istället är med att påverka 
själva utbudet av forskning. Nyttoorienterad forskning går ofta i denna riktning, likt forskning 
som finansieras av Vinnova med flera, där krav på triple helix-konstellationer finns för att just 
söka uppnå en säkring av relevans; såväl via form som via innehåll. Triple helix-konstellationer 
nämns också av såväl projektledaren vid KB, kanslichefen från eSam, respondenten från Saab 
som av vice VD vid Lin Education och tidigare direktör inom Volvokoncernen. De senare 
nämner också professionsdoktorander eller industridoktorander, tillsammans med utredaren 
för DIGG, som en möjlig väg att utveckla relevant och rigorös kunskap tillsammans. Saab 
redovisar också goda erfarenhet av detta, i sitt sammanhang inte sällan relaterat till 
prototypframtagning och utveckling av modeller och metoder. eSam nämner också ett exempel 
i form av att en doktorand på ett kritiskt och ett för dåvarande e-delegationens verksamhet 
värdefullt arbete i form av granskning av mognadsmodeller för e-förvaltning. Samma 
respondent anger också mera aktionsforskningsinriktade initiativ som Resonansprojektet (se 
till exempel Goldkuhl et al., 2014) som mycket värdefullt. Lin Education går också så långt att 
de formulerar tre krav på vad de uppfattar som nödvändiga för att får till forskningsbaserad 
kunskap som skulle kunna gynna dem och deras kunder: (1) resurser i form av pengar, (2) 
aktionsforskningsinriktade initiativ från lärosätenas sida, samt (3) personer som bär 
resurserna ovan och förvaltar dem (till exempel i form av industridoktorander) som en del i 
samverkan. Detta är enligt vice VD vid Lin Education, och uttryckt på ett liknade sätt av Saab, 
ett led i att kunna skapa ett ärligt erfarenhetsutbyte mellan företag och akademi. Att skapa 
förutsättningar för ett ärligt och öppet klimat vid kunskapsbildning och en ömsesidig nytta 
betonas också av respondenter från Volvo, Tekniska Verken samt från Saab. 

”I samarbeten måste man hitta den här gemensamma punkten där akademin 
möter verkligheten och där vi som aktör kan få direkt konkret nytta av det arbete 
som ni gör. Ironiskt nog kan man ju ibland få större nytta av ett examensarbete, 
trots att det inte har samma akademiska höjd […] för att det har en avgränsad 
tid och en operativ koppling någonstans som man kan ta på. Det kan bli en liten 
pusselbit som kan pusha någon fråga någonstans [i organisationen].” (Digital 
Portfolio Manager, Tekniska Verken, 2018-02-08) 
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Ovanstående citat visar också timing och tidsåtgången vid sidan av nyttoaspekten, dessa 
dimensioner diskuteras också nedan. Själva nyttoaspekten och den höga grad av aktivitet som 
efterfrågas vad gäller forskning om digitalisering ställer ett antal mera traditionella 
värderingar inom akademin på sin spets, vad gäller fria forskningsideal, legitimitet och så 
vidare. Detta bör diskuteras djupare och relateras till olika typer av forskningsideal och 
forskningstraditioner samt eventuella kompromisser som detta innebär ur mera strikt 
inomvetenskaplig ideal. 

Samarbete och skapande av konsortier för att skapa en styrka inom digitaliseringsområdet 
betonas också av RISE i sin roll som forskningsinstitut. 

Erfarenhetsutbytet som nämns ovan kan bottna i att akademin tar rollen som parten att sätta 
skeenden och fenomen inom digitaliseringssfären i sammanhang, lyfter frågor ur den specifika 
tillämpningen och stödjer en reflektion och en balanserad diskurs i de aktuella 
organisationerna. Det finns ett påtagligt behov av att ”stanna upp” och reflektera i 
sammanhang där ”vardagen styr” som det uttrycks träffsäkert av kanslichefen vid eSam. 

Forskning om digitalisering i tät samverkan med praktiken 
Långsiktighet mellan parterna betonas där också vid sidan om att konkurrens och lagkrav kan 
driva fram och driva på behovet av kunskap enligt den tidigare direktören inom 
Volvokoncernen. Där påtalas också vikten av att forskare behöver se nyttor utöver sina egna 
eller en forskargrupps publiceringar, ett perspektiv som också delas av forskaren från 
Göteborgs universitet, och tänka mera kring samverkan, nyttiggörande och 
kommersialisering. 

”Det räcker inte med att man kan publicera sig.” (Konsult och tidigare direktör 
med FoU-ansvar, Lindholmen Science Park, tidigare AB Volvo/Volvo Technology 
AB, 2018-05-25) 

Båda dessa respondenter ser USA som en god förebild där han uppfattar att en större andel 
forskare vill och ser incitament i att sprida sin kunskap mera aktivt och samverka med 
samhället, och i den industrirelaterade respondentens fall till industrin i sin roll också som 
entreprenörer. För att detta skall lyckas anser han också att samhället i stort behöver vara mera 
beredd på att ta hand om entreprenörerna och skapa ett klimat som också kan ta de goda 
idéerna också till en marknad. Denna uppfattning delas av respondenten från Svenskt 
Näringsliv. Specialisering i forskning anses vara en konkurrenskraft här också och som nämnts 
ovan att vara beredd på att samarbete med andra, i Sverige och internationellt. Detta 
överensstämmer också med vad respondenten från RISE lyfter fram. Vidare ses det också som 
viktigt att vara ”i framkant” som en aspekt på specialisering. Specialisering nämns vid sidan 
om att också våga ha satsningar inom digitalisering där flera grupper arbetar med samma fråga 
för att kunna se vilken typ av kunskap som blir mest nyttig och framgångsrik i en vid mening 
– att våga ha parallella processer igång. Forskaren vid Göteborgs universitet ger också en 
utmaning, eller till och med en tydlig uppmaning, till akademin och den forskning om 
digitalisering som sker där, oavsett lärosäte, att bli betydligt mera aktiva i sin samverkan. 

Med ovanstående uppmaning menas att arbeta i samverkan med externa parter och att vara 
mindre inåtvända än vad som ibland är fallet; att se bortom sin egen mera strikt vetenskapliga 
meritering (enligt ovan) och publicering i tidskrifter för att också se spridning och 
nyttiggörande som en del av sin forskning. Detta innebär en förskjutning från mera linjära 
forskningmodeller till mer interaktiv kunskapsbildning i samverkan (Brulin, 1998; Ellström et 
al., 1999). Att visa ett tankeledarskap kring digitalisering, vilket är helt i linje med föreliggande 
utrednings intentioner. Här krävs, enligt respondenten, mera tydliga incitamentsstrukturer 
och kriterier för att premiera samverkan också i det akademiska meriteringssystemet. Att 
skapa liknande incitament och meriteringsmöjligheter är också en uppfattning som delas av 
respondenten från Svenskt Näringsliv. Tankeledarskapet ovan kan komma till uttryck i 
följande: 
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”Vi skall pressa gränserna för vår förståelse [av digitalisering], inte bara 
uteslutande vetenskapligt, utan också att kommunicera det utåt (Docent, 
Göteborgs universitet, 2018-06-11) 

Lyhördhet hos akademin för nya idéer och för tillämpningsförlopp (samt en påtaglig närhet 
till tillämpningarna) – i större sammanhang – betonas också tydligt i samma intervju. 
Aktualitet finns också som ett viktigt tema i intervjun med eSam, där relevansen av att: 

”[…] det som händer här och nu har man inte hunnit att beforska. Det är så nytt 
och det går så fort. […] Att skapa former för att beforska samtidigt som saker 
händer så att vi kan dra slutsatser om ett år. Det här snabbfotade behöver man.” 
(Kanslichef, eSamverkansprogrammet, [eSam], Pensionsmyndigheten, 2018-05-
30) 

En närhet som ur ett mera strikt forskningsperspektiv också behöver kombineras med perioder 
eller perspektiv av distans och reflektion. I linje med ovanstående lyhördhet kommer också 
behovet av flexibilitet i kunskapsbildning om digitalisering. Detta påverkar också hur ett 
kompetenscentrum med fokus på samhällets digitalisering bör organiseras och att det i detta 
avseende behövs en flexibilitet i vilka teman och initiativ som belyses över tid: 

”Om det står och stampar…man [ett tänkt centrum med fokus på digitalisering] 
måste kunna omplanera, så att man inte låser sig fast vid något som inte… där 
det inte händer någonting. […] en lyhörd, dynamisk miljö, som inte fastnar i att 
vi ska köra ut publikationer inom områden som folk inte är intresserade av.” 
(Konsult och tidigare direktör med FoU-ansvar, Lindholmen Science Park, 
tidigare AB Volvo/Volvo Technology AB, 2018-05-25) 

Flera olika typer av forskningsinitiativ behövs 
Att följa och delta nämns också som nyttiga forskarroller av bland annat TLV. 
Tillämpningsorienteringen av forskningen kan sättas i ljuset av den roll som RISE, som 
forskningsinstitut, har och redovisar i intervjumaterialet. Här ses mera tillämpningen som i 
huvudsak något som forskningsinstitut kan stödja, medan lärosäten istället anses kunna göra 
mera komparativt fördelaktiga insatser inom mera grundforskningsorienterade sysslor och i 
sin roll att utbilda studenter. RISE ser sig mera som en katalysator vid förändring, exempelvis 
tillsammans med digitalisering, och därmed som innehavare av en roll som katalysator i att 
bygga konsortier. Denna roll liknar bland annat de ideal som lyfts fram inom aktionsforskning 
(se exempelvis Rapoport, 1970; Melin och Axelsson, 2016), men är likt diskussionen om direkt 
nytta kontra mera fria och långsiktiga frågor respektive närhet och distans ovan något att göra 
till föremål för en mera djuplodande diskussion om forskningsideal för kunskapsutveckling 
om digitalisering. 

Bibliotekssfären exempelvis efterfrågar, liksom företrädare för vårdens digitalisering, såväl 
följeforskning under längre tid som mera i tid och sett till sitt innehåll direkt och riktat 
kunskapsstöd från forskare (bland annat enligt ovanstående citat). Följeforskning om 
digitalisering kan motiveras på följande sätt enligt en respondent från VGR: 

”[Följeforskning kan] tillföra, återigen det akademiska förhållningssättet till det 
förändringsarbete som vi ägnar oss åt. […] vi säger ju att vi är en kunskapsstyrd 
organisation. […] Vi skulle aldrig drömma om att använda ett nytt läkemedel 
utan en gedigen forskningsbakgrund, men vi tenderar att såga 
verksamhetsförändringar, organisatoriska förändringar och digitalisering på 
rent känslomässiga grunder.” (Avdelningschef, vårdens digitalisering, Västra 
Götalandsregionen, 2018-03-23) 

Det kan handla om att sätta organisationens situation och frågor i ett större sammanhang av 
tidigare forskning (vad händer utanför bibliotekssfären eller sjukvården och vad kan man lära 
av det?), att ställa relevanta frågor av varför-karaktär och att konkret kunna står för kunskap 
om hur man exempelvis leder en digital förändring och förändringsprocesser i stort. Just att 
stå för en vidare omvärldsbevakning anses viktigt. Kunskapsläget på ”marknaden”, läs bland 
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annat marknaden för konsulttjänster, för digitalisering upplevs som splittrat, vilket bland 
annat uttrycks i intervjun med projektledaren vid KB och är i linje med av som har presenterats 
och diskuterats ovan. Därför behövs kunskapsöversikter och stabila grunder att utgå i från 
enligt flera respondenter (bland annat av KB, Lin Education och TLV). Det efterfrågas också 
och översättningar av lärdomar från olika sektorer. För att skapa kunskapsöversikter och 
översättningar anses forskare och forskning kunna ha en tydlig roll och där forskning ställer 
tydliga krav på faktisk närvaro av forskare i organisationerna för att kunna följa och analysera 
händelseförlopp. I sådana sammanhang görs det möjligt, vilket uttrycks exempelvis av 
generaldirektören vid TLV, att ställa frågor av typen: hur vet vi att...? Vad ger något initiativ 
för effekter? Några respondenter reflekterar här också över skiljelinjen mellan relevant 
forskning och kvalificerad konsultverksamhet. Här problematiseras frågan mera än besvaras. 
Detta är dock en viktig fråga, också i linje med spänningsfälten ovan, att fördjupa reflektionen 
kring; men inte inom denna utrednings ramar, då det rigorösa och det relevanta inom 
forskningen anses vara möjligt att kombinera och komplettera utan att konkurrera med god 
konsultverksamhet inom digitaliseringsområdet. 

Kunskap kan samskapas av forskare med konsultföretag och andra mellanhänder samt med 
forskningsinstitut, som nämnts ovan, för att skapa en dubbel, eller möjligen trippel, 
legitimitet; inomvetenskapligt hållbar och praktiskt relevant. En ömsesidig lyhördhet behövs 
dock. Från forskning, från mellanhänder och från den direkta praktiken! Här antar 
utredningen ett konstruktivt perspektiv på detta samspel, utan att underkänna eventuella 
målkonflikter och risker, som skulle kunna framträda i mera kritiska perspektiv på ett sådant 
samspel. Bland annat forskaren från Göteborgs universitet lyfter fram behovet av att utbilda 
yrkesverksamma konsulter inom digitaliseringsområdet. Något som han ser som ett sätt för 
akademin att stödja samhällets digitalisering vid sidan om direkt forskning inom området. Just 
fortbildningen av yrkesverksamma – det livslånga lärandet – är ett tema som också fått en 
utökad roll i policydokument och andra utredningar på senare tid (se exempelvis 
Landsorganisationen, yttrande, 2016; SOU 2016:85; IT & Telekomindustrin, 2017). Studenters 
roll lyfts också fram av flera respondenter som en viktig grupp att utveckla framtidens 
digitalisering, vilket syns i flera textpassager i denna analys. 

Samtidigt som flera respondenter ovan efterfrågan aktuell och forskning om pågående 
processer så betonar de också vikten av att studera det som har hänt (historiskt) för att vara 
bättre förberedd på framtida skeenden (betonas bland annat av respondenten från eSam) 
enligt ovan. Att forskning om sådana processer, tillsammans med kreativa kombinationer av 
forskare från olika ämnesområden för att studera digitalisering i sig skulle ge upphov till nya 
och intressanta frågor nämns av forskaren vid Handelshögskolan i Stockholm. För att få syn 
på tidigare forskning och forskare verksamma inom digitaliseringsområdet, just för att 
exempelvis finna nya kombinationer och kunna utveckla ny kunskap, skulle det behövas en 
databas med sådana uppgifter enligt samma respondent. En systematisk klassificering och en 
sortering av genomförd forskning om digitalisering har nämnts också ovan som ett sätt att göra 
kunskapen mera tillgänglig för forskarsamhället (likt en linjär forskningsmodell enligt Brulin, 
1998), men såklart också för samhället i stort. 

Otillräckligt synlig och aktiv forskning om digitalisering 
Intressant är att vetenskaplig kunskap om digitalisering inte förefaller ha haft något direkt 
inverkan på arbetet med att förbereda för den nya myndigheten för digital förvaltning – DIGG. 
Enligt utredaren har det inte funnits tid att ta direkt kontakt med lärosäten i detta arbete, då 
tidplanen har varit forcerad. Det gällde att ”laga efter läge” enligt honom, vilket har inneburit 
en förekommande, men ändå begränsad kontakt med forskare inom digitaliseringsområdet 
(relaterat till myndighetens geografiska placering och till expertroller som forskare har i den 
offentliga sektorns digitalisering). Intressant nog har utredaren i sitt arbete blivit kontaktad av 
flera större konsultbolag som har erbjudit sina tjänster samt berättat om sitt arbete med att 
stödja liknande nationella digitaliseringskonstellationer utomlands (till exempel i Danmark). 
Han har också studerat de olika nordiska myndigheterna med digitaliseringsuppdrag. En 
sådan tydlig proaktivitet har inte visats av akademin, vilket är intressant ur denna utrednings 
perspektiv, och kan ses som något av en uppmaning till forskare att vara mera proaktiva i sitt 
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kontaktskapande med bland annat centrala aktörer inom den offentliga sektorns, och 
samhällets i stort, digitalisering. Detta är i linje med observationer och uppmaning från bland 
annat forskaren vid Göteborgs universitet, enligt resonemang ovan. Ordföranden för 
skapandet av DIGG beskriver också att det finns (naturlig) konkurrens inom akademin, men 
att det ändå är ändamålsenligt att samla sig i denna fråga. Utredaren ser dock att vetenskaplig 
kunskap kommer att kunna ha en roll i myndighetens framtida verksamhet då det bland annat 
handlar om att myndigheten skall ge regeringen råd i digitaliseringsfrågor. Han ser framför sig 
en myndighet (DIGG) som absolut inte är isolerad, utan är en aktiv part och i en kontinuerlig 
dialog med företrädare för lärosäten. 

”Myndigheten bör se till att studenter kan göra exjobb och skriva uppsatser 
kopplat till myndighetens verksamhet. Myndigheten måste ha öppna kanaler till 
den offentliga förvaltningens verksamhet och med akademin så att man […] 
lånar in och lånar ut personal… och ser till att myndigheten inte blir isolerad […] 
kontakten med forskning och grundutbildning, vilka behov som finns där, och hur 
man fångar upp kunskap.” (Särskild utredare och ordförande, Myndigheten för 
digitalisering [DIGG], 2018-05-02) 

Detta öppna och konstruktiva förhållningsätt öppnar för interaktiv kunskapsbildning i 
samverkan, vilket torde kunna vara ömsesidigt gynnande enligt förväntningarna ovan. Den 
aktuella respondenten i detta fall ser också att forskning skulle kunna vara ett tema i de 
planerade veckobrev och webbsändningar som myndigheten planerar att ha.  

En samlad dialogpartner i digitaliseringsfrågor 
Bland annat utredaren för DIGG efterlyser tydligt en samlad dialogpartner på forskningssidan 
i detta sammanhang som kan tala för flera lärosäten, uppträda för sektorn i sig, och inte enbart 
sitt eget lärosäte eller sin egen forskning. En motsvarande samlande part efterlyses av 
kanslichefen för eSam, som ser tydliga incitament både ur sitt perspektiv, men också från 
akademins sida att mera tydligt samla sig i frågor kring digitalisering. Detta framkommer ovan 
också i förväntningar på mera enkla och tillgängliga ingångar i materialet ovan. Här ses såväl 
forskning och utbildning (på grundläggande-, avancerad- och forskarutbildningsnivå) som 
förväntade ingredienser i sådana dialoger. Denna uppfattning lyfts också fram i intervjun med 
forskaren från Göteborgs universitet och från respondenten som representerar RISE samt 
finns omnämnt i enkätsvaren på exempelvis följande sätt: 

”Samordnande organ, en väg in för att hitta fakta [om digitalisering].” 
(Enkätsvar, deladigitalt.se, 2018-06-19) 

Avsaknaden, eller kanske snarare bristen på forskningsgenomslag i en digitaliseringspraktik 
spetsas till av den forskare som intervjuades från Göteborgs universitet som uttrycker det på 
följande direkta sätt: 

”Konsulterna är dåliga på att läsa, och vi [digitaliseringsforskare] är dåliga på 
att skriva. Det är ett jättestort problem.” (Docent, Göteborgs universitet, 2018-
06-11) 

Respondenten ser att många konsulter som är verksamma inom digitaliseringsområdet idag 
inte tar del av forskningsresultat tillräckligt frekvent, och att de i bästa fall gjorde det under sin 
universitetsutbildning, men att det inte normalt ingår i en kompetensutveckling. Kritiken 
kring detta är därmed riktad både mot praktiken och mot forskningen inom digitalisering och 
att det i den senare grupperingen finns för få verksamma och en för liten kritisk massa i 
Sverige. Detta står i kontrast till de förväntningar och den efterfrågan på kunskap om 
digitalisering som lyfts fram på samhällsnivå och i flera utredningar. Det står också i kontrast 
till – och utgör ett glapp gentemot den – reflekterande praktiken på kollektiv nivå och den 
reflekterande praktikern som individ (jämför Schön 1983; 1987; Molander, 1993; Rolf, 1995) 
som efterlyses av flera respondenter. 

Ur den instruktion som har tagits fram för DIGG som myndighet finns följande att läsa, att 
myndigheten skall: ”[…] bistå regeringen med underlag och rekommendationer avseende 
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utvecklingen av politiken för digitalisering och it inom den offentliga sektorn utifrån 
identifierade förvaltningsgemensamma områden.” (SFS 2018:1486). Här ser utredaren att det 
kan skapas ömsesidigt gynnande möjligheter för myndigheten och lärosäten med fokus på 
digitalisering i offentlig sektor att samverka och att göra det på ett, som han uttrycker det, 
organiserat sätt. Det kan handla om en öppenhet i att skapa möjligheter för studenter att skriva 
examensarbeten, men också som nämns ovan samverkans- och doktorandprojekt. Viktigt är 
bland annat att skapa kunskapsöversikter och att vara proaktiva i sitt agerande som lärosäte. 
Här jämför utredaren med konsultbolagen som bland annat under utredningens gång varit 
proaktiva och diskuterat och erbjudit tjänster enligt ovan. Detta kan, åter, ses som en 
uppmaning till akademin att vara just proaktiva, arbeta med timing och att visa sig angelägna 
att samverka för att nå en ömsesidig nytta. Detta visas också bland annat i följande enkätsvar: 

”Det behöver komma nu när vi är i omställningen. Finns goda förutsättningar 
för att beforska detta just nu!” (Enkätsvar, deladigitalt.se, 2018-05-25) 

Efterfrågan på kunskap enligt ovanstående citat är tydlig, men hur kan samverkan ske med 
god timing och tidshållning? 

Utmaningar och dilemman i samverkan 
Det finns utmaningar i akademins timing och tidshållning relativt förväntningar och önskemål 
från praktiken, med bäring på interna processer för kvalitetssäkring, publicering, 
resursallokering och så vidare. Respondenten vid VGR med ansvar för vårdens digitalisering 
lyfter fram detta, vilket också är helt i linje med forskning inom området (se exempelvis Melin 
och Axelsson, 2016). Samverkan kan komma in i olika delar av en forskningsprocess; att 
gemensamt definiera angelägna problem och förlopp att göra till föremål för forskning, att 
sätta digitalisering i Sverige i större sammanhang eller helt enkelt att slutet av en 
kunskapsutvecklande process presentera sina forskningsresultat. Former för detta 
diskuterades ovan. Exemplifierar vi samverkan med hjälp av DIGG, ovan, så kan en aktiv 
forskning om digitalisering stödja myndigheten i sitt arbete med att bland annat ge regeringen 
informerade råd i olika frågor kring digitalisering enligt instruktionen ovan. Utredaren för 
DIGG menar också att vad gäller forskningens innehåll så ”[…] finns ett allt större behov av 
forskning ju närmare människan du kommer.” Med det menas att han vill betona att enskilda 
tekniker kan komma och gå och att sådana upplevs utvecklas fort, men att känslan av 
angelägenhet, digitaliseringens förändringsdimensioner för organisering av verksamhet och 
individuella arbetsperspektiv är bestående. Här bör forskning om samhällets digitalisering ha 
sitt fokus enligt honom och beröra förändring av arbetssätt, lednings- och 
medarbetarperspektiv av och i digital förändring. Att forskningsbaserad kunskap med 
juridiska utgångspunkter är viktig för den offentliga sektorn betonas både direkt av myndighet 
och bland annat av eSam och av den ansvarige för vårdens digitalisering på VGR. En ökad 
förändringstakt på det juridiska förutsättningsområdet efterlyses också av respondenter vid 
TLV och vid Handelshögskolan, där de ser det som en viktig faktor för att kunna arbeta 
ytterligare för att förverkliga digitaliseringens möjligheter på ett medvetet sätt. Inom vårdens 
digitalisering lyfts också behovet fram av att det bör finnas kompetens kring att navigera bland 
konflikterande juridiska förutsättningar (vilket respondenten identifierar exempelvis gällande 
de förutsättningar och granskningar som ges av Datainspektionen jämfört med vad IVO 
rekommenderar). De tre sistnämnda respondenterna efterlyser tydligt en framsynt juridisk 
kompetens som sätts i sammanhang av digitalisering, istället för att frikopplas och sådan 
kompetens av konstruktiv karaktär. Det senare uttrycks av eSam som att den juridiska 
kompetensen behöver kunna se möjligheter inom lagens utrymme, att följa den, men att göra 
tolkningar som öppnar för digitalisering (enligt resonemanget ovan), inte stänger för. 
Respondenten uttrycker bland annat det som att det handlar om att våga göra tolkningar som 
tillåter digitalisering, utan att alltid ha prejudikat att luta sig emot enlig ovan. 

Stora utmaningar identifieras inom detta område i den svenska offentliga sektorn och 
jämförelser görs med bland annat privat sektor, där flera respondenter uppfattar att 
marknadslogiken driver fram en annan hållning till digitalisering. Den senare bekräftas i andra 
studier och av intervjun i denna studie med företrädare för Volvo. I privat sektor driver 
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konkurrensen och positionen på en marknad med ”tvång” på med en annan dignitet än inom 
offentlig sektor där ett antal organisationer och ledande aktörer fortfarande ser digitalisering 
som något valbart och en fråga som hamnar längre ned på agendan eller i vissa fall delegeras 
till en funktion (till exempel IT-avdelningar) eller i mindre organisationer (till exempel 
kommuner) till enskilda personer och deras kompetens och inställning till frågan. Denna 
skillnad i uppfattad angelägenhetsgrad gör bland annat att vissa aktörer inom offentlig sektor 
upplevs ”halka efter” (se till exempel Ekonomistyrningsverket, 2018, s. 8) oavsett den alltmera 
tydliga politiska retoriken i dessa frågor och avsikter som att Sverige skall ta en ledande 
position i digitaliseringsarbetet eller som det uttrycks i tidigare kapitel vara bäst i världen på 
att använda digitaliseringens möjligheter (N2017/03643/D). Känslan av att ”hamna efter” är 
påtaglig i intervjumaterialet och i den politiska retoriken och inte minst vid fokusering av 
exempel OECD-statistik eller liknande där Sverige tappar sin relativa styrka och synlighet i 
förhållande till andra länder gällande digitalisering av den offentliga sektorn (se också SOU 
2015:66). Incitaments- och styrstrukturer ses av flera respondenter som otillräckliga i detta 
avseende för att få en mera samlad satsning på digitalisering inom den offentliga förvaltningen. 
Detta trots våra goda förutsättningar (se också ovan) i form av att medborgare i stor 
utsträckning litar på staten, har god IT-vana, en mycket god infrastruktur för kommunikation 
med mera. I en intervju lyfts dock fram att vi inte skall hänföra varken problematiken ovan 
eller möjligheterna nödvändigtvis till en resurs- eller storleksfråga i och för organisationer. Det 
finns många goda exempel på digitalisering från mindre kommuner och mindre myndigheter. 
Det förefaller dock, enligt utredaren för DIGG, vara ett antal återkommande offentliga 
organisationer, oavsett om det handlar om myndigheter, regioner/landsting eller kommuner 
där innovation och exempelvis utveckling av digitala tjänster som goda exempel på initiativ. 
Den senare respondenten ser också att resursbrist i sig i olika aktörskonstellationer och 
organisationer kan resultera i kreativa sätt att exempelvis dela kompetens, tjänster och 
infrastruktur, vilket också framkommer i enkätsvaren. Det finns olika typer av 
kommunförbund eller exempelvis föreningen Sambruk som exempel vad gäller offentlig sektor 
i Sverige och olika typer av företagsnätverk, bestående av små- och medelstora företag i privat 
sektor. Denna typ av samverkanskonstellationer kan bygga på olika typer av gemenskap; 
geografisk, värderingsmässig, bransch eller sektor, problem- och lösningsbild eller liknande. 

Näringslivets och industrins behov 
Den tidigare direktören inom Volvokoncernen efterlyser en förening av grundforskning och 
tillämpad forskning – en icke-linjär modell att skapa kunskap. Med denna menas att 
grundforskning kan behövas, men inte alltid behöver föregå tillämpning. Tillämpningarna kan 
generera ny kunskap som kan behöva vandra tillbaka till grundforskning för att finna nya 
tillämpningar. Samma respondent betonar att kompetens generellt och sannolikt också för 
digitalisering kommer ur en kombination av konkurrens, lagkrav som driver fram förnyelse 
och kommersiella aktörer som är beredda att dela kunskap med varandra för en långsiktig 
framgång. Kunskap om kärnprodukter och -tjänster betonas av samma intervjuperson, där 
digitala inslag kan finnas. För att kunna realisera detta behövs både forskningsbaserad 
kunskap och kompetenta medarbetare; ”personer som kan något”. Tillämpningar driver 
mycket och erfarenhet kring dessa är värdefull, i kombination med mera grundläggande 
kunskap, enligt honom. Han betonar också att kunskap om hur man utvecklar system i stort 
är viktig och med substans i form av programmering, AI-tillämpningar och så vidare. Detta 
delas av respondenten från Svenskt Näringsliv. Just programmeringskunskap ser både som ett 
behov av inte bara inom dedikerade utbildningsprogram, utan också inom utbildningar med 
annat huvud- eller professionsfokus Respondenten med relation till Volvokoncernen betonar 
också kompetens i form av analysförmåga och förmågan att arbeta systematiskt och med 
vetenskapliga angreppssätt vid avancerade utvecklingsuppgifter som värdefullt hos personer 
som arbetar inom svensk industri. 

Kunskap betonas av industriföreträdare som en tydlig konkurrenskraft gällande exempelvis 
att kunna se mönster och att kunna lösa problem. Kunskap som konkurrenskraft överskuggar 
tekniska lösningar över tid, då de anses kunna upprepas, spridas eller kopieras på ett annat 
sätt än just kunskap kan, enligt respondenten med tidigare roller inom Volvokoncernen. Här 
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kan kunskap från akademin, via forskning och via studenter spela en viktig roll och bidra till 
det som kan formas till en reflekterande digitaliseringspraktiker. 

Respondenten från Svenskt Näringsliv betonar också att det finns flera förutsättningar i det 
svenska samhället som gynnar en långtgående digitalisering (vilket är helt i linje med bland 
annat Tillväxtverkets [2018] bedömning). Det handlar bland annat om att vi har goda 
förutsättningar i form av en välutbildad befolkning, tillgång till en god infrastruktur för 
kommunikation och i allmänhet är positiva till att ta till oss ny teknik. Respondenten menar 
också att skatter och andra kostnader kan leda till att automatisering av arbetsuppgifter drivs 
på. Han identifierar också ett antal hindrande förutsättningar för digitalisering, och bland 
dessa kan nämnas att vi har en lagstiftning som inte gynnar digitalisering, att vi som samhälle 
inte har vidtagit tillräckliga åtgärder för att utnyttja möjligheterna med öppna data, att det 
behövs en upphovsrättspolitik som skapar möjligheter för digitalisering tillsammans med att 
det saknas tillräckliga politiska reformer för att ”får fart på” digitalisering. Liknande slutsatser 
dras också bland annat av Björkdahl et al. (2018) gällande sektorn. 

AI inom vården lyfts också fram som ett område i behov av forskningsbaserad kunskap, enligt 
läkaren med ansvar för vårdens digitalisering vid VGR. Det handlar om att exempelvis 
undersöka rättigheterna och ägarskapet till kunskapen, vilken form den tar, hur ansvarsfrågan 
kan behandlas samt vad som sker med utveckling av empatiska dimensioner av patient och 
läkarmöten. Dessa aspekter berör såväl privata som offentliga vårdgivare. 

Som synes ovan i materialet bland annat med bäring på intervjuerna med McKinsey (och i 
deras fall också rapporten McKinsey, 2017), Saab och IdaInfront så efterfrågas olika former av 
samarbete gällande digitalisering, men också tydligt kring kompetensbehov och vikten av att 
kunna rekrytera studenter med ändamålsenlig kompetens till deras kunskapsintensiva 
verksamhet. Handlingsförmåga och att framgångsrikt kunna utföra arbetsuppgifter (jämför 
Ellström, 1992). Bilden som respondenterna i näringslivet formulerar är i linje med bland 
annat de beskrivningar som har refererats ovan från IT och Telekomindustrin och deras 
utredning från 2017. 

Enligt utredningens fokus så har den offentliga sektorn fått ett större utrymme. Det som lyfts 
fram inom ramen för ovanstående rubrik är mera specifika resonemang om privat sektor. I 
övrigt finns flera resonemang som är sektorsoberoende. 

Att bära kunskap och ha olika roller i kunskapsutveckling 
Flera av organisationerna har en tydlig roll som mellanhand, eller en mäklarroll, för att både 
själva utveckla och förse andra med kunskap om digitalisering (McKinsey, SKL, projektet vid 
KB, organisationskommittén för DIGG, IdaInfront, tidigare Volvo Technologies, RISE och Lin 
Education). Denna roll innebär att de omtolkar/översätter och paketerar kunskap i sin tur och 
är beroende av ett värdeskapande i denna process. Även andra respondenter har givit uttryck 
för att agera som mellanhänder för kunskap om digitalisering, men då inte styrt av en marknad 
för konsulttjänster, eller som i SKLs fall via en medlemsmodell, utan internt i sin egen 
organisation (genom interna uppdrag som verksamhets- eller IT-utvecklare). Kundbehov 
driver kunskapsutveckling, vilket är tydligt för bland annat konsultföretagen (McKinsey, Lin 
Education och IdaInfront) och för till exempel Saab ICT som har en motsvarande intern roll 
för Saabkoncernen att försörja med kompetens tjänster/produkter. Vad gäller kundkrav som 
driver arbete och kompetensbehov inom en kunskapsbaserad organisation kan det 
exemplifieras på följande sätt: 

”Vi har sett kraven från våra kunder […] de lösningarna man har i sin privata 
mobil eller i sin dator, sedan när man kommer till jobbet så kan de inte ha en 
sämre lösning, utan det ställs krav på våra system att vi måste exempelvis 
förbättra användargränssnittet […] och lyfta våra produkter.” 
(Affärsområdeschef, IdaInfront, 2018-03-02) 

Rollerna för dessa tydligt kunskapsbaserade organisationer i att utveckla kunskap i relation till 
och ibland med akademin bör diskuteras mera. En tydlighet i rollerna har efterfrågats ovan, 
liksom efterfrågan på arenor och initiativ för gemensam kunskapsutveckling. För mera 
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interaktiva och i förlängningen mera nyttoorienterade forskningsinitiativ så borde det vara 
viktigt att vara klar över var gränserna för sådant arbete går i relation till exempelvis 
kvalificerat rådgivande arbete inom konsultbranschen. Det finns gemensamma drag i sådant 
arbete, men också viktiga skillnader37, att vara medveten om för att inte skapa osunda 
konkurrenssituationer och målkonflikter. 

Vetenskaplig kunskap via studenter och andra bärare/källor 
Att vetenskaplig kunskap kommer organisationer tillgodo, inte direkt via forskares aktivitet, 
utan indirekt via studenter är en återkommande tanke och realitet hos flertalet respondenter. 
Att kunna rekrytera studenter med god digitaliseringskunskap blir därför viktigt, vid sidan om 
att mera direkt ta del av eller samskapa vetenskaplig kunskap, enligt de olika formerna som 
har kommenterats ovan. Affärsområdeschefen från IdaInfront nämner direkt 
(nyutexaminerade) studenter som en källa till uppdaterad och vetenskaplig kunskap till nytta 
för företaget. I det aktuella företaget arbetar man också med ett antal centrala personer i 
organisationen som omvärldsbevakar och står för utvecklingsidéer mera än andra. De är 
medvetna om att detta är en personberoende modell, men samtidigt en idag fungerande sådan. 
Utöver detta är det flera organisationer som inte aktivt söker vetenskaplig kunskap i sina 
utvecklingsprocesser, utan är mera beroende av olika typer av white papers, 
branschkonferenser eller andra kunskapssammanställningar än de direkt vetenskapliga. 
Respondenten vid IdaInfront beskriver hur forskningsbaserad kunskap skulle kunna komma 
till dem mera aktivt på följande sätt: 

”[…] att det skulle komma upp i Computer Sweden eller så. […] Skannar inte 
forskningsdatabaser eller så. Det har jag svårt att tro att vi gör.” 
(Affärsområdeschef, IdaInfront, 2018-03-02) 

Finns kunskapen som efterfrågas om digitalisering redan i akademin? Är det ett 
paketeringproblem? Ett överföringsproblem? Det är frågor som har uppkommit i studien och 
delvis funnit svar. Det finns jakande svar på samtliga dessa i materialet, men det finns också 
flera njasvar; som exempelvis kring om det finns kunskap redan (se resonemanget ovan kring 
kunskap som färskvara). Materialet visar också, likt forskning inom området, att det inte 
handlar om en enkel överföringsmodell där forskare levererar färdig forskning till en praktik 
att tillämpa. Det är ofta interaktion (jämför Ellström et al., 1999) som behövs för att nå fram 
till målet vad gäller digitalisering enligt flertalet respondenter. Ömsesidiga insikter om 
praktiken och ömsesidiga insikter om forskning för att komma till en tillräckligt gemensam 
förståelse och kunna bygga vidare på att utveckla kunskap till ömsesidig nytta baserat på detta 
(jämför exempelvis Van de Ven och Johnson, 2006; Van de Ven, 2007; med flera). 
Utredningen förutsätter inte en viss forskningsmodell eller har preferenser för en viss 
forskning, även om det propageras för interaktiv forskning som en förutsättning för studien 
och något som efterfrågas. Istället formuleras en uppsättning olika förväntningar och krav, där 
mera linjära modeller också finns med enligt ovan. Förpackning av kunskap kan spela en viktig 
roll och man bör överväga att nyttja digitala kanaler för att ”finnas där”, när beslutsfattare och 
utvecklare av samhällets digitalisering behöver vetenskaplig kunskap. Arenor för att utbyta och 
samskapa vetenskaplig kunskap om samhällets digitalisering kan således vara av olika 
karaktär; de kan vara fysiska (att finnas med på eller anordna mässor, workshops, konferenser; 
personliga möten efterfrågas) eller digitala (att finnas med på relevanta plattformar och 
tjänster). Digitala plattformar och arenor för kunskapsexponering och utbyte efterfrågas också 
enligt vad som har framkommit ovan. Vi har också den temporala dimensionen att ta hänsyn 
till, vilket ställer krav på förpackning, tillgänglighet och timing. Tillgänglighet, timing och 
användbarhet visar sig också vara viktigt i enkätsvaren. Viktigt att skapa arenor med kvalitet 
som lockar, menar respondenten från Handelshögskolan i Stockholm. 

Satsningar på forskning innebär såväl risker som möjligheter. Riskerna hänger bland annat 
samman med osäker nytta på sikt och ett sökande som kan vara utmanande att organisera och 

                                                        
37 För en ständig aktuell diskussion om detta, se exempelvis: Gummesson, E. (1985): Forskare och konsult - om 
aktionsforskning och fallstudier i företagsekonomin, Studentlitteratur, Lund. 
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styra. Just organisering och styrning av forskning lyfts fram av flera respondenter. Att ha idéer 
nationellt och att uppmuntra parallella initiativ samtidigt som man inte släpper planering, 
styrning och uppföljning anses viktigt bland annat av industriföreträdare. Uppföljning av ”vad 
som hänt” med satsningarna anses otillräckligt fokuserad enligt den tidigare 
Volvomedarbetaren. Möjligheterna med forskning är bland annat att kunna satsa på 
forskningsidéer och infrastruktur som inte kan bekostas av enskilda organisationer och att 
våga ta risker för att skapa nationella möjligheter, en ökad konkurrenskraft och framtida 
intäkter. 

Kunskapsbehov och kunskapsformer som efterfrågas 
Förutom den sammansatta och tematiserade kunskapen som efterlyses ovan, så lyfter olika 
respondenter lyfter fram mera tillämpningsorienterad och specifik kunskap också, vid sidan 
om ovanstående. Det kan handla om artificiell intelligens, beställarkompetens, juridiska 
ramverk och aktuellt nu till exempel GDPR, IT-strategier, verksamhets- och IT-arkitektur, 
affärsmodeller, molnlösningar, big data-tillämpningar, förändring/digital transformation, 
beslutsfattande, styrning och ledning av teknik. Efterfrågan på kunskap om, eller modeller och 
principer omfattande kostnads- och nyttoorienterade analyser av digitalisering är också 
påtaglig hos flera respondenter, bland annat SKL och TLV som företrädare för offentlig sektor. 
Tematiken och behovet av god beställarkompetens är ett tydligt inslag hos respondenter som 
särskilt diskuterar offentlig sektor. Där förefaller ett stort behov finnas. Affärsområdeschefen 
från IdaInfront, med många offentliga organisationer som kunder inom exempelvis 
arkivområdet, är mycket tydlig på denna punkt. 

Vad gäller kunskapsformer som efterfrågas så handlar det till exempel om sammanfattningar, 
kunskap som är klassificerad och sökbar. För praktikfältet är ibland just vilket lärosäte eller 
exakt vilken forskare som har tagit fram kunskap underordnad värdet av densamma. Värdet 
av kunskapen, för att själv kunna agera klokt i en digitaliseringssituation (jämför idealen hos 
en reflekterande praktiker enligt bland annat Schön, 183; 1987) avgör därmed, snarare än just 
lärosätet eller personkopplingen. Detta är en intressant perspektivskillnad sett i relation till 
lärosäten som i allt högre grad profilerar såväl enskilda forskare, forskargrupper och det egna 
lärosätet, inte sällan framför kunskapens substans och värde. Ur ett lärosätesperspektiv finns 
en tydlig rationalitet i att göra detta, inte minst i en situation där konkurrens om 
uppmärksamhet och resurser föreligger samt ur en meriteringslogik, men det underlättar 
sannolikt inte samverkan om att tillsammans skapa värdefull kunskap till gagn för samhällets 
digitalisering. Ett gemensamt digitaliseringsinitiativ behöver således sätta sig över sådan 
rationalitet och istället bygga på en samförståndsorienterad anda, där värdet av den 
gemensamt genererade kunskapen överstiger de enskilda och de samlat gemensamma 
insatserna och skapar nya möjligheter också för inblandade aktörer. 

Tidigare har i intervjuerna konstaterats att mycket forskning finns inom området för 
digitalisering, men vi behöver studera nya och framväxande fenomen för att förstå mönster, 
utveckla abstraktioner, modeller, ramverk, metoder och så vidare i sammanhang av 
digitalisering. Det anses kunna bidra till en ackumulerande kunskapsmassa och kan bidra till 
nya insikter bortom etablerad teori. Att kunskapen bör kunna nyttjas på flera nivåer och 
sammanhang i organisationer lyfts också fram av vissa respondenter på strategiskt, taktisk och 
operativ nivå (exempelvis av respondenter vid TLV och Tekniska Verken). Att vetenskaplig 
kunskap kan överbrygga de kunskapsgap som finns mellan teknisk utveckling och 
verksamhetsutveckling anses också angelägen. Detta betonas bland annat av 
generaldirektören vid TLV som också är verksamhet inom expertgruppen för digitala 
investeringar. I detta kunskapsgap finns utrymme att nyansera för att kunna täppa till 
detsamma enligt samma respondent. Hon är genuint bekymrad över detta gap och anser att 
kunskapen och nyanseringen för att kunna överbrygga är angelägen att få till nu; både för den 
offentliga sektorns fortsatta digitalisering, men också för samhällets digitalisering i stort. I 
kunskapsgapet finns också en grogrund för såväl möjligheter som en oro för vad en 
digitalisering kräver och vad sådan kan medföra på individ, organisation och på samhällsnivå 
enligt henne. Det uttalas också en risk att de som arbetar med digitalisering blir för reaktiva 
och inte kan agera proaktiv om både kunskap och ledarskap i frågorna saknas. Den senare 
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uppfattningen delas tydligt av forskaren vid Göteborgs universitet, vilket också har 
framkommit ovan. 

Det finns en variation i hur aktörerna hanterar sin kunskap om digitalisering idag. Vissa av 
respondenterna uppvisar en systematik i att dela och bygga upp kunskap långsiktigt internt för 
digitalisering, medan andra uppvisar en kunskapsutveckling gällande digitalisering som 
snarare är ad-hocbaserad, individberoende och kopplat just mera till enskilda individers 
erfarenheter, intresse och engagemang. Organisationer med etablerade processer för 
kunskapsdelning har också i några fall digitala verktyg som stöd för att oavsett geografisk 
placering kunna dela kunskap. Det senare är mest tydligt hos McKinsey enligt vad som har 
refererats ovan. Det finns också goda exempel på systematiskt genomförda 
omvärldsbevakningar, där forskningsbaserad kunskap är en ingång i dessa processer (se 
Tekniska Verken, KB och Lin Education). En ökad systematik eftersträvas dock av samtliga. 
Det finns utmaningar i att dela kunskap också inom organisationer, vilket diskuteras av flera 
respondenter. Det kan handla om vanor, strukturer, kultur och incitament, men också teknik 
för att göra det enkelt och direkt. Viktigt är att skapa möjligheter till erfarenhetsutbyte om 
digitalisering som ett led i ett lärande, en utveckling och en konkurrenssituation, vilket bland 
annat betonas av Saab. 

Behovet av överblick och kunskapsöversikter är tydligt; sammanställningar och olika typer av 
kartor för att ta del av ett generellt stoff och att skapa möjligheter till fördjupning på egen hand 
eller via eller i samverkan med forskare (Lin Education, KB och McKinsey är tydliga med 
detta). De pedagogiska kraven på sådana sammanställningar anses vara höga. Inom området 
lärande i skolan understryker en företrädare för Lin Education följande: 

”Här har vi en utmaning i relation till akademin som ligger hopplöst efter.” (Vice 
VD, Lin Education, 2018-04-19) 

Att området digitaliserat lärande i skolan, även internationellt, är ”hopplöst efter” praktiken 
och de kunskapsbehov som respondenten upplever idag ligger till grund för denna tydliga 
kritik. Det gör att hans företag själva ser att de behöver ta del av kunskap på vetenskaplig grund 
genom att exempelvis gå tillbaka till klassiker inom lärande och pedagogik och själva sätta 
dessa i ljuset av en utvecklad och aktuell praktik. Här nämns bland annat forskning av Lev 
Semjonovitj Vygotskij och Roger Säljö som uppfattade grundverk inom området. Han upplever 
att forskning med aktualitet och denna profilering (digitalisering och lärande) inte finns idag; 
utan att existerande forskning med relatering till en praktik inte är aktuell för hans företag. 
Detta skapar en nisch för företaget (i rollen som mellanhand), men är samtidigt något som 
akademin skulle kunna tillgodose mera tydligt enligt honom. 

En potential att utveckla vetenskaplig kunskap som samtidigt innehåller dilemman 
Ovanstående avsnitt pekar på en tydlig potential i att utveckla vetenskaplig kunskap om 
digitalisering som gör skillnad för en reflekterande praktiker avseende digitalisering i offentlig 
och privat sektor. potentialen handlar både om att stimulera och arbeta med formerna för ett 
utbud av kunskap, men också att arbeta aktivt med efterfrågan. Både utbud och efterfrågan 
behöver arbetas med på ett mera aktivt och systematiskt sätt. Det handlar också om att 
överbrygga vissa kulturella skillnader mellan exempelvis forskning och näringsliv och se 
konstruktivt på att överbrygga olika typer av gap för att skapa situationer där gemensamma 
vinning och nytta uppstår. 

Det finns på samma sätt en tydlig potential i att mera målinriktat utbilda studenter och 
yrkesverksamma i digitalisering som därmed kan bära vetenskaplig kunskap till praktikfältet 
och utveckla den ytterligare i sina professioner. 

Det finns dock spänningar och dilemman i att utveckla kunskap och att exempelvis göra 
kunskap om digitalisering direkt tillämpbar. Dessa dilemman behöver diskuteras och hanteras 
för att inte vara naiva i en gemensam problemlösning och en gemensam kunskapsutveckling. 
Forskaren vid Handelshögskolan i Stockholm deklarerar tydligt att vi (i rollen som forskare) 
inte bör trivialisera vetenskaplig kunskap till enbart punktlistor och checklistor, utan tillåta 
oss att utveckla resonemang och att problematisera. En överdriven förenkling och en 
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instrumentell forskning anses som kontraproduktiv, gynnar inte praktiken och riskerar 
dessutom att skada akademin (och ”bidra till dålig forskning”) enligt samma respondent. 
Långsiktighet och bredd i kunskapsutvecklingen är istället viktig, generellt och i 
digitaliseringsfrågan. Här finns ett spänningsfält mellan utbud och efterfrågan som behöver 
tas på allvar i ett arbete som detta. Samtidigt som flera respondenter efter frågar 
forskningsbaserad kunskap som är långsiktig, bred, djup och som tar hand om ”de stora 
frågorna” och att ”nörda ned sig” i ett område som en respondent formulerar det träffsäkert, 
så finns en efterfrågan på mera direkta och handfasta råd, timing och att komplexa samband 
skall redas ut och förenklas. Inte tvärt om alltså, där vi som forskare problematiserar och 
resonerar. Bland annat digitaliseringsstrategen vid SKL efterfrågar ”lådor med vetenskaplig” 
kunskap att kunna nyttja i sin verksamhet och i sin roll. Det finns med andra ord ett påtagligt 
behov av att också dela upp, kategorisera och tematisera kunskap vid sidan om att konstatera 
att ”allt hänger ihop”. Denna bild stärks också av svar på enkäterna. Emellertid kanske denna 
åtskillnad är överdriven, då det torde vara möjligt att kombinera moment och faser av 
problematisering för att ändå komma fram med abstraktioner och modeller som i någon 
mening kan uppfattas som förenklade, eller åtminstone stiliserade bilder av en än mera 
komplex del av en verklighet av det som kan kallas digitaliseringspraktik. 

I intervjumaterialet framgår dels en specialiserad kunskap och forskning inom vissa aspekter 
på digitalisering (ett djup), men samtidigt en bredd och en forskning på tvären (tvärs 
ämnesområden) och därmed flervetenskapliga sätt att närma sig fenomenet. Det senare 
framkommer bland annat i intervjun med eSam och med Kungliga Biblioteket samt i 
enkätsvar. Flera respondenter är överens om att det totalt sett saknas kompetens inom 
digitaliseringsområdet, och mest tydliga på den punkten är respondenten från Svenskt 
Näringsliv. Den senare, i gott sällskap med flera utredningar som har refererats i föregående 
kapitel, betonar också en matchningsproblematik på arbetsmarknaden som en faktor att 
beakta i detta sammanhang. 

En ökad synlighet för forskning om och forskare inom området digitalisering efterfrågas. Detta 
kan ses som en uppmaning till oss som forskare att just agera utifrån en sådan efterfrågan och 
en viktig fråga för ett möjligt kunskapscenter med fokus på digitalisering fokuserat, men också 
akademin i stort utanför detta intressefält. Några respondenter är mera konkreta på frågan 
kring hur man fram akademin skall kunna tillgodose det kunskapsbehov som identifieras inom 
digitalisering. Det anses viktigt att satsa på forskningsbaserad kunskap inom detta område, 
och att göra det med en tillräcklig bredd och en hög ambitionsnivå, men att samtidigt ha 
förmågan att koppla samman resurser och kompetens. 

Sammanfattning av empirisk analys 
Nedan följer ett kort sammandrag av den empiriska genomgående och den analys som har 
genomfört med syfte att också skapa en brygga till kommande resultatkapitel. 

Utredningen visar att det finns en tydlig potential i att få vetenskaplig kunskap om 
digitalisering mera verksam hos policymakare, beslutsfattare, utvecklare och personer som 
aktivt arbetar med digitalisering i privat och i offentlig sektor. Det saknas i dagsläget en 
tillräcklig systematik, långsiktighet och uthållighet i att både erbjuda och nyttja vederhäftig 
vetenskaplig kunskap till nytta för samhällets digitalisering. Således kan detta tolkas både som 
en möjlighet och en utmaning utifrån ambitionen att få sådan kunskap (verksam) i 
användning. Möjligheten består i att det just finns en efterfrågan på denna kunskap som kan 
tillgodoses. Utmaningen består bland annat i att kombinera olika typer av vetenskapliga 
resultat, från olika grupper, olika forskningstraditioner och ett samtidigt tryck på en allt högre 
inomvetenskaplig kvalitet och volym (exempelvis publicering i högrankade tidskrifter, 
citeringsindex med mera). Att generera användbar kunskap om samhällets digitalisering i rätt 
tid, i rätt format och i aktiv samverkan med praktiken kan därmed ses som något av en 
paradox. Detta spänningsfält mellan inom- och utomvetenskapliga krav och förväntningar är 
på intet sätt ny. Den sätts dock en än gång i ljuset när vi diskuterar ett aktuellt och framväxande 
fenomen i form av samhällets digitalisering. Ett optimistiskt perspektiv säger dock att detta är 
möjligt att åstadkomma och till och med möjligen också en skyldighet för en skattefinansierad 
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forskning. För att denna typ av kunskapsgenerering skall vara effektiv krävs dock insatser från 
å ena sidan forskningsaktörer på såväl individuell som kollektiv och på lärosätesnivå, och å 
andra sidan insatser från praktikens aktörer att mera aktivt engagera sig i de arenor för 
gemensam kunskapsutveckling och -utbyte som behöver underhållas och/eller utvecklas. 

Vidare finns också ett behov av kunskap och bildning om digitalisering – via studenter och 
yrkesverksamma – som i dag inte tillgodoses i tillräcklig omfattning vad gäller volym och 
riktning/innehåll. Således kan dessa dimensioner tolkas både som möjligheter och utmaningar 
utifrån ambitionen att få sådan kunskap i användning – att få en reflekterande 
digitaliseringspraktik. Möjligheten består i att det just finns en efterfrågan på denna kunskap 
som kan tillgodoses. Utmaningen består bland annat i att kombinera olika typer av 
vetenskapliga resultat, från olika grupper, olika forskningstraditioner och ett samtidigt tryck 
på en allt högre inomvetenskaplig kvalitet och volym. Således finns också dilemman att 
hantera parallellt med denna sammantagna möjlighet. 

Att kunskap om digitalisering handlar så mycket mera än om enbart IT eller olika former av 
numera traditionella eller framväxande former av digital teknik har varit tydligt i materialet 
ovan. Samtidigt skall vi inte frestas att skriva bort den digitala tekniken – teknik behöver vara 
med på ett naturligt sätt (såsom det mera upplevs i näringslivstillämpningar än i offentliga 
organisationer), men i tydliga organisatoriska och institutionella sammanhang. Det handlar 
också om att höja blicken och se till samhälls- och demokratiaspekter av digitalisering sam 
överbryggande av exempelvis digitala klyftor eller digitala utanförskap på olika nivåer. Här 
kommer bildningsidealen tydligt in. 

Ett antal tydliga nyckelord är på sin plats att avslutningsvis upprepa som signalord och 
förväntningar på vetenskaplig kunskap och bildning om digitalisering: 

Förväntningarna från det omgivande samhället är att kunskapen om digitalisering skall vara: 

• Relevant 
• Tillämpbar 
• Nyanserad 
• Djup (specialiserad) 
• Kontextualiserad 
• Vidsynt 
• Pedagogisk 
• Synlig 
• Timad 
• Aktuell/uppdaterad 

Ömsesidigt skall också parterna som samverkar om kunskapsbildning vara: 

• Öppna 
• Proaktiva 
• Intresserade 
• Genuint engagerade 

Förutom ovanstående nyckelord finns förväntningar på professionalitet och tydlighet i rollerna 
och en respekt också av olika verksamhetslogiker och incitament etc. Samtidigt är dock 
förväntningarna på att göra något nytt och att göra mera tydliga. Det kan som beskrivs ovan 
handla om att lämna sin direkta praktik (oavsett om det är forskning om digitalisering eller sin 
verksamhet i en offentlig eller privat organisation) och reflektera mera, eller att lämna sitt 
fokus på publikationer och samverka mera. 

Aktörer kring och kraftsamling om digitalisering 
Tydligt är att det sker många initiativ med digitalisering som tema; i näringslivet, i offentlig 
sektor, från den svenska regeringen och inom akademin. Så långt är allt bra. Tyvärr – utifrån 
en bredare tematik – så sker inte sällan initiativen inom olika sektorer, branscher eller inom 
organisationer. 
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Ser vi exempelvis på de statliga initiativen för digitalisering av den offentliga sektorn så har de 
varit många, inte sällan temporära och med flera olika aktörer eller konstellationer över tid. 
Detta har visats i genomgången av utredningarna ovan och i det empiriska materialet. Vi har 
exempelvis på senare tid aktörer i form av bland annat Digitaliseringskommissionen, 
Digitaliseringsrådet, Expertgruppen för digitala investeringar, minst tre departement som 
arbetar inom området, en digitaliseringsstrategi från maj 2017, en CDO och en ny myndighet 
för digital förvaltning (DIGG). Den sammantagna kraften av detta kan vara god och det kan 
finnas goda skäl för arbetsdelning och därigenom för olika aktörer att arbeta med frågan över 
tid. Tillsammans riskerar det dock att bli en fragmentiserad bild och ett flytande ansvar för 
viktiga frågor enligt intervjuutsagor och tidigare utredningar av frågan. Denna situation 
speglar såklart offentliga organisationers sätt och möjligheter att arbeta med digitalisering. 
Situationen påverkar också den privata sektorn som också är den del av samhällets 
digitalisering. Åtminstone delvis; inte vad gäller direkt styrning och direkta förutsättningar för 
digitaliseringsinitiativ, men vad gäller kompetensförsörjning, infrastruktur, regelverk 
(exempelvis vad gäller integritet) och andra samhällsförutsättningar och allmänt politiska 
förutsättningar med en digitaliseringsriktning. Dessa behov ges uttryck för i flera rapporten 
ovan med avsändare i form av Vinnova, IT & Telekomindustrin, Svenskt Näringsliv samt 
exempelvis också av Kungliga Ingenjörsvetenskapsakademin (IVA)38. 

Utan att underkänna ovanstående initiativ visar föreliggande utredning ett sammantaget 
behov av att kraftsamla kring vetenskaplig kunskap och bildning om samhällets digitalisering. 
Detta framgår av sammanfattningen ovan och kommer att beskrivas vidare i kommande 
kapitel än mera i resultattermer och med bäring på att organisera ett nationellt centrum för 
samhällets digitalisering. 

  

                                                        
38 Se exempelvis ”Akut brist på kunskap hotar viktig digitalisering” https://www.iva.se/publicerat/akut-brist-pa-
kunskap-hotar-viktig-digitalisering/ eller samverkansprojektet ”Digitalisering för ökad konkurrenskraft” 
https://www.iva.se/projekt/digitalisering-for-okad-konkurrenskraft/ (åtkomst: 2018-09-21) 

https://www.iva.se/publicerat/akut-brist-pa-kunskap-hotar-viktig-digitalisering/
https://www.iva.se/publicerat/akut-brist-pa-kunskap-hotar-viktig-digitalisering/
https://www.iva.se/projekt/digitalisering-for-okad-konkurrenskraft/
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Resultat 
Nedan sammanfattas utredningens resultat med utgångspunkt i de förutsättningar och 
frågor den bygger på. Först besvaras de frågor som ställs i introduktionen bestående av om 
det finns ett behov av vetenskaplig kunskap om digitalisering och om det finns ett sådant 
behov, vilken roll ett centrum med fokus på samhällets digitalisering kan ha. Därefter följer 
en redovisning och diskussion om vilka behov (glapp) som ett centrum kan adressera och hur 
det kan organiseras. I diskussionen och förslagen om organisering finns också referenser till 
liknande och andra centrumbildningar och initiativ att inspireras av och förhålla sig till. 
Möjlig finansiering, som en tillkommande utredningsaspekt, diskuteras också. 
Avslutningsvis sker en diskussion utifrån utredningsdirektiven, följt av en avslutande 
reflektion. De förslag och rekommendationer som föreliggande utredning ger har baserats 
på: (1) empiri i form av de intervjuer, enkätsvar via DelaDigitalt och dokument som 
redovisas ovan samt (2) tidigare relevant forskning kring digitalisering, kompetens och 
samverkan inklusive utredningsrapporter inom området. 

Behov av vetenskapligt belagd kunskap, hur och i vilken utsträckning den 
tillgodoses 
En central fråga i föreliggande utredning enligt introduktionen lyder som följer: ”Vilka behov 
av vetenskapligt belagd kunskap om digitalisering har organisationer och beslutsfattare i 
offentlig och privat sektor och i vilken utsträckning tillgodoses detta i dagsläget?” 

Utredningen visar att det finns ett tydligt behov av vetenskapligt belagd kunskap om 
digitalisering efterfrågat från både privata och offentliga organisationer. Detta behov har 
artikulerats i slutet på föregående kapitel och baseras på såväl intervjuer som genomgång av 
tidigare studier och utredningar inom området. Utredningen har också tydligt visat att det, 
förutom att det handlar om att tillgodose ett kunskapsbehov, också ingår att få den 
vetenskapliga kunskapen och bildningen om digitalisering mera verksam. Således ingår också 
att på olika sätt stimulera en ytterligare efterfrågan och en ökad interaktion (i form av 
samarbete mellan forskare inom digitaliseringsområdet och samverkan mellan akademi och 
det omgivande samhället [offentlig sektor, privat sektor och forskningsinstitut]). Den 
interaktion, eller samarbete mellan olika parter, kan också, beroende på form för 
kunskapsutveckling, se olika ut. Arenor, i både fysisk och digitaliserad form, för 
kunskapsutbyte och samskapande är tydligt efterfrågade i intervjumaterialet. Detta grundas 
bland annat på att digitalisering som mångfacetterad process både är kunskapskrävande och 
kunskapsdrivande. Detta visas också bland annat i SOU (2018:72) där Expertgruppen för 
digitala investeringar rekommenderar utbildning för högre ledare inom staten och vid 
Regeringskansliet samt i en serie av utredningar som har refererats ovan. 

Digitaliseringen sammanflätar verksamhet och digital teknik, vilket skapar behov av kunskap 
om både sammanflätning i sig och genuin sakkunskap, inte sällan sprungen ur samarbeten 
mellan forskare med hemvist i flera forskningsdiscipliner och ämnen. Denna kunskap kan 
utvecklas med olika grad av aktivitet från praktiker respektive forskare enligt tidigare kapitel. 
Allt från mera traditionella kunskapsspridningsmodeller, till samskapande av kunskap i 
interaktion och gemensamma resurser (i form av doktorander eller olika typer av 
personalunioner eller gränsgångare) och gemensamma satsningar. Viktigt i denna 
kunskapsbildning är att studenter också kan inneha viktiga roller; som kan handla om att bära 
vetenskaplig kunskap både under utbildning och efter utbildning (i anställning). 

Behov av ett nationellt centrum för samhällets digitalisering 
För att tillgodose ovanstående kunskapsbehov och skapa ett attraktivt utbud av kunskap om 
samhällets digitalisering så finns en tydlig roll som ett nationellt centrum för vetenskaplig 
kunskap och bildning om samhällets digitalisering kan fylla. Detta är således en del av svaret 
på utredningens andra fråga: ”Vilka aktörer som idag kan anses tillgodose, delvis eller helt, 
ovan nämnda behov, samt på vilket sätt detta sker.” Utredningen, givet de avgränsningar som 
specificerats ovan, visar att det idag saknas en samlad aktör som tillgodoser ovanstående behov 
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av kunskap. Det finns goda exempel på forskningsaktörer som bedriver ändamålsenlig 
forskning idag om digitalisering och detta diskuteras nedan. Sådana aktörer och sådan 
forskning kan vara en del av ett framtida nationellt centrum tillsammans med nya initiativ. 

Behovsbilden som ligger till grund för ovanstående slutsats kan illustreras i form av olika 
iakttagelser. Dessa iakttagelser presenteras nedan i form olika typer av glapp. 

Att få forskningsbaserad kunskap om samhällets digitalisering mera verksam 
Det bedrivs, som har framgått ovan, forskning om digitalisering vid många lärosäten och 
forskningsinstitut i Sverige. Inte sällan är forskningen relaterad till enskilda ämnen och har en 
bas i enskilda tillämpningsområden. Det kan exempelvis handla om digitalisering inom 
fordonsindustrin eller skogsindustrin, inom skolan, i tjänstesektorn eller inom olika delar av 
offentlig sektor (kommun, landsting/region eller inom statliga verk och myndigheter). Bland 
särskilt synliga aktörer kan nämnas (i bokstavsordning) till exempel Chalmers Tekniska 
Högskola, Göteborgs universitet, Handelshögskolan i Stockholm, Högskolan i Skövde, 
Högskolan Väst, Kungliga Tekniska Högskolan, Linköpings universitet, Mittuniversitetet, 
Stockholms universitet och Umeå universitet. Vid flera av dessa lärosäten finns 
ämnesrelaterad forskning, men också försök att ta bredare och mera integrerade grepp om 
samhällets digitalisering i forskning och i undervisning. Bland de senare finns exempelvis 
Göteborgs universitet, Handelshögskolan i Stockholm, Linköpings universitet samt 
Mittuniversitetet. Det finns också aktörer som exempelvis Research Institutes of Sweden AB 
(RISE) som statligt forskningsinstitut med forskning och utveckling inom en rad områden 
kopplat till digitalisering i olika delar av samhället. 

Kunskapsbildning om digitalisering saknas därmed inte i sig, men givet en snabb utveckling 
och nya tillämpningar, möjligheter och utmaningar finns ett behov av både en större 
forskningsvolym, mera integrerad forskning (sammansatt och tematiserad också bortom 
enskilda ämnen) och en allmän uppdatering för att följa med och studera nya uttryck av 
digitalisering tillsammans med en ökad grad av excellens. Förutom föreliggande utredning har 
också ESV under utredningstiden kommit med en rapport i mars 2018 som tydligt visar 
behovet av digital kompetens (Ekonomistyrningsverket, 2018). Vikten av digital kompetens 
betonas också tydligt av Digitaliseringskommissionen (2015) samt av exempelvis IT & 
Telekomföretagen (2017). 

Kunskapsbildning ses i denna utredning som en process där forskning, (ut)bildning och 
praktik kan anta olika roller beroende på vilket specifikt mål som skall uppnås enligt ovan. Här 
ryms allt från skapande av mera inomvetenskaplig kunskap som kan omformas och komma 
praktiker tillgodo, via samverkansmodeller vilande på interaktiva forskningmodeller, till ett 
integrerat samskapande av kunskap. Just begreppet kunskapsbildning skall dessutom fånga 
intentionen att både bidra till nytta och bottna klassiska bildningsideal (se Burman, 2014; 
Högskoleverket, 2009, ovan) om digitalisering. Ansluter vi oss till en kombination av dessa 
anspråk och ideal så finner vi ett än mera omfattande kunskapsbehov om digitalisering än vad 
akademin kan svara upp emot idag, och sannolikt också inom en snar framtid. 

Det finns således en rigorös och relevant forskning om digitalisering vid flera svenska 
lärosäten; en forskning som kommer privata och offentliga organisationer till del. Goda 
exempel saknas inte där exempelvis forskare samverkar med praktiker i gemensamma projekt, 
där praktiker tar del av kunskapsöversikter och aktivt använder dessa i sin 
digitaliseringsvardag. Samtidigt framträder en tydlig bild och ett mönster där forskning om 
digitalisering inte kommer praktiker tillgodo och inte används aktivt i samband med beslut om 
och andra aktiviteter relaterat till digitalisering. Utredningen visar olika grunder till att 
kunskap om digitalisering inte efterfrågas eller inte erbjuds i tillräcklig omfattning. Bland 
annat finns det en efterfrågan på: god timing, kunskap i ändamålsenlig form, förmedlad via 
effektiva kanaler, eller via utbud: inte prioriteras tillräckligt, satsas på i ändamålsenlig form 
eller just via effektiva och passande kanaler eller arenor. Således finns ett antal uppenbara 
brister, eller glapp, att hantera för att nå en mera framgångsrik digitalisering i och av 
samhället. Glappen illustreras i Figur 6 nedan. 
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Figur 6 Samhällets digitalisering - ett antal identifierade glapp 

I Figur 6 så framträder ett antal glapp när samhällets digitalisering adresseras. Det handlar, 
sett från vänster, om en typ av glapp mellan kunskap om digitalisering som finns i utbildning 
och forskning relativt vad som efterfrågas av en digitaliseringspraktik. Detta är baserat på den 
diskussion om utbud och efterfrågan på kunskap som har diskuterats ovan. En andra typ av 
glapp är mellan praktik och retorik till höger i figuren. Det uttrycks exempelvis, och kanske 
mest tydligt, inom den samlade offentliga sektorn kontra den retorik och de mål som finns på 
nationell och politisk nivå kring att vara bäst på att nyttja digitaliseringens möjligheter. 
Återigen är den offentliga sektorn heterogen, och det finns en spridning i mognad och 
tillämpningar, men samlat så finns idag ett tydligt glapp. Enligt Björkdahl et al. (2018) finns 
också en spridning inom den privata sektorn, vilket också stärks av flera intervjuer i 
föreliggande utredning, men glappet förefaller vara mera tydligt i den offentliga sektorn i sig 
också givet det ambitiöst formulerade målet. Ovanstående resonemang skall inte tolkas som 
ett uttryck för att akademin finns i ett elfenbenstorn och linjärt skall leverera insikter och 
kunskap till en mer eller mindre distanserad praktik (jämför med diskussionen om samspel 
akademi-omgivning, enligt Brulin, 1998, ovan och Figur 4). Det handlar snarare om att finna 
utrymme för distans och reflektion i kunskapsbildning både för forskare och praktiker 
generellt och i digitaliseringssammanhang. 

Ett gemensamt behov av att höja blicken 
Den här utredningen visar olika grunder till att kunskap inte efterfrågas eller inte erbjuds i en 
tillräcklig utsträckning. Det har, som presenterats ovan bland annat att göra med timing, 
kunskap i ändamålsenliga former, via effektiva kanaler, eller via utbud. Det handlar också om 
ömsesidiga prioriteringar och kunskapsformer, tillsammans med effektiva och passande 
kanaler eller arenor. Således finns ett antal glapp som också har illustrerats ovan. Mera explicit 
och till och med provokativt, och med bäring på uttrycksfull empiri i denna utredning, kan ett 
av glappen spetsas till på följande sätt: 

• Forskare behöver höja blicken och se bortom sin publikationslista – intressera sig 
mera för att aktivt formulera problem tillsammans med praktiker, samverka, delta i 
samhällsdebatten om digitalisering och utveckla och sprida kunskap på dessa sätt. 

• Praktiker behöver höja blicken från sin vardag och se bortom densamma – intressera 
sig mera vad kunskapsbildning genom forskning- och studentsamverkan kan bidra till 
för att öka reflektionshöjden och graden av att fatta mera informerade och reflekterade 
beslut och hantering av digitalisering. 
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Mandat och mod som flitigt refereras till i intervjuerna torde också kunna gälla i ovanstående 
två punkter för att få till stånd en mera frekvent samverkan och kunskapsbildning. 

Det finns goda exempel att lära av, där forskare de facto ser bortom sin publikationslista och 
arbetar för att samskapa och sprida forskning, liksom att delta i samhällsdebatten. Tag till 
exempel forskares engagemang i digitaliseringskommissionen och i Expertgruppen för digitala 
investeringar. Det finns också såklart goda exempel att lära av vad gäller praktiker i privat och 
i offentlig sektor som ser långsiktigt, reflekterar och tar hand om de ”stora frågorna” både 
direkt i en digitaliseringspraktik och i stödjande och rådgivande roller (exempelvis 
konsultföretag). Min poäng, som stödjs av utredningen, är dock att dessa exempel är för få för 
att nå en nästa nivå av samhällets digitalisering. Ett överbryggande av glapp illustreras – i en 
förenklad och stiliserad form – i Figur 7 nedan.  

 

Figur 7 Samhällets digitalisering - överbryggande av glapp 

Stora, eller kanske mera beskrivande, sammansatta och tematiserade frågor vad gäller 
samhällets digitalisering skulle kunna vara: vilket samhälle bygger vi upp med digitalisering 
av offentliga tjänster med avseende på tillit, effektivitet och demokrativärden, hur utvecklar vi 
ett hållbart perspektiv på effektivisering inom näringslivet, hur kan olika sektorer och 
branscher lära av varandra med avseende på automatisering av processer och en framväxande 
och nyanserad utveckling och tillämpning av AI, hur säkrar vi kompetens avseende 
digitalisering hos dagens och framtida studenter samt hos yrkesverksamma? 

Reflekterande digitaliseringspraktiker 
Givet ovanstående glapp finns en outnyttjad potential i forskning om digitalisering som inte 
omsätts till informerade handlingar (till exempel olika typer av beslut av olika aktörer) i 
digitaliseringssammanhang. Att medvetet kunna mobilisera en kollektiv förmåga att kunna 
adressera dessa glapp är centralt för att vi skall kunna realisera de intentioner som finns på 
samhällsnivå om att bli bäst på att nyttja digitaliseringens möjligheter. Utredningen 
förespråkar målbilden en reflekterande digitaliseringspraktiker. Denna målbild har, även om 
den inte har formulerats just i dessa termer, ett gott stöd i ambitioner som har uttryckts i 
offentliga utredningar om digitalisering, i tidigare studier och inte minst i empiriska data som 
har varit föremål för analys i föreliggande utredning. Utifrån antagandet att en reflekterande 
praktiker (jämför Schön, 1983; 1987; Ellström, 2005) agerar mot bakgrund av bland annat 
etablerade metoder, en etisk kod och forskningsbaserad kunskap som en del i sitt kompetenta 
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handlande (jämför Ellström, 1992; Forslund, 1995, samt en modell II-logik enligt Schön, 1987) 
så behövs en mera verksam vetenskaplig kunskap och bildning (Burman, 2014; 
Högskoleverket, 2009) om digitalisering för att nå ett sådant mål. Vill åter påtala också vikten 
av kontextualisering av digitalisering. Vi behöver exempelvis förstå framväxten av den statliga 
styrningen av digitaliseringsfrågan (se genomgång ovan) för att kunna agera på ett kompetent 
och reflekterande sätt inom denna sektor vid införande av ny digital teknik eller att på 
motsvarande sätt förstå den affärslogik som råder i ett visst branschsammanhang för att också 
där bäst kunna nyttja digitaliseringens möjligheter. Utan en sådan förståelse torde satsningar 
i högre grad misslyckas och bli kontraproduktiva. Digitalisering som förändringsprocess – i 
sammanhang – är alltför viktig för att bara reduceras till en fråga om rankning på en 
aggregerad nivå. Här har, åter, ett nationellt centrum för vetenskaplig kunskap om samhällets 
digitalisering en viktig roll att fylla. 

Att initiera framtida forskningsbaserad kunskap om samhällets digitalisering 
Förutom att se till att befintlig kunskap om digitalisering sprids och kommer till användning i 
praktiken så gäller det att tillsammans med politiker, näringsliv och offentlig sektor samarbeta 
kring framtida vetenskaplig kunskapsbildning genom att initiera gemensamma projekt 
innehållande frågor som är relevanta och intressanta att undersöka och utveckla kunskap om 
för båda parterna. Att stimulera till och binda samman aktörer – att koordinera och stimulera 
samarbete och samverkan – för att skapa intressanta konstellationer är synnerligen relevant 
för ett nationellt centrum. Visst finns sådan verksamhet, både med en viss bredd och ett visst 
djup, idag både exempelvis vid flera lärosäten och bland exempelvis forskningsinstitut, men 
syftet här är en gemensam kraftsamling kring just samhällets digitalisering som tema. Även 
på denna punkt har ett nationellt centrum för vetenskaplig kunskap om samhällets 
digitalisering viktig roll att spela. Det ”digitala forskningsgap” (”skillnaden mellan var svenska 
företag vill befinna sig om ett antal år [med avseende på digitalisering] och det rådande 
kunskapsläget i landet”) som identifieras av Björkdahl et al. (2018, s. 15) samt det gap som 
identifierades inom den offentliga sektorn ovan (illustrerat i Figur 6) styrks därmed av 
föreliggande utredning och blir en del i argumentationen ovan för en gemensam satsning. 

Ett mångfacetterat fenomen som kräver mångfacetterad och sammanhållen forskning 
Tidigare forskning (se exempelvis Brennen och Kreiss, 2016; Orlikowski och Iacono, 2000; 
2001; Orlikowski, 2006; Tilson et al., 2010; Sandblad et al., 2018), utredningar och den 
samlade empiriska delen i denna studie visar att samhällets digitalisering är ett mångfacetterat 
och sammansatt fenomen; en tematik som kräver en mångvetenskaplig utgångspunkt och en 
månghövdad samling aktörer, men inte på bekostnad av ämnesmässig fördjupning. En enskild 
forskningsdisciplin är inte nog för att exempelvis vidsynt kunna adressera automatisering av 
kommuners handläggningsprocesser, framväxten av AI inom sjukvård, eller fordonsindustrins 
omvandling till följd av ett ökat fokus på tjänster och gemensamma plattformar för utbyte av 
data. Samarbete över ämnesgränser krävs! Bortom det rent informationstekniska! Bortom det 
rent organisatoriska! Bortom det rent sociala och beteenderelaterade! Flerdisciplinära 
utgångspunkter är därmed synnerligen viktiga för forskning om digitalisering, med relevans 
och samtidigt en inomdisciplinär legitimitet med djup (rigorositet). Att bedriva sådan 
forskning är inte okomplicerat eller fritt från dilemman, men en kraftsamling och ett genuint 
samarbete i flera dimensioner kan belysa friktioner och bidra till konstruktiva lösningar. 
Utredningen förespråkar inte en specifik typ av forskning eller specifik disciplinär samling, 
utan ser snarare behovet av en variation och just en mångfald här för att kunna tilltala både 
akademin och praktiken för digitalisering i samhället och därmed göra positiv skillnad. 

Via genomtänkta och ändamålsenliga forskningsprocesser kan vi konfrontera både forskare 
och praktiker med frågor om vad, hur, vem man är och varför man handlar på vissa sätt inom 
digitaliseringsområdet. Att stimulera till reflektion genom att bland annat använda olika 
perspektiv, metaforer och gestaltningar. Detta kräver både tid och eftertanke (jämför 
exempelvis Molander, 1996, s. 155), en satsning och därmed en kraftsamling på forskning, och 
forskningsanknuten utbildning på flera nivåer, inom området till ömsesidig nytta för 
akademin i sig och för samhället. Ett nationellt centrum för vetenskaplig kunskap och bildning 
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med denna profil kan ta en tankeledande roll inom samhällets digitalisering och vara en 
nödvändig och utvecklande resurs här. 

Utbildning och bildning om digitalisering 
Ser vi till utbildningsdelen av den vetenskapliga kunskapen om digitalisering, så talar analysen 
sitt tydliga språk i att studenter är viktiga bärare av sådan kunskap. Det kan handla om att 
reflekterande praktiker vad gäller digitalisering vill samverka med lärosäten i olika delar av 
utbildning för att exempelvis knyta till sig studenter under praktiska inslag av kurser, 
examensarbeten eller uppsatser, rapportskrivande med mera, till direkt rekrytering av 
nyutexaminerade studenter. Detta innefattar utbildning på grundläggande och avancerad nivå 
och kan innefatta utbildningar med ett primärt fokus på digitalisering som profession 
(exempelvis civilingenjörsutbildning med datateknik eller IT som profil, data- och 
systemvetenskap eller informatik, IT och management eller liknande) eller utbildning där 
digitalisering är en bland flera element i en utbildning med ett annat huvudtema (i bästa fall i 
civilekonomutbildningar, medicin och vård, lärarutbildning, juridik, HR, statsvetenskap, 
sociologi, historia med flera). Några respondenter i utredningen nämner också behovet av och 
önskemålet att också samverka kring forskarstuderande och livslångt lärande om 
digitalisering. De två sistnämnda nivåerna och formerna får, bortom några goda exempel, 
anses relativt icke-exploaterade. I ett allmänt tryck på och en framtida efterfrågan på 
kompetens och kompetenshöjningar hos yrkesverksamma i ett livslångt lärande torde 
lärosätena samlat, och inte minst i digitaliseringsfrågan, kunna spela en mycket mera tydlig 
roll än idag (jämför genomgången av Haikola [SOU 2016:85], tidigare i föreliggande rapport). 

Kunskap om digitalisering är en resurs i samhället som är viktig av både konkurrens- och 
välståndsskäl samt av demokratiskäl enligt flera undersökningar och initiativ. Viktigt i relation 
till ovanstående resonemang är att det handlar om både djup och bredd i digitaliseringsfrågan 
och utbildning. Djup i form av att exempelvis erbjuda utbildningar med fokus på digitalisering 
som profession på grundläggande och avancerad nivå samt forskarutbildningsnivå samt de 
frågor som där behandlas och deras abstraktions- och reflektionshöjd. Bredd i form av att 
exempelvis erbjuda kurser med bland annat digitalisering och förändring som komplement för 
både studenter i utbildningar med en annan profession i fokus (enligt ovan) eller i form av fort- 
eller vidareutbildning för yrkesverksamma. Oavsett nivå eller mix av djup och bredd finns det 
tydligt plats och ett utrymme för reflektion och för ifrågasättande perspektiv, men också 
kritiska förhållningssätt till digitalisering som led i den bildningstradition som nämns ovan (se 
exempelvis Burman, 2014; Högskoleverket, 2009) i utredningens teoretiska inramning. Även 
på denna punkt med fokus på olika nivåer och former av utbildning har ett nationellt centrum 
för samhällets digitalisering en roll att spela. Att samordna initiativ och att kunna vara en 
samlande samtalspartner gentemot näringsliv, offentlig sektor och politiken är angelägna 
roller också vid sidan av utbildning. De behov som redovisas i ovanstående analys är tydliga i 
att behovet av vetenskaplig kunskap om digitalisering, som också bärs av studenter, är viktigt 
för att uppnå de behov av en intelligent digitaliseringspraktik som framträder, som befolkas 
av reflekterande, kompetenta, praktiker. 

Ett tydligt behov av kunskap om samhällets digitalisering 
Sammantaget visar utredningen ett behov av ett nationellt kunskapscentrum för samhällets 
digitalisering. Detta sammanfattas schematiskt i Figur 8 nedan också med fokus på förväntat 
resultat. 
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Figur 8 Ett nationellt kunskapscentrum för samhällets digitalisering 

De behov som redovisas i ovanstående analys är tydliga i att vetenskaplig kunskap om 
digitalisering behövs, via olika former av forskning och via studenter. Detta är viktigt för att 
uppnå de behov av en intelligent digitaliseringspraktik som framträder, som befolkas av 
reflekterande praktiker. Den reflekterande praktikern är en utgångspunkt i utredningen och 
en tydlig gestalt i analysen och det resultat som framkommer baserat på detta. Ett nationellt 
centrum kan därmed bidra till att skapa förutsättningar för en mera framgångsrikt och allsidig 
digitalisering av samhället. 

Organisering av ett nationellt centrum för samhällets digitalisering 
Mål som formulerades i denna utredning var att ge vägledning vad gäller vilken roll ett möjligt 
centrum skall kunna fylla (vilket har redovisats ovan) hur ett sådant centrum kan utformas 
(Utredningsdirektiv, 2017). Nedan följer förslag på utformning. 

Att organisera ett nationellt centrum för samhällets digitalisering bör utgå från målbilden av 
att kunna ha en förmåga att kunna skapa spännande och dynamiska mötesplatser för 
forskning, utbildning och praktik; ett samverkansnav. Att kunna ta ett tankeledarskap inom 
samhällets digitalisering och att kunna länka samman resurser blir därmed viktigt. Att också 
kunna vara en legitim (se också Figur 9) och tankeledande samtalspartner om digitalisering 
gentemot olika delar av samhällets olika sektorer och en ingång till forskningsbaserad kunskap 
och utbildning anses också centralt. 

För att bygga en sådan förmåga krävs en god samordningsförmåga och samtidigt en 
flexibilitet i hur och vilka frågor inom digitaliseringssfären som bör adresseras. Detta gör att 
mera imaginära, nätverksbaserade organiseringsmodeller bör övervägas; med en kärna som 
har kraft att just organisera detta och ett brett kontaktnät för att länka samman resurser och 
kunna ta kraftfulla initiativ. Detta gör också att centrets geografiska placering blir något 
mindre viktig, liksom byggnader och byråkrati; det gäller mera att skapa legitimitet och att 
kunna ha just kraften och förmågan att kunna organisera och leda. Till en sådan 
nätverksbaserad organisation, med en ledning som är innehavare av legitimitet inom 
akademin och omgivande samhälle är viktigt att koppla till sig företrädare för policyskapande 
aktörer inom svensk förvaltning, aktörer och representation från offentlig sektor och 
näringsliv, intresseorganisationer samt universitets- och högskolesektorn i sig. 

Med tanke på den mångvetenskapliga profilen som målas upp ovan finns också anledning att 
se till att ha ett antal ämnen representerade inom centrumbildningen. Vilka ämnen som finns 
representerade kan variera över tid, men ämnen som naturligen ingår i och har befintlig 
forskning och utbildning om digitalisering bör finnas med (se exemplen ovan). Flexibiliteten 
bör dock också genomsyra detta så att sammansättningen kan variera och att det möjligt att 
finna nya kombinationer av ämnen, teman, initiativ och projekt över tid. Detta för att kunna 
svara upp emot framväxande tillämpningar, hantera ”eviga frågor” och därigenom vara en 
relevant aktör idag och i framtiden. 
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Det finns anledning att både positionera sig gentemot och samverka med bland annat RISE 
som statligt forskningsinstitut med verksamhet inom digitaliseringsområdet. Vad som kan 
skilja ett nationellt centrum för forskning om samhällets digitalisering från exempelvis RISE 
verksamhet inom området är att det tidigare har en än mera tydlig legitimitet inom akademin 
(vad gäller forskning och utbildning på alla nivåer inklusive fortbildning), samordnar initiativ 
inom akademin gentemot företrädare för andra statliga initiativ inom digitalisering, inte alltid 
har fokus på direkt tillämpning och ”affär” i sin forskning samt en uttalad ambition av att ta 
långsiktiga helhetsgrepp (de ”stora frågorna”) på kunskap och bildning i digitaliseringsfrågan 
på samhällsnivå. 

Även om förslagen ovan mycket handlar om att skapa en nationell satsning och en nationell 
plattform att kunna agera utifrån så betonas en internationell förankring och bärkraft i det 
tankeledarskap som utmålas. Detta för att både sätta forskningen i större sammanhang, men 
också att kunna kompetensförsörja i viktiga delar av samhällets digitalisering. Det handlar 
också om att kunna ha en samlad förmåga att kunna finna nya forskningskombinationer för 
att svara upp emot framväxande och framtida behov av relevant forskning. Sveriges 
digitalisering är beroende av vad som sker i omvärlden, men har samtidigt en särprägel givet 
det sammanhang (vikten av kontextualisering enligt ovan) som vi finns i av värderingar, 
institutionell omgivning och historia. 

En kraftsamling för att allsidigt belysa samhällets digitalisering som ovan utesluter därmed 
inte, utan kompletterar snarare sektors-, bransch- eller tillämpningsspecifika satsningar 
såsom skolans eller vårdens digitalisering, industri 4.0, eller till exempel AI eller robotisering 
i tjänstesektorn, automatisering av administrativa beslutsprocesser eller liknande. 

Ett centrum av detta slag kan ha en rotation i styrgrupp eller styrelse där såväl medverkande 
lärosäten finns, som viktiga finansiärer och andra intressenter från näringsliv och offentlig 
sektor. Möjligen kan värdskapet för verksamheten också variera för att åstadkomma en 
virtuell organisation, men detta behöver ställas mot argument för den effektivitet som kan 
finnas i att ha en permanent värdorganisation. 

Att organisera verksamheten – att inspireras av 
Inspiration för att organisera ett centrum av detta slag kan hämtas bland annat från stiftelsen 
IMIT39 som sedan 1979, genom en samverkan mellan flera lärosäten och institut, främjar och 
stödjer ”[…] forskning och utveckling inom teknisk, industriell och administrativ förnyelse 
[samt] även med utbildningsinsatser inom detta område.” Inom IMIT finns forskning om 
teknik och innovation, hur ledning och nyttjande av sådan kan ske på bästa sätt samt ett fokus 
på kunskapsspridning. Efter närmare 40 års verksamhet finns att lära av och inspireras av 
IMITs sätt att organisera sin verksamhet samtidigt som en hänsyn till att det just handlar om 
samhällets digitalisering i denna utrednings fall behöver tas. 

Inspiration kan också hämtas bland annat från Vinnovas satsningar på kompetenscentrum40. 
Kompetenscentrum i Vinnovas tappning ”[…] bedriver universitet, högskolor, 
forskningsinstitut, företag och offentliga aktörer i nära samarbete forskning i världsklass inom 
områden som är viktiga för Sveriges konkurrenskraft.” Tilltalande för dessa centrum är strävan 
att skapa legitimitet både inomvetenskapligt och i det omgivande samhället. Vidare är också 
kunskapen och förmågan att bygga nätverk och samverkan något som kan bidra också till 
organisering av ett centrum för vetenskaplig kunskap om digitalisering. I skrivande stund finns 
13 centrumbildningar av detta slag med finansiering från Vinnova. Bland de områden som är 
representerade av sådana centrumbildningar kan nämnas additiv tillverkning, antennsystem, 
kraft- och högfrekvensteknologi, teknologier för cellulosatillverkning och -användning, växter 
och skog, kommunikation- och sensorsystem, industrinära sensorer och reglerteknik, 
resurseffektiva fordon, innovation, hälsa och lärande i arbetslivet, bioproduktion och 
vatten/föroreningar. 

                                                        
39 http://imit.se/ (åtkomst: 2018-06-26). 
40 https://www.vinnova.se/m/kompetenscentrum/ (åtkomst: 2018-06-26). 

http://imit.se/
https://www.vinnova.se/m/kompetenscentrum/
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Att skapa en förmåga att kunna ta helhetsgrepp kring samhällets digitalisering skulle kunna 
kvalificera för en sådan organisering i form av ett kompetenscentrum som del i denna 
tappning. Det finns också satsningar under året på exempelvis artificiell intelligens. 
Satsningarna från våren 2018 har både en profilering mot fort- och vidareutbildning41 samt en 
nationell samverkansmiljö för just AI42. I den senare finns, liksom i föreliggande förslag, en 
ambition att både utveckla relevant och rigorös forskning i aktiv samverkan och att täcka flera 
sektorer i samhället. 

Det finns också flera centrumbildningar att lära av med olika profileringar och olika typer av 
finansiering. Med direkt relatering till digitalisering kan exempelvis nämnas Swedish Institute 
for Digital Innovation (SCDI)43. Lärdomar, med forskare från lärosäten i Göteborg, Stockholm 
och Umeå från SCDI torde kunna vara den samtidiga strävan att vara internationellt 
uppmärksammade samtidigt som att inneha en praktisk förankring och legitimitet. Just 
förmågan av att kunna organisera samverkan mellan olika aktörer är tydlig också här att lära 
ifrån, förutom den uppenbara familjelikheten att digital innovation är i fokus för detta 
centrum. Olika centrum för digitalisering tycks också vara ett framväxande fenomen och finns 
också vid flera lärosäten, här kan nämnas bland annat Högskolan i Borås som i mars 2018 
inrättade just ett ”Centrum för digitalisering”44 Vid Mittuniversitet finns också ett liknande 
initiativ som avser att ta ett bredare grepp om samhällets digitalisering i form av ett forum för 
digitalisering45. I båda de senare initiativen finns exempelvis också en fler- eller 
mångvetenskaplig ambition och en ambition att inkludera såväl forskning som lärande samt 
att paketera kunskap för nyttjande. 

Som generell aktör finns också att lära av Studieförbundet för Näringsliv och Samhälle 
(SNS)46. Sedan mera än 70 år så har SNS haft ambitionen att, i rollen som nätverksbaserad 
organisation, genom forskning och utgivning av böcker bidra till en ”kunskapsbaserad dialog” 
om frågor som är viktiga för samhället. Rationella beslut är en fokuserad dimension i SNS 
behandling av samhällsfrågor. Att just inta positionen som nätverksbaserad mötesplats, ha ett 
brett samhällsperspektiv och vara verksam med flera samtidiga perspektiv är några 
dimensioner att lära av SNS för ett nationellt centrum med fokus på samhällets digitalisering. 

Att finansiera verksamheten – att inspireras av 
I grunduppdraget fanns frågor kring behov och organisering av ett möjligt centrum enligt ovan. 
Under utredningens gång ställdes också frågor från arbetsgruppen kring hur en möjlig 
finansiering kan se ut. Detta avsnitt syftar till att kort resonera kring en riktning för att ett 
sådant svar, utan att det har ägnats samma omsorg som de övriga två frågorna. För att skapa 
legitimitet och uthållighet i ett centrum som föreslås ovan behövs en långsiktig finansiering för 
att skapa en stabil grund i verksamheten. En finansiering torde kunna komma från de 
lärosäten som medverkar i en satsning, från någon i kombination med en eller flera finansiärer 
som är beredda att etablera centret som helhet. För att få uthållighet i denna typ av satsningar 
torde basanslag kunna användas på nya och aktiva sätt för att skapa grund för rekrytering, 
engagemang och skapandet av nya samarbeten tvärs ämnesgränser. Det är också möjligt att 
komplettera denna basfinansiering med en medlemsfinansiering från företag och offentliga 
organisation som har ett direkt intresse av den kunskap som utarbetas inom ramen för centret 
och att göra detta också i form av projektfinansiering i en portfölj av projekt. Att inspireras av, 
etablera eller förhålla sig till de excellenscentrum som finns i genomgången ovan är också 
möjligt, med en finansiering från exempelvis Vinnova. 

                                                        
41 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/06/regeringen-satsar-40-miljoner-kronor-pa-
vidareutbildning-inom-ai/ (åtkomst: 2018-06-26). 
42 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/peter-eriksson-lanserar-nationell-samverkansmiljo-
for-ai/ (åtkomst: 2018-06-26). 
43 http://scdi.se/ (åtkomst: 2018-06-26). 
44 http://www.hb.se/Om-hogskolan/Aktuellt/Nyhetsarkiv/2018/Mars/Ny-centrumbildning-med-fokus-pa-
digitalisering/ (åtkomst: 2018-06-26). 
45 https://www.miun.se/fodi/ (åtkomst: 2018-06-26). 
46 https://www.sns.se/ (åtkomst: 2018-06-26). 

https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/06/regeringen-satsar-40-miljoner-kronor-pa-vidareutbildning-inom-ai/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/06/regeringen-satsar-40-miljoner-kronor-pa-vidareutbildning-inom-ai/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/peter-eriksson-lanserar-nationell-samverkansmiljo-for-ai/
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/05/peter-eriksson-lanserar-nationell-samverkansmiljo-for-ai/
http://scdi.se/
http://www.hb.se/Om-hogskolan/Aktuellt/Nyhetsarkiv/2018/Mars/Ny-centrumbildning-med-fokus-pa-digitalisering/
http://www.hb.se/Om-hogskolan/Aktuellt/Nyhetsarkiv/2018/Mars/Ny-centrumbildning-med-fokus-pa-digitalisering/
https://www.miun.se/fodi/
https://www.sns.se/
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Ett nationellt centrum för att kraftsamla kring samhällets digitalisering 
Givet ovanstående behovsbild så är det sammanlagda svaret på den grundläggande frågan i 
utredningen att det föreligger goda skäl att inrätta ett nationellt kunskapscentrum för 
samhällets digitalisering. Den roll som ett sådant centrum kan fylla är att: (a) fungera som en 
katalysator och tankeledare för att relevant och rigorös forskning, och tillhörande utbildning, 
om digitalisering skapas i samverkan och för aktörer inom offentlig och privat sektor och (b) 
vara organiserat som en virtuell, nätverksbaserad, verksamhet med kraftsamling just på dessa 
frågor i syfte att uppnå en hantering av digitalisering som en kvalificerad praktisk kunskap 
guidad av såväl nyttoorientering som av ett klassiskt bildningsideal. 

Den kunskapskaraktär och den funktion som kunskapen från detta kunskapscentrum skall 
utveckla illustreras i Figur 9 nedan. 

 

Figur 9 Kunskapskaraktär och -funktion för ett centrum avseende samhällets digitalisering 

Ett antal ledord kan beskriva både karaktären på den kunskap som bör utvecklas av ett center 
samt den samlade funktionen som centret kan ta. Relevans är tydligt grundat i materialet ovan, 
liksom den mångdisciplinära karaktären som krävs för att adressera ett sammanflätat och 
mångfacetterat fenomen som samhällets digitalisering utgör. Legitimitet har också diskuterats 
ovan i flera dimensioner och är centralt för centrets existens. Vidare så framträder också ett 
bildningsideal i illustrationen för att kunna då en reflekterande och intelligent 
digitaliseringspraktik både på individuell och kollektiv basis. Möjliggörande, slutligen, skall 
ses som att centret skall arrangera arenor och andra former för kunskapsbildning och skapa 
nya möjligheter att nå de olika digitaliseringsmål som formuleras inom organisationer, inom 
branscher och sektorer samt på en sammantagen samhällsnivå. 

Kort, så skall ett nationellt centrum vara en sammanhållande och attraktiv kraft för kunskap 
om samhällets digitalisering – en strategisk partner inom forskning, bildning, utbildning och 
samverkan. 

Åter till utredningsdirektiven… 
I utredningsdirektiven som refereras i rapportens introduktion står att läsa följande: 

”I Sverige finns stark forskning kring digitalisering och dess mångfacetterade 
samhälleliga effekter vilket har skapat en gedigen kunskapsbas. Dock är den 
befintliga kunskapen inte samlad och enkelt tillgänglig, varför beslutsfattare har 
svårt att grunda sina beslut på denna kunskapsbas.” (Utredningsdirektiv, 2017). 
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Utredningen har inte fokuserat på att beskriva eller explicit värdera huruvida det finns en stark 
forskning om vissa områden inom digitalisering eller inte i Sverige, utan mera sett på 
behovsbilden enligt ovan och hur den uppfattas i olika delar av samhället. Det är därmed, 
relativt sett, mera en studie av efterfrågan av vetenskaplig kunskap om samhällets 
digitalisering än en studie om utbudet av det samma. På utbudssidan kan dock konstateras att 
den forskningsbaserade kunskapen och aktörerna som finns inte är tillräckligt samlade och 
inte alltid så tillgängliga så som de skulle behöva vara, även med respekt för den sunda 
konkurrensen som behöver finnas mellan aktörer inom akademin. Detta har illustrerats i form 
av olika glapp ovan. Teserna som framställs i utredningsdirektivet har i föreliggande utredning 
visat sig stämma i termer av kunskapen inte är tillräckligt samlad och heller inte tillräckligt 
nyttjad vid beslutsfattande eller hantering eller ledning av digitalisering i organisationer. 
Utredningen har bidragit till att fördjupa bilden av vilken efterfrågan på vetenskaplig kunskap 
som finns i termer av form och innehåll för att öka sannolikheten att den skall bli nyttig vid 
digitalisering av olika delar av samhället. Utredningen har lyft fram konkreta exempel på 
vilken typ av kunskap som behövs, hur den kan skapas i samverkan mellan lärosäten och olika 
parter i det omgivande samhället och vad som krävs av desamma för att få denna kunskap att 
komma i användning. Utredningen har också visat vilka viktiga roller som studenter har i 
denna kunskapsbildning. För att denna användning skall komma till stånd behövs ett möte 
mellan utbud av och efterfrågan på vetenskaplig kunskap. Här krävs insatser och tydligt 
förutsättningsskapande aktiviteter från flera parter för att få detta att hända. En lyhörd, 
proaktiv, akademi och en reflekterande praktik krävs, vilket utredningen har bidragit med! 
Utredningen har också lanserat tankegestalten en reflekterande digitaliseringspraktiker som 
målbild samt har betonat bildningsperspektivet vid sidan om forskningsbaserad kunskap och 
undervisning. 

Rekommendationer i korthet 
Baserat på analysen och resultatet sammanfattas nedan utredningens rekommendationer i 
korthet i Tabell 3. 
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Tabell 3 Utredningens rekommendationer i korthet 

Nr. Utmaning/behov Rekommendation 

1.  En alltmera samordnad digitalisering 
inom offentlig sektor kräver en 
samordnad svensk akademi som part 

 

Etablera ett legitimt nationellt 
kunskapscentrum för att kraftsamla 
strategiskt och skapa ett tankeledarskap om 
samhällets digitalisering 

2.  Näringslivet behöver tillgång till 
”en väg in” och tydliga fysiska och 
digitala arenor/kanaler och 
samarbete för vetenskaplig kunskap 
och bildning om digitalisering 

3.  En mera reflekterade 
digitaliseringspraktik i det svenska 
samhället behövs inom såväl 
näringsliv som offentlig sektor – 
stimulera efterfrågan 

Utveckla relevant och rigorös forskning, 
bildning och undervisning om samhällets 
digitalisering i ändamålsenliga former som 
kan nyttjas i en reflekterande, 
intelligent, digitaliseringspraktik 

4.  Akademin behöver kraftsamla kring 
forskning, utbildning och bildning 
om samhällets digitalisering – 
stimulera utbudet 

Skapa en stabil finansiell grund för ett 
långsiktigt och kunskapscentrum med tät 
koppling till forskning och utbildning – 
förena nytto- och bildningsideal 

5.  Samhällets digitalisering som 
fenomen behöver förstås mera 
allsidigt 

Involvera praktiker och forskare i bland 
annat interaktiva samverkansprojekt med en 
tydlig teoretisk och konceptuell ambition 
och initiativ som sammantaget överskrider 
enskilda fall eller branscher 

6.  Allsidig forskning om digitalisering 
behöver kunna drivas på olika sätt 
med flera ämnen och discipliner 
involverade 

Utveckla arbetsformer för allsidig och 
mångvetenskaplig digitaliseringsforskning – 
lär av goda exempel 

7.  En samlad, långsiktig och legitim 
aktör behövs för att svara upp emot 
ovanstående kunskapsbehov och -
profil 

Etablera ett tydligt och samordnat, 
nätverksorganiserat, långsiktigt 
finansierat centrum med fokus på kunskap om 
samhällets digitalisering, väl förankrat i 
akademin och i det omgivande samhället, men 
med kraft att binda samman och skapa ny 
kunskap 

 

Avslutande reflektioner 
Samhällets digitalisering är ett omfattande och sammanflätat fenomen. Detta har visats i 
föreliggande utredning och i tidigare forskning och utredningar. Att närma sig ett så 
omfattande fenomen i en och samma utredning, under en begränsad tid, är en utmaning. 
Bredden i utredningen i kombination med den begränsade tillgängliga tiden är en svaghet. Det 
finns områden i utredningen som skulle kunna ha varit föremål för en enskild utredning i sig 
(exempelvis relationen mellan forskning och undervisning i digitalisering, samverkan mellan 
forskare och praktiker eller kommuners arbete med digitalisering). Samtidigt är bredden också 
en styrka, då det visar sig i analysen ovan att de ”stora frågorna” och samtidigt de 
kontextbundna är viktiga att belysa i studier av och kunskapsutveckling om samhällets 
digitalisering. Således blir detta ett ingångsvärde i utredningen och något som också präglar 
analys och resultat. Vill understryka åter att föreliggande utredning är ett komplement till 
mera riktade och nischade digitaliseringsinitiativ. I denna utredning finns mångvetenskap och 
en reflekterande hållning till fenomenet både som en förutsättning och som ett resultat. 
Förhoppningsvis genomsyrar också denna hållning själva utredningsprocessen i sig. 
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Samtidigt som det påtalas ett samlat behov i denna utredning så skall vi påminna oss om att 
samhällets digitalisering i Sverige har en god bas att stå på och att det finns många goda 
förutsättningar att bygga på. Resultaten och rekommendationerna ovan spänner upp ett 
paraply av möjligheter när det gäller en etablering av ett nationellt centrum för samhällets 
digitalisering innefattande både forskning och relationen till bildning och utbildning. Det 
handlar om en kombination av relevans och rigorös forskning, nytto- och bildningsorienterad 
kunskap samtidigt som det är en samverkan mellan flera vetenskapliga discipliner i utgående 
från en nätverksbaserad organisering. Hur ser genomförbarheten praktiskt ut för denna 
satsning? Är det en naiv eller till och med en orimlig tanke? Att etablera ett center av denna 
karaktär är såklart inte riskfritt, men samtidigt angeläget utifrån den av 
Digitaliseringskommissionen rekommenderade strategiska statliga intentionen av att etablera 
ett ”kontinuerligt statligt engagemang för att främja digitaliseringen i samhället.” (SOU 
2015:91, s. 22). Föreliggande utredning pekar i samma linje. Det torde i någon mening vara 
enklare att etablera en mera nischad satsning ämnesmässigt, inriktningsmässigt och 
geografiskt. För att adressera de större och sammanflätade frågorna måste vi dock samtidigt 
våga. Att samordna oss och bygga gemensam styrka genom vetenskaplig kunskap och bildning 
med fokus på samhällets digitalisering! Att våga ta steget att söka etablera en tankeledare inom 
samhällets digitalisering med vetenskaplig bas! Att följa de rekommendationer som bland 
annat Digitaliseringskommissionen ger till digitaliseringspolitiken i SOU 2016:89 
(förord):”Det kräver ett helhetsgrepp och en långsiktighet, en riktning och inte minst en 
kraftsamling. Det finns ett starkt behov av ledarskap för digitaliseringen.” 

 

  

Det är läge nu att etablera ett nationellt centrum för vetenskaplig kunskap och bildning 
om samhällets digitalisering! 

Ett nationellt centrum av detta slag kan öka samhällets förmåga att nyttja 
digitaliseringens möjligheter på ett reflekterat, kreativt och allsidigt sätt! 
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Bilagor 
1. Intervjuguide 
2. Frågor publicerade på deladigitalt.se 
3. Svar på frågor publicerade på deladigitalt.se 
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Bilaga 1 – Intervjuguide – exempel/utdrag 
Uppdraget 

{Information om uppdraget, målen och uppdragsgivaren} 

Formerna 

{Information om formerna för samtalet, hantering av data, anonymisering, möjlighet att 
avbryta etc.} 

 

Introduktion 

Berätta om din roll [i aktuell organisation] 

Bakgrund 

Formell kompetens etc. 

Del 1 – Fenomenet 

• Vad lägger du i begreppet digitalisering? 
o Automatisering 
o Vs. IoT, robotisering etc. 

• Vad är skillnaden t.ex. mot tidigare datorisering eller andra förändringsvågor? 
• Digital transformation? 

o Teknik 
o Förändring 
o Mognad 
o Kompetens 

• Framgångsfaktorer för organisationer? 
o Offentlig sektor + nivåer? 
o Privat sektor + branscher? 

• Främsta möjligheterna med digitalisering? 
o Organisering 
o Ledarskap 
o Medarbetare 
o Kompetens 
o Annat 

• Främsta utmaningarna med digitalisering? 
o Organisering 
o Ledarskap 
o Medarbetare 
o Kompetens 
o Annat 

• Främsta poängerna med digitalisering? 
o Mål (effektivitet, produktivitet, deltagande etc.) 
o Underliggande värden 
o Annat? 

• Främsta effekterna av digitalisering? 
o Individer 
o Ledarskap 
o Organisationer (sektorer, branscher etc.) 
o Samhället 
o Sverige 
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Del 2 – Kompetens kring digitalisering 

• Hur ser du på din och [din organisations] roll i att erbjuda/utveckla/stimulera 
kunskap för näringsliv och kring digitalisering? 

• (Hur) stimulera digitaliseringsinitiativ från staten? 
• Vilka kompetensbehov uttrycks/efterfrågas inom i er organisation och hos era 

medlemmar? 
• Identifiera vilka som tillgodoser detta kunskapsbehov (vetenskapligt belagd 

kunskap vs. kunskap från konsultföretag och analysinstitut och liknande)? 
• Roll för er som branschföreträdare? 

o Er profil 
o Tillämpning 
o Akademisk förankring – påverkan på och dialog med lärosäten för att 

stimulera forskning och utbildning om digitalisering? 
o Osv. 

• Hur tillgodoses kunskapsbehov? (kanaler, kunskapstyper eller -former etc.?) 
• Vilka roller har vetenskaplig kunskap för näringsliv (och offentlig sektor) vid 

digitalisering idag? 
o Om den har en roll: 

 Hur tar ni in den? 
 I vilken form? 
 Tillgänglighet? 
 Översättning nödvändig? 
 Ev. hur kan flödet förbättras? 

o Om den inte har en roll: 
 Varför inte? 
 Vad behövs? 

• Hur ser ni på [er organisations] roll som kompetensresurs/stimulerare inom 
digitalisering? 

• Hur samverkar ni med andra? Vilka? I vilken utsträckning? 

Del 3 – Aktörer och kraftsamling kring digitalisering 

• Vilka (nyckel)aktörer ser du i digitaliseringsfrågan i Sverige? 
o Staten, branscher, konsultbolag, lärosäten etc. 

• Om högskolorna och universiteten skulle kraftsamla kring digitalisering i Sverige – 
vad skulle du vilja se då? 

• …och inte vilja se? 
• Till nytta för er som [organisation]? 
• Vilken typ av kompetens (om vad)? 
• Vilken form av aktör? 
• Vilken roll har lärosäten idag kring digitalisering idag enligt dig? 

o Utbildning vs. forskning? 
o Vad fungerar? 
o Vad fungerar inte? 

Del 4 – Framtida utmaningar för digitalisering 

• Vilka framtida digitaliseringsmöjligheter och -utmaningar ser du? 

Del 5 - Avslutning  

• Tips om intressanta aktörer att tala med om digitalisering? 
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• Något mer som du vill tillägga? 

 

Möjlighet att återkomma via epost om frågor uppstår vid analys? 

Tack för din medverkan! 

{Avslutning} 
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Bilaga 2 – Frågor publicerade på deladigitalt.se 
Följande frågor publicerades på deladigitalt.se med stöd av det webbaserade enkätverktyget 
SurveyMonkey. 

1. Forskningsbaserad kunskap har en viktig plats att fylla i mitt arbete med digitalisering. 
(Instämmer helt – Instämmer till övervägande del – Instämmer delvis – Instämmer 
till en begränsad del – Instämmer inte alls) 

2. Forskningsbaserad kunskap om [...] är viktig i mitt arbete med digitalisering. Fyll i VAD 
du anser att forskningsbaserad kunskap bör behandla. (Fritext) 

3. Vad anser du karaktäriserar nyttig forskningsbaserad kunskap om digitalisering? 
(Fritext) 

4. På vilket sätt önskar du att på bästa sätt ta del av forskningsbaserad kunskap om 
digitalisering? Föreslå gärna kanaler, former, arenor som avser sätt på vilket sätt 
(HUR) du skulle vilja ta del av denna typ av kunskap. (Fritext) 

5. Andra synpunkter och idéer som jag vill lämna kring behov och former för 
forskningsbaserad kunskap om samhällets digitalisering. (Fritext) 
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Bilaga 3 – Svar på frågor publicerade på deladigitalt.se 
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