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Titel 
Att identifiera lässvårigheter 
Avkodning och ordigenkänning i åk 2 och åk 3 

 

English title 
To identify reading difficulties 
Decoding and word recognition in class 2 and class 3 

 

 

Abstrakt 
Studien är en jämförelsestudie i åk 2 och åk 3 om avkodning och ordigenkänning med 

hjälp av Ordkedjor och LegiLexi. Syftet är att jämföra vad dessa två olika testmaterial 

mäter och hur testen korrelerar. Vidare är syftet att påvisa fördelar och nackdelar samt 

om elever i lässvårigheter presterar lågt på båda lästesten. Testen genomfördes på två 

olika skolor. 72 elever deltog, varav 37 elever i årskurs 2 och 35 elever i årskurs 3. 

Ordkedjetestet består av ordkedjor med tre riktiga ord. I varje ordkedja skulle eleven 

läsa orden tyst i två minuter och dra två streck så att det bildades 3 ord i ordkedjan. 

LegiLexis deltest 8 ordläsning genomförde eleven individuellt med lärare. Eleven fick 

läsa orden högt från ett papper samtidigt som läraren hade en Ipad där samma ord fanns. 

Under en minut läste eleven medan läraren markerade de ord som eleven läste fel på 

Ipaden. Testresultaten behandlades kvantitativt och visar att de elever som hinner läsa få 

ord på Ordkedjetestet även hinner läsa få ord på LegiLexitestet. Resultatet visar att alla 

elever hinner läsa fler ord med LegiLexis ordläsning än vad de hinner göra i Ordkedjor. 

Sambandet mellan elevernas resultat i Ordkedjor och LegiLexi är relativt stort (r= 0,74) 

så korrelationen är hög. Det är fler i åk 3 som inte når godkänd nivån i något av testen 

än vad det är i åk 2. Trots att vi konstaterar att testen mäter olika läsprocesser anser vi 

att de korrelerar väl. 
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1 Inledning 
 

Dagens samhälle ställer stora krav på läskunnigheten hos medborgarna. Skolans 

viktigaste uppgift är att se till att alla elever lär sig att läsa (Høien & Lundberg, 2013). 

Enligt Ericson (2010) kan lässvårigheter medföra begränsningar i vardagslivet i och 

med att vi ständigt omges av ord. Elbro (2004) skriver att det är helt avgörande för 

läsutvecklingen att eleven tidigt uppnår en snabb och säker avkodning.   

  

Enligt Van der Lely och Marshall (2010) är tidig identifikation av elever i 

avkodningssvårigheter viktig. För att kunna möta alla elever och planera undervisningen 

kartlägger många kommuner elevernas läsförmåga med kvantitativa screeningar som 

exempelvis mäter ordigenkänningsförmåga eller läsförståelse. Screening beskriver 

Dahmström (2011) som en generell metod för att belysa det man vill undersöka i en 

större grupp. De test som används vid skolornas screening av läsning bör vara 

standardiserade och normerade. Standardiserade test är test som vid framtagandet är 

utprovade på stora populationer för att säkerställa reliabiliteten. Bjar (2009) skriver att 

screeningtest ofta görs om år efter år för att följa elevernas läsutveckling. Resultaten 

från screeningarna kan leda till vidare utredning av mer kvalitativ karaktär.  

  

Vi har i vår studie valt att jämföra hur två lästest, LegiLexi samt Läskedjor-2, mäter 

ordigenkänning och avkodningsförmågan i åk 2 och åk 3. 

  

LegiLexi (www.legilexi.org) är ett nytt lästestsmaterial som testar fonologisk 

medvetenhet, ortografisk avkodning, fonologisk avkodning, ordförråd, hörförståelse och 

läsförståelse. Materialet lanserades 2017. Grundarna av LegiLexi har i samarbete med 

forskare från Linköpings universitet och Linnéuniversitetet i Växjö utvecklat och 

kvalitetssäkrat en serie tester som är avsedda att användas för att följa läsutvecklingen 

för alla elever i årskurserna 1-3. Testerna kan göras både med iPad, på webben och i 

pappersvariant. Genom att använda Ipad eller dator rättas och registreras resultaten 

digitalt.   

  

Läskedjor-2 (Jacobson 2014) är ett etablerat screeningmaterial som många skolor 

använder idag. Det är ett standardiserat, normerat test som är lätt att administrera. 

Provet syftar till att ge snabb och reliabel information för att bedöma såväl klassens men 

också enskilda elevers avkodningsförmåga. Läskedjor-2 består av 3 delar, 

bokstavskedjor, ordkedjor och meningskedjor.  

 

I studien använder vi begreppen avkodning och ordigenkänning när vi beskriver hur ord 

utläses. Avkodning definierar vi som sammanljudning av ljud. Ordigenkänning betyder 

att man når sitt mentala lexikon via avkodning.   

  

Som speciallärare arbetar vi dagligen med att stötta elever i deras läs- och 

skrivutveckling. Det är då av specialpedagogisk relevans att vi har bra screeningtest och 

lästest som kan identifiera elever i lässvårigheter. En jämförelsestudie mellan ett 

etablerat screeningtest och ett nytt lästest är därför intressant. 

  

http://www.legilexi.org/
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2 Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med den här studien är att jämföra två olika testmaterial som mäter elevers 

ordigenkänningsförmåga och avkodning.  

 

Frågeställningar:  

Vad mäter de olika testen när det gäller läsning?  

Hur väl korrelerar testen med varandra?  

Vilka för- respektive nackdelar finns det med respektive material?  

 

Vi har valt att undersöka Ordkedjor och LegiLexis ordläsning (del 8). Ordkedjor ingår i 

Läskedjor och är ett etablerat screeningtest som genomförs på många skolor. LexiLexi 

lanserades 2017 och användandet ökar snabbt på skolorna. Då LegiLexi är ett nytt 

material vill vi undersöka om de båda testen är jämförbara och identifierar elever i 

lässvårigheter. 
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3 Teoretisk bakgrund och tidigare forskning 
 

I det här kapitlet redogör vi för bakgrundsteorier och tidigare forskning som berör vårt 

område inom läsutveckling. Tyngdpunkten kommer att ligga på teorier om 

ordigenkänning och avkodning eftersom vi valt att undersöka två lästest inom detta 

område.  

 

 

3.1 Ordigenkänning 
 

Ordigenkänning beskrivs som en process där ord som ses flera gånger byggs upp som 

en ortografisk representation i långtidsminnet. För att uppnå ordigenkänning krävs säker 

bokstavskunskap och igenkänning av högfrekventa bokstavssekvenser (Høien & 

Lundberg, 2013). Enligt Fouganthine (2012) är det mentala lexikonet betydelsefullt vid 

ordigenkänning. Det mentala lexikonet kan beskrivas som ett minne där alla våra 

kunskaper om ord lagras: hur de uttalas (den fonologiska identiteten), vad de betyder 

(den semantiska identiteten) och hur de stavas (den ortografiska identiteten) (Høien & 

Lundberg, 2013).  

  

I litteraturen kan man läsa om olika modeller för ordigenkänning och avkodning. 

Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) skriver om tre olika modeller för ordigenkänning, 

dual routemodellen, den konnektionistiska modellen och en kombinerad modell. 
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3.1.1 Dual-route-teorin 

Nedan presenteras Høien och Lundbergs (2013) ordavkodningsmodell som har sin 

utgångspunkt i dual-route-teorin.  

 
 Figur 3.1 Ordavkodningsmodell av Høien & Lundberg  (2013, s.52)  

 

Modellen ovan visar de psykologiska processerna som är aktiva under avkodning av 

enskilda ord. Rektangeln i mitten symboliserar lexikon där alla kunskaper om ord lagras 

(uttal, betydelse och stavning).  Enligt modellen ovan kan avkodningen ske genom att 

antingen gå via en ortografisk (tjocka pilar) eller en fonologisk väg (smala pilar). De tre 

första delprocesserna (visuell analys, bokstavsigenkänning och parsningsprocess) ingår i 

båda avkodningsstrategierna. Processerna för den fonologiska vägen (smala pilar) är 

krävande för läsaren och denna väg kallas även den indirekta vägen. I den fonologiska 

vägen avkodar läsaren mindre delar av ord (grafem, morfem, stavelser) för att sedan 

sätta ihop dem till en fonologisk helhet. Den ortografiska vägen (tjocka pilar) kallas 

även den direkta vägen. Den här vägen är inte lika krävande för läsaren då hela ordet 

avkodas i sin helhet och processen tar inte heller lika många funktioner i anspråk (Høien 

& Lundberg, 2013). Dual-routeteorin har enligt Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) 

blivit kritiserad för att ha två separata vägar till lexikonet men kritiker menar även att 

det finns fler än två sätt att läsa ord.  
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3.1.2 Konnektionistiska teorin  

En modell för den konnektionistiska teorin är Seidenberg och McClellands (1989) 

triangelmodell (se figur 3.2). Enligt Fouganthine (2012) bygger den här teorin på 

datorstyrd simulering av läsprocessen.  

  

  
 

Figur 3.2 Konnektionistisk modell av ordigenkänning (Seidenberg & McClelland, 1989 

s. 526)  

 

I modellen ovan visas hur delarna ortografi, fonologi och semantik samspelar vid visuell 

ordigenkänning. Processen mellan de tre representationsdelarna är interaktiv och går 

fram och tillbaka. De tomma ellipserna mellan delarna (se figur 3.2) är så kallade 

hidden units. De är dolda processer som kan förklaras som stimuli som triggar igång en 

reaktion. Ett exempel på hidden units är att bokstäver och ord känns igen genom dess 

särdrag. Fouganthine (2012) skriver att den konnektionistiska teorin betraktar läsning 

som en sammanhängande process och räknar inte med något inbyggt lexikon. Ord känns 

igen. Modellen har enligt enligt Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) blivit kritiserad för 

att beakta barn som lär sig att läsa som oskrivna blad och att inte ta i beaktande barns 

fonologiska förmågor som en nödvändig förutsättning för normal läsutveckling.  

 

3.1.3 Kombinerad ordigenkänningsmodell 

Då både Dual-Routemodellen och den konnektionistiska modellen har sina svagheter 

har Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) presenterat en kombination av dual-

routemodellen och konnektionistiskamodellen (Se fig. 3.3 & 3.4). Den här teorin lutar 

vi oss mot i vår studie. Författarna vill med den kombinerade modellen visa på en 

djupare förståelse för läsning och dess potentiella svagheter. I både dual-route och 

konnektionistiska teorier förmodas tre kvalitativa olika processer operera vid 

avkodning. Processerna är: den ortografiska, den fonologiska och den semantiska. Hos 

skickliga läsare samverkar de här processerna koordinerat. Strukturen i den 

kombinerade modellen är att de här tre processerna är nära sammanlänkade med hjälp 

av dubbelriktade banor. Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) beskriver de tre 

processerna på följande sätt:  
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Figur 3.3 Huvuddelen av den kombinerade ordigenkänningsmodellen (Bjaalid, Høien & 

Lundberg 1997 s. 74)  

 

Figur 3.3 ovan visar huvuddelen av den kombinerade ordigenkänningsmodellen som 

Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) beskriver. Figuren visar hur de ortografiska-, 

fonologiska- och semantiska processerna samverkar med varandra vid läsning. Den 

visar också hur de ortografiska och de fonologiska processernas lexikala och 

sublexikala vägar går. Lexikala delar innefattar ord och morfem och sublexikala 

innefattar stavelser och fonem. Nedan presenteras de olika delarna i modellen. 

 

Ortografisk process (OP)  
För att kunna läsa ord snabbt och exakt skriver Bjaalid, Høien och Lundberg (1997)  att 

läsare lagrar tämligen komplett bokstavsinformation om ord i lexikonet. Fouganthine 

(2012) skriver att den ortografiska processenheten (OP) består av en enhet som tar hand 

om all ortografisk information. I det innefattas både lexikal (ord, morfem) och 

sublexikal (stavelser, fonem) information. Från den konnektionistiska modellen har den 

kombinerade modellen adapterat stimulerande och hämmande signaler t. ex att 

bokstäver känns igen genom dess särdrag. Dessa särdrag aktiverar signaler. Bjaalid, 

Høien och Lundberg (1997) skriver att en skicklig läsare kan känna igenbokstäverna i 

ett ord automatiskt oberoende av typsnitt. Bokstäver som ofta har setts tillsammans får 

en stark positiv stimulering samtidigt som bokstäver som sällan ses tillsammans kan 

inverka hämmande. 

 

Fonologisk process (PhP)  
I figur 3.3  visas den fonologiska processenheten (PhP) i den kombinerade modellen. 

Den fonologiska processenheten (PhP) i den kombinerade modellen innehåller kunskap 

om fonem och fonologiska motsvarigheter till olika ortografiska enheter (bokstäver, 

stavelser, bokstavskombinationer, morfem och ord) (Fouganthine 2012). En fonologisk 

processor tar hand om alla fonologiska processer men även här skiljer man på lexikala 

och sublexikala processer. Även om skickliga läsares förmåga att känna igen ord inte 
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beror på fonologisk grafem-fonemkoppling finns den som ett back-up system för att 

känna igen ovanliga ord (Bjaalid, Høien & Lundberg 1997).  

  

Semantisk process (SP)   
Den semantiska processenheten är en integrerad del av ett väl fungerande 

ordavkodningssystem. Den arbetar i nära samarbete med den ortografiska och den 

fonologiska processenheten och förbinder betydelse av både morfem och hela ord. Ett 

ords mening är begripligt på grund av det är förenat med ordets fonologi och ortografi.  

Förutom de tre nämnda processerna inkluderar den kombinerade modellen ytterligare 

två processenheter, den visuella (VP) och den artikulatoriska (AP).  

 

Visuell process (VP)  
Den visuella processenhetens huvudsakliga uppgift är att producera tydliga visuella 

bilder från varje fixering ögat gör och att analysera och förena de här bilderna till 

mönster. De här visuella mönstren är grunden för ortografiskt processande. Den 

visuella-ortografiska processen kommer först och åstadkommer att hela systemet blir 

aktiverat. Enligt forskning finns det två separata, men interaktiva visuella system för 

den tidiga visuella processen: ett långvarigt och ett transient. De här systemen arbetar 

parallellt men med olika funktioner. Medan det varaktiga arbetar med identifikation av 

mönster, fina detaljer och färg arbetar det transienta med uppfattning av rörelse och 

djup, kontroll av ögonrörelse och lokalisering av föremål i rummet (Bjaalid, Høien & 

Lundberg 1997). Fouganthine (2012) skriver att bägge systemen är viktiga för läsning 

och vissa forskare har hävdat att det transienta är mindre effektivt hos dyslektiker.  

  

Artikulatorisk process (AP)  
Enligt Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) har den artikulatoriska processenheten ett 

intimt samarbete med den fonologiska processenheten men det är även två separata 

processer. Undersökningar har visat att neuromuskulära processer som aktiverar tal 

även har registrerats under tyst läsning. Även under tänkande har små muskulära 

aktiviteter upptäckts vilket indikerar en nära relation mellan tal och tänkande.  
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Nedan visas den kombinerade modellen i sin helhet. 

 
Figur 3.4 Kombinerad ordigenkänningsmodell (Bjaalid, Høien och Lundberg 1997 s. 

76) förklarad av Fouganthine 2012 s. 56)  

 

Figuren ovan visar fyra vägar till ordigenkänning; logografisk-, indirekt sublexikal-, 

direkt lexikal- samt indirekt lexikal väg till fonologiska enheten (Bjaar, Høien och 

Lundberg 1997). Nedan beskrivs de fyra vägar till ordigenkänning utifrån modellen 

(figur 3.4);  

 

Logografisk väg , F-E  
I ett initialt skede av läsutveckling sker läsning genom den logografiska vägen. I den 

logografiska vägen uppfattas ordet som en holistisk visuell bild som är förenad med 

ordets semantiska mening och uttal. Jämför med Høien & Lundbergs (2013) 

Logografisk-visuell läsning nedan i 3.2.1 Lässtrategier.  
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Indirekt sublexikal väg, C-D  
Vid läsinlärning och vid läsning av obekanta ord används den indirekta sublexikala 

vägen. I den sublexikala kopplas bokstäver till ljud via den fonologiska processen. 

Jämför med Høien & Lundbergs (2013) Alfabetisk-fonologisk läsning nedan i 3.2.1 

Lässtrategier.  

 

Direkt lexikal väg, B  
Enligt Fouganthine (2012) kopplas i den direkta lexikala vägen ordets ortografiska 

mönster direkt till uttalet. Den här strategin används vid läsning av automatiserade ord 

som finns lagrade i det mentala lexikonet.  

 

Indirekt lexikal väg till fonologiska enheten, A-E  
I den indirekta lexikala vägen kopplas ordets ortografiska mönster först till den 

semantiska processen och sedan till uttalet (Fouganthine 2012).  

 

Enligt Fouganthine (2012) kan den kombinerade modellen både förklara hur skickliga 

läsare gör och hur läsinlärning går till vilket gör modellen universell. Den involverar 

större, sublexikala enheter än bokstäver. Det här gör att läsaren vid läsning av ord och 

nonsensord kan ta hjälp av liknande stavningsmönster som finns i läsarens mentala 

lexikon.   

 

 

3.2 Läsutveckling 
 

För att beskriva läsning används ofta formeln: Avkodning (A) x Förståelse (F) = 

Läsning (L). Formeln kallas The Simple View of Reading (Gough & Tunmer 1986). 

Författarna vill med den här översikten på ett enkelt sätt förklara att avkodning och 

förståelse är beroende av varandra. Om någon av faktorerna i den här ekvationen är lika 

med 0 blir även produkten, dvs. läsningen 0. För att uppnå god läsförmåga måste både 

avkodningsförmåga och förståelse finnas. Läsutveckling handlar, enligt Myrberg 

(2007), framförallt om tre saker 1) att ha förmåga att uppfatta talspråkets ljud 2) 

kunskap om bokstavstecken 3) att koppla ljud till tecken, dvs. knäcka den alfabetiska 

koden. De flesta barn kan koppla samman bokstavstecken till språkljud, dvs den 

alfabetiska koden, i förskoleklass eller i skolans första årskurs.  

 

 
3.2.1 Lässtrategier 

I litteraturen skriver forskare om att läsutveckling sker i olika faser. I de här faserna 

används olika lässtrategier. Høien & Lundberg (2013) skriver följande om vilka 

lässtrategier läsaren använder i olika faser:  

  

Logografisk-visuell läsning  

Logografisk-visuell läsning innebär att man ännu inte förstått den alfabetiska principen, 

ännu inte knäckt läskoden. Enkla associationer mellan logograferna, de grafiska 

mönster, och ordnamn görs. Ordningsföljden av bokstäver spelar ingen roll för 

igenkänning. Ordlängd och särdrag, till exempel bokstaven m i ordet kamel påminner 

om kamelens pucklar, ger barnet vägledning till det skrivna ordet. Att kunna namnge 

bokstäverna ger ledtrådar och stöd för ordigenkänningen.  
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Alfabetisk-fonologisk läsning  

Alfabetisk-fonologisk läsning kräver en analytisk färdighet och kunskap om sambandet 

mellan grafem (bokstavens form) och fonem (bokstavens ljud) och läsaren har knäckt 

den alfabetiska koden. Det finns ett starkt samband mellan fonemisk medvetenhet och 

läsfärdighet.  

 

Ortografisk-morfemisk läsning  

Ortografisk-morfemisk läsning är en mer avancerad form av avkodning och 

igenkänningsprocessen är automatiserad. Avkodningen är säker och går snabbt. Läsaren 

behöver inte medvetet fundera ut vad som är skrivet. I avkodningsprocessen känns ordet 

igen i sin helhet eller med hjälp av morfemen. Morfem är den minsta språkliga enheten 

med grammatisk- eller innehållsmässig funktion.  

  

Läsinlärningen utvecklas genom att kontextberoendet som stöd för ordigenkänningen 

blir allt mindre. ”Att knäcka läskoden” innebär förståelse för att ord kan segmenteras i 

fonem och att fonemen, genom syntes, kan ljudas samman till ord. Det är då viktigt för 

läsaren att inte stanna där utan komma vidare från den alfabetisk-fonemiska läsningen 

till den ortografisk-morfemiska läsningen. För att få läsflyt behöver läsaren lära sig 

känna igen högfrekventa småord som ordbilder och avkodningsprocessen ska 

automatiseras. Först då flyter läsningen på utan ansträngning. De helorden eleven läser 

och de ordkonstruktioner den möter ska läggas till i elevens inre lexikon för att kunna 

användas till mer krävande texter framöver (Ehri, 2005; Jacobson m.fl, 2005; Myrberg, 

2007; Lundberg & Herrlin, 2014).  
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4 Metod 
 

I det här kapitlet redogör vi för deltagare i vår studie och lästesten LegiLexi och 

Ordkedjor. Vi beskriver även genomförandet av testen samt redovisar databearbetning, 

etiska överväganden och metoddiskussion.  

 

 

4.1 Deltagare 
 

Urvalet av elever består av lågstadieelever eftersom LegiLexi riktar sig till dessa åldrar 

och vi valde årskurserna 2 och 3 eftersom de eleverna oftast har kommit igång med sin 

läsutveckling. Vi genomförde testen på två olika skolor, i två olika kommuner i södra 

Sverige. Rektorerna på de två skolorna och lärare från fyra klasser tillfrågades om de 

ville vara delaktiga i vår studie. Vi lämnade  hem information till elevernas 

vårdnadshavare där de fyllde i ett godkännande av att deras barns resultat fick vara med 

i vår undersökning (Se Bilaga A). Sammanlagt delade vi ut 92 missivbrev. Då vi inte 

fick tillbaka alla missivbrev påminde vi klassläraren och eleverna. Vissa elever fick med 

sig ytterligare ett missivbrev. Deltagarna blev till slut 72 elever varav 37 elever i årskurs 

2 och 35 elever i årskurs 3.   

   

Då vi hade begränsad tid för att genomföra studien valde vi att genomföra testen på 

elever i vår närmiljö, vilket gör att det blir ett bekvämlighetsurval (Bryman 2011).   

 

 

4.2 Undersökningsmaterial 
 

Nedan beskrivs de två testen som vi använt. Vi använde oss av Ordkedjor (Jacobson 

2014) och LegiLexi (LegiLexi Stiftelsen 2017) för att jämföra om resultatet visar 

samma elever i lässvårigheter. Vad mäter det olika testen när det gäller ordigenkänning 

och avkodning? Hur väl korrelerar de? Vilka fördelar respektive nackdelar finns det 

med respektive material? 
 

 
4.2.1 Läskedjor-2, Ordkedjor 

Läskedjor-2 är ett nynormerat screeningtest av läsförmåga med tonvikt på avkodning. 

Testet Ordkedjor utvecklades 1987 i samband med läsprojektet Läsutveckling i 

Kronoberg. Testet syftar till att ge en snabb och reliabel information om såväl klassens 

som enskilda elevers avkodning. Läskedjor-2 består av deltesten Bokstavs-, Ord- och 

Meningskedjor samt ett nytt engelskt deltest, Engelska Ordkedjor. Testet går snabbt och 

är lätt att administrera. Läskedjor-2 är ett papper och penna-test. Lästiden för dessa är 

två minuter vardera och eleven markerar här två bokstavskedjor, tre ordkedjor 

respektive tre meningskedjor, men enbart resultaten från ordkedjor kommer att 

bearbetas i vår studie. Testet är även lämpligt för att identifiera personer med 

lässvårigheter och dyslexi. Läskedjor-2 kan användas för att följa elevers läsutveckling 

longitudinellt. Minneseffekten av orden i testet bedöms som låg (Jacobson 2014).  

 

Eftersom det är ordigenkänningsförmågan och avkodning vi ska studera är det 

Ordkedjor vi i fortsättningen beskriver. I Ordkedjor är råvärden normerade och 

standardavvikelse uträknat. Eleverna bedöms efter Stanineskalan, vilket är en skala som 

är uppdelad från ett till nio. Resultat mellan 1-3 bedöms som lågt. Reliabiliteten på ett 
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test visar på tillförlitligheten på ett mätinstrument. Ger testet vid upprepad mätning 

samma resultat? Vanligtvis beräknas reliabiliteten med test-retest som anger hur stabilt 

testet är över tid. Ordkedjors reliabilitetsvärden beräknades år 2001 till 0,85-0,90. 

Validiteten är ett mått på om testet mäter det som det avser mäta. Vanligtvis mäts 

validiteten i ett test genom att jämföra det med ett redan etablerat test. Ordkedjors 

validitet har beräknats genom att beräkna korrelationen mellan Ordkedjor och 

lärarskattningar av elevers läsförmåga. Korrelationen uppgår till r=0,54. Ytterligare en 

validering genomfördes med hjälp av ett rättstavningsprov för årskurs 2 där sambandet 

beräknades till r=0,52 (Jacobson 2014).  

 
4.2.2 LegiLexi 

LegiLexi är en icke vinstdrivande stiftelse som har en vision om att alla barn ska lära 

sig att läsa ordentligt under lågstadiet. Grundare och finansiär till LegiLexi är Bertil 

Hult. Han har ett stort engagemang för läsning och ser att en satsning på läsning gagnar 

hela samhället. Bertil har dyslexi och har genomgått läsutmaningar vilket lett till hans 

personliga engagemang för allas rätt att lära sig läsa. Genom LegiLexi vill han ge stöd 

till lärarna som kan hjälpa barn med läsning. Uppgifterna i LegiLexi stödjer sig på 

forskning och beprövad erfarenhet (LegiLexi Stiftelsen 2017).  

  

LegiLexi finns tillgängligt för alla Sveriges lärare i klass 1-3. Materialet kan laddas ner 

gratis och lärarna får även tillgång till ett webbaserat lärarinlogg. Genom att skapa ett 

lärarkonto kan lärare få tillgång till LegiLexis testverktyg och komma igång med 

testningen. Testerna bygger på läsmodellen The Simple View of Reading (Gough & 

Tunmer 1986) och nio deltester testar elevernas färdigheter inom olika områden. 

Tanken är att hela testet ska genomföras tre gånger per läsår i klass 1 till och med klass 

3.  

 

LegiLexi bygger sin bedömning på att eleverna ska uppnå målnivåer. Målnivåer är de 

nivåer som eleverna bör uppnå efter årskursens slut gällande läsning. Följande 

målnivåer finns med i bedömningsmatrisen för deltest 8: Målnivå åk 1, Målnivå åk 2, 

Målnivå åk 3. För att uppnå Målnivå åk 1 ska eleverna läsa 40 ord, för Målnivå åk 2, 60 

ord och för Målnivå åk 3, 85 ord på en minut.  

  

I vår studie fokuserade vi på resultatet från den ortografiska avkodningen (deltest 8). 

Syftet med deltest 8 i LegiLexi är att bedöma elevernas avkodning och hur pass 

automatiserad den är. 

 

Reliabiliteten på LegiLexis tester när det gäller att läsa ord har uppmätts till 0,88 för åk 

2 och 0,83 för åk 3. Det genomfördes genom test-retest med samma individer vid två 

tillfällen. En nedre gräns som anses vara en god test-retest reliabilitet är 0,7. 

Datainsamlingen för testet genomfördes digitalt hösten 2016 och vintern 2016/2017. 

Eftersom det gick 3-4 månader mellan testtillfällena bidrar det till att sänka 

reliabiliteten, då eleverna utvecklats i olika stor grad under denna tid. 

LegiLexi genomförde en validering mot DLS läsförståelse bas (årskurs 1) och DLS 

läsförståelse (årskurs 2) för att få fram validiteten. DLS valdes ut som jämförelsetest att 

validera mot då testet använts i forskning och har reliabilitets- och validitetsmätningar. 

Totalt genomförde 130 elever i årskurs 2 på 3 LegiLexis test och DLS bas och DLS vid 

ett och samma tillfälle. Resultaten visar att LegiLexis läsförståelsetester uppvisar en hög 

korrelation med DLS läsförståelsetester (0,71 årskurs 2). Enligt information vi fått från 

ansvariga på LegiLexi är ingen validering genomförd på deltest 8.  

https://www.legilexi.org/registrera/
https://www.legilexi.org/registrera/
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4.3 Genomförande 
 

För att vi skulle känna oss bekväma med testmaterialen valde vi att göra en förstudie i 

en klass som inte är med i studien. Vi valde att göra den här testningen i en fjärdeklass. 

Då de här elevernas resultat inte skulle användas i studien utan fungera som en 

bedömning i den ordinarie undervisningen skickade vi inte ut ett missivbrev till den här 

klassens föräldrar. Resultaten av den här testningen tillhandagavs klassläraren för vidare 

bearbetning.   

  

Inför testningarna till vår studie bestämde vi tid med läraren för lämpliga tillfällen att 

genomföra testen. Då det ena testet görs individuellt bokade vi även rum där vi kunde 

sitta ostört tillsammans med en elev i taget.   

  

Data till vår studie samlades in mellan april och juni 2018.   

 

 
4.3.1 Genomförande av Ordkedjor 

Specialläraren på skolan administrerade testen på bägge skolorna. Om klasserna var 

stora delades de i halvklass. Var och en av eleverna  fick ha två vässade pennor. 

Radergummin var inte tillåtna på grund av att det tar för lång tid att sudda. Eleverna fick 

även varsitt provhäfte som de inledningsvis inte fick öppna (se del av testet i Bilaga B). 

På framsidan av provhäftet fanns några exempel på ordkedjor. Instruktioner om hur 

testet gick till visades på whiteboardtavlan. Varje ordkedja består av tre riktiga ord.  I 

varje ordkedja ska eleven läsa orden tyst och dra två streck så att det bildas 3 ord. 

Eleverna uppmanades att göra exempeluppgifterna och tillsammans tittade de på de 

rätta svaren. Läraren berättade även hur eleverna skulle göra om de gjorde fel (dra ett 

snett streck och sedan dra det rätta). Ett stoppur användes för att ta tiden på de två 

minuter som eleverna hade till förfogande. Provhäftena samlades omedelbart ihop och 

klassen hade en kort diskussion om testets genomförande.   

 
4.3.2 Genomförande av LegiLexi 

För att få tillgång till LegiLexis material skapade vi varsitt lärarkonto på LegiLexis 

hemsida. Därefter registrerade vi klasser och elever på kontot.   

  

Deltest 8, ordläsning är den del i LegiLexi som vi valt att analysera. För att genomföra 

testningen använde vi både Ipad och papper. Eleven fick tillsammans med läraren sitta 

på en ostörd plats och genomföra testet. Vi valde att eleven fick ett papper (se del av 

testet i Bilaga C) där orden som de skulle läsa fanns. Samtidigt hade vi en Ipad där 

samma ord fanns. Före testningen hade vi loggat in med lösenord och kod med 

LegiLexiappen. Vi kontrollerade även att Ipaden var ansluten till internet. Följande 

instruktioner gav vi till eleverna:  

   

Du kommer nu att få se en sida med ord. Du ska försöka läsa så många 

ord som möjligt på en minut. Läs orden högt, rätt och så snabbt du kan, se 

det lite som en tävling. Börja högst uppe i vänstra hörnet och läs en rad i 

taget. […] Försök läsa alla ord, om du fastnar, gå vidare till nästa ord. Är 

du redo?   

(https://www.legilexi.org/media/1255/la-rarhandledning-app.pdf)  

  

När man tryckte på startknappen på Ipaden började den räkna ner från 5 till 1 och 

sedan sa vi till eleven att börja läsa. Samtidigt som eleven läste på pappret läste 

https://www.legilexi.org/media/1255/la-rarhandledning-app.pdf
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vi orden på Ipaden och markerade de ord som eleven läste fel. Felen markerades 

genom att klicka på ordet, som då blev rödmarkerat (felklickningar återställdes 

genom att klicka på ordet igen). Om eleven missade att läsa ett ord eller en hel 

rad så försökte vi hjälpa eleven att hitta tillbaka till det missade ordet/ missade 

raden.  

 

Resultatet synkroniserades automatiskt till hemsidan där vi sedan via dator kunde gå in 

och se elevens resultat. 

  

 

4.4 Databearbetning 
 

Elevernas testresultat på Ordkedjor och LegiLexis ordläsning samlades in och 

strukturerades på individnivå i Excelfiler. Vi jämförde testens resultat. Enligt Jacobson 

(2014) anses staninevärden under fyra som ett lågt resultat. 

 
Vi har utgått från testens råvärden men även gjort en jämförelse mellan Ordkedjors 

staninevärden och LegiLexis målnivåer. Då delades resultatet från Ordkedjor med 2 för 

att kunna räkna och jämföra antal ord på 1 minut. Efter det valde vi att analysera åk 2 

och 3 först separat sedan tillsammans. Därefter överförde vi data till SPSS
1
. Med hjälp 

av SPSS beräknade vi medelvärde, standardavvikelse och gjorde diagram och tabeller. 

Resultatet analyserades från rådata och uppnådda nivåer med fokus på vårt syfte och 

frågeställningar. 

 

 

4.5 Forskningsetiska överväganden 
 

Dahmström (2011) skriver att alla personer som ingår i kliniska studier måste 

informeras om vilka regler som gäller vid undersökningar om människor. 

Vetenskapsrådet (2002) skriver att det finns fyra allmänna huvudkrav på forskningen. 

Dessa krav kallas informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet. De här kraven beaktades i studien. Vi skrev ett missivbrev där vi 

presenterade oss och studien samt presenterade de forskningsetiska huvudkraven. Vi 

informerade om syftet med studien, att namn på skola, klass och elev inte kommer att 

framgå i studien eller i det självständiga arbetet. Handledaren är den enda utöver oss 

som kommer att ha tillgång till materialet. Vårdnadshavare till de deltagande eleverna 

fick i missivbrevet bestämma om de ville medverka och därmed ge sitt samtycke eller 

ej.  

Etiska överväganden och riktlinjer spelar en mycket viktig roll för 

forskningens kvalitet, genomförande och hur resultat av forskning 

på ett ansvarsfullt sätt kan användas för att utveckla vårt 

samhälle.(Vetenskapsrådet 2017, s. 2)  

 

 

 

 

 

                                                 
1
 SPSS - Statistical Package for the Social Sciences - är ett datorprogram för statistisk analys. 
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4.6 Metoddiskussion 
 

Enligt Barajas, Forsberg och Wengström (2013) bör den erhållna kunskapen i en 

kvantitativ ansats vara allmängiltig och inte begränsad till vissa speciella förhållanden. 

En vetenskaplig undersökning ska kunna upprepas av andra forskare. Enligt vår mening 

går vår studie att upprepa.   

 

Molander (2003) skriver att det är viktigt att forskare intar ett kritiskt förhållningssätt 

till sina metoder och verktyg. Bryman (2011) skriver att kvantitativa mätningar kan ge 

en falsk bild av precision. 

 

Urvalet är enligt vår mening en faktor som vi behöver förhålla oss kritiska till. I vår 

undersökning deltog 72 elever i årskurs 2 och 3. För att statistiskt kunna säkerhetsställa 

resultat bör antalet deltagare vara högre.  

 

Testningen av eleverna genomfördes av oss på olika plats och vid olika tillfällen. Vi 

studerade instruktionerna till testen noggrant men det finns ändå en risk att 

genomförandet inte var helt identiskt. Eleverna kan ha uppfattat instruktionerna olika 

vilket kan leda till en felkälla. Med tanke på att vi båda två är väl förtrogna med 

testmaterialet anser vi ändå att reliabiliteten är hög. 

 

Före testningen diskuterade vi huruvida vi skulle upplysa eleverna om att det var tester 

eller inte. Anledningen till att vi funderade på det här var att vissa elever kunde känna 

sig stressade av en testsituation. Båda testerna är på tid så risken för spänning är 

uppenbar. Vi valde att upplysa om att det var test men i möjligaste mån tona ner 

testsituationen. Dock kan ändå stress ha påverkat resultaten i testningen.  
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5 Resultat 
 

I det här kapitlet redogör vi för våra resultat från LegiLexis deltest 8 och Ordkedjor. 

Fortsättningsvis benämns LegiLexis avkodningstest 8 med bara LegiLexi. 

 

5.1 Grunddata 
 

I tabellen nedan kan man utläsa antal deltagare, medelvärde av antal lästa ord och 

standardavvikelse. 

 

Tabell 5.1 

Deltagarnas resultat på Ordkedjor och LegiLexi indelade i kön och klass.  

 
Klass Kön Ordkedjor Legilexi 

2 flicka Mean 28,83 61,67 

N 18 18 

Std. Deviation 11,398 16,535 

pojke Mean 24,00 68,42 

N 19 19 

Std. Deviation 10,022 27,883 

Total Mean 26,35 65,14 

N 37 37 

Std. Deviation 10,843 23,012 

3 flicka Mean 38,74 88,58 

N 19 19 

Std. Deviation 8,157 13,196 

pojke Mean 35,60 89,75 

N 16 16 

Std. Deviation 10,669 19,918 

Total Mean 37,35 89,11 

N 35 35 

Std. Deviation 9,332 16,358 

Total flicka Mean 33,92 75,49 

N 37 37 

Std. Deviation 10,945 20,054 

pojke Mean 29,12 78,17 

N 35 35 

Std. Deviation 11,716 26,511 

Total Mean 31,62 76,79 

N 72 72 

Std. Deviation 11,496 23,288 
 

 

 

Tabellen ovan visar medelvärde, antal elever samt standardavvikelse uppdelat på kön 

och klass. En  intressant iakttagelse är att flickor når bättre resultat på Ordkedjor både 

för klass 2 och 3 men att pojkarna presterar bättre på Legilexi. Från tabellen kan vi även 

se att spridningen (standardavvikelsen) är ungefär lika för pojkar och flickor på 

Ordkedjor men att pojkarna har större spridning på Legilexi. 
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5.2 Korrelation mellan testen 
 

I detta avsnitt redogör vi för korrelationen mellan de två testen. Först årskursvis med 

hjälp av linjediagram och sedan med en plot där båda årskurserna är med. Nedan visas 

resultaten vid ordläsning för årskurs två på individnivå. Den ljusa linjen visar Ordkedjor 

och den mörka linjen visar LegiLexi. 

  

 
Figur 5.2. Ordläsningsdiagram för åk 2. Antal lästa ord i Ordkedjor och LegiLexi. 

 

 

I figur 5.2 går det att utläsa hur många ord varje elev läste på respektive test. Varje elev 

är kodad med ett nummer årskursvis, x-axeln, och på y-axeln visas antal lästa ord. Ljus 

linje visar Ordkedjeresultatet och mörk linje visar LegiLexis resultat.  Elev 1 läste 16 

ord i Ordkedjor och 44 ord i LegiLexi. Elev 37 läste 32 ord på Ordkedjor och 104 ord 

på LegiLexi. Elever med lågt resultat i Ordkedjor tenderar att ha lågt resultat även i 

LegiLexi, exempelvis elev 2, 12 och 26 har lågt på båda testen. Däremot går det utläsa 

att flera av eleverna som läser många ord i LegiLexi inte förhållandevis läser så många 

ord i Ordkedjor exempelvis elev 10,21 och 30. 
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Nedan visas resultaten för årskurs tre på individnivå. Den ljusa linjen visar Ordkedjor 

och den mörka linjen visar LegiLexi. 

 

 

Figur 5.3. Ordläsningsdiagram för åk 3. Antal lästa ord i Ordkedjor och LegiLexi. 

 

I figur 5.3 går det att utläsa hur många ord varje elev läste på respektive test. Varje elev 

är kodad med ett nummer årskursvis, x-axeln, och på y-axeln visas antal lästa ord. Ljus 

linje visar Ordkedjeresultatet och mörk linje visar LegiLexis resultat. I diagrammet kan 

utläsas att elev 4, 7 och 29 läser få ord på båda testen. Precis som i diagrammet för åk 2 

(figur 5.2) ser vi att även flera av eleverna i åk 3 som läser många ord i LegiLexi inte 

läser förhållandevis så många ord i Ordkedjor, exempelvis elev 8 och 12. 

  

Båda diagrammen (figur 5.2 & 5.3) visar att de elever som hinner läsa få ord på 

ordkedjetestet även hinner läsa få ord på LegiLexitestet. Redovisningen av testresultaten 

för LegiLexi och Ordkedjor visar att i åk 2 är skillnaderna mindre än vad de är i åk 3. 

De båda graferna ligger längre ifrån varandra i åk 3. 

 

Man kan i diagrammen utläsa att alla elever hinner läsa fler ord med LegiLexis 

ordläsning än Ordkedjor. När eleverna läser LegiLexis ordläsning använder de i 

huvudsak sig av den direkta lexikala vägen till ordigenkänning enligt Bjaalid, Høien 

och Lundbergs (1997) ordigenkänningsmodell. I den här vägen kopplas ordets 

ortografiska mönster direkt till uttalet. När eleverna däremot gör Ordkedjor behöver den 

semantiska processenheten kopplas på. Här kopplas ordets ortografiska mönster först till 

betydelsen och sedan till uttalet. Ordigenkänningen går den indirekta lexikala vägen 

vilket tar längre tid (Bjaalid, Høien & Lundberg 1997). En iakttagelse är att ökningen av 

antal lästa ord mellan årskurs 2 och 3 är större i LegiLexi än i Ordkedjor. 
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Figuren nedan visar korrelationen mellan resultat på Ordkedjor och LegiLexi för båda 

årskurserna. 

 

  
Figur 5.4 Korrelation Ordkedjor och LegiLexi åk 2 och åk 3. 

 

 

I figur 5.4 ovan kan man se att sambandet mellan alla elevernas resultat i Ordkedjor och 

LegiLexi är relativt stort (r= 0,74). På figuren kan man se att sambandet är något högre i 

klass 2 jämfört med klass 3. Detta kan man utläsa genom att klass 2 (blå) ligger nära en 

tänkt rät linje medan klass 3 (röd) visar större spridning från den tänkta räta linjen. I 

diagrammet kan man även utläsa till exempel att eleven i nedre vänstra hörnet som 

klarat 3 ordkedjor och som fick 10 poäng på LegiLexi bör uppmärksammas och kan ha 

mycket stora lässvårigheter.  

 

 

 

5.3 Redovisning av vilka elever som uppnått målnivåer i respektive 
test 
 

I följande figurer (figur 5.5 & 5.6) kan man se en redovisning av målnivåer i LegiLexi 

och staninevärden i Ordkedjor. För att ha uppnått godkänd nivå i vår studie gör vi 

följande bedömning: För LegiLexi ska eleven ha nått upp till LegiLexis bedömning för 

sin årskurs. För Ordkedjor ska eleven ha ett staninevärde på över 3. Fortsättningsvis 

benämner vi dessa som uppnådd godkänd nivå. 
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 Figur 5.5 Redovisning uppnådda godkändnivåer åk 2 

 

I ovanstående figur 5.5 redovisas vilka elever i åk 2 som har uppnått godkändnivå på 

Ordkedjor och LegiLexi. Elevernas kodnummer redovisas på x-axeln. På y-axeln visas 

godkänd uppnådd nivå i respektive test. Ljus färg på stapeln betecknar godkänd 

uppnådd nivå i Ordkedjor. Mörk färg på stapel betecknar godkänd uppnådd nivå i 

LegiLexi. Elever som inte har någon stapel har inte uppnått godkänd nivå för årskursen 

i något av testen. De som har en stapel i en färg har uppnått en godkänd nivå. Elever 

som har staplar med både mörk och ljus färg har uppnått godkänd nivå i båda testen. 

 

I åk 2 är det 7 av 37 elever som endast når godkänd nivå i Ordkedjor och missar 

godkänd nivå i LegiLexi. Endast en elev (elev 33 i åk 2) klarar nivån för LegiLexi men 

missar Ordkedjor.  

 

 
Figur 5.6  Redovisning uppnådda godkändnivåer åk 3 

 

I ovanstående figur 5.6 redovisas vilka elever i åk 3 som har uppnått godkändnivå på 

respektive test. Elevernas kodnummer redovisas på x-axeln. På y-axeln visas godkänd 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

U
p

p
n

åd
d

 n
iv

å 

Elever 

Redovisning uppnådda godkändnivåer åk 2 

Målnivå LegiLexi Ordkedjor Stanine 1-3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

U
p

p
n

åd
d

 n
iv

å 

Elever 

Redovisning uppnådda godkändnivåer åk 3 

Målnivå Legilexi Ordkedjor Stanine 1-3



  
 

21 

uppnådd nivå i respektive test. Ljus färg på stapeln betecknar godkänd uppnådd nivå i 

Ordkedjor. Mörk färg på stapel betecknar godkänd uppnådd nivå i LegiLexi. Elever som 

inte har någon stapel har inte uppnått godkänd nivå för årskursen i något av testen. De 

som har en stapel i en färg har uppnått en godkänd nivå. Elever som har staplar med 

både mörk och ljus färg har uppnått godkänd nivå i båda testen. 

 

I åk 3 är det 2 av 35 elever som endast når godkänd nivån i Ordkedjor och missar 

godkänd nivån i LegiLexi. Ingen elev har klarat godkänt enbart i LegiLexi.  

 

Vid en jämförelse av figurerna 5.5 och 5.6 går det att utläsa att det är fler i åk 3 som inte 

når målen i något av testen än vad det är i åk 2. I åk 3 är det 9 av 35 som inte nått 

godkänd nivå för årskursen på något test. Det visas genom att de inte har någon stapel. I 

åk 2 är det 6 av 37 elever som inte har nått någon godkändnivå. Det är fler i åk 3 som 

når målen i LegiLexi än vad det är i åk 2. 24 av 37 elever i åk 2 jämfört med 24 av 35 i 

åk 3. I åk 2 når 30 av 37 elever Ordkedjors godkänd nivå för årskursen medan i åk 3 är 

det 26 av 35 elever.  
 

Adderar man alla elevers resultat visar det sig att det är 15 elever utav de 72 eleverna 

(21%) som bedöms att inte ha tillräckligt goda läskunskaper för sin årskurs och inte når 

godkänd nivå. Räknar man enbart LegiLexis resultat är det 24 av 72 elever (33 %) som 

inte når godkänd nivå. Räknar man enbart Ordkedjor så är det 16 av 72 elever (22%) 

som inte når godkänd nivå.  
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6 Diskussion 
 

I följande kapitel diskuterar vi huruvida  vår studie har kunnat besvara vårt syfte och 

frågeställningar. Syftet med studien är att jämföra två olika testmaterial som mäter 

elevers ordigenkänningsförmåga och avkodning. Genom att tolka studiens resultat anser 

vi att vi kan besvara frågeställningarna.  I kapitlet diskuterar vi våra frågeställningar: 

 

● Vad mäter de olika testen när det gäller läsning?  

● Hur väl korrelerar testen med varandra?  

● Vilka fördelar respektive nackdelar finns det med respektive material? 

 

 

6.1 Vad mäter testen? 
 

Gällande vår frågeställning om vad de olika testen, Ordkedjor och LegiLexi, mäter 

diskuterars resultaten utifrån Bjaalid, Høien & Lundbergs (1997) kombinerade 

ordigenkänningsmodell. Båda testen är vanligt förekommande på skolor idag, LegiLexis 

användarantal ökar stadigt bland Sveriges lärare (LegiLexi Stiftelsen 2017). 

 

Både Ordkedjor och LegiLexi mäter avkodning men olika läsprocesser är inblandade. I 

LegiLexi är det företrädesvis den fonologiska (PhP) och ortografiska processenheterna 

(OP) som är aktiva. I Ordkedjor måste även den semantiska processen (SP) var aktiv 

(Se figur 3.4 s. 8). Den semantiska processenheten (SP) behöver inte kopplas på när 

eleverna läser orden högt i LegiLexis ordläsning. Eleverna behöver med andra ord inte 

förstå vad de läser. Däremot när de läser Ordkedjor behöver den semantiska processen 

(SP) kopplas på. Eleverna måste förstå vad de läser annars får de inte ihop tre ord på 

varje ordkedja. Det här kan man se på resultaten på testen i och med att eleverna hann 

läsa betydligt fler ord på LegiLexitestet än på Ordkedjor. Det måste även tas med i 

beaktande att eleverna i Ordkedjor ska använda pennan och dra streck. Det här kan 

bidra till att eleverna inte hinner läsa lika många ord på Ordkedjor. I tabell 5.1 (s.16) går 

det att utläsa att pojkar presterar bättre på LegiLexi än flickor. På Ordkedjor var 

resultatet det omvända. Langlo Jagtøien, Hansen & Annerstedt (2002) skriver om att det 

finns skillnader mellan flickor och pojkars finmotoriska utveckling, då flickor tenderar 

till att samordna finmotoriken tidigare än pojkar. Flickor visar vanligtvis större intresse 

för finmotoriska aktiviteter som att måla och pyssla, vilket leder till att flickor tränar 

detta mer än pojkar. Om skillnaderna beror på arv eller miljöns påverkan på de olika 

individerna är finns det osäkerhet kring. 

 

 

6.2 Korrelation 
Trots att testen mäter olika läsprocesser så korrelerar de relativt högt med varandra. De 

elever som läser få ord på Ordkedjor läser även få ord på LegiLexi och de som läser 

många ord på Ordkedjor läser i de flesta fall många ord på LegiLexi. Dock skiljer testen 

sig på vissa punkter. Bland annat verkar LegiLexi ha högt ställda krav för att nå 

målnivån för årskursen då resultaten från LegiLexis test visar att 33% bedöms som 

lässvaga. Är det LegiLexis målnivåer som är högt ställda, slumpade det sig så att våra 

deltagare är svaga läsare eller har svenska elever låg läsförmåga?  
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I genomförandet av Ordkedjor finns även en motorisk aspekt att ta hänsyn till. Det tar 

tid för eleverna att dra streck vilket sannolikt gör att eleverna inte hinner lika många ord 

i Ordkedjor som i LegiLexi. 

 

En intressant iakttagelse är att elevernas resultat i Ordkedjor inte ökat så mycket mellan 

årskurserna. Ökningen av antalet lästa ord var betydligt större mellan årskurserna i 

LegiLexi än i Ordkedjor. Har elevernas läsförmåga utvecklats snabbare än vad deras 

motoriska förmåga gjort? 

 

Jacobson (2014) skriver att tidigare version av Ordkedjor har validerats mot H4 och fått 

liknande samband som vi har fått på Ordkedjor och LegiLexi. H4 är ett ordläsningstest 

som LegiLexi byggt sitt ordläsningstest på. I vår studie blev sambandet r=0,74 när åk 2 

och åk 3 räknas samman. I Jacobsons validering blev sambandet r=0,78 i åk 2 och 

r=0.60 i åk 3.  

 

Vid LegiLexis test avkodar eleverna orden högt, vid Ordkedjor läser eleverna orden tyst 

och drar streck för att dela upp orden. Kan då dessa två test jämföras enligt figurerna 5.5 

och 5.6? Enligt Bjaalid, Høien och Lundberg (1997) aktiveras talet genom 

neuromuskulära processer och dessa har även registrerats då elever läser tyst för sig 

själva. Den artikulatoriska processen (AP) (Se figur 3.4) arbetar nära den fonologiska 

processen (PhP). Därför är jämförelsen mellan Ordkedjor och LegiLexi möjlig trots att 

testerna är olika utformade. Miller Guron & Lundberg (2004) har i sin studie gjort en 

jämförelse mellan engelska och svenska elever med hjälp av Ordkedjor. Författarna 

skriver i sin studie att i ett test där orden läses tyst blir validiteten större eftersom 

ordigenkänningstesten oftast mäter den tysta ordigenkänningsprocessen utan de 

svårigheter som ett muntligt test kan medföra. Ordigenkänningstester handlar oftast om 

att läsa ord muntligt från en ordlista. Då måste eleven ha kontroll över talapparaten och 

kunna uttala orden rätt. Har eleven dåligt resultat på ett muntligt ordläsningstest kan det 

bero på språkbakgrunden, artikulatorisk medvetenhet eller talprocessen. Enligt vår 

tolkning av författarnas slutsats borde Ordkedjors resultat vara mer tillförlitligt än 

LegiLexis. Det här är dock inget vi kan avläsa i våra resultat. 

 

 

6.3 För- respektive nackdelar 
 

Ordkedjor och LegiLexi kan genomföras och administreras av såväl lärare som 

speciallärare vilket kan vara en fördel. Det kan dock vara en nackdel om inte samma 

person genomför testen då testinstruktioner kan skilja sig. Som vi skrivit tidigare så 

skiljer sig testen en del åt i genomförande och administrering. Ordkedjor fungerar som 

ett screeningtest som testar en grupp samtidigt. LegiLexis ordläsningstest däremot gör 

eleven individuellt tillsammans med lärare. Å ena sidan trivs en del elever bättre vid 

screening i grupp än att sitta tillsammans med en lärare och få allt fokus. Å andra sidan 

presterar en del elever som bäst vid individuell testning. LegiLexis testning tar betydligt 

längre tid att genomföra. Däremot rättas LegiLexi digitalt vilket sparar tid vid rättning. 

Ordkedjor går snabbt att testa men tar längre tid att rätta. LegiLexi går att genomföra 

enbart digitalt men även i pappersform. Ordkedjor finns bara i pappersform. 

 

En skillnad mellan testen är att Ordkedjor är normerat, vilket LegiLexis test inte är. 

LegiLexi är ett gratismaterial som nås via webben, medan det finns en kostnad för att 

beställa Ordkedjors häften. Enligt vår uppfattning saknar många skolor medel att köpa 

in läromedel och material, vilket gör att många kanske väljer att använda LegiLexi 
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istället för ett testmaterial som kostar. Faktumet att LegiLexi är ett gratismaterial kan 

anses som en fördel. Vi kan dock se en fara med att skolor väljer testmaterial efter 

budget. Det är viktigt att valet av test grundar sig på testmaterialens kvalitet inte på 

kostnaden för testen.  

 

 

6.4 Resultatkritik 
 

För att på något sätt kunna jämföra hur eleverna presterade väljer vi att jämföra 

LegiLexis målnivåer med Ordkedjors staninevärden 1-3. Resultatet av den jämförelsen 

visar att LegiLexis målnivåer tenderar att vara svåra att uppnå. Valet att välja 

Ordkedjors staninevärden 1-3 som uppnådd godkänd nivå gjordes utifrån att Jacobson 

(2014) skriver att de elever som har de här resultaten bör uppmärksammas och följas 

upp med kompletterande test. Vi anser det därför rimligt att kunna jämföra dem. De här 

valet vi gör kan givetvis problematiseras. Kanske skulle vi valt Ordkedjors stanine 1-4 

istället? Då hade resultatet förmodligen blivit annorlunda och skillnaden  mellan hur 

många som uppnådde godkänd nivå på testen hade antagligen blivit mindre.  

 

 

6.5 Specialpedagogiska implikationer 
 

I PISA-resultaten för år 2015 bedömdes cirka 20 % av Sveriges 15-åringar ej ha 

tillfredsställande läsförståelse (Skolverket 2016). Våra resultat på Ordkedjor visade på 

att cirka 20 % är svaga avkodare. Ser läskunnigheten ut så generellt i Sverige? Kommer 

de elever som bedömdes svagpresterande i läsning på våra tester vara de som presterar 

svagt på kommande PISA-undersökningen som 15-åringar? I forskningsprojektet 

Läsutveckling i Kronoberg konstaterades att samma elever som bedömdes lässvaga i åk 

2 bedömdes lässvaga även i åk 9 (Jacobson, Svensson, Nordman & Sandell 2005). Vi 

bedömer att risken är hög att de elever som hade låga resultat på våra tester även 

kommer att prestera svagt i läsning i framtiden om de inte får adekvat lästräning.  

Med anledning av de här resultaten anser vi att speciallärare med inrikting mot språk-, 

läs- och skrivutveckling har en viktig roll i skolan. Dels för att handleda och 

kompetensutbilda kollegor i läsutveckling men även att i de tidiga skolåren utreda läs- 

och skrivsvårigheter och arbeta med interventioner. Vidare anser vi att det är oerhört 

viktigt att lärare som undervisar i läsinlärning är kompetenta i ämnet. Oerfarna lärare 

bör ha erfarna mentorer som stöd. 

 

Enligt Carlström (2010) ska elever med lågt resultat på screeningar uppmärksammas 

och det behöver göras en individuell kartläggning. Jacobsons (2014) Ordkedjor kan 

användas som en sådan screening. Carlström (2010) anser att kartläggningen ska ge 

fördjupad information om elevens färdigheter. LegiLexi kan, enligt vår mening, till viss 

del ge en sådan fördjupad information. När eleven läser högt får man en uppfattning om 

vilka läsprocesser eleven använder sig av i överensstämmelse med den kombinerade 

ordigenkänningsmodellen (Bjaalid, Høien och Lundberg 1997). I vår studie har vi 

kommit fram till att Ordkedjor och LegiLexi korrelerar men testar olika läsprocesser. En 

kombination av testen kan ge en helhetsbild av elevens ordigenkänning och avkodning. 

Bedömningen kan ligga till grund för lärare och speciallärares fortsatta arbete med 

elevernas läsutveckling.  
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Carlström (2010) skriver även att kartläggningen ska innehålla förslag på vilka 

stödåtgärder som kan hjälpa eleven. Då lärare genomför testen med eleverna är det 

viktigt att elever med lågt resultat uppmärksammas och kartläggs. Jacobson (2014) 

påpekar att staninevärden under fyra kan bero på långsam arbetstakt, motorisk, visuell 

svaghet och motivation. Det är därför viktigt att ta hänsyn till elevers olika bakgrunder 

och förutsättningar vid kartläggningarna. Resultaten bör lyftas vid elevhälsans möten 

där samverkan mellan olika professioner sker och en samlad bild av elevens lärmiljö 

kan sammanfattas. Specialläraren och läraren bör ha en dialog och gemensamt komma 

fram till riktad individuell lästräning. Det här kan göras genom upprepad läsning och 

repeterande av åldersadekvata, vanligt förekommande ord. Även interventioner med 

intensivträning tillsammans med speciallärare, exempelvis Wendick (2012), kan 

användas för att förbättra avkodningen och för att utveckla ordigenkänningen. I 

Wendickmodellen läser eleven läslistor högt för en lärare i 10-15 minuter dagligen i 

cirka fyra veckor. Därefter genomförs en utvärdering av elevens läsprogression.  

 

Enligt Ehri (2005) är det viktigt att eleverna tidigt utvecklar en säker ordigenkänning. 

Detta för att de ska kunna fokusera på läsförståelse. För en skicklig läsare räcker det 

med en snabb blick på ordet för att läsprocesser om ordets stavning och innebörd ska 

aktiveras. Därför är det enligt vår mening viktigt att samverkan mellan den fonologiska 

(PhP), den ortografiska (OP) och den semantiska (SP) processen, likt den kombinerade 

ordigenkänningsmodellen (Bjaalid, Høien och Lundberg 1997), så snabbt som möjligt 

infinner sig i elevernas läsinlärning. Det här är viktigt för att en solid ordigenkänning 

ska utvecklas. Träning av läsning av riktiga ord ger störst effekt.  Viktigast är att 

eleverna redan från start läser korrekt för att representationerna ska läggas i minnet 

korrekt. Vidare är det även viktigt att eleven förstår de orden som de läser. Vi anser att 

de här processerna kan utvecklas med hjälp av träning med Wendick.  

 

Fördelen, enligt vår studie, med att använda Ordkedjor är att det är ett beprövat material 

som görs i grupp och läraren får en snabb överblick av elevens 

ordigenkänningsförmåga. Nackdelen är att rättningen tar tid och det kostar att köpa in 

testet. Fördelen med LegiLexi är att det är gratis och att det är digital rättning men 

nackdelen är att det är tidskrävande vid genomförandet. Därför anser vi att en 

kombination av de båda testen är det som ger bäst resultat för att kunna uppmärksamma 

elever i lässvårigheter. I tätt samarbete mellan lärare och speciallärare kan de 

specialpedagogiska insatserna genomföras efter elevernas behov av särskilt stöd.  

För att undvika att lässvaga elever ligger still i sin läsutveckling behöver de ännu mer 

lästräningstid än elever med en gynnsam läsutveckling. Det här är viktigt för att undvika 

Matteuseffekten, vilken innebär att elever som tidigt lär sig att läsa får ett stort försprång 

över klasskamrater som ”snubblar i starten”. De duktiga läsarna hinner läsa mer och 

följaktligen blir skillnaden på elevernas läsförmåga större och större. Det här kan göra 

att elever i svårigheter med läsningen tappar tron till sin förmåga och utvecklar en 

negativ inställning till skolan (Høien & Lundberg 2013; Vetenskapsrådet 2015; 

Myrberg 2007). 
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6.6 Fortsatt forskning 
 

Det skulle vara mycket intressant om framtida forskning kunde göras på fler delar i 

LegiLexi. Vi har nu enbart inriktat oss på delen Ordläsning deltest 8. Att då hitta bra 

jämförelsetest för läs-, avkodning- och språkförståelsetesten för att fortsätta utvärdera 

LegiLexis test hade varit spännande.  

 

En annan jämförelse skulle kunna vara att se om det uppstår några signifikanta 

skillnader om LegiLexis deltest 8 läses i pappersform eller om eleverna läser orden från 

I-paden. Det hade även varit intressant att jämföra resultaten vid ett digitalt 

genomförande kontra ett i pappersform av alla LegiLexi-testen.  

 

En longitudinell studie liknande Läsutveckling i Kronoberg hade varit spännande att 

genomföra. Skulle en sådan studie visa liknande resultat nu cirka 30 år senare?
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tillåtelse att använda resultaten från undersökningar i läsning i vår 

studie. 
 

Vi heter Cecilia Olsson och Monica Svallhed och är två studenter som 

fortbildar oss till speciallärare inom språk-, läs- och skrivutveckling på 

Linnéuniversitetet i Växjö. Vårt examensarbete är nu i antågande och i vår 

studie ska vi inrikta oss på läsning av ord med hjälp av test i pappersform 

och test på iPad. Vi kommer göra olika lästester i Er dotter/sons klass under 

våren och vill använda oss av resultaten i vårt examensarbete. Därför ber vi 

er nu ta ställning till om ni tillåter att vi använder ert barns resultat i dessa 

tester till vårt examensarbete. 
 

Alla elever avidentifieras så ingen, mer än vi som gör studien och vår 

handledare, vet vilka de är eller vilken skola eleverna går på. Finns intresse 

att läsa arbetet i sin helhet kommer det att finnas tillgängligt på 

universitetens DIVA-portal där studenters examensarbeten finns 

tillgängliga. 

____________________________________________________________ 
Barnets namn     

     klass 

�Jag tillåter att ni använder mitt barns resultat i er studie. 

� Jag tillåter INTE att ni använder mitt barns resultat i er studie. 

_____________________________________________________ 
Vårdnadshavares underskrift  
 

Vid eventuella frågor kan ni kontakta oss: 

Cecilia: co222jb@student.lnu.se  

Monica: ms224rq@student.lnu.se  

Handledare för arbetet är lektor Anna Fouganthine vid Linnéuniversitetet i Växjö: 

anna.fouganthine@lnu.se 

 

  Lappen lämnas tillbaka till klassläraren senast:   fre 4 maj 
 

/ Med vänlig hälsning Cecilia och Monica 



  
 

II 

Bilaga B Del av Ordkedjor ur Läskedjor-2  
 
 

 
 

Ordkejdor 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det här är ett urval av orden i testet Ordkedjor. 

 
  



  
 

III 

 

Bilaga C Del av LegiLexi deltest 8 – ordläsning elevversionen 
 

 

 

LegiLexi deltest 8 – ordläsning elevversionen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Det här är ett urval av orden i LegiLexis deltest 8. Testet är tillgängligt på: 

https://www.legilexi.org/media/1457/elevversion-deltest8o9-v3.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.legilexi.org/media/1457/elevversion-deltest8o9-v3.pdf

