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Att identifiera lassvarigheter
Avkodning och ordigenkanning i ak 2 och ak 3

English title

To identify reading difficulties
Decoding and word recognition in class 2 and class 3

Abstrakt

Studien ar en jamforelsestudie i ak 2 och ak 3 om avkodning och ordigenkanning med
hjalp av Ordkedjor och LegiLexi. Syftet ar att jamfora vad dessa tva olika testmaterial
mater och hur testen korrelerar. Vidare ar syftet att pavisa fordelar och nackdelar samt
om elever i lassvarigheter presterar lagt pa bada lastesten. Testen genomfordes pa tva
olika skolor. 72 elever deltog, varav 37 elever i arskurs 2 och 35 elever i arskurs 3.
Ordkedjetestet bestar av ordkedjor med tre riktiga ord. | varje ordkedja skulle eleven
lasa orden tyst i tva minuter och dra tva streck sa att det bildades 3 ord i ordkedjan.
LegiLexis deltest 8 ordl&sning genomférde eleven individuellt med larare. Eleven fick
lasa orden hogt fran ett papper samtidigt som lararen hade en Ipad dar samma ord fanns.
Under en minut laste eleven medan lararen markerade de ord som eleven laste fel pa
Ipaden. Testresultaten behandlades kvantitativt och visar att de elever som hinner lasa fa
ord pa Ordkedjetestet aven hinner lasa fa ord pa LegiLexitestet. Resultatet visar att alla
elever hinner lasa fler ord med LegiLexis ordlasning an vad de hinner gora i Ordkedjor.
Sambandet mellan elevernas resultat i Ordkedjor och LegiLexi &r relativt stort (r= 0,74)
sa korrelationen &r hog. Det ar fler i 8k 3 som inte nar godkand nivan i ndgot av testen
an vad det ar i ak 2. Trots att vi konstaterar att testen méter olika lasprocesser anser vi
att de korrelerar vél.
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1 Inledning

Dagens samhdlle stéller stora krav pa laskunnigheten hos medborgarna. Skolans
viktigaste uppgift ar att se till att alla elever lar sig att lasa (Hgien & Lundberg, 2013).
Enligt Ericson (2010) kan lassvarigheter medfora begransningar i vardagslivet i och
med att vi stdndigt omges av ord. Elbro (2004) skriver att det ar helt avgérande for
lasutvecklingen att eleven tidigt uppnar en snabb och saker avkodning.

Enligt VVan der Lely och Marshall (2010) ar tidig identifikation av elever i
avkodningssvarigheter viktig. For att kunna méta alla elever och planera undervisningen
kartlagger manga kommuner elevernas lasformaga med kvantitativa screeningar som
exempelvis mater ordigenkanningsformaga eller lasforstaelse. Screening beskriver
Dahmstrém (2011) som en generell metod for att belysa det man vill undersoka i en
storre grupp. De test som anvénds vid skolornas screening av lasning bor vara
standardiserade och normerade. Standardiserade test ar test som vid framtagandet &r
utprovade pa stora populationer for att sakerstélla reliabiliteten. Bjar (2009) skriver att
screeningtest ofta gérs om ar efter ar for att folja elevernas lasutveckling. Resultaten
fran screeningarna kan leda till vidare utredning av mer kvalitativ karaktdr.

Vi har i var studie valt att jamfora hur tva lastest, LegiLexi samt Laskedjor-2, mater
ordigenkanning och avkodningsformagan i ak 2 och ak 3.

LegiLexi (www.legilexi.org) &r ett nytt lastestsmaterial som testar fonologisk
medvetenhet, ortografisk avkodning, fonologisk avkodning, ordférrad, horforstaelse och
lasforstaelse. Materialet lanserades 2017. Grundarna av Legilexi har i samarbete med
forskare fran Linkopings universitet och Linnéuniversitetet i Véxjo utvecklat och
kvalitetssakrat en serie tester som ar avsedda att anvéandas for att folja lasutvecklingen
for alla elever i arskurserna 1-3. Testerna kan goras bade med iPad, pa webben och i
pappersvariant. Genom att anvéanda Ipad eller dator rattas och registreras resultaten
digitalt.

Laskedjor-2 (Jacobson 2014) &r ett etablerat screeningmaterial som manga skolor
anvander idag. Det &r ett standardiserat, normerat test som &r latt att administrera.
Provet syftar till att ge snabb och reliabel information for att bedoma savél klassens men
ocksa enskilda elevers avkodningsformaga. Laskedjor-2 bestar av 3 delar,
bokstavskedjor, ordkedjor och meningskedjor.

I studien anvénder vi begreppen avkodning och ordigenk&nning nar vi beskriver hur ord
utlases. Avkodning definierar vi som sammanljudning av ljud. Ordigenké&nning betyder
att man nar sitt mentala lexikon via avkodning.

Som specialldrare arbetar vi dagligen med att stotta elever i deras l&s- och
skrivutveckling. Det ar da av specialpedagogisk relevans att vi har bra screeningtest och
lastest som kan identifiera elever i lassvarigheter. En jamforelsestudie mellan ett
etablerat screeningtest och ett nytt lastest &r darfor intressant.


http://www.legilexi.org/

2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den har studien ar att jamfora tva olika testmaterial som mater elevers
ordigenkanningsférmaga och avkodning.

Fragestallningar:

Vad mater de olika testen nar det géller lasning?

Hur val korrelerar testen med varandra?

Vilka for- respektive nackdelar finns det med respektive material?

Vi har valt att underscka Ordkedjor och LegiLexis ordlasning (del 8). Ordkedjor ingar i
Laskedjor och &r ett etablerat screeningtest som genomfors pa manga skolor. LexiLexi
lanserades 2017 och anvandandet okar snabbt pa skolorna. Da Legilexi ar ett nytt
material vill vi underséka om de bada testen ar jamforbara och identifierar elever i
lassvarigheter.



3 Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

| det har kapitlet redogor vi for bakgrundsteorier och tidigare forskning som beror vart
omrade inom lasutveckling. Tyngdpunkten kommer att ligga pa teorier om
ordigenkanning och avkodning eftersom vi valt att undersoka tva lastest inom detta
omrade.

3.1 Ordigenké&nning

Ordigenkanning beskrivs som en process dar ord som ses flera ganger byggs upp som
en ortografisk representation i langtidsminnet. For att uppna ordigenkanning kravs saker
bokstavskunskap och igenkénning av hogfrekventa bokstavssekvenser (Hgien &
Lundberg, 2013). Enligt Fouganthine (2012) &r det mentala lexikonet betydelsefullt vid
ordigenkanning. Det mentala lexikonet kan beskrivas som ett minne déar alla vara
kunskaper om ord lagras: hur de uttalas (den fonologiska identiteten), vad de betyder
(den semantiska identiteten) och hur de stavas (den ortografiska identiteten) (Hgien &
Lundberg, 2013).

I litteraturen kan man l&sa om olika modeller for ordigenkanning och avkodning.
Bjaalid, Haien och Lundberg (1997) skriver om tre olika modeller for ordigenké&nning,
dual routemodellen, den konnektionistiska modellen och en kombinerad modell.



3.1.1 Dual-route-teorin

Nedan presenteras Hgien och Lundbergs (2013) ordavkodningsmodell som har sin
utgangspunkt i dual-route-teorin.
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Figur 3.1 Ordavkodningsmodell av Hgien & Lundberg (2013, s.52)

Modellen ovan visar de psykologiska processerna som &r aktiva under avkodning av
enskilda ord. Rektangeln i mitten symboliserar lexikon dar alla kunskaper om ord lagras
(uttal, betydelse och stavning). Enligt modellen ovan kan avkodningen ske genom att
antingen ga via en ortografisk (tjocka pilar) eller en fonologisk vag (smala pilar). De tre
forsta delprocesserna (visuell analys, bokstavsigenkanning och parsningsprocess) ingar i
bada avkodningsstrategierna. Processerna for den fonologiska vagen (smala pilar) ar
kravande for lasaren och denna véag kallas &ven den indirekta vagen. | den fonologiska
vagen avkodar lasaren mindre delar av ord (grafem, morfem, stavelser) for att sedan
satta ihop dem till en fonologisk helhet. Den ortografiska vagen (tjocka pilar) kallas
aven den direkta vagen. Den hér vagen ar inte lika kravande for lasaren da hela ordet
avkodas i sin helhet och processen tar inte heller lika manga funktioner i ansprak (Hgien
& Lundberg, 2013). Dual-routeteorin har enligt Bjaalid, Haien och Lundberg (1997)
blivit kritiserad for att ha tva separata vagar till lexikonet men kritiker menar dven att
det finns fler &n tva satt att lasa ord.



3.1.2 Konnektionistiska teorin

En modell for den konnektionistiska teorin ar Seidenberg och McClellands (1989)
triangelmodell (se figur 3.2). Enligt Fouganthine (2012) bygger den hér teorin pa
datorstyrd simulering av lasprocessen.

MAKE fmAk/

Figarer . General Framework for lexical processing
(The implemented model i in baldface type.}

Figur 3.2 Konnektionistisk modell av ordigenkénning (Seidenberg & McClelland, 1989
s. 526)

I modellen ovan visas hur delarna ortografi, fonologi och semantik samspelar vid visuell
ordigenkanning. Processen mellan de tre representationsdelarna &r interaktiv och gar
fram och tillbaka. De tomma ellipserna mellan delarna (se figur 3.2) ar sa kallade
hidden units. De ar dolda processer som kan forklaras som stimuli som triggar igang en
reaktion. Ett exempel pa hidden units &r att bokstaver och ord kanns igen genom dess
sérdrag. Fouganthine (2012) skriver att den konnektionistiska teorin betraktar lasning
som en sammanhangande process och raknar inte med nagot inbyggt lexikon. Ord kanns
igen. Modellen har enligt enligt Bjaalid, Haien och Lundberg (1997) blivit kritiserad for
att beakta barn som ldr sig att 1&sa som oskrivna blad och att inte ta i beaktande barns
fonologiska formagor som en nodvandig forutséttning for normal lasutveckling.

3.1.3 Kombinerad ordigenkanningsmodell

Da bade Dual-Routemodellen och den konnektionistiska modellen har sina svagheter
har Bjaalid, Hgien och Lundberg (1997) presenterat en kombination av dual-
routemodellen och konnektionistiskamodellen (Se fig. 3.3 & 3.4). Den hér teorin lutar
vi oss mot i var studie. Forfattarna vill med den kombinerade modellen visa pa en
djupare forstaelse for lasning och dess potentiella svagheter. | bade dual-route och
konnektionistiska teorier formodas tre kvalitativa olika processer operera vid
avkodning. Processerna &r: den ortografiska, den fonologiska och den semantiska. Hos
skickliga l&sare samverkar de h&r processerna koordinerat. Strukturen i den
kombinerade modellen &r att de har tre processerna ar ndra sammanlénkade med hjalp
av dubbelriktade banor. Bjaalid, Hgien och Lundberg (1997) beskriver de tre
processerna pa foljande satt:
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PROCESSORS:

OP: orthographic processor
PhP: phonological processor
SP: semantic processor

Figur 3.3 Huvuddelen av den kombinerade ordigenk&nningsmodellen (Bjaalid, Hgien &
Lundberg 1997 s. 74)

Figur 3.3 ovan visar huvuddelen av den kombinerade ordigenkanningsmodellen som
Bjaalid, Haien och Lundberg (1997) beskriver. Figuren visar hur de ortografiska-,
fonologiska- och semantiska processerna samverkar med varandra vid lasning. Den
visar ocksa hur de ortografiska och de fonologiska processernas lexikala och
sublexikala vagar gar. Lexikala delar innefattar ord och morfem och sublexikala
innefattar stavelser och fonem. Nedan presenteras de olika delarna i modellen.

Ortografisk process (OP)

For att kunna l&sa ord snabbt och exakt skriver Bjaalid, Hgien och Lundberg (1997) att
lasare lagrar tamligen komplett bokstavsinformation om ord i lexikonet. Fouganthine
(2012) skriver att den ortografiska processenheten (OP) bestar av en enhet som tar hand
om all ortografisk information. I det innefattas bade lexikal (ord, morfem) och
sublexikal (stavelser, fonem) information. Fran den konnektionistiska modellen har den
kombinerade modellen adapterat stimulerande och h&mmande signaler t. ex att
bokstaver kénns igen genom dess sdrdrag. Dessa sardrag aktiverar signaler. Bjaalid,
Hgien och Lundberg (1997) skriver att en skicklig lasare kan kdnna igenbokstaverna i
ett ord automatiskt oberoende av typsnitt. Bokstaver som ofta har setts tillsammans far
en stark positiv stimulering samtidigt som bokstaver som séllan ses tillsammans kan
inverka h&ammande.

Fonologisk process (PhP)

| figur 3.3 visas den fonologiska processenheten (PhP) i den kombinerade modellen.
Den fonologiska processenheten (PhP) i den kombinerade modellen innehaller kunskap
om fonem och fonologiska motsvarigheter till olika ortografiska enheter (bokstéaver,
stavelser, bokstavskombinationer, morfem och ord) (Fouganthine 2012). En fonologisk
processor tar hand om alla fonologiska processer men aven har skiljer man pa lexikala
och sublexikala processer. Aven om skickliga lasares forméga att kanna igen ord inte



beror pa fonologisk grafem-fonemkoppling finns den som ett back-up system for att
ké&nna igen ovanliga ord (Bjaalid, Hgien & Lundberg 1997).

Semantisk process (SP)

Den semantiska processenheten ar en integrerad del av ett val fungerande
ordavkodningssystem. Den arbetar i ndra samarbete med den ortografiska och den
fonologiska processenheten och forbinder betydelse av bade morfem och hela ord. Ett
ords mening ar begripligt pa grund av det ar forenat med ordets fonologi och ortografi.
Foérutom de tre ndmnda processerna inkluderar den kombinerade modellen ytterligare
tva processenheter, den visuella (\VP) och den artikulatoriska (AP).

Visuell process (VP)

Den visuella processenhetens huvudsakliga uppgift ar att producera tydliga visuella
bilder fran varje fixering 6gat gor och att analysera och forena de har bilderna till
monster. De har visuella monstren &r grunden for ortografiskt processande. Den
visuella-ortografiska processen kommer forst och astadkommer att hela systemet blir
aktiverat. Enligt forskning finns det tva separata, men interaktiva visuella system for
den tidiga visuella processen: ett langvarigt och ett transient. De har systemen arbetar
parallellt men med olika funktioner. Medan det varaktiga arbetar med identifikation av
monster, fina detaljer och farg arbetar det transienta med uppfattning av rérelse och
djup, kontroll av 6gonrdrelse och lokalisering av foremal i rummet (Bjaalid, Hgien &
Lundberg 1997). Fouganthine (2012) skriver att bdgge systemen ar viktiga for 14sning
och vissa forskare har havdat att det transienta ar mindre effektivt hos dyslektiker.

Artikulatorisk process (AP)

Enligt Bjaalid, Haien och Lundberg (1997) har den artikulatoriska processenheten ett
intimt samarbete med den fonologiska processenheten men det ar aven tva separata
processer. Undersokningar har visat att neuromuskuldra processer som aktiverar tal
aven har registrerats under tyst lasning. Aven under tankande har sm& muskulara
aktiviteter upptéckts vilket indikerar en néra relation mellan tal och tdnkande.



Nedan visas den kombinerade modellen i sin helhet.
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Figur 3.4 Kombinerad ordigenk&nningsmodell (Bjaalid, Hgien och Lundberg 1997 s.
76) forklarad av Fouganthine 2012 s. 56)

Figuren ovan visar fyra vagar till ordigenkénning; logografisk-, indirekt sublexikal-,
direkt lexikal- samt indirekt lexikal v&g till fonologiska enheten (Bjaar, Hagien och
Lundberg 1997). Nedan beskrivs de fyra véagar till ordigenkanning utifran modellen
(figur 3.4);

Logografisk vag , F-E

| ett initialt skede av lasutveckling sker lasning genom den logografiska véagen. | den
logografiska végen uppfattas ordet som en holistisk visuell bild som &r férenad med
ordets semantiska mening och uttal. Jamfér med Hgien & Lundbergs (2013)
Logografisk-visuell 1&sning nedan i 3.2.1 L&sstrategier.



Indirekt sublexikal vag, C-D

Vid lasinlarning och vid lasning av obekanta ord anvands den indirekta sublexikala
vagen. | den sublexikala kopplas bokstéver till ljud via den fonologiska processen.
Jamfor med Hgien & Lundbergs (2013) Alfabetisk-fonologisk lasning nedan i 3.2.1
Lasstrategier.

Direkt lexikal vag, B

Enligt Fouganthine (2012) kopplas i den direkta lexikala vagen ordets ortografiska
monster direkt till uttalet. Den har strategin anvands vid l&sning av automatiserade ord
som finns lagrade i det mentala lexikonet.

Indirekt lexikal vag till fonologiska enheten, A-E
I den indirekta lexikala végen kopplas ordets ortografiska monster forst till den
semantiska processen och sedan till uttalet (Fouganthine 2012).

Enligt Fouganthine (2012) kan den kombinerade modellen bade férklara hur skickliga
lasare gor och hur lasinlarning gar till vilket gér modellen universell. Den involverar
stOrre, sublexikala enheter &n bokstéver. Det har gor att lasaren vid l&sning av ord och
nonsensord kan ta hjalp av liknande stavningsmoénster som finns i lasarens mentala
lexikon.

3.2 Lasutveckling

For att beskriva lasning anvéands ofta formeln: Avkodning (A) x Forstaelse (F) =
Lasning (L). Formeln kallas The Simple View of Reading (Gough & Tunmer 1986).
Forfattarna vill med den har 6versikten pa ett enkelt sétt forklara att avkodning och
forstaelse ar beroende av varandra. Om nagon av faktorerna i den har ekvationen &r lika
med 0 blir 4ven produkten, dvs. lasningen 0. For att uppna god lasformaga maste bade
avkodningsformaga och forstaelse finnas. Lasutveckling handlar, enligt Myrberg
(2007), framforallt om tre saker 1) att ha formaga att uppfatta talsprakets ljud 2)
kunskap om bokstavstecken 3) att koppla ljud till tecken, dvs. knécka den alfabetiska
koden. De flesta barn kan koppla samman bokstavstecken till sprakljud, dvs den
alfabetiska koden, i forskoleklass eller i skolans forsta arskurs.

3.2.1 Lésstrategier

I litteraturen skriver forskare om att lasutveckling sker i olika faser. | de hér faserna
anvénds olika lasstrategier. Hgien & Lundberg (2013) skriver foljande om vilka
lasstrategier lasaren anvander i olika faser:

Logografisk-visuell lasning

Logografisk-visuell lasning innebér att man annu inte forstatt den alfabetiska principen,
annu inte knackt laskoden. Enkla associationer mellan logograferna, de grafiska
monster, och ordnamn goérs. Ordningsféljden av bokstéver spelar ingen roll for
igenkanning. Ordlangd och sardrag, till exempel bokstaven m i ordet kamel paminner
om kamelens pucklar, ger barnet véagledning till det skrivna ordet. Att kunna namnge
bokstaverna ger ledtradar och stod for ordigenkanningen.



Alfabetisk-fonologisk lasning

Alfabetisk-fonologisk lasning kraver en analytisk fardighet och kunskap om sambandet
mellan grafem (bokstavens form) och fonem (bokstavens ljud) och lasaren har knackt
den alfabetiska koden. Det finns ett starkt samband mellan fonemisk medvetenhet och
lasfardighet.

Ortografisk-morfemisk lasning

Ortografisk-morfemisk lasning ar en mer avancerad form av avkodning och
igenkanningsprocessen ar automatiserad. Avkodningen &r saker och gar snabbt. Léasaren
behover inte medvetet fundera ut vad som &r skrivet. | avkodningsprocessen kanns ordet
igen i sin helhet eller med hjalp av morfemen. Morfem ar den minsta sprakliga enheten
med grammatisk- eller innehallsmassig funktion.

Lasinlarningen utvecklas genom att kontextberoendet som stod for ordigenkanningen
blir allt mindre. ”Att knicka ldskoden” innebér forstaelse for att ord kan segmenteras i
fonem och att fonemen, genom syntes, kan ljudas samman till ord. Det ar da viktigt for
lasaren att inte stanna dér utan komma vidare fran den alfabetisk-fonemiska lasningen
till den ortografisk-morfemiska lasningen. For att fa lasflyt behover lasaren léra sig
kdnna igen hogfrekventa smaord som ordbilder och avkodningsprocessen ska
automatiseras. Forst da flyter lasningen pa utan anstrangning. De helorden eleven laser
och de ordkonstruktioner den moter ska laggas till i elevens inre lexikon for att kunna
anvéandas till mer krédvande texter framover (Ehri, 2005; Jacobson m.fl, 2005; Myrberg,
2007; Lundberg & Herrlin, 2014).
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4 Metod

| det har kapitlet redogor vi for deltagare i var studie och lastesten LegiLexi och
Ordkedjor. Vi beskriver &ven genomférandet av testen samt redovisar databearbetning,
etiska Overvaganden och metoddiskussion.

4.1 Deltagare

Urvalet av elever bestar av lagstadieelever eftersom LegiLexi riktar sig till dessa aldrar
och vi valde arskurserna 2 och 3 eftersom de eleverna oftast har kommit igdng med sin
lasutveckling. Vi genomforde testen pa tva olika skolor, i tva olika kommuner i sédra
Sverige. Rektorerna pa de tva skolorna och larare fran fyra klasser tillfragades om de
ville vara delaktiga i var studie. Vi lamnade hem information till elevernas
vardnadshavare dar de fyllde i ett godkannande av att deras barns resultat fick vara med
i var undersokning (Se Bilaga A). Sammanlagt delade vi ut 92 missivbrev. Da vi inte
fick tillbaka alla missivbrev paminde vi klasslararen och eleverna. Vissa elever fick med
sig ytterligare ett missivbrev. Deltagarna blev till slut 72 elever varav 37 elever i arskurs
2 och 35 elever i arskurs 3.

Da vi hade begransad tid for att genomfara studien valde vi att genomféra testen pa
elever i var narmiljo, vilket gor att det blir ett bekvamlighetsurval (Bryman 2011).

4.2 Undersokningsmaterial

Nedan beskrivs de tva testen som vi anvant. Vi anvande oss av Ordkedjor (Jacobson
2014) och LegiLexi (LegiLexi Stiftelsen 2017) for att jamfora om resultatet visar
samma elever i lassvarigheter. Vad mater det olika testen nar det géller ordigenkanning
och avkodning? Hur vél korrelerar de? Vilka fordelar respektive nackdelar finns det
med respektive material?

4.2.1 Laskedjor-2, Ordkedjor

Laskedjor-2 ar ett nynormerat screeningtest av lasférmaga med tonvikt pa avkodning.
Testet Ordkedjor utvecklades 1987 i samband med lasprojektet Lasutveckling i
Kronoberg. Testet syftar till att ge en snabb och reliabel information om saval klassens
som enskilda elevers avkodning. Laskedjor-2 bestar av deltesten Bokstavs-, Ord- och
Meningskedjor samt ett nytt engelskt deltest, Engelska Ordkedjor. Testet gar snabbt och
ar latt att administrera. L&skedjor-2 &r ett papper och penna-test. L&stiden for dessa ar
tva minuter vardera och eleven markerar har tva bokstavskedjor, tre ordkedjor
respektive tre meningskedjor, men enbart resultaten fran ordkedjor kommer att
bearbetas i var studie. Testet ar aven lampligt for att identifiera personer med
lassvarigheter och dyslexi. Laskedjor-2 kan anvandas for att folja elevers lasutveckling
longitudinellt. Minneseffekten av orden i testet bedoms som lag (Jacobson 2014).

Eftersom det ar ordigenkanningsformagan och avkodning vi ska studera ar det
Ordkedjor vi i fortsattningen beskriver. | Ordkedjor ar ravarden normerade och
standardavvikelse utréknat. Eleverna bedoms efter Stanineskalan, vilket ar en skala som
ar uppdelad fran ett till nio. Resultat mellan 1-3 bedoms som lagt. Reliabiliteten pa ett
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test visar pa tillforlitligheten pa ett matinstrument. Ger testet vid upprepad métning
samma resultat? VVanligtvis beraknas reliabiliteten med test-retest som anger hur stabilt
testet ar 6ver tid. Ordkedjors reliabilitetsvarden beraknades ar 2001 till 0,85-0,90.
Validiteten ar ett matt pa om testet mater det som det avser mata. Vanligtvis méts
validiteten i ett test genom att jamfora det med ett redan etablerat test. Ordkedjors
validitet har beréknats genom att berakna korrelationen mellan Ordkedjor och
lararskattningar av elevers lasformaga. Korrelationen uppgar till r=0,54. Ytterligare en
validering genomfordes med hjalp av ett rattstavningsprov for arskurs 2 dar sambandet
berdknades till r=0,52 (Jacobson 2014).

4.2.2 LegilLexi

LegiLexi ar en icke vinstdrivande stiftelse som har en vision om att alla barn ska lara
sig att lasa ordentligt under lagstadiet. Grundare och finansiar till LegilLexi ar Bertil
Hult. Han har ett stort engagemang for lasning och ser att en satsning pa lasning gagnar
hela samhaéllet. Bertil har dyslexi och har genomgatt lasutmaningar vilket lett till hans
personliga engagemang for allas ratt att lara sig lasa. Genom LegiLexi vill han ge stod
till lararna som kan hjalpa barn med lasning. Uppgifterna i LegiLexi stodjer sig pa
forskning och beprévad erfarenhet (LegiLexi Stiftelsen 2017).

LegiLexi finns tillgangligt for alla Sveriges larare i klass 1-3. Materialet kan laddas ner
gratis och lararna far aven tillgang till ett webbaserat lirarinlogg. Genom att skapa ett
lararkonto kan larare fa tillgang till Legilexis testverktyg och komma igang med
testningen. Testerna bygger pa lasmodellen The Simple View of Reading (Gough &
Tunmer 1986) och nio deltester testar elevernas fardigheter inom olika omraden.
Tanken ar att hela testet ska genomforas tre ganger per lasar i klass 1 till och med klass
3.

LegiLexi bygger sin bedémning pa att eleverna ska uppna malnivaer. Malnivaer &r de
nivaer som eleverna bor uppna efter arskursens slut géllande lasning. Féljande
malnivaer finns med i bedomningsmatrisen for deltest 8: Malniva ak 1, Malniva ak 2,
Malniva ak 3. For att uppna Malniva ak 1 ska eleverna lasa 40 ord, for Malniva ak 2, 60
ord och fér Malniva ak 3, 85 ord pa en minut.

I var studie fokuserade vi pa resultatet fran den ortografiska avkodningen (deltest 8).
Syftet med deltest 8 i LegiLexi ar att beddma elevernas avkodning och hur pass
automatiserad den ér.

Reliabiliteten pa Legil exis tester nar det galler att lasa ord har uppmatts till 0,88 for ak
2 och 0,83 for ak 3. Det genomfordes genom test-retest med samma individer vid tva
tillfallen. En nedre grédns som anses vara en god test-retest reliabilitet &r 0,7.
Datainsamlingen for testet genomfordes digitalt hdsten 2016 och vintern 2016/2017.
Eftersom det gick 3-4 manader mellan testtillfallena bidrar det till att sanka
reliabiliteten, da eleverna utvecklats i olika stor grad under denna tid.

LegiLexi genomforde en validering mot DLS lasforstaelse bas (arskurs 1) och DLS
lasforstaelse (arskurs 2) for att fa fram validiteten. DLS valdes ut som jamforelsetest att
validera mot da testet anvants i forskning och har reliabilitets- och validitetsmatningar.
Totalt genomforde 130 elever i arskurs 2 pa 3 Legilexis test och DLS bas och DLS vid
ett och samma tillfalle. Resultaten visar att Legilexis lasforstaelsetester uppvisar en hog
korrelation med DLS lasforstaelsetester (0,71 arskurs 2). Enligt information vi fatt fran
ansvariga pa LegiLexi ar ingen validering genomford pa deltest 8.
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4.3 Genomfdrande

For att vi skulle kénna oss bekvdma med testmaterialen valde vi att gora en forstudie i
en klass som inte ar med i studien. Vi valde att géra den har testningen i en fjardeklass.
Da de har elevernas resultat inte skulle anvandas i studien utan fungera som en
beddmning i den ordinarie undervisningen skickade vi inte ut ett missivbrev till den hér
klassens foréldrar. Resultaten av den har testningen tillhandagavs klasslararen for vidare
bearbetning.

Infor testningarna till var studie bestamde vi tid med lararen for lampliga tillfallen att
genomfora testen. Da det ena testet gors individuellt bokade vi aven rum dar vi kunde
sitta ostort tillsammans med en elev i taget.

Data till var studie samlades in mellan april och juni 2018.

4.3.1 Genomforande av Ordkedjor

Speciallararen pa skolan administrerade testen pa bagge skolorna. Om klasserna var
stora delades de i halvklass. Var och en av eleverna fick ha tva vassade pennor.
Radergummin var inte tillatna pa grund av att det tar for lang tid att sudda. Eleverna fick
aven varsitt provhafte som de inledningsvis inte fick Oppna (se del av testet i Bilaga B).
Pa framsidan av provhaftet fanns nagra exempel pa ordkedjor. Instruktioner om hur
testet gick till visades pa whiteboardtavlan. Varje ordkedja bestér av tre riktiga ord. 1
varje ordkedja ska eleven lasa orden tyst och dra tva streck sa att det bildas 3 ord.
Eleverna uppmanades att gora exempeluppgifterna och tillsammans tittade de pa de
ratta svaren. Lararen berattade aven hur eleverna skulle géra om de gjorde fel (dra ett
snett streck och sedan dra det ratta). Ett stoppur anvéandes for att ta tiden pa de tva
minuter som eleverna hade till férfogande. Provhéftena samlades omedelbart ihop och
klassen hade en kort diskussion om testets genomforande.

4.3.2 Genomforande av Legilexi
For att fa tillgang till LegiLexis material skapade vi varsitt lararkonto pa Legil exis
hemsida. Darefter registrerade vi klasser och elever pa kontot.

Deltest 8, ordl&sning ar den del i LegiLexi som vi valt att analysera. For att genomfora
testningen anvande vi bade Ipad och papper. Eleven fick tillsammans med lararen sitta
pa en ostord plats och genomfora testet. Vi valde att eleven fick ett papper (se del av
testet i Bilaga C) dar orden som de skulle l&sa fanns. Samtidigt hade vi en Ipad dér
samma ord fanns. Fore testningen hade vi loggat in med I6senord och kod med
LegilLexiappen. Vi kontrollerade dven att Ipaden var ansluten till internet. F6ljande
instruktioner gav vi till eleverna:

Du kommer nu att fa se en sida med ord. Du ska forsoka lasa sa manga
ord som mojligt pa en minut. Las orden hogt, ratt och sa snabbt du kan, se
det lite som en tavling. Borja hogst uppe i vanstra hdrnet och las en rad i
taget. [...] Forsok lisa alla ord, om du fastnar, gi vidare till niista ord. Ar
du redo?
(https://www.legilexi.org/media/1255/la-rarhandledning-app.pdf)

Nar man tryckte pa startknappen pa Ipaden borjade den réakna ner fran 5 till 1 och
sedan sa vi till eleven att borja lasa. Samtidigt som eleven laste pa pappret laste
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vi orden pa Ipaden och markerade de ord som eleven laste fel. Felen markerades
genom att klicka pa ordet, som da blev rédmarkerat (felklickningar aterstalldes
genom att klicka pa ordet igen). Om eleven missade att lasa ett ord eller en hel
rad sa forsokte vi hjalpa eleven att hitta tillbaka till det missade ordet/ missade
raden.

Resultatet synkroniserades automatiskt till hemsidan dar vi sedan via dator kunde ga in
och se elevens resultat.

4.4 Databearbetning

Elevernas testresultat pa Ordkedjor och Legilexis ordlasning samlades in och
strukturerades pa individniva i Excelfiler. Vi jamforde testens resultat. Enligt Jacobson
(2014) anses staninevarden under fyra som ett lagt resultat.

Vi har utgatt fran testens ravarden men aven gjort en jamforelse mellan Ordkedjors
staninevarden och LegilLexis malnivaer. DA delades resultatet fran Ordkedjor med 2 for
att kunna rakna och jamfara antal ord pa 1 minut. Efter det valde vi att analysera ak 2
och 3 forst separat sedan tillsammans. Dérefter éverférde vi data till SPSS*. Med hjalp
av SPSS beraknade vi medelvérde, standardavvikelse och gjorde diagram och tabeller.
Resultatet analyserades fran radata och uppnadda nivaer med fokus pa vart syfte och
fragestallningar.

4.5 Forskningsetiska dvervéganden

Dahmstrom (2011) skriver att alla personer som ingar i kliniska studier maste
informeras om vilka regler som galler vid undersdkningar om méanniskor.
Vetenskapsradet (2002) skriver att det finns fyra allmanna huvudkrav pa forskningen.
Dessa krav kallas informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. De har kraven beaktades i studien. Vi skrev ett missivbrev dér vi
presenterade oss och studien samt presenterade de forskningsetiska huvudkraven. Vi
informerade om syftet med studien, att namn pa skola, klass och elev inte kommer att
framga i studien eller i det sjalvstandiga arbetet. Handledaren &r den enda utéver oss
som kommer att ha tillgang till materialet. VVardnadshavare till de deltagande eleverna
fick i missivbrevet bestdmma om de ville medverka och ddrmed ge sitt samtycke eller
ej.

Etiska 0vervaganden och riktlinjer spelar en mycket viktig roll for

forskningens kvalitet, genomfdrande och hur resultat av forskning

pa ett ansvarsfullt satt kan anvandas for att utveckla vart

samhalle.(Vetenskapsradet 2017, s. 2)

! SPSsS - Statistical Package for the Social Sciences - &r ett datorprogram for statistisk analys.
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4.6 Metoddiskussion

Enligt Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) bor den erhallna kunskapen i en
kvantitativ ansats vara allmangiltig och inte begransad till vissa speciella forhallanden.
En vetenskaplig undersokning ska kunna upprepas av andra forskare. Enligt var mening
gar var studie att upprepa.

Molander (2003) skriver att det ar viktigt att forskare intar ett kritiskt forhallningssatt
till sina metoder och verktyg. Bryman (2011) skriver att kvantitativa métningar kan ge
en falsk bild av precision.

Urvalet ar enligt var mening en faktor som vi behover forhalla oss kritiska till. I var
undersokning deltog 72 elever i arskurs 2 och 3. For att statistiskt kunna sékerhetsstélla
resultat bor antalet deltagare vara hogre.

Testningen av eleverna genomfordes av oss pa olika plats och vid olika tillfallen. Vi
studerade instruktionerna till testen noggrant men det finns anda en risk att
genomforandet inte var helt identiskt. Eleverna kan ha uppfattat instruktionerna olika
vilket kan leda till en felkalla. Med tanke pa att vi bada tva ar val fortrogna med
testmaterialet anser vi anda att reliabiliteten ar hog.

Fore testningen diskuterade vi huruvida vi skulle upplysa eleverna om att det var tester
eller inte. Anledningen till att vi funderade pa det hér var att vissa elever kunde kénna
sig stressade av en testsituation. Bada testerna &r pa tid sa risken for spanning ar
uppenbar. Vi valde att upplysa om att det var test men i mojligaste man tona ner
testsituationen. Dock kan anda stress ha paverkat resultaten i testningen.
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5 Resultat

| det har kapitlet redogor vi for vara resultat fran LegiLexis deltest 8 och Ordkedjor.
Fortsattningsvis bendmns LegiLexis avkodningstest 8 med bara LegiLexi.

5.1 Grunddata

| tabellen nedan kan man utl&sa antal deltagare, medelvéarde av antal lasta ord och
standardavvikelse.

Tabell 5.1
Deltagarnas resultat pa Ordkedjor och LegiLexi indelade i kon och klass.

Klass Kon Ordkedjor Legilexi
2 flicka Mean 28,83 61,67
N 18 18

Std. Deviation 11,398 16,535

pojke Mean 24,00 68,42

N 19 19

Std. Deviation 10,022 27,883

Total Mean 26,35 65,14

N 37 37

Std. Deviation 10,843 23,012

3 flicka Mean 38,74 88,58
N 19 19

Std. Deviation 8,157 13,196

pojke Mean 35,60 89,75

N 16 16

Std. Deviation 10,669 19,918

Total Mean 37,35 89,11

N 35 35

Std. Deviation 9,332 16,358

Total flicka Mean 33,92 75,49
N 37 37

Std. Deviation 10,945 20,054

pojke Mean 29,12 78,17

N 35 35

Std. Deviation 11,716 26,511

Total Mean 31,62 76,79

N 72 72

Std. Deviation 11,496 23,288

Tabellen ovan visar medelvérde, antal elever samt standardavvikelse uppdelat pa kon
och klass. En intressant iakttagelse &r att flickor nar battre resultat pa Ordkedjor bade
for klass 2 och 3 men att pojkarna presterar béattre pa Legilexi. Fran tabellen kan vi aven
se att spridningen (standardavvikelsen) ar ungefar lika for pojkar och flickor pa
Ordkedjor men att pojkarna har storre spridning pa Legilexi.
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5.2 Korrelation mellan testen

| detta avsnitt redogor vi for korrelationen mellan de tva testen. Forst arskursvis med
hjélp av linjediagram och sedan med en plot dar bada arskurserna & med. Nedan visas
resultaten vid ordlasning for arskurs tva pa individniva. Den ljusa linjen visar Ordkedjor
och den morka linjen visar LegiLexi.

Ordlasning ak 2
120
100
80
60

40

Antal lasta ord

20

1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334353637

Elever

Ordkedjor —emm|egilexi

Figur 5.2. Ordlasningsdiagram for ak 2. Antal lasta ord i Ordkedjor och LegiLexi.

| figur 5.2 gar det att utlasa hur manga ord varje elev laste pa respektive test. Varje elev
ar kodad med ett nummer arskursvis, x-axeln, och pa y-axeln visas antal lasta ord. Ljus
linje visar Ordkedjeresultatet och mork linje visar LegilLexis resultat. Elev 1 laste 16
ord i Ordkedjor och 44 ord i LegiLexi. Elev 37 laste 32 ord pa Ordkedjor och 104 ord
pa LegilLexi. Elever med lagt resultat i Ordkedjor tenderar att ha Iagt resultat aven i
LegiLexi, exempelvis elev 2, 12 och 26 har lagt pa bada testen. Daremot gar det utlasa
att flera av eleverna som laser manga ord i LegiLexi inte forhallandevis laser s& manga
ord i Ordkedjor exempelvis elev 10,21 och 30.
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Nedan visas resultaten for arskurs tre pa individniva. Den ljusa linjen visar Ordkedjor
och den morka linjen visar LegiLexi.

Ordl&sning ak 3

120
100
80

60

Antal lasta ord

40

20

12 3 456 7 8 91011121314151617181920212223242526272829303132333435
Elever

Ordkedjor —=———]egilexi

Figur 5.3. Ordlasningsdiagram for ak 3. Antal lasta ord i Ordkedjor och LegiLexi.

| figur 5.3 gar det att utlasa hur manga ord varje elev laste pa respektive test. Varje elev
ar kodad med ett nummer arskursvis, x-axeln, och pa y-axeln visas antal lasta ord. Ljus
linje visar Ordkedjeresultatet och mork linje visar LegiLexis resultat. | diagrammet kan
utlasas att elev 4, 7 och 29 laser fa ord pa bada testen. Precis som i diagrammet for &k 2
(figur 5.2) ser vi att dven flera av eleverna i dk 3 som laser manga ord i LegiLexi inte
laser forhallandevis sa manga ord i Ordkedjor, exempelvis elev 8 och 12.

Bada diagrammen (figur 5.2 & 5.3) visar att de elever som hinner lasa fa ord pa
ordkedjetestet dven hinner lasa fa ord pa LegiLexitestet. Redovisningen av testresultaten
for Legilexi och Ordkedjor visar att i k 2 ar skillnaderna mindre an vad de &r i ak 3.
De bada graferna ligger langre ifran varandra i ak 3.

Man kan i diagrammen utl&sa att alla elever hinner ldsa fler ord med LegiLexis
ordlasning an Ordkedjor. Né&r eleverna l&ser LegilLexis ordlasning anvénder de i
huvudsak sig av den direkta lexikala vagen till ordigenkanning enligt Bjaalid, Hgien
och Lundbergs (1997) ordigenk&nningsmodell. | den har vagen kopplas ordets
ortografiska monster direkt till uttalet. Nar eleverna daremot gér Ordkedjor behdver den
semantiska processenheten kopplas pa. Har kopplas ordets ortografiska monster forst till
betydelsen och sedan till uttalet. Ordigenkanningen gar den indirekta lexikala vagen
vilket tar langre tid (Bjaalid, Hgien & Lundberg 1997). En iakttagelse ar att 6kningen av
antal lasta ord mellan arskurs 2 och 3 ar storre i Legilexi an i Ordkedjor.
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Figuren nedan visar korrelationen mellan resultat pa Ordkedjor och LegiLexi for bada
arskurserna.
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Figur 5.4 Korrelation Ordkedjor och LegiLexi ak 2 och ak 3.

| figur 5.4 ovan kan man se att sambandet mellan alla elevernas resultat i Ordkedjor och
Legilexi ar relativt stort (r= 0,74). Pa figuren kan man se att sambandet &r ndgot hagre i
klass 2 jamfort med klass 3. Detta kan man utlasa genom att klass 2 (bla) ligger néra en
tankt rat linje medan klass 3 (rod) visar storre spridning fran den tankta rata linjen. |
diagrammet kan man &ven utlésa till exempel att eleven i nedre vanstra hornet som
klarat 3 ordkedjor och som fick 10 poang pa LegilLexi bor uppméarksammas och kan ha
mycket stora lassvarigheter.

5.3 Redovisning av vilka elever som uppnatt malnivaer i respektive
test

| foljande figurer (figur 5.5 & 5.6) kan man se en redovisning av malnivaer i LegiLexi
och staninevarden i Ordkedjor. For att ha uppnatt godkand niva i var studie gor vi
foljande bedomning: For Legilexi ska eleven ha natt upp till LegiLexis bedémning for
sin arskurs. For Ordkedjor ska eleven ha ett staninevarde pa dver 3. Fortsattningsvis
benamner vi dessa som uppnadd godkand niva.
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Redovisning uppnadda godkdndnivaer ak 2

Uppnadd niva

123456 7 8 91011121314151617 181920 21 22 23 24 252627 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

Elever

W Malniva Legilexi Ordkedjor Stanine 1-3

Figur 5.5 Redovisning uppnadda godkéandnivaer ak 2

| ovanstaende figur 5.5 redovisas vilka elever i ak 2 som har uppnatt godkandniva pa
Ordkedjor och LegiLexi. Elevernas kodnummer redovisas pa x-axeln. P& y-axeln visas
godkand uppnadd niva i respektive test. Ljus farg pa stapeln betecknar godkand
uppnadd niva i Ordkedjor. Mork farg pa stapel betecknar godkéand uppnadd niva i
LegiLexi. Elever som inte har nagon stapel har inte uppnatt godkand niva for arskursen
i nagot av testen. De som har en stapel i en farg har uppnatt en godkand niva. Elever
som har staplar med bade mork och ljus farg har uppnatt godkand niva i bada testen.

| &k 2 &r det 7 av 37 elever som endast nar godkand niva i Ordkedjor och missar

godkand niva i LegiLexi. Endast en elev (elev 33 i ak 2) klarar nivan for LegiLexi men
missar Ordkedjor.

Redovisning uppnadda godkandnivaer ak 3

Uppnadd niva

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Elever
B Malniva Legilexi Ordkedjor Stanine 1-3

Figur 5.6 Redovisning uppnadda godkandnivaer ak 3

| ovanstaende figur 5.6 redovisas vilka elever i ak 3 som har uppnatt godkéandniva pa
respektive test. Elevernas kodnummer redovisas pa x-axeln. Pa y-axeln visas godkand
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uppnadd niva i respektive test. Ljus farg pa stapeln betecknar godkéand uppnadd niva i
Ordkedjor. Mork farg pa stapel betecknar godkéand uppnadd niva i LegiLexi. Elever som
inte har nagon stapel har inte uppnatt godkand niva for arskursen i nagot av testen. De
som har en stapel i en farg har uppnatt en godkand niva. Elever som har staplar med
bade maork och ljus farg har uppnatt godkéand niva i bada testen.

| ak 3 ar det 2 av 35 elever som endast nar godkand nivan i Ordkedjor och missar
godkand nivan i LegiLexi. Ingen elev har klarat godkéant enbart i LegiLexi.

Vid en jamforelse av figurerna 5.5 och 5.6 gar det att utldsa att det ar fler i ak 3 som inte
nar malen i nagot av testen an vad det ar i ak 2. | ak 3 ar det 9 av 35 som inte natt
godkand niva for arskursen pa nagot test. Det visas genom att de inte har nagon stapel. |
ak 2 ar det 6 av 37 elever som inte har natt nagon godkandniva. Det ar fler i ak 3 som
nar malen i Legilexi an vad det &r i ak 2. 24 av 37 elever i ak 2 jamfort med 24 av 35 i
ak 3. 1 ak 2 nar 30 av 37 elever Ordkedjors godkand niva for arskursen medan i ak 3 ar
det 26 av 35 elever.

Adderar man alla elevers resultat visar det sig att det &r 15 elever utav de 72 eleverna
(21%) som bedoms att inte ha tillrackligt goda laskunskaper for sin arskurs och inte nar
godkand niva. Raknar man enbart LegiLexis resultat ar det 24 av 72 elever (33 %) som
inte nar godkand niva. Réknar man enbart Ordkedjor sa ar det 16 av 72 elever (22%)
som inte nar godkand niva.
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6 Diskussion

| foljande kapitel diskuterar vi huruvida var studie har kunnat besvara vart syfte och
fragestallningar. Syftet med studien &r att jamfora tva olika testmaterial som mater
elevers ordigenkanningsformaga och avkodning. Genom att tolka studiens resultat anser
vi att vi kan besvara fragestallningarna. | kapitlet diskuterar vi vara fragestallningar:

e Vad mater de olika testen nér det galler l&sning?
e Hur val korrelerar testen med varandra?
e Vilka fordelar respektive nackdelar finns det med respektive material?

6.1 Vad mater testen?

Gallande var fragestéllning om vad de olika testen, Ordkedjor och LegiLexi, mater
diskuterars resultaten utifran Bjaalid, Hgien & Lundbergs (1997) kombinerade
ordigenkanningsmodell. Bada testen ar vanligt forekommande pa skolor idag, LegiLexis
anvandarantal okar stadigt bland Sveriges larare (LegiLexi Stiftelsen 2017).

Bade Ordkedjor och LegilLexi mater avkodning men olika lasprocesser ar inblandade. |
LegiLexi ar det foretradesvis den fonologiska (PhP) och ortografiska processenheterna
(OP) som ér aktiva. | Ordkedjor maste aven den semantiska processen (SP) var aktiv
(Se figur 3.4 s. 8). Den semantiska processenheten (SP) behdver inte kopplas pa nar
eleverna laser orden hogt i LegilLexis ordlasning. Eleverna behdver med andra ord inte
forsta vad de laser. Daremot nar de laser Ordkedjor behdver den semantiska processen
(SP) kopplas pa. Eleverna maste forsta vad de laser annars far de inte ihop tre ord pa
varje ordkedja. Det har kan man se pa resultaten pa testen i och med att eleverna hann
lasa betydligt fler ord pa Legilexitestet &n pa Ordkedjor. Det maste aven tas med i
beaktande att eleverna i Ordkedjor ska anvénda pennan och dra streck. Det har kan
bidra till att eleverna inte hinner lasa lika manga ord pa Ordkedjor. | tabell 5.1 (s.16) gar
det att utlasa att pojkar presterar battre pa LegiLexi an flickor. Pa Ordkedjor var
resultatet det omvénda. Langlo Jagtgien, Hansen & Annerstedt (2002) skriver om att det
finns skillnader mellan flickor och pojkars finmotoriska utveckling, da flickor tenderar
till att samordna finmotoriken tidigare an pojkar. Flickor visar vanligtvis storre intresse
for finmotoriska aktiviteter som att mala och pyssla, vilket leder till att flickor tranar
detta mer &n pojkar. Om skillnaderna beror pa arv eller miljons paverkan pa de olika
individerna dr finns det osékerhet kring.

6.2 Korrelation

Trots att testen mater olika lasprocesser sa korrelerar de relativt hogt med varandra. De
elever som laser fa ord pa Ordkedjor laser aven fa ord pa LegiLexi och de som laser
manga ord pa Ordkedjor laser i de flesta fall manga ord pa Legilexi. Dock skiljer testen
sig pa vissa punkter. Bland annat verkar Legilexi ha hogt stallda krav for att na
malnivan for arskursen da resultaten fran Legilexis test visar att 33% bedoms som
lassvaga. Ar det Legilexis malnivéer som ar hogt stillda, slumpade det sig sé att vara
deltagare &r svaga lasare eller har svenska elever lag lasférmaga?
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I genomfdrandet av Ordkedjor finns &ven en motorisk aspekt att ta hansyn till. Det tar
tid for eleverna att dra streck vilket sannolikt gor att eleverna inte hinner lika manga ord
i Ordkedjor som i LegiLexi.

En intressant iakttagelse ar att elevernas resultat i Ordkedjor inte 6kat s& mycket mellan
arskurserna. Okningen av antalet lasta ord var betydligt stérre mellan arskurserna i
LegiLexi an i Ordkedjor. Har elevernas lasformaga utvecklats snabbare &n vad deras
motoriska formaga gjort?

Jacobson (2014) skriver att tidigare version av Ordkedjor har validerats mot H4 och fatt
liknande samband som vi har fatt pa Ordkedjor och Legilexi. H4 ar ett ordlasningstest
som LegiLexi byggt sitt ordlasningstest pa. | var studie blev sambandet r=0,74 nar ak 2
och ak 3 raknas samman. | Jacobsons validering blev sambandet r=0,78 i ak 2 och
r=0.60 i ak 3.

Vid LegiLexis test avkodar eleverna orden hogt, vid Ordkedjor l&ser eleverna orden tyst
och drar streck for att dela upp orden. Kan da dessa tva test jamforas enligt figurerna 5.5
och 5.6? Enligt Bjaalid, Hgien och Lundberg (1997) aktiveras talet genom
neuromuskuléra processer och dessa har dven registrerats da elever laser tyst for sig
sjélva. Den artikulatoriska processen (AP) (Se figur 3.4) arbetar nara den fonologiska
processen (PhP). Darfor ar jamforelsen mellan Ordkedjor och LegiLexi mojlig trots att
testerna &r olika utformade. Miller Guron & Lundberg (2004) har i sin studie gjort en
jamfdrelse mellan engelska och svenska elever med hjalp av Ordkedjor. Forfattarna
skriver i sin studie att i ett test dar orden l&ses tyst blir validiteten storre eftersom
ordigenkanningstesten oftast mater den tysta ordigenkanningsprocessen utan de
svarigheter som ett muntligt test kan medfora. Ordigenkéanningstester handlar oftast om
att lasa ord muntligt fran en ordlista. D& maste eleven ha kontroll Gver talapparaten och
kunna uttala orden ratt. Har eleven daligt resultat pa ett muntligt ordlasningstest kan det
bero pa sprakbakgrunden, artikulatorisk medvetenhet eller talprocessen. Enligt var
tolkning av forfattarnas slutsats borde Ordkedjors resultat vara mer tillforlitligt an
LegiLexis. Det har ar dock inget vi kan avlasa i vara resultat.

6.3 For- respektive nackdelar

Ordkedjor och LegilLexi kan genomfdras och administreras av saval larare som
speciallérare vilket kan vara en fordel. Det kan dock vara en nackdel om inte samma
person genomfor testen da testinstruktioner kan skilja sig. Som vi skrivit tidigare sa
skiljer sig testen en del at i genomférande och administrering. Ordkedjor fungerar som
ett screeningtest som testar en grupp samtidigt. LegilLexis ordlasningstest daremot gor
eleven individuellt tillsammans med larare. A ena sidan trivs en del elever béttre vid
screening i grupp &n att sitta tillsammans med en larare och f& allt fokus. A andra sidan
presterar en del elever som bast vid individuell testning. LegiLexis testning tar betydligt
langre tid att genomfdra. Daremot réttas LegilLexi digitalt vilket sparar tid vid réttning.
Ordkedjor gar snabbt att testa men tar langre tid att ratta. LegilLexi gar att genomféra
enbart digitalt men dven i pappersform. Ordkedjor finns bara i pappersform.

En skillnad mellan testen &r att Ordkedjor &r normerat, vilket LegilLexis test inte &r.
Legilexi ar ett gratismaterial som nas via webben, medan det finns en kostnad for att
bestalla Ordkedjors haften. Enligt var uppfattning saknar manga skolor medel att kopa
in laromedel och material, vilket gor att manga kanske véljer att anvanda LegiLexi
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istallet for ett testmaterial som kostar. Faktumet att LegiLexi ar ett gratismaterial kan
anses som en fordel. Vi kan dock se en fara med att skolor véljer testmaterial efter
budget. Det ar viktigt att valet av test grundar sig pa testmaterialens kvalitet inte pa
kostnaden for testen.

6.4 Resultatkritik

For att pa nagot satt kunna jamfora hur eleverna presterade viljer vi att jamfora
LegiLexis malnivaer med Ordkedjors staninevarden 1-3. Resultatet av den jamforelsen
visar att LegiLexis malnivaer tenderar att vara svara att uppna. Valet att vélja
Ordkedjors staninevarden 1-3 som uppnadd godkénd niva gjordes utifran att Jacobson
(2014) skriver att de elever som har de hér resultaten bor uppmarksammas och féljas
upp med kompletterande test. Vi anser det darfor rimligt att kunna jamféra dem. De hér
valet vi gor kan givetvis problematiseras. Kanske skulle vi valt Ordkedjors stanine 1-4
istallet? D& hade resultatet formodligen blivit annorlunda och skillnaden mellan hur
manga som uppnadde godkand niva pa testen hade antagligen blivit mindre.

6.5 Specialpedagogiska implikationer

| PISA-resultaten for ar 2015 bedomdes cirka 20 % av Sveriges 15-aringar ej ha
tillfredsstéllande lasforstaelse (Skolverket 2016). Vara resultat pa Ordkedjor visade pa
att cirka 20 % ar svaga avkodare. Ser laskunnigheten ut sa generellt i Sverige? Kommer
de elever som bedomdes svagpresterande i lasning pa vara tester vara de som presterar
svagt pa kommande PISA-undersokningen som 15-aringar? | forskningsprojektet
Lasutveckling i Kronoberg konstaterades att samma elever som bedémdes lassvaga i ak
2 bedémdes lassvaga aven i ak 9 (Jacobson, Svensson, Nordman & Sandell 2005). Vi
bedomer att risken ar hdg att de elever som hade laga resultat pa vara tester aven
kommer att prestera svagt i lasning i framtiden om de inte far adekvat lastraning.

Med anledning av de héar resultaten anser vi att speciallarare med inrikting mot sprak-,
l&s- och skrivutveckling har en viktig roll i skolan. Dels for att handleda och
kompetensutbilda kollegor i lasutveckling men &aven att i de tidiga skolaren utreda las-
och skrivsvarigheter och arbeta med interventioner. Vidare anser vi att det ar oerhort
viktigt att larare som undervisar i lasinlarning &r kompetenta i amnet. Oerfarna larare
bor ha erfarna mentorer som stod.

Enligt Carlstrom (2010) ska elever med lagt resultat pa screeningar uppmarksammas
och det behover goras en individuell kartldggning. Jacobsons (2014) Ordkedjor kan
anvandas som en sadan screening. Carlstrom (2010) anser att kartlaggningen ska ge
fordjupad information om elevens fardigheter. LegiLexi kan, enligt var mening, till viss
del ge en sadan férdjupad information. Nar eleven laser hogt far man en uppfattning om
vilka l&sprocesser eleven anvéander sig av i 6verensstimmelse med den kombinerade
ordigenkanningsmodellen (Bjaalid, Hgien och Lundberg 1997). | var studie har vi
kommit fram till att Ordkedjor och LegilLexi korrelerar men testar olika lasprocesser. En
kombination av testen kan ge en helhetsbild av elevens ordigenkanning och avkodning.
Beddmningen kan ligga till grund for larare och speciallarares fortsatta arbete med
elevernas lasutveckling.
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Carlstrom (2010) skriver aven att kartlaggningen ska innehalla forslag pa vilka
stodatgarder som kan hjalpa eleven. Da larare genomfor testen med eleverna ar det
viktigt att elever med lagt resultat uppmarksammas och kartlaggs. Jacobson (2014)
papekar att staninevarden under fyra kan bero pa langsam arbetstakt, motorisk, visuell
svaghet och motivation. Det ar darfor viktigt att ta hénsyn till elevers olika bakgrunder
och forutsattningar vid kartlaggningarna. Resultaten bor lyftas vid elevhalsans méten
dar samverkan mellan olika professioner sker och en samlad bild av elevens larmilj6é
kan sammanfattas. Specialldraren och lararen bor ha en dialog och gemensamt komma
fram till riktad individuell lastraning. Det har kan géras genom upprepad lasning och
repeterande av aldersadekvata, vanligt forekommande ord. Aven interventioner med
intensivtraning tillsammans med speciallarare, exempelvis Wendick (2012), kan
anvandas for att forbattra avkodningen och for att utveckla ordigenké&nningen. |
Wendickmodellen laser eleven laslistor hogt for en larare i 10-15 minuter dagligen i
cirka fyra veckor. Dérefter genomfors en utvérdering av elevens lasprogression.

Enligt Ehri (2005) ar det viktigt att eleverna tidigt utvecklar en séker ordigenkanning.
Detta for att de ska kunna fokusera pa lasforstaelse. For en skicklig lasare racker det
med en snabb blick pa ordet for att lasprocesser om ordets stavning och innebord ska
aktiveras. Darfor ar det enligt var mening viktigt att samverkan mellan den fonologiska
(PhP), den ortografiska (OP) och den semantiska (SP) processen, likt den kombinerade
ordigenkanningsmodellen (Bjaalid, Hgien och Lundberg 1997), sa snabbt som mojligt
infinner sig i elevernas lasinlarning. Det har &r viktigt for att en solid ordigenké&nning
ska utvecklas. Tréning av lasning av riktiga ord ger storst effekt. Viktigast ar att
eleverna redan fran start laser korrekt for att representationerna ska laggas i minnet
korrekt. Vidare ar det dven viktigt att eleven forstar de orden som de laser. Vi anser att
de hér processerna kan utvecklas med hjélp av traning med Wendick.

Fordelen, enligt var studie, med att anvanda Ordkedjor &r att det ar ett beprévat material
som gors i grupp och lararen far en snabb Gverblick av elevens
ordigenkanningsférmaga. Nackdelen &r att rattningen tar tid och det kostar att kopa in
testet. Fordelen med Legilexi &r att det &r gratis och att det ar digital rattning men
nackdelen &r att det &r tidskravande vid genomférandet. Darfor anser vi att en
kombination av de bada testen ar det som ger bast resultat for att kunna uppmarksamma
elever i lassvarigheter. | tatt samarbete mellan larare och speciallarare kan de
specialpedagogiska insatserna genomforas efter elevernas behov av sérskilt stod.

For att undvika att lassvaga elever ligger still i sin lasutveckling behéver de annu mer
lastréaningstid an elever med en gynnsam lasutveckling. Det har ar viktigt for att undvika
Matteuseffekten, vilken innebér att elever som tidigt lar sig att lasa far ett stort forsprang
over klasskamrater som ”snubblar i starten”. De duktiga lasarna hinner 1&sa mer och
foljaktligen blir skillnaden pa elevernas lasformaga stérre och storre. Det har kan gora
att elever i svarigheter med lasningen tappar tron till sin formaga och utvecklar en
negativ installning till skolan (Hgien & Lundberg 2013; Vetenskapsradet 2015;
Myrberg 2007).
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6.6 Fortsatt forskning

Det skulle vara mycket intressant om framtida forskning kunde goras pa fler delar i
LegiLexi. Vi har nu enbart inriktat oss pa delen Ordlasning deltest 8. Att da hitta bra
jamforelsetest for las-, avkodning- och sprakforstaelsetesten for att fortsatta utvéardera
LegiLexis test hade varit spannande.

En annan jamforelse skulle kunna vara att se om det uppstar nagra signifikanta
skillnader om LegilLexis deltest 8 lases i pappersform eller om eleverna laser orden fran
I-paden. Det hade dven varit intressant att jamfora resultaten vid ett digitalt
genomforande kontra ett i pappersform av alla LegiLexi-testen.

En longitudinell studie liknande Lasutveckling i Kronoberg hade varit spannande att
genomfora. Skulle en sadan studie visa liknande resultat nu cirka 30 ar senare?
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Bilaga B Del av Ordkedjor ur Laskedjor-2
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Det har ar ett urval av orden i testet Ordkedjor.



Bilaga C Del av LegilLexi deltest 8 — ordlasning elevversionen

LegiLexi deltest 8 — ordlasning elevversionen
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Det har ar ett urval av orden i LegiLexis deltest 8. Testet ar tillgangligt pa:

https://www.leqgilexi.org/media/1457/elevversion-deltest809-v3.pdf
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