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Automatisk extraktion av nyckelord
ur ett kundforum

Sara Ekman

Sammanfattning

Konversationerna i ett kundforum rér sig 6ver olika &mnen och spraket ar inkonsekvent. Texterna
uppfyller inte de krav som brukar stéllas pa material infor automatisk nyckelordsextraktion.
Uppsatsens undersoker hur nyckelord automatiskt kan extraheras ur ett kundforum trots dessa
svarigheter.

Fokus i undersokningen ligger pa tre aspekter av nyckelordsextraktion. Den forsta faktorn ror hur
den etablerade nyckelordsextraktionsmetoden TF*IDF presterar jamfort med fyra metoder som
skapas med hansyn till materialets ovanliga struktur. Nasta faktor som testas dr om olika sétt att
rakna ordfrekvens paverkar resultatet. Den tredje faktorn dr hur metoderna presterar om de endast
anvander inldggen, rubrikerna eller bada texttyperna i sina extraktioner.

Icke-parametriska test anvdndes for utvdrdering av extraktionerna. Ett antal Friedmans test visar att
metoderna i nagra fall skiljer sig at gdllande formaga att identifiera relevanta nyckelord. I post-hoc-
test mellan de hogst presterande metoderna ses en av de nya metoderna i ett fall prestera signifikant
béttre dn de andra nya metoderna men inte bdttre &n TF*IDF. Ingen skillnad hittades mellan
anvandning av olika texttyper eller sétt att rdkna ordfrekvens.

For framtida forskning rekommenderas reliabilitetstest av manuellt annoterade nyckelord. Ett storre
stickprov bor anvdndas dn det i aktuell studie och olika forslag ges for att forbéttra rdttning av
extraherade nyckelord.
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Automatic keyword extraction from
a customer forum

Sara Ekman

Abstract

Conversations in a customer forum span across different topics and the language is inconsistent.
The text type do not meet the demands for automatic keyword extraction. This essay examines how
keywords can be automatically extracted despite these difficulties.

Focus in the study are three areas of keyword extraction. The first factor regards how the
established keyword extraction method TF*IDF performs compared to four methods created with
the unusual material in mind. The next factor deals with different ways to calculate word frequency.
The third factor regards if the methods use only posts, only titles, or both in their extractions.

Non-parametric tests were conducted to evaluate the extractions. A number of Friedman's tests
shows the methods in some cases differ in their ability to identify relevant keywords. In post-hoc
tests performed between the highest performing methods, one of the new methods perform
significantly better than the other new methods but not better than TF*IDF. No difference was
found between the use of different text types or ways to calculate word frequency.

For future research reliability test of manually annotated keywords is recommended. A larger
sample size should be used than in the current study and further suggestions are given to improve
the results of keyword extractions.
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1. Introduktion

Idén till denna uppsats utformades i samarbete med foretaget Kundo (www.kundo.se) som levererar
digitala kundserviceldsningar for foretag. En av deras produkter &r ett digitalt kundforum-verktyg
som bland andra anvénds av en svensk ndjespark. Kundo tillhandaholl infor detta arbete ett material
bestaende av konversationer fran nojesparkens publika kundforum. Nojesparken har gett sitt
godkdnnande infor anvdndning av deras data. Med materialet f6ljde en uppdragsbeskrivning. Kunde
jag skapa ett datorprogram som sammanstéller vad som skrivs i forumet under olika tidsperioder, sa
att detta kan presenteras for nojesparken? En sadan sammanstéllning kan vara anvandbar for
nojesparkens anstédllda som svarar pa kunders fragor pa forumet och datat ar vardefullt for
foretagets utveckling generellt.

Ett stort antal metoder existerar som syftar till att automatiskt generera information om innehallet i
text. De finns inom trendanalys, nyckelordstilldelning, attitydanalys, automatisk textsummering,
och automatisk nyckelordsextraktion for att bara ndmna nagra omraden. Syftet med uppdraget fran
Kundo, kundforumets struktur och innehall, och ramarna for en kandidatuppsats uteslot ett antal av
dessa metoder. Det &mne som bést passar de aktuella forutsdttningarna dr automatiskt
nyckelordsextraktion.

* Nyckelord kan beskrivas som ett ord eller en fras som kortfattat och korrekt beskriver dmnet
- eller en viktig aspekt av dmnet - i ett dokument. Nyckelord kan dérfér anvdndas for att ge
nojesparken information om vad som skrivs i forumet.

*  Forumets struktur och innehall &r inte optimala men existerande metoder fér automatisk
nyckelordsextraktion gar att omarbeta sa att de béttre tar hdansyn till forumets specifika
forutsattningar.

* De metoder som existerar for automatisk nyckelordsextraktion dr relativt simpla och kan
utvecklas inom uppsatsarbetets tidsramar. De bearbetningar av forummaterialet som behover
goras gar ocksa att utféra inom ramarna for kandidatarbetet.

Fragan som ligger till grund for detta arbete ar vad som skrivs pa forumet under olika tidsperioder.
For att forsoka svara pa detta skapas ett datorprogram som bearbetar materialet och sedan extraherar
nyckelord ur forumet for olika tidsperioder. I uppsatsen utvarderas olika sétt att bearbeta materialet
och de olika metoderna for automatisk nyckelordsextraktion.

2. Bakgrund

I avsnitt 2.1. beskrivs nyckelordsextraktion i en teoretisk och historisk kontext. I avsnitt 2.2.
introduceras ett korpus med otypiska egenskaper och tidigare forskning om nyckelordsextraktion pa
liknande material presenteras.

2. 1. Teoretisk bakgrund

Ett nyckelord ér ett ord eller en fras som kortfattat och korrekt beskriver dmnet - eller en viktig
aspekt av dmnet - i ett dokument. Automatisk nyckelordsextraktion dr processen dér ett digitalt
system identifierar de ord i ett dokument som bést representerar dokumentets innehdll. En liknande
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process ar automatisk nyckelordstilldelning vilket innebér att utifran en given uppséttning
nyckelord identifiera vilka som bést representerar innehallet i ett dokument. Detta arbete fokuserar
pa nyckelordsextraktion, och nyckelordstilldelning laggs fortsattningsvis at sidan.

Automatisk nyckelordsextraktion anvdnds inom omraden som informationssokning, datautvinning,
textsummering och attitydanalys. Foérutom att vara en del i storre system och metoder for textanalys
sa anvands nyckelord i sin egen rétt for kategoriseringssystem, av annonsmatchningsforetag eller
for att underldtta for ménniskor att identifiera dokument eller soka efter texter (Manning, Raghavan
& Schiitze, Goodman & Carvalho, 2006).

I regel involverar automatisk nyckelordsextraktion minst tva delprocesser:
1. Extraktion av nyckelordskandidater. Momentet innebdr att identifiera vilka méjliga
nyckelord som finns i ett dokument. Dessa bildar en uppsattning nyckelordskandidater.
2. Virdering av kandidaterna. Uppsattningen nyckelordskandidater analyseras pa nagot sétt for
att avgora vilka av dem som bdst representerar dokumentet.
Dokumentet som analyseras bor uppfylla vissa krav for att extraktion ska kunna utféras. I studier
som undersoker nya nyckelordsextraktionsmetoder eller testar ett nytt sorts material ingar dven ett
tredje moment:
3. Utvardering gors av resultatet for att ta reda pa om extraktionen var framgangsrik.

2. 1. 1. Extraktion av nyckelordskandidater

Not till ldsaren om sprdkbruk: Vissa forfattare vdljer att tydligt skilja mellan termerna nyckelfras d
ena sidan och nyckelord d andra sidan, ddr den forsta uteslutande syftar pd flerordslexem och den
andra uteslutande pa ettordslexem (exempel Turney, 1999; Ying, Qingping, Qinzheng, Ping &
Panpan, 2017). Andra féredrar ordet ”nyckelterm” fér att beskriva nyckelord och/eller
nyckelfraser (Grineva, Grinev & Lizorkin, 2009). I denna studie bedéms uppdelningen mellan ett-
och flerordslexem inte nddvdndig och termen “nyckelord” anvdnds i den vidare betydelsen som
dven inkluderar flerordslexem. Detta i enlighet med sprakbruket i artiklar av bland andra Hulth
och Megyesi (2006), Kim och Baldwin (2012), Matsuo och Ishizuka (2004) och Rose, Engel,
Cramer och Cowley (2010). I foljande tvd stycken diskuteras dock skillnaden mellan nyckelord och
nyckelfraser och en dtskillnad mellan orden gérs i dessa stycken fér att underldtta forstdelse.

Ett forsta val att gora vid extraktion av nyckelordskandidater &r mangden ord som ska eller kan inga
i varje nyckelord. Siddigi och Sharan (2015) listar i sin 6versiktsartikel ett antal anledningar till
varfor nyckelfraser som bestar av flerordslexem generellt &r att foredra framfor nyckelord som
motsvarar ettordslexem. For det forsta ar det onskvart att anvanda nyckelfraser i manga sprak da de
innehaller mer korrekt semantisk information. De ger som exempel de engelska lexemen “hot dog”
och “hard disk”, som har en helt annan betydelse &n de enskilda orden de bestar av. I svenskan
anvander vi oss i hogre grad av sammanskrivningar istéllet for flerordslexem men vi dr inte helt
undantagna fran dessa med fraser som “och sa vidare”, “vanliga hédlsningar” med flera. En annan
anledning att anvdanda nyckelfraser istéllet for nyckelord ér att flerordslexem minskar risken for
synonymi och polysemi i nyckelorden. Med en mer exakt betydelse blir nyckelorden mer
anvéandbara bade fér méanniskor och maskiner som anvander dem i sina program. En tredje
anledning att foredra nyckelfraser framfor nyckelord &r helt enkelt att ménniskor tenderar att tycka
béttre om sammansatta nyckelfraser an nyckelord (Siddiqi och Sharan, 2015).

Nackdelarna med att anvdnda nyckelfraser framfor nyckelord har framst att géra med utformningen
av de metoder och program som ska utfora nyckelords-/nyckelfras-extraktionen. Att extrahera



flerordslexem ér i praktiken inte svarare &@n att extrahera ettordslexem om nyckelfraserna bestar av
ett pa forhand bestdamt antal ord. Ofta vet vi dock inte i férvag vilka termer som kan passa béttre
som enskilda ettordslexem eller hur manga ord en viss nyckelfras ska besta av. Den avvédgningen -
att extrahera nyckelord néar det passar och nyckelfraser nér det passar béttre och att vélja réatt antal
ord for varje nyckelfras - dr svarare att 16sa mekaniskt. Vissa metoder for nyckelords-/nyckelfras-
extraktion har utformats pa ett sdtt som hanterar detta problem (se exempelvis metoden RAKE
beskriven i Rose, Engel, Cramer och Cowley, 2010). Vanligare &r dock att beslutet kring hur manga
ord som ska inga i varje nyckelord/nyckelfras maste tas av en méanniska pa férhand.

Not till ldsaren: Hddanefter anvinds termen nyckelord oavsett om ett- eller flerordslexem dsyftas.

Det finns olika metoder for att extrahera mojliga nyckelordskandidater ur ett dokument. Ett enkelt
satt dr att helt enkelt betrakta varje enskilt ord i texten som en mdjlig kandidat. For att minska
mangden nyckelordskandidater kan lingvistisk eller semantisk kunskap inkluderas i extraktionen av
kandidater. Nyckelord ska som namnts beskriva och representera ett dokuments innehall pa basta
sdtt. Med andra ord ska de inte vara generella eller semantiskt betydelselésa. Stoppord dr ord som
forekommer mycket ofta i ett sprak och anses vara relativt betydelsefattiga. Att ignorera alla
stoppord nar nyckelordskandidaterna extraheras ar darfor ett alternativ for att minska uppséattningen
med mojliga kandidater. Vi vet ocksa att nyckelord ofta tillhor vissa 6ppna ordklasser som
substantiv och verb, eller vissa grammatiska ordklassfraser (Gupta, 2010; Hult, 2003; Rose, Engel,
Cramer och Cowley, 2010). Ett alternativ ar darfor att redan vid extraktion av kandidater ignorera
ord av vissa ordklasser som pronomen och injektioner, eller att endast extrahera substantivfraser. Ett
annat sdtt att identifiera relevanta ord &r att anvdnda sig av en extern databas som kan ge
information om vilka ord som kan vara intressanta som nyckelordskandidater. I en artikel av
Grineva, Grinev och Lizorkins (2009) anvdnds Wikipedia-artiklar for att avgora semantiska
relationer mellan termer och vikta dem i enlighet med hur sannolika de &r som nyckelord.

2. 1. 2. Vardering av kandidater

Naér en uppsattning nyckelordskandidater har extraherats &r nésta steg att vélja ut vilka av dessa som
ska fa representera dokumentet i form av nyckelord. Det finns en stor méngd olika metoder som kan
anvandas for att vélja ut de mest troliga kandidaterna. Vilken metod som ska appliceras avgors av
bland annat hur data ser ut, vilka krav som finns pa programmets hastighet och skalbarhet, om du
har tillgang till externa databaser eller om du har ett korpus som referens.

2. 1. 2. 1. Statistiska metoder for vardering av kandidater

De statistiska metoderna kan undersoka olika parametrar som frekvenser, medelvarden och varians
for nyckelordskandidaterna. En mycket frekvent nyckelordskandidat passar troligtvis béttre som
nyckelord dn en kandidat med mycket lag frekvens i den aktuella texten. En nyckelordskandidat
med hogt frekvensmedelvérde i hela korpuset ar troligtvis inte sa specifikt for amnet i det aktuella
dokumentet och ar sannolikt inte en bra nyckelord. Ett statistiskt matt som anvénds for att vikta
nyckelordskandidater &r produkten av Term Frequency och Inverse Document Frequency, forkortat
TF*IDF (i litteraturen dven kallat tf*idf eller TF-IDF). Varje ord i dokumentet som analyseras ges
ett TF*IDF-vdrde som baseras pa hur vanligt ordet ar i det aktuella dokumentet jamfort med hur
vanligt forekommande ordet &r i ett korpus med liknande dokument. Orden viktas sedan efter sitt
TF*IDF-vdrde och de med hogst virde véljs ut som nyckelord (se mer under rubriken 4. 2. 1. 1.
Term Frequency — Inverse Document Frequency). Tva andra vanliga matt inom
nyckelordsextraktion dr Chi-tvd och Log-likelihood. Bada dessa ar signifikanstestande och svarar pa
om skillnaden mellan en forekomst av ett ord sannolikt kan antas skilja sig fran en slumpmaéssig



forekomst av ordet. Detta bygger pa samma antagande som TF*IDF — att ett ord som &r “ovanligt
vanligt” bor sdga nagot om innehallet i dokumnetet. Nér dessa matt anvands for att extrahera
nyckelord testas varje ord i dokumentet, och de ord som skiljer sig signifikant mot slumpen viljs
som nyckelord (McEnery & Hardie, 2011). Da rena statistiska metoder inte ar beroende av
semantik, dokumentets struktur eller metadata dr de domén- och sprakoberoende. Eftersom de rena
statistiska metoderna é&r relativt simpla dr programmen som utfoér analyserna ofta mycket snabba
(Onan, Koruko & Bulut, 2016; Siddiqi och Sharan, 2015).

2. 1. 2. 2. Lingvistiska metoder for vardering av kandidater

Lingvistiska metoder anvander sig av spraklig information for att identifiera nyckelord ur gruppen
med kandidater. Bade spraket i dokumentets text och eventuell spraklig metadata kan anvédndas. En
lingvistisk metod kan anvédnda information om ordklasser och ordféljd, och vélja ut de fraser som
foljer ett grammatiskt monster som ar typiskt for nyckelord (Hult, 2003 ; Siddigi och Sharan, 2015).
Annan lingvistisk information som kan anvidndas dr meningsuppbyggnad och hur olika ord bildar
kluster i texten. Lingvistiska metoder anvdnds i regel som komplement till andra metoder.
Maskininldarningsmetoder kan till exempel anvédnda lingvistiska parametrar for att identifiera
nyckelord och statistiska metoder kan anvanda lingvistisk information i sina algoritmer. Eftersom
de lingvistiska aspekterna beror pa vilket sprak texten &r skriven i fungerar dessa metoder bast -
eller endast - for det specifika spraket de ar utformade for (Onan, Koruko & Bulut, 2016; Siddiqi
och Sharan, 2015).

2. 1. 2. 3. Maskininlarningsmetoder for vardering av kandidater
Maskininldrningsmetoder for nyckelordsextraktion kombineras med andra metoder. Till exempel
kan ordklasstaggar eller andra lingvistiska egenskaper i dokumentet anvdndas som parametrar i
modellerna. De maskininldrningsmetoder som gett bast resultat vid nyckelordsextraktion har varit
overvakade vilket innebér att de anvédnder sig av en mangd annoterad data som modellen kan trdnas
pd. Som med all maskininlarning finns risk fér “underfitting” om traningsméngden &r for liten i
relation till méngden oberoende variabler. Maskininldrningsmetoder &r relativt resurskravande vad
géller processorkraft och tid. Om 6vervakade metoder ska tillampas &r en forutsattning att det finns
en tillracklig méngd data att trdna modellen pa (Onan, Koruko & Bulut, 2016; Siddigi och Sharan,
2015).

2. 1. 2. 4. Domanspecifika metoder for vardering av kandidater

Doménspecifika metoder anvander sig av den informationen som finns i dokumentets struktur eller
innehall, och som é&r typisk for &mnet eller formatet. Ett sdtt att anvanda doménspecifik information
ar att endast extrahera nyckelordskandidater ur sammanfattningen i vetenskapliga artiklar, eftersom
alla artikelns viktiga ord och begrepp bor star med i den (Hult, 2003), eller att vélja ut de delarna av
en text i en databas som innehaller mest information (Komenda, Karolyi, Vita & Kriz, 2016).
Metoderna behéver kombineras med andra verktyg som statistiska matt eller lingvistisk
information. En forutsattning for att anvdnda sig av doménspecifika metoder &r att dokumentets
struktur eller format kan antas bidra med information som forbattrar nyckelordsextraktionen
(Siddiqgi och Sharan, 2015).

2. 1. 2. 5. Metoder for vardering av kandidater via externa databaser

Ett satt att anvander externa kallor i nyckelordsextraktion ér att vikta olika kandidater baserat pa hur
ofta de forekommer som till exempel del av lankar i Wikipedia-artiklar eller anvdands som s6kord i
sokordsloggar. Tanken bakom detta &r att nyckelord som har viss extern betydelse, eller r av
relevans i andra sammanhang bor passa béttre som nyckelord. Externa &mnesdatabaser kan dven
anvandas for att forsoka identifiera vilka dmnen kandidaterna verkar hora till och pa sa satt



identifiera kluster av teman i dokumentet. De nyckelordskandidater som sedan binder starkast till
varje tema kan véljas ut som nyckelord (Hasan & Ng, 2014; Siddiqi och Sharan, 2015).

2. 1. 3. Utvardering av metoden

Utvdrdering av hur vil en nyckelordsextraktionsmetod presterar gors vanligtvis genom att jamfora
resultatet av extraktionen med en uppséattning manuellt annoterade nyckelord fér samma dokument.
Vissa typer av dokument, som till exempel vetenskapliga artiklar, har ofta redan tilldelats nyckelord.
Andra dokument behdver annoteras infor aktuell studie. I vissa artiklar redovisas hur den manuella
annoteringen gatt till men detta géller inte alltid. I Turney (1999) namns endast att en student
genomfor annoteringen av den del av materialet som saknade nyckelord. I Adams och Martell
(2008) beskrivs endast att manuell annotering utfors. I Yih, Goodman och Carvalho (2006)
redovisas instruktionerna fér annotering mer utforligt och att atta annoterare utvarderar vilka ord
som dr mest intressanta for ett annonsforetag som vill placera reklam pa en hemsida. De ombeds att
om mojligt vélja ord som existerar i texten de annoterar. I en artikel av Grineva, Grinev och
Lizorkins (2009) redovisas att 22 akademiker och studenter identifierar nyckelord fran dokumenten
som anvands. De far order att endast vélja termer som existerar i dokumenten som ska analyseras.

Naér extraktionen utfors jamfors uppsattningen automatiskt extraherade nyckelord med
uppséttningen manuellt annoterade nyckelord for samma dokument. Varje korrekt identifierat
nyckelord riaknas som en traff och tilldelas podng. Det rader ingen konsensus i litteraturen gallande
hur exakt de automatiskt extraherade orden ska matcha de manuellt framtagna for att de ska rdknas
som en traff. Detaljerna for vilka kriterier som anvénds for att berdkna mangden tréaffar specificeras
ibland inte alls (Aizawa, 2002). I en artikel av Rose, Engel, Cramer och Cowley (2010) krédvs exakt
matchning med ett manuellt annoterat nyckelord for att rdkna det extraherade ordet som en tréaff. En
fordel med att endast rdkna exakt matchning som traff &r att rattningen da enkelt kan utféras
automatiskt. I Turney (1999) rdknas extraherade ord som tillhér samma ordstam som ett manuellt
annoterat ord som en traff. Aven denna négot mer liberala rittning kan med relativ enkelhet utforas
automatiskt. Strikta kriterierna for rattning har kritiserats for att missa en mangd anvandbar
information i resultaten. Hasan och Ng (2014) menar att semantisk likhet mellan ett manuellt
annoterat och ett automatiskt extraherat ord bér bedémas och ligga till grund for att rdkna tréaffar.
Matsuo och Ishizuka (2004) lét i en studie ett antal rdttare utvdrdera varje extraherat nyckelord i
efterhand och riknade varje nyckelord som da bedémdes som relevant som en traff.

Nar antal traffar har raknats tas matt fram for att utvardera resultatet. Matt som forekommer i olika
studier ér till exempel precision, tickning och det kombinerade mattet F-vardet (Rose, Engel,
Cramer & Cowley, 2010; Zhang, Yoshida & Tang, 2010, m.fl.). Area Under Curve (AUC) och
Classification Accuracy kan anviandas (Onan, Koruko & Bulut, 2016). Sannolikhetsmatt, Topp-1-
varde och Topp-10-vérde ér ytterligare andra matt som férekommer i litteraturen (Yih, Goodman &
Carvalho, 2006). Sittet att berdkna de varden som ingar som komponenter i matten (”sanna
positiva”, “falska negativa” m.fl.) skiljer sig ocksd mellan artiklarna vilket gor att dven studier som
anvander sig av samma utvarderingsmatt inte nodvéndigtvis kan jamfoéra sina resultat med varandra.

2. 1. 4. Datats egenskaper

Ett vanligt datamaterial som anvénds for att utvardera nyckelordsextraktionsmetoder ar
vetenskapliga artiklar, nyhetsartiklar och sammanfattningar fran artiklar (Aizawa, 2002; Hulth,
2003; Ying, Qingping, Qinzheng, Ping & Panpan, 2017; Turney, 1999, m.fl.). Dessa har gemensamt
att de ror ett specifikt @mne eller &mnesomrade och sprakbruket &r enhetligt, korrekt och
standardiserat. Andra datamaterial som anvénts dr hemsidor eller e-brev (Turney, 1999; Grineva,
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Grinev & Lizorkins, 2009; Yih, Goodman och Carvalho 2006). Dessa dokument kan ha ett mer
liberalt sprakbruk men de é&r i regel skrivna eller redigerade av en individuell forfattare vilket gor
texten internt koherent och ofta rér dokumenten en avgrdnsad méngd dmnen.

Olika metoder for nyckelordsextraktion passar béttre eller sémre for olika datamaterial, som redan
namnts. Det finns dock vissa forsvarande faktorer géllande datats egenskaper som inte kan
avhjélpas med hjélp av val av metod. Om dokumentet d&r mycket langt sa ar risken stor att
nyckelordsextraktionen kommer att prestera samre, eftersom dokumentet helt enkelt innehaller fler
mojliga nyckelord att vélja mellan. Om dokumentet tvartom ar mycket kort innebar det ocksa en
risk eftersom de flesta metoder anvédnder sig av nagon slags statistik som behover baseras pa
tillrdcklig mangd data (Hasan & Ng, 2014; Turney, 1999). En annan faktor som spelar avgérande
roll &r dokumentets &mneskonsistens. Om dokumentet handlar om ett eller nagra fa teman ar
chansen mycket storre att kunna identifiera nyckelorden. Detta beror dels pa att de automatiska
metoderna i regel letar efter det innehall som aterkommer ofta och sticker ut relativt annan
information. Om mycket information aterkommer ofta och sticker ut pa detta sétt blir inga enskilda
element tillrdckligt urskiljbara ur mangden. Dels beror det pa att nyckelord som koncept ska
representera dmnen i dokumentet och om det inte finns tydliga avgransande dmnen sa kommer det
inte existera bra nyckelord - oavsett om de dr manuellt annoterade eller automatiskt genererade
(Hasan & Ng, 2014). De krav som stélls pa ett dokument som ska analyseras med automatisk
nyckelordsextraktion involverar alltsa:

* Dokumentet ska vara tillrackligt langt for att generera tillracklig statistik

* Dokumentet ska vara tillrackligt kort for att de relevanta nyckelorden ska kunna identifieras

* Det ska rada tillracklig &mneskonsistens i dokumentet

2. 2. Bakgrund till aktuell studie

2. 2. 1. Kundforum - ett okonventionellt korpus

En korpus bestaende av inldgg fran ett kundforum skiljer sig i olika aspekter fran de textsamlingar
som traditionellt anvédnds vid nyckelordsextraktion. Strukturen i kundforum ser ut sa att en
anvéndare stéller en fraga eller lamnar en kommentar i ett inldgg, och foretagets representanter kan
svara pa detta inldgg. Andra anvandare kan ocksa kommentera och flera konversationer kan
fortsdtta i samma trad. Tradstartaren bestimmer initialt rubriken f6r traden, vilken idealt ar en kort
och koncis sammanfattning av drendet.

Olika delar av texten i forumet skrivs av olika personer vilket innebér att spraket varierar mellan
olika inldgg. Det finns i regel inga krav pa standardiserat eller korrekt sprak. Innehallet i publika
forum ror i regel en mangd olika @mnen, och inldgg &r vanligtvis korta vilket minskar méjligheten
for viktiga ord att upprepas.

2. 2. 2. Relaterad forskning

Det finns studier som undersoker hur nyckelordsextraktion kan anvindas for suboptimala och i
vissa fall anvdndargenererade datamaterial. Grineva, Grinev och Lizorkins (2009) anvdnder en
uppsattning dokument som rér multipla @mnen och innehaller mycket “brus” (oanvandbar
information) som hemsidor med nyhetsartiklar och bloggar. Olika nyckelordsextraktionsmetoder
anvands som involverar Wikipedia-baserad viktning, semantiska grafer och fardiga mjukvaror for
att extrahera nyckelord. For utvdrdering av modellerna jamfors de automatiskt extraherade
nyckelorden med en uppsattning manuellt annoterade nyckelord. Information om hur annotering av



manuella nyckelord, rittning, och berdkning av utvarderingsmatt gar till utelamnas till viss del i
artikeln. De berdkningar av utvarderingsmatt som redovisas anpassas for den specifika studien och
resulterar i varden som ar svdra att relatera till annan forskning.

En annan studie som utvérderar nyckelordsextraktionsmetoders prestation i okonventionellt
material &r skriven av Yih, Goodman och Carvalho (2006). Nyckelordsextraktionen gors i ett
material bestaende av texten fran olika slumpvis valda hemsidor. I artikeln jamfors hur olika
modeller fér maskininldrning presterar. Annoteringen i studien goérs med syfte att ta fram nyckelord
som kan anvdndas av annonsforséljare och metoder utarbetas for att extrahera nyckelord i det
specifika syftet.

I Adams och Martells studie (2008) undersoks dmnestradsdetektion i chattkonversationer. Syftet
med undersokningen dr att identifiera vilka inldgg i chattkonversationer som semantiskt hor till
samma delkonversation och vilka inldgg som innehaller nagot betydande foér den konversationen.
De anvénder sig av en vektorrumsmodell och TF*IDF i kombination med parametrar som
temporala avstand, externa dmnesdatabaser och chattspecifik spraklig information. Processen for att
utfora &mnestradsdetektion pdminner om nyckelordsextraktion dven om syftet och metoderna skiljer
sig at till viss del.

3. Syfte

Bakgrunden till denna studie &r ett korpusmaterial med konversationer fran ett kundforum, och
fragan ”Vilka dmnen skrevs om pa forumet under period x?”. Materialet ar unikt och kunskapen
som kan dras fran studier pa liknande korpusar ar begrdnsad. Denna uppsats far darfor anses vara en
pilotstudie med explorativ ansats.

Syftet med studien ér att hitta ett passande tillvagagangssatt for att extrahera nyckelord ur
materialet. Fragestdllningarna som undersoks ér:

* Vilka extraktionsmetoder passar detta material?

* Kan extraktioner goras mer framgangsrikt genom att endast analysera delar av texten?

* Kan viktning av ord i materialet kompensera for bristen pa spraklig koherens?
Hypotesen ér att resultatet av extraktionerna kommer skilja sig at baserat pa metoder, vilka delar av
texten som analyseras, och hur orden i materialet viktas i analyserna.

4. Metod

Avsnitt 4.1 beskriver datamaterialet och hur detta bearbetas for att automatiskt nyckelextraktion ska
kunna utféras. I avsnitt 4.2. redogors for de faktorer som undersoks i analyserna. I avsnitt 4.3.
beskrivs de verktyg som anvénds for att genomfora nyckelordsextraktionen. I avsnitt 4.4. beskrivs
hur rattningen av extraktionerna gar till.

4. 1. Data

Konversationerna i ett foretags kundforum innehaller data som kan vara till nytta for foretaget.
Kunskap om vad som skrivs i forumet under specifika perioder kan anvédndas for produktutveckling,



forbattrad extern kommunikation eller helt enkelt statistik 6ver kunddrenden. Nyckelord som tydligt
representerar foruminnehallet under olika perioder kan anvéndas for att generera denna kunskap.

Det obearbetade materialet bestar av 11171 inldgg postade mellan februari 2014 och februari 2017 i
ett kundforum som tillhor en svensk nojespark (hddanefter kallad Parken). Inldggen &r antingen
fragor eller kommentarer skrivna av privatpersoner eller svar pa dessa inldgg fran Parkens
representanter. Till varje trdd i forumet finns dven en rubrik som forfattats av tradstartaren. Inldggen
i forumet ror alltifran generella fragor om Parkens &ppettider, till specifika fragor om allergidmnen i
en matratt hos en restaurang, till rena trolltradar. Se Appendix A for exempel pa tradstarter pa
forumet.

4. 1. 1. Bearbetning av data

4. 1. 1. 1. Dokumentens storlek

For att kunna extrahera nyckelord ur materialet maste det delas upp i delar som kan motsvara det
som traditionellt ses som “dokument”. D4 vi &r intresserade av svaret pa fragan “Vilka &mnen
skrevs om pa forumet under period X?” delas forumet upp efter tidsperioder. Varje period maste
innehalla tillrackligt mycket data for att kunna analyseras statistiskt. En storre méngd data riskerar
dock lagre @mneskonsistens da fler inlagg rorande olika fragor placeras i samma dokument.
Avvégningen leder till beslutet att dela upp data sa att varje “dokument” innehaller en
kalendervecka av innehallet pa forumet. Korpus bestar efter denna uppdelning av 158 vecko-
dokument.

4. 1. 1. 2. Uppdelning av forumets inlagg

Nasta val handlar om hur enskilda inldgg ska placeras in i de olika vecko-dokumenten. Nar det
géller tradstarter placeras de helt enkelt i det vecko-dokument som representerar den vecka da de
publiceras p& forumet. Ovriga kommentarer i samma trad kan dock ha publiceras vid senare
tillfallen och det &r inte lika sjdlvklart vilket vecko-dokument de ska tillhora. I tabell 1 visas ett
exempel diar kommentarerna i en trad publicerats under flera olika veckor. Ett alternativ ar att lagga
alla inldagg fran en specifik trad tillsammans i samma vecko-dokument oavsett nér de publicerats,
vilket da skulle vara vecko-dokumentet innehdllande tradstarten. Eftersom malet ar att kunna svara
pa fragan “Vilka dmnen skrevs om pa forumet under [vecka] X?” beslutas istéllet att placera varje
enskilt inldgg i det vecko-dokument som motsvarar nér just detta inldgg publicerats, oavsett 6vriga
traden.

Tabell 1. Exempel pa hur en konversation kan se ut i en trad 6ver tid. Alla inldgg &r publicerade
under 2015, med trédstarten vecka 2. Tradden har rubriken ”Oppettider fér Jul pd Parken 2015”.
Personnamn och foretagsspecifika namn har dndrats eller tagits bort.

Vecka  Inlagg Typ av inlagg
Nar 6ppnar jul p& Parken 2015? Kommer ni ha dppet alla helger eller bara nar ar _
2 . F e Tradstart
det Oppet pa veckodagarna under jul pa Parken?
. I —~ . Py o Py . .
> Hej [personnamn A]! Oppettiderna for Jul pa Parken 2015 ar inte klara i Kommentar

dagslaget. Sa fort de &r klara presenteras de pa hemsidan. Vanliga halsningar

Jag heter [personnamn B] och &r reseansvarig for [foretagsnamn] Vill ha tider
22 nar jul i Parken startar och hur lange Nar behover vi bestalla biljetter och vad Kommentar
kostar dessa vi kan bli 30 pers upp till full buss

Hej [personnamn B], Tyvarr ar inte priserna klara annu, detta bér vara klart mot

22 slutet av sommaren. Vanliga halsningar

Kommentar



Hej, s&g pa era Oppettider att ni har éppet efter jul. Ar det samma

26 utbud/stamning i parken efter jul som innan jul? Kommentar
26 Hej [personnamn C], Utbudet &r detsamma efter jul som innan julafton. Trevlig Kommentar
Sommar!
il i i A 0 i 2 3
29 Hej! Har en liten fundering. Ar alla karuseller 6ppna pa julmarknaden? Tack pa Kommentar

férhand

Hej [personnamn D], Dessvarre ar inte alla karuseller 6ppna under
29 julmarknaden. | nulaget har vi inte bestamt exakt vilka attraktioner som kommer Kommentar
vara igang. Sa jag ber dig halla koll pa under hosten. Glada Halsningar

Vet ni verkligen inte ni som planerar jul marknad pa Parken. Vilka dagar som det
ar full jul marknad. Typ bara helger eller vilka veckodagar kan inte vara majligt att
ni inte vet detta.? D& kan man ju inte heller vara tidigt ute med andra bokningar

30 ex boenden.. Nar dppnar jul marknaden? Vilken datum och vilken tid? samma Kommentar
nar vilken datum stanger jul marknaden alltsa sjalva jul marknaden? Snabbt svar
Tack
Hej [personnamn E]! Har kommer en lank dar ni kan lasa att om varan vinter

30 . . Kommentar
varld! Glada halsningar!

38 Kan man &ka [namn pa &kattraktion] pa julafton? Kommentar

38 H?] [persqnngmn F] Nej, det kan man inte. Parken har inte 6ppet pa Julafton. Kommentar
Vénliga halsningar,

39 Vad kostar intradet pa julmarknaden pa Parken? Kan inte hitta det nanstan?? Kommentar

4. 1. 1. 3. Viktning av rubriker

Naésta val som gors ar hur tradarnas rubriker ska hanteras. Som tidigare namnts sa ar rubrikerna i
basta fall en kort och koncis sammanfattning av damnet for traden, vilket innebér att de kan vara
viktig data for att identifiera nyckelord. Beslut tas darfor att ge rubrikerna extra vikt vid analys.
Varje inldgg placeras av denna anledning i “sitt” vecko-dokument tillsammans med rubriken for
traden som inldgget publicerats i. Rubriker upprepas pa sa sétt en gang for varje inldgg som gors i
traden. Idealt sammanfattar en trads rubrik innehallet i alla inldgg som gors i traden oavsett nar
inldggen &r publicerade. Det bor darfor dven vara gynnsamt for nyckelordsextraktionen att
rubrikens innehall analyseras tillsammans med varje inldgg da @mnet blir mer framtrddande. Dock
ar det inte alltid fallet i forumet att tradrubriken speglar alla tradens inldgg. I manga fall ror sig
amnet i forumets tradar at olika hall under tid. I vissa fall kan rubrikerna inte heller anses vara
beskrivande for &mnet ens fran borjan. Rubrikernas betydelse och hur de ska analyseras blir darfor
aven en fraga for utvardering. Mer om detta under rubriken 4. 2. 3. Faktor tre — texttyp.

4. 1. 1. 4. Spraklig bearbetning

De metoder som anvénds for att extrahera nyckelord i denna studie (se mer under rubriken

4.2.1. Faktor ett - Metoder for nyckelordsextraktion) baseras pa statistik 6ver sprakliga enheter. Da
metoderna inte har nagon férmaga att sjdlva vélja hur stora dessa enheter ska vara behover ett beslut
tas pa forhand om nyckelorden ska innehdlla ett eller flera ord. For enkelhets skull beslutas att
anvanda enskilda ord i denna undersokning. Varje extraherat nyckelord kommer darfor att besta av
ett ord som i texten separerats fran andra ord med ett mellanrum eller ett skiljetecken.

Nyckelordens lamplighet bedoms utifran semantik och inte dess grammatiska form. Eftersom ord
som “biljett”, “biljetten” och “biljetternas” ska kunna identifieras som ett och samma av
datorprogrammet analyseras orden i forumet i lemmatiserad form. Alla versaler gérs av samma
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anledning om till gemener for att kunna jamfora ord i bérjan av meningar med ord i andra
positioner, hantera vissa felstavningar och till viss del kontrollera for ovanliga litterdra stilar.

4. 1. 2. Manuell annotering av data

Resultaten av extraktionerna utvdrderas genom att varje uppsattning automatiskt extraherade
nyckelord jamférs med en uppsattning manuellt annoterade nyckelord. Den manuella annoteringen
gors av forfattaren till denna uppsats. Arbetet inleds med att inhdmta kunskap om vad forumets
innehall bestar av och vad som brukar skrivas i inldggen. En stor del av innehallet i forumet ska
lasas igenom for detta &ndamal. For att skapa en mer hanterbar dataméngd beslutas att endast ldsa
innehall som postats under ar 2015.

Elva vecko-dokument viljs ut for manuell annotering. Dessa dr utspridda dver aret och Parkens
olika sdsonger med ett minimum av 42 inldgg och som flest 247 inldgg. Innehallet i de aktuella
veckorna ldses igenom upprepade ganger och sa manga inldgg som mojligt annoteras med ett eller
flera nyckelordskandidater. Valet av nyckelordskandidater gors med fragestdllningen “Vilka dmnen
skrevs om pa forumet under period X?” i atanke. Nyckelord bor vara tillrdckligt specifika for att
beskriva olika &mnen och fragestallningar, men samtidigt generella nog att beskriva @mnen i flera
inldgg och inte bara passa for den individuella fragan. Om mojligt anvénds ett ord som existerar i
inldgget som nyckelordskandidat. I ndgra fa fall viljs ett flerordslexem ut som nyckelordskandidat
trots att de automatiska metoderna endast extraherar ettordslexem. Detta gors endast da det inte
finns ett enskilt ord som bade beskriver amnet och som ér tillrackligt specifikt for att vara
nyckelord. Se Appendix B. for exempel pa inldgg och deras manuellt annoterade nyckelord.

Naér en veckas alla inldgg analyserats viljs slutligen ett antal nyckelord fran nyckelordskandidaterna
baserat pa vilka av dem som bést besvarar fragan “Vilka d@mnen skrevs om pa forumet under period
X?”. Méngden inldgg varierar mellan vecko-dokumenten, och d&mnena pa forumet ar vissa veckor
mer varierande och andra veckor mer fokuserade kring specifika fragor. Detta resulterar i att de
olika veckorna tilldelas olika méngd nyckelord. I tabell 2 visas statistik fér de 11 utvalda veckorna.
I stapeldiagrammen i figur 1 och 2 visas hur mangden 16pord och inldgg i vecko-dokumenten
varierar under 2015. Storleken pa vecko-dokumenten hanger tydligt samman med Parkens sdsonger
med 6kning under sommaren, Halloween, och jul. Diagrammen visar ocksa en tydlig relation
mellan antal inldgg och 16pord i vecko-dokumenten.

Tabell 2. Beskrivande statistik 6ver de vecko-dokument som analyseras. Vecko-dokumenten
innehaller alla inldgg som publicerats den veckan och for varje inldgg dven rubriken for den trad
inlagget kommer ifran.

v.9 v.16 v.18 V.24 v.25 V.28 v.33 v.41 v.44 v.47 v.51

Antal manuellt 10 5 11 13 16 15 11 5 16 15 12
annoterade

nyckelord

Antal inlagg 45 42 117 125 175 247 107 46 245 84 89
Antal l16pord 1851 1547 3531 4638 5667 9737 3233 1336 8244 2425 2850
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Antal lopord i vecko-dokumenten for 2015
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Figur 1. Antal 16pord i vecko-dokumenten under 2015. De veckor som anvénds for att extrahera
nyckelord &r utmérkta med sitt veckonummer.

Antal inlagg i vecko-dokumenten for 2015
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Figur 2. Antal inldgg i vecko-dokumenten under 2015. De veckor som anvéands for att extrahera
nyckelord dr utmérkta med sitt veckonummer.

Antal inlagg

4. 2. Faktorer att analysera

I analyserna undersoks tre faktorers mojlighet att paverka resultatet av nyckelordsextraktion. En av
faktorerna &r vilken extraktionsmetod som anvands. En annan faktor &r vilka ord i inldggen som
rdknas for analyserna. Den tredje faktorn dr vilka delar av forumet som analyseras.

4. 2. 1. Faktor ett - metoder for nyckelordsextraktion

4. 2. 1. 1. Term Frequency - Inverse Document Frequency

En av metoderna som anvénds for att genomfora nyckelordsextraktion i denna studie ar viktning av
kandidaterna med hjdlp av Term Frequency — Inverse Document Frequency, eller TF*IDF. Metoden
ar palitlig och har visat sig fungera vél for nyckelordsextraktion i manga olika datamaterial. TF*IDF
anvands ofta som jamforelse nédr nya metoder utarbetas (Grineva, Grinev & Lizorkins, 2009; Hasan
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& Ng, 2014 m.fl.). En del av metoden bestar av algoritmen for Term Frequency (Luhn, 1957) och
en vidareutveckling gjordes av Sparck Jones (1973) med algoritmen foér Inverse Document
Frequency.

TF &r ett matt pa hur vanligt ett ord ar relativt andra ord i samma dokument. Ett ords TF-vérde kan
sdga nagot om hur vél ordet tacker innehallet i ett dokumentet. Ett vanligt sétt att rakna ut TF &r:

TF(x) = antal ord x i dokumentet / total mangd ord i dokumentet

Endast TF-varde racker dock inte for att extrahera nyckelord eftersom orden med hogst varden
vanligtvis ar stoppord. Dessa ord inkluderar “och”, “en, “men” och liknande vilka inte &r
anvandbara som nyckelord.

IDF-mattet visar hur specifikt ett ord ar for det aktuella dokumentet, eller motsatt - hur ovanligt det
ar i andra dokument. Ett vanligt sétt att rdkna ut IDF ar:

IDF(x) = log(total méngd dokument / antal dokument som innehaller ord x)

Tanken bakom IDF &r att ett ord som ér relativt specifikt for det aktuella dokumentet bor vara
betydelsefullt for innehallet i detta.

Kombinationen av de tva matten sédger alltsa bade hur vil ett ord tacker innehallet i ett dokument,
och hur specifikt det dr for det aktuella dokumentet. Ekvationen for TF*IDF ér:

TF*IDF(x) = TF(x) * IDF(x)

Ord som far ett hogt TF*IDF-varde ar sddana som ar relativt frekventa i det aktuella dokumentet
men séllan forekommande i de andra dokumenten i samma korpus.

TF*IDF bygger pa antagandet att ord som dr speciellt betydelsefulla for dokumentet sallan
férekommer i andra jamforbara dokument. Ett annat antagande dr att betydelsefulla ord har en
hogre frekvens &n mindre betydelsefulla ord. I akademiska artiklar och nyhetstexter vilka ar typiska
material for nyckelordsextraktion stimmer ofta dessa antaganden. Parkens vecko-dokument skiljer
sig pa olika sdtt mot dessa typer av dokument.

Ett ord i ett vecko-dokument kan endast fa ett hogt TF*IDF-varde om det inte existerar i de flesta
anda vecko-dokumenten fran forumet. Ett ord som finns med i manga veckor med lag frekvens men
far ett plotsligt uppsving kommer alltsa inte identifieras som nyckelord av TF*IDF. I Parkens forum
aterkommer samma fragor i flera tradar och vid flera tillfdllen. Vissa dmnen &r sésongsberoende och
aterkommer vid vissa tider pa aret. Ett exempel pa sddant &mne é&r fradgor rérande sommarjobb, som
postas ofta under ndgra manader varje var men sdllan 6vrig tid. Andra fragor kan vara i regel
lagfrekventa men plotsligt fa ett uppsving vid en speciell hdndelse. Ett exempel pa det &r fragor om
ifall en populéar dkattraktion &r igang vilka postas da och da nar Parken héller 6ppet. Nar
attraktionen plotsligt gar sonder 6versvaimmas forumet av fradgor om ifall attraktion ar i bruk. Dessa
tva exempel illustrerar &mnen som kan generera lampliga nyckelord vissa veckor men som riskerar
att missas av TF*IDF-ekvationen eftersom de inte dr tillrdckligt exklusiva for perioden.
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4. 2. 1. 2. Stats - nya statistiska metoder

Med héansyn till de tillkortakommanden som TF*IDF forvéntas ha i aktuellt material skapar
forfattaren till denna uppsats nya extraktionsmetoder. Dessa tar fasta pa ordens frekvens i alla
vecko-dokument i forumet istéllet for att som TF*IDF endast rdkna dikotoma forekomster av ord i
vecko-dokument. Varje ords relativa frekvens i det aktuella vecko-dokumentet, F_vecka, rdknas
precis som i TF*IDF:

F_vecka(x) = antal ord x i vecko-dokumentet / total mangd ord i vecko-dokumentet
For varje vecko-dokument i korpus rdknas ordets frekvens F_Doc:

F_Doc(x): = antal ord x i vecko-dokument, / total mangd ord i vecko-dokument;
F_Doc(x). = antal ord x i vecko-dokument, / total mangd ord i vecko-dokument,

F_Doc(x), = antal ord x i vecko-dokument, / total mangd ord i vecko-dokument,

Medelvirde, median och standardavvikelse (Medel, Median, STDev) av alla F_Doc berdknas for
ordet. Slutligen jamfors ordets frekvens med nagot av centralmatten och eventuellt
spridningsmatten. Eftersom metoden inte &r testad tidigare gors detta pa fyra olika sétt:

Statsl = F_vecka(x) - Medel

Stats2 = F_vecka(x) - Medel - STDev
Stats3 = F_vecka(x) - Median

Stats4 = F_vecka(x) - Median - STDev

For alla fyra Stats-metoder géller liksom for TF*IDF att de kommer generera hoga varden for ord
som antingen:

e Ar mycket framtrddande i aktuellt vecko-dokument men relativt ovanliga i korpus, eller

e Arndgot framtridande i aktuellt vecko-dokument men mycket ovanliga i korpus.
Forutom detta sa kommer Stats-metoderna att identifiera ytterligare nagra uppsattningar ord vilka
redovisas nedan.

Stats 1 subtraherar ordets frekvens med dess frekvensmedelvirde i 6vriga vecko-dokument. Ord
som har ett hogt frekvensmedelvirde kan ha detta for att orden &r stdndigt vanliga i vecko-
dokumenten eller for att de i vissa vecko-dokument har en sd pass hog frekvens att detta drar upp
medelvérdet. Néar detta dras av fran frekvensen sa resulterar det i ett lagt Stats1-varde. De ord som
far ett hogt Stats1-varde bor forenklat vara ord som:
* Forekommer ofta i korpus men oftare med lag frekvens dn hog frekvens OCH som samtidigt
forekommer mycket ofta i aktuellt vecko-dokument.

Stats2 subtraherar ordets frekvens med dess frekvensmedelvérde och dess frekvensmedelvéardes
standardavvikelse. Ord som har en hog standardavvikelse dr de som varierar kraftigt gdllande
frekvens 6ver manga veckor. Det vill sdga ord som har stor spridning och relativt ofta har en
frekvens i toppen och botten av denna spridning. Ord som far hogt Stats2-varde ar forenklat de som:
* Forekommer ofta i korpus men oftare med lag frekvens &n hog frekvens OCH som samtidigt
inte varierar mycket i frekvens 6ver vecko-dokumenten OCH som samtidigt férekommer
mycket ofta i aktuellt vecko-dokument.
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Stats3 subtraherar ordets frekvens med dess frekvensmedian i évriga vecko-dokument. Ord med
hog frekvensmedian har detta for att de relativt ofta ar frekventa i vecko-dokument. De ord som fér
ett hogt Stats3-varde bor forenklat vara de ord som:

* Forekommer ofta i korpus men mycket sdllan med hog frekvens OCH som samtidigt

forekommer mycket ofta i aktuellt vecko-dokument.

Stats4 subtraherar ordets frekvens med dess frekvensmedian dess frekvensmedelvardes
standardavvikelse. Ord som far ett hogt Stats4-vérde bor forenklat vara ord som:
* Forekommer ofta i korpus men mycket sdllan med hog frekvens OCH som samtidigt inte
varierar mycket i frekvens éver vecko-dokumenten OCH som samtidigt férekommer mycket
ofta i aktuellt vecko-dokument.

4. 2. 2. Faktor tva - ordrakning

Spraket i materialet skiljer sig mycket at mellan inldgg och forfattare. Metoderna som anvands for
nyckelordsextraktion i denna studie &r baseras pa statistik och ordens enskilda frekvenser ar
avgorande for resultatet. Ett ord som upprepas tjugo ganger i ett enskilt inlagg kommer bli en hogre
rankad nyckelordskandidat &n ett ord som endast ndmns vid ett tillfdlle per inldgg, i tio inldgg. Detta
ar inte optimalt da ett ord som endast finns med i ett enskilt inldgg troligtvis inte ar ett bra
nyckelord. Ett satt att motverka detta problem &r att inte rdkna alla forekomster av varje ord i ett
vecko-dokument, utan istdllet rdkna hur manga poster (inldgg eller rubriker) som innehaller ordet.
En version av extraktionsmetoderna gors darfor dér ordtyperna bara rdknas en gang per post, istéllet
for att rakna alla 16pord i varje post.

4. 2. 3. Faktor tre - texttyp

Som redan namnts antas rubrikerna innehalla relativt mycket betydelsefull information jamfért med
inldggen i forumet. Detta antagande undersoks genom skapa olika versioner av data. En version av
data skapas dar bade inldgg och rubriker sparas i vecko-dokumenten, enligt tidigare beskrivning. En
annan version av data skapas dér endast inldgg sparas i vecko-dokumenten och rubriker exkluderas
helt. En tredje version skapas dar endast rubrikerna sparas i vecko-dokumenten och inldggen
exkluderas helt.

4. 2. 4. Sammanstallning faktor 1, 2 & 3

I analyserna undersoks tre faktorers paverkan pa formaga att extrahera nyckelord. Forsta faktorn ror
vilken metod som anvands for att extrahera nyckelord och nivaerna kallas TF*IDF, Stats1, Stats2,
Stats3 och Stats4. Den andra faktorn med tva nivaer ror ordrakning - om alla ord i posterna raknas
eller endast ordtyper ur varje post. Nivderna i denna variabel kallas Lépord och Typer. Den tredje
faktorn med tre nivaer behandlar vilken texttyp som analyseras och nivaerna i denna faktor kallas
Rubrik, Inldgg och Rubrik+Inldgg. De tre faktorerna bildar 30 betingelser (2*3*5) for extrahering
av nyckelord. I tabell 3 visas alla kombinationer av faktorerna.
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Tabell 3. Visuell uppstéllning av de 30 olika betingelserna som testas. I Y-axeln ses de tvd nivderna
i faktorn Ordrakning. I X-axeln ses de tre nivaerna i faktorn Texttyp. I varje cell visas de fem
metoderna som anvénds for varje kombination av Ordrdkning och Texttyp. For varje kombination
av faktor 1*2*3 extraheras nyckelord ur de 11 vecko-dokumenten.

Texttyp
Rubrik Inlagg Rubrik+Inlagg
1. TF*IDF 6. TF*IDF 11. TF*IDF
2. Statsl 7. Statsl 12. Statsl
Lopord 3. Stats2 8. Stats2 13. Stats2
4. Stats3 9. Stats3 14. Stats3
5. Stats4 10. Stats4 15. Stats4
Ordrakning
16. TF*IDF 21. TF*IDF 26. TF*IDF
17. Statsl 22. Statsl 27. Statsl
Typer 18. Stats2 23. Stats2 28. Stats2
19. Stats3 24, Stats3 29. Stats3
20. Stats4 25. Stats4 30. Stats4

4. 3. Verktyg

For att gora bearbetningar av materialet och utféra nyckelordsextraktionen skrivs ett datorprogram i
Python 3.5 (Ekman, 2018). Modulerna som importeras for koden ar standardbibliotek i python 3
med tva undantag.
* For lemmatisering anvands open source-biblioteket ufal.udpipe version 1.2.0.1, som &r ett
Python-granssnitt for UDPipe (Straka & Strakova, 2017). For att trdna mjukvaran anvands
en Universal Dependencies-modell for svenska spraket och den annoterade datan sparas i
conllu-format.
* For att ldsa output fran udpipe anvands open source-biblioteket conllu version 0.9
(Stenstrom, 2016). Biblioteket tar ett objekt i conllu-format och sparar innehallet till ett
python-dictionary-objekt.

4. 4. Rattning av extraherade nyckelord

De 30 extraktionerna gors for de 11 vecko-dokumenten vilket genererar 330 uppséttningar
nyckelord (30*11). I praktiken presenterar programmet resultatet for varje extraktion som en lista
med den hogst rankade nyckelordskandidaten 6verst i listan, i fallande ordning, med den lagst
rankade kandidaten i slutet av listan. Vecko-dokumenten dr annoterade med olika antal manuellt
framtagna nyckelord och motsvarande mangd automatiskt extraherade nyckelord valjs fran listan
med nyckelord for vecko-dokumentet. Om ett vecko-dokument X annoterats med 10 nyckelord
kommer alltsa de 10 hogst rankade nyckelordskandidaterna for varje extraktion av X bilda
resultaten.

Réttning av varje uppsattning nyckelord sker genom att matcha de automatiskt genererade
nyckelorden med de manuellt annoterade nyckelorden fér varje vecko-dokument. De automatiskt
extraherade orden matchas ett i taget mot listan med manuellt annoterade nyckelord. Réittningen
gors manuellt enligt féljande podngsystem dar “manuellt annoterat nyckelord” férkortas ManNO
och “automatiskt genererat nyckelord” forkortas AutoNO (se tabell 4 for exempel pa
podngséttning):
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* 1 podng ges till ett AutoNO i uppséttningen som dr identiskt med ett ManNO som dnnu inte
blivit matchat. Detta inkluderar &ven om AutoNO é&r felstavat men uppenbart syftar pa ett
ManNO eller om AutoNO &r en kongruerad form av ManNO (under rubriken 6. 1. 1.
Forberedelse av materialet diskuteras uppkomsten av kongruerade ord i materialet). Nar ett
ManNO har matchats med ett AutoNO sa galler att inget av dessa tva ord kan matchas med
andra nyckelord i uppséttningen.

* 0,5 podng kan endast ges till ett AutoNO om det stimmer in pa ett av tva villkor:

o Det kan ske om antingen AutoNO &r sammansatt ord och ett av delorden &r identiskt
med ett ManNO, eller vice versa. Detta géller endast om det ena ordet i sin helhet ingdr i
det andra ordet - alltsa inte om bade ManNO och AutoNO &r sammansatta och delar av
bdda ingdr i det andra ordet.

o Det kan dven ges da ett ManNO ér ett flerordslexem och AutoNO é&r identiskt med ett av
orden i AutoNO. I de fall det manuella flerordslexemet innehaller ett delord som éar
mycket generellt och inte kan anses bara nagon information som nyckelord, som "ut” i
“hamta ut”, géller att endast matchning med det mer informativa delordet ger poang. Ett
AutoNO(hamta) skulle alltsa fa 0,5 podng men inget poédng tilldelas AutoNO(ut).

* Strukna ord. Om ett AutoNO har tilldelats 1 eller 0,5 podng och det finns ett annat AutoNO i
samma uppsattning nyckelord som bedéms som dubblett av AutoNO sa stryks dubbletten ur
uppsattningen. Det ord som star nast pa listan med rankade kandidater ersatter dubbletten i
uppsdttningen med nyckelord. Till dubbletter réknas ord som dr felstavade, kongruerade
eller pa andra satt uppenbara varianter av ett annat AutoNO (Under rubriken 6. 1. 1.
Forberedelse av materialet diskuteras uppkomsten av dessa dubbletter i materialet).

Efter att varje uppsattning nyckelord réttats summeras podngen, delas med antalet manuellt
annoterade nyckelord i vecko-dokumentet och multipliceras med 100. Resultatet av detta blir ett
varde som motsvarar hur manga procent av de manuellt annoterade nyckelorden som extraherades.
Detta kallas for enkelhets skull fér ”procent rétt”.
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Tabell 4. Exempel pa podngsattning av en fiktiv uppsattning automatiskt extraherade nyckelord for
ett visst vecko-dokument. Relationer mellan ord som resulterar i podng markeras med heldragna
linjer. Andra relationer mellan ord markeras med streckade linjer.

Uppséattning manuellt Uppsattning Regel som appliceras for poangsattning av Tilldelade
annoterade nyckelord  automatiskt det automatiskt extraherade ordet poang
extraherade nyckelord
Abonnera — Abonnera Identiskt ord 1
Sittplats =——————Sittplatsbiljett Del av sammansatt ord 0,5
Sakerhetsaspekt .: Sakerhet Del av sammansatt ord 0,5
Park-karta "TT:I’_ Parck-kartor Felstavat, kongruerat, men “identiskt” 1
Gunga ' T~ Karta Skulle ha delmatchats med “Park-karta” om 0
N . . inte “Park-karta” redan matchats med ett
Sasongsoppet "\.I'. automatiskt extraherat nyckelord.
3. ol .o N
Julbord v 7~ Sommardppet Ordet ingar €j i sin helhet i nagot annoterat 0
nyckelord eller vice versa
- Abbennera Dubblett av redan poédngsatt automatiskt -

extraherat nyckelord stryks ...

Julbord ... och ersétts med den nyckelordskandidat 1
som star nast pa tur i listan med rankade
kandidater

5. Resultat

Medelvérden och standardavvikelser rdknas ut for procent ratt extraherade nyckelord éver alla
veckor i varje betingelse (Metod*Ordrakning*Texttyp). Medelvarde och standardavvikelse for
procent rétt per vecka oavsett betingelse rdknas ocksa ut. Alla extraktioners resultat visas i tabell 5.
For varje extraktion visas de summerade podngen och hur manga procent rétt detta motsvarar. Ett
laddiagram (figur 3) med kvartiler visar hur extraktionerna skiljer sig mellan de olika betingelserna.
Tva tydliga monster ar att den fjarde metoden - Stats3 - konsekvent presterar béttre d4n de andra
metoderna och metoden TF*IDF presterar konsekvent béttre dn de 6vriga Stats-metoderna.

Tabell 5. Resultatet av extraktionerna. For varje uppsattning nyckelord visas bade antal podng som
tilldelats den och hur méanga procent av de manuellt annoterade nyckelorden som detta motsvarar.
Medelvirde och standardavvikelse for procent ratt per betingelse oavsett vecka visas till hoger.
Medelvirde och standardavvikelse for procent ratt per vecka oavsett betingelse visas i slutet av
tabellen.

Vecka: 9 16 18 24 25 28 33 41 44 47 51 Medel- Standard-
varde avvikelse

Antal nyckelord: 10 5 11 13 16 15 11 5 16 15 12
Loépord * Rubriker

TE*DE Poang 15 0 1 1 2 4 2 0 4 4 1
Procent ratt 15 0 909 7,69 125 26,67 18,18 0 25 26,67 833 13,56 9,74

Stats1 Poéng ) 0,5 0 1 0 0,5 1 1 0 25 4,5 0
Procent ratt 5 0 9,09 0 313 6,67 9,09 0 16,63 30 0 7,15 9,09

Stats? Poang 0,5 0 1 0 0,5 0 1 0 2 4,5 0
Procent ratt 5 0 909 0 313 0 9,09 0 125 30 0 6,26 9,09

Stats3 Poéng ) 3 0 2 1 2 4,5 0,5 1 7 4 3
Procent ratt 30 0 18,18 7,69 125 30 455 20 43,75 26,67 25 19,85 12,97
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Vecka: 9 16 18 24 25 28 33 41 44 47 51 Medel- Standard-
varde avvikelse

Antal nyckelord: 10 5 11 13 16 15 11 5 16 15 12

Poéng 0,5 0 1 0 0,5 0 1 0 2 4,5 0
Stats4 Procent réatt 5 0 9,09 0 313 0 9,09 0 125 30 0 6,26 9,09

Lopord * Inlagg

TE*DE Poang ) 1 0 2 1 0 4 0 0 3,5 3 2
Procent ratt 10 0 18,18 7,69 0 26,67 0 0 21,88 20 16,67 11 10,12

Stats1 Poéng ) 0 0 15 0 0,5 15 0 0 2 1,5 0
Procent ratt 0 0 13,64 0 313 10 0 0 125 10 0 4,48 5,76

Stats? Poéng ) 0 0 15 0 0,5 0,5 0 0 15 15 0
Procent ratt 0 0 13,64 0 313 333 0 0 938 10 0 3,59 5,03

Stats3 Poéng ) 1 15 25 15 2 5 0,5 1 4 35 2
Procent ratt 10 30 22,73 1154 125 3333 455 20 25 2333 16,67 19,06 8,89

Stats4 Poang ) 0 0 15 0 0,5 0,5 0 0 15 15 0
Procent ratt 0 0 13,64 0 313 333 0 0 938 10 0 3,59 5,03

Lopord * Rubriker+Inlagg

TE*DE Poang ) 2 0 2 2 2 5 1 0 3,5 4 25
Procent ratt 20 0 18,18 1538 125 3333 9,09 0 21,88 26,67 20,83 16,17 10,32

Stats1 Poéng i 0,5 0 15 0 0,5 1 0 0 2 3 0
Procent ratt 5 0 13,64 0 313 6,67 0 0 125 20 0 5,54 6,96

Stats? Poang ) 0,5 0 2 0 0,5 0,5 0 0 2 3 0
Procent ratt 5 0 18,18 0 313 333 0 0 125 20 0 5,65 7,63

Stats3 Poéng i 3 0 35 1 2 7 2 1 4 3 15
Procent ratt 30 0 3182 7,69 125 46,67 18,18 20 25 20 125 20,4 12,81

Stats4 Poang ) 0,5 0 15 0 0,5 0,5 0 0 2 3 0
Procent ratt 5 0 13,64 0 313 333 0 0 125 20 0 5,24 6,98

Typer * Rubriker

TE*DE Poang ) 15 0 15 1 2 4 2 0 4 3 1
Procent ratt 15 0 1364 7,69 125 26,67 18,18 0 25 20 8,33 13,36 8,93

Stats1 Poéng i 0,5 0 1 0 0,5 1 1 0 2 4,5 0
Procent ratt 5 0 9,09 0 313 6,67 9,09 0 125 30 0 6,86 8,85

Stats? Poang ) 0,5 0 1 0 0,5 0 0 0 2 45 0
Procent ratt 5 0 9,09 0 313 0 0 0 125 30 0 5,43 9,22

Stats3 Poéng i 3 0 2 1 2 45 0,5 1 6 4 3
Procent ratt 30 0 18,18 7,69 125 30 4,55 20 375 26,67 25 19,28 11,92

Stats4 Poang ) 0,5 0 1 0 0,5 0 1 0 2 45 0
Procent ratt 5 0 9,09 0 313 0 9,09 0 125 30 0 6,26 9,09

Typer * Inlagg

TE*DE Poéng ) 15 0 15 2 0 2 0,5 0 35 2 2,5
Procent ratt 15 0 13,64 15,38 0 1333 455 0 21,88 13,33 20,83 10,72 8,2

Stats1 Poéng . 0,5 0 15 0 0,5 0,5 0 0 2 1,5 0,5
Procent ratt 5 0 13,64 0 3,13 3,33 0 0 12,5 10 4,17 4,71 5,12

Stats? Poéng ) 0 0 15 0 0,5 0,5 0 0 15 15 0,5
Procent ratt 0 0 13,64 0 313 333 0 0 938 10 4,17 3,97 4,89

Stats3 Poéng . 15 15 15 15 2 4 0 1 3 3,5 2,5
Procent ratt 15 30 13,64 1154 125 26,67 0 20 18,75 23,33 20,83 17,48 8,25

Stats4 Poéng ) 0 0 15 0 0,5 0,5 0 0 15 15 0,5
Procent ratt 0 0 13,64 0 313 333 0 0 938 10 4,17 3,97 4,89

Typer * Rubriker+Inlégg

TE*DE Poéng ) 25 0 2 2 2 5 0 0 4 3 2,5
Procent ratt 25 0 18,18 1538 12,5 33,33 0 0 25 20 20,83 15,48 11,33

Stats1 Poéng . 0,5 0 15 0 0,5 1 0 0 2 3 0
Procent ratt 5 0 13,64 0 313 6,67 0 0 125 20 0 5,54 6,96

Stats? Poéng ) 0,5 0 15 0 0,5 0,5 0 0 2 4 0
Procent ratt 5 0 13,64 0 313 333 0 0 125 26,67 0 5,84 8,51

Stats3 Poéng . 3 0 3 2 2 8 15 1 5 3 15
Procent ratt 30 0 27,27 1538 125 53,33 13,64 20 31,25 20 125 21,44 13,94

Stats4 Poéng ) 0,5 0 2 0 0,5 0,5 0 0 2 4 0
Procent ratt 5 0 18,18 0 313 333 0 0 125 26,67 0 6,26 9,02

Medelvarde procent 811 3,73 394 523 431 1353 5,05 64 7,13 587 8

ratt per vecka
Standardavvikelse 9,91 761 5,36 587 4,71 1543 6,14 8,14 8,72 7,14 9,13

procent ratt per

vecka
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Rubriker Inlagg Rubriker+inlagg

60 60 60
50 1 50 50 1 -
40 7 40 40 -
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204 20 - 20 l
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0- o 0 ‘
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40 7 40 1 40 1
Typer 301 o o o 30 A 30 A o o
20 7 20 4 20
10 4 10 10
- 0- 0-
TF*IDF Statsl Stats2 Stats3 Stats4 TF*IDF Statsl Stats? Stats3 Stats4 TF*IDF Statsl Stats2 Stats3 Stats4

Figur 3. Laddiagrammet visar hur manga procent av de manuellt annoterade nyckelorden som
extraherades av varje metod i varje betingelse. Det svarta strecket i mitten av varje lada visar
medianen. Golvet av lddan motsvarar den forsta percentilen och 25% av data dr mindre &n detta
varde. Taket av ladan visar fjarde percentilen vilken 25% av data ligger ovanfor. Strecket ovanfor
ladan motsvarar max-vardet exklusive uteliggare (eng. ”outliers”). Dessa markeras med ringar
ovanfor ladorna. De tre figurerna i 6versta raden visar extraktioner som gjorts med alla 16pord. De
tre figurerna nedanfor visar extraktioner som endast raknat ordtyper i posterna. De tva figurerna
ovanfor varandra till vanster visar extraktioner som bara anvéant rubriker. De tva figurerna i
mittersta kolumnen visar extraktioner som endast anvant inldgg. De tva figurerna i hogra kolumnen
visar extraktioner som anvéant bade rubriker och inldagg.

5. 1. Analysmetoder for utvardering

For att bestdmma vilka metoder som ska anvdndas for inferentiell statistik testas data gentemot de
krav som finns for olika parametriska test. Histogram visar att datat 6verlag ar kraftigt positivt
snedférdelad med en stor mangd 0-vérden och ofta med bimodal férdelning. Stapeldiagram och
punktdiagram visar att eventuella korrelationer inte ar linjdra. Data uppfyller inte kraven for
flervdags ANOVA med upprepade métningar. Det uppfyller inte heller de krav som stélls for att
genomfora en linjar regression med inom-individ-mellan-individ-design. Da stickprovet (n=11)
dessutom far anses vara i minsta laget véljs istdllet icke-parametriska test som endast undersoker
skillnader mellan varje betingelse for sig.

5. 1. 1. Friedmans test

Friedmans test dr en icke-parametrisk version av en envégs variansanalys med upprepade matningar
som inte krdver normalfordelad data. Testet médter om det finns skillnader i férdelningsformerna hos
en beroende variabel ddr métningarna skett av samma stickprov vid minst tre tillfdllen. De olika
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vecko-dokumenten bildar i aktuellt fall stickprovet och de olika betingelserna motsvarar de olika
mattillfallena. I testet rangordnas vérden i betingelserna for varje vecko-dokument sa att deras
inbordes ordning kan jamforas. Resultatet ges i form av ett Chi-tva-varde som anger skillnaden
mellan faktiskt férdelningen och en slumpvis férdelning. Testet undersoker nollhypotesen att det
inte rader nagon skillnad mellan férdelningsformerna i materialet. Med andra ord visar Friedmans
test om det finns signifikanta skillnader mellan olika métningar eller inte. Om skillnader existerar
behdver ett post-hoc-test genomforas for att ta reda pa vilka grupper som skiljer sig at (Borg &
Westerlund, 2012, sid. 380-405).

5. 1. 2. Wilcoxons teckenrangtest

Den icke-parametriska versionen av ett T-test med upprepade matningar genomférs for att ta reda pa
om det finns ndgon signifikant skillnad mellan tva olika méatningar av ett och samma stickprov. I
detta test finns inte heller nagra antaganden om normalférdelad data. Testet involverar bland annat
att rakna ut differensen mellan tva métningar och da denna é&r noll plockas dessa méatningar bort ur
materialet. Pa detta vis kan stickprovsstorleken minska. Resultatet av Wilcoxons teckenrangtest
uttrycks med ett z-vdrde vid n >= 10 och annars med ett W-vérde. Faststdllda kritiska W- eller Z-
varden for olika stickprovsstorlekar visar om véardet ar tillrackligt stort for att ge ett signifikant
resultat eller inte (Borg & Westerlund, 2012, sid. 380-405).

5. 2. Resultat av hypotestestningar

Totalt gors 14 stycken signifikanstestande analyser i denna studie. Med en alfaniva pa 5% innebar
det att sannolikheten dr 51% (1-0,95"'*) att nadgon av de skillnader som uppmiitts egentligen beror
pa slumpen (Borg & Westerlund, 2012, sid. 473-492). For att hantera massignifikansproblemet gors
en Bonferronikorrigering av alfanivan (1-0,95"') s att « = 0,003657103. For att underlitta
lasbarhet avrundas detta till 0,0036 i texten da det ar lampligt och de analyser som redovisas nedan
jamfors med den nya alfa-nivan for att slutsatser om hypoteserna ska kunna dras.

De olika analyserna redovisas i tabell 6. Det gors sju stycken Friedmans test. Sex av dessa
undersoker skillnaden mellan metoder inom varje kombination av Ordrdkning och Texttyp och av
dessa sex analyser uppvisar tre signifikanta varden. Skillnaderna mellan de olika metoderna fran de
signifikanta Friedman testerna undersoks sedan med post-hoc-test som redovisas nedan.

Det sjunde Friedmans test som genomfors géller om det finns nan skillnad i extraktionernas resultat
baserat pd vilken texttyp som analyserades. Den metod som ser ut att prestera generellt bast — Stats3
— vaéljs ut och testas inom en av nivaerna pa Ordrakningsfaktorn. De tva faktorerna Metod och
Ordrédkning halls pa sa vis konstant och Friedmans test kan svara pa om det finns skillnader enbart
baserat pa Texttyp. Det gick inte att finna nagon skillnad inom faktorn Texttyp och extraktionen ser
ut att prestera lika bra oavsett om rubriker, inldgg, eller bada texttyperna analyseras.

De tre betingelserna som gav signifikanta resultat i Friedmans test undersoks vidare med Wilcoxons
teckenrangtest for att hitta skillnader mellan specifika variabler. Resultaten av dessa ses i tabell 7.
De metoder med hogst medianvirde inom varje betingelse viljs ut for jamforelser. I alla tre fall ar
det Stats3 som har hogst medianvarde och TF*IDF som har ndst hogst. I tva fall kommer Stats1 pa
tredje plats och i ett fall gor Stats2 det. Analyser gors for att hitta skillnader mellan Stats3 och
TF*IDF, och mellan Stats3 och den metod som presterar bést efter TF*IDF. En signifikant skillnad
finns i betingelsen dér alla 16pord rdknas och extraktionen endast gors med texten fran inlagg.
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Metoden Stats3 extraherar fler nyckelord &n Stats1, z = -2,93, n = 11, med en mattlig effektstyrka pa
r = 0,62 berdknad med Cohens d (Borg & Westerlund, 2012, sid. 451).

Ytterligare ett Wilcoxons test gors. I detta undersoks om extraktionen paverkas av vilka ord som
raknas i materialet. Faktorn Ordrdkning bestar av de tva nivaerna Lopord och Typer. For att
undersoka dessa nivaer isolerat hélls de andra faktorerna konstanta genom att endast jamfora
metoden Stats3 inom en niva av faktorn Texttyp. Wilcoxons test visar inte nagon signifikant
skillnad mellan extraktionerna som rdknar alla 16pord och de som endast rdknar ordtyper i posterna.

Tabell 6. Resultat av variansanalys Friedmans test. I varje analys testas en uppsattning variabler
fran samma betingelse mot varandra sd att andra faktorer hélls konstanta. Chi-tva-vérdet i
kombination med antal frihetsgrader testas mot en alfa-niva pa 0.0036 och signifikanta varden
markeras med fetstil och stjarna.

Friedmans Test

Betingelse Skillnader som testas Chi-tvd  Frihets- p-véarde
grader
Lépord * Rubriker TF*IDF / Statsl / Stats2 / Stats3 / Stats4 10,49 4 0,0329
Lépord * Inlagg TF*IDF / Statsl / Stats2 / Stats3 / Stats4 24,87 4 <0,001*
Lépord * Rubriker+Inlagg TF*IDF / Statsl / Stats2 / Stats3 / Stats4 21,58 4 <0,001*
Typer * Rubriker TF*IDF / Stats1 / Stats2 / Stats3 / Stats4 13,58 4 0,0088
Typer * Inlagg TF*IDF / Stats1 / Stats2 / Stats3 / Stats4 16,33 4 0,0026 *
Typer * Rubriker+Inlagg TF*IDF / Stats1 / Stats2 / Stats3 / Stats4 15,49 4 0,0038
Stats3 och Tokens Rubriker / Inlagg / Rubriker+Inlagg 0 2 1

Tabell 7. Resultat av Wilcoxons teckenrangtest. I varje analys testas tva variabler inom samma
betingelse mot varandra. P-védrdet anger om det finns ndgon signifikant skillnad mellan de tva
testvariablerna pa alfanivan 0.0036. Signifikant varde markeras med fetstil och stjarna.

Wilcoxons teckenrangtest

Betingelse Skillnad som testas Matvarde p-véarde

TF*IDF, Median = 10 <-> Stats3, Median = 20 W=0,n=9 > 0,0036
Lopord, Inlagg ) )

Stats3, Median = 20 <-> Statsl, Median =0 Z=-293,n=11 0,0034 *
Lépord, TF*IDF, Median = 18,18 <-> Stats3, Median = 20 W=9,n=9 > 0,0036
Rubriker+Inlagg  stats3, Median = 20 <-> Stats2, Median = 3,13 W=0,n=9  >0,0036

TF*IDF, Median = 13,33 <-> Stats3, Median =18,75 W=6,n=8 > 0,0036
Typer, Inlagg ) )

Stats3, Median = 18,75 <-> Statsl, Median = 3,33 W=0,n=9 > 0,0036
Stats3, Inlagg Lépord, Median =7,69 <-> Typer, Median = 6,67 W=4,n=6 > 0,0036

6. Diskussion

Syftet med studien &r att hitta ett satt att extrahera nyckelord ur ett material bestaende av
konversationer fran ett onlinebaserat kundforum. Férhoppningen &r att hitta ett tillvigagangssatt
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som framgangsrik kan besvara fragan “Vilka dmnen skrevs om pa forumet under period X?”.
Forumet uppfyller inte de stdllda kraven pa data fér nyckelordsextraktion och materialet
bearbetades pa olika sétt for att mojliggora extrahering och 6ka forutsattningarna for att identifiera
de korrekta nyckelorden. Nya statistiska extraktionsmetoder skapades med hénsyn till forumets
egenskaper.

Resultatet visar att det finns skillnader mellan extraktionsmetoderna i det fall 16pord rdaknades och
inldgg analyserades, i det fall 16pord raknades och bade rubriker och inldgg analyserades, och i det
fall endast ordtyper raknades for varje post och endast inldgg analyserades. Analyserna som gjordes
visade att det inte fanns nagon signifikant skillnad mellan den metod som presterade bast inom
varje betingelse jamfort med den nast basta och tredje basta metoden, med ett undantag. Da alla
16pord raknades och endast inldgg anvandes extraherade metoden Stats3 mattligt battre d4n den
tredje basta metoden Stats1. Ingen signifikant skillnad uppmattes baserat pa om metoderna endast
anvénde sig av rubriker, inldgg eller bade rubriker och inldgg, vilket méttes kontrollerat for Metod
och Ordrdkning. Ingen signifikant skillnad uppmattes mellan om alla I6pord rdknades eller endast
ordtyper i varje post, vilket méttes kontrollerat for Metod och Texttyp.

6. 1. Metoddiskussion

6. 1. 1. Forberedelse av materialet

Studien gjordes med malet att hitta ett sétt att besvara fragan “Vilka @mnen skrevs om pa forumet
under period X?”. De forsta besluten som behovde tas for att ens kunna svara pa detta var hur en
period skulle definieras och kalenderveckor valdes som tidsperiod. De resulterande vecko-
dokumenten med farre inldgg var svara att annotera med nyckelord da sa fa inlagg rérde samma
fragor. Definitionen av ett nyckelord som presenteras i denna studie dr ”ett ord eller en fras som
kortfattat och korrekt beskriver @mnet - eller en viktig aspekt av dmnet - i ett dokument”. Det tar
emot att vélja ett nyckelord som endast ror en enskild fraga om nyckelordet férvantas representera
hela eller en betydande del av vecko-dokumentet. A andra sidan var det svart att vélja ut vilka
nyckelord som bast beskrev vecko-dokumentet dd &mnena var sa pass varierande i de vecko-
dokumenten med fler inldgg.

Ett annan beslut som togs var vilka delar/texter av forumet som tillhor vilka perioder. Beslutet som
togs var att placera in varje enskilt inldgg - oavsett om det var en tradstart eller en kommentar eller
svar i en trad - tillsammans med andra inldgg som skrivits under samma kalendervecka. Detta
innebar att hacka upp de olika tradarna pa forumet vilket kan ha paverkat @mneskonsistensen
negativt. Om istéllet varje trdd beholls intakt och analyserades i sin helhet &r det mojligt att
nyckelord littare kunnat identifiera. A andra sidan skulle en sddan uppdelning inte p& samma sitt
kunna besvara “Vilka dmnen skrevs om pa forumet under period X?”. Det finns ocksd manga
exempel i forumet pa hur inldgg i trddar tenderar att rora sig langre fran dmnet i tradstarten 6ver tid,
vilket gor det svart att sdga ifall analys av tradar i sin helhet verkligen skulle ha 6kat identifikation
av nyckelord.

Viss spraklig bearbetning av materialet gjordes, bland annat lemmatisering av texten med hjalp av
mjukvaran UDPipe fér att olika b6jningar av samma ord skulle kunna rdknas till samma typ. Nar
texterna kontrollerades visuellt under arbetets gang sdg detta initialt ut att fungera val men vid
rdttning av metodernas resultat upptdcktes stora brister i lemmatisering. Vissa ord avstammades
(eng. “stemming”) till enheter som inte gick att identifiera som ord, andra ord behélls i sin
kongruerade form och mjukvaran har till synes inte nagon konsekvent hantering av
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sammansattningar. Det &r mycket mojligt att manga av dessa lemmatiseringsbrister orsakas av
felstavningar och udda sprakgrepp i originalmaterialet. Oavsett orsak resulterar det dock i att ord
som borde ha betraktats som identiska inte raknades till samma typ och déarfor fick lagre
frekvensvirde i analyserna dn de borde haft. En eventuell 16sning pa detta problem kunde varit att
anvanda ett annat lemmatiseringsverktyg. En anledning att anvdnda just UDPipe var att kunna
skapa ett sprakoberoende nyckelordsextraktionsprogram eftersom andra féretag som anvander sig
av liknande forumverktyg kommunicerar pa engelska. UDPipe dr en av de mest valrenommerade
lemmatiseringsverktygen med stdd for olika sprak. Eftersom denna uppsats endast undersoker ett
forum pa svenska borde prioriteringen dock gjorts annorlunda. Med detta sagt sa ar det inte sdkert
att en svenskfokuserad lemmatiserare béttre kunde ha hanterat det kreativa sprakbruket i materialet.

6. 1. 2. Olika versioner av materialet

Den forskning som finns gédllande nyckelordsextraktionsmetoder visar att TF*IDF &r ett generellt
palitligt sétt att extrahera nyckelord och mattet genererar konsekvent lika bra eller béttre resultat
som andra metoder. Alla nyckelordsextraktionsmetoder inklusive TF*ID staller dock krav pa ett
visst matt av amneskonsistens i materialet som analyseras for att kunna generera passande
nyckelord. Det finns inget kant sétt att mdta dmneskonsistens men vi kan baserat pa manuell
genomgang av materialet sluta oss till att kundforumet i studien inte uppfyller kravet. Forutom att
konversationerna i forumet rér en mangd olika @mnen &r de ocksa skrivna av olika forfattare. Att
materialet inte har ndgon enhetlig spraklig stil ar ocksa en aspekt som forsvarar
nyckelordsextraktion. Oavsett om extraktionsmetoden som anvédnds dr statistisk, lingvistisk,
maskininldrning eller doméanspecifik sa bygger den pa att hitta monster i materialet, och i ett
material skrivet av manga olika forfattare utan gemensam litterar stravan kommer dessa monster
vara mycket svdrare att finna.

I ett forsok att hantera forumets brister gdllande &mneskonsistens gjordes anpassningar av materialet
som skickades till analys. Bristen pa spraklig koherens i forumet &r ett hinder for
nyckelordsextraktion och en tydlig skillnad mellan forfattare dr hur vissa skriver langa inlagg med
mycket upprepningar medan andra formulerar sig extremt kortfattat. Tva versioner av forumet
skapades for att undersoka om resultatet paverkades av om alla 16pord i poster rdknades jamfort
med om endast typer fran poster rdknades. En annan anpassning av materialet var att for varje
inldgg skicka med dess rubrik till vecko-dokumenten. Detta medforde att rubrikerna i regel viktades
tyngre dn inldggen, och att orden i rubrikerna dven rdknades med i analyserna. For att underséka hur
mycket rubrikerna paverkade resultatet av extraktionerna jamfordes versioner av materialet med
endast rubriker, endast inldgg, och med bade analyser och inldagg. Det gjordes dock ingen version av
materialet dar rubrikerna endast rdknades sa manga ganger de postats - det vill sdga en gang per
trad. Det &r forstas mojligt att en sddan version av materialet skulle ge andra resultat.

6. 1. 3. Manuell annotering

En stor brist i detta arbete ar det faktum att den manuella annoteringen endast utférdes av en enskild
person och darfor ar helt och hallet subjektiv. Det finns inget som garanterar att de utvalda orden ar
likadana som de ndgon annan skulle ha valt. Annoteraren &r &ven den person som skapar
extraktionsmetoderna och har ddrmed insikt i mojligheterna och begrdansningarna i dessa. Den
manuella annoteringen gjordes innan extraktionerna utférdes. Det finns dock en pataglig risk att
annoteringen paverkades av vetskapen om vad resultaten kunde bli av de automatiska metoderna,
dven om detta forsokte undvikas.
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Ett satt att hantera detta problem skulle vara att lata flera olika personer utféra annoteringarna,
rakna pd interbedomarreliabilitet och pa detta sétt 6ka validiteten i annoteringen. Varfor detta inte
gjordes beror pa rent praktiska saker som att annoteringen tog mycket tid i ansprak och forfattaren
inte kdnner nagon som vill 1agga flera veckor av sin tid pa att arbeta gratis for att forbattra
kvaliteten pa hennes uppsats.

Arbetet upplevdes dessutom av annoteraren som mycket svart och hon var hogst osdker pa om de
annoterade nyckelorden verkligen var de bésta. Det fanns initialt inga tydliga riktlinjer géllande hur
annoteringen skulle utforas mer dn att nyckelorden skulle svara pa fragan “Vilka @mnen skrevs om
pa forumet under period X?”. Under arbetets gang skapades forhallningsregler i syfte att skapa
koherent annotering mellan veckorna men de slutgiltiga nyckelorden bedémdes som bristfalliga
aven av henne sjélv. Nér rattning av metodernas resultat gjordes uppmarksammades flera fall da en
automatisk metod valt ett nyckelord som enligt annoteraren passade battre som nyckelord dn vissa
av de nyckelorden hon sjélv tagit fram.

Det dr mojligt att metodernas resultat skulle ha kunnat utvérderas helt annorlunda for att undvika
anvandandet av en undermalig annotering. Till exempel skulle annotering av materialet pa férhand
inte kravts alls om metodernas resultat istdllet kunnat skattas i efterhand av ett antal bedomare
gdllande hur vél de beskrev innehallet i ett vecko-dokument. Detta skulle dock ha krévt ett antal
objektiva bedomare med mycket tid och som inte sjdlva har nagot investerat i resultatet av
utvdrderingen. En anledning att anvédnda i férhand annoterad data ar dock att det ar praxis for
utvardering av nyckelordsextraktion. Det d&r mycket i denna uppsats som inte foljer praxis men det
innebdr inte att det inte &r en god idé att f6lja anvdnda traditionella metoder nédr det dr mojligt.

Svarigheterna som uppkom vid annotering av vecko-dokumenten bor vara nagot andra forskare
ocksa stoter pa. I manga artiklar dar nyckelordsextraktion genomfors saknas tydlig beskrivning av
hur den manuella annoteringen gatt till. En redovisning av de svarigheter som andra annoterare stott
pa skulle kunna vara anvéndbart for framtida studier. Da manuell annotering ofta kravs vid
forskning om nyckelordsextraktion bor tillvagagangssatten ocksa kunna jamforas — inte minst for att
veta om resultaten som redovisas i olika artiklar &r relaterbara eller inte.

6. 1. 4. Utvardering

Resultaten togs fram med hjédlp av manuell jamférelse mellan de manuellt annoterade nyckelorden
och de automatiskt genererade nyckelorden. Som namnts i inledningen till denna uppsats sa rader
skilda asikter gdllande hur utvarderingen ska ga till vid rattning av nyckelextraktion. Vissa menar att
endast 100% identiska ordpar ska bedomas som en traff, medan andra tillater vissa avvikelser. I
denna undersokning beslutades att tillata vissa avvikelser fran de korrekta nyckelorden. Dessa
avvikelser var felstavningar, del av sammanséattningar och béjningar av ord.

Om réttningen av resultaten istédllet hade baserats pa 100% identiska ordpar skulle resultaten ha
visat markant lagre korrekt méngd extraherade nyckelord. For att generera utvarderingsmatt som
kan jamforas med andra studier av nyckelordsextraktion bor rattningen goras pa detta sétt eftersom
regeln &r tydlig och enkelt kan appliceras av andra forfattare. Utvarderingen skulle & andra sidan ha
kunnat vara dn mer tillatande. Vid rattning upptécktes ibland automatiskt extraherade nyckelord
som var synonymer till de manuella nyckelorden. I manga fall fanns ocksa automatiskt extraherade
ord som tydligt rorde samma d&mne som de manuella nyckelorden utan att vara synonymer. Bada
dessa typer av ord — synonymer och ord som hor till ett relevant &mne - blev utan podng enligt
aktuella rattningsregler. En alternativ rattning skulle ha kunnat baseras pa semantisk likhet mellan
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orden vilket hade genererat annorlunda resultat. I denna studie dr malet att utveckla en
extraktionsmodell som kan svara pa fragan “Vilka @mnen skrevs om pa forumet under period X?”.
Det gar att argumentera for att semantisk likhet ar relevant i detta sammanhang och darfor kan vara
en battre beddmningsgrund for extraktionernas framgang dn exakt matchning.

Matt for utvardering av nyckelordsextraktion varierar mellan olika artiklar. I denna studie anvandes
mattet procent ratt. Andra vanliga matt som kan anvandas ar precision, tickning och det
kombinerade mattet F-varde. I denna studie ombeds extraktionsmetoderna presentera precis sa
manga nyckelord som manuellt annoterats. Det innebar att mangden falska negativa nyckelord for
alla analyser ar identisk med méangden falska positiva nyckelord, och precisions-vardet blir identiskt
med tdcknings-vardet. Det kombinerade mattet F-varde blir da samma som precision och tackning.
F-vérdet blir ocksa identiskt med andel rétt. Bristen pa anvandbart F-varde gor det svarare att
jamfora resultatet av denna artikel med andra artiklar som utvarderar nyckelordsextraktionsmetoder.
A andra sidan &r jamforelse mellan olika artiklar komplicerad dven i bésta fall da olika sétt att rdkna
ut tdckning och precision anvands av olika forfattare. Olika regler anvands for att bestdamma
méngden nyckelord som ska extraheras och ddrmed visar en jamférelse mellan olika F-vdrden inte
nodvéndigtvis vilka metoder som extraherar fler korrekta nyckelord eller hur méanga av de
extraherade nyckelorden som ar korrekta.

6. 1. 5. Analysmetoder

Datamaterialets férdelning, eventuella korrelationers form och det faktum att resultaten innehéll sa
manga nollor (114 av 330 matvarden) gjorde att icke-parametriska test valdes for att undersoka
hypoteserna. En multipel regression med inom-individ-mellan-individ-design eller en trevags-
ANOVA for upprepade matningar hade kunnat anvianda mer information fran datat och bland annat
kunnat svara pa hur mycket av effekten i den beroende variabeln som orsakades av de olika
faktorerna. Friedman test understker endast om skillnader finns. Den skillnaden méts med
rangordning vilket gor att den reella storleksskillnaden mellan tva métvéarden inte ges nagon tyngd
och reella stora skillnader far samma tyngd som reella sma skillnader. I Wilcoxons visar resultatet
(férenklat) endast den minsta skillnaden mellan métgruppernas differans efter rangordning. Aven
héar ignoreras reella skillnaders storlek. Med ett storre stickprov, mindre komplicerad
experimentdesign och farre faktorer att undersoka hade ett parametriskt test varit att féredra.

For att undvika typ I-fel korrigerades alfanivan ner for varje signifikanstest som genomférdes. For
att inte fa en allt for liten alfaniva beslutades att endast genomféra tvd Wilcoxons inom varje
kombination av Ordrdkning och Texttyp som uppvisade signifikanta skillnader. Resonemanget
bakom att vilja just de extraktionsmetoder som valdes var att TF*IDF é&r ett etablerat matt och den
enda metoden som mojliggor teoretisk jamforelser med annan litteratur. Stats3 sag ut att prestera
béttre &n TF*IDF och ett matt pa om detta var en faktiskt skillnad eller inte behovs om vi ska kunna
dra slutsatser om detta. Den andra jamforelsen som gjordes var mellan Stats3 och den Stats-metod
som presterade nast béast. Denna jamforelse gjordes for att ta reda pa om Stats3 faktiskt ar att
foredra framfor de andra Stats-metoderna i undersokningen. Andra jamforelser hade varit méjliga
och i efterhand kan sdgas att de skulle varit mer intressanta. Det var vél optimistiskt att endast
undersoka skillnaderna mellan de tre bést presterande metoderna och tro att nagon skillnad kunde
hittas dar. Att utfora fler tester bara for att inga signifikanta resultat hittats dr dock inte
rekommenderat. Bonferronikorrigering av alfa-nivan kan goras ytterligare men for varje korrigering
okar risk for typ II-fel. De skillnader som finns i materialet kan vi darfor i den aktuella studien inte
uttala oss om trots att vissa av dem i en studie utan massignifikansproblem eventuellt skulle uppvisa
p-vérden under alfaniva.
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6. 2. Resultatdiskussion

6. 2. 1. Faktor extraktionsmetod

Friedmans test anvandes for att undersoka om det fanns skillnader i férdelningsform mellan
extraktionsmetoderna om Ordrdkning och Texttyp holls konstant och métvardena parades ihop 6ver
vecko-dokumenten. Testen visade att det fanns en signifikant skillnad mellan metoderna som
raknade l6pord i vecko-dokumentet och endast analyserade inldggen. Det fanns dven en signifikant
skillnad mellan metoderna som raknade I6pord och anvande bade rubriker och inldgg. Den tredje
skillnaden fanns mellan metoderna som rdaknade ordtyper fran poster och endast analyserade inldgg.
Resultatet sdger oss att extraktionsmetoderna inom varje betingelse inte var lika bra pa att extrahera
relevanta nyckelord. Det &r svart att forklara utifran teorin varfor just metoderna inom dessa tre
betingelser skilde sig at men inte metoderna inom de andra betingelserna. P-vardena inom alla
betingelser var sma och inget test har gjorts for att jamfora om det finns en skillnad mellan de sex
olika betingelserna. Laddiagrammet i figur 3 som visar hur férdelningen ser ut i alla sex betingelser
visar extraktionsmetoder som ser ut att ha ungefar samma inbordes ordning med liknande avstand i
alla rutor. Det dr mojligt att de slumpmaéssigt i nagra fall helt enkelt hamnade precis 6ver eller under
gransvardet for nivan dér vi ska kunna uttala oss med sdkerhet om resultatet.

De betingelser dar skillnader uppmatts togs vidare till post-hoc-test. Detta genomfordes med
Wilcoxons teckenrangtest. Den bést presterande metoden inom varje betingelse jamférdes med den
nast bésta och den tredje béasta metoden. Den enda skillnaden som uppmadttes pa signifikant niva var
i ett fall dar Stats3 skilde sig mattligt fran den tredje basta metoden Stats1. Utifran Friedmans test
vet vi att metoderna skiljer sig fran varandra och det skulle ha behovts fler inferentiella analyser for
att identifiera var dessa skillnader fanns i materialet eftersom de inte hittades bland de tre bast
presterande metoderna. Att Stats3 i ett fall lyckades battre med nyckelordsextraktionen dn de andra
statistiska metoderna &r dock intressant. Metoden Stats3 jamfor varje ords frekvens med ordets
medianfrekvens i 6vriga vecko-dokument. Metoden ger ett hogre vérde till ord som visserligen kan
forekomma ofta i 6vriga vecko-dokument men sallan med hog frekvens. Pa detta sitt kan ord som
ofta dyker upp i forumet med lag frekvens identifieras som nyckelord de veckor de blir mer
aktuella. Da Parkens verksamhet &r tydligt sdisongsbunden och olika &mnen aterkommer med jamna
mellanrum beroende pa arstid kan denna metod passa battre for att extrahera nyckelord ur materialet
an de andra Stats-metoderna.

6. 2. 2. Faktor texttyp

Faktorn texttyp undersoktes med Friedmans test for att se om extraktioner med hjéalp av rubriker,
inldgg, eller bade rubriker och inldgg skilde sig at. Resultatet var inte signifikant for den betingelse
som testades, vilket var metoden Stats3 som rdknade alla 16pord i vecko-dokumentet. Eventuella
interaktionseffekter av faktorerna Ordrakning och Metod halls konstanta genom att testa skillnaden
i en specifik betingelse. Vi kan inte generalisera resultatet till de andra betingelserna men
laddiagrammet i figur 3 visar inte ndgra uppenbara skillnader i nagon av betingelserna. Nar
materialet bearbetades argumenterade for att rubrikerna i bésta fall ar en kort och koncis
sammanfattning av @mnet i en trad, och darfor bor vara extra bra analysmaterial for extraktionerna.
Resultatet bekraftar inte detta. Baserat pa det testet som gjordes extraherades lika manga relevanta
nyckelord ur endast inldggen som ur endast rubrikerna, och kombinationen av dem varken
forbattrade eller forsdamrade resultatet.
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6. 2. 3. Faktor ordrakning

For att undersoka om extraktionerna varierade baserat pa huruvida alla 16pord riaknades eller endast
ordtyper fran poster gjordes en Wilcoxons teckenrangtest. Faktorn Texttyp och faktorn Metod holls
konstant genom att endast testa Stats3 och bara analysera inldgg. De eventuella
interaktionseffekterna dessa faktorer har pa extraktionens resultat isoleras pa detta sétt. I testet
visades ingen signifikant skillnad mellan de olika sétten att rakna ord i materialet. Da testet endast
gjordes for en specifik betingelse gar det inte att anta en generaliserbarhet till de andra
betingelserna. Laddiagrammet i figur 3 som visar betingelserna var for sig visar dock inte heller
nagot som tyder pa att det faktiskt skulle finnas en skillnad i denna faktor. Det &r svart att sdga
varfor detta ar fallet. En anledning kan vara att det ar sa pass fa inlagg i forumet som é&r langre och
innehaller manga upprepningar att de inte paverkar resultatet markbart. En annan anledning kan
vara att de langa inldggen med manga upprepningar ocksa samvarierar med viktiga &mnen och
darfor predicerar vilka nyckelord som passar den aktuella veckan.

De resultat som framkom av denna studie ar svara att rakt av jamfora med annan forskning eftersom
bade materialet och extraktionsmetoderna &r unika. Tidigare i denna uppsats har tagits upp att
forskare i artiklar om nyckelordsextraktion anvander sig av en stor mangd olika matt for att
utvirdera sina resultat. Aven d& samma maétt redovisas i olika artiklar &r nyttan av jamforelser
tveksam eftersom de varden som ingdr i matten ofta berdknats pa olika sitt, eller med olika
forutsattningar. En anledning till detta &r att rattningen av extraktionernas resultat gors pa olika sétt i
olika studier. Om rattningen tillater delar av ord att matcha, synonymer eller semantisk likhet
kommer F-vérdet troligtvis bli hogre dn om identisk likhet krdavs. Da metoderna for annotering,
rattning och utrdkning av utvarderingsmatten ofta inte redovisas helt i artiklarna blir jamférelser
vanskliga.

6. 3. Vidare forskning

Med bakgrund av analyser och resultat i denna studie kan nagra rekommendationer goras for
framtida forskning pa liknande material:

* Hur lemmatisering av texten paverkar resultatet bor undersokas narmre. Vilket verktyg som
bast passar det aktuella datamaterialet dr en fraga for utvardering och dven fragan huruvida
ett lemmatiserat material alls dr béttre &n ett ickelemmatiserat material.

* En extraktionsmetod som inte kraver for stor specificitet av nyckelorden kan vara optimal.
Om forumets innehall varierar 6ver tid med aterkommande toppar av aktuella &mnen kan
medianfrekvensen vara ett anvandbart matt att jamféra med ordets frekvens i det aktuella
dokumentet.

* Rattning av metodernas extraherade nyckelord bor goras antingen:

o Genom att jamfora med pa férhand annoterade nyckelord valda av fler dn en person, och
dar ett visst matt av interbedomarreliabilitet kan sdkerstéllas.

o Genom att deras relevans skattas utifran materialet i efterhand av ett antal oberoende
personer, och ddr ett visst matt av samstammighet bor kréavas.

» Ett storre stickprov bor anvédndas for att kunna dra sékrare slutsatser fran analyserna.
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7. Slutsatser

Malet med uppsatsen var att hitta ett passande tillvigagangssatt for att automatiskt extrahera
nyckelord ur konversationer fran ett kundforum.

* Vad giller valet av metod sa extraherar Stats3 under en viss forutsattningar fler relevanta
nyckelord dn nagra av de andra Stats-metoderna, men inte battre 4an TF*IDF. Under andra
forutsattningar ar skillnaden mellan Stats3 och TF*IDF, och skillnaden mellan Stats3 och
den nést bast presterande Stats-metoden inte signifikant.

* Att endast anvdnda delar av texten — rubriker och inldgg — paverkade inte extraktionernas
resultat.

* Viktning av ord genom att rdkna antingen alla 16pord i materialet eller endast rdkna ordtyper
i posterna paverkade inte resultaten.

Hypotesen i denna studie var att resultatet av extraktionerna skulle paverkas av valet av metod och
olika bearbetningar av data. I och med att vissa signifikanta skillnader hittades mellan de
extraktioner som genomférdes kan nollhypotesen forkastas.
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Appendix A

Exempel pa tradstarter pa Parkens kundforum. Namn pa privatpersoner och foretagsspecifika

namn har tagit bort

Rubrik

Inlagg

Ar alla attraktioner 6ppna pa
premiaren den 25 april?
Isa

Jag har fatt aids

Vildsvinskorvar

I6rdag den 25 april &r alla attraktioner Gppna da?

Heij! Vill veta var jag kan fa tag pa de byxor som Isa hade pa sig den 7/7 pa
konserten?! Och vad det ar for méarke?

jag mar inte okej. nar jag var hos er och drack en cola som jag képte av er
sedan madde jag illa och akte till docktorn och han sa att jag fick aids

Hej, jag vet inte vart jag ska vanda mig om detta. Men eftersom jag var pa
julmarknad hos er sa vander jag mig till er. Vi var pa julmarknad i I6rdags,
jattetrevligt och bra pa alla vis. Val dar kopte vi julklappar. Manga i var
slakt alskar korv sa vi gick och tittade pa olika korvstand. Vi skulle bo pa
hotell i tva natter utan tillgang till kyl s vi fragade vid vildsvinsstandet om
de kunde ligga i tvp dygn i rumstemperatur da vi inte har tillgang till kyl.
Svaret vi fick da var: sjalvklart, de kan forvaras i rumstemperatur! De blir
bara godare da! Perfekt! Tankte vi och slog till pa tva hela pasar med
sammanlagt 8 vildsvinsprodukter fér 300 kronor. Igar mandag kom vi hem
sent pa kvallen och tankte eftersom han sa att de skulle forvaras i
rumstemperatur sa lat vi de ligga framme korvarna ar vakuumférpackade
Idag skulle jag sla in korvarna som vi ska ge bort till olika personer i
slakten och upptécker att det star pa forpackning att de ska forvaras i max
8 grader!!l Snacka om forbannade vi blev!! Nu har vi kdpt korvar for 300
kronor... Visst att vildsvinsstandet ville sélja korv men att lura kunderna och
séga att de SKA/KAN forvaras i rumstemperatur &r verkligen inte okej!!! Nu
vagar vi inte ge bort dessa korvar, vi vill ju inte géra var slakt sjuk. Nu ar
det bara att aka ut imorgon i julstressen och férsoka hitta andra julklappar
till allihop! Vi blev valdigt besvikna pa detta. P& korvarna star det mat fran
Wermland och standet som sélde korvarna var nara [namn pa restaurang].
Kanske killen som sélde korvarna talade sanning och att det inte &r nagon
fara, men man vlir mycket fundersam nar man ser lappen pa alla korvar
dar det star att det ar kylvara... Vill ha en forsakran om att det inte ar farligt
att ata korvarna/vildsvinskinkan &nda.. Obs. De har inte varit 6ppnade utan
de ligger i vakuumférpackninen och det vi har kopt ar 2 vildsvinsskinka, 2
basturékt vitlokssvinet, 2 vildsvinsjagarn rokt samt 2 racerback 6lkorv Med
vanlig halsning
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Appendix B

Exempel pa inldgg i forumet och de manuellt framtagna nyckelordskandidaterna. Namn pa
personer och specifika féretagsnamn &r dndrade eller borttagna.

Rubrik Inlagg Nyckelords- Kommentar
kandidater
[namn pa attraktion] hojt Hej Parken. Ar det mojligt att &ka [namn - Aprilskamt Ordet “aprilskamt”
grénsen. pa attraktion] &ven om man ar eller 182 - Langdgrans  forekommer endast vid ett
nar maxlangden ar 175. Kommer det bli tillfalle i de tre inlaggen men
mojligt eller &r det helt férsent. ar intressant for Parkens
[namn pa attraktion] hojt Hej [personnamn] Att maxhojden ar 175 - Aprilskamt sotat'St"lf..OCh Va_'!S ‘?,”d.f"‘:

- - . o n N rdet “langdgrans” valjs
gransen. cm var ett aprilskAdmt. Véanliga halsningar - L&dngdgrans trots att det inte finns med i
[namn pa attraktion] hojt Ahhh okej! Tack for hjalpen och det - Aprilskamt inlaggen eftersom det finns i
gransen. snabba svaret! haha. - Langdgrans  flera andra inlagg som hor

till samma kategori fragor.

far man ha med sig iphone  ar det okej att ha med sig mobiler och - GoPro Trots att ordet “iphone
och filma medan man aker  filma medans man aker assa att man - Filma upprepas i inlaggen véljs det
karuseler som en go pro fast filmar typ medans man aker helix...... inte ut som nyckelord
i iphone. eftersom det &r den enda
far man ha med sig iphone  Hej! Nej, man far varken filma med - GoPro lt_rlfldendm(_ec:.prd(_et. Aﬂdila
och filma medan man aker  Iphone eller GoPros i vara attraktioner - Filma fnan ‘f " aggnlnne“z?l er"

. - S endast “GoPro” och “filma
karuseler som en go pro fast vare sig de sitter fast eller ej. Vanliga
i iphone. hélsningar,
Under vilken tidsperiod ar hej ar det mycket folk den 27 juni for dd - Bestkarantal Det & manga som skriver

det minst ko till era
attraktioner?

hej snalla hjalp mig

hur manga besokare?

hur lang ko &r det ca till
[namn pa attraktion] torsdag
kvall?

ska jag till Parken.

hej jag undrar om det brukar vara mycket - Bestkarantal
folk den 16/6

Hej. Hur manga farre besokare brukar det - Bestkarantal
vara under vecka 33? OM det nu brukar

vara farre besokare d3, for att slippa de

langsta koéerna. Ar det lampligast att

komma till parken vid 11-tiden, eller lite

senare pa dagen?

ko - Besokarantal

pa forumet och efterfragar
bestkarantal men valdig fa
som anvander ordet eller
delar av ordet. Det ar dock
ordet Parkens
representanter anvander sig
av oftast nar de svarar pa
frdgorna. Orden som
anvands i fragorna ar “folk”,
“mycket”, “manga’”, “gaster”
och ibland “k&”. Inget av
dessa ord beskriver amnet
speciellt bra och alla utom
“kd” ar for generella for att
vara nyckelord.

hamta ut biljetter

Var hamtar jag ut mina
forkdpta produkter?

Var far jag mina produkter
som jag kopt i er webshop?

Vi ska aka till er idag. Mina barn kommer - Hamta ut
&ka med annan vuxen tidigare men jag
har biljetterna i samma bokning hur gor

man?

Ar det QR-koden som man visar i entrén - Hamta ut
da? Det &r det enda som jag fatt skickat

till mig. Jag undrar &ven om man maste

hamta ut dom en specifik tid eller nar som

helst p& dagen?

Nu nér jag har bokat [biljetttyp] online - Hamta ut
med [biljetttyp], hur ska jag fa de? Ska

jag ga till en vanlig biljettko vid entrén

eller annan speciell k6? Och vad &r

koden p& papperet till for? Tack pa

Foérhand

“Hamta ut” valjs som
nyckelord trots att det ar ett
flerordslexem, och trots att
de individuella orden &r
valdigt generella. | dessa
och liknande fragor hittades
inga béattre nyckelord. De
handlar valdigt uppenbart
om just hur/nér
biljetter/kort/akband kan
hamtas ut.
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