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Abstract 
 
Den här uppsatsen bygger på litteraturstudier. Eftersom pluralism och skillnad är demokratins förutsättningar 
använder jag pluralism som en utgångspunkt för att tolka skolans värdegrund. Detta gör jag genom att lägga 
Fjellströms ansvarsdiskurs som ett raster över först ansvar, sedan omsorg och till sist pluralism i 
värdegrunden. Uppsatsen är upplagd så att ansvar, omsorg och pluralism presenteras enligt omsorgsetikens 
syn och därefter ges Levinas perspektiv på det samma. Genom att omdefiniera Noddings omsorgsaspekt och 
Levinas ansvarsaspekt försöker jag utveckla en förståelse för ett etiskt förhållningssätt. Därefter följer ett 
avsnitt med en jämförelse mellan omsorgsetiken och Levinas etik, där motsättningar och överensstämmelser 
diskuteras. I slutkapitlet diskuteras vad det etiska förhållningssättet innefattar och vilken betydelse det har för 
lärare och för värdegrunden. 
 
Omsorgsetiken bidrar till ett etiskt förhållningssätt genom att sätta fokus på relationer och omsorg som 
indirekt leder till en kommunikativ öppenhet inför den Andre vilket är positivt för pluralism och skillnad. 
Omsorgsetiken belyser även den etiska aspekten på läroplansfrågor. Levinas etik fokuserar på relationen och 
det oändliga ansvaret inför den Andres alteritet vilket är positivt för pluralism och skillnad. 
 
Istället för att producera den demokratiska personen kan den demokratiska subjektiviteten genom etiskt 
förhållningssätt framträda uppfattad som ”handlande – i pluralitet”. Fokus finns då på skillnad istället för på 
likhet och enighet. 
 
 
Nyckelord: implicit etik, pluralism, omsorgsetik, relationell pedagogik, Noddings, Levinas, ansvar, 
subjektivitet, alteritet, värdegrund. 
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Förord 
 
Endast sällan kan var och en av oss få uppleva 
några klara sekunder av glömska och möte  
allting strykes 
endast miraklet står tyst och stirrar en i ögonen. 
 
Den här dikten av Harry Martinsson har inspirerat mig till att försöka beskriva och förstå det etiska mötet. 
Eftersom jag är grundskollärare har jag framförallt låtit uppsatsen handla om möten mellan lärare och elev.  
 
Jag känner mig privilegierad över att jag under resans gång fått god hjälp av professor Sharon Todd som så 
generöst ställt upp med sin tid. Hon har funnits där som en trygg vägvisare när jag ibland förirrat mig. Mitt 
varmaste tack, Sharon, för ditt förtroende, ditt varma bemötande, din uppriktighet och för mycket tänkvärda 
och intressanta samtal! 
 
Ett stort tack även till mina kära föräldrar, Hillevi och Erik, som stöttat mig genom att ta hand om mina tre 
pojkar när jag har ägnat mig åt skrivandet. Tack också till pojkarna, Filip, Victor och William, som med sin 
blotta existens fungerat som inspiration! 
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Inledning 
 1. Presentation av problemområdet 
A. Bakgrund 
 
Under mitt yrkesliv som grundskollärare har lärarens etiska förhållningssätt till eleverna intresserat mig.  
Alla som kommer i kontakt med olika klasser vet att den ena inte är den andra lik. Som besökare kan man 
känna om det råder en god och varm atmosfär mellan elever och lärare. Det som besökaren iakttar och 
registrerar är företrädesvis relationen mellan läraren och eleverna. Präglas relationen av ett positivt eller 
negativt förhållningssätt? Vilken attityd har läraren mot eleverna? Tycker eleverna och den vuxne om att vara 
tillsammans med varandra? Är läraren lyhörd och tillmötesgående eller avvisande? Det är lätt att skaffa sig 
en uppfattning om det sociala klimatet men svårt att ge en beskrivning av vad som sker. Problemområdet 
omfattar ett vidsträckt fält. De faktorer som samverkar kan verka förbryllande, och det kan vara svårt att se 
sambanden mellan dem. Även om området är svårgripbart har frågor om lärares etiska förhållningssätt stor 
betydelse för undervisningens kvalitet. Det har nämligen en avgörande betydelse för elevernas tillblivelse till 
unika och särskilda subjekt.1 
 
Innan jag går in på betydelsen av ett etiskt förhållningssätt vill jag slå fast att jag avser en implicit etik som är 
underförstådd i undervisningen och som inte enbart handlar om reflektion, utan är närvarande i alla 
mellanmänskliga relationer. Mitt fokus skiljer sig därmed från läroplanen som förordar en explicit etik. Den 
senare behandlar utbildning på ett instrumentalt sätt, undervisningen uppfattas som en scen där vissa etiska 
principer kan tillämpas. Den implicita etiken uppfattar istället undervisning som en plats där förutsättningar 
och möjligheter för det etiska kan upptäckas.2  
 

Det relationella perspektivet avser ett perspektiv där människor betraktas i relation till andra människor i och 
med att en förutsättning för enskilda individers existens är existensen av andra individer. Det som 
karaktäriserar individers subjektivitet blir då inte enskilda egenskaper, utan de handlingar som framträder i 
relationer mellan människor.3 

 
Subjektiviteten är beroende av andra människor och kan framträda på olika sätt, vilket innebär att man aldrig 
med bestämdhet kan veta vem en annan människa är. Människor är på så sätt i ständig tillblivelse och 
framträder som handlande subjekt i möten med andra människor.4  
 
Hur kan människor bidra till en samexistens som främjar tillblivelsen till subjekt i relation till och 
tillsammans med andra? Hur utformas ett samhälle som tillvaratar människors förmågor och förutsättningar 
på bästa sätt? Det är frågor som jag anser har prioritet i förhållande till värdegrundens frågor som istället 
handlar om etiska principer. Vad värdegrunden innebär kommer jag att diskutera och problematisera i min 
uppsats. Är vi verkligen så överens, som det ibland ges sken av, om tolkningen av grundläggande värden? Är 
det överhuvudtaget möjligt att tala om vår värdegrund? Hur ser i så fall den värdegrund ut som inte är vår – 
och vems är den då? I värdegrunden talas det om ”vi” och ”vårt gemensamma kulturarv”. Tanken att det 
finns en ”svensk” tradition i de här frågorna bygger ytterst på uppfattningen om Sverige som ett 
enhetssamhälle. Att svenskt samhällsliv bygger på en form av överideologi som alla måste anpassa sig till. 
 
Det faktum att människor tycker olika, bland annat i moraliska frågor, ska ses som en tillgång därför att det 
moraliska samtalet då präglas av dynamik och livskraft. Sålunda berikar pluralism och skillnad samt medför 
att dialogen mellan människor verkligen breddar och fördjupar samtal kring vad som anses vara ”rätt” eller 
”gott” och inte minst med hänsyn till att ge barnen utbyten kring hur värden och värderingar bör få komma 
till uttryck, ventileras och undersökas. Därför anser jag att det är viktigt att ta hänsyn till pluralism i skolans 
värdegrund. 

                                                
1 Von Wright 2000: 33 
2 Holmgren 2006: 11  
3 Von Wright 2000: 33 
4 Von Wright 2000: 33 
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Jag har som utgångspunkt att etiskt förhållningssätt är viktigt för elevernas möjlighet att bryta in i världen 
som unika och särskilda varelser. Ett sådant förhållningssätt som bevarar människans unikhet verkar positivt 
för pluralism, vilket innebär att det även är viktigt att ta hänsyn till ett sådant etiskt förhållningssätt i skolans 
dokument. Det som skrivits om lärares förhållningssätt i värdegrunden räcker inte. Jag vill utveckla etiskt 
förhållningssätt genom att undersöka ansvarsaspekten och omsorgsaspekten. Dessa fundamentala begrepp, 
ansvar och omsorg, diskuteras inte med djup i värdegrunden och begreppen förhåller sig inte direkt till den 
pluralistiska tanken om det särskilda subjektet. Jag vill utveckla begreppen ansvar och omsorg på ett annat 
sätt, ett sätt som leder till ökad förståelse. Hur kan vi med begreppet etiskt förhållningssätt bygga upp en 
värdegrund som kan förhålla sig till pluralism?  

B. Syfte och frågeställningar 
 
Syftet med den här uppsatsen är att undersöka etiska omsorgs- och ansvarsaspekter i förhållande till skolans 
värdegrund. Detta för att bygga upp etiskt förhållningssätt som tar hänsyn till pluralism och skillnad. Mina 
forskningsfrågor är: 
 

• Vad innefattar omsorg och ansvar för pluralitet och skillnad? 
 

• Hur kan etiskt förhållningssätt bidra till en värdegrund som fokuserar på pluralism? 
 

C. Disposition och avgränsningar 
 

Uppsatsen bygger på litteraturstudier. Eftersom pluralism och skillnad är demokratins förutsättningar 
kommer jag att använda pluralism som utgångspunkt för min tolkning av värdegrunden och låter därmed 
demokratibegreppet att endast finnas med i bakgrunden. Jag kommer därför inte att gå in på några 
demokratiteorier.  
 
Uppsatsen är upplagd så att jag presenterar ansvar, omsorg och pluralism enligt omsorgsetikens perspektiv på 
omsorg och sedan enligt Levinas perspektiv på ansvar och pluralism. Genom att omdefiniera ansvar och 
omsorg försöker jag utveckla begreppet etiskt förhållningssätt. Därefter kommer ett avsnitt med jämförelse 
mellan omsorgsetiken och Levinas, där eventuella motsättningar och överensstämmelser diskuteras. I 
slutkapitlet diskuteras det etiska förhållningssättets betydelse för värdegrunden och för lärare. 

 2. Teoretisk ram samt tidigare forskning 
A. Skolans värdegrund 

 
Eftersom jag har för avsikt att ta reda på mer om lärares ansvar för pluralism och skillnad, så är det relevant 
att börja med skolans så kallade plattform nämligen värdegrunden. Zackari och Modigh skriver i 
Värdegrundsboken: ”Enligt vårt synsätt utgör pluralismen tillsammans med demokrati en utgångspunkt för 
tolkningen av värdegrunden och dess innehåll”.5 Sigurdson skriver att demokrati och mångkulturalism inte är 
varandras konkurrenter, utan snarare berikar varandra i skolans värld.6 Demokratins förutsättning är olikhet, 
att man inte är överens. Motsatser främjar alltså demokratin, medan konsensustänkande i strävan efter 
enighet kan hindra demokratin.7 Det är också en anledning till varför jag valt att fokusera pluralism genom 
att belysa den etiska aspekten i skolans värdegrund, vilket jag kommer att göra genom att använda mig av 
Fjellströms ansvarsdiskurs. 
   

                                                
5 Zackari & Modigh Utbildningsdepartementet Regeringskansliet 2000: 27 
6 Sigurdson 2002: 13 
7 Orlenius 2001: 30 
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B. Allmänt om skolans värdegrund 
 
Värdegrundsområdet är som kunskapsområde relativt ungt och saknar också en tydlig innehållsmässig 
definition.8 Värdegrunden, som är ett svenskt begrepp, dök för första gången upp i Läroplanskommitténs 
huvudbetänkande Skola för bildning.9  I läroplanen från 1994 inleder kapitlet ”Skolans värdegrund och 
uppgifter” där politiska och etiska principer och strävansmål skrivs fram. Det slås fast att verksamheten ska 
utformas i överensstämmelse med demokratiska värderingar. Där står om svenskt kulturarv att: ”Skolan har 
en viktig uppgift när det gäller att förmedla och hos eleverna förankra de värden som vårt samhällsliv vilar 
på.” Därefter räknas de värden upp som skolan ska gestalta och förmedla: ”Människolivets okränkbarhet, 
individens frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet mellan kvinnor och män, samt 
solidaritet med svaga och utsatta”. I överensstämmelse med den etik som förvaltats av kristen tradition och 
västerländsk humanism10 ska detta ske genom individens fostran till ”rättskänsla, generositet, tolerans och 
ansvarstagande”.11 
 
Jag ska fokusera på kritik som hävdar att värdegrunden har en allmänetisk karaktär. Fjellström har beskrivit 
allmänetikens tre drag.  Det första draget är överordningstanken, det vill säga att det finns en dimension av 
värden, normer och karaktärsdrag som har ideal överhöghet över de andra.12  I läroplanen är att behandla en 
princip som överordnad att alltid låta den slå ut andra principer, tillägger Fjellström.13  
 
Det andra allmänetiska draget enligt Fjellström är den humanistiska tanken. Det är tanken att etikens värden 
artikulerar något specifikt mänskligt gott/ont respektive rätt/orätt. Fokuseringen på den rätta handlingen leder 
till utarbetandet av procedurer i samhället för att bedöma vad som är rättvist. Inom ramarna för samhällets 
rättviseuppfattning är det upp till individen att själv konstruera sin vision av vad som utgör det goda livet. 
Det finns således inga gemensamma värderingar av vad som utgör det goda livet, däremot finns det en 
formaliserad rättvisa som ska se till att människornas olika livsprojekt inte går ut över varandra, skriver 
Sigurdson. Det rätta är det primära och oberoende av det goda. Kännetecknande för den uppfattningen om 
moral är moralisk individualism och centrering kring frågan efter det rätta.14  
 
Det tredje draget är, enligt Fjellström, den universalistiska tanken. Denna går ut på att etiska principer endast 
ska ha ord som uttrycker allmänna begrepp och gälla för alla. Ambitionen i den allmänna etiken är att 
formulera de giltiga allmänmänskliga principerna. Exempel på detta i värdegrunden är att alla människor har 
lika värde. Fortsättningsvis finns karaktärsdrag uppräknade som har egenvärde och tanken är att samma 
saker är goda respektive onda för alla människor. Alla människors inneboende värde ska respekteras, och att 
alla människors goda/onda är vars och ens ensak. Universalism hävdar att det finns grundläggande etiska 
principer och regler, såväl som rationella kriterier för att bedöma dessa, som är gemensamma i alla 
religioner, kulturer och sociala kontexter.15 
 
De som är kritiska mot allmänetiken anser att denna egentligen är en partikulär tradition, det vill säga att den 
utger sig för att gälla för alla men den är egentligen endast en del av en tradition, nämligen liberalismen. 
Orlenius skriver att värdegrunden och betoningen av grundläggande värden är ett uttryck för den liberala 
traditionen. Han menar att i denna tradition är begreppen rätt och rättvisa centrala begrepp. Dessa begrepp är 
i liberalismen relaterade till individen och dennes frihet.16 Individens frihet är ett av de värden som finns med 
i värdegrunden och som kan tyckas självklart för alla. Frihet bör gälla både i skola och i samhälle. Friheten 
ligger i att vara fri att realisera sitt väsensenliga mål som människa, och detta kan inte bestämmas 
individuellt, skriver Sigurdson.  
 

Den som inte strävar efter att realisera detta väsen är inte fri i verklig mening. Skolan ska därför stötta 

                                                
8 Hartman 1995: 17 
9 ”Skola för bildning”! Huvudbetänkande av Läroplanskommittén 1992: 94 
10 I förskolans första läroplan Lpfö 98 har ”kristen tradition och västerländsk humanism tagits bort. 
11 1994 års läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5 
12 Fjellström 2004: 70 
13 Fjellström 2004: 71 
14 Sigurdson 2002: 29 
15 Fjellström 2004: 71f 
16 Orlenius 2001: 36 
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elevernas utveckling av en sådan karaktär som är både medel och mål för att realisera det goda livet. De värden 
som framhålls av de tre läroplanerna är liberala värden, och trots bisatsen om solidaritet, individualistiska 
sådana. Det handlar framför allt om att fostra individen till en moralisk agent. 17 

 
Enligt den liberala traditionen ska staten och skolan skydda individen mot det som förhindrar den 
individuella friheten. Människors frihet ska inte begränsas, så länge den inte skadar eller hotar andras frihet. 
Människan har till exempel rätt till liv, ingen ska behöva bli utsatt för risken att dödas. Orlenius skriver att 
inom liberalismen utgör denna tolkning av rätten till liv en negativ rättighet, medan socialister kan anse att 
rätten till liv är en positiv rättighet.18 Staten och skolan ska då inte bara ge skydd för individen utan också 
aktivt arbeta för att realisera det goda livet. Här finns uppenbarligen en beaktansvärd politisk skiljelinje.  
  
”Det handlar sålunda inte bara om rätten och frihet ifrån (det onda) utan om frihet till (det goda),” skriver 
Orlenius. Här bygger Orlenius på Isaiah Berlins tankegångar om negativ och positiv frihet. När läroplanen 
talar om människolivets okränkbarhet, kan det betyda antingen att ingen ska få kränka en annans liv (negativ 
rättighet) eller att alla ska ta ansvar för och sörja för livet (positiv rättighet).19 Sannolikt menar man i 
läroplanen en negativ rättighet.    
 

C. Ansvar i värdegrunden 
 

Det etiska ansvaret i värdegrunden tycks innebära att lärarna i all undervisning ska respektera att alla elever 
har lika värde, respektera de enskilda elevernas frihet och integritet, ska ha som grundläggande mål den 
enskildes personliga, ekonomiska och kulturella välfärd, ska verka för att demokratins idéer blir vägledande 
inom samhällets alla områden samt ska främja respekt för vår gemensamma miljö. Dessutom handlar det 
etiska ansvaret om att skolan ska främja jämställdhet mellan könen samt aktivt motverka all kränkande 
behandling.20 
 
I läroplanen är demokratibegreppet överordnat, vilket till exempel skulle kunna innebära att ”individens 
frihet och integritet” tolkas som att läraren ska bedriva undervisningen med demokratiska arbetsformer samt 
”rättigheter och skyldigheter” att läraren ska ge eleverna möjlighet att utveckla sin förmåga att utöva 
inflytande.21 Detta överensstämmer med Fjellströms första drag. 
 
Alltmedan läroplanen sätter fokus på frågan om hur barn ska förberedas för sitt framtida deltagande, hävdar 
Arendt att utbildning inte bör uppfattas som en domän av förberedelse för något som ska komma senare. 
Arendt menar att utbildning inte ska uppfattas som ett förrum utan betraktas som ett rum där individer kan 
handla, det vill säga där de kan föra sina begynnelser till världen och därmed vara subjekt.22Biesta frågar sig 
vilken form av skolor vi behöver för att barn och elever ska kunna handla. Han menar att det krävs en 
utbildningsmiljö som inte enbart fokuserar på reproduktion av läroplanens innehåll, utan en som gör det 
möjligt för eleverna att på sina egna unika sätt svara på de möjligheter till lärande som läroplanen erbjuder. 
Dessutom behövs en annan syn på läroplanen, en syn där den inte bara ses som en uppsättning kunskaper och 
färdigheter som ska förmedlas till eleverna, utan där olika läroplansområden utforskas och utnyttjas med 
tanke på de specifika möjligheter som de ger elever att föra sina unika begynnelser till världen.23 Det 
förutsätter lärare som tar ansvar och visar ett verkligt intresse för sina elevers initiativ och begynnelser 
genom att hitta den ömtåliga balansen mellan barnet och läroplanen så att det finns möjligheter för barnen att 
företa sig något nytt.24   
 
Det andra allmänetiska draget, enligt Fjellström, är den humanistiska tanken och de principer som kan sägas 
vara humanistiska är de som handlar om det mänskliga livets okränkbarhet, individernas egenvärde och deras 
                                                
17 Sigurdson 2002: 110 
18 Orlenius 2001: 36 
19 Orlenius 2001: 36 
20 1994 års läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5f 
21 Fjellström 2004: 214 
22 Arendt 2004: 9 
23 Biesta 2006:125 
24 Arendt 2004: 209 
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autonomi och integritet. Därtill kommer ett värde som inte uttryckligen nämns i Lpo och Lpf 94 men i Lpfö 
98, nämligen människors välbefinnande. Fjellström skriver att solidaritet med svaga och utsatta kan ses som 
en humanistisk norm, avledd från tanken att alla människors autonomi, integritet och välbefinnande tillmäts 
egenvärde. Jämställdhet mellan män och kvinnor, samt respekt för miljön, betraktar Fjellström som 
samhälleliga respektive globala principer.25 Principen om alla människors lika värde har en betydande 
normativ öppenhet, hävdar Fjellström. Den kräver endast att vi på något sätt ska respektera allas lika 
människovärde. Den är på så sätt förenlig med olika normer för vårt handlande. Det är lovvärt men inte plikt 
att älska alla människor eller göra gott för dem. Respektens art och grad kan alltså variera med 
sammanhanget och den är beroende av kollektiva och personliga ambitioner.26  
 
Den allmänetiska integritetsprincipen reser komplicerade frågor. I läroplanen betonas aktning för den unika 
person som varje elev är. I Lpo 94 står det: Eleven skall i skolan möta respekt för sin person och sitt arbete. 
Denna respekt är liktydigt med lärarens ansvar i värdegrunden. Men det är oklart vilken status respekten har, 
vilket innebär att ansvaret utgör en negativ rättighet. Fjellström menar att i vissa avseenden bör 
integritetshänsyn för barn ges en starkare ställning än för vuxna. I skolvärlden råder en stark ojämlikhet 
mellan personal och elever, där eleverna är den sårbarare parten. Eleverna behöver skyddas mot kränkningar 
av den egna personen från andra elever och personal. Men, hävdar Fjellström, på ett annat sätt bör 
integritetshänsyn för barn ha en svagare ställning än för vuxna, eftersom de är i skolan för att fostras till 
önskvärd personlighet i olika avseenden. Elevernas integritet är delvis ett projekt, något som lärarna ska 
medverka till att bygga upp, i samspel med eleverna och deras familjer. Men uppgiften kräver att elevernas 
sårbarhet minskas genom att man förstärker deras värnade egna sfär i skolan.27 
 
Den allmänetiska autonomiprincipen kan motiveras utifrån uppfattningen om respekten för människans 
värdighet, men är liksom integritetsprincipen relativt svag i läroplanen. Vuxna har ofta förbehållit sig rätten 
att ta ganska lätt på yngre personers rätt till autonomi och integritet. Genom lagar och förordningar har dock 
barn och ungas rätt alltmer kommit att markeras juridiskt. Inte minst bör Barnkonventionen poängteras.28 
Barns autonomi bör respekteras trots att de inte är helt självbestämmande i skola och samhälle.29 
 
Den sista humanistiska principen, som återfinns i Lpfö 98, är mänskligt välbefinnande som bör respekteras. 
Fjellström menar att allmänetiskt välbefinnande bör avse grundläggande mänskliga behov. Behov rör sådant 
som är nödvändigt och normalt tillräckligt för ett drägligt mänskligt liv. Det skulle vara övermaga krav att 
försöka lyckliggöra mänskligheten. Det kan heller inte vara en allmänmänsklig plikt att se till att människor 
får sina önskningar tillgodosedda i så hög grad som möjligt. Det är upp till dem själva att verka för det, 
förklarar Fjellström.30  
 
Fjellströms tredje allmänetiska drag som är universalismen, skriver Dahlberg & Moss om från ett kritiskt 
perspektiv: 
 

A universalistic ethical approach underlies much policy and practice in the early childhood field. There is a 
 search on for universal codes that will govern practice and evaluation” a totality of rules, norms, principles 
 equally applicable to everyone and acceptable to every rational thinking person”. These codes take the form of 
 curricula, goals and targets, standards, quality measures, standardized measures of assessment. Such codes 
 offer norms against which to judge what is right or wrong, good or bad, normal and not normal.31 

 
Dahlberg och Moss menar vidare att vad som är rätt, gott och normalt specificeras av experter agerande som 
lagstiftare som beskriver vad som behöver göras och vad som förväntas av individen till exempel läraren, 
vilket är konformitet med kodens beskrivning. Ansvaret är utbytt mot lagstiftning, behovet att välja mot att 
följa principer, ambivalens mot bestämdhet.32 

                                                
25 Fjellström 2004: 270 
26 Fjellström 2004: 292 
27 Fjellström 2004: 302f 
28 Orlenius 2001: 190 
29 Fjellström 2004: 307 
30 Fjellström 2004: 309 
31 Dahlberg & Moss 2005: 67f 
32 Dahlberg & Moss 2005: 68 
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D. Omsorg i värdegrunden 
 
Skolan förbereder kommande generationer för livet som samhällsmedborgare, skriver Sigurdson.33 Samhället 
fungerar väl när det är jämlikt, tillförlitligt och fredligt, vilket är avhängigt dess medborgare om det ska 
kunna realiseras. Karaktärsbildning är således viktig i skolans fostran. Därför bör denna vara avsiktlig och 
genomtänkt. Vad menas då med att fostra? Vad hör och vad hör inte till fostran? Enligt Svensk ordboks 
definition betyder verbet fostra att ”fortlöpande påverka (barn) i riktning mot större mognad och önskvärt 
socialt beteende.” Fjellström som har analyserat skolans fostransbegrepp vill skilja fostran från omsorg och 
omvårdnad. Han menar att omsorg är ett begrepp i skollagens beskrivning av förskoleverksamheten, men 
som annars brukas mest i sjukvårdssammanhang. Ibland ges dock begreppet en vidare innebörd. Sekretariatet 
för framtidsstudier definierar omsorg som ”stöd och hjälp åt människor för att förbättra deras livssituationer 
eller främja deras utveckling.” Fjellström menar då att en så vid definition gör att allt lärande och all fostran 
måste räknas till omsorg och beskriver slutligen sitt förslag på hur förhållandet mellan fostran och omsorg 
kan uppfattas: 

Fostran ska avse den omsorg i vid mening som syftar utöver tillgodoseendet av aktuella och påtagliga behov, 
intressen och önskningar, som avser att bidra till att forma barns och ungdomars karaktär och handlande till 
något som hålls för önskvärt. Distinktionen understryker att innehållet i fostran väsentligen baseras på 
värderingar.34 

 
Begreppet fostran var i 1969 års läroplan, Lgr 69, ersatt med personlighetsutveckling i Lpo 94, skriver 
Fjellström. Målet för fostran sades vara att främja personlighetsutvecklingen till självförverkligande främst 
genom egen kraft. Det var Deweys inflytande som medförde att begreppet fostran togs bort. Dewey menade 
att eleverna utvecklar sin moral naturligt till viss del på egen hand. Fostran togs tillbaka i de senare 
läroplanerna när den optimistiska synen på den fria eleven och självfostran inte kunde vidmakthållas. 
Fjellström hävdar dock att denna insikt endast haft begränsat genomslag i tänkandet, i de nu gällande 
läroplanerna finns fostran med endast i förbigående. I synen på fostransuppgiften är Deweys progressivism 
alltjämt närvarande, skriver han.35Hartman däremot menar att det finns två sidor av samma mynt. Han 
förklarar att den progressiva rörelsen rymmer flera slags rationaliteter.  De svenska kvinnor som odlade den 
progressiva traditionen under 1930- och 40-talen, tog fasta på en omsorgsrationell sida i progressivismen. 
Han menar att Dewey lärde dem att sätta barnet i centrum. Hartman hänvisar till läroplanskommittén som 
haft i uppdrag att utarbeta förslag till läroplaner för bland annat grundskolan.36 I kommitténs betänkande, 
Skola för bildning,37 markerar de ett avståndstagande från John Dewey och den progressiva traditionen på 
grund av att de, enligt Hartman, inte ser den sidan. Deras motiv till avståndstagandet är att ”psykologin inte 
kan ersätta den filosofiska och pedagogiska reflexionen”38Hartman menar då att det inte är fråga om 
psykologi utan om förhållningssätt till barn. Det går därför att hävda att läroplanskommittén inte vinnlagt sig 
om skolans omsorgsaspekt, och på så vis är också läroplanens omsorgsaspekt vag.39   
 
Fjellströms första drag med avseende på omsorg går att återfinna under rubriken ”Förståelse och 
medmänsklighet” där det bland annat står: ” Skolan skall främja förståelse för andra människor och förmåga 
till inlevelse. Omsorg och den enskildes välbefinnande och utveckling skall prägla verksamheten”.40 Trots 
detta är omsorg alltjämt underordnat i värdegrunden. Omsorgsetikerna, som till skillnad från värdegrunden, 
vinnlägger sig om omsorgsaspekten, menar att lärande och karaktärsfostran av barn är en del av omsorgen av 
dem.41 Omsorgsetikerna vill ha skolor där det är både möjligt och attraktivt att vara god, hävdar Noddings 
som är en av företrädarna. Hon fortsätter med att understryka vikten av omsorg. Barn som tas väl om hand 
utvecklar godhet, men om barnen behandlas illa lär de sig att bedra sina egna etiska ideal.42 Vidare skriver 

                                                
33 Sigurdson 2002: 5 
34 Fjellström 2004: 145f 
35 Fjellström 2004: 42 
36 Hartman 1995: 190  
37 SOU 1992: 94 
38 SOU 1992: 57 
39 Hartman 1995: 190 
40 1994 års läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5f 
41 Noddings 2002: 16f 
42 Noddings 2002: 5 
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hon att om vi värdesätter omsorgsrelationer så måste vi genom vår omsorg lära barnen att i sin tur ta emot 
och ge omsorg.43 Omsorgsetikerna förespråkar sålunda en positiv rättighet till omsorg och möjligtvis kan 
läroplanens vaga omsorgsaspekt som endast finns med i förbigående, betraktas som en negativ sådan. 
Läroplanen kan sägas förorda en individualistisk omsorg, som överensstämmer med Fjellströms andra 
allmänetiska drag som är den humanistiska tanken. 
 
Vad gäller Fjellströms tredje drag så förhåller sig inte den vaga omsorgsaspekten på samma sätt gentemot 
den universalistiska tanken. Den senare uttrycker följaktligen etiska principer i allmänna begrepp som ska 
gälla för alla. 
 

E. Pluralism i värdegrunden 
 
För att komma vidare till pluralism i värdegrunden använder jag mig av Hannah Arendts formulering: att den 
mänskliga interaktionens svårighet uppstår ur det faktum att ”det är människor och inte Människan som lever 
på jorden”.44 Svårigheten uppstår ur existensen av pluralitet, mångfald och skillnad. En av de mest 
grundläggande frågorna för politiken är hur man ska förhålla sig till pluraliteten.45 Honig menar att de flesta 
statsteoretiker begränsar politikens uppgift till att skapa konsensus, upprätthålla överenskommelser och 
befästa gemenskaper och identiteter. Honig kallar dessa virtue-teoretiker och menar att deras principer och 
institutioner passar och uttrycker subjektens identitet. Däremot hävdar Honig att en sådan samstämmighet 
inte är möjlig.46Biesta har utifrån Honigs analys tolkat det som att virtue-teoretikerna uppfattar pluralitet som 
ett hinder för samhällslivet, som en störning och svaghet som politiken är botemedlet för. Det implicita 
antagandet är att samhällslivet bara är möjligt om det finns en tillräcklig samhörighet mellan dem som lever 
samman. Virtue-teoretikerna anser det därför som politikens uppgift att etablera en politisk gemenskap, en 
gemenskap med tillräcklig samhörighet och enighet – med andra ord en avpluraliserad gemenskap, för att 
möjliggöra samhällslivet. Denna strategi återfinns till exempel i vissa versioner av liberal politisk teori.47Den 
såkallade svårighet som uppstår ur existensen av pluralitet, mångfald och skillnad, menar Arendt, snarare 
leder till möjlighet.48Som tidigare nämnts är demokratins förutsättning pluralism, vilken berikar och medför 
en fördjupad och dynamisk dialog.   
 
Här vill jag fortsättningsvis granska pluralismen i värdegrunden med politikens svårighet som lins. Utifrån 
Fjellströms tre allmänetiska drag ska jag spegla denna. Under rubriken ”Förståelse och medmänsklighet” i 
Lpo 94 finns en komplettering till uppräkningen av skolans ”grundläggande värden”. Där står det att skolan 
ska motarbeta mobbning och främlingsfientlighet: 
 

Skolan skall främja förståelse för andra människor och förmåga till inlevelse. Ingen skall i skolan 
 utsättas för mobbning. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekämpas. Främlingsfientlighet och intolerans 
måste bemötas med kunskap, öppen diskussion och aktiva insatser. Det svenska samhällets internationalisering 
och den växande rörligheten över nationsgränserna ställer höga krav på människors förmåga att leva med och 
inse de värden som ligger i en kulturell mångfald. Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma 
kulturarvet ger en trygg identitet som är viktig att utveckla, tillsammans med förmågan att förstå och leva sig in 
i andras villkor och värderingar. Skolan är en social och kulturell mötesplats som både har en möjlighet och ett 
ansvar för att stärka denna förmåga hos alla som arbetar där.49   

 
Vad som är det gemensamma kulturarvet kan vara svårt att avgöra. Är det hela mänsklighetens kultur eller 
enbart ett västerländskt? Lahdenperä menar i sin analys” Värdegrunden som exkluderande eller inkluderande 
diskurs” att ”det egna” och ”det gemensamma” kulturarvet utgör samma arv, det vill säga det svenska. 
Fortsättningen bekräftar denna misstanke, den trygga identiteten utvecklas också genom ”förmågan att förstå 
och leva sig in i andras villkor och värderingar”. Man gör en skillnad mellan ”vi” som är svenskar och ”de 
                                                
43 Noddings 2002: 15 
44 Arendt 1998: 31 
45 Biesta 2006: 73 
46 Honig 1993: 2 
47 Biesta 2006: 74f 
48 Arendt 1998: 31 
49 1994 års läroplan för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5 
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andra” som är icke-svenskar. Man ska ha förståelse för de andras villkor och värderingar. En markering görs 
att alla har rationellt grundade värderingar som härrör från deras livsvillkor. Lahdenperä skriver att detta är 
ett exempel på etnocentrism, en tro på egen kulturell överlägsenhet.50 Detta överensstämmer med Fjellströms 
första drag, nämligen överordningstanken. 
 
Dessutom står det i läroplanen att skolan ska ”förmedla och förankra” samhällets värdegrund. Det antyder att 
värdegrunden är fast och odiskutabel, Vårt, ”svenskarnas”, samhälle vilar på dessa gemensamma värden. Ska 
dessa värden förklaras och förmedlas till icke-svenskar till exempel invandrare som har andra värden? 
Lahdenperä skriver vidare: Om ”svenskheten” är norm, utgångspunkt och det önskvärda tillståndet då är 
Sverige ett monokulturellt samhälle.51 Runfors, som gjort en studie av hur invandrarskap formas i skolan 
berättar hur skolpraktik kastar ljus över hur jämlikhet kopplas till föreställningar om likhet: 
 

Det återkommande talet om allas lika värde beskrev snarast något som människor i praktiken måste förvärva 
och ytterst tilldelas. I skolvärlden synliggjordes alltså hur ideal som jämlikhet och allas lika värde tog sig 
motsägelsefulla uttryck där människor uppfattades som lika värda först när de uppfattades som lika. Det bidrog 
till att olikheter relaterade till barnens bakgrund tenderade att nedtonas, förbigås och osynliggöras – såvida de 
inte kom i fokus som något att avlägsna.52  

 
Kulturell dominans processer kännetecknas av att människor blir osynliggjorda och åtskilda i egenskap av att 
vara annorlunda. Biesta skriver att just det är problemet med den västerländska humanismen. Den förutsätter 
en norm för vad det innebär att vara mänsklig, och därmed utesluter dem som inte lever upp till denna norm. 
Humanismen specificerar vad eleven måste bli innan de ges möjlighet att visa vilka de är. Vidare menar han 
att humanismen verkar oförmögen att öppna sig för möjligheten att nykomlingar radikalt kan ändra vår 
förståelse av vad det innebär att vara mänsklig.53Detta överensstämmer med Fjellströms andra allmänetiska 
drag nämligen humanismen. 
 
Eftersom läroplanen inte förändrats sedan 1994 kommer en kommitté att tillsättas med uppdrag att göra en 
översyn och revidering av läroplanen, med anledning av detta tillsattes en utredning som har tagit fram 
förslag till ändringar, angående värdegrunden föreslår ”Slutbetänkande av Utredningen om makt, integration 
och strukturell diskriminering”: 
 

Utredningens forskningsantologi om utbildning visar i flera bidrag att ”den svenska värdegrunden” formas av 
etnocentriska idéer om det Europeiska och den svenska tillhörigheten. Genom att idén om värdegrund bygger 
på ett vi-och-dom-tänkande betraktas ”invandrare” som ”förändringsobjekt” som saknar nödvändiga 
egenskaper för att kunna verka i ett demokratiskt samhälle. Det framgår att idén om en gemensam värdegrund 
 är otydlig och i praktiken inrymmer kulturrasistiska föreställningar. Genom styrdokumentets formuleringar och 
skolpersonalens tolkning utifrån sitt ”sunda förnuft” och egna värderingar har värdegrundsdiskursen 
reproducerat snarare än förändrat ojämlika relationer inom skolan.54 

 
Utredningen visar att värdegrundsdiskursen inrymmer kulturrasistiska föreställningar och att ojämlika 
relationer reproducerats i skolan. En sådan nationell läroplan överensstämmer med Fjellströms tredje drag 
universalismen. Utifrån sådana resultat föreslår utredningen att värdegrunden stryks ur läroplanen och ersätts 
med ett tydligt antidiskrimineringsperspektiv. Regeringen delar inte den uppfattningen, utan vill istället ha en 
tydligare koppling mellan värdegrunden och de mänskliga rättigheterna.55 
 
Lahdenperä menar att ha pluralism som utgångspunkt innebär att skolans värdegrund måste förändras från en 
nationell läroplan till en inkluderande läroplan. En inkluderande läroplan är inte något fast och färdigt som 
skolan ska förankra, inpränta eller förmedla.56Istället är den en ständig pågående process. Skolans och 
läroplanens uppgift är att ge plats åt och vara med i utvecklandet av pluralism. I det här projektet kommer jag 
att undersöka ansvar och omsorg utifrån kritiken mot pluralism. Min tes är att läraren kan bidra till 

                                                
50 Lahdenperä 2001: 120 
51 Lahdenperä 2001: 121 
52 Runfors 2003: 210 
53 Biesta 2006: 18 
54 Slutbetänkande av Utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering. SOU 2006: 79 s 42f 
55 Slutbetänkande av Utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering. SOU 2006: 79 s 42f 
56 Lahdenperä 2001: 134 
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utvecklandet av pluralism genom ett respektfullt lyssnande och genom omsorgsgivande relationer. När 
eleverna bemöts med ett sådant etiskt förhållningssätt får de möjlighet att svara med sitt eget unika 
handlande. 

F. Genomförande  
 
Min uppsats bygger på litteraturstudier. Jag har valt att läsa Noddings och Levinas för att de är filosoferna 
som främst fokuserat omsorg respektive ansvar. Till Noddings omsorgsaspekt och Levinas ansvarsaspekt 
samt till skolans värdegrund kommer jag att koppla Fjellströms tre drag: överordning, humanism och 
universalism. Dessa tre allmänetiska drag kommer jag att använda som ett analysinstrument. 
 
Uppsatsen är upplagd så att jag presenterar ansvar, omsorg och pluralism enligt omsorgsetikens syn och 
sedan enligt Levinas syn. Genom att omdefiniera ansvar och omsorg försöker jag utveckla begreppet etiskt 
förhållningssätt. Vad gäller pluralism, så letar jag efter förhållningssätt som bidrar till en värdegrund som 
fokuserar densamma. Därefter kommer ett avsnitt med jämförelse mellan omsorgsetiken och Levinas, där 
eventuella motsättningar och överensstämmelser diskuteras. I slutkapitlet diskuteras det etiska 
förhållningssättets betydelse för värdegrunden och för lärare. 
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I. Omsorgsrelationer enligt 
omsorgsetiken 
 
Omsorgsetikens fokus är omsorgsrelationer och jag kommer därför i detta kapitel definiera en 
omsorgsrelation. Eftersom omsorg är det mest centrala begreppet för omsorgsetiken kommer jag att fokusera 
på detta och lämna diskussionen om ansvar till kapitlet om Levinas.  

1. Omsorgsrelationer 
A. Bakgrund 
 
Fram till slutet av 1960-talet hade de kvinnor som deltog i det filosofiska samtalet åsikten att frågor om kön 
var irrelevanta från filosofisk synpunkt. Vid slutet av 1970-talet började vissa uttalat feministiska filosofer att 
ifrågasätta det antagandet. Något som kom att kallas en feministisk etik började formuleras. En utgångspunkt 
för det projektet var det arbete psykologen Carol Gilligan utfört. Hon menade att det finns två moraliska 
”språk”, ett språk för opartiskhet och ”rättvisa” och ett relationsspråk i moraltänkandet. Hennes studier 
visade att det andra ”språket” framför allt är förknippad med kvinnor.57 
 
Gilligans studier tog som utgångspunkt arbeten som utförts av Lawrence Kohlberg. Kohlberg hade hävdat att 
barn går igenom en bestämd följd av stadier i moraliskt tänkande: från en egoistisk nivå, vid vilken moralen 
ses som en fråga om auktoriteter, belöningar och straff, över en andra nivå, där individen fogar sig i 
förväntade stereotypa roller och konventionella sociala krav, till en tredje nivå, där moraliska principer 
baseras varken på egenintresse eller på konventionella uppfattningar om rätt och orätt, utan snarare på 
universella rättviseprinciper. Kohlbergs teori byggde på en studie av 84 pojkar, som han hade följt i mer än 
tjugo år. När skillnaderna mellan kvinnor och män för första gången uppenbarade sig i studier, som baserades 
på Kohlbergs forskning, föreföll det som om kvinnor inte genomsnittligt uppnådde en lika hög nivå av 
moraliskt tänkande som män. Kvinnor föreföll med andra ord, att vara genomsnittligt mindre moraliskt 
mogna än män.58  Gilligan som inte håller med om detta hävdar istället att det finns ett kvinnligt synsätt på 
moraliska frågor. Detta synsätt är inte grundat på principer, utan på omsorg och ansvar i personliga relationer. 
Gilligan har utfört åtskilliga empiriska studier, som visar att det finns vanliga eller typiska skillnader i 
kvinnors och mäns tänkande. Denna skillnad anser hon, beror på att kvinnor och män formats olika på grund 
av att de av tradition har olikartade förväntningar på sig.59 

 
Gilligan har inte själv försökt att i ljuset av sina empiriska fynd utforma någon bestämd morallära.  
Däremot har Noddings, som är professor i barnutbildning och filosofi, utvecklat ”Ethics of care”. Detta är 
också anledningen till varför jag kommer att välja att läsa och referera till Noddings istället för Gilligan. 
Noddings är tydligare i sitt mål med omsorgsetiken i skolan. Omsorgsetiken har också kallats för en 
feministisk etik, vilket Noddings förklarar:   

 
I am a feminist, certainly, and I believe that Caring fits into the theoretical category of relational feminism. But 
when I wrote Caring, I did not know much about feminist theory. I was working my own way through a set of 
problems, and I chose “feminine” to direct attention to centuries of experience more typical of women than men. 
“Feminine” pointed to a mode of experience, not to an essential characteristic of women. And I wanted to make 
clear that men might also share this experience. I still believe that, if we want males to participate fully in caring, a 
change of experience is required, starting in childhood.60  
 
 

Noddings skiljer mellan feminin och feministisk. Ordet feminin använder hon för att dra uppmärksamheten 

                                                
57 Gilligan 1982: 73 
58 Kohlberg 1994: 147 
59 Gilligan 1982: 73 
60 Noddings 1984: 4 
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till de typiska göromål kvinnor haft genom århundradena och de erfarenheter det gett. Med feminin menar 
hon denna erfarenhet, och inte en nödvändig kvinnlig egenskap eller karaktäristik. Noddings kallar sin etiska 
teori för ethics of care, och inte feministisk etik, som många andra vill kalla denna.61 På svenska har 
begreppet ethics of care översatts med omsorgsetik, vilket jag själv kommer att använda.  
 

B. Omsorg 
 

Omsorgsetiken som är en relationsetik beskriver människor som förbundna med varandra i ett nätverk, att 
vara i relation ses som ontologiskt grundläggande. I en sådan kontextuell ram konstitueras subjektet genom 
interaktionen med omgivningen.62 Noddings har i sina tankegångar inspirerats av Buber. För honom är att 
verkligen ge omsorg och att få omsorg ett engagemang i en I –Thou relation63 snarare än i en I–It relation64. 
Tanken är att omvandla relationen till oss själva och till andra från ett Jag–det till ett Jag-du.  Han beskriver 
mötet mellan jaget och duet, då subjektet konstitueras: ”Grundordet Jag - Du kan bara uttalas med en 
människas hela väsen. Den inre samlingen och sammansmältningen till ett helt väsen kan aldrig ske genom 
mig och aldrig utan mig. Jag blir till i förhållande till Duet; i det jag blir till som Jag säger jag Du. Allt 
verkligt liv är möte.”65Interaktionen mellan jaget och duet blir en möjlighet till kommunikation och etiskt 
handlande.66 Det är också anledningen till att omsorgsetiken som är en relationsetik bidrar till etiskt 
förhållningssätt. ”Människor är ständigt i vardande och framträder som handlande subjekt i möten med andra 
människor. En dylik uppfattning om människors subjektivitet blir meningsfull endast i ett relationellt 
perspektiv eftersom ”den unika individualiteten” förstås som ett relationellt fenomen.” Uttrycket att 
människor är i vardande syftar på att individers subjektivitet är de handlingar som framträder i relationer 
mellan människor och inte enskilda egenskaper.67 Noddings hävdar att omsorgsetiken har en sådan syn på 
subjektskapande. 
 
För omsorgsetikerna handlar etiskt förhållningssätt även om omsorgsgivande och om ansvar. Mötet med duet 
eller den andra innebär att ta ansvar för sitt eget och den andras behov. Mötet äger rum mellan en 
omsorgsgivare och en omsorgstagare.68Noddings menar att något annat alternativ än detta inte existerar. 
Omsorg i relationer är följaktligen etiskt grundläggande.69 Noddings skriver: “A caring is, in its most basic 
form, a connection or encounter between two human beings – a carer and a recipient of care, or cared-for. In 
order for the relation to be properly called caring, both parties must contribute to it in a characteristic 
way.”70Noddings menar att omsorgsrelationer bygger på reciprocitet. När de omsorgsgivande försöken tas 
emot på ett positivt sätt är omsorgsrelationen etablerad. En relationell tolkning av omsorg innebär då att både 
de moraliska agenterna samt mottagarna är intressanta.71Buber som också anser att relationer handlar om 
reciprocitet, menar att Jag–Du förhållandet faktiskt kräver en ömsesidighet som griper om både Jaget och 
Duet.72 Hoagland  kritiserar det faktum att det finns förväntningar på mottagaren till exempel att ett barn ska 
svara omsorgsgivaren,73eftersom barnet inte kan förväntas förstå vad föräldern behöver eller vill ha.74 
Noddings förklarar att reciprociteten endast förväntas i jämlika relationer.75 

                                                
61 Noddings 1984: 4 
62 Noddings 2002: 16 
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65 Buber 1994: 18 
66 Noddings 2002: 16 
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We shall see that for (A, B) to be a caring relation, Both A (the one-caring) and B ( the cared-for) must 
contribute appropriately. Something from A must be received, completed, in B. Generally, we characterize this 
something as an attitude. B looks for something which tells him that A has regard for him, that he is not being 
treated perfunctorily.76 

 
Omsorgsetiken har inte sådana förväntningar på barn, men hävdar att om barnet blir omhändertaget med 
omsorg så lär de sig i sin tur att bli omsorgsgivare.77Även Buber menar att reciprocitet inte kan förväntas i 
ojämlika relationer, ett sådant exempel är den specifikt pedagogiska relationen. I den förvägras 
ömsesidigheten, som Buber uttrycker det.78 Attityden eller förhållningssättet som den andra söker hos 
givaren, beskriver Noddings som engrossment, ett närvarande förhållningssätt. Engrossment karaktäriseras 
av full receptivitet, då givaren verkligen hör, ser och känner den andra. Noddings beskriver även  
förhållningssättet som att själen tömmer sig på sitt innehåll för att ta emot den andra. Omsorgsgivarens 
attityd karaktäriseras förutom av engrossment även av motivational displacement, vilket innebär att givaren 
har en önskan att se till tagarens välbefinnande.79 

 When the attitude of the one-caring bespeaks caring, the cared-for glows, grows stronger, and feels not so 
much that he has been given something as that something has been added to him. And this “something” may be 
hard to specify. Indeed, for the one-caring and the cared for in a relationship of genuine caring, there is no felt 
need on either part to specify what sort of transformation has taken place.80 

 
Noddings menar att genom ett sådant bemötande ser omsorgstagaren omtanken, glädjen eller intresset i 
omsorgsgivarens ögon och känner värmen som hon utstrålar både verbalt och genom kroppsspråket. En 
sådan bekräftelse motiverar tagaren att svara genom sin mottaglighet. Det karaktäristiska förhållningssättet, 
hävdar Noddings, är mycket viktig för skolan. 

I have argued that the first obligation of schools is to make care manifest in their structure, relationships, and 
curriculum. I have also argued that an emphasis on producing caring, competent, loving, and lovable people 
need not reduce the intellectual dimension of the curriculum. On the contrary, such emphasis should enrich the 
lives of both students and teachers intellectually, morally and spiritually.81 

 
Noddings anser att skolans främsta åtagande är att införa omsorg i strukturen, i relationerna och i läroplanen. 
Hon hävdar att omsorg befrämjar elevernas och lärarnas intellekt, moral och andlighet. Omsorgsrelationer 
medför ett utvecklande av hela människan och möjligtvis är det detta som är det värdefulla ”någonting” som 
Noddings syftar på. ”In a caring relationship, teachers must focus their efforts on valuing and appreciating 
students´ needs and learning what their interests and desires are. Teachers should, as far as possible, suspend 
their own beliefs, feelings, and values and listen attentively and generously to their students.”82 Följaktligen 
finns det flera anledningar till att prioritera omsorgsrelationer i skolan, men vad betyder egentligen att ge 
omsorg eller att ta emot det? 
 
Omsorgsetikens utgångspunkt är att människor vill att andra ska hysa omsorg om dem. Uppkomsten av en 
omsorgsgivande uppmärksamhet möjliggörs av empati samt ömsesidighet. Noddings menar att människor 
värderar sådana positiva relationer med andra väldigt högt och därför borde vi agera för att skapa och 
underhålla sådana omsorgsrelationer. När det gäller att definiera den exakta betydelsen av ”att ge omsorg” så 
går det inte att uttrycka sig universellt. Sättet att ge omsorg ändras nämligen med tiden, och mellan olika 
kulturer och även mellan olika individer.83 Noddings skriver: “The desire to be cared for is almost certainly a 
universal human characteristic. Not everyone wants to be cuddled or fussed over. But everyone wants to be 
received, to elicit a response that is congruent with an underlying need or desire.”84 Noddings menar att när 
vi blir medvetna om utgångspunkten: att alla vill ha omsorg och att det inte finns något universellt recept för 
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att ge omsorg, då får vi också förståelse för hur viktigt det är att svara den andra.85  
 
En kritiker som har många synpunkter på omsorgsetiken är Hoagland.  Hon menar att det inte finns några 
förväntningar på omsorgstagaren förutom bekräftelse i relation till givaren, medan den sistnämndas etiska 
själv endast kan definieras genom att ge omsorg till tagaren. ”The essence of agape lies in the direction of 
loving. In direct contrast to eros which is self-centered, agape is other-centered. The caring of agape always 
moves away from itself and extends itself unconditionally.” Det femininas essens är agape och obetingad 
kärlek, menar Hoagland, och att föra en sådan etik som omsorgsetiken innebär ett exploaterande av 
omsorgsgivaren. En betoning av vidmakthållande av omsorgsrelationer kan leda till att omsorgsgivaren 
bortser ifrån sin egen välfärd eller anklagar sig själv för omsorgstagarens tillkortakommanden.86 Noddings 
menar att omsorgsetiken inte leder till sådana oönskade resultat. ”Women have in fact been expected to 
maintain relationships even when the relationships are abusive, and until recently, women were often blamed 
when their husbands and children went wrong. Surely no advocate of an ethic of care wants to endorse such 
a situation.”87 För det första är omsorgsgivare och tagare inte permanenta etiketter på människor utan är 
benämningen på två parter vid ett möte eller vid flera möten i en fortlöpande relation. Förutom i ojämlika 
relationer som till exempel, lärare – elev, förälder – barn eller läkare – patient, ska båda agera som 
omsorgsgivare. Noddings menar att om en självisk person skulle utnyttja någon som omsorgsgivare hela 
tiden, så är tanken att givaren måste dra sig ur omsorgsrelationen för att bevara sin förmåga att ge omsorg. 
För det andra så vänder sig inte omsorgsetiken till kvinnor, utan beteckningen feminin avser de hundratals år 
som kvinnor har erfarenhet av som omsorgsgivare. För det tredje, menar Noddings, att omsorgsetiken inte är 
en essens av agape, eftersom det inte finns något command to love. För det fjärde är omsorgsetiken emot 
utnyttjande på grund av sin betoning på moralisk utbildning. Om alla barn, både pojkar och flickor, 
uppfostras till kompetenta omsorgsgivare och känsliga tagare, så kommer exploatering att vara sällsynt. 
Omsorgsetiken binder omsorgsgivare och omsorgstagare till ett ömsesidigt ansvar.88 

C. Pluralism och omsorg 
 
Sådana ömsesidiga omsorgsrelationer skulle, om de utgjorde det centrala temat i läroplanen, verka positivt 
för pluralism, menar Noddings.89 Hoagland invänder mot detta och menar att omsorgsetikerna tvärtom 
förnekar skillnad och pluralism.90 

 
One who cares must perceive herself not just as both separate and related, but as ethically both separate and 
related, otherwise she cannot acknowledge difference, for example that one is black and the other white in a 
racist society. And denying difference will lead to undermining the connection and perpetuating racism as well 
as sexism, ageism, heterosexism and many other aspects of our social structure.91 

 
Hon anser att omsorgsetikens syn på subjektet är att det rör sig ifrån sig själv och mot den andra, vilket 
innebär att relationer inte är ontologiskt grundläggande utan att den andra är det. Subjektet upphör att 
existera i sin egen etiska rätt och därmed finns det ingen riktig relation. Det faktum att subjektet definieras i 
relationen leder till ett förnekande av pluralism och skillnad.92 Noddings menar dock att omsorgsrelationen 
till den andra motiverar omsorgsgivaren att ta reda på mer om den andras villkor, vilket medför att fördomar 
motverkas.93 Relationerna medför att omsorgsgivaren inser att människor inte bara varierar ras- eller 
könsmässigt utan även som individer, vilket bidrar till en mottaglighet inför pluralism och skillnad.94 
 
Noddings har i sin syn på pluralism och demokrati inspirerats som följer av Dewey. Det avgörande 
kriterieriet för att utbildningen ska kunna bidra till en demokratisk fostran anser han vara att samhället och 
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dess utbildningssystem präglas av demokratins ideal, kollektiva samhörighetssträvanden och ett fritt utbyte 
av idéer. Dewey anser att demokrati är mer än en styrelseform, utan en form av liv i förening med andra.95 
  

Det vidgade utrymmet för de alltfler individer som delar ett intresse, så att var och en måste referera sin egen 
handling till andras och granska andras handlingar för att få mening och vägledning för sina egna, motsvarar 
hela raseringen av de barriärer mellan klass, ras och nationella territorier som hindrade människor att inse hela 
vidden av sina handlingars betydelse. Fler och mer varierade kontaktpunkter ger en större mångfald av stimuli 
som en individ måste svara på, och följaktligen premierar de också allt mer varierade aktiviteter.96 

 
Dewey menar att samhörighetssträvandet men inte enigheten är viktigt. Tvärtom är det positivt med skillnad 
och pluralitet. Han hävdar att skolorna ska organiseras på ett demokratiskt sätt så att den bästa formen av 
kollektiv samhörighet kan uppstå. Klassrumslivet och den stora världen ska vara sammanbundna. Skolorna 
är tänkta att utgöra minisamhällen där eleverna kan växa och lära sig delta i ett demokratiskt liv. Detta ska 
göras genom att eleverna lär sig kommunicera genom att lösa gemensamma problem, komma överens om 
regler, pröva, utforska, utvärdera och utbyta idéer. Kommunikationen i synnerhet är viktig för Dewey. Hans 
demokratidiskussion börjar med en naturalistisk beskrivning att människor är sociala djur och att de vill 
kommunicera,97 medan omsorgsetikens naturalistiska beskrivning är att människor vill att andra ska hysa 
omsorg om dem. Följaktligen har omsorgsetiken flera gemensamma tankegångar med Dewey vad gäller 
demokratifrågor och även synen på läroplanen överensstämmer på flera sätt. Noddings skriver: ”Curriculum, 
for Dewey, is not a body of material established before instruction. Instead it is the material gathered, used, 
and constructed during instructing and inquiry.”98 Läroplanen ska inte vara något fast och färdigt. Till 
exempel framhåller han att vi måste konstruera våra gemensamma värderingar. Han anser att eleverna ska 
uppmuntras att kommunicera och konstruera sina värderingar. Noddings kommenterar Deweys syn på 
läroplanen: 
 

Dewey did not deny that every culture has values it wishes to transmit, but ”transmission,” for Dewey, went 
well beyond telling and testing. A culture transmits its values by providing its young with the kinds of 
experiences that make their values real and significant for their own lives. For example, the school cannot 
prepare students for democratic life by simply giving them masses of information to be used at some later time. 
Instead, it prepares students for democratic life by involving them in forms of democratic living appropriate for 
their age.99 

 
Värderingarna kan eleverna bara göra till sina egna om de känns verkliga och viktiga för dem personligen. 
Genom att enbart ge massvis av information förbereds de inte inför ett demokratiskt liv. 
 
En annan viktig kritik som både omsorgsetiken och Dewey har mot läroplanen är att alla elever måste uppnå 
samma mål, även om de har olika talanger, intressen och behov. Noddings skriver: “Schools should provide a 
variety of programs to address different needs, talents, and interests.”100Noddings anser att om skolorna tar 
hänsyn till skillnad, så är det positivt för demokratin. Dewey hävdar att de traditionella ämnena inte bör tas 
bort, man han anser också att de endast ska utgöra en del av läroplanen om eleverna använder dem i sina 
undersökningar. Tillvaratagandet av elevernas intressen anser han vara mycket viktigt.101 Noddings negativa 
kritik mot Deweys arbete, handlar om att han ägnar så lite tid åt ras-, klass och könsproblematik och istället 
fokuserar på vetenskap för att lösa problemen.102I stora drag förhåller sig annars omsorgsetiken på samma 
sätt som Dewey till pluralism samt är också till viss del förenade i sin kritik mot läroplanen. 
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 2. Omsorgsetiken och Fjellströms tre drag 
 
Genom att återigen använda mig av Fjellströms tre drag, vill jag belysa omsorgsetikernas syn på skolans 
läroplan. Jag kommer också att resonera kring kritiken som finns mot omsorgsetiken. 
 

A. Överordningstanken 
 
Omsorgsetikerna menar att principtänkandet och den allmänna etiken inte kan gälla för alla. De betraktar 
överordningstanken som en sorts arrogans. De menar att demokrati inte är resultatet av gemensamma ord och 
traditioner, utan snarare är en bedrift som är avhängigt om önskan att kommunicera och samarbeta finns. 
Gemensamt språk, gemensamma traditioner och värden är inga nödvändiga förutsättningar för att 
åstadkomma demokrati, menar Noddings.103 När vi påtvingar våra värderingar på en ny generation, riskerar 
vi att förlora de värderingar som är mest nödvändiga i ett dynamiskt samhälle, nämligen de värden som 
uppmuntrar reflekterande kritik, granskning, skapande och förmåga att tänka nytt.104 Vidare skriver Noddings 
att det behövs ett starkt samhälle, om man förlitar sig på att samhället ska komma till konsensus om vilka 
värden som ska gälla, men att det inte behöver vara gott. Hon motiverar detta med att fascister och andra 
totalitära stater har varit speciellt entusiastiska vad gäller dygdetik.105 
 
De liberala värden som läroplanen framhåller är individualistiska och utgör negativa rättigheter i första hand, 
till exempel ska staten och skolan skydda individen mot det som förhindrar den individuella friheten, medan 
moralutveckling är vars och ens ensak. Detta överensstämmer inte med omsorgsetiken. För den består 
friheten av att vara fri att realisera sitt väsensenliga mål som människa, vilket inte kan ske individuellt. 
Omsorgsetikerna förespråkar snarare kollektivism genom omsorg och solidaritet. De hävdar att alla 
åtminstone till viss del är ansvariga för den moraliska utvecklingen hos människor som de möter. 
Omsorgsetikerna anser att solidaritet som ett värde kommer i skymundan när betoningen ligger på negativa 
rättigheter eller olika former av frihet. De menar att positiva rättigheter bör komma i första hand. Om 
solidaritet skulle vara det viktigaste värdet skulle detta få stora konsekvenser för etikens utformning. Då 
skulle fokus istället ligga på omsorg och omtanke om andra. När alla väl har kunnat garanteras de bästa 
förutsättningarna för att utveckla sina personligheter och utforma sina liv, då kan man börja värna om den 
individuella friheten. 106 Friheten att klara sig själv och göra vad man vill är inte så mycket värd när de yttre 
förutsättningarna för livet är så ogynnsamma för vissa grupper och individer. De orättvisorna måste först 
jämnas ut genom solidaritet och medmänskliga skyldigheter. I ett samhälle med stora klyftor mellan gynnade 
och missgynnade kan friheten öka bristen på jämlikhet. Först när dessa klyftor är överbryggade kan friheten 
komma alla till godo. 
 
Medan allmänetiken står för en individualistisk jaguppfattning, ett autonomt subjekt, så förespråkar 
omsorgsetiken ett kontextualiserat subjekt. De senare menar således att subjektet konstitueras av 
interaktionen med omgivningen. Omsorgsetikernas syn på allmän etikens individualistiska jaguppfattning, är 
att det subjektet är en människa utan kropp.107 

B. Humanism 
 
Omsorgsetikerna kritiserar humanismen för att den förutsätter en norm för vad det innebär att vara mänsklig 
och utesluter dem som inte lever upp till denna norm. Omsorgsetikernas egen prioritet är naturlig omsorg.  
 

Ethical caring, the relation in which we do meet the other morally, will be described as arising out of natural 
caring – that relation in which we respond as one-caring out of love or natural inclination. The relation of 
natural caring will be identified as the human condition that we, consciously or unconsciously, perceive as 
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“good.”108 
 
Etisk omsorg, relationen i vilken mötet med den andra sker, beskrivs som ett uppstående behov av naturlig 
omsorg. I en sådan relation svarar givaren av kärlek eller av naturlig fallenhet. En relation av naturlig omsorg 
kan identifieras, skriver Noddings, som ett mänskligt villkor som vi medvetet eller omedvetet, uppfattar som 
gott.109 Omsorgsetikerna kritiserar humanismen samtidigt som de själva också försöker definiera essensen  
av vad det innebär att vara mänsklig. Noddings menar att det är vår längtan efter omsorg som gör att vi 
strävar efter att vara i en omsorgsrelation. Om vi tidigare har befunnit oss i en sådan, så är det minnet som 
visar oss hur vi ska möta den andra med etisk omsorg. Noddings hävdar att allt beror på naturen och styrkan 
av det minnet och inte på normer och principer.110 

C. Universalism  
 
För det första vad gäller etiska principer och rättighetstänkandet anser omsorgsetikerna att om vad som är rätt 
bestäms utifrån en etisk princip, så medför detta att man missar inkännandet i människors situation. 
Dessutom så rättfärdigar man ofta sina handlingar, speciellt handlingar som skadar andra, genom att hänvisa 
till en moralisk princip. Omsorgsetikerna menar att principerna inte är så centrala i moraliskt liv som många 
etiska traditioner hävdar. Empiriska undersökningar visar att individer sällan använder sig av moraliska 
principer när de ska ta ställning om de ska hjälpa andra. Det har visat sig att människor istället reagerar 
direkt som givare, av sympati eller som trogen medlem av samhället.111 
 

The ”I ought” arises but encounters conflict: An inner voice grumbles, ”I ought but I don´t want to,” or “Why 
should I respond?” or “This guy deserves to suffer, so why should I help?” On these occasions we need not 
turn to a principle; more effectively, we turn to our memories of caring and being cared for and a picture or 
ideal of ourselves as carers.112 

 
Omsorgsetikerna hävdar att de alltid ska handla så att omsorgsrelationer etableras, men kan man fråga sig: är 
inte det en princip? Noddings svarar:”As a descriptive principle, one that describes how carers look to 
observers outside the caring relation, we hope it will be generally accurate.”113 De menar att det endast är en 
deskriptiv princip, vilket innebär att den berättar vad en observerande person skulle se i omsorgsrelationer 
och dessutom konsulterar inte omsorgsgivare principer innan de agerar. Människor som hyser omsorg, gör 
det naturligt och direkt, för att de vill hjälpa.114 Tännsjö skriver att det inte är självklart att principen är 
deskriptiv. Men kanske behövs inte principen uppfattas som en del av ett riktighetskriterium. Möjligtvis finns 
det andra sätt att uppfatta omsorgsetikens krav på att omsorgsrelationer ska beredas plats i det etiska 
tänkandet. Han menar att kravet skulle kunna uppfattas som följer: Vi bör inta en i grunden omsorgsgivande 
inställning, då människor som intar en sådan inställning, generellt sätt är bra på att lösa praktiska problem på 
ett ansvarsfullt sätt.115 
 
Davion håller inte alls med om att principen är deskriptiv. Hon menar att det finns objektiva fakta i moraliska 
situationer och att de moraliska agenterna kan se dessa. Sedan måste den moraliska agenten i situationen, ta 
hjälp av en universell princip för att veta vilka handlingar som passar bäst: “Because the facts are objective 
and available to all moral agents, and because the moral principles are universal, to be used by all moral 
agents, these theories prescribe the same actions for all moral agents in similar situations.”116 Noddings 
hävdar att Davions teori är felaktig. Hon menar att omsorgsetiken inte tar hjälp av en princip, utan att 
omsorgsgivaren använder sig av empati och förståelse för att ta reda på vad den andra behöver.117Det innebär 
att omsorgsgivaren måste försöka förstå den andras verklighet som sin egen. Omsorgsetikerna visar tecken 
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på ambivalens när de förkastar universalismens tro på principer samtidigt som de menar att de alltid ska 
handla så att omsorgsrelationer etableras och förklarar det sistnämnda med att det inte är en princip. 
 

 3. Sammanfattning 
 
Omsorgsetiken beskriver människor som förbundna med varandra i ett nätverk. ”Belonging before being” – 
att vara i relation ses som ontologiskt grundläggande. Omsorgsetikens subjekt konstitueras genom att jaget 
blir till i mötet med duet. I mötet framträder jaget som handlande subjekt, det vill säga handlar med ett 
omsorgsgivande och ansvarstagande sätt genom empati och ömsesidighet. På så vis blir interaktionen mellan 
jaget och duet en möjlighet till kommunikation och etiskt handlande. Faktum är att omsorg ses som etiskt 
grundläggande i omsorgsetiken. Omsorgsetikerna menar också att när jag blir jag i mötet med dig så måste 
du möta mig. När de omsorgsgivande försöken tas emot på ett positivt sätt är omsorgsrelationen etablerad. 
Den reciproka tanken, som omsorgsetikerna delar med Buber, menar de är nödvändig eftersom relationen 
kräver en ömsesidighet som griper om både jaget och duet. Trots detta har kritik framförts att inga 
förväntningar finns på duet–omsorgstagaren förutom bekräftelse i relationen. Omsorgsetikens frontfigur 
förklarar med att förväntningar visst finns men inte i ojämlika relationer som till exempel i lärare-elev-
relationer, istället ska eleverna lära sig omsorg genom läraren som förebild. Kritiker menar också att 
omsorgsetiken tilltalar det feminina och att det femininas essens är agape och obetingad kärlek. Detta medför 
ett exploaterande av omsorgsgivaren, hävdar kritiker. För det första försvarar Noddings med att 
omsorgsetiken inte är en feministisk etik. Anledningen till att kritiker förknippar den med femininitet är på 
grund av att det är kvinnor som av tradition ägnat sig åt omsorgsgivande. För det andra hävdar Noddings att 
omsorgsgivande inte behöver likställas med obetingad kärlek. ”There is no command to love.” För det tredje 
är det inte möjligt att bli exploaterad som omsorgsgivare eftersom alla människor växlar mellan att vara 
givare och tagare, och skulle det så vara fallet att givaren etiketteras i en relation så måste givaren bryta 
relationen, menar Noddings. Givaren har nämligen inte bara ansvar för tagarens behov utan även för sitt eget.  
 
Jag blir jag om du möter mig och då använder jaget sig av naturlig omsorg, menar Noddings. Det handlar 
inte om vilka egenskaper subjektet har utan subjektet är ständigt i vardande som handlande subjekt i möten 
med andra, hävdar Noddings. Den uppfattningen om människors subjektivitet blir meningsfull bara i ett 
relationellt perspektiv eftersom den unika individualiteten förstås som ett relationellt fenomen. Kritiska 
röster har hörts om att en sådan syn på subjektet innebär att det rör sig från sig själv mot den andra vilket då 
skulle innebära att relationer inte är ontologiskt grundläggande för att subjektet upphör att existera i sin egen 
etiska rätt och därmed finns ingen relation. Faktumet att subjektet definieras i relationen leder till ett 
förnekande av pluralism och skillnad, menar kritiker. Noddings som inte håller med om detta, hävdar att det 
är omsorgsrelationen som motiverar givaren att ta reda på mer om den andra. 
 
Naturlig omsorg, som jag tidigare var inne på, menar omsorgsetikerna att subjektet ska använda sig av. De 
hävdar att de har en deskriptiv princip: att alltid handla så att omsorgsrelationer etableras. Principen är endast 
deskriptiv på grund av att omsorgsgivare inte konsulterar principer innan de agerar. Människor som hyser 
omsorg gör det naturligt och direkt, fortsätter Noddings. Kritiker menar att det finns objektiva fakta i 
moraliska situationer och den moraliska agenten ifråga måste ta hjälp av en moralisk princip för att veta vilka 
handlingar som passar bäst. Noddings kontrar med att de istället för att konsultera en princip använder sig av 
empati och förståelse för att ta reda på vad den andra behöver. Det innebär att omsorgsgivaren måste försöka 
förstå den andras verklighet som sin egen. Ett sådant synsätt reducerar den andra till detsamma. Mötet med 
den andra är en relation mellan två helt åtskilda individer. När jaget tror att det känner och förstår den andra 
som är helt främmande och annorlunda än jaget, så respekteras inte gränserna. Gränserna blir otydliga och 
därmed tas ingen hänsyn till skillnad och pluralism.  
 
Omsorgsetiken bidrar med fokus på omsorgsrelationer som leder till etiskt förhållningssätt samt belyser den 
etiska aspekten på läroplansfrågor vilket är positivt för pluralism och skillnad. Omsorgsetikens ansvarsaspekt 
är svag, så därför vänder jag mig nu till Levinas för att undersöka hans syn på ansvar och pluralism. 
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II. Ansvar enligt Levinas 

 1. Definition av ansvar 
A. Bakgrund 

 

“The thought of Emmanuel Levinas is governed by one simple yet far – reaching idea: Western philosophy 
has consistently practised a suppression of the Other. Levinas has explored this idea in a publishing career 
which spanned over six decades.”118I sex decennier arbetade Levinas med idén att den andra blivit den 
förtryckta i den västerländska filosofin. Tanken att det Andra skulle kunna reduceras till det Samma, var för 
Levinas helt omöjligt. 
 
Levinas föddes i Litauen 1906 och flyttade till Frankrike 1923. Han studerade ett år för filosoferna Husserl 
och Heidegger i Tyskland. 1930 gav han ut sin första bok och det visade sig därefter bli många utgivningar. 
Hans böcker bearbetade, från olika synvinklar, den etiska naturen av relationen till den andra.119 Levinas dog 
1995, men intresset för hans arbete lever kvar och har intensifierats i engelsk- och fransktalande länder. 
Intresset beror främst på hans etiska frågor. Tanken om relationen mellan Same och Other120 har blivit väldigt 
inflytelserik.121 
 
Levinas försökte skydda den andra från detsamma, för att analysera möjligheter och förhållanden när de 
dyker upp i våra liv, och att formulera den etiska betydelsen av mötet med det. Hans etik är en undran över 
den etiska naturen, en analys och ett försök att bibehålla möjligheten av ett respektfullt möte med den 
andra.122  Huvudtanken är att filosofi börjar i mötet med den andras ansikte.123 Den tänkare som haft störst 
betydelse för Levinas filosofi är Rosenzweig. Hos honom har Levinas bland annat tveklöst inspirerats till den 
beskrivning av ansiktet som en manifestation av den etiska fordran.124 
 

Here, to the contrary, the face is meaning all by itself. You are you. In this sense one can say that the face is not 
“seen”. It is what cannot become a content, which your thought would embrace; it is uncontainable, it leads 
you beyond. It is in this that the signification of the face makes it escape from being, as correlate of knowing. 
Vision, to the contrary, is a search for adequation; it is what par excellence absorbs being. But the relation to 
the face is straightaway ethical.125 

 
 Levinas menade att den Andres ingripande i min värld måste föregå all kunskap om verkligheten, eftersom 
jag ju inte känner annat än mitt eget ”hem” om inte den Andre126 bjuds in till ett möte. Tanken att den Andre 
inte kan reduceras till mig – fullbordas som etik.127 Följaktligen kritiserade han hela den västliga filosofin 
eftersom den har varit en ontologi som inte har underlagts en etik. Levinas ansåg att den ontologi som inte 
underordnats etiken närmast var en omöjlighet, eftersom förståelsen av Varat i allmänhet inte kan ange och 
beskriva det genuina förhållandet till den andra personen. Det är relationen som måste bestämma förståelsen 
av Varat och inte tvärtom. Levinas uttryckte detta med att etiken är första filosofi.128 
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B. Ansvar 
 
Levinas ställer i sitt arbete grundläggande frågor om det oundvikliga ansvar var och en av oss har för den 
Andre som vi möter:”I understand responsibility as responsibility for the Other, thus as responsibility for 
what is not my deed, or for what does not even matter to me; or which precisely does matter to me, is met by 
me as face.”129 Ansvaret, anser Levinas, börjar i ansikte-mot-ansikte-relationen. Den etiska relationen till den 
Andre upprättas av den Andres uttryck, av den Andre som ansikte. Ansiktsuttrycket är det som befaller jaget 
att svara. Det gör jaget ansvarigt.  
 

You recall what we said: meeting the face is not of the order of pure and simple perception, of the intentionality 
which goes toward adequation. Positively, we will say that since the Other, looks at me, I am responsible for 
him, without even having taken on responsibilities in his regard; his responsibility is incumbent on me. It is 
responsibility that goes beyond what I do. Usually, one is responsible for what one does oneself130 

 
Inte bara är jag ansvarig för den Andre utan även den Andres ansvarighet vilar på mig. Ansvarigheten går 
inte att fly ifrån, utan den håller jaget gisslan. Levinas etik kräver mycket av självet. Bauman beskriver 
Levinas moraliska subjekt som följer: “One recognizes morality by its gnawing sense of unfulfilledness, by 
its endemic dissatisfaction with itself. The moral self is a self always haunted by the suspicion that it is not 
moral enough”.131 Med andra ord är min skyldighet inför den Andre absolut, ansvaret övergår min förmåga 
såtillvida att jag aldrig kommer att kunna vara tillfredsställande nog. 
 
Todd hävdar att den etiska möjligheten finns i den oförutsägbara stunden av uppmärksamhet mot den 
Andre.132 Hon menar, i Levinas efterföljd, att leva moraliskt i relation till varandra inte förutsätter fokusering 
på principer, koder eller regler, utan etiken begrundas i termer av relationella moment som inte låter sig 
kodifieras.133 Vidare hävdar Todd att förmågan att relatera till den Andre handlar om mottaglighet, känslighet 
och öppenhet.134 
 
Levinas skriver: ”Nästan såsom nästa är inte bara ett alter ego; han är det som jag inte är. Detta beror inte på 
hans karaktär, fysionomi eller psykologi, utan på hans själva alteritet.”135 Levinas syn på den Andres 
annanhet är absolut, vilket innebär att den Andre är totalt skild från jaget. Mottagligheten, känsligheten och 
öppenheten handlar dels om att uppmärksamma den Andre men även om ett bevarande av 
alteriteten.136Motsatsen, det vill säga ett icke bevarande av alteriteten, till ett sådant förhållningssätt, innebär 
att jaget tror att det känner och förstår den Andre. På det viset, menar Levinas att, den Andre blir ett föremål 
för jagets värld och jagets berättelse, den Andre reduceras då till jaget.137 Istället i den mån som jag kan vara 
receptiv och mottaglig kan jaget lära från den Andre som någon som är absolut skild från mig själv.138 Todd 
menar vidare att det bara är när vi lär från andra som vi kan reagera med just den ödmjukhet som behövs för 
att påta sig ansvar.139Undervisningen ska därför inte fokuseras på att vinna kunskap om etik utan istället 
handla om relationer till alteritet.140 För Levinas är lärandet en djup etisk händelse därför att själva mötet 
med alteritet, är ett passivt möte där den lärande är öppet mottaglig inför den Andre. Öppenheten signalerar 
ett oundvikligt ansvar för den Andre. Det är just genom det ansvar som föds ur passiviteten som en våldsfri 
relation till den Andre kan etableras.141 
 
Säfström skriver att om etiken ska kunna börja i undervisning så behöver läraren uppskatta elevens värde 
vilket sker inom relationens omedelbarhet, det vill säga i dialogen och utan att bestämma vem eleven 
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är:142”Att bestämma vem den studerande är skulle föra läraren ut ur en etisk relation över till trygg kunskap 
om den studerande. Därigenom skulle relationen inte längre vara omedelbar utan distanserad, och studenten 
omvandlad till ett objekt för lärarens kunskap.”143För att etiken ska kunna ta sin början i undervisningen så 
behöver vi inte veta allt om våra elever, för när relationen bygger på kunskap så innebär det att eleven 
objektifieras och relationen blir då distanserad. 
 
Dialogen i relationen involverar ett sägande, menar Levinas, vilket går bortom och föregår det sagda. 
Sägandet kan ses tillsammans med lyssnandets passivitet som ett tillmötesgående av den andre. Det är detta 
tillmötesgående eller svarande som möjliggör en etisk relation, hävdar Levinas.144”Saying is communication, 
to be sure, but as condition for all communication, as exposure.”145Sägandet är ett riskfyllt blottande av 
självet. Säfström skriver att ett sådant blottande inför den Andre innebär att en risk tas. En sådan risk är en 
nödvändig förutsättning för att utgöra en etisk relation till den Andre.146 ”Etiska moment i undervisningen 
uppstår när lärarens själv är fullständigt närvarande som unikt och utvalt genom dialogen med den 
studerande.”147Läraren svarar eleven med ett öppet förhållningssätt samt med sägandet. 
 
En aspekt av Levinas etik är hans vidmakthållande av det icke reciproka och den assymetriska naturen av 
den etiska relationen.148”In this sense, I am responsible for the Other without waiting for reciprocity, were I 
to die for it. Reciprocity is his affair. It is precisely insofar as the relationship between the Other and me is 
not reciprocal that I am subjection to the Other; and I am “subject” essentially in this sense.”149 Det etiska 
mötet med den Andre leder till en etik som nödvändigtvis är icke reciprok och som inte kan formuleras som 
regler som ska gälla för alla. 
 
Todd menar att lärare har en social skyldighet att erbjuda elever möjligheter att möta skillnad medan 
undervisning handlar om att ge mer än vad jaget kan omfatta. Genom det tidigare öppna förhållningssättet 
för vad som ligger utanför jaget kan jaget bli något annat, något större än förut. Jaget kan lära och 
förändras.150 Jämför med den dominerande sokratiska metoden inom utbildningspraktik:”This primacy of the 
same was Socrates´ teaching: to receive nothing of the Other but what is in me, as though from all eternity I 
was in possession of what comes to me from the outside to receive nothing or to be free.”151 Undervisning 
ses som att ur jaget ta fram sådant som det redan innehåller. Det är lärarens förmåga att utlösa vad som redan 
finns i subjektet, inte det sociala mötet, som betyder något.152 
 

C. Pluralism och ansvar 
 
Enligt Levinas är mötet mellan jag och den Andre ansvarets tid och plats. Det är en etisk händelse. För 
Levinas finns inget annat möte. Därför har mötet en alldeles speciell plats i Levinas etik.153 
 

The other is in no way another myself, participating with me in a common existence. The relationship with the 
other is not an idyllic and harmonious relationship of communion, or a sympathy through which we put 
ourselves in the other´s place; we recognize the other as resembling us, but exterior to us; the relationship with 
the other is a relationship with a Mystery.154 

 
Mötet med den Andre är en relation mellan två helt åtskilda individer. Mysteriet är den Andres 
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alteritet, som gör att jaget inte kan reduceras till den Andre.155 Den etiska relationen är endast möjlig som en 
konsekvens av skillnad. Skulle jaget reduceras till det samma, så skulle varje möjlighet för ett subjekt att 
ingå i en etisk relation hindras.156 Skillnad flyttar fokus ifrån jaget och den Andre till själva relationen. 
Innebörden av relationen är att den både separerar och förenar.157 Den kan liknas vid en situation där 
människor sitter runt ett bord som samtidigt håller dem åtskilda och förenar dem. 158 Relationen är det som 
förenar och annanheten som separerar.  
 

Begreppet skillnad innebär alltså att vi inte kan ta en enhetlig och självtillräcklig föreställning om ”det samma” 
som vår utgångspunkt för relationer med den andre eftersom detta skulle reducera denna andre till det samma, 
genom vilket dennes annanhet negeras. I konkreta termer skulle det innebära ett negerande av den Andres 
unicitet. I sådana fall blir relationen med den andre till en våldsam akt av reduktion som gör den andre till det 
samma som jag.159 

 
Säfström skriver att relationen till den andre blir till en våldsam akt av reduktion när hänsyn inte tas till 
skillnad. Det omvända när skillnad accepteras skulle innebära att en etisk relation uppstår där subjektiviteten 
kan ta sig uttryck. Ett sådant accepterande, menar Levinas, innebär en medvetenhet om det faktum att vad 
individer har gemensamt är att de är den Andre för varandra.160 Jagets konstituerande till subjekt sker när 
jaget svarar den Andre och därmed tar på sig ansvaret. “To say: here I am. To do something for the Other. To 
give. To be human spirit, that´s it.”161Levinas beskriver subjektivitet i etiska termer som kan förstås som 
ansvarighet. Biesta hävdar att skillnad kräver en annorlunda inställning till alteritet och pluralitet, en 
inställning där ansvarsbegreppet är viktigare än kunskapsbegreppet. Med det menar han att vi måste ge upp 
tanken på att vi kan förstå alteritet och skillnad innan vi kan engagera oss i dem. Idén att kunskap om den 
andre måste ges upp, för först då tar vi subjektiviteten på allvar.162 
 
Levinas skriver i Ethics and Infinity: 

 
In this book I speak of responsibility as the essential, primary and fundamental structure of subjectivity. For I 
describe subjectivity in ethical terms. Ethics, here, does not supplement a preceding existential base; the very 
node of the subjective is knotted in ethics understood as responsibility.163 

 
Ansvarigheten är det essentiella, primära och den fundamentala förutsättningen för subjektiviteten. Levinas 
menar att ansvarighet är en nödvändighet men att känslor innebär ett förnekande av irreducerbarhet mellan 
jaget och den Andre. Todd menar att vi i den vardagliga kommunikationen, som i till exempel undervisning, 
använder oss av känslor och att dessa binder oss samman på djupet. Men de konstituerar inte etisk 
interaktion.164 Till exempel är jagets empati för den Andre en sorts identifikation som medför att gränserna 
mellan jag och den Andre blir otydliga. Todd menar att jagets känna för den Andre utvecklas till känna med 
den Andre. Så även om jaget till en början är öppet att ta emot den Andre, så sluter det sig när empatin 
kommer in i bilden.165 
 
Todd har reflekterat över empatins betydelse:  
 

Empathy necessarily leads to questionable assumptions that the Other is ultimately somewhat like me, that 
what I feel is the same as (or at least approximates) the Other´s feelings, whether I project or identify or not. As 
we have seen, engaging across differences through empathy may provide us with the raw material for self-
reflection after the fact, but it cannot offer the ethical attentiveness to differences qua difference so necessary to 
projects of social justice.166 
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Ett engagemang för skillnad med hjälp av empati kan inte verka etiskt på det sätt som är nödvändigt för att 
uppmärksamma skillnad, däremot kan empati i efterhand förse oss med material för självreflektion.167 
Däremot är det så att det är genom kommunikation som människor framträder och avtäcker sin unicitet, 
menar Arendt. Hon betonar att ingen vet vem han eller hon visar upp i framträdandet genom ord eller 
handling.168 Subjektet blir till i nuet genom mänsklig interaktion och kommunikation i en värld av skillnad 
och pluralitet. Det är endast när vi tar risken att exponera oss för andra som reagerar och svarar som vi kan 
träda fram som någon till skillnad från någonting.169  

 2. Levinas och Fjellströms tre drag 
 
Ännu en gång vill jag använda mig av Fjellströms tre drag. Den här gången för att belysa skolans värdegrund 
ur Levinas synvinkel. 

A. Överordningstanken 
 
Levinas övertygelse är att relationen till den Andre måste bestämma Varat och därför hävdar han att etiken är 
första filosofi. Det innebär att han kritiserat den västliga filosofin eftersom den är en ontologi som inte 
underlagts en etik. Med andra ord så är han också kritisk till allmänetiken. 
 
Utifrån Levinas syn, skriver Biesta om det överordnade demokratibegreppet i läroplanen, att 
utbildningsfrågan inte handlar om hur demokratiska individer ska produceras. Istället är frågan hur individer 
kan vara subjekt, eftersom vi bara kan vara subjekt i handlandet tillsammans med andra. ”Vad vi behöver 
fråga är därför om skolor kan vara platser där barn och elever kan handla – det vill säga där de kan föra sina 
begynnelser till en värld av pluralitet och skillnad på ett sådant sätt att deras begynnelser inte hämmar andras 
möjligheter att föra också sina begynnelser till världen.”170 
 
Handlandet, det vill säga att vara en demokratisk person i en värld av pluralitet och skillnad, handlar lika 
mycket om att göra, säga och föra in sig i världen som att lyssna och vänta, om att skapa utrymme för andras 
subjektskapande. Vad krävs av en sådan skola? Biesta menar att bland annat behövs en utbildningsmiljö som 
inte enbart fokuserar reproduktion av läroplanens innehåll. Det krävs också en annan syn på läroplanen, en 
syn där olika läroplansområden utforskas och utnyttjas med tanke på de specifika möjligheter som de ger 
elever att föra sina egna unika begynnelser till världen. Dessutom krävs lärare som visar ett verkligt intresse 
och ansvar för sina elevers initiativ och begynnelser.171 

B. Humanism 
 
Levinas kritiserar humanismens försök att definiera essensen av vad det innebär att vara mänsklig, eftersom 
hans första prioritet är att skydda den Andre från det samma:172 ”In reality, the fact of being is what is most 
private; existence is the sole thing I cannot communicate; I can tell about it, but I cannot share my 
existence.”173Människans själva existens utgör en privat sfär som inte går att definiera. Levinas menar att 
humanismens försök att göra detta innebär att jaget reduceras till det samma, det vill säga tas ingen hänsyn 
till alteriteten. För att bevara den Andre som den Andre, får denne inte bli ett objekt för kunskap eller 
erfarenhet, för kunskap är alltid jagets kunskap, erfarenhet är alltid jagets erfarenhet, och objektet blir bemött 
bara så länge det existerar för jaget vilket innebär att alteriteten bortses. Levinas försöker att undvika en 
sådan förminskning av alteriteten genom att beskriva jaget som självständigt och självtillräckligt samt med 
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betoning på att jaget och den Andre är separerade åt.174 
 
Biesta närmar sig frågan om människans humanitet på ett annat sätt än att försöka definiera det mänskliga 
subjektet, ställa frågan om var människan blir till. Det som gör mig till en unik, varelse är inte identiteten 
eller en uppsättning personliga attribut utan det faktum att jag är ansvarig och att det ansvaret är ovillkorligt. 
Det första frågan om subjektet är: Var är du? Det är den fråga som kallar mig till existens, som unik varelse 
till världen.175 

C. Universalism 
 
The Hegelians may attribute to human animality the conciousness of tyranny the individual feels before 
impersonal law, but they have yet to make understandable how a rational animal is possible, how the 
particularity of oneself can be affected by the simple universality of an idea, how an egoism can abdicate?”176  
 

Levinas etik är en kritik mot egot som vill reducera den Andre till det samma. Den är även en kritik mot 
universalismens regelstyrda plikter. Plikter som har en tendens att göra människor lika. Mänsklighet fångas 
inte i gemensamma nämnare – där avtar den snarare.177 
 

Att peka med fingret bort från mig själv – ”det är sånt som människor gör, så är det” – räddar mig inte från 
sömnlösa nätter och dagar fulla av självförebråelser. ”Jag har gjort min plikt”, befriar mig kanske från domarna 
men upplöser inte den jury som jag, ur stånd att peka ut någon särskild, kallar ”samvetet”. ”Den allas vår 
plikt” som jag känner till tycks inte vara samma sak som mitt ansvar som jag känner.178 

 
Det moraliska ansvaret har inte karaktären av regel och motstår därmed kodifiering och universalisering. 
Levinas syn på moralen är att den är personlig, det moraliska kravet vädjar till mitt ansvar. Det är denna 
unikhet och oåterkallelighet hos ansvaret som försätter jaget i en moralisk relation. Det som är viktigt är vad 
jag är beredd att göra för min medmänniska oberoende av vad andra skulle göra för sina.179 
 
Jagets ansvar är alltid större än den Andres. Jaget kan inte få hjälp av existerande normer och regler som kan 
vägleda och försäkra att jaget gjort vad som ska göras. Ska ansvaret uttryckas som en regel som formulerats 
endast för jaget ifråga.180 Levinas skriver att den norm enligt vilken jaget kan bedöma sitt handlande och 
ansvar är en helighetens norm. Det är en norm som endast jaget kan ställa upp för sig själv och inte kan hålla 
upp för andra som måttstock för deras moral. Den norm för det omöjliga, det ouppnåeliga, för jaget kan alltid 
göra mer för den Andre.181  
 
 ”Att vara med andra” kan regleras genom kodifierbara regler. ”Att vara för den Andre” kan det 
uppenbarligen inte. I den moraliska interaktionens början är jaget som moralisk person ensam, fastän jaget 
som social person är med andra, men vid dess slut uppträder en samhörighet och gemenskap. Den moraliska 
föreningens samhörighet. Det är det eftersträvansvärda resultatet av att ensamma moraliska personer gått 
utanför sig själva i en akt av självuppoffring, som är kärnan i uttrycket att vara för.182 
 

 3. Sammanfattning 
 
Levinas menar att den Andres ingripande i jagets värld måste föregå all kunskap om verkligheten. Det är 
förhållandet till den Andre som måste bestämma förståelsen av Varat och inte tvärtom. Levinas uttrycker 
detta med att etiken är första filosofi. Enligt Levinas är mötet mellan jag och den Andre ansvarets tid och 

                                                
174 Levinas 1969: 30 
175 Biesta 2006: 56 
176 Levinas 1969: 208 
177 Bauman 1992: 71 
178 Bauman 1995: 70f 
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180 Bauman 1995: 69 
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plats. Den Andres ansiktsuttryck befaller jaget att svara. Mötet är en etisk händelse och därför har mötet en 
alldeles speciell plats i Levinas etik. I detta möte framträder jaget som ett handlande subjekt, det vill säga 
handlar med ett oåterkalleligt och gränslöst ansvar. Ansvarigheten går inte att fly ifrån, utan den håller jaget 
gisslan. Jagets skyldighet inför den Andre är absolut, ansvaret övergår jagets förmåga såtillvida att det inte 
går att vara tillfredsställande nog. En aspekt av Levinas etik är hans vidmakthållande av det icke reciproka 
och den assymetriska naturen av den etiska relationen. Mötet med den Andre är en relation mellan två helt 
åtskilda individer. Mysteriet är den Andres alteritet, som gör att jaget inte kan reduceras till den Andre.  
 
Den etiska relationens förutsättning är skillnad. Ett accepterande av skillnad innebär en medvetenhet om det 
faktum att vad individer har gemensamt är att de är den Andre för varandra. När skillnad accepteras kan 
subjektiviteten ta sig uttryck. Subjektet blir till i nuet genom mänsklig interaktion och kommunikation i en 
värld av skillnad och pluralitet. Subjektet är i ständigt vardande och det beror inte av identitet eller 
personliga attribut utan på det faktum att jaget är ansvarigt. Skillnad kräver en annorlunda inställning till 
pluralitet och alteritet, en inställning där ansvarsbegreppet är viktigare än kunskapsbegreppet. Det betyder att 
vi måste ge upp tanken på att vi kan förstå alteritet och skillnad innan vi kan engagera oss i dem. Levinas 
menar att ansvarigheten är den essentiella förutsättningen för subjektiviteten och han hävdar att känslor 
innebär ett förnekande av irreducerbarheten mellan jaget och den Andre. Känslor konstituerar följaktligen 
inte en etisk interaktion. Däremot är det genom kommunikation som människor framträder och avtäcker sin 
unicitet. 
 
Det moraliska ansvaret existerar bara som ett individuellt buret ansvar. Universella regler har en tendens att 
göra människor lika medan det är ansvaret som gör dem till individer. Levinas menar att det är genom 
helighetens norm som jaget kan bedöma sitt handlande det vill säga en norm som endast jaget kan ställa upp 
för sig själv och inte kan hålla upp för andra som måttstock. I den moraliska interaktionens början är jaget 
som moralisk person ensam, fastän jaget som social person är med andra, men vid dess slut uppträder en 
samhörighet och gemenskap. Den moraliska föreningens samhörighet. Det är det eftersträvansvärda 
resultatet av att ensamma moraliska personer gått utanför sig själva i en akt av självuppoffring, som är 
kärnan i uttrycket att vara för. Biesta frågar sig vad som krävs av en skola där elever kan föra sina 
begynnelser till en värld av pluralitet och skillnad. Han menar att det krävs en skola som inte fokuserar på 
reproduktion av läroplanens innehåll och som inte ser läroplanen som någonting fast och färdigt samt lärare 
som tar ansvar för sina elevers initiativ och begynnelser. 
 
Levinas bidrar med fokus på relationen, ansvar och pluralism. Noddings och Levinas har olika synsätt som 
jag ska jämföra för att bygga upp mina verktyg så att jag i slutet kan utveckla etiskt förhållningssätt som tar 
hänsyn till pluralitet. 
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III Jämförelse mellan 
omsorgsetiken och Levinas etik 
 
 1. Jämförelser 
 
Skillnader: 

Noddings     Levinas 

Fokus på omsorg och känslor   Fokus på ansvar 

Reciprocitet     Icke reciprocitet 

Ansvar för omsorgsrelationer   Ansvar för alteritet 

Jag blir jag om du möter mig.   Jag blir jag i mötet med dig. 

”Belonging before being”   ”Responsibility before being” 

Likheter: 

Noddings och Levinas 

Implicit etik      

Relationsperspektiv     

Varat för i mötet      

Kontextualiserat subjekt    

Unika individualiteten    

 

Noddings och Levinas pratar bägge om implicit etik, det vill säga etik som finns närvarande i alla 
mellanmänskliga relationer. För bägge begrundas följaktligen etiken i relationella moment. Den form av 
samhörighet som de eftersträvar är en relationell form som inte styrs av regler utan ett möte där man 
överskrider tidens och rummets begränsningar. Ett sådant sätt att förhålla sig handlar, för både Noddings och 
Levinas, inte om ett vara-med utan ett vara-för. En anmärkningsvärd skillnad är deras olika sätt att sträva 
efter  vara-för. Noddings betonar starkt omsorg i relationer. För henne finns inget annat alternativ. Hon anser 
att empati tillsammans med ömsesidighet är en av de emotionella egenskaper som möjliggör uppkomsten av 
omsorgsgivande. Empati betraktas inte bara som ett affektivt gensvar utan uppfattas ha en etisk legitimitet 
som andra känslor normalt inte har. Betraktad som en explicit moralisk känsla anses empati nödvändig för en 
ansvarsfull samvaro. 

Enligt Levinas är mötet mellan jag och den Andre ansvarets tid och plats. Det är en fundamentalt etisk 
händelse. För Levinas finns det ingen annan form av möte. Vara-för innebär följaktligen att något måste 
rubba konventionen och att det inleder ett engagemang genom ett oplanerat och oförutsägbart möte med den 
Andre. Dessutom ett ansvar för den Andres särskilda och unika karaktär. Levinas ansvar består av ett 
uppoffrande inför den Andre, jaget uppoffrar sig i en spontan gest som är osjälvisk. Uppoffring är då en 
relation till den Andre som upprätthåller skillnad. 

Medan Noddings hävdar att empati är nödvändigt för vara-för, menar Levinas att även om vi kan dela 
verklighet med den Andre kräver känslor ett förnekande av irreducerbarheten mellan jaget och den Andre. 
Levinas menar inte att känslor är oviktiga, bara att de inte bevarar alteriteten. Känslor konstituerar 
följaktligen inte etisk interaktion, enligt Levinas. Omsorg för Noddings innebär inte bara fokus på känslor 
utan hon förespråkar även den reciproka och symmetriska tanken. Noddings hävdar att relationen kräver en 
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ömsesidighet som griper om både jaget och duet. Även här finns en skiljelinje mellan Levinas och 
omsorgsetiken. Levinas menar att mötet med den Andre leder till en etik som med nödvändighet är icke 
reciprok samt assymetrisk. Detta på grund av att Levinas subjekt handlar med gränslöst ansvar och den 
Andres ansvar är hans ensak. Ömsesidighet är ingenting subjektet ska räkna med, anser Levinas. 

Levinas subjekt konstitueras när jaget möter den Andres ansiktsuttryck. Den Andre befaller jaget att svara. 
Med subjektets ovillkorliga svar konstitueras subjektet samt avtäcker sin unicitet. ”Jag blir jag i mötet med 
den Andre”. När skillnad accepteras kan subjektiviteten ta sig uttryck. Vid mötets början är det moraliska 
jaget ensamt även om det sociala jaget inte är det, men vid slutet uppträder samhörighet och gemenskap. Det 
är den moraliska föreningens samhörighet, enligt Levinas, ett vara-för, vilket är det eftersträvansvärda 
resultatet. Medan Levinas intersubjektivitet handlar om ”Responsibility before being” så handlar Noddings 
om ”Belonging before being”. Noddings ser människor som förbundna till varandra i ett nätverk, vilket är 
det ontologiskt grundläggande. Subjektet konstitueras av interaktion med omgivningen. Interaktionen mellan 
jaget och duet blir en möjlighet till kommunikation och etiskt handlande, hävdar omsorgsetikerna. I mötet 
framträder jaget som handlande subjekt, det vill säga handlar på ett omsorgsgivande och ansvarstagande sätt 
inför den andra och om den andra då svarar har en omsorgsrelation etablerats och därmed är subjektet 
konstituerat. Det vill säga ”jag blir jag, men du måste möta mig”. Det är omsorgsetikens eftersträvansvärda 
resultat, ett vara-för möte. 

Den unika individualiteten förstås, både hos Levinas och hos Noddings, som ett relationellt fenomen. Deras 
kontextualiserade subjekt tar sig uttryck på olika sätt, den ena genom ansvar och skillnad och den andra 
genom omsorg, men de eftersträvar samma resultat. Min huvudpoäng är skillnaden i synen på omsorg och 
känslor. Jag kommer i diskussionen att resonera om empati är en känsla för den Andre, vad är etiskt i vara-
för-mötet samt vad möjliggör uppmärksamheten inför den Andres karaktär.  
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2. Diskussion 
 
Så snart man ger sig in i ett möte med någon ”flyttar man in i modaliteten vara-med”. Vara-med signalerar att 
man har betydelse för varandra, men är endast begränsat och övergående enligt Bauman: ”Inget mer av jaget 
engageras i mötet än vad det aktuella ämnet kräver, och inget mer av den andre betonas än vad ämnet 
tillåter.”183 Vara-med är följaktligen en form av begränsad kommunikation, där intressanta interaktioner kan 
finnas men där människorna inte på något sätt omvandlas av dem. Bauman hävdar att sådana möten är 
konventionella. ”Konventionen ersätter omsorgen om den andra parten i mötet/--/ Den regelstyrda samvaron, 
det vara-med som uttöms i efterlevnaden av regler, är en koloni av eremiter, en arkipelag där varje ö bebos 
av en enda person.”184 Risken att ”förlora sig” genom samspel är inte möjligt i modaliteten vara-med. 
Dessutom kan inte omsorgen om den andra utvecklas helt. Todd skriver att inom skolan är sådana 
interaktioner mellan lärare och elever för det mesta av modaliteten vara-med. Lärare och elever är då 
närvarande inför varandra utifrån sina institutionella roller. ”De utbyter information, engagerar sig i dialog 
om ämnet och relaterar sig generellt till varandra genom sin position som lärare och elev. Man förväntas inte 
avslöja personliga detaljer eller djupa emotionella engagemang i sådana möten.”185 

Den form av samhörighet som både Noddings och Levinas på många sätt hoppas på är ett försök att 
överskrida det dagliga mötet att bara vara-med. Det som eftersträvas är en annan form av samhörighet 
nämligen vara-för. Det är den relationella form, som Noddings och Levinas förespråkar, som inte styrs av 
regler utan ett möte där man överskrider tidens och rummets begränsningar. Min poäng med att jämföra de 
två filosoferna är för att de överskrider begränsningarna i vara-med på skilda sätt. Enligt Levinas träder man 
då in för att skydda och försvara den Andres unicitet och det beskyddet som jaget tar på sig som sitt ansvar 
gör jaget unikt i den meningen att det blir oersättligt. Detta vara-för den Andre uppstår oförutsägbart i 
anslutning till mötet. Det är en samhörighet som föds ur interaktionens omedelbarhet och det är i denna 
överskridandets stund som konventionen inte har någon mening. Vara-för handlar inte om konvention utan 
om engagemang som föds ur kravet på möte ansikte mot ansiktet med den Andre. Den Andres alteritet dyker 
upp som en icke-reciprok relation.186Det är ett engagemang som uppstår i en öppen och direkt 
kommunikation.  

Det andra kännetecknet som är viktigt i mötet med den Andre är kravet på jaget att uppge sitt ego, sin 
intentionalitet och sitt medvetande till förmån för den Andre. Ansvar för den Andre, vara-för den Andre, 
innebär att jaget inte längre är en självreglerande agent utan passivt öppet och blottat.187 

Passivitet handlar inte om att vara passiv i ordets bemärkelse, utan om att vara mottaglig, bortom ens 
själviska intressen, bortom ens bästa avsikter och bortom förmågan att resonera.188 Noddings syn på att 
överskrida begränsningarna i vara-med har även med känslor att göra. Hon anser att framförallt empati 
tillsammans med ömsesidighet är en av de emotionella känslor som möjliggör uppkomsten av 
omsorgsgivande som för henne frambringar ett vara-för möte, men innebär empatin en känsla för? 

Vara-för innebär som tidigare nämnts att något måste bryta genom, rubba och bryta konventionen, och att 
detta inleder ett engagemang genom ett oplanerat och oförutsägbart möte med den Andre. Empati anses 
traditionellt ha makt att bryta konventionella sätt att vara tillsammans och att leda till engagemang. Enligt 
Levinas synsätt är den Andre på inget sätt jaget själv i annan form. Relationen till den Andre är ingen 
identisk eller harmonisk sammanslutning, eller någon sympati där vi sätter oss i varandras ställe. Relationen 
till den Andre är en relation till ett mysterium. Det vill säga mysteriet är den Andres radikala alteritet, som 
medför att mötet alltid måste vägra reducera den Andre till ens eget plan. Med Levinas synsätt tycks empati 
och andra former av känna-med utgöra en sorts samhörighet som inte är etisk och liknar ett vara-med. Todd 
hävdar att det som då är viktigt för empatin inte är om den överbryggar skillnadsklyftan utan i vilken grad 
den bevarar denna klyfta av respekt för den Andres alteritet.189 

                                                
183Bauman 1995: 50 
184Bauman 1995: 56 
185Todd 2008: 76 
186Bauman 1995: 53 
187Todd 2008: 82 
188Todd 2008: 82 
189Todd 2008: 81 
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Det som vi hyser empati för hos den Andre kommer delvis från vårt eget psykiska material. Vi känner igen 
oss i den andra personen, det vill säga en sorts projektiv föreställning. Lärare försöker regelbundet att känna 
med sina elever för att få insikt om vad som kan vara lämpliga former av interaktion. Men frågan kvarstår i 
vilken grad som sådana föreställningar är synkroniserade med vad barnen känner och behöver. Todd skriver 
att som skillnadsövergripande form, kan empati helt missa målet att respektera skillnad. Empatin som 
projektion klarar inte att öppna sig för alteriteten.190 

Men även om vi inte kan veta den Andres känslor, även om vi erkänner att det som vi vet är vårt eget 
psykiska material, kan kanske en sådan föreställande projektion ändå hjälpa oss att känna-för den Andre på 
ett sådant sätt att vi blir öppna för den Andres behov. Todd menar att upptäckten av vad den Andre känner 
inte uppstår genom projektion utan genom lyssnande och mottaglighet för en kommunikativ öppenhet för 
den Andre.191Poängen är inte att se empati som utgångspunkt för moraliskt engagemang utan empati kan 
förse oss med material för självreflektion och eftertänksamhet. Därmed involverar empatin och i 
förlängningen engagemanget för våra elever vår förmåga att bli annorlunda än vi var innan, att lära av den 
Andre. Lärandet från den Andre är inte en lätt händelse utan ett svårt och riskfyllt företag eftersom vi genom 
att möta den Andre som annan ger upp något av oss själva, vi förändras, vi överger vad vi varit för att 
fortsätta att bli till på nytt. Jag menar även att empatins sätt att upprätthålla en relationell form, leder till ett 
ansvarsfullt gensvar i kommunikativ öppenhet. Betraktad som en explicit moralisk känsla anses empati 
nödvändig för en ansvarsfull samvaro.  

Noddings och Levinas etik bidrar på olika sätt till ett vara-för i klassrummet, då uniciteten kan ta sig uttryck. 
Det är anledningen till att jag fortsättningsvis vill argumentera för en komplettering samtidigt som jag tar 
mig an mina forskningsfrågor. 
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IV Etiskt förhållningssätt 
 

 1. Introduktion till etiskt förhållningssätt 
 
Ett klassrum, en skola och ett samhälle kan analyseras och förstås ur olika ståndpunkter. Jag har valt etiskt 
förhållningssätt som verkar positivt för pluralism. Avsikten med mitt pluralistiska perspektiv är att bidra till 
en skola där alla elever, oberoende av skillnad såsom kön, ålder, funktionsnedsättning, religion, nationellt 
ursprung, social klass, etniskt ursprung eller individuella skillnader kan känna sig välkomna och inkluderade. 
Lärarens förmåga att möta skillnad är av väsentlig betydelse i en sådan strävan. Runfors studie192 som bland 
annat visar hur skolpraktik kastar ljus över hur jämlikhet kopplas till föreställningar om likhet eller SOU:s193 
utredning som visar hur värdegrundsdiskursen reproducerat ojämlika relationer i skolan, är allvarliga signaler 
på att plats måste ges åt pluralism och inkludering. Hur man i skolan uppskattar eller nedvärderar elevens 
olikhet har betydelse för elevens trivsel och skolframgång. Att känna sig osynlig, bli bemött med fördomar 
och bli exkluderad är sårande och lika farligt både för individen och för samhället. Fortsättningsvis kommer 
jag att diskutera etiskt förhållningssätt samt återknyta till mina forskningsfrågor. 
 

 2. Vad innefattar omsorg och ansvar för pluralitet 
och skillnad? 
 
En viktig del i lärares arbete är det oupphörliga relationsskapandet. Det pågår hela tiden och överallt. Det är 
ett arbete utan slut eftersom relationer ska skapas och upprätthållas. Jag vill påstå att relationerna i mångt och 
mycket är verksamheten i klassrummet i allmänhet och läraryrket i synnerhet. Det är i relationerna den etiska 
potentialen finns och med en sådan förståelse av undervisning framstår läraryrket som ett mycket 
ansvarsfullt yrke. Skoldagen är fylld av möten mellan lärare och elev eller elever. Klassrumsdiskussioner, 
förhör, viskningar – allt sådant är som vi tidigare diskuterat, former av vara-med. Vara-med beskrivs som en 
form av kommunikation begränsad av tid och plats, där lärare och elever kan ha intressanta interaktioner men 
inte på något sätt omvandlas av dem. Men vi har en önskan om ”fullständigare” möten med våra elever. Det 
finns, som jag tidigare diskuterat, en annan typ av möte, ett vara-för. Stundvis bryter lärare och elever 
faktiskt genom konventionerna från ett vara-med till ett vara-för. Sådana etiska moment i undervisningen 
uppstår i stundens omedelbarhet när läraren (jaget) närmar sig och uppmärksammar eleven (den Andre) med 
fullständig närvaro och mottaglighet. Levinas skulle beskriva det som att läraren har tagit ansvar genom att 
respektera skillnad. Enligt Levinas är mötet mellan jag och den Andre ansvarets tid och plats. Det är en 
fundamentalt etisk händelse. Läraren kan aldrig veta vem eleven är eller vad eleven behöver eftersom läraren 
inte är eleven. Jaget kan aldrig reduceras till den Andre. Det är vägen till elevens ansikte från lärarens alla 
sinnen som ansvaret, lyhördheten och lyssnandet föds och inte genom kunskap om eleven. Levinas syn på att 
relationen etableras först när jaget visar respekt inför den Andres alteritet, bidrar till etiskt förhållningssätt. 
Det handlar om relationsskapande som ett led i respektbyggande inför skillnad och pluralism. Det är 
väsentligt att läraren för att bryta konventionen går bortom sin lärarroll och vågar vara medmänniska och 
även se sina elever som medmänniskor. För att genuina möten ska komma till stånd krävs att individerna 
uppträder som personer och inte som rollfigurer. Lärares yttersta ansvar är respekt för skillnad. 
 
Ett väsentligt bidrag till min syn på etiskt förhållningssätt är omsorgsetikens fokus på känslor och framförallt 
då empati som de menar möjliggör uppkomsten av omsorgsgivande. Visserligen är det inte möjligt som vi 
tidigare sett, för empatin att skapa betingelse för etisk möjlighet. Detta eftersom läraren inte kan veta vem 
eleven är eller vad eleven behöver utan att reducera jaget till den Andre. Empatin är följaktligen inte en 
nödvändig förutsättning för moraliskt engagemang men kan som jag ser det indirekt leda till ett vara-för. 
                                                
192 Runfors 2003: 210 
193 Slutbetänkande av Utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering. SOU 2006: 79 s 42f 
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Genom att läraren känner för eleven så är möjligheten större att det leder till en kommunikativ öppenhet hos 
läraren, än om läraren inte kände för eleven. Empati kan följaktligen leda till ett ansvarsfullt gensvar. 
Dessutom kan empati förse oss med material för självreflektion och eftertänksamhet, vilket är mycket viktigt 
för vår yrkesgrupp. Därmed tillåter empatin oss att förändras – att lära av våra elever. Ett sådant lärande 
innebär att vi ödmjukt i mötet med eleven ger upp något av oss själva för att bli till på nytt. En sådan 
ödmjukhet är nödvändig för att kunna påta oss ansvar. Lärares yttersta omsorg är respekt för skillnad. 
 
Noddings och Levinas relationsperspektiv är trots olika synsätt bägge viktiga för etiskt förhållningssätt som 
tar hänsyn till pluralism och skillnad. Det är när läraren med sitt gränslösa ansvar och med sin omsorg inför 
elevernas skillnad, det vill säga i ett vara för som subjektiviteten kan ta sig uttryck. Genom lärarens 
interaktion och kommunikation med eleverna tillvaratar hon deras förmågor på bästa sätt. Det innebär att 
eleverna då har möjlighet att svara med sitt eget handlande, till exempel genom att göra, säga, föra in sig, 
lyssna, vänta och skapa utrymme för andras subjektsskapande. Eleverna blir då ständigt till som unika 
subjekt. Vilket är viktigt att komma ihåg inte har med enskilda egenskaper att göra. Med en sådan förståelse 
av ansvar och omsorg som etiskt förhållningssätt kan det demokratiska subjektet framträda. 
 

 3. Hur kan etiskt förhållningssätt bidra till en 
värdegrund som fokuserar på pluralism? 
 

Jag har konstaterat att det som skrivits om etiskt förhållningssätt i värdegrunden inte räcker, ansvar och 
omsorg diskuteras inte med djup och begreppen förhåller sig inte direkt till den pluralistiska tanken. Jag vill 
med hjälp av etiskt förhållningssätt presentera en annan syn än värdegrundens allmänetiska synsätt. En som 
inte är uppbyggd kring föreställningen att demokratisk utbildning handlar om produktion av den 
demokratiska personen med en förutbestämd uppsättning kunskaper och färdigheter. Jag vill istället verka för 
en syn som erkänner att demokratins förutsättning är pluralitet och skillnad. En värdegrund som fokuserar på 
pluralism behöver vara inkluderande och inte handla om att producera demokratiska individer.  
 
Allmänetikens idé om demokratisk utbildning som produktion av den demokratiska personen kännetecknas, 
då som jag tidigare konstaterat, av instrumentalism och individualism. Subjektiviteten är då placerad i 
individens förmåga till rationellt tänkande och utbildningen ska stödja en process där individens rationella 
förmåga kan utvecklas.194Det är då lärarens förmåga att utlösa vad som redan finns i subjektet som betyder 
något, medan min åsikt är, precis som Noddings och Levinas, att det som verkligen är viktigt är det sociala 
mötet. Genom lärarens etiska förhållningssätt i mötet kan jaget bli till något annat. Jaget kan lära och 
förändras. På så sätt konstitueras subjektet av interaktionen med omgivningen vilket är positivt för pluralism 
och skillnad. Vi är subjekt i stundens omedelbarhet i de situationer där våra initiativ följs upp av andra på 
sådant sätt att möjligheterna för andra att föra sina initiativ till världen inte hindras.195Det behövs ett verkligt 
intresse från läraren att hitta den ömtåliga balansen mellan eleven och läroplanen för att eleven ska kunna 
företa sig något nytt. Det är då nödvändigt med en syn där läroplanen inte bara ses som en uppsättning 
kunskaper och färdigheter som ska förmedlas till eleverna, utan där olika läroplansområden kan utforskas 
och utnyttjas med tanke på de specifika möjligheter som de ger elever att föra sina unika begynnelser till 
världen. Dessutom är det viktigt att värdegrunden inte ses som något fast och färdigt utan att eleverna 
uppmuntras att kommunicera och konstruera gemensamma värderingar. 
 
Ett sådant tänkande skiljer sig avsevärt från den allmänetiska värdegrunden. Medan värdegrunden sätter 
fokus på frågan om hur barn ska förberedas för sitt framtida demokratiska deltagande, menar Arendt att 
utbildning ska ses som ett rum där individer kan handla och bli till som unika subjekt.196 Därmed handlar 
utbildningsfrågan inte längre om att producera demokratiska individer. Biesta skriver att ur den demokratiska 
utbildningens perspektiv innebär istället detta att den första frågan är: Vilken form av skolor behöver vi för 
att eleverna ska kunna handla?197  
                                                
194 Biesta 2006: 122 
195 Arendt 2004: 9 
196 Arendt 2004: 9 
197 Biesta 2006: 124 
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Mitt svar på frågan är fokus på etiskt förhållningssätt som innefattar Levinas syn på det gränslösa ansvaret 
samt Noddings omsorg för den Andre. Först när respekt visas för skillnad, kan den demokratiska 
subjektiviteten framträda. Om vi ger upp tanken att utbildning kan producera den demokratiska individen 
och ser demokratisk subjektivitet uppfattad som ”handlande – i – pluralitet”, som något som måste 
åstadkommas gång på gång, rör sig frågan inte längre bara om vad som är relevant för skolan. Den vidgas till 
samhället i stort och blir istället en livslång process. 
 

 4. Reflektioner 
 
Min ambition har varit att med utgångspunkt i omsorgsetikens perspektiv på omsorg och Levinas perspektiv 
på ansvar vinna ny kunskap om den etiska dimensionen. Tanken har varit att undersöka det som ligger 
implicit i den etiska relationen och utifrån Noddings och Levinas bygga upp ett etiskt förhållningssätt som 
verkar positivt för pluralism. Med pluralism som utgångspunkt har jag tolkat skolans värdegrund för att ta 
reda på hur etiskt förhållningssätt kan bidra till en värdegrund som verkar positivt för pluralism.  
 
Mitt intresse för etik och mänskliga möten har gjort att jag orienterat mig mot att försöka beskriva och förstå 
det etiska mötet. Redan i uppsatsens början deklarerade jag detta val. Jag redovisade även att jag anknyter till 
tanken om att etik är en implicit relation, som är närvarande i alla mänskliga interaktioner. Eftersom 
pluralism och skillnad är demokratins förutsättningar har jag använt pluralism som utgångspunkt för att tolka 
skolans värdegrund. Jag har använt mig av Fjellströms ansvarsdiskurs som jag lagt som ett raster över först 
ansvar, sedan omsorg och till sist pluralism i värdegrunden. Tolkningarna av litteraturen i uppsatsen utgår 
från denna speciella synvinkel. Detta förutsätter att jag i resten av uppsatsen har hållit mig till det valda 
perspektivet. Jag har då gett läsaren möjlighet att göra egna bedömningar om tolkningarna har präglats av 
den speciella synvinkeln jag lagt på litteraturen. Genom att öppet deklarera mina utgångspunkter har jag 
förhoppningsvis möjliggjort detta för läsaren. Uppsatsen är sedan upplagd så att jag presenterar ansvar, 
omsorg och pluralism enligt omsorgsetikens syn och sedan enligt Levinas perspektiv på det samma. 
 
Min ambition har varit att i min analys generera ny kunskap från det abstrakta till den konkreta, från det 
teoretiska till praktiken. Detta har jag försökt vara tydlig med. Jag valde därför att dela in analysen i tre steg, 
nämligen jämförelser, diskussion av dessa samt analys av forskningsfrågor. Indelningen i dessa steg är 
framförallt ett val jag gjort för att presentera mitt material, men speglar indirekt även hur jag gått från det 
abstrakta till det mer konkreta. 
 
Vissa svårigheter har det varit, nämligen att försöka övertolka det man ser med hjälp av sitt perspektiv. 
Risken är istället att man inte ser träden, utan bara skogen. Jag har hela tiden försökt vara vaksam mot att 
inte hysa sådan förkärlek till mitt perspektiv. Att ge sig i kast med uppgiften att undersöka etiska 
omsorgsaspekter och ansvarsaspekter i förhållande till skolans värdegrund för att bygga upp ett etiskt 
förhållningssätt som tar hänsyn till pluralism och skillnad har inte varit en helt lätt uppgift. Det har stundvis 
varit en mödosam resa, en stimulerande men samtidigt frustrerande lärprocess, inte minst genom att Levinas 
texter är så svårtolkade. 
 
De resultat som jag presenterat i uppsatsen har egentligen bara öppnat för fortsatt forskning inom området. 
De slutsatser jag har dragit kring etik fångar något väsentligt i lärares arbete och dess etiska implikationer. 
En fråga som behöver utvecklas är hur läroplansområdena med fokus på pluralism kan utforskas och 
utnyttjas med tanke på de specifika möjligheter som de ger elever att föra sina egna unika begynnelser till 
världen. En annan intressant fråga för framtidsforskning är vad Levinas tänkande, om det etiska subjektet 
och hur jaget blir till i mötet med den Andre, innebär i förhållande till skolpolitiska frågor. 
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 5. Avslutande reflektion 
 
Utifrån den tolkning jag har gjort i uppsatsen är det pedagogiska mötet en i grunden etisk tilldragelse. 
Genom en sådan etisk förståelse av undervisning framstår läraryrket som ett ytterst ansvarsfullt yrke. 
Samtidigt framstår det som en spännande utmaning med tanke på den etiska potential som finns i mötet 
mellan lärare och elev. 
 
Att utforska den etiska dimensionen i lärares arbete har varit både spännande och krävande. Även om jag 
länge har insett att etik är viktigt i skolan har jag en helt annan syn på etiken idag. De förgivettaganden som 
jag hade när det gäller mitt eget arbete som lärare har ändrats. Delvis har även frågetecken rätats ut, men 
samtidigt har nya uppkommit. När man är nyfiken blir man aldrig färdig.  
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