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Abstract

Den hir uppsatsen bygger pé litteraturstudier. Eftersom pluralism och skillnad dr demokratins forutsittningar
anvénder jag pluralism som en utgangspunkt for att tolka skolans vérdegrund. Detta gor jag genom att ligga
Fjellstroms ansvarsdiskurs som ett raster 6ver forst ansvar, sedan omsorg och till sist pluralism i
vardegrunden. Uppsatsen dr upplagd sa att ansvar, omsorg och pluralism presenteras enligt omsorgsetikens
syn och dérefter ges Levinas perspektiv pa det samma. Genom att omdefiniera Noddings omsorgsaspekt och
Levinas ansvarsaspekt forsoker jag utveckla en forstaelse for ett etiskt forhallningssitt. Darefter foljer ett
avsnitt med en jimforelse mellan omsorgsetiken och Levinas etik, dér motséttningar och verensstimmelser
diskuteras. I slutkapitlet diskuteras vad det etiska forhallningsséttet innefattar och vilken betydelse det har for
larare och for viardegrunden.

Omsorgsetiken bidrar till ett etiskt forhéllningssitt genom att sitta fokus pé relationer och omsorg som
indirekt leder till en kommunikativ &ppenhet infor den Andre vilket &r positivt for pluralism och skillnad.
Omsorgsetiken belyser dven den etiska aspekten pa laroplansfragor. Levinas etik fokuserar pé relationen och
det oéndliga ansvaret infor den Andres alteritet vilket ar positivt for pluralism och skillnad.

Istdllet for att producera den demokratiska personen kan den demokratiska subjektiviteten genom etiskt
forhallningssétt framtrdda uppfattad som ’handlande — i pluralitet”. Fokus finns da pa skillnad istéllet for pa
likhet och enighet.

Nyckelord: implicit etik, pluralism, omsorgsetik, relationell pedagogik, Noddings, Levinas, ansvar,
subjektivitet, alteritet, virdegrund.
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FOrord

Endast sdllan kan var och en av oss fa uppleva
ndgra klara sekunder av glomska och mote
allting strykes

endast miraklet star tyst och stirrar en i 6gonen.

Den hér dikten av Harry Martinsson har inspirerat mig till att forsdka beskriva och forsta det etiska métet.
Eftersom jag &r grundskollérare har jag framforallt 1atit uppsatsen handla om mdten mellan larare och elev.

Jag kénner mig privilegierad Gver att jag under resans gang fatt god hjélp av professor Sharon Todd som sa
generdst stéllt upp med sin tid. Hon har funnits dér som en trygg végvisare nér jag ibland forirrat mig. Mitt
varmaste tack, Sharon, for ditt fortroende, ditt varma bemotande, din uppriktighet och f6r mycket tdnkvérda
och intressanta samtal!

Ett stort tack &ven till mina kéra fordldrar, Hillevi och Erik, som stottat mig genom att ta hand om mina tre
pojkar nér jag har dgnat mig at skrivandet. Tack ocksa till pojkarna, Filip, Victor och William, som med sin
blotta existens fungerat som inspiration!



Inledning

1. Presentation av problemomradet

A. Bakgrund

Under mitt yrkesliv som grundskollérare har ldrarens etiska forhéllningssitt till eleverna intresserat mig.
Alla som kommer i kontakt med olika klasser vet att den ena inte &r den andra lik. Som bestkare kan man
kénna om det rdder en god och varm atmosfér mellan elever och lirare. Det som besokaren iakttar och
registrerar dr foretrddesvis relationen mellan liraren och eleverna. Préglas relationen av ett positivt eller
negativt forhallningssétt? Vilken attityd har léraren mot eleverna? Tycker eleverna och den vuxne om att vara
tillsammans med varandra? Ar lidraren lyhord och tillmdtesgdende eller avvisande? Det ir litt att skaffa sig
en uppfattning om det sociala klimatet men svért att ge en beskrivning av vad som sker. Problemomréadet
omfattar ett vidstrackt félt. De faktorer som samverkar kan verka forbryllande, och det kan vara svart att se
sambanden mellan dem. Aven om omradet r svérgripbart har fragor om l4rares etiska forhallningssitt stor
betydelse for undervisningens kvalitet. Det har ndmligen en avgdrande betydelse for elevernas tillblivelse till
unika och sirskilda subjekt."

Innan jag gar in pé betydelsen av ett etiskt forhallningssétt vill jag sla fast att jag avser en implicit etik som é&r
underforstadd i undervisningen och som inte enbart handlar om reflektion, utan &r nérvarande i alla
mellanmaénskliga relationer. Mitt fokus skiljer sig dirmed frén lédroplanen som forordar en explicit etik. Den
senare behandlar utbildning pa ett instrumentalt sétt, undervisningen uppfattas som en scen déir vissa etiska
principer kan tillimpas. Den implicita etiken uppfattar istdllet undervisning som en plats dér forutséttningar
och méjligheter for det etiska kan upptickas.’

Det relationella perspektivet avser ett perspektiv dar ménniskor betraktas i relation till andra ménniskor i och
med att en forutséttning for enskilda individers existens &r existensen av andra individer. Det som
karaktériserar individers subjektivitet blir da inte enskilda egenskaper, utan de handlingar som framtréder i
relationer mellan ménniskor.?

Subjektiviteten dr beroende av andra manniskor och kan framtrada pa olika sétt, vilket innebér att man aldrig
med bestdimdhet kan veta vem en annan ménniska dr. Ménniskor &r pa sa sétt 1 stidndig tillblivelse och
framtrider som handlande subjekt i moten med andra ménniskor.*

Hur kan ménniskor bidra till en samexistens som framjar tillblivelsen till subjekt i relation till och
tillsammans med andra? Hur utformas ett samhélle som tillvaratar ménniskors formagor och forutsittningar
pa bista sétt? Det dr fragor som jag anser har prioritet i forhéllande till virdegrundens fragor som istéllet
handlar om etiska principer. Vad virdegrunden innebér kommer jag att diskutera och problematisera i min
uppsats. Ar vi verkligen s dverens, som det ibland ges sken av, om tolkningen av grundlidggande virden? Ar
det overhuvudtaget mojligt att tala om var vardegrund? Hur ser i sé fall den vardegrund ut som inte &r var —
och vems dr den d&? I vérdegrunden talas det om vi” och “vért gemensamma kulturarv”. Tanken att det
finns en “svensk” tradition i de hir fragoma bygger ytterst pa uppfattningen om Sverige som ett
enhetssamhalle. Att svenskt samhaéllsliv bygger pa en form av verideologi som alla méste anpassa sig till.

Det faktum att ménniskor tycker olika, bland annat i moraliska fragor, ska ses som en tillgang dérfor att det
moraliska samtalet d& praglas av dynamik och livskraft. Sdlunda berikar pluralism och skillnad samt medfor
att dialogen mellan ménniskor verkligen breddar och fordjupar samtal kring vad som anses vara rétt” eller
”gott” och inte minst med hénsyn till att ge barnen utbyten kring hur vérden och virderingar bor f& komma
till uttryck, ventileras och undersokas. Déarfor anser jag att det &r viktigt att ta hénsyn till pluralism i skolans
vardegrund.

!'Von Wright 2000: 33
2 Holmgren 2006: 11

3 Von Wright 2000: 33
4 Von Wright 2000: 33



Jag har som utgéngspunkt att etiskt forhallningssétt &r viktigt for elevernas mdjlighet att bryta in i vérlden
som unika och sérskilda varelser. Ett sadant forhallningssétt som bevarar manniskans unikhet verkar positivt
for pluralism, vilket innebér att det dven &r viktigt att ta hénsyn till ett sddant etiskt forhallningssétt i skolans
dokument. Det som skrivits om lérares forhallningssétt i virdegrunden ricker inte. Jag vill utveckla etiskt
forhallningssétt genom att undersoka ansvarsaspekten och omsorgsaspekten. Dessa fundamentala begrepp,
ansvar och omsorg, diskuteras inte med djup i vérdegrunden och begreppen forhéller sig inte direkt till den
pluralistiska tanken om det sdrskilda subjektet. Jag vill utveckla begreppen ansvar och omsorg pé ett annat
sétt, ett sétt som leder till 6kad forstaelse. Hur kan vi med begreppet etiskt forhallningssétt bygga upp en
vérdegrund som kan forhalla sig till pluralism?

B. Syfte och fragestdllningar

Syftet med den hir uppsatsen &r att undersoka etiska omsorgs- och ansvarsaspekter i forhallande till skolans
vérdegrund. Detta for att bygga upp etiskt forhéllningssétt som tar hénsyn till pluralism och skillnad. Mina
forskningsfragor ér:

e Vad innefattar omsorg och ansvar for pluralitet och skillnad?

e Hur kan etiskt forhéllningssétt bidra till en viirdegrund som fokuserar pa pluralism?

C. Disposition och avgransningar

Uppsatsen bygger pa litteraturstudier. Eftersom pluralism och skillnad dr demokratins forutsittningar
kommer jag att anvénda pluralism som utgangspunkt for min tolkning av vérdegrunden och léter ddrmed
demokratibegreppet att endast finnas med i bakgrunden. Jag kommer dérfor inte att g& in p& négra
demokratiteorier.

Uppsatsen dr upplagd sa att jag presenterar ansvar, omsorg och pluralism enligt omsorgsetikens perspektiv pa
omsorg och sedan enligt Levinas perspektiv pé ansvar och pluralism. Genom att omdefiniera ansvar och
omsorg forsoker jag utveckla begreppet etiskt forhallningssétt. Dérefter kommer ett avsnitt med jaimforelse
mellan omsorgsetiken och Levinas, dér eventuella motsittningar och dverensstémmelser diskuteras. I
slutkapitlet diskuteras det etiska forhallningssattets betydelse for virdegrunden och for ldrare.

2. Teoretisk ram samt tidigare forskning

A. Skolans virdegrund

Eftersom jag har for avsikt att ta reda pa mer om lérares ansvar for pluralism och skillnad, sé ar det relevant
att borja med skolans sa kallade plattform nédmligen vardegrunden. Zackari och Modigh skriver i
Virdegrundsboken: “Enligt vért synsétt utgor pluralismen tillsammans med demokrati en utgdngspunkt for
tolkningen av virdegrunden och dess innehdll”.” Sigurdson skriver att demokrati och mangkulturalism inte r
varandras konkurrenter, utan snarare berikar varandra i skolans virld.® Demokratins forutséttning ér olikhet,
att man inte dr 6verens. Motsatser framjar alltsd demokratin, medan konsensusténkande i striavan efter
enighet kan hindra demokratin.” Det #r ocks4 en anledning till varfor jag valt att fokusera pluralism genom
att belysa den etiska aspekten i skolans virdegrund, vilket jag kommer att géra genom att anvdnda mig av
Fjellstroms ansvarsdiskurs.

5 Zackari & Modigh Utbildningsdepartementet Regeringskansliet 2000: 27
¢ Sigurdson 2002: 13
7 Orlenius 2001: 30



B. Allmant om skolans vardegrund

Virdegrundsomradet dr som kunskapsomréde relativt ungt och saknar ocksa en tydlig innehallsméssig
definition.® Virdegrunden, som r ett svenskt begrepp, dok for forsta gingen upp i Léiroplanskommitténs
huvudbetinkande Skola for bildning.” I liroplanen frdn 1994 inleder kapitlet ”Skolans virdegrund och
uppgifter” dir politiska och etiska principer och straivansmal skrivs fram. Det slas fast att verksamheten ska
utformas i Overensstdimmelse med demokratiska véirderingar. Dér star om svenskt kulturarv att: ”Skolan har
en viktig uppgift nir det géller att formedla och hos eleverna forankra de virden som vart samhéllsliv vilar
pa.” Dérefter rdknas de véirden upp som skolan ska gestalta och formedla: "Ménniskolivets okrédnkbarhet,
individens frihet och integritet, alla ménniskors lika virde, jamstédlldhet mellan kvinnor och mén, samt
solidaritet med svaga och utsatta”. I Gverensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och
visterlindsk humanism'® ska detta ske genom individens fostran till réttskénsla, generositet, tolerans och

ansvarstagande”."'

Jag ska fokusera pa kritik som hévdar att virdegrunden har en allménetisk karaktar. Fjellstrom har beskrivit
allménetikens tre drag. Det forsta draget &r Overordningstanken, det vill séiga att det finns en dimension av
viirden, normer och karaktirsdrag som har ideal dverhdghet dver de andra.'? I ldroplanen #r att behandla en
princip som dverordnad att alltid 14ta den sl ut andra principer, tilligger Fjellstrom."?

Det andra allménetiska draget enligt Fjellstrom &r den humanistiska tanken. Det 4r tanken att etikens vérden
artikulerar nagot specifikt ménskligt gott/ont respektive ritt/ordtt. Fokuseringen pa den rétta handlingen leder
till utarbetandet av procedurer i samhéllet for att beddma vad som &r réttvist. Inom ramarna for samhéllets
rattviseuppfattning dr det upp till individen att sjélv konstruera sin vision av vad som utgoér det goda livet.
Det finns séledes inga gemensamma vérderingar av vad som utgér det goda livet, ddremot finns det en
formaliserad réttvisa som ska se till att ménniskornas olika livsprojekt inte gér ut 6ver varandra, skriver
Sigurdson. Det rétta ar det priméra och oberoende av det goda. Kdnnetecknande for den uppfattningen om
moral #r moralisk individualism och centrering kring frigan efter det ritta."*

Det tredje draget é&r, enligt Fjellstrom, den universalistiska tanken. Denna gér ut pa att etiska principer endast
ska ha ord som uttrycker allménna begrepp och gilla for alla. Ambitionen i den allménna etiken ar att
formulera de giltiga allmdnménskliga principerna. Exempel pa detta i virdegrunden ér att alla ménniskor har
lika vérde. Fortséttningsvis finns karaktarsdrag uppriknade som har egenvérde och tanken é&r att samma
saker dr goda respektive onda for alla ménniskor. Alla méinniskors inneboende virde ska respekteras, och att
alla ménniskors goda/onda &r vars och ens ensak. Universalism hédvdar att det finns grundlidggande etiska
principer och regler, savil som rationella kriterier for att bedoma dessa, som dr gemensamma i alla
religioner, kulturer och sociala kontexter."

De som ér kritiska mot allménetiken anser att denna egentligen &r en partikulér tradition, det vill sédga att den
utger sig for att gilla for alla men den &r egentligen endast en del av en tradition, ndmligen liberalismen.
Orlenius skriver att virdegrunden och betoningen av grundldggande vérden ér ett uttryck for den liberala
traditionen. Han menar att i denna tradition &r begreppen ritt och rittvisa centrala begrepp. Dessa begrepp &r
i liberalismen relaterade till individen och dennes frihet.'® Individens frihet #r ett av de virden som finns med
i virdegrunden och som kan tyckas sjélvklart for alla. Frihet bor gélla bade i skola och i samhélle. Friheten
ligger i att vara fri att realisera sitt visensenliga mal som ménniska, och detta kan inte bestimmas
individuellt, skriver Sigurdson.

Den som inte strivar efter att realisera detta vdsen &r inte fri i verklig mening. Skolan ska darfor stotta

8 Hartman 1995: 17

9 ”Skola for bildning”! Huvudbetinkande av Liroplanskommittén 1992: 94

107 forskolans forsta liroplan Lpfd 98 har “kristen tradition och visterlindsk humanism tagits bort.
111994 &rs ldroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5
12 Fjellstrom 2004: 70

13 Fjellstrom 2004: 71

14 Sigurdson 2002: 29

15 Fjellstrom 2004: 71

16 Orlenius 2001: 36



elevernas utveckling av en sadan karaktdr som &r bade medel och mal for att realisera det goda livet. De virden
som framhalls av de tre ldroplanerna dr liberala virden, och trots bisatsen om solidaritet, individualistiska
sidana. Det handlar framfor allt om att fostra individen till en moralisk agent. !’

Enligt den liberala traditionen ska staten och skolan skydda individen mot det som foérhindrar den
individuella friheten. Méanniskors frihet ska inte begrénsas, sa ldnge den inte skadar eller hotar andras frihet.
Mainniskan har till exempel rétt till liv, ingen ska behdva bli utsatt for risken att dodas. Orlenius skriver att
inom liberalismen utgdr denna tolkning av rétten till liv en negativ réttighet, medan socialister kan anse att
ritten till liv &r en positiv rittighet.'® Staten och skolan ska da inte bara ge skydd for individen utan ocksa
aktivt arbeta for att realisera det goda livet. Hér finns uppenbarligen en beaktansvird politisk skiljelinje.

”Det handlar salunda inte bara om rétten och frihet ifran (det onda) utan om frihet till (det goda),” skriver
Orlenius. Hér bygger Orlenius pé Isaiah Berlins tankegéngar om negativ och positiv frihet. Nér laroplanen
talar om ménniskolivets okrénkbarhet, kan det betyda antingen att ingen ska fa kréinka en annans liv (negativ
rittighet) eller att alla ska ta ansvar for och sdrja for livet (positiv rittighet).'” Sannolikt menar man i
laroplanen en negativ rattighet.

C. Ansvar i vardegrunden

Det etiska ansvaret i virdegrunden tycks innebéra att 14rarna i all undervisning ska respektera att alla elever
har lika virde, respektera de enskilda elevernas frihet och integritet, ska ha som grundldggande mal den
enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vélfard, ska verka for att demokratins idéer blir vigledande
inom sambhéllets alla omraden samt ska frdmja respekt for var gemensamma miljo. Dessutom handlar det
etiska ansvaret om att skolan ska frémja jamstélldhet mellan kénen samt aktivt motverka all krankande
behandling.*

I ldroplanen ar demokratibegreppet 6verordnat, vilket till exempel skulle kunna innebéra att ”individens
frihet och integritet” tolkas som att liraren ska bedriva undervisningen med demokratiska arbetsformer samt
“réttigheter och skyldigheter” att lidraren ska ge eleverna mdjlighet att utveckla sin forméga att utova
inflytande.?' Detta Sverensstimmer med Fjellstroms forsta drag.

Alltmedan ldroplanen sétter fokus pa frdgan om hur barn ska forberedas for sitt framtida deltagande, hdvdar
Arendt att utbildning inte bor uppfattas som en domén av forberedelse for nagot som ska komma senare.
Arendt menar att utbildning inte ska uppfattas som ett forrum utan betraktas som ett rum dér individer kan
handla, det vill séiga dir de kan fora sina begynnelser till viirlden och dirmed vara subjekt.*’Biesta fragar sig
vilken form av skolor vi behdver for att barn och elever ska kunna handla. Han menar att det krévs en
utbildningsmilj6é som inte enbart fokuserar pa reproduktion av ldroplanens innehall, utan en som gor det
mdjligt for eleverna att pa sina egna unika sitt svara pa de mojligheter till larande som laroplanen erbjuder.
Dessutom behdvs en annan syn pa ldroplanen, en syn dir den inte bara ses som en uppséttning kunskaper och
fardigheter som ska formedlas till eleverna, utan dér olika laroplansomraden utforskas och utnyttjas med
tanke pa de specifika mojligheter som de ger elever att fora sina unika begynnelser till virlden.* Det
forutsatter larare som tar ansvar och visar ett verkligt intresse for sina elevers initiativ och begynnelser
genom att hitta den 6mtaliga balansen mellan barnet och ldroplanen sé att det finns mdjligheter for barnen att
foreta sig nagot nytt.**

Det andra allménetiska draget, enligt Fjellstrdm, &dr den humanistiska tanken och de principer som kan sidgas
vara humanistiska ér de som handlar om det ménskliga livets okrédnkbarhet, individernas egenvérde och deras

17 Sigurdson 2002: 110

18 Orlenius 2001: 36

19 Orlenius 2001: 36

201994 ars liroplan for det obligatoriska skolviisendet, forskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5f
2 Fjellstrom 2004: 214

22 Arendt 2004: 9

2 Biesta 2006:125

24 Arendt 2004: 209



autonomi och integritet. Dértill kommer ett vérde som inte uttryckligen ndmns i Lpo och Lpf 94 men i Lpfo
98, ndmligen ménniskors vilbefinnande. Fjellstrdm skriver att solidaritet med svaga och utsatta kan ses som
en humanistisk norm, avledd frén tanken att alla manniskors autonomi, integritet och vélbefinnande tillméts
egenvérde. Jimstélldhet mellan mén och kvinnor, samt respekt for miljon, betraktar Fjellstrom som
samhilleliga respektive globala principer.?® Principen om alla ménniskors lika virde har en betydande
normativ Oppenhet, hidvdar Fjellstrom. Den kréver endast att vi pa nagot sétt ska respektera allas lika
ménniskovérde. Den ér pa sé sitt forenlig med olika normer for vart handlande. Det &r lovvért men inte plikt
att dlska alla ménniskor eller gora gott for dem. Respektens art och grad kan alltsé variera med
sammanhanget och den ir beroende av kollektiva och personliga ambitioner.*

Den allménetiska integritetsprincipen reser komplicerade fragor. I laroplanen betonas aktning for den unika
person som varje elev ar. I Lpo 94 star det: Eleven skall i skolan mota respekt for sin person och sitt arbete.
Denna respekt ar liktydigt med ldrarens ansvar i vardegrunden. Men det dr oklart vilken status respekten har,
vilket innebér att ansvaret utgdr en negativ rittighet. Fjellstrom menar att i vissa avseenden bor
integritetshénsyn for barn ges en starkare stéllning &n for vuxna. I skolvirlden rader en stark ojémlikhet
mellan personal och elever, dér eleverna &r den sérbarare parten. Eleverna behover skyddas mot krankningar
av den egna personen fran andra elever och personal. Men, hévdar Fjellstrom, pé ett annat sétt bor
integritetshinsyn for barn ha en svagare stédllning 4n for vuxna, eftersom de &r i skolan for att fostras till
onskvird personlighet i olika avseenden. Elevernas integritet ér delvis ett projekt, nagot som lidrarna ska
medverka till att bygga upp, i samspel med eleverna och deras familjer. Men uppgiften kréver att elevernas
sarbarhet minskas genom att man forstéirker deras virnade egna sfir i skolan.”’

Den allménetiska autonomiprincipen kan motiveras utifrdn uppfattningen om respekten for ménniskans
vérdighet, men &r liksom integritetsprincipen relativt svag i laroplanen. Vuxna har ofta forbehallit sig rétten
att ta ganska létt pd yngre personers ritt till autonomi och integritet. Genom lagar och férordningar har dock
barn och ungas ritt alltmer kommit att markeras juridiskt. Inte minst bér Barnkonventionen poiéngteras.?®
Barns autonomi bor respekteras trots att de inte #r helt sjilvbestimmande i skola och samhille.?’

Den sista humanistiska principen, som aterfinns 1 Lpfo 98, dr ménskligt vilbefinnande som bor respekteras.
Fjellstrdm menar att allménetiskt vélbefinnande bor avse grundlédggande ménskliga behov. Behov ror sddant
som dr nddvéndigt och normalt tillrackligt for ett dragligt ménskligt liv. Det skulle vara 6vermaga krav att
forsoka lyckliggdra ménskligheten. Det kan heller inte vara en allmdnménsklig plikt att se till att ménniskor
fér sina Oonskningar tillgodosedda i s& hog grad som mojligt. Det ar upp till dem sjélva att verka for det,
forklarar Fjellstrom.*

Fjellstroms tredje allménetiska drag som &r universalismen, skriver Dahlberg & Moss om fréan ett kritiskt
perspektiv:

A universalistic ethical approach underlies much policy and practice in the early childhood field. There is a
search on for universal codes that will govern practice and evaluation” a totality of rules, norms, principles
equally applicable to everyone and acceptable to every rational thinking person”. These codes take the form of
curricula, goals and targets, standards, quality measures, standardized measures of assessment. Such codes
offer norms against which to judge what is right or wrong, good or bad, normal and not normal.®!

Dahlberg och Moss menar vidare att vad som ér rétt, gott och normalt specificeras av experter agerande som
lagstiftare som beskriver vad som behover goras och vad som forvéantas av individen till exempel lédraren,
vilket dr konformitet med kodens beskrivning. Ansvaret ar utbytt mot lagstiftning, behovet att vélja mot att
folja principer, ambivalens mot bestimdhet.*

25 Fjellstrom 2004: 270

26 Fjellstrom 2004: 292

27 Fjellstrom 2004: 302

28 Orlenius 2001: 190

2 Fjellstrom 2004: 307

30 Fjellstrom 2004: 309

31 Dahlberg & Moss 2005: 67f
32 Dahlberg & Moss 2005: 68
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D. Omsorg i viardegrunden

Skolan forbereder kommande generationer for livet som samhillsmedborgare, skriver Sigurdson.** Samhillet
fungerar vél nér det &r jamlikt, tillforlitligt och fredligt, vilket dr avhéngigt dess medborgare om det ska
kunna realiseras. Karaktirsbildning ér saledes viktig i skolans fostran. Darfor bor denna vara avsiktlig och
genomténkt. Vad menas da med att fostra? Vad hor och vad hor inte till fostran? Enligt Svensk ordboks
definition betyder verbet fostra att “’fortlopande paverka (barn) i riktning mot stdrre mognad och 6nskvért
socialt beteende.” Fjellstrom som har analyserat skolans fostransbegrepp vill skilja fostran frén omsorg och
omvardnad. Han menar att omsorg &r ett begrepp i skollagens beskrivning av forskoleverksamheten, men
som annars brukas mest i sjukvardssammanhang. Ibland ges dock begreppet en vidare innebord. Sekretariatet
for framtidsstudier definierar omsorg som ”stdd och hjélp &t ménniskor for att forbéttra deras livssituationer
eller frimja deras utveckling.” Fjellstrdém menar da att en sa vid definition gor att allt 1drande och all fostran
maste riknas till omsorg och beskriver slutligen sitt forslag pa hur forhallandet mellan fostran och omsorg
kan uppfattas:

Fostran ska avse den omsorg i vid mening som syftar utover tillgodoseendet av aktuella och pétagliga behov,
intressen och dnskningar, som avser att bidra till att forma barns och ungdomars karaktéir och handlande till
négot som halls for onskvért. Distinktionen understryker att innehéllet i fostran visentligen baseras pa
virderingar.3*

Begreppet fostran var i 1969 &rs léaroplan, Lgr 69, ersatt med personlighetsutveckling i Lpo 94, skriver
Fjellstrom. Malet for fostran sades vara att frimja personlighetsutvecklingen till sjélvforverkligande framst
genom egen kraft. Det var Deweys inflytande som medforde att begreppet fostran togs bort. Dewey menade
att eleverna utvecklar sin moral naturligt till viss del pa egen hand. Fostran togs tillbaka i de senare
laroplanerna nir den optimistiska synen pa den fria eleven och sjdlvfostran inte kunde vidmakthallas.
Fjellstrom hdvdar dock att denna insikt endast haft begrinsat genomslag i tdnkandet, i de nu géllande
laroplanerna finns fostran med endast i forbigaende. I synen pa fostransuppgiften dr Deweys progressivism
alltjimt nérvarande, skriver han.**Hartman diremot menar att det finns tvé sidor av samma mynt. Han
forklarar att den progressiva rorelsen rymmer flera slags rationaliteter. De svenska kvinnor som odlade den
progressiva traditionen under 1930- och 40-talen, tog fasta pa en omsorgsrationell sida i progressivismen.
Han menar att Dewey lérde dem att sétta barnet i centrum. Hartman hénvisar till laroplanskommittén som
haft i uppdrag att utarbeta forslag till liroplaner for bland annat grundskolan.*® I kommitténs betéinkande,
Skola for bildning,’” markerar de ett avstdndstagande fran John Dewey och den progressiva traditionen pa
grund av att de, enligt Hartman, inte ser den sidan. Deras motiv till avstandstagandet ar att ’psykologin inte
kan ersitta den filosofiska och pedagogiska reflexionen’**Hartman menar d4 att det inte #4r friga om
psykologi utan om forhéllningssitt till barn. Det gér darfor att hdvda att laroplanskommittén inte vinnlagt sig
om skolans omsorgsaspekt, och pa sa vis ir ocksa liroplanens omsorgsaspekt vag.*

Fjellstroms forsta drag med avseende p& omsorg gér att aterfinna under rubriken “Forstaelse och
medménsklighet” dér det bland annat stér: ” Skolan skall frimja forstéelse for andra ménniskor och formaga
till inlevelse. Omsorg och den enskildes vilbefinnande och utveckling skall prigla verksamheten”.*’ Trots
detta dr omsorg alltjimt underordnat i virdegrunden. Omsorgsetikerna, som till skillnad fran vardegrunden,
vinnlégger sig om omsorgsaspekten, menar att ldrande och karaktarsfostran av barn ar en del av omsorgen av
dem.*' Omsorgsetikerna vill ha skolor dir det ir bdde mojligt och attraktivt att vara god, hiivdar Noddings
som 4r en av foretrddarna. Hon fortsétter med att understryka vikten av omsorg. Barn som tas vél om hand
utvecklar godhet, men om barnen behandlas illa lir de sig att bedra sina egna etiska ideal.** Vidare skriver

33 Sigurdson 2002: 5
34 Fjellstrom 2004: 145f
35 Fjellstrom 2004: 42
36 Hartman 1995: 190
37S0U 1992: 94
38.S0U 1992: 57
39 Hartman 1995: 190
401994 &rs ldroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5f
4! Noddings 2002: 16f
42 Noddings 2002: 5
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hon att om vi vérdesétter omsorgsrelationer sa maste vi genom var omsorg léra barnen att i sin tur ta emot
och ge omsorg.* Omsorgsetikerna foresprakar salunda en positiv rittighet till omsorg och méjligtvis kan
laroplanens vaga omsorgsaspekt som endast finns med i forbigaende, betraktas som en negativ sédan.
Léroplanen kan ségas fororda en individualistisk omsorg, som dverensstimmer med Fjellstroms andra
allménetiska drag som dr den humanistiska tanken.

Vad giller Fjellstroms tredje drag sa forhaller sig inte den vaga omsorgsaspekten pé samma sétt gentemot
den universalistiska tanken. Den senare uttrycker foljaktligen etiska principer i allmédnna begrepp som ska
gélla for alla.

E. Pluralism i vardegrunden

For att komma vidare till pluralism i vérdegrunden anvénder jag mig av Hannah Arendts formulering: att den
ménskliga interaktionens svarighet uppstar ur det faktum att ”det 4&r ménniskor och inte Méanniskan som lever
pa jorden”.** Svérigheten uppstar ur existensen av pluralitet, mangfald och skillnad. En av de mest
grundliggande frigorna for politiken &r hur man ska forhélla sig till pluraliteten.” Honig menar att de flesta
statsteoretiker begrénsar politikens uppgift till att skapa konsensus, upprétthalla 6verenskommelser och
befasta gemenskaper och identiteter. Honig kallar dessa virtue-teoretiker och menar att deras principer och
institutioner passar och uttrycker subjektens identitet. Ddremot hdvdar Honig att en sddan samstdmmighet
inte ir mojlig.**Biesta har utifran Honigs analys tolkat det som att virtue-teoretikerna uppfattar pluralitet som
ett hinder for samhéllslivet, som en stérning och svaghet som politiken &r botemedlet for. Det implicita
antagandet &r att samhillslivet bara d&r mojligt om det finns en tillrdcklig samhdrighet mellan dem som lever
samman. Virtue-teoretikerna anser det dérfor som politikens uppgift att etablera en politisk gemenskap, en
gemenskap med tillricklig samhorighet och enighet — med andra ord en avpluraliserad gemenskap, for att
mojliggdra samhillslivet. Denna strategi aterfinns till exempel i vissa versioner av liberal politisk teori.*’Den
sékallade svarighet som uppstar ur existensen av pluralitet, méngfald och skillnad, menar Arendt, snarare
leder till mojlighet.**Som tidigare nimnts 4r demokratins forutsittning pluralism, vilken berikar och medfor
en fordjupad och dynamisk dialog.

Har vill jag fortsdttningsvis granska pluralismen i vérdegrunden med politikens svarighet som lins. Utifran
Fjellstroms tre allménetiska drag ska jag spegla denna. Under rubriken “Forstéelse och medménsklighet” i
Lpo 94 finns en komplettering till uppriakningen av skolans ”grundldggande viarden”. Dér star det att skolan
ska motarbeta mobbning och frimlingsfientlighet:

Skolan skall frimja forstdelse for andra ménniskor och forméga till inlevelse. Ingen skall i skolan

utsdttas for mobbning. Tendenser till trakasserier skall aktivt bekdmpas. Framlingsfientlighet och intolerans
maste bemotas med kunskap, dppen diskussion och aktiva insatser. Det svenska sambhéllets internationalisering
och den véxande rorligheten dver nationsgranserna stéller hoga krav pa ménniskors formaga att leva med och
inse de vdarden som ligger i en kulturell méngfald. Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma
kulturarvet ger en trygg identitet som &r viktig att utveckla, tillsammans med formagan att forsta och leva sig in
i andras villkor och vérderingar. Skolan dr en social och kulturell métesplats som bade har en méjlighet och ett
ansvar for att stiirka denna formaga hos alla som arbetar dir.*’

Vad som ir det gemensamma kulturarvet kan vara svart att avgora. Ar det hela ménsklighetens kultur eller
enbart ett vésterlandskt? Lahdenperd menar i sin analys” Vérdegrunden som exkluderande eller inkluderande
diskurs” att ”det egna” och “det gemensamma” kulturarvet utgdr samma arv, det vill sdga det svenska.
Fortséttningen bekréftar denna misstanke, den trygga identiteten utvecklas ocksa genom “formégan att forsté
och leva sig in i andras villkor och vérderingar”. Man gor en skillnad mellan vi” som é&r svenskar och ”de

43 Noddings 2002: 15
4 Arendt 1998: 31
4 Biesta 2006: 73
46 Honig 1993: 2
47 Biesta 2006: 74
48 Arendt 1998: 31
491994 &rs ldroplan for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet 1994: 5
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andra” som &r icke-svenskar. Man ska ha forstéelse for de andras villkor och virderingar. En markering gors
att alla har rationellt grundade vérderingar som hérror fran deras livsvillkor. Lahdenperé skriver att detta ar
ett exempel pa etnocentrism, en tro pa egen kulturell dverldgsenhet.® Detta verensstimmer med Fjellstrdms
forsta drag, ndmligen Gverordningstanken.

Dessutom stér det i laroplanen att skolan ska ”férmedla och forankra” samhéllets vardegrund. Det antyder att
vérdegrunden ér fast och odiskutabel, Vart, ”svenskarnas”, samhille vilar pd dessa gemensamma vérden. Ska
dessa virden forklaras och formedlas till icke-svenskar till exempel invandrare som har andra varden?
Lahdenpera skriver vidare: Om svenskheten” dr norm, utgangspunkt och det 6nskvirda tillstdndet da &r
Sverige ett monokulturellt samhélle.”’ Runfors, som gjort en studie av hur invandrarskap formas i skolan
beréttar hur skolpraktik kastar ljus 6ver hur jamlikhet kopplas till forestdllningar om likhet:

Det aterkommande talet om allas lika véirde beskrev snarast nagot som ménniskor i praktiken méste forvérva
och ytterst tilldelas. I skolvdrlden synliggjordes alltsa hur ideal som jadmlikhet och allas lika virde tog sig
motsigelsefulla uttryck dar méanniskor uppfattades som lika vérda forst nir de uppfattades som lika. Det bidrog
till att olikheter relaterade till barnens bakgrund tenderade att nedtonas, forbigas och osynliggoras — sévida de
inte kom i fokus som ndgot att avligsna.>

Kulturell dominans processer kénnetecknas av att ménniskor blir osynliggjorda och étskilda i egenskap av att
vara annorlunda. Biesta skriver att just det &r problemet med den vésterldndska humanismen. Den forutsitter
en norm for vad det innebér att vara méansklig, och dédrmed utesluter dem som inte lever upp till denna norm.
Humanismen specificerar vad eleven maste bli innan de ges mdjlighet att visa vilka de 4r. Vidare menar han
att humanismen verkar oférmogen att 6ppna sig for mojligheten att nykomlingar radikalt kan dndra var
forstaelse av vad det innebir att vara minsklig.*Detta Sverensstimmer med Fjellstrdms andra allménetiska
drag ndmligen humanismen.

Eftersom ldroplanen inte fordndrats sedan 1994 kommer en kommitté att tillséttas med uppdrag att gora en
oversyn och revidering av laroplanen, med anledning av detta tillsattes en utredning som har tagit fram
forslag till &ndringar, angéende vérdegrunden foreslér ’Slutbetdnkande av Utredningen om makt, integration
och strukturell diskriminering”:

Utredningens forskningsantologi om utbildning visar i flera bidrag att ”’den svenska vérdegrunden” formas av
etnocentriska idéer om det Europeiska och den svenska tillhérigheten. Genom att idén om vardegrund bygger
pa ett vi-och-dom-téinkande betraktas “invandrare” som “forandringsobjekt” som saknar nddvéindiga
egenskaper for att kunna verka i ett demokratiskt samhélle. Det framgér att idén om en gemensam vardegrund
dr otydlig och i praktiken inrymmer kulturrasistiska forestdllningar. Genom styrdokumentets formuleringar och
skolpersonalens tolkning utifran sitt ”sunda fornuft” och egna vérderingar har virdegrundsdiskursen
reproducerat snarare dn fordndrat ojimlika relationer inom skolan.>

Utredningen visar att virdegrundsdiskursen inrymmer kulturrasistiska forestéllningar och att ojamlika
relationer reproducerats i skolan. En sddan nationell ldroplan dverensstimmer med Fjellstroms tredje drag
universalismen. Utifran sddana resultat foreslar utredningen att virdegrunden stryks ur laroplanen och ersitts
med ett tydligt antidiskrimineringsperspektiv. Regeringen delar inte den uppfattningen, utan vill istdllet ha en
tydligare koppling mellan viirdegrunden och de minskliga rittigheterna.>

Lahdenperad menar att ha pluralism som utgangspunkt innebér att skolans viardegrund méste foréndras frén en
nationell ldroplan till en inkluderande léroplan. En inkluderande léroplan &r inte négot fast och fardigt som
skolan ska forankra, inprénta eller formedla.*®Istillet 4r den en stindig pagdende process. Skolans och
laroplanens uppgift &r att ge plats at och vara med i utvecklandet av pluralism. I det hér projektet kommer jag
att undersoka ansvar och omsorg utifran kritiken mot pluralism. Min tes &r att l4raren kan bidra till

50 Lahdenperd 2001: 120

5! Lahdenperi 2001: 121

52 Runfors 2003: 210

53 Biesta 2006: 18

54 Slutbetinkande av Utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering. SOU 2006: 79 s 42f
55 Slutbetinkande av Utredningen om makt, integration och strukturell diskriminering. SOU 2006: 79 s 42f
56 Lahdenperd 2001: 134
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utvecklandet av pluralism genom ett respektfullt lyssnande och genom omsorgsgivande relationer. Nér
eleverna bemdts med ett sddant etiskt forhallningssétt far de mojlighet att svara med sitt eget unika
handlande.

F. Genomforande

Min uppsats bygger pa litteraturstudier. Jag har valt att 14sa Noddings och Levinas for att de &r filosoferna
som framst fokuserat omsorg respektive ansvar. Till Noddings omsorgsaspekt och Levinas ansvarsaspekt
samt till skolans virdegrund kommer jag att koppla Fjellstroms tre drag: 6verordning, humanism och
universalism. Dessa tre allménetiska drag kommer jag att anvanda som ett analysinstrument.

Uppsatsen dr upplagd sa att jag presenterar ansvar, omsorg och pluralism enligt omsorgsetikens syn och
sedan enligt Levinas syn. Genom att omdefiniera ansvar och omsorg forsoker jag utveckla begreppet etiskt
forhallningsséatt. Vad géller pluralism, sé letar jag efter forhallningssétt som bidrar till en virdegrund som
fokuserar densamma. Dérefter kommer ett avsnitt med jamforelse mellan omsorgsetiken och Levinas, dér
eventuella motsdttningar och dverensstimmelser diskuteras. I slutkapitlet diskuteras det etiska
forhallningsséttets betydelse for virdegrunden och for larare.

14



I. Omsorgsrelationer enligt
omsorgsetiken

Omsorgsetikens fokus dr omsorgsrelationer och jag kommer dérfor i1 detta kapitel definiera en
omsorgsrelation. Eftersom omsorg dr det mest centrala begreppet for omsorgsetiken kommer jag att fokusera
pa detta och l&dmna diskussionen om ansvar till kapitlet om Levinas.

1. Omsorgsrelationer

A. Bakgrund

Fram till slutet av 1960-talet hade de kvinnor som deltog i det filosofiska samtalet asikten att frigor om kon
var irrelevanta fran filosofisk synpunkt. Vid slutet av 1970-talet borjade vissa uttalat feministiska filosofer att
ifrdgasitta det antagandet. Nagot som kom att kallas en feministisk etik borjade formuleras. En utgangspunkt
for det projektet var det arbete psykologen Carol Gilligan utfért. Hon menade att det finns tva moraliska
”sprak”, ett sprak for opartiskhet och “réttvisa” och ett relationssprak i moraltdnkandet. Hennes studier
visade att det andra “spraket” framfor allt &r forknippad med kvinnor.”’

Gilligans studier tog som utgangspunkt arbeten som utforts av Lawrence Kohlberg. Kohlberg hade hivdat att
barn gér igenom en bestdmd foljd av stadier i moraliskt tinkande: fran en egoistisk niva, vid vilken moralen
ses som en frdga om auktoriteter, beloningar och straff, dver en andra nivé, dér individen fogar sig i
forvintade stereotypa roller och konventionella sociala krav, till en tredje niva, dér moraliska principer
baseras varken pa egenintresse eller pa konventionella uppfattningar om rétt och orétt, utan snarare pa
universella rattviseprinciper. Kohlbergs teori byggde pé en studie av 84 pojkar, som han hade f6ljt i mer dn
tjugo &r. Nér skillnaderna mellan kvinnor och mén for forsta gdngen uppenbarade sig i studier, som baserades
pa Kohlbergs forskning, forefoll det som om kvinnor inte genomsnittligt uppnédde en lika hog niva av
moraliskt tinkande som mén. Kvinnor forefoll med andra ord, att vara genomsnittligt mindre moraliskt
mogna in min.”® Gilligan som inte haller med om detta hévdar istillet att det finns ett kvinnligt synsitt pa
moraliska fragor. Detta synsitt &r inte grundat pé principer, utan pd omsorg och ansvar i personliga relationer.
Gilligan har utfort atskilliga empiriska studier, som visar att det finns vanliga eller typiska skillnader i
kvinnors och méns ténkande. Denna skillnad anser hon, beror pé att kvinnor och mén formats olika p& grund
av att de av tradition har olikartade forvintningar pa sig.”

Gilligan har inte sjélv forsokt att i ljuset av sina empiriska fynd utforma nagon bestdimd moralléra.
Déaremot har Noddings, som dr professor i barnutbildning och filosofi, utvecklat ”Ethics of care”. Detta &r
ocksa anledningen till varfor jag kommer att vélja att l4sa och referera till Noddings istéllet for Gilligan.
Noddings &r tydligare i sitt mal med omsorgsetiken i skolan. Omsorgsetiken har ocksa kallats for en
feministisk etik, vilket Noddings forklarar:

I am a feminist, certainly, and I believe that Caring fits into the theoretical category of relational feminism. But
when I wrote Caring, I did not know much about feminist theory. I was working my own way through a set of
problems, and I chose “feminine” to direct attention to centuries of experience more typical of women than men.
“Feminine” pointed to a mode of experience, not to an essential characteristic of women. And I wanted to make
clear that men might also share this experience. [ still believe that, if we want males to participate fully in caring, a
change of experience is required, starting in childhood.®

Noddings skiljer mellan feminin och feministisk. Ordet feminin anvénder hon for att dra uppmérksamheten

57 Gilligan 1982: 73
58 Kohlberg 1994: 147
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till de typiska goromal kvinnor haft genom arhundradena och de erfarenheter det gett. Med feminin menar
hon denna erfarenhet, och inte en nédvéndig kvinnlig egenskap eller karaktaristik. Noddings kallar sin etiska
teori fOr ethics of care, och inte feministisk etik, som ménga andra vill kalla denna.®' P4 svenska har
begreppet ethics of care 6versatts med omsorgsetik, vilket jag sjilv kommer att anvinda.

B. Omsorg

Omsorgsetiken som &r en relationsetik beskriver méanniskor som forbundna med varandra i ett nitverk, att
vara i relation ses som ontologiskt grundldggande. I en sddan kontextuell ram konstitueras subjektet genom
interaktionen med omgivningen.®* Noddings har i sina tankegéngar inspirerats av Buber. Fér honom ir att
verkligen ge omsorg och att fi omsorg ett engagemang i en I —Thou relation® snarare #n i en I-It relation®.
Tanken é&r att omvandla relationen till oss sjélva och till andra fran ett Jag—det till ett Jag-du. Han beskriver
motet mellan jaget och duet, da subjektet konstitueras: ”Grundordet Jag - Du kan bara uttalas med en
ménniskas hela visen. Den inre samlingen och sammansméltningen till ett helt vésen kan aldrig ske genom
mig och aldrig utan mig. Jag blir till i férhéllande till Duet; i det jag blir till som Jag séger jag Du. Allt
verkligt liv ir méte.”* Interaktionen mellan jaget och duet blir en méjlighet till kommunikation och etiskt
handlande.®® Det ir ocksa anledningen till att omsorgsetiken som #r en relationsetik bidrar till etiskt
forhallningssétt. "Manniskor &r stiandigt i vardande och framtridder som handlande subjekt i mdten med andra
ménniskor. En dylik uppfattning om ménniskors subjektivitet blir meningsfull endast i ett relationellt
perspektiv eftersom “’den unika individualiteten” forstas som ett relationellt fenomen.” Uttrycket att
ménniskor &r i vardande syftar pa att individers subjektivitet 4r de handlingar som framtréder i relationer
mellan ménniskor och inte enskilda egenskaper.®” Noddings hivdar att omsorgsetiken har en sadan syn pa
subjektskapande.

For omsorgsetikerna handlar etiskt forhallningssétt 4&ven om omsorgsgivande och om ansvar. Métet med duet
eller den andra innebdr att ta ansvar for sitt eget och den andras behov. Métet dger rum mellan en
omsorgsgivare och en omsorgstagare.®*Noddings menar att ndgot annat alternativ fn detta inte existerar.
Omsorg i relationer ir foljaktligen etiskt grundliggande.”” Noddings skriver: “A caring is, in its most basic
form, a connection or encounter between two human beings — a carer and a recipient of care, or cared-for. In
order for the relation to be properly called caring, both parties must contribute to it in a characteristic
way.”’*Noddings menar att omsorgsrelationer bygger pa reciprocitet. Nér de omsorgsgivande forsoken tas
emot pa ett positivt sitt &r omsorgsrelationen etablerad. En relationell tolkning av omsorg innebér dé att bade
de moraliska agenterna samt mottagarna ir intressanta.’' Buber som ocksé anser att relationer handlar om
reciprocitet, menar att Jag—Du forhallandet faktiskt krdver en 6msesidighet som griper om bade Jaget och
Duet.”” Hoagland kritiserar det faktum att det finns forvéntningar pa mottagaren till exempel att ett barn ska
svara omsorgsgivaren, “eftersom barnet inte kan forvintas forstd vad forildern behover eller vill ha.”
Noddings forklarar att reciprociteten endast forvintas i jimlika relationer.”
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We shall see that for (A, B) to be a caring relation, Both A (the one-caring) and B ( the cared-for) must
contribute appropriately. Something from A must be received, completed, in B. Generally, we characterize this
something as an attitude. B looks for something which tells him that A has regard for him, that he is not being
treated perfunctorily.’®

Omsorgsetiken har inte sddana forvantningar pa barmn, men hévdar att om barnet blir omhéndertaget med
omsorg s lir de sig i sin tur att bli omsorgsgivare.”’ Aven Buber menar att reciprocitet inte kan forvintas i
ojamlika relationer, ett sddant exempel 4r den specifikt pedagogiska relationen. I den forvégras
omsesidigheten, som Buber uttrycker det.”® Attityden eller forhallningsséttet som den andra soker hos
givaren, beskriver Noddings som engrossment, ett narvarande forhéllningssétt. Engrossment karaktériseras
av full receptivitet, da givaren verkligen hor, ser och kénner den andra. Noddings beskriver dven
forhallningsséttet som att sjdlen tommer sig pé sitt innehéll for att ta emot den andra. Omsorgsgivarens
attityd karaktériseras forutom av engrossment édven av motivational displacement, vilket innebér att givaren
har en dnskan att se till tagarens vilbefinnande.”

When the attitude of the one-caring bespeaks caring, the cared-for glows, grows stronger, and feels not so
much that he has been given something as that something has been added to him. And this “something” may be
hard to specify. Indeed, for the one-caring and the cared for in a relationship of genuine caring, there is no felt
need on either part to specify what sort of transformation has taken place.3

Noddings menar att genom ett sdidant bemd&tande ser omsorgstagaren omtanken, gléddjen eller intresset i
omsorgsgivarens 6gon och kénner virmen som hon utstralar bade verbalt och genom kroppsspréket. En
sadan bekriftelse motiverar tagaren att svara genom sin mottaglighet. Det karaktéristiska forhallningsséttet,
hévdar Noddings, &r mycket viktig for skolan.

I have argued that the first obligation of schools is to make care manifest in their structure, relationships, and
curriculum. I have also argued that an emphasis on producing caring, competent, loving, and lovable people
need not reduce the intellectual dimension of the curriculum. On the contrary, such emphasis should enrich the
lives of both students and teachers intellectually, morally and spiritually.®!

Noddings anser att skolans framsta atagande &r att infora omsorg i strukturen, i relationerna och i laroplanen.
Hon hévdar att omsorg befrdmjar elevernas och lérarnas intellekt, moral och andlighet. Omsorgsrelationer
medfor ett utvecklande av hela ménniskan och mojligtvis dr det detta som é&r det vérdefulla “négonting” som
Noddings syftar pa. ”In a caring relationship, teachers must focus their efforts on valuing and appreciating
students” needs and learning what their interests and desires are. Teachers should, as far as possible, suspend
their own beliefs, feelings, and values and listen attentively and generously to their students.”®* Féljaktligen
finns det flera anledningar till att prioritera omsorgsrelationer i skolan, men vad betyder egentligen att ge
omsorg eller att ta emot det?

Omsorgsetikens utgangspunkt dr att ménniskor vill att andra ska hysa omsorg om dem. Uppkomsten av en
omsorgsgivande uppmirksamhet mojliggdrs av empati samt dmsesidighet. Noddings menar att ménniskor
vérderar sddana positiva relationer med andra véaldigt hdgt och darfor borde vi agera for att skapa och
underhélla sddana omsorgsrelationer. Nar det géller att definiera den exakta betydelsen av “att ge omsorg” s
gér det inte att uttrycka sig universellt. Séttet att ge omsorg &dndras ndmligen med tiden, och mellan olika
kulturer och 4ven mellan olika individer.** Noddings skriver: “The desire to be cared for is almost certainly a
universal human characteristic. Not everyone wants to be cuddled or fussed over. But everyone wants to be
received, to elicit a response that is congruent with an underlying need or desire.”®* Noddings menar att nir
vi blir medvetna om utgangspunkten: att alla vill ha omsorg och att det inte finns nagot universellt recept for
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att ge omsorg, da fir vi ocksé forstaelse for hur viktigt det 4r att svara den andra.®

En kritiker som har manga synpunkter pa omsorgsetiken dr Hoagland. Hon menar att det inte finns négra
forvintningar pa omsorgstagaren forutom bekréftelse i relation till givaren, medan den sistnimndas etiska
sjélv endast kan definieras genom att ge omsorg till tagaren. The essence of agape lies in the direction of
loving. In direct contrast to eros which is self-centered, agape is other-centered. The caring of agape always
moves away from itself and extends itself unconditionally.” Det femininas essens ar agape och obetingad
kérlek, menar Hoagland, och att féra en sddan etik som omsorgsetiken innebér ett exploaterande av
omsorgsgivaren. En betoning av vidmakthallande av omsorgsrelationer kan leda till att omsorgsgivaren
bortser ifrén sin egen vilfird eller anklagar sig sjilv for omsorgstagarens tillkortakommanden.® Noddings
menar att omsorgsetiken inte leder till sidana oonskade resultat. ”Women have in fact been expected to
maintain relationships even when the relationships are abusive, and until recently, women were often blamed
when their husbands and children went wrong. Surely no advocate of an ethic of care wants to endorse such
a situation.”®’ For det forsta 4r omsorgsgivare och tagare inte permanenta etiketter p4 ménniskor utan ir
bendmningen pa tva parter vid ett méte eller vid flera moten i en fortlopande relation. Férutom i ojamlika
relationer som till exempel, larare — elev, fordlder — barn eller ldkare — patient, ska bada agera som
omsorgsgivare. Noddings menar att om en sjalvisk person skulle utnyttja ndgon som omsorgsgivare hela
tiden, sé &r tanken att givaren maste dra sig ur omsorgsrelationen for att bevara sin formaga att ge omsorg.
For det andra sé vénder sig inte omsorgsetiken till kvinnor, utan beteckningen feminin avser de hundratals &r
som kvinnor har erfarenhet av som omsorgsgivare. For det tredje, menar Noddings, att omsorgsetiken inte &r
en essens av agape, eftersom det inte finns ndgot command to love. For det fjarde 4r omsorgsetiken emot
utnyttjande pé grund av sin betoning p& moralisk utbildning. Om alla barn, bade pojkar och flickor,
uppfostras till kompetenta omsorgsgivare och kénsliga tagare, s& kommer exploatering att vara séllsynt.
Omsorgsetiken binder omsorgsgivare och omsorgstagare till ett dmsesidigt ansvar.®

C. Pluralism och omsorg

Sadana dmsesidiga omsorgsrelationer skulle, om de utgjorde det centrala temat i ldroplanen, verka positivt
for pluralism, menar Noddings.* Hoagland inviinder mot detta och menar att omsorgsetikerna tvirtom
fornekar skillnad och pluralism.”

One who cares must perceive herself not just as both separate and related, but as ethically both separate and
related, otherwise she cannot acknowledge difference, for example that one is black and the other white in a
racist society. And denying difference will lead to undermining the connection and perpetuating racism as well
as sexism, ageism, heterosexism and many other aspects of our social structure.’!

Hon anser att omsorgsetikens syn pé subjektet &r att det ror sig ifrén sig sjdlv och mot den andra, vilket
innebdr att relationer inte &r ontologiskt grundldggande utan att den andra ar det. Subjektet upphor att
existera i sin egen etiska rétt och ddrmed finns det ingen riktig relation. Det faktum att subjektet definieras i
relationen leder till ett fornekande av pluralism och skillnad.”? Noddings menar dock att omsorgsrelationen
till den andra motiverar omsorgsgivaren att ta reda pa mer om den andras villkor, vilket medfor att fordomar
motverkas.”® Relationerna medfor att omsorgsgivaren inser att ménniskor inte bara varierar ras- eller
konsmissigt utan dven som individer, vilket bidrar till en mottaglighet infor pluralism och skillnad.’*

Noddings har i sin syn pa pluralism och demokrati inspirerats som foljer av Dewey. Det avgdrande
kriterieriet for att utbildningen ska kunna bidra till en demokratisk fostran anser han vara att samhallet och
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dess utbildningssystem priglas av demokratins ideal, kollektiva samhdrighetsstraivanden och ett fritt utbyte
av idéer. Dewey anser att demokrati &r mer #n en styrelseform, utan en form av liv i forening med andra.”

Det vidgade utrymmet for de alltfler individer som delar ett intresse, sé att var och en maste referera sin egen
handling till andras och granska andras handlingar for att fi mening och végledning for sina egna, motsvarar
hela raseringen av de barridrer mellan klass, ras och nationella territorier som hindrade ménniskor att inse hela
vidden av sina handlingars betydelse. Fler och mer varierade kontaktpunkter ger en stérre mangfald av stimuli
som en individ maste svara pa, och foljaktligen premierar de ocksa allt mer varierade aktiviteter.*®

Dewey menar att samhdrighetsstrdvandet men inte enigheten dr viktigt. Tvértom é&r det positivt med skillnad
och pluralitet. Han hivdar att skolorna ska organiseras pé ett demokratiskt sétt sa att den bésta formen av
kollektiv samhorighet kan uppsté. Klassrumslivet och den stora vérlden ska vara ssmmanbundna. Skolorna
ar tankta att utgdra minisamhéllen dér eleverna kan véxa och léra sig delta i ett demokratiskt liv. Detta ska
goras genom att eleverna lar sig kommunicera genom att 16sa gemensamma problem, komma éverens om
regler, prova, utforska, utvérdera och utbyta idéer. Kommunikationen i synnerhet ar viktig for Dewey. Hans
demokratidiskussion borjar med en naturalistisk beskrivning att ménniskor &r sociala djur och att de vill
kommunicera,”” medan omsorgsetikens naturalistiska beskrivning ir att ménniskor vill att andra ska hysa
omsorg om dem. Foljaktligen har omsorgsetiken flera gemensamma tankegangar med Dewey vad géller
demokratifragor och &ven synen pa laroplanen dverensstaimmer pa flera sétt. Noddings skriver: ”Curriculum,
for Dewey, is not a body of material established before instruction. Instead it is the material gathered, used,
and constructed during instructing and inquiry.””® Liroplanen ska inte vara nigot fast och firdigt. Till
exempel framhaller han att vi méste konstruera vara gemensamma vérderingar. Han anser att eleverna ska
uppmuntras att kommunicera och konstruera sina vérderingar. Noddings kommenterar Deweys syn pa
laroplanen:

Dewey did not deny that every culture has values it wishes to transmit, but transmission,” for Dewey, went
well beyond telling and testing. A culture transmits its values by providing its young with the kinds of
experiences that make their values real and significant for their own lives. For example, the school cannot
prepare students for democratic life by simply giving them masses of information to be used at some later time.
Instead, it prepares students for democratic life by involving them in forms of democratic living appropriate for
their age.”

Virderingarna kan eleverna bara gora till sina egna om de kénns verkliga och viktiga for dem personligen.
Genom att enbart ge massvis av information forbereds de inte infor ett demokratiskt liv.

En annan viktig kritik som badde omsorgsetiken och Dewey har mot ldroplanen ér att alla elever méste uppné
samma mal, &ven om de har olika talanger, intressen och behov. Noddings skriver: “Schools should provide a
variety of programs to address different needs, talents, and interests.”'°°Noddings anser att om skolorna tar
hénsyn till skillnad, sa &r det positivt for demokratin. Dewey hévdar att de traditionella &mnena inte bor tas
bort, man han anser ocksa att de endast ska utgora en del av ldroplanen om eleverna anvénder dem i sina
undersokningar. Tillvaratagandet av elevernas intressen anser han vara mycket viktigt.'”' Noddings negativa
kritik mot Deweys arbete, handlar om att han &gnar sé lite tid &t ras-, klass och kdnsproblematik och istéllet
fokuserar pa vetenskap for att 16sa problemen.'®I stora drag forhéller sig annars omsorgsetiken pa samma
sétt som Dewey till pluralism samt ar ocksa till viss del forenade i sin kritik mot laroplanen.
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2. Omsorgsetiken och Fjellstroms tre drag

Genom att aterigen anvanda mig av Fjellstroms tre drag, vill jag belysa omsorgsetikernas syn pé skolans
laroplan. Jag kommer ocksé att resonera kring kritiken som finns mot omsorgsetiken.

A. Overordningstanken

Omsorgsetikerna menar att principtdnkandet och den allménna etiken inte kan gélla for alla. De betraktar
overordningstanken som en sorts arrogans. De menar att demokrati inte &r resultatet av gemensamma ord och
traditioner, utan snarare ér en bedrift som &r avhangigt om 6nskan att kommunicera och samarbeta finns.
Gemensamt sprak, gemensamma traditioner och vérden 4r inga nddvéandiga forutséttningar for att
4stadkomma demokrati, menar Noddings.'” Nir vi patvingar vara virderingar pa en ny generation, riskerar
vi att forlora de vérderingar som dr mest nddvéndiga i ett dynamiskt samhélle, ndmligen de virden som
uppmuntrar reflekterande kritik, granskning, skapande och formaga att tinka nytt.'* Vidare skriver Noddings
att det behovs ett starkt samhélle, om man forlitar sig pé att samhaéllet ska komma till konsensus om vilka
vérden som ska gélla, men att det inte behdver vara gott. Hon motiverar detta med att fascister och andra
totalitéira stater har varit speciellt entusiastiska vad giller dygdetik.'®

De liberala viarden som léroplanen framhaéller ar individualistiska och utgdr negativa réttigheter i forsta hand,
till exempel ska staten och skolan skydda individen mot det som forhindrar den individuella friheten, medan
moralutveckling dr vars och ens ensak. Detta 6verensstimmer inte med omsorgsetiken. For den bestar
friheten av att vara fri att realisera sitt viasensenliga mal som ménniska, vilket inte kan ske individuellt.
Omsorgsetikerna foresprékar snarare kollektivism genom omsorg och solidaritet. De hdvdar att alla
atminstone till viss del &r ansvariga for den moraliska utvecklingen hos ménniskor som de moter.
Omsorgsetikerna anser att solidaritet som ett virde kommer i skymundan nér betoningen ligger pa negativa
rattigheter eller olika former av frihet. De menar att positiva rattigheter bor komma i forsta hand. Om
solidaritet skulle vara det viktigaste vérdet skulle detta fa stora konsekvenser for etikens utformning. Da
skulle fokus istillet ligga pa omsorg och omtanke om andra. Néar alla vl har kunnat garanteras de bista
forutsattningarna for att utveckla sina personligheter och utforma sina liv, d& kan man borja virna om den
individuella friheten. ' Friheten att klara sig sjilv och géra vad man vill #r inte s& mycket vird nir de yttre
forutsattningarna for livet &r s ogynnsamma for vissa grupper och individer. De oréttvisorna méste forst
jédmnas ut genom solidaritet och medmaénskliga skyldigheter. I ett samhélle med stora klyftor mellan gynnade
och missgynnade kan friheten 6ka bristen pa jamlikhet. Forst nér dessa klyftor &r dverbryggade kan friheten
komma alla till godo.

Medan allménetiken stér for en individualistisk jaguppfattning, ett autonomt subjekt, sa foresprékar
omsorgsetiken ett kontextualiserat subjekt. De senare menar séledes att subjektet konstitueras av
interaktionen med omgivningen. Omsorgsetikernas syn pa allmén etikens individualistiska jaguppfattning, ar
att det subjektet ar en mdnniska utan kropp.'”’

B. Humanism

Omsorgsetikerna kritiserar humanismen for att den forutsétter en norm for vad det innebér att vara ménsklig
och utesluter dem som inte lever upp till denna norm. Omsorgsetikernas egen prioritet &r naturlig omsorg.

Ethical caring, the relation in which we do meet the other morally, will be described as arising out of natural
caring — that relation in which we respond as one-caring out of love or natural inclination. The relation of
natural caring will be identified as the human condition that we, consciously or unconsciously, perceive as
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Etisk omsorg, relationen i vilken motet med den andra sker, beskrivs som ett uppstdende behov av naturlig
omsorg. [ en sddan relation svarar givaren av kérlek eller av naturlig fallenhet. En relation av naturlig omsorg
kan identifieras, skriver Noddings, som ett ménskligt villkor som vi medvetet eller omedvetet, uppfattar som
gott.'” Omsorgsetikerna kritiserar humanismen samtidigt som de sjélva ocksa forsoker definiera essensen

av vad det innebér att vara ménsklig. Noddings menar att det &r var langtan efter omsorg som gor att vi
strivar efter att vara i en omsorgsrelation. Om vi tidigare har befunnit oss i en sddan, sé ir det minnet som
visar oss hur vi ska mota den andra med etisk omsorg. Noddings havdar att allt beror pé naturen och styrkan
av det minnet och inte pa normer och principer.''’

C. Universalism

For det forsta vad giller etiska principer och rittighetstdnkandet anser omsorgsetikerna att om vad som ér rétt
bestidms utifrén en etisk princip, s& medfor detta att man missar inkdnnandet i ménniskors situation.
Dessutom sé réttfardigar man ofta sina handlingar, speciellt handlingar som skadar andra, genom att hénvisa
till en moralisk princip. Omsorgsetikerna menar att principerna inte &r sé centrala i moraliskt liv som ménga
etiska traditioner hdvdar. Empiriska undersdkningar visar att individer séllan anvinder sig av moraliska
principer nér de ska ta stéllning om de ska hjilpa andra. Det har visat sig att ménniskor istéllet reagerar
direkt som givare, av sympati eller som trogen medlem av samhllet.'"!

The T ought” arises but encounters conflict: An inner voice grumbles, I ought but I don’t want to,” or “Why
should I respond?” or “This guy deserves to suffer, so why should I help?” On these occasions we need not
turn to a principle; more effectively, we turn to our memories of caring and being cared for and a picture or
ideal of ourselves as carers.''?

Omsorgsetikerna hévdar att de alltid ska handla sa att omsorgsrelationer etableras, men kan man fraga sig: ar
inte det en princip? Noddings svarar:”As a descriptive principle, one that describes how carers look to
observers outside the caring relation, we hope it will be generally accurate.”''* De menar att det endast &r en
deskriptiv princip, vilket innebar att den beréttar vad en observerande person skulle se i omsorgsrelationer
och dessutom konsulterar inte omsorgsgivare principer innan de agerar. Manniskor som hyser omsorg, gor
det naturligt och direkt, for att de vill hjilpa.''* Ténnsjo skriver att det inte ir sjilvklart att principen ér
deskriptiv. Men kanske behdvs inte principen uppfattas som en del av ett riktighetskriterium. Mgjligtvis finns
det andra sitt att uppfatta omsorgsetikens krav pa att omsorgsrelationer ska beredas plats i det etiska
ténkandet. Han menar att kravet skulle kunna uppfattas som foljer: Vi bor inta en i grunden omsorgsgivande
instéllning, d& ménniskor som intar en sddan instéllning, generellt sétt &r bra pa att 16sa praktiska problem pé
ett ansvarsfullt sitt.'"

Davion héller inte alls med om att principen ér deskriptiv. Hon menar att det finns objektiva fakta i moraliska
situationer och att de moraliska agenterna kan se dessa. Sedan maste den moraliska agenten i situationen, ta
hjélp av en universell princip for att veta vilka handlingar som passar bast: “Because the facts are objective
and available to all moral agents, and because the moral principles are universal, to be used by all moral
agents, these theories prescribe the same actions for all moral agents in similar situations.”"'® Noddings
hévdar att Davions teori dr felaktig. Hon menar att omsorgsetiken inte tar hjélp av en princip, utan att
omsorgsgivaren anvinder sig av empati och forstielse for att ta reda pa vad den andra behdver.'"Det innebér
att omsorgsgivaren méste forsoka forsta den andras verklighet som sin egen. Omsorgsetikerna visar tecken
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pa ambivalens nér de forkastar universalismens tro pa principer samtidigt som de menar att de alltid ska
handla sa att omsorgsrelationer etableras och forklarar det sistndmnda med att det inte &r en princip.

3. Sammanfattning

Omsorgsetiken beskriver ménniskor som férbundna med varandra i ett nitverk. ”Belonging before being” —
att vara i relation ses som ontologiskt grundlédggande. Omsorgsetikens subjekt konstitueras genom att jaget
blir till i motet med duet. I méotet framtréder jaget som handlande subjekt, det vill sdga handlar med ett
omsorgsgivande och ansvarstagande sétt genom empati och 6msesidighet. Pé sa vis blir interaktionen mellan
jaget och duet en mojlighet till kommunikation och etiskt handlande. Faktum é&r att omsorg ses som etiskt
grundldggande i omsorgsetiken. Omsorgsetikerna menar ocksé att nér jag blir jag i motet med dig s& maste
du moéta mig. Nar de omsorgsgivande forsdken tas emot pa ett positivt sitt &r omsorgsrelationen etablerad.
Den reciproka tanken, som omsorgsetikerna delar med Buber, menar de &r nddvindig eftersom relationen
kraver en dmsesidighet som griper om béde jaget och duet. Trots detta har kritik framforts att inga
forvintningar finns pé duet-omsorgstagaren forutom bekréftelse i relationen. Omsorgsetikens frontfigur
forklarar med att forvéantningar visst finns men inte i ojamlika relationer som till exempel i ldrare-elev-
relationer, istéllet ska eleverna léra sig omsorg genom léraren som forebild. Kritiker menar ocksa att
omsorgsetiken tilltalar det feminina och att det femininas essens &r agape och obetingad kérlek. Detta medfor
ett exploaterande av omsorgsgivaren, hdvdar kritiker. For det forsta forsvarar Noddings med att
omsorgsetiken inte &r en feministisk etik. Anledningen till att kritiker forknippar den med femininitet &r pa
grund av att det &r kvinnor som av tradition égnat sig at omsorgsgivande. For det andra hdvdar Noddings att
omsorgsgivande inte behdver likstédllas med obetingad kérlek. ”There is no command to love.” For det tredje
ar det inte mojligt att bli exploaterad som omsorgsgivare eftersom alla manniskor véxlar mellan att vara
givare och tagare, och skulle det sa vara fallet att givaren etiketteras i en relation s& méaste givaren bryta
relationen, menar Noddings. Givaren har ndmligen inte bara ansvar for tagarens behov utan dven for sitt eget.

Jag blir jag om du moter mig och da anvinder jaget sig av naturlig omsorg, menar Noddings. Det handlar
inte om vilka egenskaper subjektet har utan subjektet ar stindigt i vardande som handlande subjekt i mdten
med andra, hdvdar Noddings. Den uppfattningen om ménniskors subjektivitet blir meningsfull bara i ett
relationellt perspektiv eftersom den unika individualiteten forstas som ett relationellt fenomen. Kritiska
roster har horts om att en sddan syn pa subjektet innebir att det ror sig fran sig sjélv mot den andra vilket d&
skulle innebéra att relationer inte dr ontologiskt grundldggande for att subjektet upphdr att existera i sin egen
etiska rétt och ddrmed finns ingen relation. Faktumet att subjektet definieras i relationen leder till ett
fornekande av pluralism och skillnad, menar kritiker. Noddings som inte haller med om detta, hdvdar att det
ar omsorgsrelationen som motiverar givaren att ta reda pd mer om den andra.

Naturlig omsorg, som jag tidigare var inne pa, menar omsorgsetikerna att subjektet ska anvénda sig av. De
hévdar att de har en deskriptiv princip: att alltid handla sa att omsorgsrelationer etableras. Principen ér endast
deskriptiv pd grund av att omsorgsgivare inte konsulterar principer innan de agerar. Ménniskor som hyser
omsorg gor det naturligt och direkt, fortsatter Noddings. Kritiker menar att det finns objektiva fakta i
moraliska situationer och den moraliska agenten ifraga maste ta hjélp av en moralisk princip for att veta vilka
handlingar som passar bist. Noddings kontrar med att de istéllet for att konsultera en princip anvéinder sig av
empati och forstéelse for att ta reda pé vad den andra behover. Det innebér att omsorgsgivaren maste forsoka
forsta den andras verklighet som sin egen. Ett sddant synsétt reducerar den andra till detsamma. Métet med
den andra dr en relation mellan tva helt atskilda individer. Nér jaget tror att det kdnner och forstér den andra
som 4r helt frimmande och annorlunda 4n jaget, sé respekteras inte granserna. Grénserna blir otydliga och
dérmed tas ingen hénsyn till skillnad och pluralism.

Omsorgsetiken bidrar med fokus pa omsorgsrelationer som leder till etiskt forhallningssétt samt belyser den

etiska aspekten pa laroplansfragor vilket ar positivt for pluralism och skillnad. Omsorgsetikens ansvarsaspekt
ar svag, sé dérfor vénder jag mig nu till Levinas for att undersdka hans syn pa ansvar och pluralism.
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II. Ansvar enligt Levinas

1. Definition av ansvar
A. Bakgrund

“The thought of Emmanuel Levinas is governed by one simple yet far — reaching idea: Western philosophy
has consistently practised a suppression of the Other. Levinas has explored this idea in a publishing career
which spanned over six decades.”'"*I sex decennier arbetade Levinas med idén att den andra blivit den
fortryckta i den véasterlandska filosofin. Tanken att det Andra skulle kunna reduceras till det Samma, var for
Levinas helt omojligt.

Levinas foddes i Litauen 1906 och flyttade till Frankrike 1923. Han studerade ett ar for filosoferna Husserl
och Heidegger i Tyskland. 1930 gav han ut sin forsta bok och det visade sig dérefter bli manga utgivningar.
Hans bocker bearbetade, fran olika synvinklar, den etiska naturen av relationen till den andra.'"” Levinas dog
1995, men intresset for hans arbete lever kvar och har intensifierats i engelsk- och fransktalande ldnder.
Intresset beror friimst pa hans etiska fragor. Tanken om relationen mellan Same och Other'? har blivit vildigt
inflytelserik.'?!

Levinas forsokte skydda den andra frén detsamma, for att analysera mojligheter och forhéllanden nér de
dyker upp i véra liv, och att formulera den etiska betydelsen av motet med det. Hans etik ar en undran Gver
den etiska naturen, en analys och ett forsok att bibehélla mojligheten av ett respektfullt méte med den
andra.'” Huvudtanken #r att filosofi borjar i mdtet med den andras ansikte.'” Den téinkare som haft storst
betydelse for Levinas filosofi 4r Rosenzweig. Hos honom har Levinas bland annat tvekldst inspirerats till den
beskrivning av ansiktet som en manifestation av den etiska fordran.'?*

Here, to the contrary, the face is meaning all by itself. You are you. In this sense one can say that the face is not
“seen”. It is what cannot become a content, which your thought would embrace; it is uncontainable, it leads
you beyond. It is in this that the signification of the face makes it escape from being, as correlate of knowing.
Vision, to the contrary, is a search for adequation; it is what par excellence absorbs being. But the relation to
the face is straightaway ethical.!?®

Levinas menade att den Andres ingripande i min vérld méste foregé all kunskap om verkligheten, eftersom
jag ju inte kiinner annat &n mitt eget “hem” om inte den Andre'*® bjuds in till ett mdte. Tanken att den Andre
inte kan reduceras till mig — fullbordas som etik.'?’ Foljaktligen kritiserade han hela den vistliga filosofin
eftersom den har varit en ontologi som inte har underlagts en etik. Levinas anség att den ontologi som inte
underordnats etiken ndrmast var en omdjlighet, eftersom forstaelsen av Varat i allménhet inte kan ange och
beskriva det genuina forhéllandet till den andra personen. Det ér relationen som maéste bestimma forstaelsen
av Varat och inte tviirtom. Levinas uttryckte detta med att etiken #r forsta filosofi.'*®
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B. Ansvar

Levinas stiller i sitt arbete grundldggande fragor om det oundvikliga ansvar var och en av oss har for den
Andre som vi moter:”’I understand responsibility as responsibility for the Other, thus as responsibility for
what is not my deed, or for what does not even matter to me; or which precisely does matter to me, is met by
me as face.”'?’ Ansvaret, anser Levinas, borjar i ansikte-mot-ansikte-relationen. Den etiska relationen till den
Andre upprittas av den Andres uttryck, av den Andre som ansikte. Ansiktsuttrycket dr det som befaller jaget
att svara. Det gor jaget ansvarigt.

You recall what we said: meeting the face is not of the order of pure and simple perception, of the intentionality
which goes toward adequation. Positively, we will say that since the Other, looks at me, I am responsible for
him, without even having taken on responsibilities in his regard; his responsibility is incumbent on me. It is
responsibility that goes beyond what I do. Usually, one is responsible for what one does oneself!*°

Inte bara dr jag ansvarig for den Andre utan d&ven den Andres ansvarighet vilar pa mig. Ansvarigheten gar
inte att fly ifrén, utan den haller jaget gisslan. Levinas etik krédver mycket av sjélvet. Bauman beskriver
Levinas moraliska subjekt som foljer: “One recognizes morality by its gnawing sense of unfulfilledness, by
its endemic dissatisfaction with itself. The moral self is a self always haunted by the suspicion that it is not
moral enough”.’*' Med andra ord ir min skyldighet infor den Andre absolut, ansvaret dvergar min formaga
satillvida att jag aldrig kommer att kunna vara tillfredsstéllande nog.

Todd hévdar att den etiska mojligheten finns i den of6rutséigbara stunden av uppmérksamhet mot den
Andre."* Hon menar, i Levinas efterfoljd, att leva moraliskt i relation till varandra inte forutsitter fokusering
pa principer, koder eller regler, utan etiken begrundas i termer av relationella moment som inte later sig
kodifieras.'* Vidare hivdar Todd att formégan att relatera till den Andre handlar om mottaglighet, kinslighet
och &ppenhet.'**

Levinas skriver: "Néstan sdsom nésta dr inte bara ett alter ego; han 4r det som jag inte &r. Detta beror inte pa
hans karaktir, fysionomi eller psykologi, utan pa hans sjilva alteritet.”'** Levinas syn pa den Andres
annanhet &r absolut, vilket innebér att den Andre ér totalt skild fran jaget. Mottagligheten, kénsligheten och
Oppenheten handlar dels om att uppméarksamma den Andre men &ven om ett bevarande av
alteriteten.**Motsatsen, det vill séga ett icke bevarande av alteriteten, till ett sdidant forhallningssatt, innebar
att jaget tror att det kénner och forstar den Andre. Pa det viset, menar Levinas att, den Andre blir ett foremal
for jagets virld och jagets berittelse, den Andre reduceras da till jaget."”’ Istillet i den mén som jag kan vara
receptiv och mottaglig kan jaget lira frin den Andre som nigon som #r absolut skild frin mig sjilv."*® Todd
menar vidare att det bara dr nér vi lar fran andra som vi kan reagera med just den 6dmjukhet som behdvs for
att pata sig ansvar.'*’Undervisningen ska dérfor inte fokuseras pé att vinna kunskap om etik utan istillet
handla om relationer till alteritet.'*” For Levinas #r lirandet en djup etisk hiindelse dérfor att sjilva motet
med alteritet, ir ett passivt mdte dir den ldrande dr 6ppet mottaglig infor den Andre. Oppenheten signalerar
ett oundvikligt ansvar for den Andre. Det &r just genom det ansvar som fods ur passiviteten som en valdsfri
relation till den Andre kan etableras.'*!

Séafstrom skriver att om etiken ska kunna bdrja i undervisning s behover lararen uppskatta elevens virde
vilket sker inom relationens omedelbarhet, det vill séga i dialogen och utan att bestimma vem eleven
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dr:'*” Att bestimma vem den studerande #r skulle fora ldraren ut ur en etisk relation dver till trygg kunskap
om den studerande. Dérigenom skulle relationen inte léngre vara omedelbar utan distanserad, och studenten
omvandlad till ett objekt for lirarens kunskap.”'**For att etiken ska kunna ta sin bérjan i undervisningen s&
behover vi inte veta allt om vara elever, for nér relationen bygger pé kunskap sa innebér det att eleven
objektifieras och relationen blir da distanserad.

Dialogen i relationen involverar ett sigande, menar Levinas, vilket gar bortom och foregar det sagda.
Ségandet kan ses tillsammans med lyssnandets passivitet som ett tillmotesgéende av den andre. Det ér detta
tillmétesgende eller svarande som mojliggdr en etisk relation, hiivdar Levinas.'**”Saying is communication,
to be sure, but as condition for all communication, as exposure.”'**Sigandet r ett riskfyllt blottande av
sjilvet. Safstrom skriver att ett sadant blottande infor den Andre innebdér att en risk tas. En sddan risk &r en
nddvindig forutsittning for att utgora en etisk relation till den Andre.'*® ”Etiska moment i undervisningen
uppstar nér lérarens sjélv ér fullsténdigt ndrvarande som unikt och utvalt genom dialogen med den
studerande.”'*"Liraren svarar eleven med ett dppet forhallningssitt samt med sigandet.

En aspekt av Levinas etik dr hans vidmakthallande av det icke reciproka och den assymetriska naturen av
den etiska relationen.'**”In this sense, I am responsible for the Other without waiting for reciprocity, were I
to die for it. Reciprocity is his affair. It is precisely insofar as the relationship between the Other and me is
not reciprocal that I am subjection to the Other; and I am “subject” essentially in this sense.”'* Det etiska
motet med den Andre leder till en etik som nddvéandigtvis ér icke reciprok och som inte kan formuleras som
regler som ska gélla for alla.

Todd menar att ldrare har en social skyldighet att erbjuda elever mojligheter att moéta skillnad medan
undervisning handlar om att ge mer 4n vad jaget kan omfatta. Genom det tidigare 6ppna forhéllningsséttet
for vad som ligger utanfor jaget kan jaget bli nagot annat, négot storre dn forut. Jaget kan léra och
forindras.'*® Jimfor med den dominerande sokratiska metoden inom utbildningspraktik:”This primacy of the
same was Socrates” teaching: to receive nothing of the Other but what is in me, as though from all eternity I
was in possession of what comes to me from the outside to receive nothing or to be free.”"”! Undervisning
ses som att ur jaget ta fram saddant som det redan innehaller. Det ar ldrarens formaga att utlosa vad som redan
finns i subjektet, inte det sociala métet, som betyder nagot.'*?

C. Pluralism och ansvar

Enligt Levinas &r métet mellan jag och den Andre ansvarets tid och plats. Det ér en etisk héndelse. For
Levinas finns inget annat méte. Darfor har métet en alldeles speciell plats i Levinas etik.'*?

The other is in no way another myself, participating with me in a common existence. The relationship with the
other is not an idyllic and harmonious relationship of communion, or a sympathy through which we put
ourselves in the other’s place; we recognize the other as resembling us, but exterior to us; the relationship with
the other is a relationship with a Mystery.!>

Moétet med den Andre ér en relation mellan tva helt dtskilda individer. Mysteriet &r den Andres
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alteritet, som gor att jaget inte kan reduceras till den Andre.'*® Den etiska relationen ir endast mojlig som en
konsekvens av skillnad. Skulle jaget reduceras till det samma, sa skulle varje mojlighet for ett subjekt att
ingd i en etisk relation hindras."*® Skillnad flyttar fokus ifran jaget och den Andre till sjilva relationen.
Inneborden av relationen ér att den bade separerar och forenar.'”” Den kan liknas vid en situation dér
minniskor sitter runt ett bord som samtidigt haller dem atskilda och forenar dem. '*® Relationen #r det som
forenar och annanheten som separerar.

Begreppet skillnad innebér alltsé att vi inte kan ta en enhetlig och sjélvtillricklig forestéllning om ”det samma”
som var utgdngspunkt for relationer med den andre eftersom detta skulle reducera denna andre till det samma,
genom vilket dennes annanhet negeras. I konkreta termer skulle det innebéra ett negerande av den Andres
unicitet. I sddana fall blir relationen med den andre till en vdldsam akt av reduktion som gor den andre till det
samma som jag.'>

Séafstrom skriver att relationen till den andre blir till en véldsam akt av reduktion nér hénsyn inte tas till
skillnad. Det omvinda nir skillnad accepteras skulle innebéra att en etisk relation uppstér dar subjektiviteten
kan ta sig uttryck. Ett sddant accepterande, menar Levinas, innebdr en medvetenhet om det faktum att vad
individer har gemensamt #r att de ir den Andre for varandra.'® Jagets konstituerande till subjekt sker nér
jaget svarar den Andre och ddrmed tar pé sig ansvaret. “To say: here I am. To do something for the Other. To
give. To be human spirit, that’s it.”'*' Levinas beskriver subjektivitet i etiska termer som kan forstis som
ansvarighet. Biesta hévdar att skillnad krdver en annorlunda instéllning till alteritet och pluralitet, en
instéllning dir ansvarsbegreppet ér viktigare én kunskapsbegreppet. Med det menar han att vi méste ge upp
tanken pé att vi kan forstd alteritet och skillnad innan vi kan engagera oss i dem. Idén att kunskap om den
andre maste ges upp, for forst da tar vi subjektiviteten pa allvar.'®*

Levinas skriver i Ethics and Infinity:

In this book I speak of responsibility as the essential, primary and fundamental structure of subjectivity. For I
describe subjectivity in ethical terms. Ethics, here, does not supplement a preceding existential base; the very
node of the subjective is knotted in ethics understood as responsibility. '3

Ansvarigheten ar det essentiella, priméra och den fundamentala forutséttningen for subjektiviteten. Levinas
menar att ansvarighet dr en nddvéndighet men att kénslor innebér ett fornekande av irreducerbarhet mellan
jaget och den Andre. Todd menar att vi i den vardagliga kommunikationen, som i till exempel undervisning,
anvénder oss av kénslor och att dessa binder oss samman pé djupet. Men de konstituerar inte etisk
interaktion.'® Till exempel ir jagets empati for den Andre en sorts identifikation som medfor att griinserna
mellan jag och den Andre blir otydliga. Todd menar att jagets kdnna for den Andre utvecklas till kinna med
den Andre. Sé dven om jaget till en borjan ir dppet att ta emot den Andre, s sluter det sig nér empatin
kommer in i bilden.'®®

Todd har reflekterat 6ver empatins betydelse:

Empathy necessarily leads to questionable assumptions that the Other is ultimately somewhat like me, that
what I feel is the same as (or at least approximates) the Other’s feelings, whether I project or identify or not. As
we have seen, engaging across differences through empathy may provide us with the raw material for self-
reflection after the fact, but it cannot offer the ethical attentiveness to differences qua difference so necessary to
projects of social justice.!%
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Ett engagemang for skillnad med hjélp av empati kan inte verka etiskt pa det sitt som ar nddvéndigt for att
uppmirksamma skillnad, diremot kan empati i efterhand forse oss med material for sjilvreflektion.'®”
Déremot &r det sa att det &r genom kommunikation som ménniskor framtréder och avticker sin unicitet,
menar Arendt. Hon betonar att ingen vet vem han eller hon visar upp i framtrddandet genom ord eller
handling.'*® Subjektet blir till i nuet genom minsklig interaktion och kommunikation i en virld av skillnad
och pluralitet. Det dr endast nér vi tar risken att exponera oss for andra som reagerar och svarar som vi kan
trida fram som ndgon till skillnad frin nigonting.'®’

2. Levinas och Fjellstroms tre drag

Annu en géng vill jag anviinda mig av Fjellstroms tre drag. Den hir gingen for att belysa skolans vérdegrund
ur Levinas synvinkel.

A. Overordningstanken

Levinas dvertygelse ér att relationen till den Andre maste bestimma Varat och darfor havdar han att etiken &r
forsta filosofi. Det innebaér att han kritiserat den véstliga filosofin eftersom den &r en ontologi som inte
underlagts en etik. Med andra ord sa &r han ocksé kritisk till allménetiken.

Utifran Levinas syn, skriver Biesta om det 6verordnade demokratibegreppet i laroplanen, att
utbildningsfragan inte handlar om hur demokratiska individer ska produceras. Istillet ar frdgan hur individer
kan vara subjekt, eftersom vi bara kan vara subjekt i handlandet tillsammans med andra. ”Vad vi behover
fraga &r darfor om skolor kan vara platser dér barn och elever kan handla — det vill séga dér de kan fora sina
begynnelser till en vérld av pluralitet och skillnad pa ett sddant sétt att deras begynnelser inte himmar andras
mdjligheter att fora ocksa sina begynnelser till virlden.”'™

Handlandet, det vill séiga att vara en demokratisk person i en vérld av pluralitet och skillnad, handlar lika
mycket om att gora, séga och fora in sig i varlden som att lyssna och vénta, om att skapa utrymme for andras
subjektskapande. Vad krévs av en sadan skola? Biesta menar att bland annat behdvs en utbildningsmiljé som
inte enbart fokuserar reproduktion av ldroplanens innehall. Det krdvs ocksé en annan syn pa laroplanen, en
syn dér olika ldroplansomréden utforskas och utnyttjas med tanke pé de specifika md&jligheter som de ger
elever att fora sina egna unika begynnelser till véirlden. Dessutom krévs ldrare som visar ett verkligt intresse
och ansvar for sina elevers initiativ och begynnelser.'”!

B. Humanism

Levinas kritiserar humanismens forsok att definiera essensen av vad det innebér att vara ménsklig, eftersom
hans forsta prioritet #r att skydda den Andre fran det samma:'"* ”In reality, the fact of being is what is most
private; existence is the sole thing I cannot communicate; I can tell about it, but I cannot share my
existence.”'*Minniskans sjilva existens utgor en privat sfir som inte gir att definiera. Levinas menar att
humanismens forsok att géra detta innebér att jaget reduceras till det samma, det vill séga tas ingen hinsyn
till alteriteten. For att bevara den Andre som den Andre, far denne inte bli ett objekt for kunskap eller
erfarenhet, for kunskap é&r alltid jagets kunskap, erfarenhet &r alltid jagets erfarenhet, och objektet blir bemott
bara sa lidnge det existerar for jaget vilket innebér att alteriteten bortses. Levinas forsoker att undvika en
sddan forminskning av alteriteten genom att beskriva jaget som sjélvsténdigt och sjdlvtillréckligt samt med
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betoning pa att jaget och den Andre #r separerade at.'”

Biesta ndrmar sig frdgan om ménniskans humanitet pa ett annat sétt &n att forsoka definiera det ménskliga
subjektet, stélla fragan om var ménniskan blir till. Det som gor mig till en unik, varelse &r inte identiteten
eller en uppséttning personliga attribut utan det faktum att jag ar ansvarig och att det ansvaret &r ovillkorligt.
Det forsta fragan om subjektet &r: Var dr du? Det ér den fréga som kallar mig till existens, som unik varelse
till vérlden.'”

C. Universalism

The Hegelians may attribute to human animality the conciousness of tyranny the individual feels before
impersonal law, but they have yet to make understandable how a rational animal is possible, how the
particularity of oneself can be affected by the simple universality of an idea, how an egoism can abdicate?”!7®
Levinas etik &r en kritik mot egot som vill reducera den Andre till det samma. Den 4r dven en kritik mot
universalismens regelstyrda plikter. Plikter som har en tendens att géra ménniskor lika. Ménsklighet fangas
inte i gemensamma nimnare — dér avtar den snarare.'”’

Att peka med fingret bort frdn mig sjélv — ”det &r sdnt som ménniskor gor, s dr det” — rdddar mig inte fran
somnlosa nétter och dagar fulla av sjdlvforebraelser. ”Jag har gjort min plikt”, befriar mig kanske frdn domarna
men upploser inte den jury som jag, ur stdnd att peka ut ndgon sarskild, kallar ”samvetet”. ”Den allas vdr
plikt” som jag kéinner till tycks inte vara samma sak som mitt ansvar som jag kéiinner.!”

Det moraliska ansvaret har inte karaktdren av regel och motstar ddrmed kodifiering och universalisering.
Levinas syn pa moralen &r att den &r personlig, det moraliska kravet védjar till mitt ansvar. Det 4r denna
unikhet och oéaterkallelighet hos ansvaret som forsétter jaget 1 en moralisk relation. Det som é&r viktigt &r vad
jag dr beredd att gora for min medminniska oberoende av vad andra skulle géra for sina.'”’

Jagets ansvar dr alltid storre dn den Andres. Jaget kan inte fa hjilp av existerande normer och regler som kan
vigleda och forsdkra att jaget gjort vad som ska goras. Ska ansvaret uttryckas som en regel som formulerats
endast for jaget ifrdga.'®® Levinas skriver att den norm enligt vilken jaget kan beddma sitt handlande och
ansvar dr en helighetens norm. Det dr en norm som endast jaget kan stélla upp for sig sjélv och inte kan halla
upp for andra som maéttstock for deras moral. Den norm for det omdjliga, det ouppnaeliga, for jaget kan alltid
gbra mer for den Andre.'™!

”Att vara med andra” kan regleras genom kodifierbara regler. ”Att vara for den Andre” kan det
uppenbarligen inte. I den moraliska interaktionens bdrjan &r jaget som moralisk person ensam, fastén jaget
som social person dr med andra, men vid dess slut upptridder en samhdrighet och gemenskap. Den moraliska
foreningens samhorighet. Det ér det efterstrdvansvirda resultatet av att ensamma moraliska personer gatt
utanfor sig sjélva i en akt av sjilvuppoffring, som #r kiirnan i uttrycket att vara for.'®

3. Sammanfattning

Levinas menar att den Andres ingripande i jagets virld méste foregé all kunskap om verkligheten. Det ér
forhallandet till den Andre som maste bestimma forstéelsen av Varat och inte tvartom. Levinas uttrycker
detta med att etiken dr forsta filosofi. Enligt Levinas &r motet mellan jag och den Andre ansvarets tid och
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plats. Den Andres ansiktsuttryck befaller jaget att svara. Motet dr en etisk héndelse och darfor har motet en
alldeles speciell plats 1 Levinas etik. I detta mote framtréder jaget som ett handlande subjekt, det vill séga
handlar med ett oéterkalleligt och grinslost ansvar. Ansvarigheten gér inte att fly ifran, utan den haller jaget
gisslan. Jagets skyldighet infér den Andre &r absolut, ansvaret dvergér jagets formaga sétillvida att det inte
gér att vara tillfredsstdllande nog. En aspekt av Levinas etik ér hans vidmakthéllande av det icke reciproka
och den assymetriska naturen av den etiska relationen. Motet med den Andre &r en relation mellan tva helt
atskilda individer. Mysteriet &r den Andres alteritet, som gor att jaget inte kan reduceras till den Andre.

Den etiska relationens forutséttning &r skillnad. Ett accepterande av skillnad innebér en medvetenhet om det
faktum att vad individer har gemensamt dr att de &r den Andre for varandra. Nér skillnad accepteras kan
subjektiviteten ta sig uttryck. Subjektet blir till i nuet genom ménsklig interaktion och kommunikation i en
vérld av skillnad och pluralitet. Subjektet 4r i stdndigt vardande och det beror inte av identitet eller
personliga attribut utan pa det faktum att jaget &r ansvarigt. Skillnad kraver en annorlunda instéllning till
pluralitet och alteritet, en instédllning dér ansvarsbegreppet ér viktigare dn kunskapsbegreppet. Det betyder att
vi maste ge upp tanken pa att vi kan forsta alteritet och skillnad innan vi kan engagera oss i dem. Levinas
menar att ansvarigheten ar den essentiella forutsittningen for subjektiviteten och han hévdar att kénslor
innebdr ett fornekande av irreducerbarheten mellan jaget och den Andre. Kénslor konstituerar foljaktligen
inte en etisk interaktion. Ddremot &r det genom kommunikation som ménniskor framtréder och avticker sin
unicitet.

Det moraliska ansvaret existerar bara som ett individuellt buret ansvar. Universella regler har en tendens att
gora ménniskor lika medan det &r ansvaret som gor dem till individer. Levinas menar att det &r genom
helighetens norm som jaget kan beddma sitt handlande det vill sdga en norm som endast jaget kan stilla upp
for sig sjilv och inte kan hélla upp for andra som mattstock. I den moraliska interaktionens borjan &r jaget
som moralisk person ensam, fastdn jaget som social person &r med andra, men vid dess slut upptréder en
samhdrighet och gemenskap. Den moraliska foreningens samhérighet. Det &r det efterstravansvirda
resultatet av att ensamma moraliska personer gatt utanfor sig sjilva i en akt av sjalvuppoffring, som ar
kérnan i uttrycket att vara for. Biesta fragar sig vad som krivs av en skola dér elever kan fora sina
begynnelser till en vérld av pluralitet och skillnad. Han menar att det krdvs en skola som inte fokuserar pa
reproduktion av laroplanens innehéll och som inte ser ldroplanen som négonting fast och fardigt samt lérare
som tar ansvar for sina elevers initiativ och begynnelser.

Levinas bidrar med fokus pa relationen, ansvar och pluralism. Noddings och Levinas har olika synsétt som

jag ska jémfora for att bygga upp mina verktyg sé att jag i slutet kan utveckla etiskt forhéllningssétt som tar
hénsyn till pluralitet.
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III Jamforelse mellan
omsorgsetiken och Levinas etik

1. Jamforelser

Skillnader:

Noddings Levinas

Fokus pa omsorg och kénslor Fokus pé ansvar

Reciprocitet Icke reciprocitet

Ansvar for omsorgsrelationer Ansvar for alteritet

Jag blir jag om du moter mig. Jag blir jag i motet med dig.
”Belonging before being” ”Responsibility before being”
Likheter:

Noddings och Levinas
Implicit etik
Relationsperspektiv
Varat for i motet
Kontextualiserat subjekt

Unika individualiteten

Noddings och Levinas pratar bédgge om implicit etik, det vill sdga etik som finns nirvarande i alla
mellanmaénskliga relationer. For bigge begrundas foljaktligen etiken i relationella moment. Den form av
samhdrighet som de efterstrdvar ér en relationell form som inte styrs av regler utan ett méte dér man
overskrider tidens och rummets begransningar. Ett sddant sétt att forhélla sig handlar, fér bade Noddings och
Levinas, inte om ett vara-med utan ett vara-for. En anmérkningsvérd skillnad &r deras olika sétt att strava
efter vara-for. Noddings betonar starkt omsorg i relationer. Fér henne finns inget annat alternativ. Hon anser
att empati tillsammans med omsesidighet dr en av de emotionella egenskaper som mojliggér uppkomsten av
omsorgsgivande. Empati betraktas inte bara som ett affektivt gensvar utan uppfattas ha en etisk legitimitet
som andra kénslor normalt inte har. Betraktad som en explicit moralisk kénsla anses empati nédvandig for en
ansvarsfull samvaro.

Enligt Levinas &r motet mellan jag och den Andre ansvarets tid och plats. Det édr en fundamentalt etisk
héndelse. For Levinas finns det ingen annan form av mote. Vara-for innebér foljaktligen att ndgot maste
rubba konventionen och att det inleder ett engagemang genom ett oplanerat och oforutségbart méte med den
Andre. Dessutom ett ansvar for den Andres sérskilda och unika karaktir. Levinas ansvar bestér av ett
uppoffrande infér den Andre, jaget uppoffrar sig i en spontan gest som ér osjélvisk. Uppoffring 4r dé en
relation till den Andre som upprétthéller skillnad.

Medan Noddings hdvdar att empati &r nddviandigt for vara-for, menar Levinas att &ven om vi kan dela
verklighet med den Andre kriaver kinslor ett fornekande av irreducerbarheten mellan jaget och den Andre.
Levinas menar inte att kénslor &r oviktiga, bara att de inte bevarar alteriteten. Kénslor konstituerar
foljaktligen inte etisk interaktion, enligt Levinas. Omsorg for Noddings innebér inte bara fokus pa kénslor
utan hon foresprékar dven den reciproka och symmetriska tanken. Noddings hévdar att relationen kréver en
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omsesidighet som griper om bade jaget och duet. Aven hir finns en skiljelinje mellan Levinas och
omsorgsetiken. Levinas menar att métet med den Andre leder till en etik som med ndédvéndighet ar icke
reciprok samt assymetrisk. Detta pa grund av att Levinas subjekt handlar med grénslost ansvar och den
Andres ansvar dr hans ensak. Omsesidighet ir ingenting subjektet ska rikna med, anser Levinas.

Levinas subjekt konstitueras nér jaget moter den Andres ansiktsuttryck. Den Andre befaller jaget att svara.
Med subjektets ovillkorliga svar konstitueras subjektet samt avtacker sin unicitet. ”Jag blir jag i motet med
den Andre”. Nér skillnad accepteras kan subjektiviteten ta sig uttryck. Vid motets borjan dr det moraliska
jaget ensamt dven om det sociala jaget inte dr det, men vid slutet upptrader samhorighet och gemenskap. Det
ar den moraliska foreningens samhorighet, enligt Levinas, ett vara-for, vilket ér det efterstrdvansvérda
resultatet. Medan Levinas intersubjektivitet handlar om “Responsibility before being” s& handlar Noddings
om “Belonging before being”. Noddings ser minniskor som férbundna till varandra i ett nitverk, vilket &r
det ontologiskt grundldggande. Subjektet konstitueras av interaktion med omgivningen. Interaktionen mellan
jaget och duet blir en mgjlighet till kommunikation och etiskt handlande, hdvdar omsorgsetikerna. I motet
framtrider jaget som handlande subjekt, det vill sdga handlar pé ett omsorgsgivande och ansvarstagande sétt
infor den andra och om den andra da svarar har en omsorgsrelation etablerats och dédrmed ar subjektet
konstituerat. Det vill séga jag blir jag, men du maste mta mig”. Det dr omsorgsetikens efterstravansvirda
resultat, ett vara-for méte.

Den unika individualiteten forstas, bade hos Levinas och hos Noddings, som ett relationellt fenomen. Deras
kontextualiserade subjekt tar sig uttryck pa olika séitt, den ena genom ansvar och skillnad och den andra
genom omsorg, men de efterstrévar samma resultat. Min huvudpoéng ér skillnaden i synen pa omsorg och
kénslor. Jag kommer i diskussionen att resonera om empati ar en kénsla for den Andre, vad ér etiskt i vara-
for-motet samt vad mojliggdér uppmérksamheten infér den Andres karaktér.
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2. Diskussion

Sa snart man ger sig in i ett méte med négon flyttar man in i modaliteten vara-med”. Vara-med signalerar att
man har betydelse for varandra, men &r endast begrinsat och 6vergdende enligt Bauman: ’Inget mer av jaget
engageras 1 motet dn vad det aktuella &mnet kréver, och inget mer av den andre betonas &n vad dmnet
tilldter.”'® Vara-med #r foljaktligen en form av begriinsad kommunikation, dir intressanta interaktioner kan
finnas men dir ménniskorna inte pa négot sitt omvandlas av dem. Bauman hivdar att sédana moten ar
konventionella. ”Konventionen ersétter omsorgen om den andra parten i métet/--/ Den regelstyrda samvaron,
det vara-med som uttdms i efterlevnaden av regler, ar en koloni av eremiter, en arkipelag dér varje 6 bebos
av en enda person.”'®* Risken att ”forlora sig” genom samspel ir inte mojligt i modaliteten vara-med.
Dessutom kan inte omsorgen om den andra utvecklas helt. Todd skriver att inom skolan &r sddana
interaktioner mellan ldrare och elever for det mesta av modaliteten vara-med. Lérare och elever ar d&
ndrvarande infOr varandra utifran sina institutionella roller. ”De utbyter information, engagerar sig i dialog
om &mnet och relaterar sig generellt till varandra genom sin position som lérare och elev. Man forvéntas inte
avsldja personliga detaljer eller djupa emotionella engagemang i sidana méten.”'™

Den form av samhorighet som bade Noddings och Levinas pa ménga sétt hoppas pa ér ett forsok att
overskrida det dagliga motet att bara vara-med. Det som efterstrivas ar en annan form av samhdrighet
nidmligen vara-for. Det ar den relationella form, som Noddings och Levinas foresprakar, som inte styrs av
regler utan ett mote diar man Overskrider tidens och rummets begransningar. Min poéng med att jamfora de
tva filosoferna dr for att de Gverskrider begriansningarna i vara-med pa skilda sitt. Enligt Levinas trdder man
dé in for att skydda och forsvara den Andres unicitet och det beskyddet som jaget tar pé sig som sitt ansvar
g0Or jaget unikt i den meningen att det blir oerséttligt. Detta vara-for den Andre uppstéar oforutségbart i
anslutning till métet. Det dr en samhorighet som fods ur interaktionens omedelbarhet och det 4r i denna
overskridandets stund som konventionen inte har ndgon mening. Vara-for handlar inte om konvention utan
om engagemang som fods ur kravet pa mote ansikte mot ansiktet med den Andre. Den Andres alteritet dyker
upp som en icke-reciprok relation.'®Det #r ett engagemang som uppstér i en Sppen och direkt
kommunikation.

Det andra kidnnetecknet som &r viktigt i métet med den Andre dr kravet pa jaget att uppge sitt ego, sin
intentionalitet och sitt medvetande till formén for den Andre. Ansvar for den Andre, vara-for den Andre,
innebér att jaget inte lingre r en sjdlvreglerande agent utan passivt ppet och blottat. '8’

Passivitet handlar inte om att vara passiv i ordets bemirkelse, utan om att vara mottaglig, bortom ens
sjdlviska intressen, bortom ens bista avsikter och bortom formagan att resonera.'®® Noddings syn pa att
overskrida begrénsningarna i vara-med har d&ven med kénslor att géra. Hon anser att framforallt empati
tillsammans med 0msesidighet dr en av de emotionella kinslor som mgjliggér uppkomsten av
omsorgsgivande som for henne frambringar ett vara-for moéte, men innebér empatin en kénsla f6r?

Vara-for innebér som tidigare ndmnts att nagot maste bryta genom, rubba och bryta konventionen, och att
detta inleder ett engagemang genom ett oplanerat och oférutsédgbart mote med den Andre. Empati anses
traditionellt ha makt att bryta konventionella sétt att vara tillsammans och att leda till engagemang. Enligt
Levinas synsitt dr den Andre pé inget sétt jaget sjilv i annan form. Relationen till den Andre &r ingen
identisk eller harmonisk sammanslutning, eller ndgon sympati dér vi sétter oss i varandras stélle. Relationen
till den Andre &r en relation till ett mysterium. Det vill sdga mysteriet 4r den Andres radikala alteritet, som
medfor att moétet alltid maste végra reducera den Andre till ens eget plan. Med Levinas synsétt tycks empati
och andra former av kénna-med utgoéra en sorts samhdrighet som inte &r etisk och liknar ett vara-med. Todd
hévdar att det som da &r viktigt for empatin inte 4&r om den dverbryggar skillnadsklyftan utan i vilken grad
den bevarar denna klyfta av respekt for den Andres alteritet.'®

183 Bauman 1995: 50
184Bauman 1995: 56
185Todd 2008: 76
186Bauman 1995: 53
187Todd 2008: 82
188Todd 2008: 82
189Todd 2008: 81

32



Det som vi hyser empati for hos den Andre kommer delvis fran vért eget psykiska material. Vi kénner igen
oss 1 den andra personen, det vill sidga en sorts projektiv forestéllning. Lérare forsoker regelbundet att kdnna
med sina elever for att fa insikt om vad som kan vara ldmpliga former av interaktion. Men fragan kvarstér i
vilken grad som sadana forestéllningar ar synkroniserade med vad barnen kénner och behdver. Todd skriver
att som skillnadsdvergripande form, kan empati helt missa maélet att respektera skillnad. Empatin som
projektion klarar inte att ppna sig for alteriteten.'*’

Men dven om vi inte kan veta den Andres kénslor, 4&ven om vi erkdnner att det som vi vet dr vart eget
psykiska material, kan kanske en sddan forestéllande projektion énda hjélpa oss att kédnna-for den Andre pé
ett sadant sétt att vi blir ppna for den Andres behov. Todd menar att upptéckten av vad den Andre kidnner
inte uppstér genom projektion utan genom lyssnande och mottaglighet f6r en kommunikativ 6ppenhet for
den Andre."”'Poiéingen ir inte att se empati som utgdngspunkt for moraliskt engagemang utan empati kan
forse oss med material for sjélvreflektion och eftertéinksamhet. Ddrmed involverar empatin och i
forlingningen engagemanget for vara elever var formaga att bli annorlunda én vi var innan, att lira av den
Andre. Lérandet fran den Andre dr inte en latt hdndelse utan ett svart och riskfyllt foretag eftersom vi genom
att mota den Andre som annan ger upp nagot av oss sjilva, vi foréndras, vi 6verger vad vi varit for att
fortsétta att bli till pa nytt. Jag menar dven att empatins sétt att upprétthélla en relationell form, leder till ett
ansvarsfullt gensvar i kommunikativ dppenhet. Betraktad som en explicit moralisk kénsla anses empati
nddviandig for en ansvarsfull samvaro.

Noddings och Levinas etik bidrar pa olika sétt till ett vara-for i klassrummet, d& uniciteten kan ta sig uttryck.
Det &r anledningen till att jag fortsdttningsvis vill argumentera for en komplettering samtidigt som jag tar
mig an mina forskningsfragor.

190 Todd 2008: 92
191 Todd 2008: 92
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IV Etiskt forhallningssatt

1. Introduktion till etiskt forhallningssatt

Ett klassrum, en skola och ett samhélle kan analyseras och forstas ur olika stdndpunkter. Jag har valt etiskt
forhallningssétt som verkar positivt for pluralism. Avsikten med mitt pluralistiska perspektiv &r att bidra till
en skola dir alla elever, oberoende av skillnad sdsom kon, alder, funktionsnedsittning, religion, nationellt
ursprung, social klass, etniskt ursprung eller individuella skillnader kan kénna sig vilkomna och inkluderade.
Lirarens formdga att mota skillnad 4r av visentlig betydelse i en sddan striivan. Runfors studie'** som bland
annat visar hur skolpraktik kastar ljus dver hur jimlikhet kopplas till forestillningar om likhet eller SOU:s'®"
utredning som visar hur virdegrundsdiskursen reproducerat ojdmlika relationer i skolan, &r allvarliga signaler
pa att plats méste ges at pluralism och inkludering. Hur man i skolan uppskattar eller nedvérderar elevens
olikhet har betydelse for elevens trivsel och skolframgéng. Att kiinna sig osynlig, bli bemétt med fordomar
och bli exkluderad ar sérande och lika farligt bade for individen och for samhaéllet. Fortsattningsvis kommer
jag att diskutera etiskt forhallningssétt samt aterknyta till mina forskningsfragor.

2. Vad innefattar omsorg och ansvar for pluralitet
och skillnad?

En viktig del i ldrares arbete &r det oupphorliga relationsskapandet. Det pagér hela tiden och 6verallt. Det ar
ett arbete utan slut eftersom relationer ska skapas och uppritthallas. Jag vill pasta att relationerna i méngt och
mycket dr verksamheten i klassrummet i allménhet och lararyrket i synnerhet. Det 4r i relationerna den etiska
potentialen finns och med en sadan forstaelse av undervisning framstér lararyrket som ett mycket
ansvarsfullt yrke. Skoldagen éar fylld av moten mellan ldrare och elev eller elever. Klassrumsdiskussioner,
forhor, viskningar — allt sddant dr som vi tidigare diskuterat, former av vara-med. Vara-med beskrivs som en
form av kommunikation begrinsad av tid och plats, dér ldrare och elever kan ha intressanta interaktioner men
inte pé négot sitt omvandlas av dem. Men vi har en 6nskan om fullstindigare” moten med vara elever. Det
finns, som jag tidigare diskuterat, en annan typ av moéte, ett vara-for. Stundvis bryter lirare och elever
faktiskt genom konventionerna fran ett vara-med till ett vara-for. Sddana etiska moment i undervisningen
uppstar i stundens omedelbarhet nér lararen (jaget) ndrmar sig och uppmirksammar eleven (den Andre) med
fullsténdig nérvaro och mottaglighet. Levinas skulle beskriva det som att léraren har tagit ansvar genom att
respektera skillnad. Enligt Levinas dr motet mellan jag och den Andre ansvarets tid och plats. Det ar en
fundamentalt etisk hdndelse. Léraren kan aldrig veta vem eleven &r eller vad eleven behdver eftersom léraren
inte dr eleven. Jaget kan aldrig reduceras till den Andre. Det &r végen till elevens ansikte fran lararens alla
sinnen som ansvaret, lyhdrdheten och lyssnandet f6ds och inte genom kunskap om eleven. Levinas syn pé att
relationen etableras forst nér jaget visar respekt infor den Andres alteritet, bidrar till etiskt forhallningssétt.
Det handlar om relationsskapande som ett led i respektbyggande infor skillnad och pluralism. Det ar
vésentligt att 1draren for att bryta konventionen gér bortom sin lérarroll och vagar vara medménniska och
dven se sina elever som medménniskor. For att genuina moten ska komma till stdnd krévs att individerna
upptréder som personer och inte som rollfigurer. Lérares yttersta ansvar &r respekt for skillnad.

Ett vésentligt bidrag till min syn pa etiskt forhallningssétt 4r omsorgsetikens fokus pa kénslor och framforallt
dé& empati som de menar mdjliggodr uppkomsten av omsorgsgivande. Visserligen ér det inte mojligt som vi
tidigare sett, for empatin att skapa betingelse for etisk mojlighet. Detta eftersom ldraren inte kan veta vem
eleven ér eller vad eleven behdver utan att reducera jaget till den Andre. Empatin ér foljaktligen inte en
nddviandig forutsittning for moraliskt engagemang men kan som jag ser det indirekt leda till ett vara-for.
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Genom att ldraren kinner for eleven sa dr mojligheten storre att det leder till en kommunikativ dppenhet hos
lararen, &n om ldraren inte kinde for eleven. Empati kan f6ljaktligen leda till ett ansvarsfullt gensvar.
Dessutom kan empati forse oss med material for sjdlvreflektion och eftertdinksambhet, vilket &r mycket viktigt
for var yrkesgrupp. Darmed tillater empatin oss att fordndras — att ldra av vara elever. Ett sadant larande
innebdr att vi ddmjukt i motet med eleven ger upp nagot av oss sjdlva for att bli till p& nytt. En sadan
6dmjukhet dr nodvéndig for att kunna péta oss ansvar. Lérares yttersta omsorg ér respekt for skillnad.

Noddings och Levinas relationsperspektiv r trots olika synsétt bigge viktiga for etiskt forhéallningssétt som
tar hansyn till pluralism och skillnad. Det ar nér ldraren med sitt granslosa ansvar och med sin omsorg infor
elevernas skillnad, det vill séga i ett vara for som subjektiviteten kan ta sig uttryck. Genom ldrarens
interaktion och kommunikation med eleverna tillvaratar hon deras formégor pé bésta sitt. Det innebér att
eleverna dé har mojlighet att svara med sitt eget handlande, till exempel genom att gora, séga, fora in sig,
lyssna, vénta och skapa utrymme for andras subjektsskapande. Eleverna blir dé sténdigt till som unika
subjekt. Vilket &r viktigt att komma ihdg inte har med enskilda egenskaper att géra. Med en sédan forstaelse
av ansvar och omsorg som etiskt forhéllningssitt kan det demokratiska subjektet framtriada.

3. Hur kan etiskt forhallningssaétt bidra till en
vdrdegrund som fokuserar pd pluralism?

Jag har konstaterat att det som skrivits om etiskt forhallningssétt i virdegrunden inte récker, ansvar och
omsorg diskuteras inte med djup och begreppen forhaller sig inte direkt till den pluralistiska tanken. Jag vill
med hjalp av etiskt forhallningssétt presentera en annan syn én virdegrundens allménetiska synsétt. En som
inte dr uppbyggd kring forestillningen att demokratisk utbildning handlar om produktion av den
demokratiska personen med en forutbestimd uppséttning kunskaper och fardigheter. Jag vill istéllet verka for
en syn som erkédnner att demokratins forutséttning ar pluralitet och skillnad. En viardegrund som fokuserar pé
pluralism behdver vara inkluderande och inte handla om att producera demokratiska individer.

Allménetikens idé om demokratisk utbildning som produktion av den demokratiska personen kénnetecknas,
da som jag tidigare konstaterat, av instrumentalism och individualism. Subjektiviteten &r da placerad i
individens formaga till rationellt tinkande och utbildningen ska stddja en process dir individens rationella
formaga kan utvecklas.'**Det ir da lidrarens formaga att utlsa vad som redan finns i subjektet som betyder
nagot, medan min asikt dr, precis som Noddings och Levinas, att det som verkligen &r viktigt &r det sociala
motet. Genom lérarens etiska forhéllningssitt i motet kan jaget bli till ndgot annat. Jaget kan léra och
fordndras. Pa sa sitt konstitueras subjektet av interaktionen med omgivningen vilket ar positivt for pluralism
och skillnad. Vi &r subjekt i stundens omedelbarhet i de situationer dér vara initiativ foljs upp av andra pé
sadant sitt att mdjligheterna for andra att fora sina initiativ till virlden inte hindras.'” Det behdvs ett verkligt
intresse fran liraren att hitta den 6mtéliga balansen mellan eleven och ldroplanen for att eleven ska kunna
foreta sig ndgot nytt. Det &r da nddvindigt med en syn dér lédroplanen inte bara ses som en uppsittning
kunskaper och fardigheter som ska formedlas till eleverna, utan dér olika ldroplansomraden kan utforskas
och utnyttjas med tanke pa de specifika mojligheter som de ger elever att fora sina unika begynnelser till
vérlden. Dessutom ar det viktigt att virdegrunden inte ses som nagot fast och férdigt utan att eleverna
uppmuntras att kommunicera och konstruera gemensamma vérderingar.

Ett sadant tdnkande skiljer sig avsevirt fran den allménetiska virdegrunden. Medan vérdegrunden sétter
fokus pa fragan om hur barn ska forberedas for sitt framtida demokratiska deltagande, menar Arendt att
utbildning ska ses som ett rum dér individer kan handla och bli till som unika subjekt.'”® Darmed handlar
utbildningsfragan inte léngre om att producera demokratiska individer. Biesta skriver att ur den demokratiska
utbildningens perspektiv innebér istéillet detta att den forsta frégan &r: Vilken form av skolor behover vi for
att eleverna ska kunna handla?'"’
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Mitt svar pa fragan &r fokus pé etiskt forhallningssétt som innefattar Levinas syn pé det griansldsa ansvaret
samt Noddings omsorg for den Andre. Forst nér respekt visas for skillnad, kan den demokratiska
subjektiviteten framtrdda. Om vi ger upp tanken att utbildning kan producera den demokratiska individen
och ser demokratisk subjektivitet uppfattad som “handlande — i — pluralitet”, som négot som maste
astadkommas gang pé géng, ror sig fragan inte langre bara om vad som ér relevant {for skolan. Den vidgas till
samhillet i stort och blir istéllet en livslang process.

4. Reflektioner

Min ambition har varit att med utgdngspunkt i omsorgsetikens perspektiv pa omsorg och Levinas perspektiv
pa ansvar vinna ny kunskap om den etiska dimensionen. Tanken har varit att undersoka det som ligger
implicit i den etiska relationen och utifran Noddings och Levinas bygga upp ett etiskt forhallningssétt som
verkar positivt for pluralism. Med pluralism som utgéngspunkt har jag tolkat skolans véirdegrund for att ta
reda pa hur etiskt forhallningssétt kan bidra till en virdegrund som verkar positivt for pluralism.

Mitt intresse for etik och méanskliga moten har gjort att jag orienterat mig mot att forsoka beskriva och forsta
det etiska motet. Redan i uppsatsens borjan deklarerade jag detta val. Jag redovisade éven att jag anknyter till
tanken om att etik dr en implicit relation, som &r nérvarande i alla ménskliga interaktioner. Eftersom
pluralism och skillnad &r demokratins forutséttningar har jag anvént pluralism som utgangspunkt for att tolka
skolans véirdegrund. Jag har anvéint mig av Fjellstroms ansvarsdiskurs som jag lagt som ett raster dver forst
ansvar, sedan omsorg och till sist pluralism i vardegrunden. Tolkningarna av litteraturen i uppsatsen utgar
fran denna speciella synvinkel. Detta forutsétter att jag i resten av uppsatsen har hallit mig till det valda
perspektivet. Jag har d& gett lasaren mdjlighet att gora egna bedémningar om tolkningarna har préglats av
den speciella synvinkeln jag lagt pa litteraturen. Genom att 6ppet deklarera mina utgangspunkter har jag
forhoppningsvis mojliggjort detta for lasaren. Uppsatsen &r sedan upplagd sé att jag presenterar ansvar,
omsorg och pluralism enligt omsorgsetikens syn och sedan enligt Levinas perspektiv pa det samma.

Min ambition har varit att i min analys generera ny kunskap fran det abstrakta till den konkreta, frén det
teoretiska till praktiken. Detta har jag forsokt vara tydlig med. Jag valde dérfor att dela in analysen i tre steg,
nidmligen jdmforelser, diskussion av dessa samt analys av forskningsfrdgor. Indelningen i dessa steg ar
framforallt ett val jag gjort fOr att presentera mitt material, men speglar indirekt dven hur jag gatt fran det
abstrakta till det mer konkreta.

Vissa svarigheter har det varit, nimligen att forsoka overtolka det man ser med hjélp av sitt perspektiv.
Risken ér istéllet att man inte ser traden, utan bara skogen. Jag har hela tiden forsokt vara vaksam mot att
inte hysa sédan forkérlek till mitt perspektiv. Att ge sig i kast med uppgiften att undersoka etiska
omsorgsaspekter och ansvarsaspekter i forhallande till skolans viardegrund for att bygga upp ett etiskt
forhallningssétt som tar hansyn till pluralism och skillnad har inte varit en helt l4tt uppgift. Det har stundvis
varit en modosam resa, en stimulerande men samtidigt frustrerande ldrprocess, inte minst genom att Levinas
texter dr sa svartolkade.

De resultat som jag presenterat i uppsatsen har egentligen bara 6ppnat for fortsatt forskning inom omradet.
De slutsatser jag har dragit kring etik fingar nigot vésentligt i larares arbete och dess etiska implikationer.
En fraga som behover utvecklas ér hur ldroplansomraddena med fokus pa pluralism kan utforskas och
utnyttjas med tanke pa de specifika mdjligheter som de ger elever att fora sina egna unika begynnelser till
vérlden. En annan intressant fréga for framtidsforskning &r vad Levinas tinkande, om det etiska subjektet
och hur jaget blir till i mdtet med den Andre, innebér i forhallande till skolpolitiska fragor.
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5. Avslutande reflektion

Utifran den tolkning jag har gjort i uppsatsen ér det pedagogiska motet en i grunden etisk tilldragelse.
Genom en sadan etisk forstielse av undervisning framstar lararyrket som ett ytterst ansvarsfullt yrke.
Samtidigt framstar det som en spédnnande utmaning med tanke pa den etiska potential som finns i motet
mellan ldrare och elev.

Att utforska den etiska dimensionen i lirares arbete har varit bade spinnande och krivande. Aven om jag
lange har insett att etik dr viktigt i skolan har jag en helt annan syn pa etiken idag. De forgivettaganden som
jag hade nir det géller mitt eget arbete som lérare har dndrats. Delvis har dven fragetecken rétats ut, men
samtidigt har nya uppkommit. Nar man ar nyfiken blir man aldrig férdig.
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