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Abstrakt 
Denna kvalitativa studie syftar till att försöka synliggöra lärares interaktion med flickor 

och pojkar i en matematikundervisningssituation genom att observera interaktionen som 

sker mellan lärare-flickor och lärare-pojkar med syfte att synliggöra likheter och 

skillnader i interaktionen. Studien syftar även till att försöka synliggöra hur flickor och 

pojkar talar om matematik och om någon som är matematisk genom att intervjua elever 

och ställa det i relation till hur eleverna talar om sig själva som matematiker. För att svara 

på studiens första frågeställning användes ett observationsschema, och för att svara på 

studiens andra frågeställning användes en intervjuguide. Studiens teoretiska 

utgångspunkter har använts för att skapa både observationsschema och intervjuguide. De 

teoretiska utgångspunkterna är symbolisk interaktionism, diskursanalys och feministisk 

teori. Dessa teoretiska utgångspunkter utgör centrala delar av såväl analys av empiri som 

av diskussionen. För att analysera empirin konstruerades en analysmodell som är baserad 

på begrepp från diskursanalys och symbolisk interaktionism.  Utifrån resultatet framgick 

att pojkar överlag gavs mest utrymme av lärare i matematikundervisningssituationerna. 

Flickor och pojkar beskriver den som är matematisk med tre huvuddrag; snabb, har rätt 

och förstår. Flickor och pojkar verkar i studien överens om att pojkar passar mer in på 

bilden av vem som är matematisk då pojkar beskrivs mer som beskrivningen av 

huvuddragen än vad flickor gör. 

 

Nyckelord 
Symbolisk interaktionism, diskursanalys, feministisk teori, genus, matematik, 

matematisk. 

 

Tack 
Ett stort tack riktas till de lärare som valde att delta i studien och som möjliggjorde att 

observationerna kunde genomföras. Ett stort tack riktas även till alla de elever som valde 

att delta i våra intervjuer.  
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1 INLEDNING 
 

”Skolan ska aktivt och medvetet främja kvinnors och mäns lika rätt och möjligheter. Det sätt 

på vilket flickor och pojkar bemöts och bedöms i skolan, och de krav och förväntningar som 

ställs på dem, bidrar till att forma deras uppfattningar om vad som är kvinnligt och manligt. 

Skolan har ett ansvar för att motverka traditionella könsmönster. Den ska därför ge utrymme 

för eleverna att pröva och utveckla sin förmåga och sina intressen oberoende av 

könstillhörighet” (Skolverket, 2017, s. 8). 

  

Lärares uppdrag i dagens skola är komplext. En del av komplexiteten består i att lärare 

behöver vara medvetna om den makt och det ansvar som hör lärarrollen till. För att lyckas 

att arbeta mot en skola för alla behöver lärare kritiskt kunna granska det 

undervisningsinnehåll som eleverna tillhandahålls men även kritiskt kunna granska sin 

egen inställning till kunskap, inlärning och kommunikationsmönster i förhållande till 

elever. Exempel på kommunikationsmönster kan vara val av ord, kroppsspråk och 

bemötande av elever (Imsen, 2006). För att lärare ska kunna verka på ett sätt som 

motverkar traditionella könsmönster och traditionella uppfattningar om vad som är 

manligt och vad som är kvinnligt krävs en öppenhet och en förståelse för att skolan 

speglar och är en del av samhället. Om undervisningen på ett likvärdigt sätt ska riktas mot 

både flickor och pojkar krävs att innehåll, struktur, bemötande och handlingar sker i så 

många olika former som möjligt för att motverka traditionella könsroller. Könsroller som 

ofta ses som självklara och får förbli outtalade (Imsen, 2006).  

 

Frågan vi ställer oss i den här studien är hur lärare interagerar med flickor respektive 

pojkar under matematiklektioner? Finns det någon skillnad i lärarens sätt att interagera 

med flickor och med pojkar? Är det så att elever redan i årskurs 3 har en uppfattning 

huruvida ämnet matematik är manligt, kvinnligt eller könsneutralt?  

 

Interaktion som sker i klassrummet är en del i skapandet av elevernas självkänsla och 

självförtroende (Imsen, 2006). Den här studien kommer att försöka synliggöra skillnader 

och likheter på interaktion mellan lärare och elever med olika könstillhörighet. Den här 

studien kommer också synliggöra elevernas syn på matematik och syn på vilka 

egenskaper någon som är matematisk innehar. Det kommer att göras ur ett 

genusperspektiv. Allwood och Eriksson (2017) menar att ett genusperspektiv innebär att 

se på kön och genus som faktorer som påverkar både individer och samhället. Men också 

som normer som sätter ramar i samhället och bidrar till att skapa, och bibehålla, 

antaganden om vad som är manligt och kvinnligt. Studien grundar sig på de tankar som 

väcktes i Algotssons (2018) och Uusitalos (2018) tidigare studier. Den här studien 

kommer ta utgångspunkt i resultatet av en tidigare litteraturstudie och en tidigare empirisk 

studie där det i båda framkom att både genus och uppfattning om den egna förmågan har 

en betydelse för individens prestationer i matematikämnet.  

 

För att processen mot en matematikundervisning med samma tillgänglighet för alla elever 

och där alla elever får möjlighet att känna samhörighet och tillhörighet krävs en 

medvetenhet hos varje lärare om de komplexa strukturerna som finns inom ramen för 
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undervisningssituationen (Elmeroth, 2012). I skolans värdegrund är Skolverket (2017) 

tydlig med att lärare aktivt ska motverka traditionella könsnormer och istället erbjuda 

elever en undervisning med jämställda alternativ och med ett jämställt bemötande. 

Jämställdhet betyder, precis som Brandell, Nyström, Staberg och Sundberg (2003) 

framhåller, att kvinnor och män har samma rättigheter, skyldigheter, värde och 

möjligheter. Även i paragraf fem i Skollagen (2010:800) fastställs att begreppet 

jämställdhet ska genomsyra vår svenska skola. 

Kön kan ses som en biologisk och genetisk förutsättning att förhålla sig till eller som en 

social konstruktion eller både och (Brandell, Nyström, Staberg & Sundberg, 2003). Den 

här studien kommer inte att använda sig av kön som en förutbestämd och oföränderlig 

faktor. Istället kommer den här studien att se på kön som en samhällelig konstruktion som 

formas i en social kontext och benämnas både kön och genus.  

Den här studien kommer att vila på likhetsfeminism och kommer därför se på skillnaden 

mellan pojkar och flickor som socialt konstruerat. Särartsfeminismen hävdar istället att 

skillnaden mellan kvinnor och mäns beteende kan kopplas till skillnad på biologiska 

funktioner (Allwood & Eriksson, 2017).  

 

”Likhetsfeminism har här, på en socialkonstruktionistisk grund, uppfattningen att dessa 

skillnader utgör sociala konstruktioner och kritiserar särartsfeminismen för att vara 

essentialistisk och befästa sociala strukturer genom att hänvisa till naturen.” (Allwood & 

Eriksson, 2017, s. 187) 
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2 SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNINGAR  

 Syfte 
Syftet med den här studien är att synliggöra lärares interaktion med elever, flickor 

respektive pojkar, i en matematikundervisningssituation och ställa interaktionen i relation 

till hur eleverna talar om matematik och om vem som är matematisk.  

 Frågeställningar 
 

1. Hur interagerar lärare gentemot flickor respektive pojkar i 

matematikundervisningen? I så fall, vilka likheter respektive skillnader i 

interaktionen som riktas mot flickor respektive pojkar finns det? 

 

2. Hur talar flickor respektive pojkar om matematik och om vem som är matematisk?  
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3 LITTERATURBAKGRUND 
 

I det här kapitlet kommer forskning kring olika könsrollsdifferentierande processer att 

lyftas fram med särskilt fokus på kommunikation och interaktion i 

matematikundervisningen. Skolverkets syn kring genus och traditionella könsmönster 

kommer att presenteras i avsnitt 3.4 Tidigare forskning kopplat till verksamheten, för att 

verksamhetsförankra studien.   

 Matematik och genus 
Matematik har historiskt varit ett kvinnoexkluderande ämne och ämnet kan till viss del 

fortfarande anses vara en så kallad gatekeeper gentemot exempelvis kvinnor. Regeringen 

(SOU 2004:97) påtalar vikten av att öka intresset för matematikstudier hos bland annat 

kvinnor för att de idag ses som en del av en så kallad outnyttjad begåvningsreserv. Enligt 

Palmer (2010) bör fokus  för att inkludera kvinnor  inte enbart vara på att öka mängden 

matematikundervisning utan istället se över hur matematikundervisning genomförs. 

Palmer skriver att framtida satsningarna på ämnet istället borde göras med hänsyn till de 

föränderliga påverkansfaktorerna, undervisningsstrategierna, diskurserna kring ämnet 

och det faktum att se sig själv som matematisk är just föränderligt. Palmer menar att om 

en sådan hänsyn tas så möjliggörs ett matematiskt lärande som påverkar både kvinnor och 

mäns matematiska kompetens, lust och intresse för matematik som ämne.  Bland annat 

skriver Palmer som slutsats att ett feministiskt pedagogiskt arbete med tvärdisciplinära 

undervisningsmetoder kan motverka konservativa diskurser.  

  

”Vad skulle kunna hända om vi bemötte alla barn, alla lärarstudenter under utbildning, som 

potentiella matematiker?” (Palmer, 2010, s. 101) 

 

Enligt Brandell och Staberg (2008) har matematik varit till och för män eftersom män var 

de som fick lov att studera, utveckla och arbeta med matematik. Varför de kvinnliga 

studenterna inte fick lov att komma in på männens område var, enligt Florin (2017), för 

att det kunde skapa hotfulla och okontrollerbara kvinnor. Först 1938 fick kvinnor och 

män samma tillgång till tekniska utbildningar. I mitten av 1900-talet var fortfarande det 

svenska skolväsendets hållning att män, rent biologiskt, var mer intresserade av 

matematik än kvinnor (Bjurulf, 2014).  

  

Palmer (2010) påpekar i sin studie att föreställningar om genus ofta överförs mellan lärare 

och elev, vilket skulle kunna betyda att stereotyp som att flickor och pojkar inte har 

samma förutsättningar för att vara matematiska kan få fäste. Beilock, Gunderson, 

Ramirez och Levine (2010) åskådliggör att barn i de tidiga årskurserna tar efter beteenden 

av vuxna av samma kön snarare än vuxna av motsatt kön. Beilock mfl. menar vidare att 

elever inte härmar rakt av utan försöker gestalta fram en identitet som är könstypisk och 

som de tror är korrekt.I Llewellyns (2009) studie framkommer att kvinnor väljer bort 

matematik och att prestera i ämne eftersom att prestera skulle göra dem opopulära. 

Dessutom skriver Llewellyn att det inte ses som socialt accepterat att välja att prestera i 
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matematik som kvinna. Vidare framkommer att de kvinnliga eleverna var medvetna om 

att de hade kapaciteten att prestera, de var bara inte villiga att bryta normen kring ämnet.  

 

Steffens, Jelenec och Noacks (2010) studie visar att de genusrelaterade normerna kring 

ämnet matematik kan påträffas hos elever redan från tredje klass. Flickor uppvisade mer 

tydliga stereotypa genusrelaterade mönster än pojkar i den åldern. Palmer (2010) skriver 

attpojkar ses som innovativa problemlösare och flickor ses som gjorda för hårt 

instrumentellt arbete, en diskurs lärare behöver vara medvetna om. Utöver detta menar 

Palmer att lärare behöver vara medvetna om att de själva ingår i en diskurs de behöver 

förhålla sig till, både som matematiker, lärare och det genus de tillhör.  

 Att vara matematisk 
Palmer (2010) menar att se sig själv som matematisk och få känna sig trygg när 

matematiska problem löses, diskuteras och tänks inte är något som är konstant. Istället är 

det föränderligt och beroende av det sammanhang som individen befinner sig i just för 

tillfället. Som faktorer som påverkar individens upplevelse av att vara matematisk 

exemplifieras bland annat genus, kultur, språk, känslor, fysisk miljö samt lärande- och 

kunskapsteoretiska diskurser. Palmer skriver att en rad olika påverkansfaktorer berättar 

för individen vad den bör tycka om sin matematiska kapacitet där få faktorer faktiskt 

handlar om den egentliga matematiska prestationen.  

 

Hur flickor och pojkar uppfattar sig själva och sin matematiska förmåga påverkar hur 

eleverna presterar. Linnanmäki (2002) visar genom sin studie ett starkt samband mellan 

hur elever presterar i matematik och hur de uppfattar sig själva i relation till matematik. 

Studien visar att elever tidigt i sin utveckling behöver få uppleva hur det är att lyckas i 

matematikämnet för att en stark uppfattning om sig själv ska kunna skapas och 

upprätthållas. Linnanmäki menar vidare att elever som i tidig ålder ser på matematik som 

någonting som de är bra på, en positiv uppfattning, i förlängningen bidrar till att de senare 

i skolutvecklingen presterar bra. Om en elev har en positiv bild av sig själv i relation till 

någonting, och presterar bra, ökar chanserna för att eleven inte ska välja bort ämnet i 

framtiden. För att matematikämnet ska vara någonting som elever uppfattar som ett ämne 

som är någonting för dem behöver lärare på ett medvetet sätt arbeta med elevers 

självuppfattning.   

 

Det är inte enbart matematikämnet som påverkas av hur eleverna uppfattar sig själva. 

Stenhags (2010) avhandling visar på att de elever som i grundskolan får höga betyg i 

matematik även har höga betyg i andra ämnen. Enligt Stenhag kan matematikbetyg vara 

en indikator för vilka individer som är mest lämpade för framtida högre studier. Enligt 

Stenhag kan det förklaras av att matematikbetyget visar individens motivation och teknik 

för studier samt hens logiska förmåga. 



  
 

 

 
6 

 Klassrumsinteraktion  
Undervisning är av relationell karaktär (Jensen, 2012). Mollenhauser (2014) menar att 

lärare genom undervisning på något sätt försöker uppmärksamma eller göra någon 

uppmärksam på omgivningen genom att visa och peka. Dessa handlingar kräver i gengäld 

någon form av uppmärksamhet hos den som handlingen riktas mot. Den uppmärksamhet 

som handlingarna kräver blir en form av interaktion. Interaktionen blir på så vis ett 

verktyg att använda för att aktivt arbeta för att skapa och upprätthålla en jämställd 

undervisning. Innehållet kräver uppmärksamhet och uppmärksamhet kräver ett innehåll. 

 

3.3.1 Kommunikationsmönster och uppfattningar  

Den kommunikation som sker inom ramen för klassrummet är beroende av såväl fysiska 

som socialpsykologiska faktorer. Klassrummet är ett utrymme som är särskilt riktat mot 

en viss typ av interaktion och beroende på hur klassrummet är utformat påverkar det på 

vilket sätt interaktionen sker och kan ske. Ett kommunikationsmönster består av talade 

eller skrivna ord, kroppsspråk, artefakter eller ljud som på något sätt förhåller sig till den 

sociala, fysiska och kulturella miljön som den utspelar sig i (Jensen, 2012). 

  

Det är sedan tidigare känt att lärares kommunikationsmönster är olika beroende på om 

kommunikationen sker med flickor eller med pojkar (Imsen, 2006). Enligt en 

observationsstudie av Wernersson (1977) så visade det sig att läraren riktade mer tid åt 

pojkarna än åt flickorna. Resultatet visade på samma förhållande oavsett om 

observationen fokuserade på lärarinitierad interaktion eller elevinitierad interaktion. Det 

spelade heller ingen roll om interaktionen var av negativ eller positiv karaktär. 

Uppmärksamheten riktas mer åt pojkar och det gör dem till objekt för favorisering i 

klassrummet. Den traditionella formen av pojkdominans i klassrummet finns kvar än idag 

även om senare forskning visar att det har skett en viss förändring. Öhrn (2002) hävdar 

utifrån en genomgång av nordisk forskning att de traditionella könsmönster som tidigare 

dominerat skolan, där pojkar tar och får mer plats och flickor är tysta och tillbakadragna, 

verkar ha förändrats. Forskningen som Öhrn analyserat visar emellertid att det finns stora 

skillnader mellan olika klassrum och, beroende på vilket ämne som undersöks, vilket sorts 

kommunikationsmönster som råder. Brandell et al. (2005) hävdar utifrån sin studie att 

matematikämnet uppfattas olika beroende på könstillhörighet. Deras studie syftade att 

synliggöra om matematikämnet uppfattades som kvinnligt, könsneutralt eller manligt av 

elever i grundskolan och på gymnasiet. Studien visade bland annat att de flesta elever 

anser att det inte finns någon skillnad vad gäller könskodning av olika delar av 

matematikämnet. Dock visade det sig att en hel del av frågorna som eleverna svarade på 

riktades åt antingen det ”manliga” eller det ”kvinnliga” trots att eleverna tidigare sagt att 

det inte fanns någon särskild könskodning kopplat till ämnet. Delar av studien som 

berörde matematik ur ett positivt perspektiv kopplades samman med den manliga 

domänen. De frågor som rörde en negativ syn på matematikämnet kopplades i fler fall 

mot den kvinnliga domänen än den manliga. Ytterligare visade studien att det är män som 

anser att matematikämnet är viktigt eller har hög status vilket gällde oavsett om det var 

en man eller kvinna som svarade på frågorna. Interaktion som sker inom ramen för 

klassrummet påverkas och styrs av att matematiken kodas som manligt. Det påverkar 
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såväl elevernas inställning, attityder, självuppfattning och självbild i ämnet vilket i 

förlängningen kan påverka val av vidare studier (Imsen, 2006).  

 

3.3.2 Avvikande beteende  

Flickor och pojkar bemöts och behandlas olika vad gäller former av avvikande beteende 

(Imsen, 2006). Avvikande beteende avser beteenden som inte passar in i den rollen som 

eleven förväntas leva upp till. Flickor förväntas att vara tysta och sitta stilla och pojkar 

förväntas vara mer fysiskt rörliga och aktiva. Detta medför att det beteende som eleverna 

har, och som sker inom ramen för klassrummet, blir en del i att befästa könsstereotypa 

roller. Att lärare accepterar ett mer ”stökigt” sätt att vara när det handlar om pojkar medför 

i sin tur att man ännu mindre accepterar ett ”stökigt” sätt att vara när det gäller flickor. 

Det blir alltså en fråga om särbehandling i klassrummet (Imsen, 2006). Kärnan i 

matematikämnet, skapat utifrån föreställningar om ämnet, ligger i logiskt tänkande, en 

inneboende förmåga, saklighet och prestation vilket är egenskaper som tillskrivs att vara 

av manlig karaktär (Brandell et al. 2005). Föreställningar om ämnets karaktäristiska drag 

påverkar det beteende som förväntas av eleverna. Enligt en omfattande studie om lärarens 

förväntningar på flickor och pojkars beteende ur ett klassrumsperspektiv, synliggjordes 

att lärare uppfattar och identifierar flickor som duktiga och arbetsvilliga men inte särskilt 

nytänkande eller nyskapande. De egenskaperna som flickorna ansågs sakna var de som 

lärare identifierade hos pojkar i matematikundervisningen (Hyde et al. 2008). Att befästa 

elevers beteende olika beroende på de könsrelaterade föreställningar som lärare och 

omgivningen har blir på så sätt en form av särbehandling. Särbehandlingen påverkar både 

flickor och pojkars förutsättningar att utveckla sin matematiska förmåga optimalt. Pojkar 

kan då sägas särbehandlas positivt just när det kommer till förutsättningar att få utveckla 

sin matematiska förmåga, men i ett större perspektiv så särbehandlas även pojkar negativt 

av att vuxna överför sina könsrelaterade föreställningar på elever. Både flickor och pojkar 

skulle gynnas av ett feministiskt pedagogiskt arbete med tvärdisciplinära 

undervisningsmetoder för att slippa växa upp och in i konservativa diskurser (Palmer, 

2010).  

    

3.3.3 Frågornas betydelse 

Lärare arbetar till stor del med att ställa frågor. Frågor styr inte bara aktivitetsnivå och 

deltagande hos elever utan de speglar även de förväntningar lärare har på elever. Lärare 

använder frågor av olika anledningar, exempelvis för att kontrollera kunskapsnivå, 

synliggöra olika lösningar och för att skapa tillfälle för reflektion (Cunningham, 1987). I 

en studie av Sadker och Sadker (1994) framgår det att lärare ställer fler frågor till pojkar 

än till flickor och att frågorna som ställs till pojkar riktar sig åt ett mer akademiskt innehåll 

än de frågor som flickorna får. Kellys (1988) omfattande metaanalys av litteratur som rör 

interaktion mellan lärare och elever ur ett genusperspektiv resulterade i att belysa att 

lärare inte bara ger fler frågor till pojkar under matematiklektioner utan att lärare även 

ger mer feedback åt pojkar än åt flickor. Indirekt innebär det alltså att frågorna som ställs 

i undervisningssituationerna bidrar till att upprätthålla och återskapa könsstereotypa 

uppfattningar hos eleverna.  
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 Tidigare forskning kopplat till verksamheten 
Tidigt i skolåldern socialiseras elever in i könsroller. Socialiseringsprocessen sker redan 

från ett barns födsel och påverkas av den sociala miljö som barnet ingår i (Trost & Levin, 

2004). Samhället, och därmed skolan, har ett stort ansvar vad gäller att ”motverka 

traditionella könsmönster” (Skolverket, 2017, s. 8). Ur ett kommunikations och 

interaktionsperspektiv har matematikundervisningen under lång tid präglats av 

könsrollsdifferentierande processer. Att förstå betydelsen av det som sker inom ramen för 

klassrumsinteraktionen är en av grundpelarna i att skapa en skola för alla.  

 

Palmer (2010) understryker att vara matematisk inte är någon medfödd förmåga kopplat 

till ett specifikt kön utan att det är en vanlig fördom att tro att individer antingen är bra 

eller dåliga på matematik. Skolverkets (2017) krav på den svenska skolan, och de 

yrkesverksamma lärarna, är att medvetet främja flickor och pojkars lika rätt och 

möjligheter till utbildning. Flickor och pojkar ska bemötas och bedömas på lika villkor, 

kraven på dem ska vara lika precis som att förväntningarna ska vara lika för båda könen. 

Skolverket är tydliga med att det är skolans ansvar och elevers rättigheter. Skolan är 

dessutom en plats där elever står i beroendeställning till lärare och vuxenvärlden varför 

det är av yttersta vikt att interaktion mellan lärare och elev sker med stor medvetenhet. 

 

Vid en omfattande kvalitetsgranskande undersökning genomförd av Skolverket (2003) 

påvisas att elever upplever att matematikämnet är särskilt viktigt att prestera bra i 

eftersom man då anses vara kompetent. Detta blir en viktig del att ta i beaktning då 

resultatet innebär att det inte längre är en fråga om enbart matematiken utan även andra 

skolämnen påverkas av hur eleverna uppfattar sig själva i relation till matematik.  
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4 TEORETISKA UTGÅNGSPUNKTER  
 

I det här kapitlet kommer de teoretiska utgångspunkter som ligger till grund för studien 

att presenteras. Det första, och studiens övergripande perspektiv, är feministisk teori. De 

två andra teoretiska perspektiven, symbolisk interaktionism och diskursanalys, kommer 

att användas både som teoretiska perspektiv och som analysverktyg.  

 

 Feministisk teori  

“The key concern for feminist theory is to explain women’s subordination, or the unjustified 

asymmetry between women’s and men’s social and economic positions, and to seek 

prescriptions for ending it.” (Tickner, 2001, s. 11) 

 

Den feministiska teorin har växt fram som en motreaktion mot de traditionella teorierna 

(Tickner, 2001). Harding (2006) anser att den feministiska teorin behövs då den ger en 

förståelse för hur kvinnor systematiskt uteslutits och utesluts ur rollen som den kunnande.. 

Allwood och Eriksson (2017) menar att feministisk teori handlar om att synliggöra 

maktstrukturerna mellan män och kvinnor där målet är en frigörelse från förgivettaganden 

som begränsar kvinnor och män. Vidare menar Allwood och Eriksson att den feministiska 

forskningen är kritisk i sin natur med en tydlig ideologisk ordning, vilket kan ge fog för 

kritik då vetenskap ska vara fri från ideologisk påverkan. Motargument blir då att all 

forskning har en ideologisk grund eftersom det är en omöjlighet att förhålla sig neutral 

till de samhälleliga normer och diskurser som formar samhället.  

 

“Feminist science studies has been immensely controversial from the very beginning. One 

reason is that Northern modern sciences and technologies, and especially their way of 

conducting research, their “logic of inquiry,” are central to the ideals of modernity, 

democracy, and social progress. These ideals help to constitute Northern individuals’ and 

social institutions’ identities and conceptions of what are legitimate and important missions. 

Challenges to these ideals on behalf of women can appear impertinent, arrogant, 

wrongheaded, and deeply disturbing” (Harding, 2006, s. 67) 

 

Teorin är tvärvetenskaplig och har en varierande epistemologi och metodologi (Tickner, 

2001). Den feministiska forskningen ser på samhälleliga företeelser utifrån den 

underordnades upplevelser, vilket i detta fall är kvinnan (Harding, 2006).  

 

Den här studien kommer att bygga på likhetsfeminism och kommer därför se på 

skillnaden mellan pojkar och flickor som socialt konstruerat. Särartsfeminismen hävdar 

istället att skillnaden mellan kvinnor och mäns beteende kan kopplas till skillnad på 

biologiska funktioner (Allwood & Eriksson, 2017).  

 

”Likhetsfeminism har här, på en socialkonstruktionistisk grund, uppfattningen att dessa 

skillnader utgör sociala konstruktioner och kritiserar särartsfeminismen för att vara 

essentialistisk och befästa sociala strukturer genom att hänvisa till naturen.” (Allwood & 

Eriksson, 2017, s. 187) 
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  Symbolisk interaktionism  
Symbolisk interaktionism är ett perspektiv inom socialpsykologin som används för att 

försöka förstå den sociala verklighet som studeras och blir därför ett verktyg för att kunna 

analysera det som sker runt omkring oss (Trost & Levin, 2004). Denscombe (2016) menar 

att symbolisk interaktionism fokuserar på hur individer tolkar den sociala kontext de ingår 

i genom att titta på de handlingar som individen utförs. I symboliska interaktionsmens 

kärna finns de sociala strukturernas ständiga föränderliga natur. Eftersom interaktion sker 

genom symboler, av aktivt handlande individer i en, för individen, definierad situation 

blir det en samhällssyn som är i ständig rörelse där förändringsprocessen sker just nu 

(Angelöw, Jonsson och Stier, 2015). 

  Begrepp från symbolisk interaktionism  
Nedan presenteras de begrepp från symbolisk interaktionism som kommer att användas i 

studiens analysmodell som beskrivs i sin helhet i avsnitt 5.6 Bearbetning av resultat. 

 

4.3.1 Situationens innebörd 

Ett bärande begrepp inom symbolisk interaktionism är situationens innebörd som handlar 

om hur jag som individ uppfattar eller tolkar en situation vilket visas genom sättet att 

interagera. Tolkningen av situationen påverkar hur jag handlar, agerar och beter mig, men 

påverkar i sin tur hur andra handlar, agerar och beter sig. Tillsammans skapas en 

verklighet i ständig förändring genom tolkning av verkligheten (Trost & Levin, 2004).   

 

4.3.2 Generaliserade andra 

 

“Den generaliserade andra är det organiserade samhället eller den sociala grupp som ger 

individen ett eget jag. Det sker genom att individen uppfattar åsikter, normer och 

förväntningar hos den generaliserade andra som en enhet bestående av samhället eller 

gruppen” (Trost & Levin, 2004, s. 70) 

 

Begreppet generaliserade andra innebär att de som ingår i en social kontext indirekt 

också är de som ger dig ditt jag. Den generaliserade andra innebär följaktligen en form 

av upprätthållande av, eller bekräftelse från andra, som gör att du uppfattar dig själv på 

ett visst sätt. Den uppfattningen blir så småningom den du är (Trost & Levin, 2004). 

 

4.3.3 Aktiv deltagare 

Människan anses i symbolisk interaktionism som en aktiv deltagare som utgör en del av 

samspelet. Oavsett om deltagandet är avsiktligt eller oavsiktligt, direkt eller indirekt så är 

vi i någon mening sociala och befinner oss i en social kontext där dessa handlingar får 

konsekvenser (Trost & Levin, 2004). 

 Diskursanalys 
Uppfattningen om diskursanalys spretar en del men enkelt kan det förklaras med att en 

diskurs är ett sätt att tala om och förstå världen (Winther Jørgensen & Phillips, 2000). 

Allwood och Eriksson (2017) menar att diskurser är fenomen som formas av hur det talas 
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om dem samt de sociala förväntningarna som finns kring hur och vad som ska sägas. 

Börjesson (2003) menar att studera diskurser innebär att att fundera över det som sägs, 

hur det sägs och hur det skulle kunna sägas. 

 

”Diskursanalysen närmar sig kvalitativa data med utgångspunkten att de aldrig ska tas för 

vad de är. Istället ska de dekonstrueras för att avslöja de dolda budskap som de innehåller. 

Det är ett tillvägagångssätt i analysen av kvalitativa data som snarare fokuserar på textens 

implicita betydelse än på dess explicita innehåll” (Denscombe, 2016, s. 398) 

 

Värt att påtala är att även den här studien ingår i en diskurs då det inte går att analysera 

en diskurs på avstånd. Det betyder att författare till diskursanalytiska studier blir ett 

subjekt bland andra, studien blir medproducent till diskursen samt en produkt av en 

diskurs (Bolander & Fejes, 2009).  

 Diskursanalytiska begrepp  
Den här studien kommer att använda sig av Laclau och Mouffes begrepp, gruppbildning 

och hegemonisk position, samt Foucaults sanningsbegrepp. Begreppen presenteras nedan 

och kommer att användas i studiens analysmodell. Analysmodellen beskrivs i sin helhet 

i avsnitt 5.6 Bearbetning av resultat. 

 

4.5.1 Sanning 

Enligt Bolander och Fejes (2009) kan Foucaults sanningsbegrepp användas för att 

undersöka vilken sanning som presenteras. Ingen sanning kan sägas vara den andra lik, 

men inom diskurser kan beskrivningar ändå få stämpeln som den rätta sanningen medan 

andra beskrivningar kan hamna helt utanför diskursen. Börjesson (2003) menar att det är 

diskurser som beslutar hur den socialt accepterade sanningen ser ut samtidigt som 

diskurser på samma gång beslutar vad som inte är accepterat. 

 

4.5.2 Gruppbildning 

Winther Jørgensen och Phillips (2000) skriver att Laclau och Mouffes teori innebär att 

interaktioner skapar diskurser som i sin tur skapar klasser i samhället. De menar dock att 

Laclau och Mouffe, vars teoretiska perspektiv vilar på den marxistiska tanken om 

klassamhället, avfärdar tanken på att det är ekonomiska faktorer som delar upp samhällets 

individer i olika klasstillhörigheter. Istället menar de att det är diskurser som skapar 

samhällsklasser, där alla diskurser är produkter av sociala interaktioner. Vi interagerar 

och vårat samspel skapar diskurser som berättar för oss att vi har olika värde. Detta 

fenomen benämns som gruppbildning. 

  

Genom gruppbildning skapas identiteter, både kollektiva och individuella. 

Gruppbildning styr vilka identiteter som är betydelsefulla och vilka identiteter som inte 

är det och kan därför ses som en inskränkning till människors fria val och möjligheter. 

Gruppbildning är normskapande samtidigt som det skapar identiteter och är avhängigt av 

diskurser (Winther Jørgensen och Phillips, 2000).  
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4.5.3 Hegemonisk position 

En diskurs i hegemonisk position är fixerad. Diskursen ses då som naturlig och given. En 

diskurs i hegemonisk position kan leda till att maktstrukturer bibehålls och görs 

strukturerna så självklara att det inte ifrågasätts av. Det leder till att vissa handlingar i en 

diskurs blir helt naturliga medan andra handlingar blir helt onaturliga (Winther Jørgensen 

& Phillips, 2000).   

 

 Kombination av teorier 
Prediger, Bikhner-Ahsbahs och Azarello (2008) menar att det finns en mängd olika syften 

till att använda sig av en kombination av olika teoretiska utgångspunkter. Ett syfte är att 

försöka skapa en tydligare bild av det studerade fenomenet samt att nya aspekter kan 

synliggöras utan att för den delen ändra någonting i de ursprungliga teorierna. 

  

Den här studiens övergripande teoretiska perspektiv är feministisk teori. Studien har valt 

en likhetsfeministisk inriktning vilket innebär att kön kommer att ses som en social 

konstruktion (Allwood & Eriksson, 2017). Studiens syfte är att synliggöra skillnader och 

likheter mellan lärarens interaktion med flickor och pojkar samt undersöka hur flickor 

och pojkar talar om matematik och om vem som är matematisk. Studiens resultat kommer 

att analyseras ur ett övergripande feministiskt teoretiskt perspektiv. 

 

Symbolisk interaktionism och diskursanalys kombineras i den här studien med syfte att 

försöka ge en tydligare bild av det studerade fenomenet. Den gemensamma nämnaren för 

de två teoretiska perspektiven är social interaktion och att se på verkligheten ur ett inter-

mänskligt perspektiv. Enligt Trost och Levin (2004) används symboliskt interaktionism 

som ett verktyg för att försöka förklara människans socialisationsprocess för att vidare 

kunna förklara mänskligt beteende. Symbolisk interaktionism utgår från att allt sker i nuet 

vilket innebär att allt som sker är en del av en ständig process. Enligt Börjesson (2003) 

används diskursanalys för att förklara verkligheten genom att  problematisera essensen i 

en företeelse. Diskursanalys behandlar verkligheten och de historiskt och kulturellt givna 

regler som styr själva bildandet av verkligheten. Båda de teoretiska perspektiven 

använder människor som objekt för studie och båda de teoretiska perspektiven utgår från 

att människor har en önskan om att göra rätt, uppföra sig på ett sätt som antas vara korrekt 

och enligt de förväntningar som människor upplever att samhället har på dem. Studien 

kommer därför utgå från att lärare, pojkar och flickor gör det de gör och tycker det de 

tycker på grund av att de genom interaktion med andra får lära sig vilka normer och 

outtalade förgivettaganden som finns på dem som individer. 

 

 Analysmodell utifrån studiens teoretiska utgångspunkter 
En analysmodell har konstruerats till studien utifrån en kombination av diskursanalys och 

symbolisk interaktionism. Sex olika teoretiska begrepp har kopplats till studien. 

Begreppen som använts i modellen är, situationens innebörd, generaliserade andra, aktiv 

deltagare, sanning, gruppbildning och hegemonisk position. Begreppen är direkt 

kopplade till de båda teoretiska utgångspunkterna och kommer att användas för att ordna 
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och kategorisera samt analysera resultatet. Nedan visas hur begreppen har kombinerats 

utifrån de teoretiska utgångspunkterna i en analysmodell (se Figur 1). 

  
Figur 1. Analysmodell 

 

Analysmodellen kommer att förklaras i sin helhet under avsnitt 5.6 Bearbetning av 

material. 
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5 METOD 

 Val av metod 
Åsberg (2001) beskriver valet av metod som det viktigaste valet för en studie eftersom 

det sätt som data samlas in sedan speglar det resultat som kommer fram om det studerade 

området. Det område som den här studien har haft som ansats att spegla är lärares 

interaktion med pojkar respektive flickor samt hur pojkar och flickor uppfattar matematik 

och vem som är matematisk. Data som samlats in har varit av kvalitativ karaktär men med 

en kvantitativ del. Allwood och Eriksson (2017) påpekar att det råder stora skillnader i 

uppfattning om den kvalitativa forskningsansatsens ramar. All forskning innehåller såväl 

kvantitativa som kvalitativa drag, men i olika omfattning och gränserna kan ibland vara 

svåra att definiera.  Den här studien skulle kunna sägas vara enbart kvalitativ då ingen del 

av studiens data enbart kan kvantifieras, istället arbetar de två olika delarna tillsammans. 

Den kvantitativa data som samlats in kommer inte att bearbetas kvantitativt utan ingår i 

den kvalitativa analysen.  

  Urval av deltagare 
I studien observerades tre lärare tillsammans med sina elever där fokus låg på att 

observera läraren. Totalt tolv elever från de tre klasserna intervjuades, två pojkar och två 

fickor från varje klass. Studien genomfördes i två olika kommuner och på två olika skolor. 

Två utav lärarna var kvinnliga och en lärare var manlig. En lärare var nyutexaminerad, 

en lärare hade tio års erfarenhet och en lärare hade trettio års erfarenhet av läraryrket. 

Studien genomfördes med lärare och elever i åk 3, där urvalet var ett bekvämlighetsurval. 

Denscombe (2016) menar att ett bekvämlighetsurval innebär ett urval som kan grunda sig 

på exempelvis tillgänglighet. Tillgängligheten var anledningen till ett bekvämlighetsurval 

i detta fall, då kontakten med de båda skolorna fanns sedan tidigare. 

 

5.2.1 Etiska överväganden 

Studien har genomsyrats av forskningsetiska överväganden och har genomförts enligt 

Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (Vetenskapsrådet, 2017). 

Informationskravet har uppfyllts, vilket innebär att samtliga av studiens deltagare har 

informerats om eventuellt deltagande och vad deltagandet innebär samt vad som sker vid 

ett eventuellt avbrytande. I studien har deltagarna varit minderåriga vilket medförde att 

vårdnadshavare fått samma information som eleverna. Det andra kravet, som innebär att 

samtycke från studiens samtliga deltagare och deras vårdnadshavare ska samlas in, 

genomfördes med hjälp av lärarna.  Samtycken delades ut till samtliga elever och 

samlades in från de elever som önskade att delta i intervjuerna. För att genomföra 

observationen gav enbart lärarna sina samtycken eftersom observationen fokuserade 

enbart på dem. Det tredje kravet innebär att det material som samlas in ska vara av icke 

identifierbar karaktär. Det ska alltså inte gå att spåra data tillbaka till någon av studiens 

deltagare. Vid elevintervjuerna har elevernas namn avkodats genom att de blev tilldelade 

ett tal, ett jämt tal fick representera en flicka och ett ojämnt tal fick representera en pojke. 

Lärarna som deltog i studien fick även de en tilldelad siffra. De uppgifter som vi genom 
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studien fått till oss från deltagarna har behandlats enligt rekommendationer från 

Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. 

 Urval av observationsområden och intervjufrågor 
Utifrån den litteratur som kopplats till den här studiens frågeställningar och som 

presenteras i kapitel 3 blev det tydligt att vad läraren sa skulle få utgöra en betydande del 

av observationen. Symbolisk interaktionism har använts som övergripande utgångspunkt 

för att synliggöra interaktionen i klassrummet vilket gjorts genom de olika 

observationspunkterna i observationsschema (se bilaga A).  

 

Intervjufrågorna valdes ut med syftet att synliggöra hur pojkar och flickor uppfattar 

matematik och vem som är matematisk. De olika frågorna är inspirerade av feministisk 

teori, genom att frågorna ställdes på ett sätt som möjliggjorde att vi kunde se flickors och 

pojkars uppfattningar om båda könen kopplat till matematik och vem som är matematisk. 

De tre teman som valdes ut för datainsamlingen var hur värderar du matematik, hur är 

den som är matematisk och vem är det samt är matematiken en plats för alla? Utifrån 

dessa tre teman gjordes en ansats att konstruera frågor som inte skulle färga elevernas 

svar men som möjliggjorde att svara på studiens frågeställningar som är kopplade till 

feministisk teori. Detta diskuteras vidare i avsnitt 7.1 Metoddiskussion. 

 Genomförande 
Studien inleddes genom att ett missivbrev och ett samtyckeskrav författades och 

skickades vidare till de lärare som tackat ja till att vara med i studien (se bilaga C). Breven 

med tillhörande samtyckeskrav vidarebefordrades till samtliga föräldrar, med hjälp av 

lärarna, och samlades in före varje observation. Efter att de samlats in kategoriserades 

eleverna utifrån sin könstillhörighet. Den empiriska delen av studien inleddes med en 

observation av interaktionen i klassrummet. Tre olika matematiklektioner i tre olika 

klassrum observerades. Samtliga tre observationer varade i 30 minuter och genomfördes 

i årskurs 3. Efter varje observation valdes slumpmässigt fyra elever, två flickor och två 

pojkar, ut för vidare intervju. Efter observationer och intervjuer sammanställdes 

insamlade data. 

 

5.4.1 Observationer 

De lärare som observerats fick instruktioner om att hålla, en för dem, vanlig 

matematiklektion. Observationen genomfördes av oss båda med likadana 

observationsscheman men vi valde att en skulle fokusera på lärarens interaktion med 

pojkar och den andra skulle fokusera på lärarens interaktion med flickor (se bilaga A). 

Detta för att underlätta för observatörerna men också för att flickor och pojkar skulle bli 

observerade vid samma tidpunkt och under samma förutsättningar. Innan observationen 

startade fylldes uppgifter i om antal närvarande elever samt hur könsfördelningen såg ut 

i klassen under observationstillfället. Därefter placerade vi oss längst bak i klassrummet 

med förhoppningen att inte märkas så mycket och för att se läraren så som eleverna ser 

hen.  
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De genomförda observationerna i den här studien är av systematisk karaktär. Den 

systematiska observationen förknippas med studier av just interaktion i skolans värld och 

kvantitativa data (Denscombe, 2016). Det ena systemet som den här studien använt sig 

av är kvantitativ då ett streck har dragits för varje interaktion som kunde observeras, vilket 

gjordes för att tydligt kunna se frekvens och därmed synliggöra en eventuell skillnad 

mellan flickor och pojkar. Varje interaktionstillfälle registrerades med ett streck beroende 

på vilken typ av interaktion som kunde observeras. Observationsschemat innehöll sex 

möjliga interaktionsområden vilka var; elev får ordet, elev får hjälp, småprat med elev, 

tillrättavisning av elev, elev får beröm och elev tar ordet och lärare svarar. När ett 

område noterades kvantitativt antecknades direkt därefter vad som skedde kring det 

registrerade interaktionsområdet kvalitativt. Det som sades registrerades under kategori 

ord. Lärarens kroppsspråk som kunde kopplas till elevinteraktion registrerades under 

tydligt kroppsspråk. De frågor som ställdes av läraren till eleverna registrerades under 

frågor. Dessa kategorier registrerades alltså kvantitativ men med så mycket kvalitativ 

information som möjligt.   Varje streck är därför kopplat till en kvalitativ del som 

förklarar vad som sker. Johansson och Svedner (2010) menar att observationer inte 

behöver betraktas som vare sig svåra eller krångliga utan att det både är en givande och 

en lättanvänd metod när det kommer till att observera lärare och elevers beteende. All 

interaktion som observerades fokuserade enbart på lärarna vilket även det kvantitativa 

interaktionsområdet elev tar ordet och lärare svarar gjorde. Ett streck drogs för varje 

gång en elev sade någonting till hela klassrummet utan att bli tilldelad ordet under 

förutsättning att läraren valde att interagera i form av antingen en acceptans eller ett svar 

till eleven. Direkt efter varje observation påbörjades elevintervjuerna. 

  

5.4.2  Elevintervjuer 

Syftet med elevintervjuerna var att försöka synliggöra hur flickor och pojkar pratar om 

matematik och om vem som är matematisk. Intervjufrågorna i intervjuguiden grundar sig 

på det som framkommit genom tidigare forskning om matematik ur ett genusperspektiv. 

Frågorna utformades efter tre olika teman samt analysmodellen (se avsnitt 5.6). De tre 

olika teman var hur värderar du matematik? hur är den som är matematisk och vem är 

det? och är matematiken en plats för alla? 

 

Intervjuerna kan karaktäriseras som strukturerade men med viss mån av följsamhet. Syftet 

med en strukturerad intervju är att kunna analysera resultatet kvantitativt och jämföra 

intervjuerna med varandra (Lantz, 2007). Den här studien har dock analyserat resultatet 

kvalitativt. Syftet med den strukturerade intervjumetoden är just att kunna jämföra 

resultatet vilket är fördelaktigt för den här kvalitativa studien då den jämför flickor och 

pojkars syn på matematik och vem som är matematisk. Denscombe (2016) menar att en 

strukturerad intervju innebär att intervjuaren redan har färdiga intervjufrågor som är fasta 

och att det finns en viss struktur som följs. Intervjuerna har baserats på fasta frågor och 

med en fast struktur men intervjuare har ändå kunnat ställa följdfrågor och stödfrågor vid 

behov. Intervjuerna genomfördes av samma intervjuare vid samtliga intervjutillfällen. 

Varje intervjusvar antecknades av den som inte ansvarade för att leda intervjuerna. Totalt 
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genomfördes 12 intervjuer med nio besvarade intervjufrågor per elev, plus eventuella 

följdfrågor.   

 

En viktig del att ta i beaktning vid intervjutillfället var den fysiska placeringen av 

informanten. Denscombe (2016) påpekar att det är viktigt att tänka på placering av den 

intervjuade så att den känner sig trygg och inte på något sätt är obekväm med situationen. 

Vid intervjutillfället placerades samtliga intervjuade snett från sidan i förhållande till 

informanten med förhoppningen att den placeringen skulle vara fördelaktig för 

informantens komfort. Denscombe menar att det inte bara är viktigt att välja ut 

intervjufrågorna noggrant utan att ordningsföljd och struktur även har stor betydelse. 

Intervjuerna inleddes därför med en fråga där förhoppningen var att eleverna skulle kunna 

svara med lätthet och på så vis få känna sig avslappnade och trygga i situationen (se figur 

2 nedan).   

 

 

1.Vilket är viktigast för dig, att bli bra på att läsa och skriva eller bli bra på matematik? 

 

 

Figur 2 Fråga ett från intervjuguiden (se Bilaga B) 

 

Frågorna ställdes kronologiskt utifrån intervjuguiden med möjlighet att frångå guiden om 

det ansågs att andra frågor eller förtydligande av frågorna behövdes. De avslutande 

frågorna var mer av särskiljande karaktär där syftet var att synliggöra eventuella 

skillnader mellan sitt eget kön och det motsatta könet och var medvetet placerade i slutet 

av intervjuerna för att inte färga de tidigare frågorna. I direkt anslutning till 

observationerna och intervjuerna sammanställdes det material som samlats in.  

 Avgränsningar 
Studiens undersökningsområde är omfattande och har därför inneburit att ett antal 

avgränsningar har fått göras. Studien har haft som ansats att hålla frågeställningarna 

fokuserade och relativt smala.  

 

Observationen fokuserar enbart på det som vi, under den korta observationen, kunde ha 

möjlighet att se. Det vi kunde observera var alltså det synligt mätbara och inget fokus låg 

på dolda faktorer som exempelvis känslor. Det som vi i studien istället valt att ställa i 

centrum är genus och därför har andra faktorer, som exempelvis etnicitet och klass, valts 

bort.  Viktigt att poängtera är att den kvalitativa observationen som genomfördes enbart 

synliggjorde interaktionen som skedde från läraren riktat till flickor respektive pojkar. 

Elevernas interaktion med läraren blev en avgränsning då det skulle krävas en 

videofilmning av klassrumsinteraktionen om hela interaktionskedjan skulle kunnat 

observeras. Detta var ett medvetet val som gjordes på grund av etiska överväganden samt 

tidsaspekten. Vad gäller intervjufrågorna fokuserades enbart på tre övergripande teman 

vilket har inneburit att andra delar fått väljas bort. De tre teman som valdes ut ansågs 

tillräckliga för att besvara studiens frågeställningar.  
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 Bearbetning av material 
Det material som bearbetats utgår från sex olika observationsschema, tre som visar 

lärarens interaktions med pojkar och tre som visar lärarens interaktion med flickor samt 

tolv elevintervjuer, där sex pojkar deltog och sex flickor deltog.  

 

5.6.1 Observationer  

Studien har bearbetat materialet från observationerna genom att sammanställa och räkna 

data. Data har sedan redovisats flickor och pojkar var för sig för att tydligt visa på den 

eventuella skillnad eller likhet som observerats. Resultatet har sedan analyserats. Den 

kvalitativa delen av observationen sammanställdes och kopplades därefter samman, 

genom att sorteras och kategoriseras för att analyseras i relation med elevintervjuerna.  

 

5.6.2 Elevintervjuer 

Studien har använt sig av en analysmodell för att ordna och kategorisera hur flickor 

respektive pojkar talar om matematik och om vem som är matematisk. Studiens resultat 

har följaktligen analyserats deduktivt, det vill säga bearbetats med hjälp av en teoretisk 

modell. Analysmodellen består av tre olika kategorier som grundar sig på diskursanalys 

och symbolisk interaktionism.  

 Analysmodell 
De tre kategorier som ingår i analysmodellen beskrivs i sin helhet nedan. Dessutom 

beskrivs hur begreppen har tolkats utifrån de teoretiska perspektiven för att sedan 

användas för vidare analys.  

 
Figur 3. Analysmodell 
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5.7.1 Vad är givet 

Kategorin innefattas av två olika begrepp; situationens innebörd och sanning.  

 

Kategorins huvudsyfte är att synliggöra vad eleverna ser som sin sanning och sin 

verklighet genom att analysera resultatet av det som eleverna beskriver som sin sanning 

om matematik och om vem som är matematisk. Det som eleverna beskriver beskriver som 

sin sanning ger en bild av hur eleverna tolkar sin verklighet (Trost & Levin, 2004). 

 
5.7.2 Normativa föreställningar 

Kategorin innefattas av två olika begrepp; generaliserade andra och gruppbildning. 

 

Kategorins huvudsyfte är att försöka identifiera de normativa föreställningar som visar i 

sitt sätt att tala om flickor som matematiker och om pojkar som matematiker. Enligt 

Nationalencyklopedin (2018) är en norm det ideal som en individ förväntas anpassa sig 

utefter.  

 

Normativa föreställningarna skapas och återskapas genom social interaktion. Genom 

social interaktion upprätthålls sedan föreställningar som påverkar individers uppfattning 

om sig själv (Trost & Levin, 2004). Hur och vad som sägs om någonting är därför en 

produkt av sociala interaktioner som delar upp samhället i olika grupper (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000). 

 
5.7.3 Vem ges tillträde 

Kategorin innefattas av två olika begrepp; hegemonisk position och aktiv deltagare.  

 

Kategorins huvudsyfte är att få syn på Vem (som) ges tillträde genom att jämföra Vad är 

givet med Normativa föreställningar. Vad är givet synliggör vem eleverna anser är 

matematisk. De normativa föreställningar som synliggörs visar på de ideal som råder hos 

eleverna kring flickor som matematiker och pojkar som matematiker och de normativa 

föreställningar som eleverna förväntas anpassa sig till.  

 

Normen upprätthålls gemensamt av eleverna, genom social interaktion som sker medvetet 

eller omedvetet och anses förgivettagen och självklar. Eleverna är alla aktiva deltagare 

som tillsammans skapar, och återskapar, normens ramar. De normativa föreställningar 

som eleverna förväntas anpassa sig till positionerar dem i gruppen efter hur väl de passar 

in i idealet Vem är matematisk. Det som kategorin slutligen synliggör är om det är pojkar 

som matematiker eller flickor som matematiker som i störst utsträckning passar in i 

idealet Vem är matematisk. Kategorin kopplas slutligen ihop med resultatet för elevernas 

syn på matematik och resultatet för observationen för att sedan diskuteras i ett vidare 

perspektiv i resultatdiskussionen i avsnitt 7.2 Resultatdiskussion. 

 

 

 

  



  
 

 

 
20 

6 RESULTAT OCH ANALYS 
Syftet med studien var dels att, ur ett genusperspektiv, synliggöra interaktion mellan 

lärare och elever i en undervisningssituation och dels att undersöka hur flickor och pojkar 

talar om matematik och den som är matematisk. Resultat och analys disponeras utefter 

studiens frågeställningar. 

 Hur interagerar lärare gentemot flickor respektive pojkar i 
matematikundervisningen? I så fall, vilka likheter respektive 
skillnader i interaktionen som riktas mot flickor respektive 
pojkar finns det? 
 
Den första frågeställningen syftade till att synliggöra interaktion mellan lärare och elever 

i en undervisningssituation för matematik sett ur ett genusperspektiv. Det gjordes genom 

observation av tre olika lärare och deras elever i en undervisningssituation med hjälp av 

ett observationsschema (se bilaga A). Observationsschemat bestod av olika 

interaktionspunkter att observera utifrån och grundade sig på två av studiens teoretiska 

ramverk. De kvantitativa kategorierna som observerats presenteras först och därefter 

presenteras de kvalitativa observationspunkterna.   

 
6.1.1 Kvantitativ observation 

Nedan följer resultat och analys av de kvantitativa observationspunkterna. Den första 

tabellen redovisar resultatet av observationen av interaktionen mellan lärare och flickor 

(se tabell 1). Den andra tabellen redovisar resultatet av observationen av interaktionen 

mellan lärare och pojkar (se tabell 2).  

 

 

 
Tabell 1.  Observerad interaktion mellan lärare och flickor. 

 

Interaktionspunkt: Lärare 1 

- Flicka 

Lärare 2 

- Flicka 

Lärare 3 

- Flicka 
Totalt: 

Får ordet: 1 9 28 38 

Hjälp: 1 10 4 15 

Småprat: 0 7 0 7 

Tillrättavisning: 6 7 1 14 

Beröm: 2 9 1 12 

Tar ordet: 5 0 6 11 

Totalt: 15 42 40 97 
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Tabell 2. Observerad interaktion mellan lärare och pojkar. 

 

Interaktionspunkt: Lärare 1 

- Pojke 

Lärare 2 

– Pojke 

Lärare 3 

- Pojke 
Totalt: 

Får ordet: 2 8 17 27 

Hjälp: 0 7 11 18 

Småprat: 1 2 3 6 

Tillrättavisning: 5 5 7 17 

Beröm: 11 12 0 23 

Tar ordet: 12 21 11 44 

Totalt: 31 55 49 135 

 

Utifrån observationerna av de kvantitativa interaktionspunkterna framgår det, totalt sett, 

att lärare interagerar 135 gånger med pojkar och 97 gånger med flickor. Den största 

skillnaden som observeras mellan lärarnas interaktion med pojkar och lärares interaktion 

med flickor är kategorin Tar ordet. Pojkar får ta ordet 33 fler gånger än vad flickorna får 

göra. Den näst största skillnaden som observeras hamnar under två kategorier. Den första 

är Får ordet, där flickorna får ordet 11 gånger fler, och den andra kategorin är Beröm, där 

pojkarna får beröm 11 gånger fler än flickorna. Kategorin Tillrättavisning skiljer sig inte 

mycket åt mellan de olika könen. Pojkarna får endast tre tillrättavisningar fler än flickor 

trots att de tar ordet 33 gånger fler än flickorna. Det kanske kan visa på att lärarna har 

mer överseende med pojkar än vad de har med flickor.  

 
6.1.2 Kvalitativ observation 

I resultatet av den kvalitativa observationen påträffades en skillnad vad gäller lärarens 

interaktion med flickor och pojkar enbart i två kategorier vilka var Tillrättavisning och 

Beröm.  

 

De ord som riktades mot pojkar under kategorin Tillrättavisning var exempelvis 

”Ssch”, ”Om du räcker upp handen kan du få svara”, ”Hörrududu” och ”Du ger inte 

upp innan”, tillrättavisningar i syfte att upprätthålla disciplin och av mer konkret 

karaktär. De ord som istället riktades mot flickorna hade som syfte att upprätthålla ett 

eget ansvar och var av mer abstrakt karaktär. Som exempel kan ges ”Noggrannheten, 

noggrannheten”, ”Precis det jag sa förut”, ”Men det står på tavlan” och ”Då går du bara 

vidare”. 

 

De ord som riktades till pojkar under Beröm var utöver ”snyggt”, ”bra” och ”yes” också 

bland annat ”jättebra” och ”kanonbra”. Det beröm som riktades till flickorna utöver 

”snyggt”, ”bra” och ”yes” var ”Såja” 

 
6.1.3 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis visar observationerna av lärarnas interaktion med pojkar respektive 

flickor under matematikundervisningstillfällena att lärare interagerar fler gånger med 

pojkar än med flickor trots att andelen flickor och pojkar i de klasser som observerades 

var jämnt fördelade. Pojkar Tar ordet fler gånger än flickor medan flickor Får ordet fler 
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gånger än pojkar. Vad gäller den kvalitativa delen av observationerna observerades ingen 

tydlig skillnad vad gäller de Frågor som ställdes i klassrummet samt det Tydliga 

kroppsspråk som kunde observeras gentemot flickor och pojkar. En skillnad mellan de 

Ord som riktades mot flickor respektive pojkar kunde observeras under 

underkategorierna Beröm och Tillrättavisning.  

 Hur talar flickor respektive pojkar om matematik och om 
vem som är matematisk? 
 

Studiens andra frågeställning syftade till att synliggöra hur flickor och pojkar talar om 

matematik och om vem som är matematisk. Elevintervjuerna har bearbetats med 

analysmodellen Matematik och vem som är matematisk (se avsnitt 5.6 Bearbetning av 

material) för att ordna och kategorisera elevintervjusvaren. Resultat och analys kommer 

att presenteras enligt modellens tre kategorier; vad är givet, normativa föreställningar 

och vem ges tillträde. 

 
6.2.1 Vad är givet  

Vad är givet bygger på de teoretiska begreppen situationens innebörd och sanning med 

syfte att synliggöra elevernas syn på matematik och elevernas syn på vem som är 

matematisk.  

 

Synen på matematik 

Resultatet visar tre karaktäristiska huvuddrag när elever talar om synen på matematik. De 

tre huvuddragen har kodats som framtid, skola och vardaglig användbarhet. I framtid 

talar elever om matematik och framtida yrkesmöjligheter. I skola talar elever om 

matematik som en del av skolverksamheten. I vardaglig användbarhet talar elever om 

matematik som praktisk användbar färdighet.  

 

I framtid talar flickor om matematik som att ”Jag vill inte ha det som ett stopp för livet 

liksom” och ”Det är viktigt om man typ ska bli lärare eller få ett jobb. Då måste man typ 

kunna matte”. I framtid talar pojkar talar om matematik som att ”För om man inte klarar 

matten kan man kanske inte börja på ett specifikt jobb och så” och ”För annars kan det 

vara svårare att få ett bra jobb”. Skillnaderna mellan hur pojkar och flickor talar om 

matematik är att flickor talar som om matematik är något som behövs för att få ett jobb 

medan pojkar talar om matematik som något som behövs för att få ett bra jobb. I skola 

talar flickor om matematik som ” Om man ska få betyg i det” och ”För att man ska börja 

såhär i åttan eller nian måste man vara ganska bra på det. För då är det ganska många 

prov och såhär” medan pojkar talar om matematik mer som något man behöver i skolan 

när man blir äldre ”Man måste kunna det sen när man bli större”. I Vardaglig 

användbarhet  pratar flickor om matematik som något som behövs när man ska utföra 

praktiska sysslor som att handla ”När man ska handla. När man betalar” och ”Så man 

ska veta vad det kostar”. Pojkar pratar om matematik som något som behövs nr man ska 

växla pengar ”Om man ska växla eller så”.  

 

Vem är matematisk? 

Resultatet visar att pojkar och flickor är eniga om tre karaktäristiska huvuddrag som 

beskriver vem som är matematisk. De tre dragen har kodats som är snabb, har rätt och 
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förstår. De tre dragen beskriver hur en person som är bra på matematik löser de uppgifter 

som läraren tilldelat eleven. 

 

I Är snabb talar flickor och pojkar om någon som är matematisk som någon som är snabb 

på att göra färdigt ”Asså, dom som inte får jobba i matte för att dom har jobbat slut sitt 

kapitel och..” och ”Ja, alla blir typ klara jättesnabbt”. Eleverna talar även om den som 

är matematisk som någon som lär sig snabbare ”Att man lär sig snabbare” och ”Ja, alla 

blir typ klara jättesnabbt. Och då har typ alla rätt”. I Har rätt  talar flickor och pojkar 

om någon som är matematisk som någon som har rätt på de uppgifter som eleverna ställs 

inför  “Dom kan väldigt många svar när man frågar dom”, ”Att den har rätt på allt” och 

”Dom har alltid rätt. Eller när dom räcker upp handen.”  I Förstår talar flickor och 

pojkar om någon som är matematisk som någon som förstår hur de uppgifter som eleverna 

ställs inför ska utföras ”Man förstår” och ”Det ser jag om jag typ ser om nån har sin 

mattebok framme och liksom ska skriva och så skriver dom direkt” 

  

De tre karaktäristiska huvuddragen bildar tillsammans elevernas syn på vem som är 

matematisk. De tre huvuddragen presenteras av eleverna som beroende av varandra 

genom sättet de sammanflätas till en helhetsbild. 

 
6.2.2  Normativa föreställningar 

Normativa föreställningar bygger på de teoretiska begreppen generaliserade andra och 

gruppbildning med syfte att försöka identifiera elevernas normativa föreställningar om 

flickor som matematiker och om pojkar som matematiker. 

 

Hur är en flicka som matematiker och hur är en pojke som matematiker 

Resultatet nedan visar hur flickor och pojkar beskriver hur flickor är som matematiker 

samt visar hur flickor och pojkar beskriver hur pojkar är som matematiker.  

 

En flicka som matematiker beskrivs av eleverna som “ganska snabb”, “fattar efter ett 

litet tag”, “tänker väldigt mycket” samt “lite långsammare” . Flickor beskrivs som 

ambitiösa och flitiga   “koncentrerar sig väldigt mycket”,   svara på ganska många 

frågor”  och “jobbar på”.  En pojke som matematiker beskrivs av eleverna 

som   “smart”,  “räknar fort” och  bra minne”.  Pojkar beskrivs som att “inte ha så 

jättemånga fel”,    tar det mest i huvudet” och   snabb”. Pojkar beskrivs vidare som att 

de  “brukar busa runt bara”, “inte höra” samt “koncentrerar sig kanske inte lika 

mycket”.   

 

Resultatet kan tyda på att eleverna tillskriver pojkar flest av de egenskaper som de också 

tillskriver den som är matematisk rent generellt. Den generella bilden eleverna ger av den 

som är matematisk är “snabb, har rätt och förstår” vilket också är så som pojkar beskrivs 

av sig själva och av flickor. Både flickor och pojkar beskriver sig själva och det motsatta 

könet som någon som har rätt.    

 Vem ges tillträde 
Kategorin innefattas av begreppen hegemonisk position och aktivt deltagare. Under 

denna rubrik sammanställs de två kategorierna vad är givet och normativa föreställningar 

för att få fram resultatet om vem som ges tillträde till de normer som synliggörs i studien. 

Vem ges störst utrymme i den förgivettagna normen samt vilka konsekvenser diskursens 

handlingsramar resulterar i.   
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Resultatet tyder på att eleverna tillskriver pojkar flest av de egenskaper som de också 

tillskriver den som är matematisk rent generellt. Den generella bilden eleverna ger av den 

som är matematisk är “snabb, har rätt och förstår” vilket också är så som pojkar beskrivs 

av sig själva och av flickor. Både flickor och pojkar beskriver sig själva och det motsatta 

könet som någon som har rätt. Pojkar beskrivs av både flickor och av sitt eget kön som 

närmast vem som är matematisk.   
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7 DISKUSSION 
I detta avsnitt diskuteras studiens metod och tillförlitlighet samt resultat. Samtliga delar 

av metodavsnittet kommer att diskuteras ur ett tillförlitlighetsperspektiv där metoden 

granskas del för del med ett kritiskt förhållningssätt. Resultatet diskuteras utifrån studiens 

två frågeställningar. Avsnittet avslutas med en reflektion kring studiens relevans för 

yrkesverksamheten samt förslag till vidare forskning. 

 Metoddiskussion  
 
7.1.1 Urval av lärare 

De lärare som observerades valdes ut genom ett bekvämlighetsurval. Denscombe (2016) 

menar att bekvämlighetsurval görs på grund av exempelvis tillgänglighet. De lärare som 

valde att deltaga i studien var en manlig och två kvinnliga lärare. Urvalet var även av 

subjektiv karaktär, vilket Denscombe menar är ett medvetet urval som görs på grund av 

dess trolighet att generera bäst data för forskningens syfte. Lärarna valdes i första hand ut 

på grund av könstillhörighet och i andra hand ur ett bekvämlighetsperspektiv. Enligt 

Henricson (2017) ökar studiens överförbarhet med variationer i urvalet. De lärare som 

gav sitt medgivande till deltagande hade sedan tidigare en relation till någon av oss vilket 

var en bidragande faktor till deras medverkan. Att observera vad lärare gör i klassrummet 

kan uppfattas som något obekvämt då ingen relation finns mellan lärare och observatör. 

Optimalt för studien hade varit att observera fler lärare av varje kön men detta var något 

som var svårt att genomföra. Dels då manliga lärare i åk F-3 var svårt att finna men också 

på grund av tidsaspekten för studien.  

 
7.1.2 Urval av elever 

Urvalet av elever var ett slumpmässigt urval vilket Denscombe (2016) menar är ett urval 

som baseras på tillfällighet och innebär då att urvalet inte kan påverkas av forskaren. För 

att urvalet skulle vara tillförlitligt samlades samtyckeskraven in från respektive lärare före 

observationstillfället och lades i två högar, en med flickor och en med pojkar. Ur varje 

hög drogs två pojknamn och två flicknamn från varje klass. Eleverna som valde att vara 

med i studien valdes ut slumpmässigt men värt att notera är att inte alla elever i varje klass 

valde att delta i intervjuerna.  

 

Vi är medvetna om att antalet intervjuade elever är lågt för att kunna överföra resultatet 

på en större massa. Denscombe (2016) hävdar att urvalets storlek kan regleras på ett 

kumulativt sätt då forskaren upplever att fler informanter, eller mer datainsamling inte 

leder någonting mer. Vid första observationen ansåg vi att fyra intervjuer per observation 

skulle vara tillräcklig för att ge ett nyanserat resultat som synliggör studiens 

frågeställningar. 

 

7.1.3 Observation 
De tre observationerna genomfördes i tre olika klassrum, med tre olika lärare under tre 

olika tillfällen vilket innebär att de förhållanden som observerats inte blivit identiska. 

Eftersom lärarna inte fick några specifika instruktioner för de lektionerna som skulle 

observeras såg de olika ut och hade därför olika interaktionsmöjligheter. Lärarna 

jämfördes därför inte sinsemellan utan behövde ses ur ett helhetsperspektiv. 

Könsfördelningen i de tre observerade klasserna var så pass jämn att det inte ansågs 

utgöra någon skillnad för resultatet.  
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Studiens överförbarhet skulle gynnas av att fler klassrum observerades och en större 

bredd av socioekonomisk status på de deltagande skolorna. Eftersom vi inte observerar 

elever var det av större vikt att lärarnas bakgrund varierade. De lärare som deltar i den 

här studien får representera ett brett spektrum av lärare då en kvinnlig nyutexaminerad, 

en kvinnlig med flera decennier av erfarenhet och en manlig med ett par års erfarenhet av 

läraryrket. 

Under observationen blev det tydligt att kategorin tydligt kroppsspråk var svår att 

observera, detta kunde ha motverkats genom att testa observationsschemat i en 

pilotobservation. Observation som datainsamlingsmetod synliggjorde dock studiens 

frågeställningar och kompletterade elevintervjuerna på ett fullgott sätt. 

 

Enligt Denscombe (2016) är perceptionen selektiv, vilket kan påverka resultatet av 

observationer. Observationerna genomfördes av två olika observatörer vid samtliga 

tillfällen och för att observationerna skulle vara s likvärdiga som möjligt valde vi att 

alternera vilken kategori av elever som observerades samt förde en diskussion efter varje 

genomförd observation. Kategorin Tydligt kroppsspråk samt Frågor var svårt att 

observera. Vi kunde inte observera tillräckligt mycket och tydligt för att kunna gå vidare 

med analys. Eftersom fokus var på att få ner det som observerades på papper fick det som 

hördes stå i mittpunkt, varför kroppsspråk fick stå tillbaka. Under kategorin Frågor visade 

det sig att flickor räckte upp handen och fick ordet medan pojkar tog ordet flest gånger 

när läraren ställde en fråga. Vi fann dock ingen tydlig skillnad i vilka sorts frågor som 

riktades till flickor respektive pojkar varför vi valde att ha med resultatet av dessa 

kategorier som bilagor istället (se bilaga E & F). Under kategorin Ord visade sig 

skillnader under rubrikerna Tillrättavisning samt Beröm vilket fick ligga till grund för 

vidare analys.  

 

Ett medvetet val kring de observerade lektionerna var att lektionerna skulle vara “en helt 

vanlig lektion” då den naturliga miljön skulle försöka bibehållas. Denscombe (2016) 

menar att det finns ett antal faktorer som påverkar den naturliga miljöns ostördhet 

nämligen tiden som spenderas på platsen, diskret placering samt relationen till de som 

observeras. Studien genomfördes i en, för en av oss, sedan tidigare känd miljö vilket 

medförde att de observerade gavs möjlighet att känna sig mer bekväma än om ingen 

relation fanns. Denscombe menar att de som blir observerade med största sannolikhet 

förändrar sitt beteende eftersom situationen kan upplevas obekväm, observatörseffekten, 

eller entusiasmerande, haloeffekten. 

 

Frågorna som läraren ställde under de tre observerade lektionstillfällena var från början 

inte riktade till ett specifikt kön men däremot så kunde vi se att flickorna fick ordet fler 

gånger än pojkarna när lärarna valde vem som skulle få svara.  Pojkarna tog ordet utan 

att få ordet vid många av läraren ställda frågor, men flest frågor var ändå riktade mot 

flickor. Det visade sig att flickor räckte upp handen och fick ordet medan pojkar tog ordet 

flest gånger när läraren ställde en fråga. Vi fann ingen tydlig skillnad i vilka sorts frågor 

som riktades till flickor respektive pojkar. 

 
7.1.4 Elevintervjuer 

Studiens intervjuer var av relativt strukturerad karaktär vilket medvetet valdes som 

intervjuform då syftet med studien var att kunna jämföra flickors och pojkar svar med 

varandra. Lantz (2007) menar just att en strukturerad intervju möjliggör att en jämförelse 

mellan svar kan ske. Dock hade det varit mer fördelaktigt om intervjuformen hade varit 

mer flexibel i sin utformning för att en mer djupgående information skulle kunna 

framkommit. Före genomförandet konstruerades en intervjuguide där frågorna var 
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specifikt utformade för att på ett nyanserat sätt kunna spegla studiens frågeställningar. 

Den intervjuguide som konstruerades var väl genomtänkt och frågorna genomarbetade, 

med inspiration från symbolisk interaktionism, diskursanalys samt feministisk teori som 

grundpelare. Under samtliga av intervjuerna var det samma person som intervjuade. Detta 

för att det på något sätt skulle finnas en likvärdighet i sättet som frågorna ställdes på.  

 

Lantz (2007) menar att intervju som datainsamlingsmetod kräver en följsamhet samt 

skicklighet hos den som intervjuar för att informanten ska känna sig tillräckligt bekväm 

för att dela med sig av sina tankar och upplevelser. Detta var högst relevant för studien 

då syftet var att synliggöra hur flickor och pojkar talar om ett visst fenomen. Det krävdes 

en medvetenhet om hur intervjuaren, situationen och miljön påverkar hur informanten 

återger sin bild av verkligheten.  

 

Lantz (2007) menar vidare att det finns en viss risk att så som vi frågor svara 

informanterna. Detta var någonting som vi både före och under intervjuerna medvetet fick 

arbeta med. Studiens syfte är relativt smalt och inriktat och det finns ett syfte med varje 

fråga som ställs under intervjuerna, någonting som vi under varje intervjutillfälle fick 

försöka att inte färga. Frågorna ställdes med förhoppning om att informanterna inte kunde 

utläsa vad det bakomliggande syftet med frågan var. Exempelvis; Hur är den som är bra 

på matte i din klass? Där är det egentliga syftet att synliggöra vem som eleven finner är 

matematisk men vi ställer frågan som om eleven ska berätta om en klasskamrat som 

eleven anser är bra på matte.  

 
7.1.5 Bearbetning av material 

Materialet som samlades in från observationerna bearbetades i form av renskrivning samt 

att eventuella oklarheter diskuterades i direkt anslutning till den genomförda 

observationen. Det insamlade materialet från elevintervjuerna bearbetades med hjälp av 

den konstruerade analysmodellen som beskrivs i avsnitt 5.6. 

 Resultatdiskussion 
I detta avsnitt kommer resultatet som framkommit av studien diskuteras ur ett vidare 

perspektiv. Resultatet kommer att ställas i relation till såväl studiens teoretiska 

utgångspunkter som till tidigare forskning. Resultatet diskuteras som en helhet.  

 
7.2.1 Resultatdiskussion med utgångpunkt i studiens båda frågeställningar 

Utifrån resultat framgick det att pojkar överlag ges mer utrymme i 

matematikundervisningen samt att den form av interaktion som sker är av olika karaktär 

när det handlar om interaktion riktad mot flickor respektive pojkar.  Lärare, flickor och 

pojkar verkar alla överens om den förgivettagna normen som råder kring synen på 

matematik och vem som är matematisk. Det ger konsekvenser för både flickor och pojkar 

då normen verkar styra hur flickor och pojkar bör vara inom ramen för 

matematikundervisningen. Vi ställer oss samma fråga som Palmer (2010) ställer sig i sin 

avhandling. Vad skulle hända om alla barn skulle bli bemötta som matematiker istället 

för som matematisk pojke eller matematisk flicka. Regeringen (2004) beskriver kvinnor 

som en del av en matematisk begåvningsreserv och vilket resultatet i den här studien kan 

göra en slags ansats att förklara hur det har blivit så (SOU 2004:97). Vi anser att skolan 

har ett ansvar att motverka de traditionella könsstereotypa mönster som framträder ur 

resultatet av vår studie. Både för flickor och för pojkarnas skull. 
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Den kvalitativa data visar att tillrättavisningarnas symboliska innebörd var av en mer 

disciplinär karaktär mot pojkarna i jämförelse med flickor. Datan visar också att den 

symboliska innebörden av beröm var av en mer uppmuntrande karaktär mot pojkarna i 

jämförelse med flickor. Det speglar de samhälleliga förväntningar som finns på elever då 

skolan kan ses som en organiserad samhällsstruktur (Imsen, 2006). Elever försöker 

gestalta fram en identitet som är könstypisk och som de tror är korrekt  vilket visar på att 

skolan och samhället är ansvariga för att motverka begränsande könsroller (Beilock, 

Gunderson, Ramirez och Levine, 2010).  

 

Både flickor och pojkar beskriver vem som är matematisk med hjälp av tre gemensamma 

huvuddrag; är snabb, har rätt och förstår. Den som passade in i elevernas beskrivning av 

vem som är matematisk var närmre beskrivningen av en pojke som matematiker än en 

flicka som matematiker. Kategorin framtid utgör en större del av pojkarnas syn på 

matematik. Flickornas syn på matematik varierar i större utsträckning och framtid blir en 

mindre del av flickornas syn. Det kan sägas att den som är matematisk också visar att den 

ser matematik som en naturlig del av yrkesframtiden.    

 

Lärare, flickor och pojkar verkar alla överens om den förgivettagna normen som råder 

kring synen på matematik och vem som är matematisk. Det ger konsekvenser för både 

flickor och pojkar då normen verkar styra hur flickor och pojkar bör vara inom ramen för 

matematikundervisningen. I enlighet med den likhetsfeministiska tanken ser den här 

studien att skillnader mellan flickor och pojkar skapas av en socialt konstruerad 

verklighet. Resultatet visar att det finns en skillnad mellan flickor och pojkar och vilket 

kön som ges tillträde till de olika normer som skapas och upprätthålls inom ramen för 

matematikundervisningen. Vem som ges tillträde till matematiken kan ses som en socialt 

konstruerad sanning som gång på gång skapas och återskapas genom social interaktion.  

 

  
7.2.2 Relevans för verksamheten och förslag till vidare forskning 

Resultatet visar att lärare interagerar olika med flickor och pojkar i 

matematikundervisningen och trots elevernas relativt tidiga ålder synliggörs tydliga 

skillnader mellan flickor och pojkars syn på matematik samt syn på vem som är 

matematisk. Studien visar på betydelsen av att som lärare vara medveten om att 

interaktionen som sker inom ramen för undervisningsituationen indirekt eller direkt bidrar 

till att skapa och upprätthålla elevers normativa föreställningar i relation till genus och 

matematik. För att matematikämnet ska vara ett ämne för alla elever, där alla ges samma 

möjligheter att utvecklas optimalt krävs ett kritiskt förhållningssätt till såväl 

undervisningens innehåll som struktur som interaktionsmöjligheter.  

 

Som en vidareutveckling av arbetet skulle det vara interssant att jämföra manliga lärare 

med kvinnliga för att se om det finns eventuella skillnader i elevers uppfattningar om sig 

själva i relation till matematikämnet. Något annat som hade varit intressant att undersöka 

vidare är att se ifall det skulle vara någon skillnad mellan matematiklektioner och 

lektioner i svenska.  
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Bilagor 
 

Bilaga A – Observationsschema 
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Bilaga B – Intervjuguide 
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Bilaga C – Missivbrev och samtyckeskrav 
 

 

 

 

 

Missivbrev 

 

Hej! 

Vi är två studenter, Sarah Algotsson och Ellen Uusitalo, som går sista terminen på 

lärarutbildningen. Vi genomför just nu en empirisk studie där syftet är att försöka synliggöra 

lärarens interaktion med eleverna under en matematiklektion och ställa det i relation till hur 

eleverna talar om hur och vem som är matematisk.  

 

Vi kommer att genomföra korta intervjuer med slumpmässigt utvalda elever som handlar om 

hur eleven uppfattar matematik och hur man är när man är bra på matematik. 

 

Studien kommer att följa vetenskapsrådets etiska krav  1. Det första kravet handlar om att vi 

ska informera om studien. 2. Det andra är att vi behöver få samtycke från vårdnadshavare och 

från barnet för att de ska kunna delta i studien. 3. Det tredje kravet handlar om att barnet ska 

veta att det när som helst går att avsluta deltagandet. Alltså barnet behöver bara vara med så 

länge det själv vill. 4. Det fjärde kravet handlar om att det i det redovisade materialet inte får 

figurera några namn eller dylikt på studiens deltagare.   

 

Om ni har vidare frågor kan ni kontakta oss via:   

Sarah:  Sa222yq@student.lnu.se  

Ellen: Eu222aa@student.lnu.se  

Eller vår handledare Odour Olande:    Oduor.olande@lnu.se  

 

Tack på förhand!  

Sarah Algotsson & Ellen Uusitalo    
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Samtyckesformulär 

 
 

 

Elevens namn och skola:  

 

_______________________________________________ 

 

 

❐ JA - jag/vi tillåter att mitt/vårt barn deltar i studien 

 

❐ NEJ - jag/vi tillåter inte att mitt/vårt barn deltar i studien 

 

 

 

 

 

 

…………………………………………….. 

Målsmans underskrift 

 

 

 

 

 

…………………………………………….. 

Elevens underskrift 
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Bilaga D - Transkribering – Ord 
 

Lärare – flickor Lärare  -  pojkar 
X, hoppa in. Bra.  

Bra. 

Snyggt, bra. 

Flytta timvisaren. 

Noggrannheten, noggrannheten!  

Sätt dig på din plats. 

Jag kan ta denna, titta framåt nu. 

x, x.   

Du får hjälp av x. 

Kom. 

Snyggt. 

Bra, bra, bra. 

Mm. 

Man kan bli helt säker på att det blir en tävling. 

Frånvaro? Det är när man är borta, då får man 

inget studiebidrag och så.  

Snyggt. 

Nej, idag slutar vi 13. 

Bra. 

Ta med detta in i klassrummet. 

Mm. 

 

En klocka, ja. 

På kvällen efter 21, ja. 

X, ja kvart över nio. 

X, ett på natten: 

En halvtimme 

Ja, en halv 

12, ja 

00.00, ja då börjar vi ju om 

Nej! 

Mm 

Va-a, ja det är ju frågan. 

13.25. Bra! 

25, ja! 

Då är klockan 6, ja! 

X, kvart i 7! 

X, 21.00! Ja! 

Nej va jobbigt. 

Ah 

 

Där komme x, bra. 

Så trevligt, alla här nu. 

Precis som x sa! 

Skyldig dig 10 kronor. 

Det hade man kunnat ta. Här, börja här att dela ut. 

Här kan du skriva, det blir jättebra. 

Jag hjälper dig, x. 

Precis det jag sa förut. 

Så, varsågod. 

Såja, bra. 

Men det står på tavlan. 

Det är några stycken som inte talar. 

Ssch! 
Ssch! 

Dom tränar på att variera tonläget. 
Titta på filmen! 

Nej, nu är vi på matten. 
Snyggt! 

Bra! 
Snyggt, bra! 

Jag kollar det sen. 
Vi rullar på tills vi känner att vi är säkra. 

Bra! 
Vi ska bara träna klockan nu. 

Bra. 
Snyggt! 

Bra! 
Mmm, bra. 
Ja, precis. 
Ja, precis. 

 
Nu är solen nästan nere ja. 

Ja, spöktimmen. 
Matteboken, ja. 

Nej.Nej. 
Den ligger där. 

Yes! 
Nu ska du dela. 

Du ska ta fram din mattebok. 
Om du räcker upp handen kan du få svara. 

Precis. 
Yes, du ska dela. 

Hörrududu. 
Jamen du, inte i munnen. 

Inte nu. 
Nu ska du räkna matte. 

Dela på 20. 
Spelar väll ingen roll. 

Då kan du börja med nästa sida. 
Men nu är det fel. 

Och sen gör du ett streck 

 

Namn, ah 
Nej, jag vet inte. 

Jag såg det, det var jättebra! 
Namn, nu tittar du hit! 

Stänger du den är du snäll! 
Vad är det för något? Ah, likhetstecken! 

Håller ni med, namn? 
Du har ju mycket kvar du kan göra! 

Namn, antingen tar man upp dem eller låter man 

de vara. 
Tack det var uppmärksamt. 

Jepp, har vi möjligtvis gått igång? 
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Ja. 

Men det är gånger. 

Mmm. 

Man kunde gå en genväg. 

Mmm. 

Mmm. 

Så bra. 

Då får man klura lite. 

Bra, då tar man matteboken. 

Du mår inte riktigt bra idag, kanske kom du 

tillbaka för tidigt till skolan. 

Vad bra. 

Yes. 

Ja, då kan du bara gå vidare. 

Ja, det ser jag att du har. 

Då går du bara vidare. 

Jag tror att du kan ha rätt nu. 

Där har du suttit och kladdat ja. 
Det kan man undra vad det är. 

Det ska nog stå 100 där. 
Ja, jättebra! Kanonbra! 

Klart? Jaa-a då! 
Ja, Namn! Färdig? ..Kommer! 

Du ger inte upp innan!! 
Namn. Mm! 

Du va på toa då ja, du va på toa.  
men ja det blev en konstig hundra.  

Ah, den ska du inte alls ha! 
Det kunde du ju! 

Färdig?! 
Jättebra! Då kan du gå vidare. 

Färdig?! Jättebra! 
Inte om man inte försöker! 
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Bilaga E – Transkribering - Tydligt kroppsspråk 
 

 

Lärare - flickor Lärare – pojkar 

High five 
Blick (bekräfta) 

(Skrattar) 
Blick (bekräftande) 
Blick (bekräftande) 

Blick, ler (bekräftande) 

Klapp - hand på ryggen 
Nickar bekräftande 

 
Tittar på. 

Tittar på och pratar direkt. 
Ler och skrattar. 

Klappar på ryggen och ler. 

Pekar på TVn. 

 
Räcker upp handen (uppmaning). 
Öppnar mattebok (uppmaning). 

Klappar på ryggen. 
Sätter sig bredvid. 

Lutar sig över. 
Klappar på ryggen. 
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Bilaga F – Transkribering - Frågor  
 

FRÅGOR: 

 

Lärare – flickor Lärare - pojkar 
Natten eller dagen? 

Vad är 01.02? 
Ser du på filmen? 

Choklad till lunch? 
På natten? Var är den då?  

 
En vanlig klocka, vad kallar man den?” 
“Vad kallar man den som är analog?” 

“Namn, hur ser man att det är på morgonen?” 
“Och på digital tid? Hur mycket är klockan då?” 

“Hur mycket är klockan nu?” 
“Hur säger man det på digital tid? 

“Hur säger man det?”  
“Namn, ska du hjälpa honom?” (mjukt och 

försiktigt) 
 

Vad finns det sa du?  
Va? 

Och mer? 
Hur kunde det gå till? 

Hur var det med Namn? 
Vad säger namn? 
Vad sa du namn? 

30 plus 10 är ika med 50? 
90 minus 30 är lika med vadå? 

Vad har vi kvar? 
Vad är det? 

Har du skrivit nolla efter? 
Är du färdig? 

Är du färdig i din mattebok? 
Nej, varför det? 

 

 

 

Hur var det att träna klockan såhär? 

När slutar vi idag? 

Vilken tid är det nu? 

 
Vad är klockan nu? 

På digitala? 
Hur många minuter har det gått? 

HUr många kvartar? 
Vad är klockan då? 

Hur mycket är klockan nu? 
Hur många minuter är det mellan varje siffra? 

HUr lång tid? 
Hur många minuter är en kvart? 
Ett på natten eller ett på dagen? 

Vad heter ett på natten? 
Vill du chansa? 

Hur mycket är klockan nu? 
Ett annat knepigt klockslag? 

Vad heter klockan nu? 
VAd heter kklockan nu? 

På digitl tid, vad heter kocna då?Vad är det här? 
Yes, vad var det du frågade efter? 

13.05, vad är den då? 
Vad är det här 

 

Namn! Vad skulle du göra? 

Vad säger du, Namn? 

Fick inte du heller nån? 

Namn, vad skulle man skriva på pappret först? 

Ja, va var det som skulle vara först? 

Va va det? Du glömde! 
 

 

 
 

      

 


