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Abstract

Abstract

Purpose: A stated problem in the construction industry is to recruit and keep safety
officers. The lack of willing and engaged safety officers could result in lower safety at
construction sites. The purpose of this report is to examine how the safety officers are
currently experiencing their work environment and examine what can be changed to
improve the situation.

The aim of this thesis is to find out what can be improved for more people to want to
be a safety officer. This is examined by the main question: Why do not more people
want to be a safety officer? The main question is answered by two sub-questions:

= Which difficulties exists in the role as a safety officer?
= What changes needs to be done to improve the situation?

Method: To reach the aim of the report a case study was performed. The case is
Skanska Hus Vast and is limited to the profession safety officers. The method of
investigation is interviews and questionnaires, which are qualitatively conducted. The
interviews are conducted with the chief safety officers. The chief safety officers can see
the broad picture of the situation since they continuously keep contact with all the
construction sites in their district. The questionnaires are sent to all the local safety
officers in all the districts in the entire region.

Findings: One reason for the lack of engaged safety officers is that they do not receive
the necessary respect and response from their coworkers. It makes them feel alone.
There is no acceptance for safety work and the time that is needed, which give the safety
officers a bad conscience when they are forced to leave their work partner. To improve
the situation the safety officer’s must receive more respect from their coworkers.
Knowledge and acceptance concerning safety must be improved among all workers on
the construction site. The safety officers need to feel that they can, and are allowed to,
influence the project.

Implications: To solve the problem the current safety officer’s situation must be
improved. If the existing safety officers are pleased they will give a positive picture of
the role to their coworkers, the potential new safety officers. The safety officers’
situation can be improved by the points that follows:

» The safety officers must receive more respect from others in the construction
site.

= The safety officers should advantageously be placed separate from the time plan
of the project.

= The safety officers should be involved in an earlier stage of the project.

Limitations: The report has been limited to only examining the role of the safety officer
and their own perspective. The views of safety officers from the perspective of other
roles at the construction site has been omitted from the thesis. The report does not
investigate how to perform the changes.

Keywords: Safety officers, work environment, safety, construction industry, the
Theory of planned behavior.
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Syfte: Ett problem som konstaterats ar att rekrytera och behélla skyddsombud inom
byggbranschen. Bristen pa frivilliga och engagerade skyddsombud kan bidra till lagre
sakerhet pa byggarbetsplatser. Syftet ar att undersoka hur skyddsombuden upplever sin
arbetssituation i dagslaget, samt att utreda vad som kan férandras for att situationen ska
bli béattre.

Malet med examensarbetet ar att ta reda pa vad som kan forandras for att fler ska vilja
vara skyddsombud. Detta undersoks genom huvudfragestallningen: Varfor vill inte fler
vara skyddsombud? Huvudfrdgan bryts ned och besvaras genom tva
delfragestallningar:

» Vilka nackdelar finns i rollen som skyddsombud?

» Vad behover forandras for att situationen ska bli battre?

Metod: For att na malet genomfors en fallstudie. Fallet ar Skanska Hus region vast och
begransas till yrkesgruppen skyddsombud. Intervjuer och enkéter anvands som
undersokningsmetoder, vilka utformas kvalitativt. Intervjuer genomfors med
huvudskyddsombud. Huvudskyddsombuden har en bred bild av situationen d& de har
kontakt med samtliga arbetsplatser inom sitt distrikt. Enkater skickas ut till alla lokala
skyddsombud i regionen, detta for att fa en bred svarsfrekvens.

Resultat: En stor anledning till de nuvarande skyddsombudens bristande engagemang
ar att de inte far gehor, vilket gor att de kanner sig ensamma. Det finns inte acceptans
for att sakerhetsarbete tar tid och skyddsombuden far daligt samvete nér de tvingas
ldmna sin arbetskollega for detta.

For att forbattra situationen maste skyddsombuden fa mer gehor. Sakerhetsforstaelse
och acceptans for sakerhetsarbete maste okas bland alla pd arbetsplatsen.
Skyddsombuden behdver kanna att de kan och tillats paverka projektet.

Konsekvenser: For att I6sa problemet maste situationen for de som ar skyddsombud
forbattras. Om de nuvarande skyddsombuden &r nojda sa kommer de sprida en positiv
bild vidare till sina medarbetare, de potentiella nya skyddsombuden. Skyddsombudens
situation kan forbattras genom féljande punkter:

= Skyddsombuden maste fa mer gehor fran 6vriga pa arbetsplatsen.
= Skyddsombuden ska med fordel ligga utanfor projektets tidplan.
= Skyddsombuden boér involveras i ett tidigare skede av projektet.

Begransningar: Examensarbetet har avgransats till att enbart understka
skyddsombudets roll utifran deras eget perspektiv. Med tanke pa arbetets omfattning
har 6vriga rollers uppfattning om skyddsombuden utelamnats fran undersokningen.
Undersokningen har inte heller fokuserat pa att undersoka hur forbattringar kan
genomforas.

Nyckelord: Skyddsombud, arbetsmiljo, sékerhet, byggbranschen, Teorin om planerat
beteende.
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Lokalt skyddsombud. Skyddsombud stationerad pa en byggarbetsplats.

Huvudskyddsombud. Skyddsombudens lagledare, dvergripande for ett
helt distrikt.

Yrkesarbetare pa Skanska.

Arbetsledning/platsledning.  Arbetsledare och platschefer ute pa
byggarbetsplatsen.

Underentreprendr. | den hdr rapporten: entreprendr anlitad av Skanska.

Teorin om planerat beteende, Theory of planned behavior. En teori av
Ajzen om varfor manniskan reagerar som hon gor i vissa situationer.

Beteendebaserad sakerhet, Behavior based safety. En metod for att
forsoka fordndra beteenden hos individer.

Yrkesarbetarnas planerade timmar for respektive arbetsmoment.
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Inledning

1 Inledning

Detta examensarbete bedrivs i samarbete med Skanska Hus, region Vast.

1.1 Bakgrund

Byggbranschen ar en av de mest olycksdrabbade branscherna i vérlden (Abbas,
Mneymneh & Khoury, 2018; Choi & Lee, 2017; Zaira & Hadikusumo, 2017; Toérner &
Pousette, 2009). Pa byggarbetsplatser runt om i varlden sker upp till 60 000 dodliga
arbetsolyckor arligen (Timofeeva, Ulrikh & Tsvetkun, 2017). Statistik sammanstalld av
AFA Forsékring (2017) visar att det 2014 intraffade 2,5 allvarliga olyckor per 1000
sysselsatta pa hela Sveriges arbetsmarknad, medan motsvarande siffra inom
byggbranschen var 7,7 allvarliga olyckor.

Arbetsmiljoverket ska, pa uppdrag av regeringen, se till att féretag och organisationer
foljer arbetsmiljolagen och de foreskrifter som finns, vilka syftar till att ge arbetstagare
en bra arbetsmiljo (Arbetsmiljoverket, 2016). Arbetsmiljolagen (SFS 1997:1160) séger
att arbetsgivaren ar skyldig att vidta atgarder for att reducera risker som kan leda till
ohalsa eller olycksfall for arbetstagaren.

Enligt arbetsmiljélagen 6 kap. 2 8 (SFS 1977:1160) ska ett skyddsombud utses pa de
arbetsplatser med minst fem anstéllda. Det ar ofta en av yrkesarbetarna som valjs till
detta. Skyddsombudet valjs av fackforbundet eller yrkesarbetarna sjélva
(Arbetsmiljoverket, 2018). Skyddsombudet har, enligt 7 kap. 6 8, rétt att stoppa
verksamheten om den &r en omedelbar risk for arbetstagarens liv eller hélsa (ibid).
Skyddsombud har ocksa ratt till utbildning for sitt uppdrag och ska delta i
planeringsarbete (ibid). De &r arbetstagarnas utvalda representant gentemot
arbetsgivaren nar det galler arbetsmiljé och hélsa, men har inget personligt ansvar
(ibid).

Skanska strévar efter att ha ett huvudskyddsombud per distrikt inom varje region och
minst ett lokalt skyddsombud per arbetsplats inom distriktet. Huvudskyddsombudet
samordnar alla skyddsombud inom distriktet och har den huvudsakliga kontakten med
arbetsgivaren. De byggarbetsplatser dar skyddsombud saknas stottas av
huvudskyddsombudet.

1.2 Problembeskrivning

Inom byggbranschen arbetas det dagligen med sékerhetsforbattringar, trots detta &r
branschen en av de mest olycksdrabbade. En av de huvudsakliga anledningarna till
olyckor pa byggarbetsplatsen &r daligt sakerhetsbeteende hos yrkesarbetare (Yu, Gou,
Ding, Li & Skitmore, 2017; Li, Lu, Hsu, Gray & Huang, 2015; Choi & Lee, 2017).
Formella atgarder som till exempel boter anvands for att reglera sakerheten pa
byggarbetsplatser, men enligt Choi och Lee (2018) kravs en beteendemassig forandring
for att sakerheten ska forbattras.

Pa senare tid har forskare fokuserat mer pa att undersoka hur osékra beteenden uppstar
(Choi & Lee, 2018). Choi, Ahn och Lee (2017) skriver i en annan artikel att den sociala
normen har en stor inverkan pa sakerhetsbeteende, men att det &r oklart hur normen
uppstar och pa vilket satt den paverkar individen. Arbetet som utfors i byggbranschen
ar ofta mer fysiskt dn i andra branscher och det talas ofta om att attityden &r hard och
grabbig”. Ibland ndmns en sa kallad machokultur. Kanske kan den har kulturen vara
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en bidragande faktor till varfor sakerhetsutrustning och sakerhetsarbete inte tas pa allvar
pa byggarbetsplatser.

Inom byggbranschen arbetas det i projektform. Yrkesarbetarnas arbetssituation ar av
tillfallig karaktar da arbetsplats och medarbetare varierar mellan projekten. Variationen
gor det extra svart att forsta hur de olika sociala normerna paverkar sakerhetsbeteendet
(Choi, Ahn & Lee, 2017).

Choi och Lee (2018) konstaterar i sin artikel att det fortfarande finns brist pa forskning
om hur bland annat sakerheten pa byggarbetsplatsen och beteendet kring detta hanger
ihop. Arbetsgivare och arbetstagare ska samarbeta for att uppna en god arbetsmiljo.
Fackforeningen valjer en representant for arbetstagarna i form av skyddsombud, men
det forutsatter att nagon vill stalla upp.

Ett problem som nyligen konstaterats hos Skanska &r svarigheten att rekrytera och
behalla skyddsombud. Orsaken till problemet ar okand. Bristen pa frivilliga och
engagerade skyddsombud kan bidra till lagre sakerhet pa byggarbetsplatser. Da
Skanska arbetar mycket med sékerhet och arbetsmiljo kan problemet antas vara utbrett
i branschen.

1.3 Mal och fragestallningar

1.3.1  Mal
Malet med examensarbetet ar att ta reda pa vad som kan forandras for att fler ska vilja
vara skyddsombud.

1.3.2 Fragestallningar
Huvudfraga:
= Varfor vill inte fler vara skyddsombud?
Delfragor:
» Vilka nackdelar finns i rollen som skyddsombud?
» Vad behover forandras for att situationen ska bli battre?

1.4 Avgransningar
Examensarbetet avgransas till att enbart undersoka skyddsombudets roll pa
byggarbetsplatser. Studien undersoker endast skyddsombuden och hur de uppfattar
problemet. De andra yrkesgrupperna som omger skyddsombuden, sdsom yrkesarbetare,
underentreprendrer samt arbetsledning, utelamnas for att uppna en hogre kvalitet pa det
insamlade materialet eftersom tiden ar begransad. De innefattas inte i arbetet mer an
utifran skyddsombudets egen uppfattning.

Vid urval av roller som ingar i studien, har tonvikt lagts pa huvudskyddsombuden
eftersom de har en dvergripande bild av arbetsmiljoarbetet pa byggarbetsplatserna.

1.5 Disposition
Kapitel 1 — Inledning ger en bakgrund till studien samt presenterar dess mal och
fragestallningar. Kapitlet redovisar aven studiens avgransningar.

Kapitel 2 — Metod och genomforande beskriver arbetets genomforande och arbetsgang.
Undersokningsmetoder for hur data har insamlats presenteras och beskrivs. | kapitel 2
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redogors ocksa for att de valda metoderna for datainsamling méter det de ska méata samt
att datan ar tillforlitlig (har validitet och reliabilitet).

Kapitel 3 — Teoretiskt ramverk redovisar de valda teorier som hjélper till att besvara
rapportens  fragestallningar och  kopplar an  problembeskrivningen till
forskningsfronten.

Kapitel 4 — Empiri. | kapitel 4 beskrivs den empiriska data som samlats in for att besvara
rapportens fragestéllningar och uppna rapportens mal.

Kapitel 5 — Analys och resultat. Har analyseras insamlad data fran kapitel 4 i relation
till den valda teoretiska referensramen fran kapitel 3. | kapitel 5 presenteras resultatet
av rapporten.

Kapitel 6 — Diskussion och slutsatser. Har redovisas en kortfattad sammanfattning av
rapportens resultat. En diskussion fors om resultatet och hur arbetet gatt till samt
konsekvenser av arbetet.
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2 Metod och genomférande
Studien genomfdrs som en fallstudie. | studien anvands litteraturstudier, enkater och
intervjuer som metoder for datainsamling.

2.1 Undersdkningsstrategi
Kvalitativa metoder valjs som undersokningsstrategi eftersom styrkan i dessa &r att de
mojliggor en 6kad forstaelse for sociala processer och sammanhang (Holme & Solvang,
1997). Dessa metoder ger aven forutsattningar for en uppfattning av den enskildes
livssituation (ibid), vilket ar precis vad rapportens mal dr. Trost (2012) konstaterar att
en kvalitativ studie ska genomforas om fragestallningen galler att forsta eller hitta ett
monster.

Studien genomfors som en fallstudie dar fallet & Skanska Hus i region Vast. Fallet
begransas till yrkesgruppen skyddsombud. Fallstudier &r, enligt Jensen och Sandstrom
(2016), mest ldmpade nar fragestdllningar &r skrivna i ”hur”- eller ”varfor”-format. Att
gora fallstudier lampar sig sarskilt nar malet ar att ta reda pa hur inblandade personer
uppfattar en viss situation, samt nar fokus ligger pa att upptacka snarare an att bevisa
(Jensen & Sandstrom, 2016).

Kvalitativa intervjuer genomfors med efterstravan att undersékningspersonerna skall
styra samtalets utveckling. Undersokningsstrategin gor att intervjun liknar ett
vardagligt samtal (Holme & Solvang, 1997).

For att fa en bred svarsfrekvens kompletteras studien med en enkatundersékning med
fragor som framst besvaras med egna ord. Den bidrar till innehallet i empirin da endast
ett begransat antal intervjuer ar genomforbara. Att fler inte genomfors beror pa att det
endast finns tre huvudskyddsombud i dagslaget. Enkéterna mojliggor insamling av
personliga svar och asikter fran alla lokala skyddsombud, vilket ar av stor vikt for
studien.

2.2 Koppling mellan fragestéaliningar och metoder for
datainsamling

Varfor vill inte fler vara skyddsombud?
Huvudfragestéllningen besvaras genom en fallstudie (se figur 1) pa Skanska och med
hjélp av féljande tva delfragor:

Vilka nackdelar finns i rollen som skyddsombud?

Fragestallningen besvaras med hjalp av litteraturstudier, enkéater och intervjuer
(se figur 2). Litteraturstudien ligger till grund for en teoretisk bakgrund. Enkater skickas
ut till alla lokala skyddsombud déar de kan ge sin personliga asikt. Det ger ocksa
kvantitet i empirin. Intervjuer genomfors med huvudskyddsombuden for att fa en
Overgripande bild av situationen.

Vad behover forandras for att situationen ska bli battre?

Fragestallningen besvaras med litteraturstudier, enkater och intervjuer (se figur 2).
Litteraturstudien ligger till grund for en teoretisk bakgrund. Enkater skickas ut till alla
skyddsombud dar de har majlighet att ge forslag pa vad de tycker ska forandras.
Intervjuer genomfors med huvudskyddsombuden.
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Empiri  Problem

Varfor vill inte

fler vara
skyddsombud?

Fallstudie

Figur 1. Koppling mellan huvudfragestalining och metod for datainsamling,
(Ahrenbeck, Holmstrém, 2018).

Empiri  Problem

Vilka nackdelar
finns i rollen som
skyddsombud?

Litteraturstudie

Enkater

=\ad behover
forandras for att
situationen ska bli
battre?

Intervjuer

Figur 2. Koppling mellan delfragestallningar och metod for datainsamling,
(Ahrenbeck, Holmstrém, 2018).

2.3 Litteraturstudie
For att skapa en teoretisk grundforstaelse av rapportens amne genomfors en
strukturerad litteratursékning. Den ger ocksa en bild av hur forskningsfronten ser ut
inom omradet.

Litteratursokningen gors kontinuerligt under arbetets gang och fokuseras pa
databaserna Science Direct och Scopus. Science Direct ar amnestvergripande.
Rapportens amne beror bade byggteknik och psykologi, vilka &r tva av databasens
fokusomraden. Scopus innehaller amnesomradena teknik och ingenjorsvetenskap,
vilket ocksa ar relevant for rapporten. Sokningar gors ocksa i Google Scholar och Web
of Science. Sékningarna har begransats till tidsspannet 2013-2018. | de fall dar
sokningen ger for manga traffar laggs ytterligare sokord till for att begransa antalet. De
sokord som anvants i olika kombinationer &r:

= Safety officer
= Safety manager
= Safety representative
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= Construction
= Norms
= Safety behavior

Ostrukturerade sokningar gors parallellt med den strukturerade. Exempel pa
ostrukturerade sokningar ar artiklar som databasen foreslar, referenser i andra artiklar
samt tips utifran.

2.4 Valda metoder for datainsamling

2.4.1 Intervjuer

Intervjuerna genomfors pa ett semi-strukturerat satt, vilket innebar att nagra
forutbestamda fragor stalls samtidigt som intervjupersonen tillats prata fritt daremellan
med eventuella foljdfragor fran intervjuarens sida (Hedin, 1996). Kvalitativa intervjuer
passar bra ndr undersokningspersonens egna uppfattningar ar av intresse (Holme &
Solvang, 1997). Kvalitativa intervjuer mojliggor okat informationsvarde och djupare
och mer fullstandiga uppfattningar om det fenomen som studeras (ibid).

2.4.2 Enkater

Enkater genomfors, dér respondenten svarar pa kvalitativa fragor med egna ord. Vissa
fragor kan bara besvaras med kvalitativa studier, framférallt fragor som ror upplevelser
eller syn pa verkligheten (Hedin, 1996). Med hjalp av enkater mojliggors en kvantitet
till empirin da svar fran fler personer samlas in. Det finns en viss brist pa litteratur om
hur kvalitativa enkater utformas, vilket kan bero pa att kvalitativa enkéter behover
anpassas till det specifika fallet som granskas.

Det finns ett exempel dér Shere Hite skickade ut kvalitativa enké&ter och fick tillbaka en
mycket liten andel svar (Trost, 2012). Studien kritiserades mycket efterat eftersom hon
anvande materialet som om det vore representativt i statistisk mening (ibid). Daremot
fick hon reda pd mycket anvandbart som tillfort forskningen mycket forstaelse i den
undersokta fragan (ibid).

Syftet med rapporten ar att fa forstaelse, varfor statiskt data inte ar av storsta intresse.
Datan som samlas in i de kvalitativa enkaterna forvantas bidra till forstaelsen for amnet.

2.5 Arbetsgang
Litteraturstudie, inlasning av lagtexter och tidigare skrivna rapporter gors innan arbete
med enkéater och intervjuer paborjas. For att sakerstalla att ratt personer tillfragas
inforskaffas en bra insikt i organisationens sékerhets- och arbetsmiljoarbete genom att
delta i ndgra av de méten som halls. Under examensarbetets gang halls regelbunden
kontakt med organisationens arbetsmiljéingenjor for att sakerstélla relevans och
riktighet i arbetet.

2.5.1 Intervjuer

Intervjuer genomfdrs med huvudskyddsombud. Intervjuerna syftar till att ge en
Overgripande bild av situationen. Huvudskyddsombud lampar sig bra eftersom de har
kontakt med samtliga arbetsplatser inom sitt distrikt.

En intervju genomfors pa plats och resterande via telefon. Intervjuerna spelas in om
respondenten tillater det. Det inspelade materialet sammanstélls och analyseras utifran
fragestallningarna samt teorin om planerat beteende (TPB).
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2.5.2 Enkater
Enkaéter skickas ut till alla lokala skyddsombud i regionen. Enkéterna distribueras via
huvudskyddsombuden till respektive arbetsplats. Inom tre distrikt saknas
huvudskyddsombud. Dér distribueras enkéterna via distriktscheferna ut till
arbetsplatserna.

Alla enkatsvar sammanstalls fraga for fraga. Svaren i enkatsammanstéllningen sorteras
sd att svaren som liknar varandra star tillsammans. For att géra sammanstallningen
ytterligare 6verskadlig fargsatts svaren utifran en tregradig skala:

Gron — positivt

Gul — mellan

R6d — negativt

Empirin fran enkaterna analyseras utifran fragestallningarna och teorin om planerat
beteende (TPB).

2.6 Trovardighet
For att styrka validiteten i intervjuerna och enkéterna gors litteraturstudier samt
inlasning av lagtexter och tidigare skrivna rapporter innan intervjuer och enkéter
utformas. For att sékerstélla att ratt personer intervjuas inforskaffas en bra insikt i
organisationens sakerhets- och arbetsmiljoarbete genom att delta i ndgra av de moten
som halls. Under examensarbetets gang halls regelbunden kontakt med organisationens
arbetsmiljoingenjor for att sékerstélla relevans och riktighet i arbetet.

Intervjuerna genomfors pa ett semi-strukturerat satt. Den typen av intervju innebér att
det finns nagra forutbestamda fragor som stélls samtidigt som intervjupersonen tillats
prata fritt daremellan med eventuella foljdfragor fran intervjuarens sida (Hedin, 1996).
Med den hér typen av intervjuer ar det svart att uppna en hog reliabilitet (ibid).
Bearbetning av materialet genomfors darfér med noggrannhet och kontinuerlig kritisk
prévning. Materialet som anvands i rapporten granskas av respektive respondent for att
oOka reliabiliteten. Intervjuerna spelas in om intervjupersonen tillater det.

For att 0ka trovardigheten delas enkater ut till personer i samma roll, pa liknande
arbetsplatser, i flera distrikt inom samma region. Validitet uppnas genom att personen
i fraga, i detta fall skyddsombuden, tillfragas om hur de sjalva upplever arbetsklimatet
och bemotandet fran dvriga pa arbetsplatsen. For att minska risken for feltolkningar
anvands lattbegripliga fragor, vilket bidrar till att bibehalla en hog reliabilitet (Trost,
2012).
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3 Teoretiskt ramverk

3.1 Koppling mellan fragestallningar och teorier
Sambandet mellan rapportens huvuddelar for empiri, problem och teori redovisas i figur
3. | figur 4 illustreras empiri, fragestallningar och teoretiska ramverk i en nedgrenad
form.

Teoretiskt

Empiri Problem ramverk

Teorin om
planerat
Varfor vill inte beteende (TPB)

Fallstudie fler vara

5
skyddsombud? Arbetsmiljo och

Sakerhet

Figur 3. Koppling mellan huvudfragestallning och teori, (Ahrenbeck, Holmstrom,
2018).

Teoretiskt

Empiri Problem amverk

Vilka nackdelar

Litteraturstudie e e Teorin om
planerat

som
skyddsombud? beteende

Enkater

=\/ad behover
forandras for att Arbetsmiljé och
situationen ska Sakerhet
bli battre?

Intervjuer

Figur 4. Koppling mellan delfragestallningar och teorier, (Ahrenbeck, Holmstrém,
2018).

3.2 Teorin om planerat beteende (TPB)
Ajzen (1991) kartlagger i sin artikel om Theory of Planned Behavior (TPB) eller teorin
om planerat beteende varfér ménniskan reagerar som hon gor i vissa situationer. Teorin
forklarar att manniskans beteende beror pa tre olika anledningar: attityd, strukturerad
norm och uppfattad beteendekontroll (se figur 5) (Ajzen, 1991). Vad personen i fraga
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har for attityd definieras som personens positiva eller negativa instéllning till beteendet
(ibid). Instéllningen till beteendet styrs av de uppskattade konsekvenserna av
handlandet, samt hur 6nskvarda dessa konsekvenser ar (ibid). Subjektiv norm definieras
som vad personer i individens narhet tycker om handlandet, och om det bor utféras
(ibid). Uppfattad beteendekontroll kan beskrivas som hur svart personen i fraga tror att
det kommer vara att utféra beteendet (ibid). Teorin har approximerats genom att enbart
anvanda uppfattad beteendekontroll nédr faktisk beteendekontroll kanske vore mer
riktigt (ibid). Det ar dock svart att bedéma den faktiska beteendekontrollen (ibid).

TPB anvands for att besvara samtliga delfragor. Delfragorna besvarar tillsammans
huvudfragan. Empirin studeras utifran teorins tre delar for att identifiera orsaker till
varfor inte fler vill vara skyddsombud. For att dra slutsatser studeras attityder, normer
och uppfattat beteende genom de undersdkningar som utfors.

Aftitude Toward
At or Behavior

TE LT Behawvicral !
Subjective Momm Intention 22 Behavicr
"""" i.A
Perceived foriaem=t
Behavioral Control Source: Ajzen (1991)

Figur 5. Theory of planned behavior, (Ajzen, 1991).

3.3 Arbetsmiljo och séakerhet pa arbetsplatser
Arbetsmiljo och sakerhet ar ett omfattande begrepp dar férutsattningarna varierar
mycket mellan olika branscher. For att pa ett enkelt satt definiera begreppet arbetsmiljo
kan det beskrivas som resultatet av de fysiska, psykiska och sociala erfarenheter en
arbetstagare erfar under sin tid pa arbetsplatsen (Iseskog, 2010).

Arbetsmiljolagen reglerar det arbetsmiljorattsliga omradet. Arbetsmiljolagen (SFS
1997:1160) séager att arbetsgivaren ar skyldig att vidta atgarder for att reducera risker
som kan leda till ohdlsa eller olycksfall for arbetstagaren. Alla ska, enligt
arbetsmiljélagen, ha en god arbetsmiljo (Arbetsmiljoverket, 2016). Vad en god
arbetsmiljo innebar ar subjektivt och varierar formodligen beroende pd vem som
tillfragas. Det kan skilja sig avsevart beroende pa individens arbete, arbetsuppgifter och
dennes livssituation.

Enligt arbetsmiljolagen 6 kap. 2 § (SFS 1977:1160) ska, pa en arbetsplats med minst
fem anstéllda, ett skyddsombud utses. Det ar ofta en av yrkesarbetarna som valjs till
detta. Skyddsombudet har, enligt 7 kap. 6 §, ratt att stoppa verksamheten om den &r en
omedelbar risk for arbetstagarens liv eller halsa (ibid). Skyddsombud har ocksa ritt till
utbildning for sitt uppdrag och ska delta i planeringsarbete (ibid). De ar arbetstagarnas
utvalda representant gentemot arbetsgivaren nar det galler arbetsmiljé och hdlsa, men
har inget personligt ansvar (ibid).
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3.3.1 Sakerhetsklimat och sakerhetskultur

Sakerheten &r hogt prioriterad hos féretagen och kommuniceras ut genom en
sékerhetspolicy (TOrner & Pousette, 2009). Torner (2010) definierar sédkerhetskultur
som nagot som finns eller inte finns, snarare an nagot som alltid finns men av skiftande
kvalitet. Torner (2010, s. 11) skriver att:

Pidgeon (1991) menar att séakerhetskulturen skapas och aterskapas genom att
medlemmar av en grupp upprepade ganger beter sig pa ett satt som for dem
forefaller vara det sjalvklara sattet att agera, och att detta konstruerar en for
gruppen specifik version av risk, fara och sékerhet, liksom forklaringsmodeller
av hur och varfor olyckor sker.

Arbetsmiljoverket (2017) definierar sékerhetskultur som de gemensamma attityder,
varderingar och uppfattningar som chefer och anstallda har om forhallandet till sékerhet
och arbetsmiljo.

Det finns en viss enighet bland sakerhetskulturforskare om att vi bor se pa
sékerhetskulturen som en del i organisationskulturen (Transportgkonomiska institutt
[T@I], 2012 & Torner, 2010). Enligt T@l (2012) definierar Schein (1992)
organisationskultur som:

En uppsattning av gemensamma grundlaggande antaganden som en grupp lart
sig nar den l6st problem externt/internt, och som har fungerat bra nog for att
anses gallande och lars darfor ut till nya medlemmar som det ratta sattet att
uppfatta, tanka och kanna i forhallande till dessa problem (Schein 1992: 12).

”Grundldggande antaganden” dr komplicerade att mata, varfor sékerhetskultur oftast
mats pa en ytlig niva som sakerhetsklimat (T@1, 2012). Sakerhetskultur uttrycks genom
sakerhetsklimatet (ibid). Klimatet kan ses som den tillfalliga ytbilden av synen pa
sékerhet och sékerhetskulturen som den permanenta och djupare (ibid).

3.3.2 Séakerhetsbeteende

Daligt sakerhetsbeteende ar den vanligaste orsaken till olyckor pa byggarbetsplatser
(Zaira & Hadikusumo, 2017). Enligt Térner och Pousette (2009) ger erfarenhet av egen
eller andras olyckor en hogre riskmedvetenhet. Forst nar en sjalv eller nagon i ens
narhet varit med om en olycka 6kar motivationen till att anvanda sakerhetsutrustning
(Abbas, Mneymneh & Khoury, 2018).

Enligt Torner och Pousette och Zaira och Hadikusumo (2017, 2009) finns ett antal
komponenter bakom sékerhetsbeteende och hur det utfors. Nagra av dessa ar:

Sékerhetsmedvetenhet hos den enskilda arbetstagaren
Sékerhetskompetens hos den enskilda arbetstagaren
Sakerhetsforstaelse hos den enskilda arbetstagaren
Personer som bryr sig om de 6vriga i arbetslaget

Ett arbetslag som har en gemensam syn pa sakerhet

Magnus Lindén, fil dr i psykologi vid Lunds universitet, sdger att Behavior Based
Safety (BBS) eller beteendebaserad sékerhet & en metod for att forsoka férandra
beteenden hos individer (Arbetsmiljoverket, 2015). Enligt Heng, Lu, Hsu, Gray och
Huang (2015) innebér BBS fyra véldefinierade steg. De innebar att:
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1. ldentifiera daligt sakerhetsbeteende

Observera beteende 6éver en tidsperiod

3. Ta fram feedback for att uppmuntra 6nskat beteende och minska odnskat
beteende

4. Presentera feedbacken angdende utférandet till de ber6rda parterna i
organisationen

no

BBS pastar att manskligt beteende beror pa yttre faktorer (Heng et al., 2015). Detta till
skillnad fran andra teorier, till exempel TPB, som menar att beteende drivs av bade
instinkt och yttre faktorer liksom sociala normer (ibid). Forskning foreslar att dessa
snarare kompletterar &n motverkar varandra (ibid).

3.4 Sammanfattning av valda teorier
Arbetsmiljoverket har pa uppdrag av regeringen och riksdagen i uppgift att se till att
lagar om arbetsmiljé och -tider efterfoljs (Arbetsmiljoverket, 2016). Alla ska, enligt
arbetsmiljélagen, ha en god arbetsmiljo (ibid). Skyddsombud har en nyckelposition i
arbetet med att uppratthalla den goda arbetsmiljon.

Arbetsmiljo och sakerhet ar rapportens grundldggande teori och nagonting som praglar
branschen. Inom arbetsmiljo och sakerhet ryms sakerhetskultur, vilket i sin tur
innefattar sakerhetsheteende (se figur 6). Sékerhetskulturen ar nagot som finns pa
organisationsnivd, medan sakerhetsbeteende finns pa individniva. Det gar inte att
diskutera sakerhetskultur och sékerhetsklimat utan att ha en grundlaggande forstaelse
for arbetsmiljo och sakerhet, likasa att diskutera sakerhetsheteende utan forstaelse for
sékerhetskultur och sékerhetsklimat.

BBS och TPB ar teorier som kan anvandas for att analysera sékerhetsbeteende. Inom
redovisad forskning ndmns BBS ofta vid studier kring sékerhetsbeteende inom
byggbranschen. BBS berdrs i denna studie endast genom tidigare forskning och inte vid
analys av empirin. TPB anvands for att analysera sékerhetsbeteende utifran empirin och
for att besvara fragestallningarna.

Arbetsmiljo
och
sakerhet

Sakerhets-

TPB kultur

Sakerhets-
beteende

Figur 6. Koppling mellan de olika teorierna, (Ahrenbeck, Holmstrém, 2018).
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4 Empiri

4.1 Intervjuer
Tre intervjuer genomfors, varav en med tva respondenter. Tre av respondenterna ar
huvudskyddsombud, och en ar lokalt skyddsombud pa en arbetsplats. Ett lokalt
skyddsombud ansl6t under en av intervjuerna och bidrog med en mer detaljerad bild av
situationen. Intervjumanualen var inte specifikt anpassad utifran det lokala
skyddsombudets perspektiv, utan endast utifran huvudskyddsombudens.

Fullstandiga intervjusammanfattningar redovisas i bilaga 1-3. Nedan foéljer en
kortfattad sammanstéllning.

Tabell 1. Oversikt intervjuer. (Ahrenbeck, Holmstrém, 2018)

Huvudskyddsombud 3
Huvudskyddsombud 1 | Huvudskyddsombud 2 och
lokalt skyddsombud
Datum 26/3 2018 4/4 2018 5/4 2018
Varaktighet 01:30 00:50 01:20
(hh:mm)
Plats Kontor Telefon Telefon
Benamning HSO 1 HSO 2 HSO 3 0ochSO 1

4.1.1 Dagslage och engagemang

Alla tre huvudskyddsombud &r eniga om att engagemanget hos de nuvarande
skyddsombuden ar varierande. Tva av dem beskriver att det finns de skyddsombud som
nojer sig med att bara ga skyddsrond, medan det finns andra som &r véldigt engagerade.

HSO 2 tror att det kan hanga ihop med alder och forklarar: ”De yngre skyddsombuden
som jag har, de ser jag ar mer aktiva och brinner lite mer for det. De aldre jag har, dar
gar det mer pa rutin. Jag ser inte samma gldd i rapporterna som kommer in. Det betyder
ju inte att det ar en samre arbetsplats.”

HSO 1 séager att: ”Det kanske ar béttre att ha de som ar néjda med att ga skyddsrond &n
att inte ha nagon alls.”

4.1.2 Bemotande
HSO 3 beskriver det nya ledarskapet som involverande och motiverande men for lite
dominant ibland. Dar tar ett aldre skyddsombud till atgarder istéllet for att tjata.

HSO 1 beskriver att skyddsombuden har varierade sétt att bemdta osékra beteenden
eller situationer pa arbetsplatsen. Han beréttar att det finns de som tar det lugnt och fint,
och andra som &r mer burdusa och rakt pa. Han fortsatter med att ett bemotande som é&r
mer burdust ibland leder till konflikt. HSO 1 beréttar att skyddsombuden har fatt 6va
pa att ge och ta feedback, nagot han tror att alla behdver dva pa. Han tror att vi pa sa
vis nar framgang och langsiktigt avbryter osakra beteenden.

HSO 1 menar att det ofta ar effektivt att patala att personen i fraga inte ar den enda som
drabbas om en olycka skulle intraffa, utan &ven anhériga. ”Man maste avvaga vad man
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patalar och vad som funkar i olika situationer.” SO 1 beréattar om en arbetskollega som,
efter att han fatt barn, blev betydligt mer medveten om sin egen och andras sakerhet pa
arbetsplatsen.

SO 1 pratar om problemet med personlig skyddsutrustning och beréttar: ”Om man
behovt sdga det 100200 ganger pa en arbetsplats till i stort sett samma personer sa &r
det inte sékert att man har samma tonlége efter 200 tillségelser.”

HSO 2 anser att det ger béattre resultat om man tillsammans diskuterar fram en I6sning
sa att det osékra beteendet undviks. Han menar att det inte racker att peka och séga at
hur det ska vara, utan att det ar battre att diskutera fram till en l6sning tills bada parter
ar 6verens om hur det kan goras, visa att vi bryr oss om varandra”.

4.1.3 Respons
Det hander att saker som papekas av skyddsombuden inte atgardas, menar alla fyra
respondenter.

HSO 2 séger att: ’Personlig skyddsutrustning &r det storsta dilemmat. Det &r inte det vi
ska fokusera pa egentligen, utan det ska rapporteras direkt till arbetsledningen.”
HSO 2 forklarar att det finns regler i avtalen om ett varningssystem som ska tillampas
av arbetsledningen. Forst en muntlig varning, sedan en skriftlig och till sist far du lamna
arbetsplatsen. HSO 2 menar att om det géller UE sa far Skanskas arbetsledning ringa
till UE:s arbetsledning och papeka problemet, eftersom det ingar i deras kontrakt. ”Det
kan ju leda till att vid nésta bygge ar inte deras firma med, eftersom de har personer
som inte skoter sig. Sa darfor ar det inget storre problem.”

HSO 1 anser att varningssystemet anvands for sallan i dennes distrikt. Han tror att det
kan bero pa tva saker: konfliktradsla fran arbetsledningens sida, samt att de ar radda att
fordréja produktionen. ”Men om ingen har tillampat fler konsekvenser an det
[tillsagelser] sa lar vi inte heller fa nagon forandring.”

HSO 1 tror att skyddsombuden ledsnar nar de inte far gehor fran arbetsledningen. Han
forklarar: ”De flesta kan nog acceptera att en UE dr dum, men det ar svarare nér det inte
hander nagot uppifran. Det betyder inte att du [arbetsledningen] svarar dumt, utan att
du inte gor nagonting. Det &r illa nog. Du agerar inte helt enkelt.”

414 Tid

Alla tre huvudskyddsombud &r 6verens om att de lokala skyddsombuden bér ligga
utanfor taktningen. De menar att det kan ge skyddsombudet daligt samvete eftersom
dennes kamrat lamnas ensam nar skyddsombudet ska utféra sakerhetsarbete eller aka
pa utbildning.

HSO 3 beréttar att en anledning till att inte fler vill vara skyddsombud kan vara att de
inte kanner att det finns acceptans for att sakerhetsarbete tar tid. Han forklarar att det ar
da de far daligt samvete, nar kollegan lamnas i sticket eftersom arbetet inte bara innebér
dagliga skyddsronder.

HSO 1 forklarar att man som skyddsombud kénner press om man ligger med i
taktningen. Han forklarar fran egen erfarenhet att det inte alls kandes bra att ga ifran:
”Sa kande jag sjalv nar jag var ute och jobbade som skyddsombud, det kandes inte alls
bra, framfor allt inte mot den man jobbade med”.
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HSO 3 tror dessutom att det kan behdva planeras in nagra extra yrkesarbetare i
projekten redan fran borjan for att tacka upp om nagon skulle bli sjuk. ”Om man
behdver 10 man pa arbetsplatsen sa kanske man behover satta in 12 man for att det &r
folk som blir sjuka osv.” Annars, menar han, &r det stor risk att skyddsombudet plockas
in i takten nar projektet blir pressat tidsméassigt. Da hinner skyddsombudet inte med det
som fran borjan var tanken.

SO 1 séager: Jag tror att om det ar brist pa tid sa lagger man sakerheten lite at sidan, for
att det gar snabbare. [...] Det ar kanske vid dessa tillfallen man verkligen borde tdnka
till.” HSO 3 instdmmer: ”Det &r latt att man gor avsteg nar man blir stressad.”

SO 1 sdger att det ar viktigt med tiden och forklarar att det inte finns tid att forska i
sékerhetsdelar och samtidigt vara med i produktionen. HSO 1 beréttar att
skyddsombuden har ratt att ta den tid som kravs for sitt uppdrag som skyddsombud,
men att det inte &r nagot som férekommer. Han tror att skyddsombuden behoéver ligga
utanfor taktningen och att platsledningen behéver bjuda med sig skyddsombudet till
arbetsberedningar och annat planeringsarbete. HSO 1 tror att en av forutsattningarna
for att skyddsombudet ska kunna gora ett bra jobb ar: ”Att skyddsombudet ligger
utanfor taktningen sa att man kan verka i rollen och inte bara ga skyddsronden. [...] Att
skyddsombudet ligger som en extraspelare, som en extra resurs och stotta nar nagon ar
sjuk och gora ensamjobb.”

| fragan om varfor inte fler vill vara skyddsombud svarar HSO 3:

Man far inte glomma att om man ar med i takten sa ar det ett roligt och
stimulerande jobb. Om man blir skyddsombud sa hamnar man lite utanfor. Som
jag sjélv. Jag har haft fantastiska arbetskamrater genom aren, inte sa att det ar
synd om mig, men jag ar lite ensam pa jobbet. Det kanske ocksa ar en del.

4.1.5 Tidpunkt for inblandning

HSO 1, HSO 2 och SO 1 tycker att skyddsombud ska blandas in tidigt i projekten.
HSO 1 beréttar att det i nulaget finns yrkesarbetare inblandade i sa tidiga skeden som
anbudsskedet, men menar att det borde vara regel att just ett skyddsombud finns med.
I dagslaget kommer skyddsombuden ut till projekten nér alla forutsattningar och priser
ar satta. HSO 1 siiger: Sedan kanske skyddsombuden kommer med nagon énskan, men
far till svar att det inte funkar av olika anledningar. Deras engagemangsgrad sjunker da,
och de kanske till och med slutar.” Att blanda in skyddsombuden i anbudsskedet skulle
oka forstaelsen och minska risken for att saker inte gar att andra nar skyddsombudet val
kommer ut till byggarbetsplatsen. Han tror att om skyddsombuden far vara delaktiga
redan fran anbud s& kan de ocksad se vilka mojligheter som finns till att gora
forandringar, vilket kan bidra till 6kat engagemang.

SO 1 tror att det &r viktigt att fa vara delaktig i ett tidigt skede och tycker att det skulle
vara roligt att fa vara med och planera upp en byggstart. Han betonar att sakerhetsarbete
ar roligt om mojligheten finns att fa forska och vara delaktig i projekten.

HSO 1 séger:

Man maste fa vara med i tidiga skeden dar det gar att paverka. | tidigare skeden
forsta hela processen, det tror jag ar jatteviktigt. Att vara med och paverka dar
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det far som storst effekt, vilket r i projekteringen och dven anbudet. Att fa med
ratt forutsattningar, framst ekonomiskt. Samma med tidplanen.

HSO 2 tycker att skyddsombuden ska sitta med den ténkta arbetsledningen och planera
infor projektet. Han beréttar att det sker pa vissa stéllen i dagslaget, men séger att det
géller att de blir inbjudna och tar plats.

HSO 1 ndmner att vissa skyddsombud inte vill bjuda in sig sjalva till planeringen. Han
berattar att de blivit battre pa att bjuda in skyddsombud, eller atminstone nagon fran
kollektivet, till de tidigare skedena. Han hoppas pa att det ska sprida sig att det finns
chans att paverka mer. HSO 1 betonar att skyddsombuden behdver bli inblandade i ett
tidigt skede.

4.1.6 Sakerhetsprioriteringar

HSO 2 berattar att Skanska satsar pa skydd och sakerhet. De vill vara ledande i
branschen. HSO 3 pastar att: ”Den enskilt storsta parametern till varfor vara kunder
valjer oss [Skanska], det ar sakerheten. Sa det blir aven en business i det, inte bara att
vi kommer hem hela och rena, utan det finns dven ekonomi i det.” HSO 3 sager ocksa:
”Manga ganger ar min uppfattning att, har du en planerad och valorganiserad
arbetsplats sa foljer sakerheten med som en bonusgrej.”

HSO 1 sager: ”Om vi ska dra en generell linje sa skulle jag saga att UE prioriterar
sékerheten lagst.” HSO 3 rangordnar de olika yrkeskategorierna som att Skanska-
personal prioriterar sakerheten hogst, darefter UE fran de storre foretagen som de
tidigare jobbat med och sist UE fran de mindre foretagen.

HSO 3 tycker att UE behdver mer utbildning och dnskar att de far en genomgang av
Skanska om vad som galler pa arbetsplatsen innan de kommer dit. Han jobbar redan
idag med att knyta upp Skanskas strategiska UE i ett tidigt skede. HSO 1 tycker dven
han att UE behdver mer utbildning. Han beréattar att de utbildat nagra av de
yrkeskategorier inom dennes distrikt som har lite farligare yrken, till exempel rivare.
Han tror att UE inte har kommit lika langt i sakerhetstanket.

SO 1 tror att vriga pa arbetsplatsen kan tycka att Skanskas skyddsombud &r tjatiga nar
de paminner om personlig skyddsutrustning. "Ibland tror jag de hatar oss faktiskt.” Han
sager ocksa att nar UE blir pAminda om de enkla sakerna som glaségon och handskar
blir de irriterade. HSO 2 anser att installningen till skyddsombud blivit betydligt battre
gentemot hur det var forr.

HSO 1 tror att UE tycker att skyddsombuden &r for petiga. ”Det k&nns som att de tycker
vi dr pd dem.” HSO 1 fortsatter med att installningen till skyddsombuden fran Skanskas
yrkesarbetares sida ar betydligt battre, kanske for att de alltid far hora samma saker och
har en hogre kunskapsniva om risker an UE. Han forklarar att UE ofta vet att det finns
en risk, medan de egna yrkesarbetarna vet mer om hur den ska fdrebyggas.
HSO 1 sager: ”Sedan handlar det om riskacceptans, nagonting som jag tycker ar farligt
kanske inte du tycker ar farligt”.

HSO 3 séger att: Anledningen till att man har olika riskacceptans ar att manga saknar
kunskap i vad som ar farligt och inte farligt. Man gor farliga saker utan att veta om det.”
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HSO 3 beréttar att alla forandringar bemdots med skepsis. Han séger att det underlattar
om man noga forklarar varfor och inte infor flera forandringar pa en gang. HSO 3 sager:
”Jag kommer ofta med en ny grej till Skanskapersonalen, men moéts anda ofta av
skepsis. Téank da for de UE som kommer nagonstans ifran dar det inte var knappt nagra
regler, som far 150 nya grejer. Det ar klart han blir skeptisk da.”

4.1.7 Begransningar och forbattringsmaojligheter

HSO 2 dvertygad om att anledningen till att inte fler vill vara skyddsombud kan grunda
sig i nagot gammalt som ligger kvar. ”Det ir nog manga som tror att det &r nagot
betungande och inte ett samarbete med arbetsledningen. Sedan tror jag att det & manga
som &r rddda for att ta for sig, de vagar inte sdga ifran helt enkelt.” HSO 1 tycker att
foretaget maste vara tydligare i informationen om vad rollen som skyddsombud
innebér.

HSO 3 tycker att det vore bra att ha exempelvis en dator tillganglig for skyddsombuden
sa att de kan kolla upp saker. SO 1 forklarar att man kan behdva kolla upp olika
sékerhetsaspekter som kan bli battre &n det man redan har. SO 1 s&ger att: “Ett
huvudskyddsombud &r valdigt skont att ha nar man blir osaker pa vad som galler ute pa
arbetsplatsen. Det ar inte sdkert att han kan svara pa det, men han kan atminstone
héanvisa till ndgon man kan ringa.”

HSO 1 tror att en av anledningarna till att fler inte vill vara skyddsombud &r att de inte
far gehor, de tjatar men ingenting hander. Han tror att det mest beror pa platsledningen.
De lyssnar, men agerar inte. SO 1 tror att en stor anledning &r att man far tjata och
tillrattavisa sina kollegor.

Alla fyra respondenter &r dverens om att skyddsombuden bor involveras i ett tidigt
skede. HSO 1 tror att skyddsombuden maste fa vara med i tidiga skeden dar det gar att
paverka. De maste fa se att forandringar sker nér de patalar nagot ute pa arbetsplatsen.

HSO 1 forklarar: Vi hamtar ju inga skyddsombud fran gatan, utan det ar fran vara egna
yrkesarbetare. De ser ju mycket val hur det fungerar. De kanske far hora saker.” Det
tror han kan vara en anledning till att inte fler vill bli skyddsombud.
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4.2 Enkéter
Enkatfragorna redovisas i bilaga 4. Samtliga enkatsvar sammanstalls fraga for fraga i
bilaga 5.

Samtliga skyddsombud pa Skanskas byggarbetsplatser i regionen tillfragas att fylla i
enkaten. Hur manga som faktiskt fatt enkaten (N-tal) ar okant eftersom de distribuerats
av olika personer. 33 enkater ar besvarade, varav tva stycken bedoms vara opalitliga
eftersom manga fragor lamnats utan svar. Dessa tva tas inte med i sammanstallningen.
Atta av enkaterna 4r endast halva, dar ena sidan fallit bort p& grund av teknikproblem.
Da enkaterna ar kvalitativa tas dessa svar anda med i sammanstéllningen.

Svaren i tre av enkatfragorna blev mer kvantitativa an planerat. Dessa redovisas darfor
i tabellform. | tva av enkétfragorna jamfors tre av yrkesrollerna pa arbetsplatserna.
Dessa tre yrkesroller &r:

= Arbetsledning fran Skanska (AL)
» Yrkesarbetare fran Skanska (YA)
= Underentreprendrer (UE)

Svaren fargsatts utifran en tregradig skala:
Gron — positivt

Gul — mellan

R&d — negativt

4.2.1 Dagslage och engagemang

Drygt hélften av respondenterna uppger att det viktigaste i deras roll som skyddsombud
ar att alla kommer hem hela, rena och inte skadas pa arbetsplatsen. Trivsel &r ocksa
nagot som namns som viktigt. En respondent skriver: “Att alla trivs p& bygget och att
alla kommer hem hela och rena.”

En fjardedel namner att alla behdver forsta att arbetsmiljo och sékerhet &r viktigt och
att alla pa arbetsplatsen tar skyddsombudens arbete pa allvar. En respondent skriver:
“Forsoka fa alla att forstd att arbetsmiljd och sakerhet r viktigt. Vi har alla nagon som
vill ha hem oss hela och friska.”

4.2.2 Bemoétande

Drygt héalften av respondenterna skriver att de bemoter osékra beteenden eller
situationer med diskussion snarare an tillsagelser. Resterande respondenter séger till,
men gar inte in mer pa hur de gar tillvéaga.

Ungefar halften av respondenterna uppger att de inte alltid papekar alla osakra
beteenden (se tabell 2). De flesta av dessa forklarar att det &r nar det ror sig om
situationer dar risken inte bedéms sa hdg. En respondent uppger att det kan bero pa
sprakforbistringar och resterande svarar att de efter manga upprepade papekanden inte
orkar fortsatta tjata.

Andra halften av respondenterna uppger att de papekar alla osakra beteenden eller
forsoker gora det. En respondent séger att denne alltid forsoker papeka, men att det
hander att man kan vara oséker sjalv.
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Tabell 2. Enkatfraga 2 (Ahrenbeck, Holmstrém, 2018)

Papekar du alla
osdkra beteenden / |Nar véljer du att inte papeka?
situationer du ser?

Respon-
dent

Mindre avvikelser

Nar det ar smasaker

Enstaka smésaker

Dagsform och jobbmoment avgér tycker jag.

Nérjag inte beddmer risken sa hog.

Nar det inte ar relevant i situationen

Smasaker som att folk inte har glaségon eller
handskar.

j Smasaker, ex glomt handskar

Ne
Ne PSU problem [personlig skyddsutrustning]

Det beror pa allvaret i situationen.

id upprepade forseelser

Oftast for att det redan varit papekat och man blir
jatig

Lattare saker som efter manga papekande blir som
jat.

Sparforbistring.

16 | stort sett. Nar jag ser en situation som ar tillfallig och inte
allvarlig

17 Forsoker gora det.  |Kan vara osaker sjalv.

18 Det far man val gora |

19 Oftast Sallan

20 a Svart, man kan ju inte ga forbi

21 a Ja. Inte nar det ar andra.

22 a Nar man papekat flera ganger, da valjer jag att ta det
med AL.

23 Ua. Vet ej.

24 Ja. "Direkt-eller s snart-det passar beroende pad-hur-

25 Ua, tror det.

26 Ua -

27 a

28 Ua -

29 Ua -

30 Ua -
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4.2.3 Respons
| fragan om alla gor nagot at det som papekas av skyddsombuden svarar majoriteten att
AL agerar pa deras uppmaningar. Drygt hélften tycker att YA agerar och en fjardedel

tycker att UE agerar (se tabell 3).

Tabell 3. Enkatfraga 3: “Gor alla ndgot dt de osakra situationer du papekar?"

(Ahrenbeck, Holmstrém, 2018)

Respon- | Arbetsledning Yrkesarbetare UE

dent (Skanska) (Skanska)

1 Ja Ja Ja

2 Ja Ja Ja

3 Ja Ja Ja

4 Ja Ja Ja

5 Ja Ja Ja

6 Ja Ja Ja

7 Ja Ja Oftast

8 Sa gott det gar Sa gott det gar Inte alltid

9 90% 90% 80%

10 Ja, oftast. Oftast. Med undantag ja.

11 Ja Ja Nastan alla!

12 Ja Ja Beror pa

13 Ibland Oftast Oftast

14 Ja Ja e

15 Ja Ja e

16 Ja Ja e

17 Oftast Oftast Ofta e

18 Oftast Oftast Det galle e 0

19 Ja, oftast Ja, ibland Ibland

20 Ja Oftast efter lite tjat. Beror pa. efter tjata

antal ganger b ar de
plI battre. Personlig

aad g

21 Ja 9/10 ggr 0 gg

22 Ja < e

23 Ja < e

24 e Ja e

25 Inte alltid Inte alltid Inte alltid

26 Nej, inte alltid Nej, inte alltid Nej, inte alltid

27 Nja Nja ‘

28

29

30
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Majoriteten av respondenterna tycker att de far en positiv reaktion av AL. Drygt halften
anser att YA reagerar positivt och en fjardedel anser att UE reagerar positivt
(se tabell 4).

Flera respondenter namner att det ar svarare att fa UE:s forstaelse och att UE tycker att

Skanska &r petiga nér det géller sékerhet.

Tabell 4. Enkdtfraga 4: "Vad far du for reaktion pa dina uppmaningar och
tillsdgelser av foljande yrkesroller?” (Ahrenbeck, Holmstrom, 2018)

Respon- | Arbetsledning Yrkesarbetare UE
dent (Skanska) (Skanska)
1 Mycket bra. Mycket bra. Bra.
2 Bra Bra Bra
3 Bra Bra Ja
4 Positivt Positivt Positivt
5 Positiva Positiva Positiva
6 Positivt Positivt Bra
7 Toppenbra Toppenbra [saknas]
8 Bra Bra [saknas]
9 Positivt Positivt [saknas]
10 Positivt Forebild [saknas]
11 Positiv Positiv [saknas]
12 Bra Bra Kan vara svart ibland
13 ”Det har gor vi nagot "Det har gor vi nagot | For det mesta bra
at.” at.” respons.
14 OK Bra [saknas]
15 Oftast bra samarbete. | Bra. Bra.
16 Ibland Alltid Ja
17 Positiv. Positivt och negativt. | Positivt och negativt.
18 Bra reaktioner Bra reaktioner, men Bra, men storre
ibland mindre bra variation
19 Nja Nja [saknas]
20 Bra reaktioner. Blandade. Oftast bra.
21 Positivt Inte alltid positivt Oftast inte positivt
22 Oftast valdigt positiv, Mer negativa an AL Kan vara valdigt
visar engagemang. fragande
23 Bra, positivt. ”Oftast bra, "Tycker att det ar
lite fragesattning.” ondodigt,
bortforklaringar m.m.
Mycket tjat brukar
det bli. Ofta har inte
UE samma
sakerhetstank.”
24 "Det far vi ta tag i” Det gar oftast bra Det ar jobbigt
och omstandigt att
andra pa sitt
beteende
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25 Bra att man ar Dom ... och tanker Irritation oftast
uppmarksam efter
Uppbackning Los uppbackning Oftast ingen respons
27 Ifragasattande Oftast inga Inga konstigheter
konstigheter alls

28 ANERVRE[AI o N I Sdger att de ska gora  Tycker ofta att vi har
berdrda problem. det, men sedan inte for mycket ordningar
fullfoljer det. och regler.

29 Oftast positiv Oftast positiv Manga UE tycker vi pa
Skanska ar petiga pa
manga punkter

30 Oftast positiv Oftast positiv Lite svarare

31 [saknas] [saknas] Svarare att fa UE att
forsta, ofta mycket
besvarligare att fa
dom att agera sakert.

424 Tid

Hélften av respondenterna tycker att de har tillrackligt med tid for skyddsombudsarbete
och andra hélften tycker att de skulle behéva mer tid. De flesta av den senare hélften
uppger att de skulle behova dubbelt s3 mycket tid eller mer.

Drygt en fjardedel av respondenterna uppger att skyddsombudsarbetet tar for mycket
tid fran produktionen. Flera av dessa namner att det kan vara svart att vara med i
taktningen och samtidigt hinna med skyddsombudsarbetet. En annan respondent
skriver: ”Det tar mycket tid och den man jobbar med blir lidande.”

En fjardedel av svaren &r otydliga i fragan om skyddsombudsarbetet tar for mycket tid
fran produktionen. En av dessa skriver: “Jag tanker pa arbetsmiljon hela tiden. Bra
arbetsmiljo okar produktionen.”

Halften av respondenterna tycker att skyddsombudsarbetet inte tar for mycket tid fran
produktionen. En respondent svarar: ”Det dr en planeringsfraga och samarbetsfraga.”
En annan respondent uppger: ”Just pa detta bygge sa ér jag inte med i ndgon taktning,
hjdlper till dir det behovs.”

4.2.5 Begransningar och forbattringsmaojligheter

Pa fragan om vad som kan forandras for att de ska bli mer motiverade som
skyddsombud &r svaren véldigt spridda. Flera respondenter namner att de vill ha mer
utbildning, samt information om sékerhetsrelaterad utrustning. En respondent skriver:
“Delaktighet, tidigt skede, bra utbildningar ex pedagogik, ledarskap.”. Tva
respondenter skriver att de vill ha mer tid.

Respondenterna namner att de vill fa mer ansvar och bli mer involverade for att kunna
paverka mer. Tva respondenter skulle vilja se att skyddsarbete ska prioriteras framfor
ekonomin. Den ena skriver: ”Att sédkerhetsfragan inte bara &r nagot som diskuteras for
att det ska lata bra nir det 1 verkligheten &r ekonomin som alltid styr...”.

En respondent namner att personlig skyddsutrustning bor tas mer pa allvar. Flera
namner att skyddsombudens roll 6verlag och deras uppmaningar bor tas mer pa allvar
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och att deras arbete bor uppskattas mer. Nagra av dessa lyder: ”Att varningar blir mer
effektiva.”, ”Att slippa ifragasittande fran arbetsledning och att vara mer involverad i
arbetet. Idag ar det bara ett namn pa pappret.”

En av respondenterna skriver: ”Vissa sidkerhetsbitar typ personlig skyddsutrustning
skall vara lést innan man kommer ut pa en arbetsplats, skapar dalig stdmning om man
behdver borja klaga pa nagot innan dom ens borjat jobba.” En annan respondent skriver:
”[...] fa alla att tdnka sékerhet i forsta hand, 4ven UE.”

“En attitydforandring frdn AL bli mer involverad. Bara pust och ston ndr det papekas
nagot.”, ar en respondents asikt. En annan respondent skulle bli motiverad av att “vara
med tidigt i planeringsfasen pa bygget”.

4.3 Sammanfattning av insamlad empiri
Huvudskyddsombuden (HSO) &r alla 6verens om att de lokala skyddsombudens (SO)
engagemang ar varierat, detta kan kopplas till SO:s spridda svar i enkaterna.

Det framkommer i bade intervjuerna och enkaterna att ett stort problem &r personlig
skyddsutrustning. SO har svart att fa alla att folja arbetsplatsens regler om personlig
skyddsutrustning och det ar har flest diskussioner uppstar. 1 samband med detta
aterkommer det i bade enkater och intervjuer att man som SO inte vill vara tjatig och
papekar darfor inte alltid nar personlig skyddsutrustning misskéts. Flera av HSO och
SO namner fordelar med ett bemdtande dar en 16sning diskuteras fram snarare an att
endast papeka fel.

Né&r det kommer till respons sager ett av HSO att det inte ar SO:s jobb att tjata om
personlig skyddsutrustning, utan det ska tas upp med arbetsledningen (AL). Ett annat
HSO séger att AL inte tillampar de konsekvenser som ar nodvandiga. | enkatsvaren
framkommer det att SO efter manga upprepade papekanden inte langre orkar tjata. De
flesta SO svarar att AL agerar pa deras papekanden och att UE inte gor det.

Enkaterna visar att SO tycker att de far mest negativa reaktioner fran UE pa sina
uppmaningar. Flera HSO namner att UE ar de pd arbetsplatsen som prioriterar
sékerheten lagst. Riskacceptans ndmns i intervjuerna som valdigt varierande bland de
pa arbetsplatsen. Manga SO svarar i enkaterna att de later bli att papeka osékra
beteenden nar risken inte bedéms sa hog. Ett HSO beskriver orsaken till en hog
riskacceptans som avsaknad av kunskap om risker. Han forklarar att det kan vara en
anledning till att UE prioriterar sékerheten I4gst.

SO och HSO namner att skyddsombudsarbete tar for mycket tid fran produktionen. Nar
skyddsombudsarbetet tar tid fran produktionen blir arbetskollegorna lidande eftersom
de forvantas gora samma arbete, men utan den som ar SO. Det framkommer i bade
intervjuer och enkater att SO darfor bor ligga utanfor taktningen i ett projekt.

| intervjuerna namns att mer tid bor ges at SO for att forska i sékerhetsrelaterade
hjalpmedel, vilket dven aterkommer i enkaterna. SO svarar vid ett flertal tillfallen i
enkaterna att de 6nskar mer utbildning och kunskap inom sitt omrade. I intervjuer och
enkater framkommer att tid till sékerhetsrelaterade uppgifter mojliggoérs om SO ligger
utanfor taktningen. HSO anser att SO har tillrdckligt med utbildning, vilket inte
stdimmer dverens med SO:s egna uppfattning.
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Intervjuerna visar tydligt pa att SO bor bli inblandade i ett tidigare skede i ett projekt.
Det finns ett visst medhall fran enkaterna. HSO menar att, genom tidigare inblandning
i projektet far SO storre paverkansmajligheter, vilket ar nagot som SO namner att de
vill ha. HSO tror ocksa att mer delaktighet i projekten dkar SO:s engagemang.

Ett HSO séger att de som valjs till SO kommer fran de egna yrkesarbetarna. Han menar
att de vet hur rollen fungerar och de far hora saker fran de nuvarande SO. Det tror han
ar en anledning till att inte fler vill bli SO.
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5 Analys och resultat

5.1 Analys

5.1.1 Respons

Att det finns nackdelar i rollen som skyddsombud gar att, i manga aspekter, koppla till
subjektiva normen inom teorin om planerat beteende (TPB). Subjektiv norm definieras
som vad personer i individens narhet tycker om ett visst handlande. | bade enkéter och
intervjuer berors till exempel att skyddsombuden inte vill uppfattas som tjatiga av
évriga pa arbetsplatsen.

Att skyddsombuden inte vill uppfattas som tjatiga visar pa att de andra yrkesrollerna pa
arbetsplatsen inte alltid agerar pa det som papekas, varfor slutsatsen att skyddsombuden
far daligt med gehor kan dras.

Vad en person har for attityd definieras som personens positiva eller negativa
instéllning till handlandet och de férvantade konsekvenserna av det. En anledning till
att skyddsombuden inte alltid papekar osdkra beteenden &r att de inte tror att de kommer
fa gehor. Om skyddsombuden inte forvéntar sig gehor pa sina uppmaningar sjunker
engagemanget hos dem. Ett flertal skyddsombud ar dverens om att de inte papekar
osakra beteenden nar de fatt saga till flera ganger tidigare. De antar alltsa att det inte
kommer ske nagon forandring trots ytterligare uppmaningar.

Det framkommer ur enkaterna att skyddsombuden 6nskar att de andra pa arbetsplatsen,
framforallt UE, far ett battre sékerhetstank. De namner att de vill ha mer uppskattning
och inte bli ifragasatta.

Enligt Abbas, Mneymneh och Khoury (2018) ar det forst nar en sjalv eller nagon i ens
narhet varit med om en olycka som motivationen till att anvdnda personlig
skyddsutrustning ckar. Ett problem som kan konstateras ar att skyddsombuden inte far
tillrackligt med gehor. Att de andra pa arbetsplatsen inte alltid lyssnar pa
skyddsombudens uppmaningar &r ett problem, framforallt nar det galler personlig
skyddsutrustning. Svarigheten med att f& alla att inse allvaret ar ett faktum. Aven Térner
och Pousette (2009) nd&mner att erfarenhet av egen eller andras olyckor ger en hogre
riskmedvetenhet.

Ur empirin framkommer att det ar av stor vikt att arbetslaget har en nagorlunda
likasinnad bild av risk och sakerhet. Eftersom Skanskas egen personal standigt far hora
om sakerhet far de ocksa ett enhetligt sékerhetstank. Nar ett arbetslag bildas pa
arbetsplatsen dar det ocksa ingar UE, som kanske inte har samma sékerhetstank, kan
balansen rubbas. En av komponenterna som Toérner och Pousette och Zaira och
Hadikusumo (2017, 2009) séger ligga bakom sékerhetsbeteende och hur det utfors ar
gemensam syn pa sakerhet i arbetslaget.

Det aterkommande monstret med att UE ndamns som de som prioriterar sakerheten lagst
och de som samst agerar pa skyddsombudens uppmaningar kan antas bero pa bristfallig
sékerhetsutbildning. Komponenter bakom sakerhetsbeteende och hur det utfors &r
sakerhetsmedvetenhet, sakerhetskompetens och sékerhetsforstaelse hos den enskilda
arbetstagaren (Torner & Pousette, 2017, Zaira & Hadikusumo, 2009). Fokus bor ligga
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pa att forbattra UE:s forstaelse for sakerhet for att underlatta kommunikationen mellan
skyddsombuden och UE.

Hos olika entreprenadforetag kan sakerhetsregler differera. UE ar ofta pa arbetsplatsen
under en Kkortare period och arbetar med olika entreprenadforetag. Det kan forklara
varfor de tycker att Skanska &dr “petiga” och har svért att motiveras att folja alla
sakerhetsregler som varierar fran en arbetsplats till en annan.

Arbetsmiljoverket (2017) definierar sékerhetskultur som de gemensamma attityder,
varderingar och uppfattningar som de pa arbetsplatsen har om forhallandet till sékerhet
och arbetsmiljo.

Enligt Torner (2010) &r sékerhetskulturen nagot som finns eller inte finns, snarare an
nagot som alltid finns men av skiftande kvalitet. Det finns manga olika definitioner om
vad séakerhetskultur &r, vilket visar pa dess komplexitet och svara métbarhet. |
rapportens insamlade empiri &r snarare det tillfalliga, ytliga sdkerhetsklimatet matt &n
den permanenta, djupare sékerhetskulturen. Inom féretag rader en sékerhetskultur och
ute pa arbetsplatser rader ett sdkerhetsklimat som &r varierande beroende pa
sammansattningen av individer. Sammansattningen av individer varierar fran
arbetsplats till arbetsplats och dven under projektets gang. Sakerhetsklimatet andras
beroende pa gruppmedlemmarnas bild av sakerhet.

Det framkommer ur en del av enkatsvaren och ndmns i en av intervjuerna om bristande
gehor fran arbetsledning pa plats. Intervjurespondenterna berattar om ett
varningssystem som ska anvandas om nagon pa arbetsplatsen inte foljer dess regler.
Detta varningssystem ska tillampas av arbetsledningen, men verkar inte anvandas pa
ratt satt.

Intervjurespondenterna beréattar om fall dar arbetsplatsens regler rorande sékerhet inte
foljts, men har hort om fa fall dar varningssystemet faktiskt tillampats.
Huvudskyddsombuden séger att det inte ar skyddsombudens jobb att tjata pd nagon,
utan ska tas upp med arbetsledningen direkt. De tror att skyddsombuden inte alltid far
det gehdr som ar dnskvart.

Det kan delvis bero pa att skyddsombuden kommer in sent i projektet nar kalkyler och
tidplaner redan ar satta. Storre forandringar ar darfor svara att genomfora. Nar
skyddsombuden papekar forslag om vissa forbattringar pa arbetsplatsen har inte
arbetsledningen mojlighet att genomfora dessa. Det finns en risk att skyddsombuden
upplever att de inte har nagon talan i frdgan och att de inte far gehor fran
arbetsledningen. En respondent spekulerar i att det férmodligen ar jobbigare for
skyddsombuden att inte bli lyssnad pa av den egna arbetsledningen an Ovriga pa
arbetsplatsen.

Nar skyddsombuden upplever att de pa arbetsplatsen inte lyssnar kanner de sig
formodligen ganska ensamma. Det &r jobbigast nér arbetsledningen inte agerar eftersom
de da inte kanner nagot stod fran den egna organisationen. Arbetsledningen &ar hogst
ansvariga for sakerheten pa arbetsplatsen. Det ar extra viktigt att de visar stod for
sékerhetsarbete eftersom de har en ledande roll. N&r de inte stottar skyddsombuden
gentemot dvriga arbetstagare kan det bli en stor anledning till att skyddsombuden tappar
sitt engagemang.
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5.1.2 Taktning/tid

Att skyddsombuden inte far acceptans for att skyddsarbetet tar tid kan kopplas till den
subjektiva normen. Aterigen &r det personer i individens narhet som har asikter om ett
visst handlande, som far skyddsombudens engagemang att sjunka. Om inte
skyddsombuden far den uppbackning de behdver kommer deras arbete bli betydligt
svarare att utfora.

Vid ett flertal tillfallen i empirin ndmns att skyddsombuden bor ligga utanfor
taktningen. | flera av intervjuerna namns att skyddsombuden far daligt samvete nar de
lamnar sitt dagliga arbete for att till exempel ga skyddsronder. Nar skyddsombuden
ligger med i taktningen forvantas samma resultat, pa samma tid, fran arbetslaget. Detta
trots att de som ocksa ar skyddsombud ibland maste avvika fran projekts ordinarie
arbete. Om skyddsombuden ligger utanfor taktningen kan de ta den tid som behdvs till
sakerhetsarbete utan att behdva kanna daligt samvete mot sina arbetskollegor.

En negativ sida med att, som skyddsombud, ligga utanfor taktningen &r att det kan bli
ett ensamt jobb. Skyddsombudet kan ligga med i planeringen som en extraspelare som
inte har nagon partner att arbeta med, utan kan rycka in om nagon skulle vara sjuk eller
utfora jobb som kan goras ensam. Som snickare jobbar man tillsammans med en partner
och i takten for att halla tidplanen, vilket kan vara en positiv del av jobbet som man inte
vill ga miste om. Som skyddsombud skulle man i sa fall jobba ensam och mer med
skyddsombudsarbete.

Som ndmns i intervjuerna tappas ofta sdkerhetstanket i situationer dar tiden &r knapp.
Det ar i dessa stressade situationer som man allra mest hade behovt tanka pa sakerheten.
Att ha en extra person att plocka in vid behov minskar risken for att det blir stressigt,
vilket leder till sikrare arbete. En sakrare arbetsplats har béttre flyt, vilket ocksa leder
till mindre stress.

Skyddsombuden namner sjalva att de vill vara mer delaktiga och ha en stérre chans att
paverka. For att uppna detta maste de bli involverade i ett tidigt skede i projektet, dar
mojligheten att paverka &r storre. Nar projektet dragit igang ar tidplan och kalkyl redan
fardigstallda och stérre forandringar ar svara att fa igenom. Darfér maste ett
skyddsombud vara med tidigare och bidra med sin kunskap om sakerhet dér det kan
gora skillnad. Det kan vara svart att se fordelarna eftersom skyddsombuden inte sedan
tidigare har erfarenhet av dessa forum. Det maste fa ta sin tid.

Genom tidigare inblandning far skyddsombuden en battre forstaelse for projektet och
processen. Da skyddsombudens asikter kommer fram i ett tidigare skede undviks
nedslag fran arbetsledningen pa grund av att kalkyler och tidplan redan ar satta.

En begransning, med att l4gga skyddsombudet utanfor taktningen, &r ofta att det inte
finns tillrackligt med resurser att motivera en extra person pa arbetsplatsen. Ur det
perspektivet kan det vara svart att se ett syfte med att lagga ett skyddsombud som den
extra personen.

Det har redan idag provats, dels att involvera skyddsombudet i ett tidigare skede, dels
att ldgga dem utanfor taktningen och det har visat sig ge positivt resultat. Det kan vara
svart att se de positiva effekter som medfors i det langa loppet av att lagga
skyddsombudet utanfor taktningen och tidigare involvering. Darfor maste detta
fortsétta provas for att vertyga fler.
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5.1.3 Engagemang

Engagemanget skiljer sig at hos de som idag ar skyddsombud. Det finns de som ar
valdigt engagerade och de som nojer sig med att ga skyddsrond en gang i veckan. Vissa
av de mindre engagerade har valts till skyddsombud i brist pa andra intresserade. Ett av
huvudskyddsombuden ndmner att det kan vara battre att ha ett oengagerat skyddsombud
an inget alls. Om skyddsombuden alltid ligger utanfor taktningen kan det vara svart att
varva nya. Det kan vara svart att fa en yrkesarbetare att bli skyddsombud om det innebér
att helt byta arbetsuppgifter. Steget blir storre &n att bli ett skyddsombud som bara gar
skyddsrond parallellt med de ordinarie uppgifterna.

Enkaterna ar ifyllda med valdigt varierande niva. Det syns att det inte ligger mycket
energi bakom svaren i en del av dem. Det kan tolkas pa manga olika sétt och det ar svart
att veta vad det egentligen beror pa. Det kan handla om att en del av skyddsombuden
haft ont om tid till att fylla i enkaten medan andra bara varit ointresserade.

5.2 Resultat
5.2.1 Delfragestallning 1

Vilka nackdelar finns i rollen som skyddsombud?

Det finns tre huvudsakliga aspekter i fragan. Den forsta ar att séakerhetsarbete tar tid
fran det ordinarie arbetet. Arbetslaget forvantas géra samma arbete pa samma tid trots
att den som &r skyddsombud ibland behdver avvika for att utfora sakerhetsarbete.
Yrkesarbetarna arbetar ofta tva och tva enligt en tidplan, dar skyddsombudsarbete inte
alltid finns medraknat. Det betyder att skyddsombudets arbetskollega behdver skota
deras gemensamma uppgift sjalv nar skyddsombudet gor annat. Att ge sina kollegor
merarbete ger skyddsombuden daligt samvete.

Den andra aspekten ar att man som skyddsombud inte vill uppfattas som tjatig. Som
yrkesarbetare & man hela tiden “en i ganget” som arbetar mot samma mal. Som
skyddsombud behdver man ibland séga emot sina kollegor och andra pa arbetsplatsen.
Det kan ge kanslan av att man inte langre ar en i ganget”.

Den tredje aspekten &r att man kan kénna sig ensam. Det finns de skyddsombud som i
dagslaget ligger utanfor taktningen. Det innebadr att de jobbar mycket ensamma, vilket
kan vara trakigt. Det kan ocksa innebdra att steget kanns for stort fran att vara
yrkesarbetare till att bli skyddsombud. Det blir en for stor forandring.

5.2.2 Delfragestallning 2

Vad behdéver forandras for att situationen ska bli battre?

Situationen kan bli battre med mer acceptans for att sékerhetsarbete tar tid och att det
ar viktigt. Skyddsombuden behover fa mer gehor fran ovriga pa arbetsplatsen.
Resterande yrkesgrupper pa arbetsplatsen behover inse vikten av skyddsombuden och
det arbete de utfor. Sakerhetsforstaelsen hos manga UE ar idag bristfallig och behdver
forbéattras for att de ska bli motiverade att folja arbetsplatsens sakerhetsregler.

Acceptansen kan ytterligare forbattras genom att skyddsombuden ligger utanfor
taktningen. Skyddsombuden kan da ta den tid de behéver for skyddsombudsarbete utan
att kanna daligt samvete mot sina arbetskollegor.
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Situationen kan ocksa forbattras genom att involvera skyddsombuden i ett tidigare
skede. Det ger skyddsombuden en storre paverkansmajlighet och delaktighet, vilket
ocksa har positiv inverkan pa projektet.

5.2.3 Huvudfragestallning

Varfor vill inte fler vara skyddsombud?

En stor anledning till de nuvarande skyddsombudens bristande engagemang &r att de
inte far gehor, vilket gor att de kanner sig ensamma. Det finns inte acceptans for att
sakerhetsarbete tar tid och skyddsombuden far daligt samvete nar de tvingas lamna sin
arbetskollega for detta. Skyddsombuden behdver ibland sdga emot Ovriga pa
arbetsplatsen vilket bidrar till att de kan kénna sig utanfor.

For att forbattra situationen maste skyddsombuden fa mer gehor. Sakerhetsforstaelse
och acceptans for sakerhetsarbete maste oOkas bland alla pa arbetsplatsen.
Skyddsombuden behdver kanna att de kan och tillats paverka projektet.

Nya skyddsombud vérvas fran de egna yrkesarbetarna. De hor och ser hur situationen
ser ut for de nuvarande skyddsombuden. Om de som i dagslaget ar skyddsombud inte
ar ndjda kommer inte heller fler lockas till att bli skyddsombud.

Att sprida en positiv bild av rollen fran de som idag ar skyddsombud skulle locka fler
till att vilja bli det.

5.3 Koppling till malet

Malet med examensarbetet ar att ta reda pa vad som kan forandras for att fler
ska vilja vara skyddsombud.

Fragestallningarna bidrar till att besvara rapportens mal genom att kartlagga hur
situationen for de nuvarande skyddsombuden ser ut och vad som bor foréandras. For att
forbattra situationen maste acceptansen dka for att sakerhetsarbete ar viktigt och tar tid.
Om de som éar skyddsombud blir néjdare med sin roll kommer fler se det som en mer
attraktiv tjanst.

Sa lange de nuvarande skyddsombuden inte &r n6jda sa kommer de inte heller att sprida
en positiv bild vidare till sina medarbetare, de potentiella nya skyddsombuden.
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6 Diskussion och slutsatser

6.1 Resultatdiskussion

Malet med examensarbetet ar att ta reda pa vad som kan forandras for att fler
ska vilja vara skyddsombud.

Fragestallningarnas svar kartlagger de nuvarande skyddsombudens situation och vad
som kan foréndras for att den ska bli battre. Vad som sedan kan foréndras for att fler
ska vilja bli skyddsombud &r just att forbattra situationen fér de som redan &r det.

Kontakt med foretaget har hallits kontinuerligt som planerat. Foretagets
arbetsmiljéingenjor har last igenom vissa delar for att kontrollera att de ar korrekta.

Antalet intervjuer har begransats till tre, med fyra respondenter. Intervjuerna tillats bli
langa och utforliga, vilket resulterade i en omfattande bild av deras syn pa situationen.
Det hade kunnat vara fordelaktigt med fler intervjuer for att dra sdkrare slutsatser.
Intervjuerna kompletterades dock med enkéterna och deras stora antal respondenter. En
hogre grad av trovardighet har uppnatts eftersom resultaten fran intervjuerna
bekraftades eller avvisades med hjalp av enkétsvaren.

Samtliga intervjuer spelades in, transkriberades och kontrollerades av respektive
respondent, vilket 6kade reliabiliteten.

Validiteten ar hog eftersom skyddsombuden sjalva fatt svara pa hur de upplever
situationen. Fragan ar stalld till ratt person. Huvudskyddsombuden har sjalva varit
lokala skyddsombud och har darfor insikt i situationen. De arbetar dagligen ihop med
de lokala skyddsombuden, vilket gor att de har en 6vergripande koll pa allas situation.
Huvudskyddsombuden &r darfor ratt person att fraga om helhetsbilden.

Vid sammanstallning av empirin valdes endast det relevanta for rapporten ut. Det finns
en risk att information som kunde varit véardefull for rapporten uteblev pa grund av
personliga vérderingar. Eftersom enkéterna ar i kvalitativ form gav dessa varierande
svar. Vid sammanstéllningen av empirin finns darfor en risk for att svaren blivit
feltolkade eller missforstadda.

6.2 Metoddiskussion
Metoderna som anvants anses val valda for att uppnd rapportens mal och
fragestéllningar. Arbetet handlar om beteende, varfor andra metoder inte var aktuella.

Fokus har varit pa kvalitativa metoder, vilket har lampats val for att forsta och hitta
monster. Intervjumetoden valdes till semistrukturerad dar ett antal fardiga fragor var
forberedda, med mojlighet till foljdfragor. | efterhand kan slutsatsen dras att mer
generella frageomraden kunde lampats battre i sammanhanget. Daremot var det, for
forfattarnas skull, bra att ha forberedda fragor med tanke pa liten erfarenhet i att
intervjua. | efterhand upptacktes ocksa, i och med bristen pa erfarenhet, att det kunde
stallts fler foljdfragor nar respondenten svavade ut, samt att foljdfragorna ibland var
nagot ledande. I 6vrigt anses intervjufragorna val lampade for fallet.

Aven enkiterna var kvalitativt utformade, vilket resulterade i manga utforliga svar. En
del av fragorna kunde med fordel utformats pa ett mer kvantitativt sétt, da de svaren
hade varit enklare att jamfora. En del enkéter var bristfalligt ifyllda, vilket kan bero pa
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att enkéatfragorna var otydligt utformade eller att enkéaten var for lang. For att motverka
detta borde mer tid och energi lagts pa att utforma enkétfragorna.

Att intervjua de lokala skyddsombuden, istéllet for att lata dem fylla i en enkat, hade
formodligen resulterat i mer och utforligare innehall. Antalet respondenter hade dock
blivit mindre, vilket hade gjort resultatet mindre representativt. Att skicka ut enkéter
har méjliggjort ett resultat dver ett stort geografiskt omrade, med manga respondenter
i olika situationer.

En del av enkéterna samlades in av huvudskyddsombuden, medan andra samlades in
av arbetsledningen. Det finns en risk att respondenterna inte ként att de kunnat skriva
eventuella negativa saker om till exempel arbetsledningen med risk for att de skulle lasa
det. Eftersom enkaterna var i pappersformat och samlades in av utomstaende personer,
kan anonymiteten ifragasattas. FOr att garantera anonymiteten kunde enkaterna istallet
utforts digitalt. Det skulle dock forutsétta att alla respondenter har tillgang till dator
eller smartphone.

6.3 Begransningar

Examensarbetet har avgransats till att enbart undersoka skyddsombudets roll utifran
deras eget perspektiv. Studien har enbart granskat vad de som i dagslaget &r
skyddsombud tycker om rollen, istallet for att undersoka varfor de som inte &r
skyddsombud inte vill bli det. Flera rollers perspektiv skulle bidra till en bredare bild
som grund for att komma fram till varfor fler inte vill vara skyddsombud.
Avgransningen att enbart undersoka utifran skyddsombudens synvinkel var rimlig med
avseende pa arbetets omfattning och for att uppna hogre kvalitet i det insamlade
materialet.

Undersokningen har fokuserats pa hur rollen ser ut idag och rollens nackdelar och
forbattringsmojligheter.  Undersékningen har daremot inte innefattat hur dessa
forbattringar kan genomforas.

Resultaten kan antas vara applicerbart pa alla entreprenadféoretag, under forutsattning
att rollstrukturen for skyddsombud ar liknande och att foretaget aktivt jobbar pa att
forbattra sakerheten. Geografiskt sett finns inga sérskilda begransningar eftersom
studien gjorts dver ett storre geografiskt omrade. Det kan antas fungera pa liknande satt
pa de flesta platser.

6.4 Slutsatser och rekommendationer
Ett problem som konstaterats ar att rekrytera och behalla skyddsombud inom
byggbranschen. For att I6sa problemet maste situationen for de som ar skyddsombud
forbattras. Om de nuvarande skyddsombuden &r nojda sa kommer de sprida en positiv
bild vidare till sina medarbetare, de potentiella nya skyddsombuden.

Det ar svart att forbattra situationen for alla eftersom asikterna &r spridda och
situationsberoende. Ett tydligt aterkommande ménster ar dock att det behdvs mer
acceptans for rollen som skyddsombud. Féljande punkter kan bidra till mer acceptans:

» Skyddsombuden maste fa mer gehor fran ovriga pa arbetsplatsen. Vikten av
skyddsombuden och deras arbete maste bli tydlig. Sakerhetsforstaelsen maste
forbéttras, framforallt hos UE.

30



Diskussion och slutsatser

Skyddsombuden ska med fordel ligga utanfér taktningen. De kan da lagga den
tid som kravs pa skyddsombudsarbete utan att kdnna daligt samvete mot sina
arbetskollegor.

Skyddsombuden bér involveras i ett tidigare skede av projektet. Det ger dem
storre paverkansmojlighet och delaktighet. Det har ocksa en positiv inverkan pa
projektet da deras erfarenhet kan vara av stort varde redan i planeringen.
Forslag till vidare forskning

Hur ser arbetsledning och yrkesarbetare pa rollen som skyddsombud? Hur
paverkar deras uppfattning samarbetet med skyddsombuden?

Hur kan skyddsombudens kunskap och erfarenhet tas tillvara pa effektivt i ett
tidigare skede av projektet?

Hur kan man gora skyddsutrustning mer anvandarvanligt for att oka
anvandningsfrekvensen?

Hur kan sakerhetstanket forbattras hos UE?

Hur paverkar platsledningens arbetsmiljo sakerheten pa byggarbetsplatsen?
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Bilaga 1 — Intervju med HSO 1

Intervju HSO 1

Om vi ska titta lite mer pa de nuvarande lokala SO, hur ser engagemanget ut hos dem?
Varierat, det dr véldigt varierat. Nu pratar jag mitt distrikt dd. Det finns de som tycker att, att
vara SO innebdr att ga skyddsrond en gang i veckan eller var 14:onde dag, det &r att vara SO.
Jag brukar sdga att det dr resurssloseri, for SO har en vildigt bra utbildning. Den &r oftast mer
omfattande 4n en PC:s utbildning.

Att g skyddsrond och beritta att det saknas skyddsricke och att det &r halt, det tycker jag ar
resurssloseri. SO skall ju vara betydligt mer delaktiga dn sa. Det finns de som tar for sig
betydligt mer pa arbetsplatserna, och det finns de som &r ndjda med det. Jag &r ju lite av deras
lagledare men det &r ju upp till var och en, jag kan ju inte tvinga pa nagon.

Det kanske &r béttre att ha de som ar ndjda med att ga skyddsrond &n att inte ha ndgon alls
tanker jag.

Nir du sédger att SO ska vara betydligt mer delaktiga, menar du under projektets ging?
Ja, det dr ungefir sé.

Ligger detta bara hos SO?

Nej, absolut inte. Det &r nummer ett att de inte blir inbjudna, och de vill inte ta for sig. Sedan
tror jag ocksd att trots att jag sa att de ar vdlutbildade, sa tror jag inte att alla forstar vad det ar
de ska gora. Sedan 4terigen, en del kanske inte vill, och det tror jag vi méste respektera.

jag tror att vi méste vara tydligare pd att informera om vad rollen innebir. Vi dr ndjda att
ndgon vill gé, eller bli [SO].

Har 1 distriktet sa har vi ganska gott om SO, i forhallande till minga andra distrikt.

Du pratade om att de inte forstod vad det ir som krivs frin dem?

Det ér att ta for sig mer pé arbetsplatsen. Dar maste foretaget bara ga in och styra. Normalt
sett ligger SO med i det ordinarie arbetslaget, eller den ordinarie taktningen, alltsé fungerar
som en vanlig YA. Da ér det jattesvart att gd ifrén, for da 1dmnar man sin partner for att aka
ifrén arbetsplatsen och &ka in till kontoret for att ga igenom nistkommande jobb. Da ldmnas
kompisen ensam, fast de fortfarande har deadlinen att halla. SO kénner sig nog da pressade,
det dr jag siker pd att de tycker.

Hur kan man losa det?

Jag tror att man maste ga utanfor taktningen. Att SO ligger som en extraspelare, som en extra
resurs och stdtta ndr nagon dr sjuk och gora ensamjobb. Det tror jag dr I6sningen, for da
kénner de inte den pressen. Sa kinde jag sjédlv nir jag var ute och jobbade som SO, det kdndes
inte alls bra, framfor allt inte mot den man jobbade med.

SO ska ju absolut jobba lika mycket som alla andra, nir de kan, fysiskt. De ska ocksa vara
delaktiga i riskbeddmningar, arbetsberedningar och det tror jag inte sker.

Just det hér distriktet har kommit sa pass langt att YA &r inblandade redan vid anbudsarbetet,
men det dr ju SO som egentligen ska vara det. Oftast s& 4r ménga av de drivna lagbasarna som
ar med vid anbudsskedet ocksd SO, men det maste ju sta att SO ska vara med. Da okar
forstaelsen. Sedan ar det sd med arbetsmiljo-arbete, att om vi ska bygga ett hus, och sé
kommer SO nér vi har borjat, ndr vi har gjutit plattan eller nadgot sddant, och da &r det oftast
forsent att dndra pa saker. Det dr forsent att dndra pa hur vi ska bygga det rent tekniskt.
Kalkylerna ér klara, konstruktoren har redan ritat fardigt, man far ganska lag paverkansgrad.
Kan detta dven paverka intresset och engagemanget hos SO?

Det ér rena spekulationer, men jag tror att om de fir se hela processen redan frén anbud och
far se hur allt fungerar, lara sig vad det dr kunden vill ha, vad det dr de har fragat efter, det ar
ju da man ser vad mdjligheter det finns till att gora fordndringar.

Jag tror att dir om ndgonting kommer engagemanget 6ka, och forstaelsen for hur avgorande
besluten blir i produktion okar.
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Nu kommer man ut och fér inte gehdr, for att vi har tagit hem jobbet med de hér
forutséttningarna, med de hér priserna, materialvalen osv. Sedan kanske SO kommer med
nagon Onskan, men far till svar att det inte funkar av olika anledningar. SOs engagemangsgrad
sjunker d&, och de kanske till och med slutar. Sedan kan vi alltid prata individer &t alla hall.

Hur prioriterar de olika yrkesgrupperna siikerheten pa arbetsplatsen? (YA, AL, UE)
Om vi ska dra en generell linje s skulle jag sdga att UE prioriterar sdkerheten lagst. Det kan
nog vara av flera orsaker, dels sd gar de oftast in med ett pris, de vill ha jobbet, sedan dr det
nog ocksa en kulturfrdga och kanske dven sdkerhetsklimat.

Pratar vi YA, just fran vart led, s kidnner de nog att de har vildigt gott stod, att det prioriteras,
och att de prioriteras ganska hogt. Min bild &r att de tycker det dr viktigt. “dinosaurierna”,
som jag kallar dem, dr borta nu. Alla vill komma hem, de vill kunna jobba tills de &r 65,
minst. Det &r sdllan man ser riktiga idiotgrejer. Sedan handlar det om riskacceptans, ndgonting
som jag tycker ar farligt kanske inte du tycker ar farligt. Det kan vi aldrig komma ifran, d&ven
om vi forsoker ndrma oss att forsoka ha ndgorlunda samma acceptans.

Tjansteménnen, hur de prioriterar arbetsmiljo dr vildigt individuellt. Hur de vérnar om sin
egen arbetsmiljo, som jag tolkar frdgan, det &r ju oftast den psykosociala arbetsmiljon som vi
pratar om da. Jag skulle vilja séga att den &r lite lagre. Som PC &r man ansvarig for de mesta,
man prioriterar da att allt annat funkar, snarare &n sin egen hélsa. Det &r dterigen ett
arbetsgivaransvar, men hur ldtt dr de egentligen att halla kolla pa alla projekt inom distriktet?
Det ér ju séllan man tréffar alla s& regelbundet. Ute pa arbetsplatsen prioriterar man
sakerheten. Man hamnar inte i fangelse for att man sjilv blir utbrind, men om man inte sétter
upp ett skyddsricke diar de behovs och ”Calle” ramlar ner och dor, da blir det vérre.

Jag kallar det dodsfaror, de tycker jag inte existerar, de fdngar man i sékerhetsarbetet. Det kan
vara dammigt eller bullrigt eller s&, men det 16ser man. De farliga sakerna far man en mer
uppenbar konsekvens pa.

Yrkesarbetare prioriterar sin egen hélsa och sikerhet bittre. Sedan finns de en viss skillnad,
langt 6ver 9/10 YA kan sldppa jobbet vid 16.00 och gé hem, de kdnner inte det ansvaret
riktigt over projektet. Tjdnsteménnen har den mentala belastningen, och YA den fysiska.

Den hér dr svér. Det dr vildigt olika vad vi har for stressniva.

Om en PC inte mar riktigt bra eller inte riktigt orkar, dd blir ofta den fysiska arbetsmiljon
samre. Det blir inte lika hog prioritering pa arbetsmiljo och sékerhet.

Hur ir instillningen till SO?

UE tycker vi dr for petiga. De kanske inte far det gehdret. De tycker vi petar. Och det kan vara
att om jag dr ute pa ett bygge sa stir det ndgon och blandar bruk, t.ex. och da séger jag du,
horrudu? Och fér till svar dr det hér j*vla Skanska regler eller?” men att jag i sjélva verket
vill séga till denne for att jag bryr mig om den. Det kénns som att de tycker vi dr pa dem. Det
handlar om kultur, om séttet man siger till ndgon pa. Om man beméter ndgon pa ett positivt
sdtt far man béttre [gensvar]. UE tycker nog att SO &r lite dumma och jobbiga ibland, och da
skiter de 1 vad SO séger och kor sitt egna race. Sa tror jag de flesta upplever det.

Ar det annorlunda med de egna yrkesarbetarna, fran Skanska?

Det ér betydligt battre. De far hora samma saker hela tiden och de har en hogre kunskapsniva
om risker &n UE. UE kanske vet att det finns en risk, medan de egna YA vet lite mer om hur
de ska forebygga risken.

Skulle det behdvas mer utbildning?

Ja, for UE. Definitivt. Vi har varit ute och utbildat hos nagra av de yrkesgrupper i vart distrikt
som har lite farligare moment, tex rivare — damm. Ménga installationsforetag har fatt
utbildning i sdkerhet kopplat till beteende (IFE) for att {3 in dem i tinket. Dar ligger Skanska
ett steg fore, dérfor far vi mer acceptans frén de egna.
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De egna accepterar det? De ir mer utbildade eller medvetna? De accepterar det. De &r
mer medvetna och har mer information som de fétt frdn Skanska och dven via sitt fackforbund
pa informationstraffar, tex om vibrationer som é&r ett stort problem i branschen. Dér fér
givetvis UE ocksé delta, men de &r nog inte riktigt dér én.

Angaende tjdnstemén varierar instillningen. Jag tycker att det dr riktigt bra i1 vart distrikt. Jag
blir snabbt inkopplad om det uppstar slitningar och dé handlar det oftast om att man patalat
saker som &r fOr sent att justera och rétta till, antingen for att det dr dyrt eller inte
genomforbart. Det kan vara en anledning till slitningar. Men jag upplever det inte som nagot
stort problem hir i alla fall.

Nu pratade vi lite om séikerhetsutbildning hos UE. Tror du att arbetsledningen har den
sikerhetsutbildning de behover?

Jag tycker att man har alldeles for 1ag kunskapsniva.

D4 har YA bittre? SO atminstone, vara egna. De har fler utbildningsdagar inom
arbetsmiljdomradet. Men det dr en avvigning. PC och AL ska kunna allting som arbetsmiljo,
ekonomi, byggteknik, miljo, kvalitet och hantera personal pa arbetsplatsen. Det &r svart att
veta var gransen ska gé nér det giller deras utbildningsniva. Det gar inte att begéra att de ska
ha en utbildning i alla dessa omraden. Om det &r rétt eller fel att utbilda de mer vet jag inte,
men jag tycker att de kan for lite.

Hur bemadter ett SO osiikra beteenden/situationer ute pa arbetsplatser? Hur du och
andra gor.

Det finns de som bemoter det jittebra. Lugnt och fint, pé ett bra séitt. Medan en dela in dr mer
burdusa och rakt pd, vilket lattare leder till en konflikt. SO har fétt 6va pa att ge och ta
feedback under IFE-6vningar (Individ, Forebild, Engagemang), och har blivit betydligt battre
pa det.

Det varierar, men vi behdver nog 6va mer pé att ge och ta feedback. Jag tror att det dr s& man
ndr framgang om man vill kunna avbryta ett osikert beteende fler 4n en géng. Jag tror att det
ar viktigt att pdtala att det inte bara dr den som skadar sig som drabbas, utan dven anhoriga
och omgivningen. Effektivast dr att patala det om néra och kdra som man bryr sig om. Man
méste dock avviga vad man pétalar och vad som funkar i olika situationer.

Papekas alltid alla oséikra beteenden eller situationer som uppstar?

Enkelt rakt svar: nej, Jag tror ingen gor det. Inte ens jag.

Nir viljer man att inte pipeka? Jag tror att det kan vara det som jag, som individ, inte
tycker dr s farligt. Men jag tror och hoppas att alla patalar ndgot som é&r en direkt fara for liv.
Men annars vill man inte riskera att vara tjatig eller papeka fel saker.

Ar det om man inte har fatt respons da? Ja, d lir man backa lite till. Vissa sdger att de
sagt till flera gédnger, och att de nu skiter i det. De orkar inte mer. Det &r samma sak med
platsledningen som ocksé tjatar och inte orkar mer efter flera tillsdgelser. Jag har fragat om de
anvént sig av de konsekvenser som finns: erinran, skriftlig varning, avvisning osv. Ja, jag har
ju sagt till dem, séger platsledningen da.

Men om ingen har tillimpat fler konsekvenser &n det sa ldr vi inte heller f4 ndgon fordndring.
Men om man delar ut en varning och ringer arbetsgivaren, om det dr en UE, da kanske nagot
borjar hinda. Eller i bista fall avvisar frén arbetsplatsen.

Vad tror du ir anledningen till att man inte tar det dit?

Tva saker apropé utbildning. Jag tror att arbetsledningen &r konfliktrddda. Man vill inte vara
den som é&r elak. Om jag gor det sa blir jag kanske den fOrsta i distriktet som avvisar ndgon
frén arbetsplatsen. D4 blir jag svartepetter och elak. Da kanske de inte vill komma till mitt
bygge och kanske inte stéller upp och vill hjélpa till med “det lilla extra”. Sa tror jag att
tankarna gar.
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Nasta sak dr produktion. Om jag tar bort platslagaren, dé kan vi inte 14gga pappen pa taket.
Oftast ér det forknippat med viten om UE inte blir klara med jobbet i tid. Foretag vill kanske
inte heller ha reklamen att de anstdllda inte kan skota sig pd véra arbetsplatser, for da blir de
kanske inte upphandlade igen. Det finns manga aspekter dér. Det ar de tva: Modet, alltsd
konfliktrddsla, och att man sétter produktionen i forsta rummet, man ser det kortsiktigt. Det ar
jag ganska séker pd. Men vi har inte kommit dit. Jag vill inte att nagon ska bli avvisad, utan
att det ska ha utrustningen pa sig och folja de reglerna som géller.

Da forstir vi att det finns de som inte gor nigot 4t det som pipekas ibland.

Ja, definitivt. Och da ledsnar ju SO. Det &r kanske det vanligaste fenomenet. Man sédger till
om personlig skyddsutrustning. Man gér till platschefen och séger att ndgon inte anvinder tex
glasdgon. Och sen hinder ingenting. Det blir ingen konsekvens av ndgot slag.

Om jag som SO siger till nigon p4 arbetsplatsen att éindra pa nigot. Vad far jag for
reaktion da?

Det varierar.

UE: Dir ir det lagst acceptans. Problemet med UE ér att de oftast &r dér kortare perioder. De
ar dar for att gora sitt arbete och sen ska de vidare. Sen hénger det ihop med kultur och
kunskap. Sen finns det jattebra UE, sklart. Men merparten &r samre pa det.

YA: Hos véra egna dr responsen betydligt béttre. Det dr sdllan ndgon av YA som struntar i
det.

Arbetsledare/platschef: Det kommer ibland till mig att man inte far gehor. D4 ér det oftast
saker som &r svéra att dndra. Det &r for sent eller forutséttningarna finns inte, ekonomiskt eller
tidsmassigt tex. Dodsfarorna dr det aldrig nagra problem med.

D4 kan vi sammanfatta det som att det ir bést respons hos de egna YA, sen
arbetsledning och sist UE. Ja, helt ritt.

Vad ér viktigast i rollen som SO?

Man ska jobba for att sina arbetskamrater ska fa en sa sdker och bra arbetsmiljé som mgjligt.
SO ér foretradare for de egna YA. De fér stoppa arbetet hos de egna YA om arbetet dr farligt.
Men nér det géller UE har de bara ritt att stoppa arbetet om det utgor en fara for de egna YA
och inte om det &r farligt for UE:n.

For att de ska kunna gora ett bra jobb. Vad ir viktigast utifrian SO perspektiv?

Om jag ska tala for alla. Man maste f& vara med i tidiga skeden dér det gér att paverka. I
tidigare skeden forstd hela processen, det tror jag dr jatteviktigt. Att vara med och péverka dér
det far som storst effekt, vilket dr i projekteringen och dven anbudet. Att f& med ratt
forutséttningar, framst ekonomiskt. Samma med tidplanen. Att SO ligger utanfor taktningen
sa att man kan verka i rollen och inte bara g& skyddsronden.

Jag tror att det kommer vara vildigt skrimmande for minga. Det kan vara laskigt att komma
hit [till kontoret] om man inte har varit har. Man lér inte gora ett kanonjobb pa forsta
projekteringen man &r med 1, det tar ndgra gdnger innan man forstar hur det gar till och hur
man ténker. Det dr inte jéatteenkelt. Det dr vardefullt med den erfarenheten och kunskapen som
ndgon fran byggarbetsplatsen besitter. Sarskilt eftersom forutsdttningarna skiljer sig mellan
olika projekt, vilket inte alltid &r enkelt for en projektor/konstruktor att se.

Jag tror att det dr viktigt. Det finns ju en anledning till att det finns olika roller, eftersom alla
ar bra pd olika saker. Sammanstralar alla roller sa kan det bli ganska bra. Da kan man hitta pa
16sningar och kompromisser tillsammans.

Vad tror du kan vara de storsta anledningarna till att inte fler vill vara SO?

Jag tror att det kan bero pa att man inte far gehor. Man tjatar och det hinder inget.

Tror du att det kan bero p4 UE? Nej, jag tror att det landar pé platsledningen, som dnda
lyssnar ganska hyggligt. Men det hinder inget. De flesta kan nog acceptera att en UE dr dum,
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men det dr svdrare nér det inte hinder nagot uppifran. Det betyder inte att du
[arbetsledningen] svarar dumt, utan att du inte gér ndgonting. Det &r illa nog. Du agerar inte
helt enkelt.

Det hiinder édven hér [i distriktet]? Ja, jag har inte varit med om en skriftlig varning under
mina 21 &r. Det problemet existerar. Och dé slutar man séga till eftersom det inte hinder
ndgot. D4 finns ingen mening. Det gor ingen skillnad.

Vad tror du behover foriandras for att det ska bli bittre?

Jag tror att man maste bli involverad i ett tidigt skede. Man méste se att det hdnder ndgot nér
jag vl patalar ndgot ute pé arbetsplatsen. Man maéste bli hord och lyssnad pé och att det
hénder nagot. S& enkelt &r det. Bli inbjuden och involverad i ett tidigt skede. Det &dr ingen som
har frdgat om de féar vara med tidigare, men man vill inte bjuda in sig sjélv.

Det kommer inga inbjudningar da? Nej, men vi har blivit béttre pa det. Det &r inte alltid SO
som fér inbjudan, men atminstone nagon fran kollektivet. Jag hoppas att det sprider sig, att
ndgon som varit med och paverkat ser att det blir skillnad ute pd bygget och berittar hur det
var tankt fran borjan. D4 kanske man ser att det finns chans att pdverka. Men alla kanske inte
vill ’skryta” och séga att de var med och paverkade. Det kanske kan uppfattas som skrytigt, vi
ar alla olika.

Vi pratade ocksa om att liigga ett SO utanfor taktningen, kan det ocksa vara en av
anledningarna?

Ja, det tror jag verkligen. Det star att SO far ta den tiden som krivs for uppdraget, men man
tar inte tiden. Man bjuder inte in sig sjdlv att vara med vid planering, tex arbetsberedning. De
madste vil fa den inbjudan frén platsledningen.

D4 kanske det dr en anledning till att inte fler vill bli det heller? Ja, jag tror det. Vi himtar
juinga SO fran gatan, utan det dr fran vdra egna YA. De ser ju mycket vil hur det fungerar.
De kanske fér hora saker.



Bilaga 2 — Intervju med HSO 2

Intervju HSO 2

Hur ser engagemanget ut hos nuvarande SO?

Det ér vildigt olika. Det finns de som brinner extra mycket {for det, sen finns det de gamla SO
som mer eller mindre bara gér skyddsronder. I dagens lage gér vi skyddsronder minst en gang
per vecka. Pa storre arbetsplatser kan det till och med bli mer. Det dr vildigt olika. Vissa ar
véldigt engagerade och en del dr gamla trotjanare som har varit med. Det beror nog mycket pd
ungdom och élder.

Ute p4 arbetsplatserna, hur tycker du att siikerheten prioriteras déir?

Det ér ocksa vildigt varierande. Skydd dverhuvudtaget nér det géller sidkerhet pa
arbetsplatsen sd har Skanska sjélva slagit pa véldigt stort att ndr det géller allt med skydd att
gora att de vill vara ledande i branschen. S& det har vi god hjélp av att foretaget gér i
brischen. Problemet &r vil egentligen att manga UE inte riktigt har hdngt med. Men det
kommer mer och mer. Och de tycker ju ocksa att det hér dr bra. Manga ganger anvénder ju vi
samma UE pé olika byggen. Och dé kénner de ju till vara sdkerhetsregler. Vi jobbar
tillsammans.

Niér vi pd Skanska gér skyddsronder s har vi uppdelat i olika sektioner att olika veckor ar
olika UE dr med sjdlv och gar skyddsronder och far se och dven far séga sitt sa att vi far med
lite nya 6gon och att vi ska tdnka mer utanfor boxen, och vi ska inte heller stirra oss blinda pé
vért eget. Utan vi ska dven ta hjélp av de andra SO. Sa det tycker jag &r vdldigt bra. Daremot
har vi mindre arbetsplatser dér vi inte har SO, och di &r det jag som huvudskyddsombud som
brukar &ka runt och bestka de arbetsplatserna och gir med arbetsledningen. Arbetsledningen
ar vl medvetna om vér sikerhet, hur det ska vara, men det kan ju hénda att det brister
litegrann ibland adnda.

Arbetsledningen dr ju med men de gar aldrig sjdlva. S ibland kan det drdja 2-3 veckor innan
de har gatt ndgon rond. Men sd ldnge jag hinner med s &ker jag ut och hélsar pa de mindre
arbetsplatserna.

Kan man rangordna yrkesgrupperna(YA, AL & UE) i storleksordning? Var prioriteras
det hogst respektive Ligst? Egentligen ska det inte kunna gd att rangordna pé det viset, det
ska liksom foljas. Ju storre byggen det &r, ju mer prestige det &r i bygget, ju mer tdnker man ju
pa sékerheten ocksd. Och ju fler personer som jobbar med det. De mindre arbetsplatserna, dér
ar det inte lika stort fokus, d&ven om vi tycker att det ska vara det. Men sé ar fallet. Vi jobbar ju
pa det hela tiden.

Hur ér instéillningen till SO om man tinker utifrin YA, AL och UE?

Dir har det blivit mycket battre gentemot hur det var forr. Forr hade ju till och med
arbetsledningen ndstan tyckt att, ett SO som gick in for det hér var ju néstan festen for dem.
”Nu kommer han igen med sina klagomal pd det och det och det.” Men som jag ser i dagens
lage dr det inte sd. Utan dér vet vi allihop vad det dr det handlar om, for alla maste f& komma
hem. Hela, frischa och fina. Det far ju absolut inte hinda ndgonting.

Hur ér det med YA och arbetsledning d4? Inom vara egna &r det inga problem alls, utan vi
forsoker att samarbeta. Vi har blivit s mycket mer ihopsvetsade, det bildas ju team pa
arbetsplatserna. Det dr lagbasen, SO och arbetsledningen, kranféraren och de som har lite mer
ledande montorsroller. S& de hjélper ju tillsammans att forbéttra. Och YA dr vdl medvetna om
att det dr sa.

Hur bemaoter ett SO osiikra beteenden/situationer pa arbetsplatsen? Utifran hur du gor

eller hur andra gor.

Det ér ocksa olika, vi dr ju olika som personer, hur linge vi har varit med osv. Alla vet ju vad
som &r ritt och fel, sen dr det hur vi gér fram och loser situationen. Bemétandet om ett SO gér
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in och papekar en sak, visst kan det bli diskussioner, men vi kommer alltid fram till en
16sning. Oavsett om det &r ett SO eller en YA sd har vi rétt att stoppa momentet, inte hela
arbetsplatsen, utan bara momentet som kénns fel, som inte kénns bra/dr osikert. D4 giller det
att ga fram och stoppa momentet och diskutera fram till en 10sning, inte g& fram och peka och
sdga at hur det ska vara. Diskutera fram till en 16sning tills bada parter &r 6verens om hur det
kan goras, visa att vi bryr oss om varandra. Jag har inga séna hir problem gentemot det och
vet inga arbetsplatser ddr YA har varit till besviar for SO, utan vi samarbetar.

Pipekas alltid alla osékra beteenden/situationer eller finns det tillfillen d det
ignoreras?

Det tror jag. For min egen del dr det lite ldttare. Jag dker runt och hélsar pd mina SO och da
brukar jag folja med pé skyddsronder. Dar &r vi ju véldigt sjdlvkritiska. Vi, eller jag vill hitta
minst fem punkter nér jag kommer ut pé en arbetsplats, utan att nédvindigtvis leta fel, och
hittar jag inte 5 sd talar jag ju om det, att det &r exemplariskt. Men jag forsoker da att stanna
upp och diskutera fram till ndgot, inte bara att leta for letandets skull. Jag forsoker alltid
hjélpa dem att se med andra 6gon.

Vad beror det pa att de inte ser det sjilva?

Det kan bli slentrian. De tycker sjdlva att det funkar bra. Allt annat &r perfekt, men det &r smé
detaljer som missas. Hiander det ndgot sa kan det bli vildigt forodande.

Ignoreras det eller tiinker man inte pa det?

Jag tror att de stirrar sig blinda péd andra saker. Jag tror inte att de ser det men skiter i det.
Déaremot dr de inne i sitt. Darfor dr det viktigt att de tar den tiden for SO nér de gér pa
skyddsronder, att de ar bortkopplade fran takten och projektet och att de inte bara springer ut
pa ronden for att de ska.

Hiinder det att det {ir nigon som inte lyssnar/atgirdar det som pipekas?

Ja, personlig skyddsutrustning dr det storsta dilemmat. Det dr inte det vi ska fokusera pa
egentligen, utan det ska rapporteras direkt till arbetsledningen. Sen &r det upp till
arbetsledningen och det finns ju regler i avtalen med ett varningssystem. Forst &r det muntligt,
sen skriftligt och sen far du ldmna arbetsplatsen. Det dr ju vildigt kdnsligt. Nér det inte hjalper
finns olika bdtesbelopp. Det finns de pa de mindre stdllena som inte skdter det riktigt, men det
finns ingenting som gor att du kan friskriva dig fran den personliga skyddsutrustningen.
Varningssystemet? Om det géller en UE sa far var arbetsledning ringa UEs arbetsledning
och pépeka problemet eftersom det ingar i deras kontrakt. Och det kan ju leda till att vid nista
bygge ér inte deras firma med, eftersom de har personer som inte skoter sig. S& darfor ar det
inget storre problem. Ett fatal har blivit avvisade fran arbetsplatsen, men de ar vilkomna
tillbaka ndr de har pd sig skyddsutrustningen. Jag kénner inte till att det 4r ndgon egen
personal som har blivit avvisad, men ddremot har egen personal blivit muntligt varnade att det
far skérpa sig. Men det dr inte SO:s roll att gé runt och varna folk, det &r arbetsledningen som
far skota det. Vi dr ju inga poliser, utan vi dr till for att hjélpa varandra.

Hur reagerar personerna nir SO kommer med papekanden, eller forslag?

Nir det géller personlig skyddsutrustning sé blir det ménga ganger diskussioner, beroende pa
hur situationen ser ut. Det skulle kunna vara att en elektriker sitter framfor ett elskdap utan
handskar pd sig, da kan det bli en hetsig diskussion. Dédremot kan man ju komma fram till en
16sning, han kanske har fel handskar... Sedan far man inte vara omojlig, men sé fort han
lamnar skdpet sa ska grejerna vara pa.

SO pépekar ju bara hur det ska fungera.
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Nir det kommer till sikerhetsutbildning, tror du att alla har den utbildning de
behover?

SO har ju via vart fackforbund gétt en utbildning, och fir uppdaterad utbildning. Sedan har vi
inom Skanska interna utbildningar i form av skyddsombudsdagar. Dér diskuterar vi skydd och
hur vi beméter. Sedan kommer det nya grejer ifrdn Skanska lite da och da.

Har YA, UE och AL den utbildning de behover?

Arbetsledningen har ju sin arbetsmiljé som de relaterar till, som de ldr sig pa sina
utbildningar. De vet ju vad som giller ocksa, men det &r ju samma sak dér, de far ju ocksa
soka sig fram, eller sd ringer de mig.

UE har ju SO, de méste ju ocksé ha gétt en utbildning. Sedan att vi pa just Skanskas
arbetsplatser har vissa regler, det lar de ju sig snabbt. Skulle de ddremot gé till en annan
entreprendr utan regler pd hjdlm o.d. sd betyder ju inte det att UE tar av sig dessa. Jag tror att
de ocksé har den utbildning som behovs.

Vad ér viktigast i rollen som SO?

Att du dr lyhord, att du ér bra pé att forklara varfor, och att du dr observant. Det ar bra
egenskaper hos ett SO.

Vad ir viktigast , utifrin SO:s perspektiv, for att man som SO ska kunna gora ett bra
jobb?

Samarbete med arbetsledningen. For det forsta att jag fér tiden, att tiden dr medtagen i
projektet. Att sdhdr mycket tid 4r det avsatt for skyddsarbete. D4 vill det ju till att man far
arbetsledningens fortroende, och sedan att tiden ricker till, att det finns tid.

For min del sa dr det viktigast att jag kénner att det dr en trygg och séker arbetsplats.

Kiinns det som att det inte alltid finns tid?

Pé en del arbetsplatser dér SO &r med i taktningen, och med taktningen menar jag att de &r
med 1 ackorden, sé att de har svart att komma ifrén, dir kan det bli det da [ont om tid]. I stora
projekt sé finns det i regel flera SO. En som star pd pappret, men alla hjilps at, nir det finns
flera som é&r uttalade SO. Eftersom jag har 15 st SO, och ibland har jag inte 15 arbetsplatser s&
pa manga stéllen s blir det flera.

Vad tror du ir anledningen till att inte fler vill vara SO?

Jag tror anledningen ar att det dr ndgot gammalt som ligger kvar. Det &r nog ménga som tror
att det dr ndgot betungande och inte ett samarbete med arbetsledningen. Sedan tror jag att det
ar manga som dr rddda for att ta for sig, de vagar inte séga ifran helt enkelt.

Vad kan vara anledningen till spridningen i engagemang?

De yngre SO som jag har, de ser jag dr mer aktiva och brinner lite mer for det. De dldre jag
har, dér gar det mer pa rutin. Jag ser inte samma glod i rapporterna som kommer in. Det
betyder ju inte att det dr en sdmre arbetsplats. D4 vet man ju att de dr pd vég att ldgga av lite
grann, da ser man till att det kommer en ny dit, som samarbetar och hjdlper. Det &dr svért att
peka pa vad det egentligen beror pd, men jag ser att det dr lite mer glod i de yngre.

Vad tror du behover foriandras for att fler ska bli motiverade till att vara SO?

Den fordndringen som vi har gjort i mitt distrikt &r att i en tidig start pd en arbetsplats, nér vi
startar upp ett bygge, dér vill ju vi fa med ett SO, en lagbas och en arbetsledare i lag med
produktionsledningen. Om de kommer med sa fort som mojligt sé att de blir delaktiga, det
tror jag dr en viktig del i att du ska fa engagerade SO. Ett SO som kommer till en arbetsplats
dér de redan stdllt ut bodar och byggt stillning osv. och séger att ”aa du ska vara SO hédr” han
kénner inget fortroende for de andra. Jag tror att vi har kommit ganska 1dngt hér 1 mitt distrikt,
det saknas grejer, men jag tycker dnda att vi har en bra balans. Vi fir in SO tidigt.

Tidigt?
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Nir bygget startar. Kanske till ocksa med innan bygget startar, inne pé kontoret. Om de redan
kan vara med i planeringsstadiet, sé att SO kan vara med och bestimma att vi ska ha stéllning
dér osv. Att SO sitter ihop med den ténkta arbetsledningen som ska vara pd den arbetsplatsen
och planerar.

Sker det idag?

Pa vissa stéllen. Det finns ett géing stora byggen hér i distriktet. Dér har det varit engagerade
SO som har fatt vara med 1 ett tidigt skede. Visst, det har hént grejer anda, men vi har dnda
fatt vara med tidigt och styrt, och det dr viktigt for engagemanget.

Det giller att f4 med alla de hér kategorierna dnda frén borjan.

Sedan géller de saklart ocksé att de tar for sig och ser till sa att de blir inbjudna. Du ska som

SO vara med och vara delaktig, di géller det att ta lite plats. Det tycker jag att de vill vara de
som dr.
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Intervju HSO 3 & SO1

Vad har du/ni for sikerhetsrelaterade arbetsuppgifter?

HSO: Om du ser det ur ett helikopterperspektiv, sa forsoker jag se till att det, pd alla
arbetsplatserna i distriktet, fungerar med skyddsronder och morgonméten osv. Se till att det
blir ett engagemang. Jag ser till att arbetsberedningarna gors i god tid och med ritt folk, sé att
man far med sékerhetsrisken dér. Och dven da s att risk-inventeringar gors i ritt f6ljd, s att
man kan forbereda arbetsberedningarna. Ménga ganger ar min uppfattning att, har du en
planerad och vélorganiserad arbetsplats sd foljer sdkerheten med som en bonusgre;.

Gor du nagot annat utover det?

HSO: Ja, som exempelvis som nu nidr det hir “safetyweek” ér, sd géller det for mig att
i god tid informera och entusiasmera béade tjanstemdn och YA om vad den hér veckan
kommer att innehalla. Samt att vi ska involvera UE i vérat sékerhetsarbete. Manga av dem
har ju kanske inte kommit sa langt, s& man kanske inte kan involvera alla, det finns d&ven dem
som inte kan involveras pga. sprékproblem. Det géller da for mig att sortera ut det sa att det
blir kvalitativa, virdeskapande uppgifter som vi héller pd med. Sist med inte minst, stindigt
paminna om att den enskilt storsta parametern till varfor vara kunder véljer oss, det ar
sidkerheten. Sa det blir 4ven en business i det, inte bara att vi kommer hem hela och rena, utan
det finns dven ekonomi i det.

Hur ser engagemanget ut hos de nuvarande SO?

SO: Jag tror det dr bra engagemang hos de SO som vi har i vart distrikt. Vi har bra
samarbete med ledning, och dven med de dvriga arbetstagarna. Det &r nog rétt sa litt att vara
SO egentligen, men man méste na ut ocksa, det dr det som kan vara lite svart ibland.

HSO: Jag haller med har. Sakerhet 4r ju ingen isolerad héndelse, det dr ju ekonomi 1
det ocksa. Vi har haft nagra killar som har gatt ledarskapsutbildningar, bade tjanstemén och
YA. Framforallt dr det en YA, som inte & SO, men han ser helheten. Vi gick en skyddsrond
hiaromdagen pé en arbetsplats dér han var med, dir bidrog han med de mest fantastiska
forslag och dtgirder. Den ér vildigt vélskott den hir arbetsplatsen, tack vare honom.

Efter den héir ledarskapskursen alltsa?

HSO: Ja faktiskt. Det tidigare att dr du SO sa dr du en grej, dr du tjdnsteman ar du en
annan och dr du lagbas sa dr du en tredje” pa ndgot sitt s kinns det som att vi haller pé att
véva ihop detta allt eftersom kunskapen okar.

Hur prioriteras sikerheten ute pa arbetsplatsen?

SO: Jag tror att om det &r brist pa tid s ldgger man sékerheten lite &t sidan, for att
det gar snabbare.

Giiller det alla? Biade YA, AL och UE?

SO: Ja, jag tror det dr generellt. Det dr kanske vid dessa tillfdllen man verkligen
borde tdnka till.

Nir det inte dr tidspress da?

SO: Det ér ju olika nivaer pa hur man tinker och pé olika yrkesgrupper, helt klart.
HSO: Jag tror samma, att det dr latt att man gor avsteg ndr man blir stressad.
Anledningen till att man har olika riskacceptans dr att minga saknar kunskap i vad som é&r
farligt och inte farligt. Man gor farliga saker utan att veta om det, tex en del jobb, dir det bara
ar en kort utbildning, och det dr den dom fér av oss pé arbetsplatsen.

Har det med utbildning att gora alltsa?
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HSO: P& nagot sitt sa kinns det i min vérld som att, for att f4 kora bil s& maste du ta
korkort etc. men nér det kommer till byggnation, sé till stora delar, sé 4r det bara att hoppa in
ungefdr, det kidinns som en stor forbattringsmajlighet tycker jag. Man skulle ha nigot korkort
for att fa borja. Innan du borjar pd Skanska skulle du f& gdéra ndgon sorts prov, och fa
forklaringen till varfor dessa saker géller osv.

Vad tror du om séiikerhetsutbildning, ir det nigon som saknar det?

HSO: Jag skulle ju vilja att, innan UE kommer sa har vi ett mote med de som ska vara
pa arbetsplatsen och deras chef, dér vi gar igenom att det hér géller hos oss. Det dr nagot jag
jobbar lite med, att kunna knyta upp véra strategiska UE i ett tidigt skede.

Kan man sitta YA, AL och UE i storleksordning till varandra, hur sikerheten
prioriteras pa arbetsplatsen? Har alla samma syn pa det?

HSO: Jag skulle vilja rangordna det som att Skanskapersonal, de 4r mest i framkanten.
UE fran stora foretag dr ocksd bra. UE frdn mindre foretag som vi inte jobbat sd mycket med,
de kommer som nummer 3.

Vart kommer arbetsledningen in?

HSO: Jag tycker de héller ungefir samma niva som YA.

Hur ir instillningen till SO?

SO: Om du fér tjata om grundgrejerna vi har ang. personlig skyddsutrustning och
sadant sd tror jag de tycker vi dr vildigt tjotiga. Ibland tror jag de hatar oss faktiskt. Men jag
tror att om man fér, som jag, turen att vara med hér lite och vara med pa lite
arbetsberedningar, och vara valdigt delaktig, sé tror jag att de far uppfattningen att SO bidrar
med sékerheten.

Har YA, AL, och UE samma uppfattning om SO?

SO: Skanskas egen personal dr bra med grundgrejerna. Det &r nog mer UE som inte
forstar vikten av det. D4 blir det jobbigt for dem nér man stéller krav och tjatar. Det kan bli
atgdrder som avvisning od. Vi dr nog pavég 4t réitt hall dar ocksa, men det &r en ldng vég att
vandra. For min del som SO, sa kénns det som de enkla sakerna som glasdgon, handskar osv,
som UE blir mest irriterade pa.

HSO: Jag instimmer. Pa den egna personalen lanserar jag ofta nya bestimmelser, och
det dr alltid samma mottagande. Det gér inte att ta for mycket pd en gang. Alla forandringar
mots med skepsis, sd det giller verkligen att va pa fotterna och forklara varfor, da gar det
lattare. Tank da for de UE som kommer nigonstans ifran dér det inte var knappt négra regler,
som fér 150 nya grejer. Det ér klart han blir skeptisk da.

Hur bemadter ett SO osiikra beteenden ute pa arbetsplatserna?

SO: Ar det en direkt fara for eget eller andras liv s fir man ta det omgiende. En
sadan enkel sak som glasdgon, givetvis sé ska man pé ett pedagogiskt sitt tala om att det ar
glasdgon som géller pa varan arbetsplats och att man ska vara rddd om sina 6gon. Har man dé
behovt sdga det 100200 ganger pa en arbetsplats till i stort sett samma personer sa dr det inte
sakert att man har samma tonlédge efter 200 tillsagelser. Dérfor underléttar det om grund-
sakerna kan tas upp innan ett byggprojekt tas till start.

HSO: Det moderna ledarskapet, jag bejakar det till 100%, ndr man ska involvera och
motivera, men tyvarr sa tycker jag att det ér lite for lite dominant ibland. Du hér ju ndr ”SO”
pratar om att sdga till 200ggr. Ett gammalt SO tar till konsekvenser.

Vad menar du med konsekvenser?

HSO: Niér du har sagt till flera gdnger, kanske gett individen en fornyad
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arbetsplatsintroduktion, da &ker han [fran arbetsplatsen]. Det hinder med jdmna mellanrum,
beroende pd hur militant man &r som SO, att man ihop med arbetsledningen avvisar personen.

Papekas alltid alla osékra beteenden eller situationer?

HSO: Nej, inte alltid. Aven fast man ligger mirke till dem. Det kan vara olika
anledningar till det hér. Det kan vara att man har en sa pass auktoritir chef sa att man inte
kénner sig modig att std upp och sdga till att det hér kiinns inte bra. Det &r inte bra att det ar
ett sddant klimat. I ett sddant ldge ar det jag som HSO som far komma in och ta diskussionen,
da giller det att jag &r 100% sidker pa att jag kan 16pa linan ut. Det kan vara en av
anledningarna, ibland, till att det kan vara svart att fa fler att bli SO. I den hdr gammaldags
ledarstilen ses SO kanske bara som nagonting som bara dr besvarligt.

Gor alla nigot it det som papekas i foregdende fraga?

SO: Nej, det ar inte alltid att det atgérdas det man pépekar. Men jag tror att det blir
mer och mer att det papekas. Det gér t rétt hall.

Gér det att generalisera mellan yrkesgrupperna, YA, AL, UE?

HSO: Jag tror att det dr véldigt bra att ha ett huvudskyddsombud ocksé for att, ibland
kan det bli obekvdma situationer. Da dr det betydligt enklare att ringa mig som inte ar
beroende av den produktionschefens goda miner, jag star ju ovanfor dér. Det dr véldigt bra att
ha en kille som tar snytingen”, tror jag. Det vet alla SO, och alla andra, att de kan vénda sig
till mig om det skulle vara ndgot, om de tycker ndgot ar obehagligt eller sé.

Om man som SO gir fram och pipekar nigot, vad far man for typ av reaktion da?

SO: Om du pépekar glasdgonen tycker de bara att det dr jobbigt. De har ju
formodligen inte det pd ndgon arbetsplats. Men man kan pdpeka om asbest, pcb, damm och
kanske ge forslag pa dtgirder for att minimera damm. D4 tar de at sig det mer positivt. Det ér
littare att f4 igdng en dialog om man kan hitta pa en 16sning. An att bara tala om att sahér far
man inte gora.

Hur reagerar arbetsledningen nir man pipekar nigonting som ir oséikert?

SO: Jag tror dom tar det positivt med. Det underléttar ju deras jobb ocksd om man
kommer med ndnting och har méjligheten att tdnka till och komma med forslag och s&. Men
det ar klart, skulle man bara komma och tala om att ”han gor inte det dér” och han struntar i
skyddsutrustning”, det blir ju inte roligt fér dem heller.

HSO: Det giller ju att patala ocksd om man kommer pé nanting bra. Jag var pé en
storre ombyggnad dédr man skulle gora en ny konstruktion pa det befintliga taket och dar man
skulle riva delar av den byggnaden. Da var det smideskonstruktion dir och vi sitter i en
arbetsberedning. For att det inte ska ta eld sa behdver man riva jittemycket niar man svetsar.
D4 kommer ndgon pa att man inte behdver svetsa, utan man kan bulta ihop de hér
smidesdetaljerna. Det innebér att man pé en timmes arbete, genom att sitta och tdnka till, och
prata med konstruktdren, sa har man kanske sparat 250 tusen. Det dr ett sdkerhetstdnk som
giller att lansera. Jag har pratat med konstruktoren efterat och fragade varfor han har ritat
svetsar istdllet for att bulta. Han séger dé att ”min uppgift &r bara att rita sa att det haller, sen
om det brinner eller inte, det fir ni se till”. Det finns ménga génger forbattringsmajligheter
om man ténker till lite.

Tror ni att alla har den sikerhetsutbildning de behover eller kan de beh6va mer?
SO: Jag tror att vi frdn Skanska och de stora byggforetag har rétt bra sikerhetstink,
men det géller att fA med sig de hir som &r lite mindre eller medelstora foretag.
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UE menar du? Alla som befinner sig pa en byggarbetsplats. Aven de som jobbar pa mindre
entreprenadforetag. Jag tror inte att de har samma mojlighet att gé de utbildningar som krévs.
Eller som krévs, vi pa Skanska har ju manga extra. Vi har ju en del inhyrd personal. Det syns
pa dem att de inte riktigt hinger med i sdkerhetstinket. Men de som har varit pa mitt bygge
har varit ritt s& bra pa det.

HSO: Det som é&r intressant med den hér inhyrda personalen frén medelstora och sma
foretag ar att de kommer ganska fort in i det med morgonméten osv for de inser fordelarna.
Det ér oerhort positivt. Det tar ju de med sig till sina foretag.

Men YA och AL inom Skanska har den sikerhetsutbildning de behover?

SO: Ja, det skulle jag nog vilja séga.

Vad ér viktigast i rollen som SO?

SO: Det ér vél att de som befinner sig pd en byggarbetsplats kommer hem hela.
Utifran att kunna gora ett bra jobb som SO, vilka forutsittningar ir viktiga da?

SO: Det dr nog att f4 med sig bade arbetstagare och arbetsledning &t samma hall, sa
att de tinker lika.

HSO: Det ”’SO” sdger ir ju jatteviktigt. Min uppgift dr att komma in tidigare, och for

att SO ska kunna se till att alla strdvar & samma hall, s& géller det att jag i ett tidigt skede har
pratat med cheferna om varfor vi har det hdr med sikerhetstianket och vad det leder till: 6kad
lonsamhet, alla kommer hem hela och rena, kunderna gillar oss. Sa att SO fér de
mdjligheterna som krivs nér han vél sitter ute pa arbetsplatsen. Vi har en del misslyckade
exempel ocksd, dér intentionen &r att det ska vara sédhér, men pga att det blir pressat
tidsmassigt sa plockar man in SO i taktningen. Det man tdnker hinner man inte med sa att
sdga. Nér det blir pd det viset har inte jag nétt fram riktigt.

Ska inte SO ligga med i takten menar du?

HSO: Just det, SO ska ju aldrig ligga med i takten egentligen. Men sa blir folk sjuka
och man blir underbemannade av olika anledningar och da borjar man anvénda SO i takten,
han fér kora lull tex, och han hinner inte med det som egentligen var tanken fran borjan. Nar
det blir sa, da har inte jag natt fram riktigt. Jag forsoker alltid jobba proaktivt genom att vara
med i sa tidigt skede sa att, om man behdver 10 man pé arbetsplatsen sd kanske man behdver
sdtta in 12 man for att folk blir sjuka osv. D& far man med det redan frén borjan och det
slipper bli en 6verraskning att man blir for fa.

Brukar SO ligga utanfor takten? Nja, inte i regel dn s lange. Vi borjar fé in fler och fler
dédr man ser fordelen med det. Det vinner gehdr mer och mer.

Vilka anledningar tror ni finns till att inte fler vill vara SO?

SO: Jag tror att det dr fOr att man far tjata. Nar man som SO far springa och
tillrattavisa kollegor, vissa tycker att det ar jobbigt. Vissa dr ju mer mottagliga for tips och
ideer, men vissa tdnker att det ska funka som det alltid har gjort, och da &r det klart att det kan
bli tjatigt. Just det hdr att man ska behova tjata kan vara en bidragande orsak till att man inte
vill vara SO.

Vad siiger du dd HSO?

HSO: Det ér en aspekt jag delar. Det dr en annan grej ocksd, det blir ett jobb till att
gora. Man kdnner att man kanske inte har den acceptansen att det tar tid. Det dr inte bara den
dagliga skyddsronden utan med jimna mellanrum &r det utbildningar for SO. Och da kénner
man lite daligt samvete att man behdver ga ifran. Man lamnar sin kollega i sticket.

D4 ér vi inne pa tiden igen? Ja, det kan man sédga.
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Ligger man med i taktningen? Ja, men nu pratar vi om varfér man inte vill bli SO. Man fér
inte gldmma att om man &r med i takten sé ar det ett roligt och stimulerande jobb. Om man
blir SO s& hamnar man lite utanfor. Som jag sjélv. Jag har haft fantastiska arbetskamrater
genom dren, inte sa att det &r synd om mig, men jag &r lite ensam pé jobbet. Det kanske ocksa
ar en del.

SO: Jag har haft en fantastisk arbetskollega som har varit lagbas, men som nu har
slutat. Han var ju en duktig snickare men han hade kanske inte alltid rétt sékerhetstdnk, man
fick papeka och sa. Han blev far for ett par &r sedan. Efter det blev han mer medveten om
sakerheten ocksa, och det var roligt for da fick man lite positiv feedback att det man har
papekat har varit bra. Skulle man vara med om en allvarligare incident sa dr det inte bara en
sjdlv, utan det &r slakt och vianner och kollegor som drabbas ocksa.

Vad tror ni behover foriandras for att fler ska bli motiverade till att bli SO?

SO: Framforallt att man méste fi vara delaktig och vara med i ett tidigt skede.
Sédkerhet &r roligt om man har mgjligheten att f& forska och vara delaktig i projekten.

Hur tidigt menar du? Det skulle vara roligt att f4 vara med och planera upp en byggstart,
med sikerhet och planering av lyft m.m. Det skulle vara roligt.

Har ni nigot annat som ni tinker pa som kan forindras for SOs skull?

HSO: Vid lite storre arbetsplatser att man lanar med faciliteter sé att SO har ett kontor
att sitta pa exempelvis. Att en dator finns tillgédnglig ocksé sé att man kan kolla upp saker.

Vi diskuterade tid och taktning tidigare?

SO: Om man ska vara med och snickra sa hinner man inte ga in och forska i olika
sakerhetsdelar som tex bdttre dammsugare eller béttre alternativ dn det man redan har. Om
man ska vara med i1 produktion s& hinner man aldrig kolla upp séddana saker. Sa tiden ar
viktig.

Négot annat?

SO: En HSO ir vildigt skont att ha ndr man blir oséker pd vad som géller ute pa
arbetsplatsen. Det dr inte sékert att han kan svara pd det, men han kan &tminstone hénvisa till
ndgon man kan ringa.
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Skyddsombud — Skanska

Vi dr tvd byggingenjérsstudenter frén Hégskolan i Skévde som skriver examensarbete om
skyddsombud i byggbranschen. Deltagandet i den hér undersékningen ér anonymt. Svaren
pd de onumrerade frégorna kommer inte kopplas ihop med specifika svar pa de évriga
fragorna. Kénns det obekvédmt, sG hoppa éver dem. Vi dr jéttetacksamma att du tar dig tid
att svara pd nagra fragor foér att hjélpa oss.

Hur lange har du jobbat i byggbranschen?

Hur lange har du varit skyddsombud?

Vilket distrikt tillhor du?
OHalland OVarmland OOrebro OFyrstad [Sédra Alvsborg [OSkaraborg

1. Hur bemoéter du de osdkra beteenden/situationer du stéter pa under en arbetsdag?

2. Papekar du alla osdkra beteenden/situationer du ser?

Nar valjer du att inte papeka?

3. GOr alla nagot at det du papekar i féregaende fraga?

e Arbetsledning (Skanska)

e Yrkesarbetare (Skanska)

e UE

4. Vad far du for reaktion pa dina uppmaningar och tillsdgelser av foljande yrkesroller?

e Arbetsledning

e Yrkesarbetare
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5. Vad har du for dsikt om extra betalning for att vara skyddsombud?

6. Hur mycket tid lagger du pa skyddsombudsarbete? (timmar/vecka)

7. Hur mycket tid skulle du behdva till skyddsombudsarbete? (timmar/vecka)
8. Vad har skyddsombudsarbetet for paverkan pa dina 6vriga arbetsuppgifter? Tar det

tex for mycket tid fran produktion m.m.

9. Vad ar viktigast for dig i din roll som skyddsombud?

10. Vad behover férandras for att du ska bli mer motiverad som skyddsombud?

11. Vad finns mer att tilldgga som paverkar eller motiverar skyddsombud?

Tack for hjalpen!
Josefin Holmstrom & Linnea Ahrenbeck
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Skyddsombud — Skanska
Hur lange har du jobbat i byggbranschen? — Hur lange har du varit skyddsombud?

13 6
44 30
22 1,5
26 1
20 10
37 15-20
10 4
20 7
12 4
40 23
10 4
20 10
40 24
32 7-8
29 3
15 3
40 0,25
37 15
24 1
13 2
30 7
11 3
22 3
18 6
24 3
5 2
12 5
23 18
14 3
7 2

Hur bemoter du de osdkra beteenden/situationer du stoter pa under en arbetsdag?
"Forsoker planera i god tid och tanka igenom arbetsmomenten. Tanka pa sakerhet i forsta
hand, om det kommer plotsliga problem att man stannar upp och planerar. Inte att “man ska
bara”.”

"Vi gbr en genomgang av situationen.”

”Man far férsoka l6sa det med en lugn diskussion.”

”Jag gar fram till personen och forklarar att det inte ser bra ut och fragar om hen har gjort
nagon arbetsberedning pa momentet eller att jag hjalper hen att gora ratt.”

”"Med papekande och eventuell atgérd.”

”Jag agerar och tar en dialog att vi ska ha samma syn pa varat arbetsskydd.”

”Jag forsoker prata pa ett personligt plan, lara kdnna fallet fore jag gar pa med

sakerhetssnacket.”
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"Forsoker att paminna om att jobba sakert.”
"Med diskussion.”
"Diskutera med de andra, annars ringer man till HSO.”

”Agerar direkt. Gar till beroérd person. Info platsledning.”
"Forsoker saga till sa snallt som gar. Om det ar nagot riktigt allvarligt, inte lika snallt.”
"Papekar till vederborande och allvarliga situationer rapporteras.”

"Tar tag i det direkt.”

”Atgardar felen/delegerar.”

”Jag sager till om det ar nagot jag tycker ser riskabelt ut.”
"Sager till”

"Sager till och forklarar”

"sager till”

”Agerar”

"Sager till”

”Agerar”

”Papekar och sager till.”

”Sag till, upplysa vad som galler.”

”Sager till att fixa skyddet.”

”Pratar med personen i fraga.”

"Papekar om nagon gor fel eller bar sig dumt at.”

Papekar du alla osikra beteenden/situationer du ser?
Nar viljer du att inte papeka?

Mindre avvikelser

Néar det ar smasaker

Enstaka smasaker

Dagsform och jobbmoment avgor tycker jag.

Nar jag inte bedomer risken sa hog.

Nar det inte ar relevant i situationen

Smasaker som att folk inte har glaségon eller handskar.
Smasaker, ex glomt handskar

PSU problem [personlig skyddsutrustning]

Det beror pa allvaret i situationen.

Vid upprepade forseelser
Oftast for att det redan varit papekat och man blir tjatig

Lattare saker som efter manga papekande blir som tjat.

Sparforbistring.
| stort sett. Nar jag ser en situation som ar tillfallig och inte allvarlig
Forsoker gora det. Kan vara osaker sjalv.

Det far man val gora -
Oftast Sallan
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Ja Svart, man kan ju inte ga forbi

Ja Ja. Inte nar det ar andra.

a Nar man papekat flera ganger, da véljer jag att ta det med
AL.

a. Vet ej.

Ja. “Direktellersd-shartdetpassarberoendepa-hur

varliat”

Ja, tror det.

Ja -

a

a -

Ja -

a -

Gor alla nagot at det du papekar i foregaende fraga?

Ja

Arbetsledning (Skanska) Yrkesarbetare (Skanska) UE

Ja Ja Ja

Ja Ja Ja

Ja Ja Ja

Ja. Ja. Ja.

Ja. Ja. Ja.

Ja Ja Ja

Ja Ja Oftast

Sa gott det gar Sa gott det gar Inte alltid

90% 90% 80%

Ja, oftast. Oftast. Med undantag ja.

Ja Ja Nastan alla!

Ja Ja Beror pa

Ibland Oftast Oftast

Ja Ja e

Ja Ja e

Ja. Ja. e

Oftast Oftast O <

Oftast Oftast Det gille e 0

Ja, oftast Ja, ibland Ibland

Ja Oftast efter lite tjat. Beror pa. efter tjata x a
ganger o ar det bli ba
Personlig dd g

Ja 9/10 ggr 0 gg

Ja € e

Ja S e
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Inte alltid

Inte alltid

Inte alltid

Nej, inte alltid

Nej, inte alltid

Nja

Nja

Nja

Nej, inte alltid

Vad far du for reaktion pa dina uppmaningar och tillsdgelser av foljande yrkesroller?

Arbetsledning (Skanska) Yrkesarbetare (Skanska) UE
Mycket bra. Mycket bra. Bra.

Bra Bra Bra

Bra Bra Ja
Positivt Positivt Positivt
Positiva Positiva Positiva
Positivt Positivt Bra
Toppenbra Toppenbra [saknas]
Bra Bra [saknas]
Positivt Positivt [saknas]
Positivt Forebild [saknas]
Positiv Positiv [saknas]
Bra Bra Kan vara svart ibland

"Det har gor vi nagot at.”

”Det har gor vi nagot at.”

For det mesta bra respons.

OK Bra [saknas]

Oftast bra samarbete. Bra. Bra.

Ibland Alltid Ja

Positiv. Positivt och negativt. Positivt och negativt.

Bra reaktioner

Bra reaktioner, men ibland
mindre bra

Bra, men storre variation

Nja Nja
Bra reaktioner. Blandade.
Positivt Inte alltid positivt

[saknas]

Oftast valdigt positiv, visar
engagemang.

Mer negativa an AL

Bra, positivt.

”Oftast bra,
lite fragesattning.”

"Det far vi ta tag i”

Det gar oftast bra

Bra att man ar uppmarksam

Dom ... och tanker efter

Uppbackning
Fragasattande

Los uppbackning

\ Oftast inga konstigheter alls

Oftast bra.
Oftast inte positivt
Kan vara valdigt fragande

"Tycker att det ar onddigt,
bortforklaringar m.m.
Mycket tjat brukar det bli.
Ofta har inte UE samma
sakerhetstank.”

Det ar jobbigt

och omstandigt att andra pa
sitt beteende

Irritation oftast

Oftast ingen respons

Inga konstigheter
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Att vi tar upp det med
berdrda problem.

Sager att de ska gora det, Tycker ofta att vi har for

men sedan inte fullfoljer mycket ordningar och

det. regler.

Oftast positiv Manga UE tycker vi pa
Skanska ar petiga pa manga
punkter

Oftast positiv Oftast positiv Lite svarare

[saknas] [saknas] Svarare att fa UE att forsta,
ofta mycket besvarligare att
fa dom att agera sakert.

Oftast positiv

Vad har du for asikt om extra betalning for att vara skyddsombud?

”Skulle jag inte vilja ha. Kan bli att man blir personligt ansvarig om nagot hander. Nagot man
ar intresserad av.”

”Jag ingar i ett arbetslag med samma 16n. Sa vill jag ha det.”

"Tycker inte man ska ha extra betalt.”

"Tycker inte man ska ha extra.”

”Nej, da kommer personer ta uppdraget pga mer betalt — inte fér att man brinner for
arbetsmiljo.”

”Samma betalt som mina medarbetare.”

"Nej, det tycker jag inte att vi ska ha.”

”Ska ej behovas.”

”Nej, da blir man kopt.”

”Alla ska ha samma betalning i arbetslaget.”

"Nej”

”Nej, det ska vi inte ha.”

"Nej.”

”Ska inte existera 6verhuvudtaget.”

”Inget som behdvs. Men for att fa fler att vilja vara SO maste man bli mer involverad.”

"Det beror val lite pa, men visst kanske for att locka fler eller att de som redan ar vill
fortsatta.”

"Det tycker jag vore sjalvklart. Varfor inte! Det ar inte givet att alltid stalla upp.”
”Ja, nagon ersattning ska det vara.”

”Med tanke pa ansvaret vi har sa skulle det vara motiverat med en ekonomisk
kompensation.”

”Skulle inte skada.”

”Kanske vore en bra morot.”

”Att det hade varit vdalkommet eftersom vi gor ett extra jobb.”

Hur mycket tid ldgger du pa skyddsombudsarbete?
Hur mycket tid skulle du behova till skyddsombudsarbete?
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5-15 5-15

1-3 -

2 -

10 10

1,5 ?

2 Bra som det ar
2-4 2-4

1-2 1-2

2-4 -

Beroende pa projekt. Beroende pa projekt.
Varierat Varierat

O just nu O just nu

Vad har skyddsombudsarbetet for paverkan pa dina 6vriga arbetsuppgifter? Tar det tex for
mycket tid fran produktion m.m.

”)a det kan det géra. Ar man i en taktning s& blir det mindre tid till skyddsombudsarbetet.
Man far ta sig tid helt enkelt.”

”Ar man med i arbetscykeln, p& stomresning, sa kan det pdverka arbetet.”

"Det tar mycket tid tycker jag.”

”Ja, det tar mycket tid och den man jobbar med blir lidande.”

”Ja, om jag/vi skulle ha det perfekt. Svart att vara med i taktning och vara SO/lagbas
samtidigt.”

"Ja.”

"Ja.”

”Ska inte behova gora det, men ar oftast sa.”

"Far glomma det.”

”Nej, det maste fa ta tid.”

"Ibland kan jag tycka det, men det ar okej.”

"Det tar tid fran 6vriga arbetsuppgifter, men beror pa hur stressigt det ar for tillfllet.”
”Jag tanker pa arbetsmiljon hela tiden. Bra arbetsmiljo 6kar produktionen.”

"Ibland kan det gora det, beroende pa projekt!”

”Nej, det ar en planeringsfraga och samarbetsfraga.”

"Nej ”

"Det tar inte sa mycket tid i ansprak sa att det gor nagot.”

"Inget.”

”Just pa detta bygge sa ar jag inte med i nagon taktning, hjalper till dar det behovs.”
”Nej, har en flytande roll pa bygget sa jag har all tid jag behover.”

"Nej.”
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”Nej, har en bra harmoni.”

”Nej, inte i nulaget.”

”Jag gar lite pa l6sen och kan ta den tid som behdvs. Tror det dr en bra I6sning att inte binda
upp ett SO utan att han kan skéta uppgiften vid behov.”

Vad ar viktigast for dig i din roll som skyddsombud?

”Att man kommer hem hela och att man tycker att man jobbar pa en sédker arbetsplats. Att
sakerhet prioriteras.”

”Se till att inga olyckor hander.”

"Att se till att alla har forutsattningarna att jobba sakert.”

”Att alla har bra hjdlpmedel, att god arbetsmiljo, oavsett vad man har for arbetsuppgift, YA
som Tjansteman.”

”Att alla mar bra och har ratt hjalpmedel, alla ska kdnna sig valkomna i laget.”

”Att ingen skadas allvarligt eller dor.”

”Att ma bra och komma hel hem.”

”Att ingen ska skadas.”

”Att paverka sa att det inte sker olyckor for arbetskamrater.”

”Att vi har en saker och trevlig arbetsplats och att alla trivs.”

”Alla ska komma hem som dom kom pa morgonen.”

”Alla ska komma hem hela och rena.”

”Att alla trivs pa bygget och att alla kommer hem hela och rena.”

”Att ingen utsatter sig for langa slitageskador.”

”Att folk runtomkring tar dig pa allvar.”

”Att det funkar ute pa bygget.”

”Att forsoka att undvika allvarliga skador och att alla kan komma och fraga om det ar nagot
de tanker pa.”

"Att alla tanker sakerhet, alla tar ansvar.”

"Forsoka fa alla att forsta att arbetsmiljo och sdkerhet ar viktigt. Vi har alla nagon som vill ha
hem oss hela och friska.”

”Att alla ska kdnna sig trygga pa arbetsplatsen och ha nagon att vanda sig till om sa inte ar
fallet.”

"En bra forebild.”
"Tycker det ar kul med lite mer ansvar.”

Vad behover férandras for att du ska bli mer motiverad som skyddsombud?
"Mer tid.”
"Mer tid.”

"Mer traffar som skyddsombudsdagar.”
”Mer utbildning. Mer koll pa ny utrustning.”
"Delaktighet, tidigt skede, bra utbildningar ex pedagogik, ledarskap.”

”Kanske att man far lite storre roll och lite mer ansvar. Att man planerar in att nagon dag i
veckan avsatts helt till att kolla sakerhet m.m. pa bygget.”

”Nar nya regler att skyddsombud &r med och paverkar, att det inte bara kommer beslut hogt
upp ur MB-grupp eller likna har varit inblandat.”
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" Att skyddsarbetet gar fore ekonomin.”
" Att sdkerhetsfragan inte bara ar nagot som diskuteras for att det ska lata bra nar det i
verkligheten ar ekonomin som alltid styr...”

”Att alla tar personlig skyddsutrustning mer pa allvar.”

”Att det man sager ska tas pa mer allvar.”

"Att alla tar ansvar for skyddsarbete och arbetsmilj6.”

”Att varningar blir mer effektiva.”

" Att slippa ifrdgasattande fran arbetsledning och att vara mer involverad i arbetet. “Idag ar

”n.-n

det bara ett namn pa pappret”.

”Att mer blir intresserade av skyddsarbete. Mer dialoger om skyddet.”

”Att folk ska veta om att vi tar dig pa fullaste allvar. Att vi bryr oss och att vi inte vill att ni
skadar er pa arbetstid.”

"Uppskattning och 16n.”

”Handlar om liv. Ej nagra olyckor.”
”Att bli medvetna.”
Hlnget”

Vad finns mer att tilldigga som paverkar eller motiverar skyddsombud?

”Att alla skulle gd ndgon slags grundkurs sa att man far mer info och respekt och férstaelse
for vad man gor. Man gor ju mer &n att ga skyddsronder och ha en gron hjalm. Fa alla att
tanka sakerhet i forsta hand, dven UE.”

"Vissa sdkerhetsbitar typ personlig skyddsutrustning skall vara |6st innan man kommer ut pa
en arbetsplats, skapar dalig stimning om man behdver borja klaga pa nagot innan dom ens
borjat jobba.”

"Ser till att alla pa bygget mar bra och trivs.”
”Att mina arbetskamrater kommer hem till sina familjer utan att vara oroliga for att det
eventuellt finns stora arbetsmiljorisker pa jobbet.”

"Information om rattigheter kontra skyldigheter och info om olika produkter som hjalper oss
i det vardagliga arbetet.”

"Kurser.”

"Vara pa massor, kolla nyheter inom skydd och sakerhet.”

”Sallan man far feedback fran sina egna arbetare for det arbete man gor.”
”En attitydférandring fran AL bli mer involverad. Bara pust och stén nar det papekas nagot.”

"Vara med tidigt i planeringsfasen pa bygget.”

”Jag ar motiverad som skyddsombud. Inget jag tanker pa som skulle paverka. ”
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Innehallsforteckning

Vad ar kvalitativ metod och nédr ska man anvianda den?

Vad ska man ténka pa vid urval?
Vilka metoder kan man vélja bland?
Etiska aspekter
Vad ska man tdnka pa vid intervjuer?
Hur bearbetar man data?
Steg 1. Kodning 1 nyckelord
Steg 2. Att finna teman
Steg 3. Kodning av varje tema i underkategorier
Steg 4. Att soka efter monster eller typer
Vad ir resultat?
Hur presenterar man sina resultat
Hur 6kar man tillforlitligheten 1 sina resultat?
Referenser
Bilaga: Kvaliteter i framstdllningen som helhet - en hjilp for
granskning av kvalitativa rapporter
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Vad ér kvalitativ metod och nar ska man anvinda den?

Valet av forskningsmetod beror alltid pa vad man vill ha svar pd 1 sin forskning.
Vissa fragor kan man bara fa svar pa genom kvalitativa studier. Dessa fragor ror
framfor allt ménniskors upplevelser av olika saker eller deras syn pé verkligheten.
Man ér intresserad av att beskriva, forklara och tolka (Ahrne, 2011). Kvalitet
kommer av det latinska "qualitas" som betyder beskaffenhet, egenskap, sort — det
handlar alltsd om deskriptiva eller beskrivande aspekter.

I kvalitativa studier utgar man frén att verkligheten kan uppfattas pad méanga olika
satt och att det foljaktligen inte finns en absolut och objektiv sanning. Man kan
déarfor som forskare exempelvis inte sjdlv formulera relevanta enkétfrdgor kring
forskningsomradet som sedan kan besvaras och ge kvantitativ information. Den
kvalitativa metoden anvéinds ocksd med fordel explorativt dvs. ndr man vet
valdigt lite 1 forvag om fenomenet eller fragestillningen (Malterud, 2009).

Kvalitativa studier omfattar ofta ett litet antal personer, men forsoker 1 gengéld
undersoka dessa desto djupare - the less is more” (Mc Cracken, 1988). Man kan
darigenom inte generalisera pa vanligt sitt och anvéander inte heller siffror for att
belysa omfattningen av fenomen (detta hindrar dock inte att man bade kan
anvénda sig av siffror och tabeller for att gora sina resultat mer

lattoverskadliga). De ”data” man har utgors istillet av ord och beskrivningar, dvs.
kvaliteter.

Forskningsprocessen ér oftast induktiv, dvs. man utgér inte som vid deduktion
frén en teori som man forsoker hirleda hypoteser frdn som man sedan kan testa,
utan man forsoker pa basis av sina iakttagelser eller sina data komma fram till
en forklaring eller en modell av nagot.

I kvalitativ metod &r forskaren sjdlv ett viktigt redskap dé det giller att samla in
och tolka data, metoden blir darfér 1 denna mening mer "subjektiv" dn exv. ett
experiment (dven om man ocksa 1 ett experiment paverkar forsokspersonen pa
fler sétt an de avsedda).

Forskningsprocessen ér 1 ovrigt densamma som i kvantitativa studier. Man
startar alltsd dven hir med litteratursokningar for att kunna beskriva
"forskningsfronten" och ldra sig mer om vad som redan ar ként kring ens
forskningsfraga; man samlar in data, analyserar data, sasmmanstiller resultaten
och diskuterar dem i ljuset av vad som tidigare var ként.

Vad ska man tinka p4a vid urval?

Som alltid styrs urvalsmetoderna av forskningsfrigan, varfor det inte gér att ge ett
exakt svar pd denna friga. Syftet med en kvalitativ undersokning dr dock néstan
alltid att 4 en s& bred och noggrann beskrivning som mojligt av det fenomen man
vill belysa, man kan darfor vélja personer som ar sé olika



varandra som mojligt for att komma &t bredden i uppfattningarna Urvalet gors ocksé
girna s att man far tag pa personer som man tror har mycket att beritta om omradet
som ska beskrivas. Man kan ocksé fortsitta att intervjua personer tills det inte
kommer fram négra fler nya synpunkter. Antalet informanter ar oftast fa (5-10 &r
inte ovanligt) eftersom man undersoker var och en sa detaljerat och inte heller syftar
till statistisk generaliserbarhet.

Vilka metoder kan man vilja bland?

Det vanligaste dr semistrukturerade intervjuer med en person i taget, men man kan
ocksa gora gruppintervjuer - fokusgrupper (Bylund et al, 1995; Halkier, 2010;
Wibeck, 2010) - ddr upp till 4tta personer samtidigt kan intervjuas kring ndgon
gemensam upplevelse eller gemensam livssituation.

Observationer av en situation eller en miljo. Observationerna ar oftast
ostrukturerade, dvs. man antecknar det som hinder allteftersom det hinder, sa kallade
l6pande protokoll. Man kan ocksa gora strukturerade observationer, dar man 1 forvag
valt ut vissa observationskategorier som man studerar med hjélp av frekvens-
markeringar, helst ocksd kombinerat med kommentarer kring vad som hinde.

Sorteringstekniker kan anvindas da man &r intresserad av hur manniskor uppfattar ett
visst omrade (exempelvis alla kontakter med sjukgymnaster eller sjukhuspersonal
under en langvarig sjukdom) och vill géra undersokningen pa ett mer strukturerat och
standardiserat sétt &n genom intervjuer. Har finns ménga olika tekniker (se Weller &
Romney, 1988). Ett exempel &r att 1ata nagra personer skriva ned kortfattat
kronologiskt (eller beritta) om de hindelser man &r intresserad av. Nir man fétt en
overblick over vilka viktiga faktorer som berors eller ingér 1 situationen, skriver man ut
dessa pa sma kort och later darefter informanterna sortera korten utifran de
fragestéllningar man har, (exempelvis sortera korten i tre hdgar utifran vad texten pa
varje kort sdger Dig om behandlingens vardagsnytta (1) mest nytta (2) mitt emellan (3)
minst nytta.

Dagbok dar négra personer kontinuerligt utifrén i forhand givna instruktioner och
under en viss period skriver ned sin syn pa den frdga man ar intresserad av.

Fallstudier (Yin, 2007) dar man ofta anvénder flera olika metoder for att beskriva en
miljo eller ndgra personer med vissa gemensamma karakteristika (exempelvis
fibromyalgidiagnos) sa noga som mgjligt. Denna metod anvinds oftast inom
antropologi/etnografi men forgkommer dven inom medicinsk forskning.

Att anvénda flera metoder/data rekommenderas ofta i kvalitativa studier - man far d&
en bredare belysning och kan se hur metoderna stodjer varandra, vilket 6kar
trovardigheten. Att gora sa kallas (metod/data)triangulering.



Etiska aspekter

Etiska aspekter ar viktiga 1 alla undersokningar, men kanske speciellt 1 kvalitativa
undersokningar eftersom man dér har si fa informanter och dessa ger s mycket
av sig sjdlva. Man maéste forsdkra sig om att informanterna inte kan identifieras
och att de inte riskerar att lida ndgon skada av studien, detta kan ibland medfora
att man inte kan publicera allt som sagts. Man maste ockséa respektera om
informanten sjdlv séger att man inte fi anvinda vissa delar av det han sagt.

Som alltid ska man vara érlig och 6ppen kring sin undersokning. Allt deltagande
ar frivilligt och informanterna méiste ge sin tillatelse efter noggrann information.
Informationen ges helst skriftligt 1 god tid innan undersdkningen startar.
Informationsbrevet bor innehélla:

vem man &r, vad syftet 4r med intervjuerna/undersokningen, att resultatet ska
behandlas konfidentiellt, att det ar frivilligt att delta och han/hon kan avbryta nér
som helst, vem han/hon kan kontakta om han/hon undrar ndgot, hur resultaten
ska publiceras/anvindas. Man bor ockséa gérna erbjuda informanten att {4 ta del
av resultaten 1 ndgon form. Ibland kan man behdva komplettera intervjun 1
efterhand (man kanske glomt att friga om nagot eller inte riktigt forstar ndgot av
det informanten beréttat) detta kan ockséd framgd av informationsbrevet.

Vad ska man tinka pa vid intervjuer?

Forst lite praktiskt.....

Det ér anstrangande att intervjua, darfor bor man disponera tiden sa att man helst
bara gor en om dagen och tar sig tid att skriva rent denna innan man gor en
formodligen béttre intervju nésta gdng eftersom man kommer underfund med om
vad man borde frdgat mer om och hur man kanske istéllet skall stilla frégan.

For intervjuerna géller annars samma regler som for andra samtal (Kvale &
Brinkman, 2009; Trost, 2005). Man behdver exempelvis tdnka pd allménna
grundldggande saker som lokalens utseende (man kan lata informanten sjalv vilja
lokal), pé sin egen klddsel (vilket budskap vill jag formedla och hur gor jag det),
pa sitt eget upptrddande (personlig, men inte intim), pa forberedelsen av
informanten (varfor man vill gora intervjun), tiden (ofta cirka 1-2 timmar), hur
intervjun kommer att gi till, hur materialet ska behandlas, sekretess, anvindning
av bandspelare, att man kanske behover ta kontakt igen for att komplettera ndgot
man inte riktigt forstatt, att man skickar ett transkript eller en sammanfattning s
att informanten kan se om man uppfattat honom/henne ritt.

For sjdlva intervjun gor man i forvig en intervjuguide med de frdgor man @mnar
stdlla. Man provar ocksé sin guide 1 en provintervju som man spelar in och
lyssnar av for att se om man far fram det man vill fa fram och om man klarar att
fa tillrackligt noggranna beskrivningar (om man kan f6lja upp). Ett tecken pa att
man gjort en bra intervju dr att informanten talar mer &n man sjalv!



I kvalitativ metod anvénds oftast semistrukturerade intervjuer, dvs. intervjuer dir
man utgdr fran frigeomraden snarare dn exakta, detaljerade fragor.

Genom att ha négra storre frigeomraden istédllet for ménga detaljerade fragor kan
man fora samtalet mer naturligt och l4ta personen sjélv 1 viss utstrdckning styra 1
vilken ordning olika saker kommer upp. Syftet med intervjuerna ér att f en
persons syn pd sin verklighet och man vill darfor att personen ska berétta sd mycket
som mojligt utan att ledas av intervjuaren. Viktigt ar att f& overgdngarna mellan
frageomradena att bli naturliga, exempelvis "Du sa att Din mamma inte brydde sig
s mycket om Din traning, hur var det med Din pappa?" istéllet for "Nu har vi
pratat om Din mamma, 14t oss nu prata om Din pappa".

Frédgorna man stéller dr 6ppna (berétta hur), och man ger mycket uppmuntran till
personen att sjdlv utveckla sina svar genom vanliga uppmuntrandetekniker
(exempelvis Lind & Lisper, 1990; Rautalinko, 2007) och genom uppfoljningsfrégor.
Extra viktigt dr att folja upp vad informanten menar bdde med det han beréttar och
med de ord han anvinder exempelvis: "Sjukgymnasten var sd omtanksam".
Foljdfraga:

"Omtinksam?" eller "hur menar Du d4?" eller "Kan Du ge ett exempel pd vad Du
menar med att hon var omtdnksam"). Andra bra uppf6ljningsfragor kan vara: "Kan
Du beritta mer om hur Du tinkte da sjukgymnasten gav Dig traningsschema”.
"Det ddr Du sa om sjukgymnastik var intressant - kan Du beritta mer om det?"
Nar det géller sjdlva fragestéllningarna kan man ha god hjilp av att skriva ner
exempel pd ldmpliga uppfoljningsfragor kring detaljer av frigeomridena i sin
intervjuguide.

Man kan ocksd anvinda speciella tekniker som: ¢

Konkreta beskrivningar

Beskriv en typisk ...

Kan Du ge mig exempel pa. ...

Om Du finge dndra pa négot, vad skulle Du dndra pd?

* Kontrastfragor
Vilka ér de tva till tre storsta skillnaderna mellan ... och ... ?
Beritta om ndgon gidng d4 Du kidnde Dig riktigt ndjd/missnojd

* Frdgor som ror kénslor
Beritta vad Du dr mest stolt over

Beritta om hur det var sista gdpgen Du kdnde Dig riktigt radd.

* ”Personliga expert” - frdgor
Vilket rid skulle Du vilja ge till.?
Hur tror Du en idealisk ... skulle se ut?

» Metaforer
Anvand en bild for att beskriva vad ... mest kdnns som.
Att vara pa sjukhus dr som att ....



* Miniexempel
Beritta om en patient som Du inte riktigt lyckats med.
Beritta om ndgon 1 personalen som verkligen visste vad omvardnad innebér.

* ”The grand tour” — exempelvis ”Beritta hur en vanlig dag ser ut frdn det Du
stiger upp tills dess Du gér och lagger Dig!”

* ”Mini-tour”: exempelvis ’Beritta precis hur det gér till dd Du far Din
behandling fran det dd Du kommer in till sjukgymnasten till dess Du gar
darifrén!”

« "Stimulated recall": man anviander ndgot som hjalper informanten att minnas —
exempelvis fotografier, filmer, foremal, lokaler

* Tystnad!

Se upp: Vissa ord kan vicka starka kanslor och framkalla negativa reaktioner.
Still bara en fréga 1 taget. Undvik frimmande ord. Undvik att komplicera fragan

Till sist: Lyssna! Till orden, rytmen, tonen, betoningar, pauser, fordndringar 1
rytm, hostningar ... lakttag kroppsspréket.

Hur bearbetar man intervjudata?

Det forsta man behover tdnka pé ér att bearbetning av intervjuer tar tid! Avsitt
darfor lang tid for detta arbetsmoment. Mycket av arbetet handlar om att
systematisera - detta dr bara hért jobb - men mycket handlar ocksd om att i
distans till intervjuerna, lata dem "mogna-', - och det kan man inte forcera.

Skriv forst ut hela intervjun pa dator. Rakna med att en timmes intervju tar upp till
atta timmar att skriva ut! Skriv ner allt som sédgs 1 intervjun och markera vad som
sdgs av intervjuaren respektive informanten. Om informanten dr mycket pratsam
och bubblar om irrelevanta saker som blommor och resan till Mallorca kan man
dock hoppa over detta och bara kort kommentera vad man hoppat 6ver. Gor
transkriptet Overskadligt med ny rad varje gang det byts talare, gor bred
hogermarginal for anteckningar och minst 1,5 radavstind till exempel. Bestim hur
Du kommer att transkribera till exempel skratt, pauseringar eller annat och ange
detta 1 Ditt metodavsnitt. SOk ocksé garna forslag i litteraturen.

Gor flera kopior men bevara alltid originalet intakt. Arbeta enbart med

kopior!

Nér man dérefter bearbetar sina data finns det inte ett sitt att gora detta pa,
snarare finns en uppsj0 metoder och det géller att vilja det som passar en sjilv
och ens data. Hér far Du tips pa ett enkelt grundliggande/nyborjarsitt -
tillimpa det gédrna men kom bara ihag att detta inte ar sittet med stort S. G4
till metodreferenser for preciseringar av Din analysmetod. Tex. Graneheim &
Lundman, 2004.



Steg 1. Kodning i nyckelord

Nér man ser sin intervju utskriven dr ofta forsta reaktionen: "hur ska jag ndgonsin
kunna fa ut ndgot av det har”. Man kinner sig 6vervildigad och latt forvirrad for
texten dr fran borjan voluminds och svargripbar. Det forsta steget dr darfor att
reducera texten genom att analysera vad den egentligen handlar om. Detta gor
man genom att ldsa igenom varje intervjutext ett par ganger och ta ut nyckelord
for vad den intervjuade berdr, dvs. vad handlar det om. Enklast skriver man vid
genomlisningen nyckelord 1 marginalen for vad informanten sade, exempelvis:

Intervjutext informant nr 1 Nyckelord
Fraga. Hur kom det sig art Du ville bli sjukgymnast?

Svar. Jag ville ha ett IiObb dér mm kunde triffa en massa ménniskor triffa ménga manniskor.
och J?(J.ig dnde en ?fu gymnast och hon berittade att det var ett fritt )
jobb dar man kunde bestimma mycket sjélv. Det tyckte jag verkade fritt

passa mig bra.

Kanske berodde det ocksé pa att jag alltid varit intresserad av idrott och
Sport och jag ténkte att som sjukgymnast kanske man kunde fa ett jobb

dédr man fick arbeta med idrottsskador.

Jag vet inte. Men kanske berodde det ocksé pé jag ville ha ett jobb som

bestimma mycket sjdlv

arbeta med idrottsskador

kéndes meningsfullt. Ndgot dir man fick hjélpa andra och dir man fér hmjiggisnfclllg
traffa manga méanniskor. triffa manga
ménniskor.

GoOr gérna ocksd en sammanfattning av intervjun. Denna kan Du dels anvénda for
att informanten sjilv ska kunna ldsa igenom och se om Du uppfattat det hon sade
ritt dels far Du sjdlv en klarare bild av vad som var viktigt — ndgot som hjélper dig
1 den fortsatta bearbetningen

Steg 2 - att finna teman.
Man fér vid den forsta genomgangen manga nyckelord och for att fa 6verblick
behdver man se vilka som ”passar ihop” — man letar efter teman.

Vad dr da ett tema? Teman &r den underliggande meningen 1 det informanten
berittar. Man behover stilla sig frdgor som: Vad pratar informanten om?

Verkar det vara viktigt for informanten? Kan jag hitta en sammanfattning eller
nagra ord som fingar den underliggande meningen? Vilka nyckelord kommer
ofta igen? Hur hor dessa ihop — kan det finnas en underliggande dimension? Vad
kan orden std for? Exempelvis en informant som ofta talar om att sjukgymnasten
inte hinner visa eller beritta, att det ofta ringer pé telefonen eller nédgon tar i
dorren kan generera temat tidspress”




Nir man letar efter teman kan man gora pa olika sitt. Nedan foljer tre forslag:

(1) Soka forutséttningslost genom hela texten som en helhet och titta pé alla.
nyckelord - hur kan de hora ihop?

(2) Systematiskt ta intervjufraga for intervjufrdga men ocksa soka i texten som
helhet for ibland svarar informanten pa den fraga Du stéllt i andra ssmmanhang.

(3) Utgé fran Dina frigestéllningar och soka genom texten efter svar pa var och
en.

Oavsett vilken metod Du anvédnder behdver Du ldsa igenom Dina intervjuer flera
ginger for att kunna ”se” vad det handlar om. Lt gdrna en annan person gora
samma och jamfor sedan vilka teman ni sett. Har ni sett ungefiar samma kan Du gi
vidare 1 Din analys, 1 annat fall diskuterar ni er fram till vilka teman som ni bada
kan vara dverens om.

Téank pé att gora temana omsesidigt uteslutande, dvs. nyckelorden med
vidhidngande citat ska bara kunna klassificeras under ett tema. Temana ska vara
relevanta for Dina frigestillningar och Du ska ta hand om allt Ditt intervjumaterial
pa detta sitt. Markera gdarna med genomlysningspenna de citat som ni anvdnde for
att bestimma respektive tema Vissa teman gar igen hos flera informanter - anvdnd
samma temabeteckning pé varje informant - lattast haller Du rétt pa detta om Du
skriver temana kontinuerligt pé ett separat papper, girna med ett citat som exempel
eller med en definition av vad Du riknat till temat.

Ge citaten 1 varje intervju en identitet, borja exempelvis med informantens
nummer direfter temats nummer och sist citatets [opnummer (se nedan).

Intervjutext informant nr 1 Tema
frdga. Hur kom det sig att Du ville bli Sjukgymnast? Intresse for ménniskor

traffa en massa

Svar. Jag ville ha ett jobb dar man kunde triffa en massa manniskor och manniskor (1:1:1)

Arbetets egenskaper
, ] . L fritt (1:2:2)
jag kiinde en sjukgymnast och hon berittade att det var ett fritt jobb bestamma mycket sjilv
dér man kunde bestimma mycket sjdlv, det tyckte jag: verkade passa (1:2:3)
mig bra arbetets innehall

arbeta med idrottsskador
Kanske berodde det ocksé pa att jag alltid varit intresserad av idrott och Ezlrg;tgts egenskaper
Sport och jag tinkte att som sjukgymnast kanske man kunde fa ett jobb ddr ingsfullt(1:2:5

man fick arbeta med idrottsskador. o hors nneidl l)

Jag vet inte, men kanske berodde det ocksa pa att jag ville ha ett jobb som hjilpa andra (1:3:6)
kéndes meningsfullt, nigot dér man fick hjdlpa andra och dér man fér triffa ;. c, form inniskor

ménga ménniskor. kontakt med andra (1:1:7)

Som Du ser har intresse for manniskor fétt tva likadana citat - och man vet inte
vilka manniskor informanten avser. Uppfoljningsfragor dr alltsa viktiga - att
exempelvis sdga “ménniskor”, med fragande rost fir ofta informanten att utveckla
vilka manniskor hon avser, eller att sdga — ’méanniskor - hur tdnker Du dd?”
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Vidare ser Du att man kan ordna teman pé olika sétt. Det satt som exemplifieras hir
ar inte sjalvklart. Vilket man véljer beror pa vilka fragestillningar man har och man
kan behova géra om denna process manga ganger innan man dr ndjd med resultatet.

Steg 3. Kodning av varje tema I underkategorier

Nu ér varje intervjutext nedbruten 1 ett antal teman och samma teman anvénda pa
alla informanter.

Klipp ut alla citat (frdn alla informanter) under varje tema. Genom markeringen
med personidentitet, tema och I6pnummer pa citaten kan Du latt terfinna dem 1

texten.

Lagg darefter citaten for varje tema I ett kuvert (eller samla pa nagot liknande
satt) och skriv temats namn och definition pa utsidan.

(Gé sedan igenom varje temas citat genom att ldgga ut alla citaten pa ett bord och
undersok dels om de alla kan hanfo6ras till en dimension, dels om de beskriver olika
aspekter pd samma dimension. Exv. flera informanter har berort att de valt
sjukgymnastyrket for att de har ett intresse for ménniskor, men vissa talar om
kontakt med patienter, andra om kontakt med kollegor. Hér blir det tvé
underkategorier pd temat intresse for manniskor” : (a) patientkontakt (b)
kollegiekontakt. Gor en ordentlig definition for vilka Du sorterar 1 vilken
underkategori, ge girna en tillaggskod sd Du vet exakt vilken kategori du
klassificerat citatet som

Gor en separat lista med temats namn och definition, underkategoriernas namn och
definitionen samt vilka citat som réknas dit: ett facit.

Nu ar det dags for en tillforlitlighetskontroll. Det kan du gora antingen genom sa
kallad a) forskartriangulering eller b) interbedomarverifiering.

a) Diskutera analysen vid olika faser med en eller flera forskarkollegor och
uppné konsensus

b) Lat en annan person fa en viss andel av Dina citat (om de dr ménga) eller
allihop (om de ar fé), blanda de olika citaten och be sedan personen sortera dem 1
ratt kuvert utifrdn de definitioner som ni gjort. G& sedan igenom de
kuvertinnehall Du fatt och jamfor med Dina egna listor (facit). Rédkna
procentuell dverensstimmelse (reliabilitet) genom att berdkna antal
overensstimmelser/totalantal som sorterats, multiplicera med 100.

Oftast ar Overensstdmmelsen ganska 1ag 1 borjan, kanske bara 50 - 70 %.
Diskutera da tillsammans de citat ni sorterat olika och forsok gemensamt
komma fram till ndgot bittre. Andra definitionen, kuvertinnehall och listor

och 14t ndgon annan person géra om bedomningen utifrdn de nya direktiven Nér
ni nétt dver 80 % Overensstimmelse kan ni vara ndjda med er kategorisering.
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Steg 4 - att soka monster eller typer

I kvalitativa studier dr man ute efter att pd ett ssammanhéngande sétt beskriva hur
ménniskor uppfattar ett visst fenomen. Man ér ocksa ofta ute efter att beskriva
variationer mellan olika personers upplevelser, kanske mellan méns och kvinnors.
Man kan ocksé vara ute efter att beskriva en milj6 eller variationer mellan miljder.
For att gora detta behdover man soka monster och samband. Hur hinger saker thop
- kan jag koppla olika teman till varandra och pa sa satt f4 en mer forstdelig bild av
upplevelserna? Hur hor de ihop? Hér har man god hjilp av de teorier man tidigare
last.

Variationer mellan personer beskrivs ldttast om man soker finna vissa monster
eller typer - dvs. vilka teman/kategorier verkar hora ithop? Pratar exempelvis alla
studerande om bdde ménniskokontakt och arbetsinnehdll eller dr arbetsinnehéllet
forenat med nigot annat tema? Detta kan man komma underfund med om man gor
stora oversiktspapper ddr man skriver ner personernas kod i ena kanten och teman
eller kategorier som rubriker, se exempel nedan:

Person Arbetsinnehall Intresse for manniskor Arbetsegenskaper
1 idrottsskador fritt, sjélvstindigt
2 triffa patienter, kollegor meningsfullt
3 handikappade patienter, anhdriga. helheten | meningsfullt

Att sammanstélla sina resultat s hiar overskddligt pd stora papper, 1 tabeller, 1
korstabeller eller till och med rita dem underléttar 6verblicken och analysen.

Vad ar resultat?

Nedan ges exempel pé vad som ér resultat d& man inte som i kvantitativa
studier, har siffror att komma med eller statistik.

* De teman man funnit med illustrativa citat

* De monster man funnit

* Nya begrepp

* Hypoteser att préva 1 nya undersokningar

* Modeller for hur saker kan hinga ihop

Hur presenterar man sina resultat?

Det centrala r att Dina ldsare fir en klar bild av vad Du kommit fram till och blir
overtygad om att Du har varit noggrann och &r trovardig. Lasaren behover darfor
dels fa veta:

* hur Du gétt till vdga 1 alla steg

* vilken tillforlitlighet Dina data har (validitet, reliabilitet)

* vilka teman, kategorier, monster eller typer Du kommit fram till och {2 se
exempel pd vilka citat som Du bygger Dina analyser pd. Lampligt ar att

begréansa antalet illustrativa citat till cirka tva per kategori.
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* f4 se resultaten sd overskddligt som mojligt - var pdhittig! Om Du jamfort mén
och kvinnors uppfattning om vérdet av fysisk traning vid hjirtbesvér kan Du
exempelvis gora en bild/tabell/figur enligt nedan:

Mins syn Gemensam syn Kvinnors syn
Braattfitai Bra att nagon forvéntar sig att man ska komma till | Bra med gemenskap
ordentligt triningen

Musiken var bra

Man kan ocksd fortydliga genom att stélla citat fran olika gruppers syn pa samma
verklighet mot varandra exv. vad sdger personal pd dlderdomshem om att arbeta 1
hemtjédnst och vad sidger personalen 1 hemtjanst om att arbeta pa dlderdomshem:

Personal/adlderdomshem

Personal/hemtjénst

Vi jobbar inte alls pa samma sétt. Dom gor
kanske lite mer vad pensiondrerna vill. Dom &r
ju lite mer klara i huvudet. men det &r ju inte
dom som bor hir, om vara sdger nej sa kan man
inte alltid ta det pa allvar (host 1993 inne)

"'Blir ndgot annat att komma in i deras hem pa
deras villkor, man kommer ut i1 koket och
tycker det behovs stddas men det kan man ju
inte, det dr ju bestdmt vad man ska gora."
(host1993 inne”

"Tror vi gor olika, hér bestdimmer dom 6ver
pensiondrerna och det gor inte vi. Pensionérerna
har inget att sédga till om hér. Vi far inte klampa
in hur som helst, det &r ju deras hem och hir ska
det ocksa vara deras hem. Men hér &r det
institutionsprégel fortfarande som vi forsoker
arbeta bort. Hér lagger dom upp mat &t dom pa
en bricka punkt och slut. Vi dukar fram sa far
de ta sig fritt." (var 1994 ute)

”’Sedan jobbar vi ju olika ocksa. Man behdver ju
inte bara rusa in och rusa dérifran, det tar ldngre
tid for oss, vi fragar hur mycket mat dom vill ha,
om dom vill ha mer och sé, bjuder runt kaffefatet
— sa gor dom inte hirinne, dom bara sitter fram.
Vi har ju lart oss att man ska fraga dom. (var
1994 ute

Hur 6kar man tillforlitligheten 1 sina resultat?
* L4t informanten l4sa igenom en transkript/sammanfattning av intervjun —
kénner han igen sig? Vill han tilldgga ndgot?
* Komplettera intervjun om det saknas viktiga saker eller om Du inte fOrstér.
*Se till att intervjudata ar "thick' - manga uppfoljningar under intervjun samt ménga

pastaenden som underbygger varje tema.

* Anvind géirna konsensus genom forskartriangulering
*Berdkna interbedomaroverensstammelse/verifiering for kategoriseringarna.
*Skriv fran borjan ned dina egna dsikter pa ett separat papper sa att du héller kontroll

over Dina forutfattade meningar.
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Bilaga
Kvaliteter i framstillningen som helhet - en hjilp vid granskning s
av kvalitativa rapporter

Inspirerat av Staffan Larssons artikel i Nordisk pedagogik. nr 4, 1993.

1) Perspektivmedvetenhet

Verkligheten beskrivs alltid utifran en utsiktspunkt. ett perspektiv - det finns m.a.o.
inre en verklighet utan manga. Fakta &r alltsd perspektivberoende och man behdver
kénna till perspektivet for att kunna beddéma trovérdheten i resultaten. Forskarens
perspektiv, forforstaelse behdver framga av rapporten. Kan redovisas som en
overblick av forsknings ldger. en beskrivning av den egna bakgrunden och varfoér man
kom in pa omradet - ens intressen i forskningsomradet vilken teori man valt. Man ska
alltsd klart kunna se vilka antaganden, vilken forforstaelse som ligger till grund for
studien - detta gor att man kan bedéma under vilka villkor resultaten kan vara giltiga.

2) Intern logik

Det ska finnas en rdd trdd - en harmoni mellan forskningsfragor, antagande om hur
forskningen ska bedrivas och det studerade fenomenets natur. Datainsamling och
analys teknik samt besvarande av forskningsfrdgorna. I resultatet ska diskussionen
utformas sa att man dels kopplar tillbaka till problemstéllningen och forskningslaget
innan den egna studien, dels for fram det kunskapstillskott de egna studierna givit pa
ett tydligt satt.

3) Etiskt vérde

Krav pa skydd for de individer som medverkar. Finns noggranna regler. Vanligt i
kvalitativa beskrivande studier dr att man anonymiserar individer, platser,
institutioner. Krav pa att forskaren sjdlv dr hederlig och exv. inte fortiger
motstridiga fakta, omtolkar, svinger mellan hur han tilldelar olika saker vikt,
doljer sina syften.

Kvaliteter i resultaten

1) Innebordsrikedom

Med kvalitativa studier syftar man till att gestalta ndgot - innebdrdsrikedomen blir
da en avgorande kvalitetsfaktor - beskrivningen ska vara "thick".

2) Struktur

Overskadlighet i resultaten och reduktion av sddan komplexitet som gor resultaten
svaroverskadliga. Tolkningarna ska ha pregnans inte vara suddiga det som dr viktigt
maste lyftas fram. Resonemangen ska kunna gi att folja det fér inte finnas logiska led
som &r dverhoppade. Det som dr huvudsak och bisak ska vara litt att se. Kravet pa
struktur kan komma i konflikt med kravet pd innebdrdsrikedom.
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3) Teoritillskott

Hur vil knyter studien an till tidigare teori och vad har studien tillfort vad géller
teoritillskott? Data maste tolkas sa att man lyfter fram det viktiga och allménna i
dem. Finns det ndgot teoretiskt inslag 6verhuvudtaget? Har man lyckats bidra med
ett tillskott till existerande teori? Diskuteras resultaten i relation till relevanta
studier?

Validitets kriterier
1) Argumentens "héllbarhet"
Klarar undersokningens argument en provning mot alternativa argument?

2) "Nytillskott"

Har man kommit med nagot nytt? Kan man se verkligheten pé ett annat sétt
med hjilp av dessa resultat? Har man skapat nya verktyg/begrepp, kan man
relatera en foreteelse till ett ssammanhang som gor den begriplig pé ett nytt sétt?
Kan resultaten anvéndas av andra méanniskor dé de tdnker kring den undersokta
foreteelsen?

3) Empirisk forankring

Finns det en dverensstimmelse mellan verklighet och tolkning? Ar tolkningen
man gjort av intervjuer klart férankrad 1 texterna - kan exv. kontrolleras genom en
oberoende bedomare tar en fardig tolkning och ska identifiera de informanter som
"passar" i tolkningen med hjilp av forskarens kriterier. Kan ndgon annan se
samma sak som forskaren utifrdn dennes kriterier? Verkar tolkningen rimlig for
den grupp eller de personer som studerats? Triangulering: samstimmighet mellan
olika forskare eller killor: exv. flera oberoende observatorer, olika metoder for att
belysa samma sak.

3) Konsistens

Ar alla data omhiindertagna pé ett sddant sitt att de gar ihop eller finns
motsdgelser mellan olika delar 1 resultaten? Finns det en inre logik?

4) "Anvandbarhet"

Vilket vérde har resultaten for praktiken? Hur har forskaren lyckats formedla sina
resultat?

Skapar resultaten en grund for samtal mellan ménniskor inom det studerade

faltet? Kan resultaten anvédndas for att kritisera det for givet tagna? Kan man
bli fri fran fordomar och fa ’nya 6gon-?



