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Abstract

Author: Ali Al-Sumaidaee & Daniel Bergkvist

Title: LSS-officials and disabled children and guardians

Supervisor: Peter Hultgren

Assessor: Torbjorn Forkby

The purpose of this study was to better understand how LSS-officials within several swedish
municipalities understand and handles their discretion in regard to children and guardians who
has a certain form of physical or mental disability. If or how those LSS-officials shape the
services they are responsible for to help the families as a whole with their parental abilities.
We will try to illustrate how the LSS-officials reflects upon the guardians ability to care for
their children and how they assess the services they are able to provide in relation to those
children and guardians needs. We have used qualitative method and semi-structured
interviews in the study. To help analyze our material we have used Michael Lipsky’s theory
about street-level bureaucracy as well as Roine Johansson’s criticism and attempt to refine the
theory. Our results showed us that the LSS-officials we interviewed have varying discretion in
their work with children and guardians with disabilities due to the swedish law that supports
services for disability. Moreover we found that the LSS-officials had trouble understanding

how some available services could function in regards to different forms of disability. We also



found that they sought different services such as parental guidance for the parents in their

homes to improve the work with the children and guardians.
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1 Problemformulering

I Svenska Dagbladet (2016) belyser en grupp yrkesverksamma inom

LSS-omradet (Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade, SFS 1993:387) i ett
debattinlégg att cirka hilften av alla modrar som har funktionsnedséttning far sina barn
omhéndertagna. Mddrarna inom den ndmnda kategorin behover enligt de yrkesverksamma
fler insatser fran samhallet for att klara av sin forédldraroll. Exempelvis anpassad information
om sjilva fordldraskapet. Vilket kan vara &nnu mer viktigt om dven barnet har
funktionsnedsattning. Inldgget beskriver vidare hur samhéllet inte har gett

eller ger vardnadshavare med funktionsnedséttning rétt forutséittningar for att

lyckas som vardnadshavare utan att eventuellt stod endast kommer nir vardnadshavare redan

har misslyckats med det (Svenska Dagbladet 2016).

En viktig aktor for personer med funktionsnedséttning dr de tjanstemdn som bendmns som
LSS-handldggare. Barbro Lewin (2004) som forskar om funktionsnedsittning vid Uppsala
Universitet skriver i en artikel om personers réttighet att soka insatser med stdd av LSS-lagen
(SFS 1993:387). Hon skriver om hur dessa LSS-handldggare som myndighetsutovare har
ansvar och makt att beddma och besluta om en person har den funktionsnedséttning som

lagen avser och om brukaren fér insats enligt den, och i sé fall hur den insatsen ska utformas.

I LSS-lagens forarbete (prop 93:159) framhalls vidare funktionsnedsattas barn omgivning
som betydande for hans eller hennes sociala utveckling och att forédldrar eller vardnadshavare
med funktionsnedsatta barn bor kunna fa stod utifran olika situationer och behov for att barnet
sa langt som mojligt ska kunna bo kvar i fordldrahemmet. Det framgar alltsd enligt forarbete
for LSS- lagen (prop 93:159) att en grundldggande tanke bakom LSS-lagen &r att hinsyn bor
tas till individens omgivning dven om insatserna enligt LSS é&r individinriktade och inte fraimst
ar menade fOr att tdcka fordldrars ansvar. Vidare beskriver Lindblad et al (2014) i en studie
om riskfaktorer for barn med intellektuellt funktionsnedsatta mddrar om vilka viktiga behov
som myndighetsutdvare kan behova beakta i forhallande till de insatser som ges. Lindblad et
al. (2014) menar att framforallt barnets mdojlighet till god hélsa, stimulering for positiv

utveckling och konflikthantering dr betydande i beddmningen av barnets behov. Lindblad et



al. (2014) beskriver vidare hur det i relation till de behoven dr viktigt for myndighetsutovare
att 1 ett tidigt skede stddja vdrdnadshavare eller vardnadshavare for att tillgodose de behoven
hos barnet. I frdgan om hur eller i vilken utstrickning som myndighetsutdvare ska beakta
barnets behov fore vardnadshavaren dr LSS-lagen tydlig med att man enligt 6a § LSS alltid
ska beakta barnets basta i myndighetsutovningen (SFS 1993:387).

Det dr emellertid svérare att precisera hur LSS-handlédggare hanterar det vaga syfte géllande
hénsyn till individens omgivning som foranledde LSS-lagens forarbete (prop 93:159) och de
behov Lindblad et al. (2014) tillger barn till funktionsnedsatta vdrdnadshavare. I artikeln
“Professionals’ Perceptions of and Approach to Parents with Intellectual Disability: A
Question of Knowledge?”” av Karin Joreskog & Mikaela Starke (2013) vid Uppsala och
Goteborgs universitet beskrivs det hur myndighetsutdvare inte alltid upplever att de kan
hantera fordldrars ansvar i sin myndighetsutdvning. Respondenterna i studien uppgav
exempelvis att fragor kring fordldrars ansvar kan bli problematiskt for dem eftersom de har
svérighet att bedoma hur stort foréldrars ansvar som ska finnas i vissa fall (Joreskog & Starke
2013). Respondenternas svar visade dven enligt forfattarna att deras tillvigagangssatt i
myndighetsutdvningen fordndrades beroende pa brukarnas individuella situation i fall
géllande foréldrars ansvar (Joreskog & Starke 2013). Trots att studien visade att
myndighetsutdvarna upplever ndgon vag form av handlingsutrymme for att kunna adndra
insatser kring foréldrars ansvar for att tillgodose barnets behov sa kunde vi inte finna ndgon
beaktning i de fall d4 bdde vardnadshavare och barn har funktionsnedsittning. I de fallen
fanns inga beskrivningar eller resonemang av varken respondenter eller forfattare. Av det hér
uppfattar vi att det finns en kunskapslucka géllande hur LSS-handldggare forstir och hanterar
sitt handlingsutrymme kring fordldrars ansvar nir bade barn och vardnadshavare har

funktionsnedsittning och i en lag vars insatser inte dr utformade primért for det syftet.



1.1 Syfte

Syftet med studien &r att belysa och 6ka forstdelsen for hur LSS-handldggare forstar och
hanterar sitt handlingsutrymme kring LSS-insatser till familjer da bade barn och

vérdnadshavare har funktionsnedséttning.

1.2 Forskningsfragor

Hur forstar LSS-handldggare funktionsnedsatta barns behov nér dven barnets vrdnadshavare

har funktionsnedséttning?

Hur ser LSS-handlidggare pa deras handlingsutrymme att moéta funktionsnedsatta barns behov

i fall da dven vardnadshavarna har funktionsnedséttning?

1.3 Avgrinsningar

I detta kapitel kommer vi att beskriva vilka avgriansningar vi kommer att anvénda oss av
avseende var studie. Kapitlet kommer att besta av korta avsnitt och i varje avsnitt beskrivs ett

visst omrade dér vi beskriver hur vi har tinkt kring vissa faktorer som paverkar var studie.

1.3.1 Val av funktionsbegrepp
Vi har initialt syftat att anvdnda begreppet funktionsvariation

eftersom vi anser att begreppet problematiserar malgruppen i mindre utstrickning. Vi har
dock valt att anvdnda begreppet funktionsnedséttning i var uppsats istéllet for begreppet
funktionsvariation eftersom ordet ’variation’ vittnar om att det dr ndgot som varierar vilket
inte passar in pd malgruppen. Vi kommer sdledes att anvdnda oss av begreppet
funktionsnedsdttning under vara intervjuer med LSS-handléggare samt i det skrivna arbetet
eftersom Socialstyrelsens artikel (2003) om “klassifikation av funktionstillstand,

funktionshinder och hélsa” och anvdndningen av det begreppet.



1.3.2 Diagnoser
Vi kommer inte att fokusera pd ndgra specifika diagnoser inom LSS utan kommer l4ta

intervjupersonerna sjilva beskriva om det dr ndgon eller nagra specifika diagnoser som

paverkar myndighetsutdvningen pé ett sdrskilt sitt.

2 Bakgrund

I detta kapitel redogdr vi for LSS-lagen och de personkretsar och insatser som finns samt en

inblick i den senaste utvecklingen inom LSS.

2.1 LSS

Lagen (1993) om stdd och service till vissa funktionshindrade tillkom den 1 januari 1994 och
syftade att ersétta omsorgslagen (SFS 1985:568) som var menad att bista personer med
funktionsnedsittning. Man gjorde bedomningen att socialtjdnstlagen samt hilso- och
sjukvérdslagen inte gav funktionsnedsatta ménniskor adekvat stod. Omsorgslagen var vidare
till hjélp nar man formade den nya LSS-lagen vilket har utformats till en utdkad rattighetslag
(Larsson 2008).

2.2 Personkrets enligt 1§ LSS

Personkretsarna som édr nodvéndiga for rétten till insatser enligt 7 § LSS &r foljande:
1 § Denna lag innehdller bestimmelser om insatser for sdrskilt stod och sdrskild service dt personer
1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand,

2. med betydande och bestdende begdvningsmdssigt funktionshinder efter hjdrnskada i vuxen dlder

foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pd normalt
dldrande, om de dr stora och fororsakar betydande svdrigheter i den dagliga livsféringen och ddrmed

ett omfattande behov av stod eller service.



2.3 Personkretsutveckling

I Socialstyrelsens lidgesrapport (2018) framgar att sedan &r 2007 har antal sokande géllande
LSS-insatser 6kat med 26 procent. Okningen beror enligt socialstyrelsen (2018) pa att det har
blivit fler och fler personer som fatt diagnoser. Det finns flera faktorer som paverkar arbetet
med malgruppen. Den ena faktor enligt Socialstyrelsen (2018) dr att LSS-insatser fortfarande
ar samma insatser sedan lagen tradde i kraft ar 1994, men 6kningen att 6kningen av diagnoser
har krivt fler insatser for att behovet ska tickas. Den andra faktor &r att befolkningsékningen

har resulterat i att det blivit fler personer med funktionsnedsittning (Socialstyrelsen 2018).

2.4 Insatser enligt 9§ LSS

1. radgivning och annat personligt stéd som stdller krav pd sdrskild kunskap om problem och

livsbetingelser for méinniskor med stora och varaktiga funktionshinder,

2. bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stod till skdliga kostnader for sadan assistans, till

den del behovet av stdd inte ticks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap. socialférséikringsbalken,
3. ledsagarservice,

4. bitrdde av kontaktperson,

5. avilésarservice i hemmet,

6. korttidsvistelse utanfor det egna hemmet,

7. korttidstillsyn for skolungdom over 12 dr utanfor det egna hemmet i anslutning till skoldagen samt

under lov,

8. boende i familjehem eller bostad med sdrskild service for barn eller ungdomar som behéver bo

utanfor fordldrahemmet,
9. bostad med sdrskild service for vuxna eller annan sdrskilt anpassad bostad for vuxna,

10. daglig verksamhet for personer i yrkesverksam dlder som saknar férvirvsarbete och inte utbildar

sig. Lag (2010:480).

Enligt 7 § LSS ska insatserna enligt 9§ LSS vara samordnade och varaktiga samt anpassade
efter brukarens individuella behov. Insatserna ska vidare utformas att vara lattillgéngliga for

behovande brukare och stirka deras mojlighet att leva ett sjélvstandigt liv.
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Vidare kan dven manniskor med funktionsnedsittning beviljas insatser med stdd av4 § p 1
Socialtjinstlagen. 5 kap 7 § SOL sdger att kommuner ska verka for att manniskor med
fysiska, psykiska eller andra skil moter betydande svarigheter i sin livsforing far mojlighet att

delta i samhéllsgemenskapen och leva ett liv som andra.

2.5 Insatsernas utveckling

Genom dren har fler och fler ménniskor beviljats insatser med stdd av LSS. En forklaring till
detta &r enligt Socialstyrelsens (2018) rapport att man 1 storre utstrickning forsoker ticka fler
behov med insatserna. En annan forklaring kan vara att svenska kommuner har fétt ett storre
ansvar gillande brukare med funktionsnedsittning (Socialstyrelsen 2018). Rapporten
redovisar vidare hur det har skett stora fordndringar inom omradet de senaste aren. Allt fler
personer med funktionsnedséttning som exempelvis autism har fatt hjilp av lagen och sedan
ar 2015 har kommunalt beslutad personlig assistans 6kat med 11% (Socialstyrelsen 2018). I
rapporten beskrivs dven hur det har skett en forandring i den statliga erséttningen for den
personliga assistansen. Fran 2015 och framat har beviljad erséttningen for assistans enligt
Socialforsiakringsbalken (SFB) reducerats avsevért vilket har lett till att svenska kommuner
har paverkats ekonomiskt till den grad att exempelvis kommunernas forméga att forse brukare

med sérskilda boendeformer har blivit simre (Socialstyrelsen 2018).

3 Tidigare forskning

I vara studier av aktuell forskning har vi funnit att det finns en kunskapslucka om hur
socialarbetare forstar och hanterar sitt handlingsutrymme nér bade en vardnadshavare och
dess barn har funktionsnedséttning. Vi har sdledes anvént oss av forskning som belyser olika
riskfaktorer for vardnadshavare och deras barn med funktionsnedséttning och socialarbetares
myndighetsutdvning nir endast vdrdnadshavaren har funktionsnedséttning. Da for att 6ka
forstaelsen for det sociala arbetet med vardnadshavare som har funktionsnedséttning. Vi har
urskiljt tre olika teman 1 vér tidigare forskning. Vi har i forsta temat anvéant forskning gallande
de med funktionsnedséttning s mojlighet att {4 insatser med stod av LSS (SFS 1993:387) och
hur det kan péverkas av LSS-handlaggares myndighetsutdvning samt hur historiska och
ekonomiska faktorer kan pdverka den myndighetsutdvningen. I det andra temat har vi anvént

forskning med fokus pa stdd till vardnadshavare med funktionsnedsittning. Hur olika
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identifierade riskfaktorer i fordldraskapet kan paverka detsamma och sdledes barnets
utveckling och i vilken utstrickning myndighetsutdvningen kan pdverkas av det. Vi har i det
tredje temat anvént oss av forskning gillande myndighetsutovning dér fokus ér pa
socialarbetarens forhallning till arbetet med vardnadshavare med funktionsnedsittning och
deras barn. Hur socialarbetaren kan behova forhalla sig till fordldraroll och hur mycket
hinsyn de maéste ha till dels vardnadshavare med funktionsnedsittning réttigheter och dels

situation nér dven barnets behov maste tillgodoses.

3.1 Mojlighet till insats och myndighetsutovning

Barbro Lewin (2004) beskriver i studien “The social worker as case manager for persons with
mental disabilities” att inte tillrickligt mdnga ménniskor med funktionsnedséttning i Sverige
far insatser med stod av LSS (1993:387) i den utstrackning som de bakom lagen
ursprungligen velat. Hon beskriver vidare hur en forklaring kan vara att manniskor med
funktionsnedsittning inte vanligtvis soker LSS-insatser sjdlva utan att det i sa fall kan ske
genom motivering fran andra socialarbetare som exempelvis kuratorer (Lewin 2004). I
studien beskriver Lewin (2004) ocksa LSS-handldggare som en viktig faktor som kan péverka
1 vilken utstrackning som de med funktionsnedsittning far insatser med stod av LSS (SFS
1993:387) vilket d4 ocksé kan paverka deras vilja att soka det. Att LSS-handldggaren som
myndighetsutdvare har ansvaret och beslutanderitten att beddma om en person som soker
insats med stod av LSS (SFS 1993:387) har ritt till den insatsen och hur insatsen i sa fall ska
utformas. Lewin (2004) belyser exempelvis hur en tillfrdgad kurator i studien hade uppgett att
en LSS-handldggare i en konversation sagt att denne inte beviljar insats med stdd av LSS
(SFS 1993:387) till som denne kallade mentalt sjuka personer. Vilket dr bdde rattsligt och
etisk fel eftersom dven de personerna har ritt till en réttvis provning eller bedomning av sin
funktionsnedséattning. Lewin (2004) beskriver vidare hur en ytterligare aspekt i LSS-
handldggarens myndighetsutdvning kan vara huruvida och/eller i vilken omfattning som deras
myndighetsutdvning paverkas av exempelvis LSS-handldggarens 6verordnade eller
kommunala politiker. Att LSS-handldggaren exempelvis d& kan 14ta kommunal ekonomi
paverka dennes bedomning gillande insatser med stod av LSS (SFS 1993:387) till de med

funktionsnedséttning.

"Funktionshinder, samtal och sjdlvbestimmande" &r en avhandling av Kristina Karlsson
(2007) vid Linkopings Universitet som belyser hur brukarens sjélvbestimmande kan forstas i

det sociala arbetet. Karlsson beskriver likt Lewin (2004) att det kan behovas andra aktorer
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forutom den med funktionsnedsittning sjélv for att denne ska fa tillgang till de LSS-insatser
som behovs. Ett exempel pa det enligt Karlsson (2007) dr bland annat gamla arbetssdtt som
inte ofta anvénds langre. DA till exempel individualiserade serviceprogram (ISP). ISP kan
forklaras som ett ndtverksprogram. Den bakomliggande tanken med programmet &r att
brukaren ska fa ett storre inflytande i de insatser som ges. Da genom att man som
myndighetsutdvare dverblickar individuella behov utifran brukarens milj6. Vad denne till
exempel har for sociala relationer, fysik, matvanor och utbildningsnivé vilket sedan anviands
for att man ska kunna komma fram till vilken eller vilka insatser som behovs (Karlsson 2007).
Ytterligare en tanke med programmet dr att kunna utforma insatser for att passa brukaren
beroende pé vilka behov som brukaren har. Exempelvis genom att samla olika parter som
familjemedlemmar, bekanta eller professionella i ett mote eller socialt ndtverk for att
diskutera brukarens situation. Att tillsammans kunna samverka for att skapa ett fokus pa
brukaren i fraga och littare kunna féra samman brukaren och insatserna (Karlsson 2007).
Karlsson beskriver dven hur man kan forstd brukarinflytandet i insatser utifran ett historiskt
perspektiv. Att de med funktionsnedséttning har varit utsatta for bland annat diskriminering
och nekats mdjligheten att ingé i samhéllsgemenskapen dnda sedan 1800-talet vilket da kan ha
foljt med genom drhundraden och i sin tur paverkat samhéllets syn pa de med

funktionsnedsittning idag och séledes arbetet med dessa (Karlsson 2007).

Karlsson beskriver d&ven en ekonomisk aspekt som paverkande faktor i myndighetsutovningen
géllande de med funktionsnedséttning. Att svenska kommuner dnda sedan infoérandet av
kommunallagen (SFS 1991:900) i borjan av 1990-talet d& ansvaret for de med
funktionsnedsédttning gick dver fran stat till kommun har beklagat sig 6ver att de inte har
tillrickliga ekonomiska medel och stdd fran staten for att hjélpa de brukarna. Aven Lewin
(2004) beskriver hur den ekonomiska aspekten kan paverka myndighetsutdvningen niar hon
ifragasétter huruvida eller om i vilken omfattning som LSS-handldggares myndighetsutdvning

kan péverkas av dennes dverordnade och/eller kommunpolitiker.

3.2 Vardnadshavare med funktionsnedséattning och
barnets utveckling

"A register study of life events in young adults born to mothers with mild intellectual
disability" av Lindblad, Billstedt, Gillberg & Fernell (2014) dr en svensk studie om
riskfaktorer for barn som vixer upp med unga modrar som har en intellektuell

funktionsnedsattning. Artikeln framfor bland annat att det finns en 6kad risk for
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socioekonomiska svarigheter for barnen. Att modrarna kan behdva hjélp av samhéllet att ldra
sig ett antal fardigheter for vdrdnaden av barnet for att barnets utveckling ska ga framat.
Exempelvis vad géller hilsa, hur de stimulerar barnets utveckling och hur de hanterar
eventuella konflikter. Forfattarna fann genom den data de funnit att barnen i fraga 16pte 6kad
risk for dodsfall i ung élder, ungefér hilften av barnen hade inte vuxit upp i hemmet och
hélften hade dven egna funktionsnedséttning er eller psykiska svérigheter och cirka 17% hade
begatt kriminella handlingar. De framhaller séledes hur en viktig atgard i
myndighetsutdvningen &r att hjdlpa vdrdnadshavarna att hindra de ndmnda riskfaktorerna
genom att bistd vardnadshavare med stdd i ett tidigt skede och dven ldngvarig uppf6ljning
géllande deras utveckling. Exempelvis genom att erbjuda barnen grupphandledning med
andra barn vars mddrar har funktionsnedsittning. Riskerna och situationerna som ndmns

beskrivs ockséd kunna bidra till ett arv av faktorer som fattigdom och avsaknad av socialt stod.

McConnell, Llewellyn, Mayes, Russo och Honey (2003) skriver i artikeln “Developmental
profiles of children born to mothers with intellectual disability” om barn som vixer upp med
mammor som har diagnos om funktionsnedséttning i Australien. McConnel et.al (2003)
kommer till skillnad fran Lindblad et.al (2014) fram till slutsatsen att det inte gar att
sakerstdlla sambandet mellan modrars funktionsnedsdttning och barnets sociala riskfaktorer
eller utveckling. De beskriver i artikeln hur médrar med funktionsnedsattning deltog i en
studie dar de jamfordes med andra utsatta kvinnor som till exempel kvinnor som var utsatta
for misshandel, véld, sexuella dvergrepp och kvinnor som befann sig i ett svagt
socioekonomiskt tillstdnd. Att kvinnor med funktionsnedséttning hade sdmre resultat i
jamforelse med andra kvinnor nér det géller till exempel rollfunktion och kénslomédssiga
begransningar. McConnell et.al (2003) beskriver emellertid att de inte kunde hitta nagot
signifikant samband mellan vrdnadshavarnas egenskaper och barnens utveckling eller mellan
familjemiljon och barnets utveckling. McConnel et.al (2003) beskriver vidare hur antagande
av att vardnadshavare med funktionsnedséttning resulterar i en forsenad utveckling hos barn
pa grund av vardnadshavares funktionsnedséttning och/eller att bendmna det som att man

maéste hjdlpa barnet darav &dr diskriminering.

3.3 Myndighetsutovningsdilemma

Claire Lewis, Biza Stenfert-Kroese & Alex Obrein (2015) skriver i sin artikel ”child and
family social workers’ experiences of working with parents with intellectual disabilities” om

socialarbetarnas upplevelse utifrdn deras yrkesposition. Lewis et.al (2015) menar att antal
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vérdnadshavare med funktionsnedsittning som har barn har 6kat under de senaste dren. Lewis
et.al (2015) beskriver vidare att socialarbetare som arbetar med vardnadshavare som har
funktionsnedsattning har svérigheter kring faktorn att socialarbetare har ansvar att i vissa fall
gora orosanmélan for barn till vardnadshavare med funktionsnedséttning. Det innebér att om
vérdnadshavarnas funktionsnedsdttning paverkar deras fordldraférmiga negativt sd har
socialarbetare skyldighet att géra en orosanmaélan till barn- och familjeenheten i den lokala
socialtjdnsten. En svarighet som dé kan leda till att vdrdnadshavare inte vagar be om hjélp hos
myndigheter. Lewis et.al (2015) menar att socialarbetarnas utmaning &r att fa klienternas
fortroende genom att tydliggora for dem att arbetet utgar fran parternas basta det vill séga att

bade vardnadshavare och barn ska fa hjélp sé att de kan forbéttra sin situation.

Lewis et.al (2015) beskriver ocksa hur flera socialarbetare i studien uppgav att de vill halla
familjer tillsammans men att de kénde sig osékra pd sin egen forméga att hjdlpa
vérdnadshavarna med funktionsnedséttning och deras barn. Att socialarbetare saledes kan
behova utdkad utbildning eller kunskap om hur de ska arbeta med vardnadshavarna. Da
exempelvis kunskap om hur socialarbetaren ldttare identifierar och hanterar problematiken
som kan finnas (Lewis et.al 2015). Mikaela Starke (2011) beskriver i artikeln ”supporting
families with parents with intellectual disabilities” en annan aspekt av socialarbetares arbete
med familjer som har funktionsnedséttning. Starke (2011) jaimfor barn till vardnadshavare
som har funktionsnedséttning som bor med sina vardnadshavare och barn som inte bor med
sina vdrdnadshavare. Starke sdger (2011) hur myndighetsutovare som har drenden som géller
vérdnadshavare med funktionsnedsittning méste fatta beslut for att forbéttra
vérdnadshavarnas situation samt se till att beslutet om insatser ska gynna barnen ocksé. Att
det kan vara svért att fa vardnadshavarna att vara engagerade och motiverade till fordndring.
Starke (2011) skriver ocksé att problematiken kan variera fran person till person vilket séledes
kan paverka socialarbetarnas bedomning av vardnadshavarnas behov. Exempelvis att
socialarbetare endast i vissa fall kan bevilja insatser i form av hjélpmedel for att underldtta for
familjen att ha en tryggare vardag. I annat fall kan det vara sa att barn placeras utanfor
vérdnadshavarnas hem med hjélp av andra verksamheter inom de sociala myndigheter som
jobbar med barn for att barnen ska kunna vixa upp i en tryggare miljo. Myndighetsutovarnas
bedomning av barnets situation vid arbete med vardnadshavare med funktionsnedsdttning kan
enligt Starke (2011) ocksa resultera i att vairdnadshavarna inte vill ta kontakt med
myndigheter eftersom dessa vardnadshavare kan ha svart att acceptera socialarbetarnas

beddmning géllande barnets situation i familjen.
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Vardnadshavares ovilja att ha kontakt med myndigheter ndr myndighetsutdvningen géller
barnets situation kan dven kopplas till Lewis et.al (2015) studie déir en ridsla for kontakt med
myndigheter vid beddmning av barnets situation beskrivs. Bada artiklarna beskriver dessutom
hur en dtgérd som kan vara nddvandig ar att myndighetsutdvarna far utokad utbildning eller
kunskap gillande virdnadshavare med funktionsnedsittning och deras situation och hur man

kan stédja dem.

Ovanndmnda beskrivs dven 1 artikeln "Professionals' Perceptions of and Approach to Parents
with Intellectual Disability: A Question of Knowledge?" vari Karin Joreskog och samma
Mikaela Starke (2013) fran Uppsala Universitet for hur olika socialarbetare i svenska
kommuner ser pa det sociala arbetet med vardnadshavare med funktionsnedséttning. I studien
anvénder sig Joreskog och Starke av kvalitativa intervjuer fran tva olika studier med samma
dgmnesomréde. En studie dir de intervjuade kommer frén olika sociala professionella
organisationer och en med endast socialarbetare. De tillfrdgade i studierna var likt deltagarna i
tidigare studier av Lewis et.al (2015) och Starke (2011) till stor del dverens om att ett svart
dilemma i &mnet var att de kunde bli tvungna att viga mellan fokus pé vdrdnadshavare med
funktionsnedséttningens réttigheter och barnets individuella behov. Exempelvis hade de haft
kontakt med vardnadshavare som ville ha assistans under hela dygnet vilket da kunde te sig
problematiskt eftersom de intervjuade uppgav att det skulle leda till en stor ekonomisk
anstrangning med fyra eller fem anstdllda som alltid byter av varandra. Samt att det kunde bli
problematiskt for barnet som da kunde anknyta till fler personer och kanske inte primart till
vérdnadshavaren. De uppgav dven att fragan kring fordldraansvaret kunde bli problematiskt
eftersom de dé var tvungna att beddma hur stort fordldraansvar som ska finnas i de enskilda
fallen (Joreskog & Starke 2013). Och likt Lewis et.al (2015) och Starke (2011) uppger
Joreskog & Starke (2013) att myndighetsutdvarnas uppfattning eller syn pé arbetet kan variera
beroende pé deras utbildning. I Joreskogs och Starkes (2013) artikel beskrev exempelvis vissa
av de intervjuade att vardnadshavare med funktionsnedséttning kan dela vissa utméarkande
aspekter sdsom att de kan vara kridvande vad var giller kapacitet och empati. Alltsa att de till
viss del kan sakna de egenskaperna vilket kan pdverka fordldraskapet. Andra av de tillfrigade
beskrev emellertid att det finns ett behov av att kunna hantera varje fall individuellt eller att
forsoka forsté varje individs miljo och basera sitt tillvigagéngssitt efter det. Det vill sdga att
arbetet med familjerna kunde forstas och genomforas beroende pé socialarbetarens utbildning

eller kunskap kring de olika aspekterna i brukarens liv. Att virdnadshavarna forutom att ha
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vissa svagheter dven kunde ha vissa styrkor som kunde belysas och arbetas utifran (Joreskog

& Starke 2013).

3.4 Sammanfattning av teman

Sammanfattningsvis tolkar vi likt forfattarna i forskningen vi funnit som att det kan behdvas
mer kunskap hos myndighetsutdvare om hur de kan hantera situationer géllande
virdnadshavare med funktionsnedsittning i relation till deras barn. Aven vissa av
myndighetsutdvarna i artiklarna framholl att de sjélva upplevde att de inte har tillracklig
kunskap for att pa ett tillfredsstéllande sitt kunna hjélpa familjerna. Vidare fors perspektivet
fram att 4ven den kommunala ekonomin kan paverka myndighetsutdvningen. Forskningen
beskriver dven att det inte dr alla minniskor med funktionsnedsittning som far hjilp med stod
av LSS (SFS 1993:387) och att det i vissa fall kan behdvas andra aktorer 1 personens sociala
nétverk for att denne ska komma i1 kontakt med rétt myndighet och {2 rétt stod for sitt eller

sina behov.

Perspektivet hur man arbetat med méinniskor med funktionsnedséttning historiskt och hur det
paverkat arbetet i nutid beskrivs ocksa. Perspektivet styrks dven av Jonsson (2010) som menar
att det finns ett samband mellan ett socialt problems historia och hur man beskriver det
problemet i nutid. Att exempelvis beskrivningen av hur man arbetat med méinniskor med
funktionsnedsattning historiskt kan péverka den nutida beskrivningen av problematiken och
pa vilket sdtt arbetet har varit och dr bra eller déligt. Han beskriver vidare att det finns
anledning att forhélla sig kritiskt till beskrivning som har gjorts och gors historiskt da dess

beskrivning kan variera beroende pa dem det kommer ifrdn (Jonsson 2010, s.30-31).

Gillande huruvida vardnadshavare med funktionsnedséttning pa grund av sin problematik kan
paverka sitt barns utveckling negativt eller dennes sociala riskfaktorer uppger forskningen
olika resultat. En av studierna visar att det inte gér att sidkert visa nagra utvecklingsforseningar
for barnet medan en annan studie visar att det kan uppkomma vissa sociala riskfaktorer. Av
studierna &r det vért att notera att studien som visar pé olika sociala riskfaktorer for barnen ar
genomford i Sverige medan studien som visar att det inte gér att sékerstélla ndgra
utvecklingsforseningar dr genomford i Australien. Och man kan dven behdva sdrskilja

beskrivningen mellan sociala riskfaktorer som fattigdom och avsaknad av socialt stdd med
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utvecklingsfaktorer som exempelvis barnets fysik, dess sjélvstandighet och utbildning. Vidare
visar vér valda forskning att myndighetsutdvare kan uppleva problematik géllande om
och/eller i vilken omfattning de behdver viga mellan vardnadshavarnas réttigheter och deras
barns behov av en stabil familjesituation. De tillfrdgade myndighetsutdvarna och forfattarna i
studierna beskriver ocksa att myndighetsutovarna i arbetet forutom utékad kunskap om hur de
ska arbeta med vdrdnadshavare med funktionsnedsittning dven pa ett tydligare sétt kan
behova forklara for vardnadshavarna att de arbetar for bdde dem och deras barns bista.
Sammantaget dr vér slutsats av den tidigare forskningen att det finns en kunskapslucka
géllande hur myndighetsutvare utifran sitt handlingsutrymme arbetar med funktionsnedsatta

barn och deras vardnadshavare.

4. Teori

I boken “Street-level bureaucracy - Dilemmas of the individual in public services (1980)
skriver Michael Lipsky om verksamma inom socialt arbete och deras handlingsutrymme.
Lipsky som har varit aktiv inom flera vélfardsorganisationer i USA och dven har arbetat som
professor inom politisk forskning vid amerikanska MIT (Massachusetts Institute of
Technology) fokuserar frimst pé sa kallade grasrotsbyrakrater eller frontlinjebyrakrater i det
amerikanska samhillet. Med grésrotsbyrakrat menar Lipsky en grupp professioner inom
socialt arbete som har liknande arbetsforhdllande som exempelvis poliser, ldrare, domare eller

socialarbetare (Lipsky 1980, s.3-4).

Lipsky (1980) uppger vidare att de ndimnda professionerna eller grasrotsbyrakraterna har ett
stort handlingsutrymme 1 sitt arbete och frekvent interaktion med medborgare. Att de
betraktas som erfarna inom sitt omrdade och dven har en befogenhet till den grad att de ofta
tillfrdgas om det sérskilda omrédet och saledes far mycket tilltro av omgivningen att skota sitt
arbete utifran sin egen expertis pd omradet (Lipsky 1980, s.13-14). Lipsky ger dven andra
exempel pa faktorer som kan forklara varfor grasrotsbyrakrater har stort handlingsutrymme.
En faktor &r att grisrotsbyrdkrater ofta verkar i skeenden som dr for invecklade for att 16sa
med hjdlp av ett exakt tillvigagéngssétt som en precis arbetsmanual eller exakta instruktioner.
Han beskriver dven hur det finns en méansklig aspekt som grisrotsbyrakrater méste ge
genmale pa. Att de behdver handlingsfrihet for att utfora sitt arbete, genom att observera och

beddma en situation utifrdn deras egen uppfattning vilket exakta instruktioner inte mdojliggor
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(Lipsky 1980, s.27-28). Ett annat exempel som Lipsky ger &r hur en viktig faktor i socialt
arbete som verksamhetsfilt dr att brukare och yrkesverksamma uppfattar och blir pAminda om
att grisrotsbyrikrater har makten att gora brukarens liv battre vilket hjélper till att legitimera
det sociala arbetet eller vilfardssamhéllet bdde for brukarna och de yrkesverksamma (Lipsky
1980, s.14-15). Ett utmérkande drag kan emellertid vara hur grisrotsbyrakrater vid misstag
eller felbeddmning kan vara bendgna att forklara problemet utifran ndgon annan aktdr snarare
an att urskilja sin egen del av ansvaret (Lipsky 1980, s.81-84). Lipsky (1980) beskriver vidare
hur ett utméirkande drag for griasrotsbyrakrater dven dr att de ofta kan vara rutinberoende
vilket kan himma deras bruk av sitt handlingsutrymme (Lipsky 1980, s.81-84). Ett sadant
exempel dr hur grasrotsbyrakrater kan kontrollera ssmmanhang vari denne och brukaren méts
samt hur det sammanhanget utvecklas. Fran det att de mots menar Lipsky (1980) att en
process pabdrjas som dmnar att forma klienten till den roll som grésrotsbyrakraten vill se
denne i. Dels for att littare kunna hantera brukaren i den roll som littare kan acceptera vad
griasrotsbyrakraten beslutar, och dels for att standardiseringen av klienten inom organisationen
forenklar insatser och séledes lattare maximerar anvidndandet av organisationens resurser
(Lipsky 1980, s.61). Lipsky (1980) beskriver vidare hur grasrotsbyrakrater i jamforelse med
ovan beskrivning kategoriserar brukare att passa in en specifik mall eller fack. Orsaken till
detta menar Lipsky (1980) &r att Grisrotsbyrakrater tenderar att se brukares individuella
behov utifrdn uppfattningen att de behoven ska kategorisera in i de kategorier som é&r bést
lampliga eftersom det sdledes bast kan atgérda eller hjélpa brukaren (Lipsky 1980, s.59-60).
Grisrotsbyréakratens fokus pa att kategorisera brukare eller de sociala problem de har kan
enligt Lipsky (1980) forklaras som att de ser brukarens problem som delar av kollektivet av

de insatser de kan bevilja enligt sitt handlingsutrymme (Lipsky 1980, 5.59-60).

4.1 Kritik

Roine Johansson som har varit aktiv som professor i sociologi vid flera svenska ldrositen har
utvecklat Lipskys teori och redogjort for begreppet gréisrotsbyrdkrat utifran svenskt perspektiv
1 boken “Vid byrékratins granser - Om handlingsfrihetens organisatoriska begrdnsningar i
klientrelaterat arbete. Han hdvdar bland annat att Lipskys (1980) beskrivning av
griasrotsbyrakrat inte dr fullstdndig utan for generell. Att grisrotsbyrdkrater som har kontakt
med klienterna inom myndigheter har ett handlingsutrymme som formas av lagar och regler
som &r satta av politiker och att det handlingsutrymmet varierar. Johansson beskriver i boken

en uppdelning av grisrotsbyrakrater till tva olika stratum. Det forsta stratum som beskrivs
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arbetar inom begrinsade ramar vad giller handlingsutrymme, det vill sdga att man redan vet
hur resultatet av arbetet ska bli i slutindan. Det innebér att griasrotsbyrdkraterna inom den
kategorin har ett begriansat handlingsutrymme for vilka insatser och bedémningar som kan
16sa problemet da mycket redan &r forutbestdmt inom organisationen. Det beskrivs dock att
den hir kategorin av grasrotsbyrakrat kan ha ett visst utrymme nér det géller egna initiativ sa
linge det &r inom ramen for att uppnd resultatet. Men att Johansson &nda inte ser dem som

grasrotsbyrakrater enligt Lipskys beskrivning (Johansson 1992, s.40-42).

Den andra stratumet av grésrotsbyrékrat som Johansson beskriver styrs av behov och situation
nér de utfor en undersdkning och bedémning av ett problem. Att den hédr typen av
griasrotsbyrakrater har storre handlingsutrymme &n dem i1 den forsta kategorin. Det vill séga
att dessa har mer utrymme att bedoma, diskutera och utvirdera behovet for att sedan kunna

utforma det slutliga resultatet (Johansson 1992, s.42).

Vi anser ovanstdende beskrivning som Lipsky (1980) gor gillande grasrotsbyrakratens
handlingsutrymme vara relevant for att hjélpa oss besvara vart syfte om hur LSS-handléggare
forstar och hanterar sitt handlingsutrymme géallande funktionsnedsatta barn och deras
vérdnadshavare. Grésrotsbyrdkrater dr enligt Lipsky (1980) tjansteman som ér i direktkontakt
med brukare och dessutom har stort handlingsutrymme i sin myndighetsutovning géllande
sociala insatser. Vi ser den beskrivningen som applicerbar att jamfora med LSS-handlidggare
(Lipsky 1980, s.3-4). Lipsky (1980) beskriver vidare bade hur grésrotsbyrékratens
handlingsutrymme ser ut i den rollen samt hur gréasrotsbyrékratens resonerar kring det
handlingsutrymmet vilket kommer hjilpa oss att analysera hur LSS-handldggare forstar och
hanterar sitt handlingsutrymme i forhallande till funktionsnedsatta barn och deras

vardnadshavare.
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S Metod

I metodavsnittet forklaras de olika aspekterna i vart genomforande av studien. Hermeneutiken
beskrivs forst som vetenskapsteoretisk ansats. Som metod i var studie har vi valt att anvéinda
kvalitativa semistrukturerade intervjuer. D4 for att vi med hjélp av den metoden ville
undersoka hur LSS-handlidggare ser pé sitt handlingsutrymme och arbete med
funktionsnedsatta barn och virdnadshavare. Vi forklarar vidare vart resonemang kring valet

av LSS-handldggare i urvalskapitlet.

5.1 Vetenskapsteoretisk ansats

Som paradigm eller vetenskapsteoretisk ansats att utgd ifrén i undersdkningen har vi
inspirerats av hermeneutiken. Anledningen till att vi inspirerats av hermeneutiken var att den
ar menad att hjdlpa en att forstd och tolka. Att man exempelvis som ménniska kan tolka hur
en annan ménniskas upplevelse av en situation dr eftersom historiska eller kulturella aspekter
knyter samman olika manniskors upplevelser. Och att ménniskoskapade faktorer som sprék,
historia eller teologi kan pdverka tolkningen och séledes forstdelsen for situationens kontext
och meningssammanhang (Thomassen 2007, s.45-46, 181-184).

I studien ville vi tolka och forsta hur LSS-handlédggares bedomning kan péverkas med dennes
handlingsutrymme géllande ett funktionsnedsatt barns eller vardnadshavares omgivning och
nér bade ett barn och vardnadshavare har funktionsnedsittning. Séledes tog vi intryck av
hermeneutiken nér vi tolkade handléggarens beskrivning av detta skeende och i ett socialt

sammanhang.

5.2 Urvalsmetod

I studien anvénde vi Eriksson-Zetterquist & Ahrnes (2015) tvistegsurval som urvalsmetod.
Alltsé gjorde vi vart urval i tva steg. Forst valde vi den organisation som vi ville rikta in oss
pa i studien. Efter det valde vi de specifika personer inom den organisationen som vi ville
intervjua. Vi tog dven hénsyn till personens position inom organisationen (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne 2015, 5.40-42). Vi valde tvéstegsurvalsmetoden som urvalsmetod
eftersom vi forst riktade in oss pa organisationer eller i det hér fallet kommuner i sddra
Sverige som &r de organisationer som har ansvaret for stod till ménniskor med

funktionsnedsattning. Och 1 de kommunerna fokuserade vi sedan pa personer som hade yrket
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LSS-handldggare och arbetar med myndighetsutovning géllande méanniskor med

funktionsnedsattning (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, 5.40-42).

I socialstyrelsens rapport (2017) om insatser och stdd till personer med funktionsnedséttning
beskrivs om fokus pd att 6ka LSS-handldggares kunskaper om funktionsnedséttning. I samma
rapport beskrivs ocksé att den 6kade kunskapen om mélgruppen bidrar till att forbattra
brukarens sociala situation. Aven Starke (2011) och Lewis et.al (2015) beskriver att
myndighetsutdvare med sérskild kunskap inom funktionsnedsattning

har en bittre forstéelse for den mélgruppens behov och hur man ska stodja dem. Gotthard
(2007) beskriver hur en brukare med funktionsnedsattning forst och framst ansoker hos LSS-
handléggare for att bli utredd géllande personkretstillhdrighet. Gotthard (2007) menar att
syftet med utredningen ar for att beddma om personen inte tillhor LSS personkretsen sa kan
den brukaren istéllet soka insats med stod av SOL “socialtjanstlagen™ (SFS 2001:453).
Eftersom LSS-handléggare inom socialt arbete forvéntas ha stor kunskap om
funktionsnedsittning som Socialstyrelsen (2017) beskriver vilket enligt dem och Starke
(2011) samt Lewis et.al (2015) och dessutom primért utreder personer med
funktionsnedséttning med stod av LSS som Gotthard (2007) beskriver har vi fokuserat pa
LSS-handldggare i var studie for att ta del av deras syn pd myndighetsutdvningen i relation till

deras kunskap om olika personer med funktionsnedséttning.

Gillande antalet respondenter i studien valde vi att utgd ifrdn 8 stycken LSS-handléggare i 6
olika kommuner. Vi utgick forst fran Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015) beskrivning om
hur det i kvalitativa intervjuer dr en fordel att man inte frdn borjan behdver bestimma hur
ménga personer som ska intervjuas. Vi beaktade dock vidare deras rdd om att fa bort
personliga dsikter som intervjupersoner har géllande ett &mne utifrén sirskilda aspekter som
exempelvis situationen pé deras egen arbetsplats eller ett specifikt bostadsomrade. Eftersom
vi ville undvika de aspekterna som kunde forsdmra vart material eller som kunde fa fokus pa
den centrala fragan att paverkas sd valde vi att intervjua 8 personer i vir undersokning
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s.42). Vi var dock fortfarande medvetna om att

intervjupersonernas personliga asikter kunde ha betydelse for att besvara véra fragor.
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5.3 Tillvigagangssatt

For att samla in empirin bestdmde vi oss for att boka intervjuer med LSS-handldggarna eller
respondenterna som jobbar inom kommuner i sodra Sverige. Vi borjade med att kontakta
kommunens vixel for att g& vidare till kontakt med respondenterna som jobbar med
malgruppen. Nér vi kom i1 kontakt med dem fick vi forklara att vi ville undersoka arbetet med
méinniskor dér bade barn och vardnadshavare har funktionsnedséttning. Efter
overenskommelse om tid skickade vi sedan ut informationsblad samt kontaktuppgifter till oss
till respondenterna. Vi informerade dessutom respondenterna om att de skulle vara anonyma
vid uppvisning av empirin. Vidare lyckades vi boka 8 intervjuer inom sex olika kommuner.
Under intervjuerna medverkade vi bada vilket vi forklarade med att den en behdvde stélla
fragorna och den andra skulle sitta som en stddperson for att spela in och anteckna vad som
sades under intervjuerna. En av véra intervjuer var en parintervju inom samma kommun. Vi
har i studien bendmnt respondenterna i parintervjun som respondent 3:1 och 3:2. Alla
respondenter fick informationsbrev dér vi kortfattat beskrev vad studien handlar om
(BILAGA 2).

Under vara intervjuer stédllde en av oss fragorna medan den andra antecknade l4tt och vi bada
stallde foljdfragor. Alla intervjuerna dgde vidare rum pa respondenternas arbetsplatser och de

varade ungefar 45 minuter till 1,5 timmar.

Niér det géller val av litteratur har vi anvént oss av bland annat obligatorisk kurslitteratur. Vi
har dessutom sokt efter relevant litteratur frén tidigare kurser inom socionomprogrammet. [
sOkandet efter artiklar for tidigare forskning har vi anvént oss av begrepp som “disabilities,
family, welfare officer, funktionsnedsittning och LSS” i sokmotorerna Libris och Onesearch.
Eftersom det var svart att hitta forskning som beskriver LSS-handldggarens arbete med barn
och vardnadshavare som bada har funktionsnedséttning sa har vi hittat forskning som ar s&
nérliggande som mdjligt som vi kunde utga ifrdn och anvinda som tidigare forskning for vér

studie.

Vi anvinde oss utav en av de vanligaste intervjumetoderna som dr semistrukturerade

intervjuer. Kortfattat innebar semistrukturerade intervjuer att frdgorna dr 6ppna samt att man
kan stdlla f6ljdfrdgor (Eriksson-Zetterquist & Svensson 2015, s 37-38). I vart fall hjilpte den
semistrukturerade intervjuns laga strukturering oss genom att vi kunde dela upp fragorna till

olika teman eller monster for att littare kunna hantera vart material (Patel & Davidson 2011, s
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81-82). Eftersom fragorna i semistrukturerade intervjuer dr 6ppna hjélpte det oss dessutom att
lattare stdlla foljdfragor till respondenterna vilket i sin tur hjdlpte oss att fa sd tydliga svar som
mojligt (Patel & Davidson 2011, s 82-83). En annan baktanke var att frigorna som vi stéllde
enligt modellen skulle skapa utrymme for diskussion och saledes ett mer innehallsrikt
material &n om frdgorna inte var 6ppna (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s.22-23). Innan
analysen av det inhdimtade materialet transkriberade vi intervjuerna. Detta for att
transkriberingen eller omvandlingen av materialet skulle gora det ldttare att tematisera det och
besvara forskningsfrdgorna (Ahrne & Svensson 2015, s.49-50). Vi valde vidare att ta bort ord
som “mm” eller “eh” eftersom vi ansdg att det inte var relevant for det vi vill forsta av

materialet.

Efter transkriberingen anvénde vi oss kodning for den skrivna texten eller materialet for att
kunna se vilka monster som fanns. Detta genom att jaimfora respondenternas svar och hitta
likheter och olikheter. De monster som vi fann i materialet kunde vi sedan tolka och
omvandla till att besvara véra forskningsfragor (Jonson 2010, s.56-57). Vid kodningen av
empirin har vi kunnat finna olika monster genom att se vilka likheter samt olikheter vi fick av
respondenterna. Vi anvénde oss sdledes av kvalitativ innehallsanalys nir vi systematiserade
materialet till olika synliga tankemonster (Gronmo 2004, s.132). Genom att utgd frén
kvalitativ innehéllsanalys kunde vi utifrdn vara frdgor med grund i véra fragestéllningar se tre
olika resonemang. De hér resonemangen kunde vi sortera in i f6ljande teman: 1. hur
handldggarna upplever sitt handlingsutrymme vid fraga om LSS-insats nér bdade barn och
vdrdnadshavare har funktionsnedsdttning. 2. Hur de upplever sitt handlingsutrymme runt
omkring LSS-insatser ndr bade barn och vdardnadshavare har funktionsnedsdttning, hdr vid
exempelvis kommunikation med brukare eller samarbete med andra myndigheter som ska
tillgodose brukarens behov. 3. Och slutligen hur de upplever sig ha begrdnsat
handlingsutrymme i vissa aspekter, exempelvis gdllande vissa typer av funktionsnedsdttning
som paverkar funktionsnedsatta barn och vardnadshavare mer dn vad andra
funktionsnedsdttningar gér. Vi har alltsa enligt kvalitativ innehallsanalys valt dessa
nyckelresonemang som var tydligast hos respondenterna och omvandlat dem till teman i

resultat- och analys avsnittet (Grenmo 2004, s.132).
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5.4 Datainsamlingsmetod

Levin (2008) redogdr for skillnaden mellan kvalitativ respektive kvantitativ metod. Nar det
giller kvalitativ metod kan man analysera resultatet genom forstéelse och tolkningar. Medan
den kvantitativa metoden handlar om jaimforelse och siffror dér resultatet &r méatbart. Med en
kvalitativ undersokning ville vi sdledes astadkomma ett resultat genom att skapa forstaelse for
tolkningsbart empiriskt material (Levin 2008, s.36-38). Det kan emellertid finnas bade
fordelar och nackdelar med metoden. Holme & Solvang (1997) beskriver hur en fordel med
kvalitativa data och metod &r att det mojliggdr en insyn pa hela den studerade situationen. Vi
har stravat efter detta genom att forsoka studera varje situation djupgaende och fokuserat pa
olika ssmmanhang och strukturella aspekter. Vi utgick fran att ett sddant tillvigagangssétt
kunde underlétta for oss att urskilja olika sociala skeenden eller processer i den studerade
situationen (Holme & Solvang 1997, s.79-80). Holme & Solvang (1997) beskriver dock hur
en nackdel med kvalitativ metod dr att den som tolkar datan kan paverka hur datan utvecklas i
studien. Att den inhdmtade datan fran till exempel den forsta och sista intervjun i en studie
kan skilja sig eftersom den som utfor studien initialt kan ha haft mindre kunskap om dmnet
som studeras. For att minska den hér effekten har vi under arbetet gdng diskuterat hur vért
forhallningssitt skiljer sig mellan de olika intervjuerna och forsokt urskilja hur det kunde

paverka var tolkning och forstaelse for materialet (Holme & Solvang 1997, s.80-81).

Négra av de framsta och mest anvidndbara insamlings metoderna inom empirisk forskning &r
observationer och intervjuer. Dessa metoder kan anviandas for att undersoka sociala
institutioner och dess organisationer som paverkar medborgarna i samhaéllet (Levin 2008, s.
35-36) Som datainsamlingsmetod valde vi dirfor att anvdnda intervjuer som metod for att
samla in datan till vér studie. Detta skedde genom att intervjua LSS-handldggare. Genom
intervjuerna ville vi dterspegla respondenternas upplevelser, asikter, reflektioner och normer.
Vi utgick sedan fran att de samlade detaljerna kunde anvindas som vart empiriska material
och besvara vara forskningsfragor (Millner och Glassner 2011, s.132-133). Tydligare
forklaring om intervjumetoden finns vidare i delen om semistrukturerade intervjuer i kapitlet

géllande tillvigagangssitt.
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5.5 Reliabilitet och validitet

5.5.1 Reliabilitet
Enligt Grenmo (2004) bedoms reliabiliteten i en studie om eller hur mycket som studiens

resultat av exempelvis en intervju kan appliceras i verkligheten. Det vill sdga om studien ar
utformad pé ett sitt som mojliggdr att det inhdmtade materialet blir trovirdigt (Grenmo 2004,
$.220). Grenmo (2004) beskriver vidare hur materialet beddms vara trovéardigt och
reliabiliteten hdg om man anvinder datainsamlingsmetoden vid olika tillfdllen och far
liknande material eller resultat (Grenmo 2004, s.220). Grenmo (2004) beskriver dock
emellertid hur en faktor som kan gora den metoden problematisk dr den om ett samhille som
alltid fordndras. Att komplexa aspekter under lika utformade studier vid olika tillfallen kan
paverka resultat s att det inte blir detsamma som under tidigare eller senare studie (Grenmo
2004, s.220). Gillande kvalitativ forskning blir det hir sirskilt utmérkande. Grenmo (2004)
beskriver hur forskarens tolkningar &r ndra sammanlédnkade med sirskilda sammanhang som
pagar under en kvalitativ studie vilket pdverkar studiens struktur. Detta gor det saledes enligt
Greonmo (2004) praktiskt omdjligt att utfora olika undersdkningar med samma metod och fa

ett likadant resultat (Grenmo 2004, s.228).

Likt Grenmo (2004) har vi utgatt ifrdn att det inhdmtade materialet inte hade duplicerats vid
olika tillfdllen pd grund av de komplexa faktorer som exempelvis respondenternas
sinnestillstdnd som alltid fordndras. For att uppna trovérdighet har vi istillet &mnat presentera
vért inhdmtade material s drligt som mojligt. Vi har bett vira respondenter att fortydliga om
ndgot svar under intervjuerna har varit otydligt. Detta for att minska risken for att misstolka
respondenternas svar. Vi har dven fokuserat pa att forsoka tolka svaren som vi har fétt i sina
ritta sammanhang. Det vill sdga att applicera eller placera materialet i det imnesomréde som
det passar in 1 och inte applicera svar frdn materialet pA sammanhang eller amnen som de inte

handlar om (Kvale & Brinkman 2014, 5.295-296).

5.5.2 Validitet
Greonmo (2004) beskriver en studies validitet som hog om studiens datainsamlingsmetod eller

utformning resulterar i ett material som dr applicerbart pé studiens fragestdllningar. Att det
material man inhdmtar svarar pa det man vill undersoka i en studie. Saledes blir validiteten
lag om en studies uppldgg eller utformning inte besvarar studiens fragestéllningar (Grenmo
2004, s.221). (Grenmo 2004) beskriver vidare vissa aspekter som sérskilt viktiga vid

bedomning av validitet i kvalitativa undersokningar. Kompetensvaliditeten som dr en aspekt

26



som beskrivs av Grenmo (2004) betyder att forskarens kompetens eller erfarenhet inom d&mnet
paverkar huruvida denne har formégan att fa fram material med hog validitet, detta eftersom
inhdmtat material inom kvalitativ forskning &r flexibelt och behandling av det diarav péverkas
av forskarens kompetens (Grenmo 2004, s.233). Den kompetens vi har inom dmnet vi
studerar har vi framfor allt fatt genom att ta del av den tidigare forskning vi funnit. En annan
aspekt 4r kommunikativ validitet som handlar om forskarens kommunikation med andra
géllande materialet i en studie. Det vill sdga att kunna diskutera med andra om vad som é&r bra
eller déligt i materialet i relation till syftet och forskningsfragorna. Vi har under bearbetningen
av vart material diskuterat kring dess anvdndbarhet att besvara vara forskningsfragor och
syfte. Vi har dven diskuterat vart material och dess applicerbarhet med var handledare. Den
tredje aspekten vid namn pragmatisk validitet menar att en studies pragmatiska validitet blir
hog om studiens resultat mojliggoér framtida handlingar inom @mnet (Grenmo 2004, s.235). Vi
har 1 var studie utgatt ifran 8 intervjupersoner eller respondenter. Antalet respondenter
begrinsade dérfor var mdjlighet att applicera vért resultat mer generellt (Holme & Solvang
1997, 5.79-80). Tanken med studien var inte heller att kunna applicera vért resultat generellt
eller 6ka forstdelsen pa bredden utan att kunna gé pé djupet och ka forstaelsen for
forskningsfragorna (Holme & Solvang 1997, s.87-88). En nackdel med den begrinsningen
blir exempelvis att urskilja i vilken utstrickning som vért material kan vara fog fér ndgon
handling enligt beskrivningen av hdg pragmatisk validitet. Det vill siga om vért material
géllande hur vissa LSS-insatser inte dr tillrickliga for den funktionsnedsatta malgruppen vi
skriver om kan vara tillrdckligt for att visa pd om forédndring i LSS-handldggarnas

handlingsutrymme har ndgon grund (Grenmo 2004, s.235).

5.6 Etiska overvagande

Som etiska dvervigande for var studie valde vi att utga fran foljande krav informationskravet,
samtyckeskravet, nyttjandekravet och konfidentialitetskravet. Att gora forskning genom att
samla information via intervjuer med tjanstemannen, finns det krav pé forskaren att forhalla
sig till nér det géller etik samt lagar och forordningar. Vi behandlade studien utifrén lagen och
beaktade foljande paragraf 3§ och 4§ i lag om etikprovning av forskning som avser minniskor
(SFS 2003:460). Nér vi overvigde vilka typer av intervjuer samt vilka fragor vi skulle stilla
till respondenterna kom vi fram till att vi ville undvika att beréra uppgifter som ér kansliga for

respondenterna.
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Enligt vetenskapsradet (2017) finns det grundprinciper inom forskning som ska f6ljas nar man
ska utfora en studie och de &r informationskravet, samtyckeskravet, nyttjandekravet och
konfidentialitetskravet. Enligt informationskravet lamnade vi information om studiens
beskaffenhet till respondenterna. Vi informerade bland annat intervjupersonerna om att syftet
med studien samt forklarade varfor vi valde att studera vart &mne. Samtyckeskravet innebér
att intervjupersonerna fir samtycka till att bli intervjuade samt att medverka i studien.
Samtycket kan aterkallas niar som helst under studietiden. Detta uppmérksammade vi nér vi
inhdmtade samtycket frdn respondenterna och vi informerade dessutom dem om att samtycket

kunde aterkallas nédr som helst om respondenterna 6nskade.

Nyttjandekravet &r det tredje grundkravet som innebir att uppgifter som himtas in bor
anvindas endast for forskningsdndamal. Vi informerade respondenterna om att informationen
som inhdmtades endast skulle anvéndas for studiens &ndamal. Konfidentialitetskravet innebér
att uppgifter som hémtas in ska forvaras och att ingen obehorig far ta del av det. Enligt detta
informerade vi dven respondenterna om att alla uppgifter som vi erhéll skulle forvaras samt

att vi skulle gallra alla dessa uppgifter efter avslutad studie (vetenskapsradet 2017).

Vi resonerade och dvervédgde vidare kring var studie utifrén fyra andra viktiga begrepp enligt
vetenskapsradet (2017). Det forsta begreppet som presenteras i vetenskapsradets artikel
(2017) &r sekretess. Sekretess var det forsta begreppet som beaktades vid utférandet av
studien, vilket innebar att vi som forfattare inte fick begéra eller ge ut material som var
sekretessbelagd. Alltsa dvervigde vi vilka uppgifter som vi skulle behdva just for vér studies
resultat. Enligt vetenskapsradet (2017) maste ett material vara en offentlig handling for att det

ska kunna anvéndas i forskningssyfte da forskaren begér materialet.

Tystnadsplikten ér det andra begreppet av de kraven som stills pé forskaren som utfor
studien. Det giller exempelvis sekretesshandlingar som ror en viss verksamhet och inte far
rojas eller offentliggoras for studiens syfte. Vi idkade tystnadsplikt for de uppgifterna som vi
samlade in som é&r inte offentliga och detta kommer vi att informera respondenterna om.
Anonymitet dr det tredje begreppet som beskrivs. Det innebér att forskaren som utfor studien
inte far avsldja identiteten pa personen som deltar i studien. Enligt detta uppgav eller spred vi
inte nagra uppgifter om intervjuns respondenter. Anledningen till att kravet finns ar att
resultatet som publiceras annars kunde péverkat deltagarnas situation om deras identiteter
avsldjades. Vi har vidare anonymiserat respondenterna nér vi redogjorde for materialet i

studiens resultatavsnitt.
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Integritet dr det fjarde kravet vilket innebar att forskaren bor ta hdnsyn till deltagarens
integritet. Vi har tagit s& mycket hansyn som mgjligt till respondenternas integritet nér vi
stéllde véra intervjufrigor samt i kontakten mellan oss och respondenterna. Detta for att bland
annat enligt vetenskapsrédet (2017) beskrivning skydda respondenterna frén var insyn i deras

privatliv.

5.7 Arbetsfordelning

Samtliga delar av studien har vi delat upp mellan varandra. Vi har dessutom bearbetat de
flesta delarna av studien gemensamt for att kunna ha ett enat sprakbruk. Vi delade delar i
metoden och tidigare forskning. Nar det géller intervjuer har vi delat ansvaret mellan oss
genom att den ena forfattaren har stillt fraigor medan den andra noterat och antecknat. Vi har
ocksa delat transkriberingen av den insamlade empirin mellan oss forfattare. Vid sokningen

av relevant litteratur och artiklar har vi ocksa delat sokningen mellan oss.

Skrivandet av 6vriga delar och omlédsning har vi bearbetat gemensamt.

6 Resultat och analys

Syftet med studien ar att belysa och 6ka forstdelsen for hur LSS-handldggare forstar och
hanterar sitt handlingsutrymme kring LSS-insatser till familjer da bade barn och
vérdnadshavare har funktionsnedsdttning. I det kommande avsnitt kommer vi att redovisa for
vér insamlade empiri som baseras pa intervjuer som vi utférde med atta LSS-handldggare som
arbetar med malgruppen. Den insamlade empirin analyseras utifrén Lipskys (1980) och
Johanssons (1992) teorier om handlingsutrymme. Dessutom presenteras den insamlade
empirin i fortlopande text som &r delad in i tre teman. Vara teman &r knutna till véra
forskningsfragor. I de utvalda citaten som presenteras anonymiserade vi varje respondent.
Varje respondent presenteras i form av en siffra. De utvalda citaten dr endast de citaten som é&r

relevanta for vara resonemang.

6.1 Behov vid insats

Respondenterna i studien uppgav att det finns olika faktorer att beakta nér de resonerar kring
funktionsnedsatta barn och virdnadshavares behov. Framfor allt den aspekten nir LSS-

handldggare gér bedomning i utredning gillande insats med stdd av LSS. Flera av
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respondenterna uppgav att de vid behov kan vara mer generdsa nir de beviljar vissa insatser
till barn eller vrdnadshavare nir bada har funktionsnedsattning for att underldtta deras
familjesituation. Det vill sdga exempelvis vissa insatser som dr &mnade till barnet men som

LSS-handldggaren dven beviljar till forman for vardnadshavaren.

”Ménga av insatserna ges till barn men ér till f6r vairdnadshavare pa nigot vis. Mélen ska ju vara

individuellt men ibland blir de lite mer dvergripande.” — Respondent 1.

“Och d4 ténker jag att man blir mer generds. For att underlétta extra mycket for att man vet att

vardnadshavarna har en brist i sin formaga.” - Respondent 3:2.

Handldggarnas beskrivning kan relateras till Lipskys (1980) beskrivning av
griasrotsbyrakratens handlingsutrymme i sérskilda fall. Han beskriver hur efterfrdgan efter
sociala insatser alltid kommer 6ka till den grans som mal och resurser tilldter. Men att
griasrotsbyrakrater anda har viss handlingsfrihet att verka inom grénsen for de aspekterna
(Lipsky 1980, s.81). Lipsky (1980) beskriver exempelvis hur mélen i griasrotsbyrdkratens
organisation ofta kan vara diffusa eller svéra att méta vilket mojliggor olika grader av

handlingsutrymme i myndighetsutovningen (Lipsky 1980, s.27-28).

Vi tolkar vidare respondenternas svar ovan som att de inte forutser ndgot matbart mal nér de
beaktar insatser for bade barn och vardnadshavare med funktionsnedséttning. Det vill sdga att
de snarare upplever den extra generositeten som ett sétt att underlitta eller hjdlpa familjerna i
sin vardag utan att forvinta sig nagot konkret resultat som de sedan kan urskilja. Likasd
beskrivningen av hur en insats for exempelvis ett barn kan var &mnad att dven indirekt hjélpa
vérdnadshavares behov for bade barn och vardnadshavares skull. Det gér sdledes att relatera
LSS-handlidggarnas resonemang till Lipskys (1980) beskrivning av griasrotsbyrakratens
handlingsutrymme. Alltsé ett handlingsutrymme som till viss del begrénsas av organisatoriska
aspekter som maél och resurser men som samtidigt mojliggdr for LSS-handlédggarna resonera
mer dvergripande och forma vissa LSS-insatser annorlunda for bade barnet och
vardnadshavares skull. Dock kan dven beskrivningen forstis utifran Johanssons (1992)
beskrivning av ett litet handlingsutrymme da insatserna dr forutbestimda i den mening att de
endast riktas in mot det funktionsnedsatta barnet och inte vardnadshavaren (Johansson, s.40-
42). Eftersom insatserna till barnet emellertid enligt respondenternas beskrivning &dven kan
hjilpa att ticka vardnadshavarens behov av att kunna forse barnets behov uppfattar vi Lipskys

(1980) beskrivning av ett storre handlingsutrymme som mer applicerbart for att forsta svaren.
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Flera respondenter beskriver emellertid hur de 4ven méste beakta sin egen uppfattning om
vilka insatser som de ska beviljas i situationer dd en insats kan pdverka bade barn och
vérdnadshavare. En personlig assistent, ledsagare eller kontaktperson far exempelvis aldrig
ersétta fordlderns ansvar som virdnadshavare och gé for langt utdver det arbete eller uppdrag

som denne har.

“Man méste ta véldigt stor hdnsyn till vad som &r normalt férdldraansvar och vad man som forilder
ska vara delaktig i. S& man far inte klampa in p& ndgot annat, en assistent kan ju aldrig ersitta det.” -

Respondent 1.

Ur svaren gér att tolka att handlédggarna beaktar barnets behov av att ha sin fordlder eller
vérdnadshavare som framsta anknytningsperson. Samt hur vardnadshavarens eget ansvar inte
kan erséttas av LSS-insatserna som de kan bevilja. Handldggarna kan alltsa som tidigare
beskrivit resonera dvergripande kring barnets och vardnadshavarens relation till varandra och
deras behov. Det vill siga att de utformar ett sekundrt syfte inom det priméra syftet med
insatsen som tar hénsyn till individens omgivning. Men som vi tolkar svaren finns det
emellertid en grins for detta som de inte passerar i beaktandet av barn och vardnadshavares
behov i beddmningen och beviljandet av LSS-insatser. Detta kan dven hirledas till den
beskrivning Joreskog & Starke (2013) samt Lewis et al. (2015) ger gillande
myndighetsutdvares fokus pa fordldraansvar. Respondenterna i deras studier uppgav att det
finns en gréins for nér atgédrder for att hjdlpa vardnadshavare i relation till barnet maste dverga
till att bara ta hansyn till barnet for dennes skull. Det vill sdga att insatser inte fir Gvergd sitt
syfte 1 for stor utstrdckning utan frimst bor verka for att tgérda de specifika behov som de ér

till for.

Respondenternas resonemang gar dven att forstés utifran Lipskys (1980) teori om
griasrotsbyrakratens handlingsutrymme. LSS-handldggarens beskrivning av att exempelvis en
assistent inte kan ersitta fordldraansvaret visar hur handldggaren likt Lipskys (1980)
grasrotsbyrakrat har vissa ramar som denne forhaller sig till gédllande funktionsnedsatta barn
och véardnadshavares behov (Lipsky 1980, s.81). Samtidigt kan man inte bortse fran att
handldggarna beaktar faktorer som insatserna inte ar primirt utformade for och den
utformningen kan likt tidigare resonemang om insatser for endast det funktionsnedsatta barnet

dven forklaras utifran Johanssons (1992) forklaring av ett forutbestdmt resultat som LSS-
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handlidggaren inte kan 6verskrida (Johansson 1992, s.40-42). Vad vi vidare upplever som en
viktig faktor for att forsta bade Lipsky (1980) och Johanssons (1992) resonemang ar hur syftet
och malet med LSS-lagen kan te sig diffusa. Exempelvis som beskrivs i1 var problembakgrund
var det initiala syftet med LSS enligt forarbete (prop 93:159) att ta hdnsyn till brukarens
omgivning, men samtidigt &r LSS-insatserna individanpassade. Dessutom kan 6a § LSS om
att man ska beakta barnets bdsta i dtgirder som ror barn skapa vidare otydlighet for i1 vilken
utstrdckning som myndighetsutovare ska beakta vad som ‘barnets bésta’ omfattar. Vidare for
det aterigen oss till Lipskys (1980) beskrivning av hur otydliga mal och syften ér ett kriterium
och orsak till grisrotsbyrdkraters stora handlingsutrymme (Lipsky 1980, s.27-28).

Till skillnad fran Lipsky (1980) uppgav dock inte LSS-handldggarna organisationens resurser
som betydande i deras bedomning. De beskrev istillet att de lade mer vikt vid malet eller
syftet med en insats till funktionsnedsatta barn och virdnadshavare nér de resonerade kring
deras behov. Exempelvis hur véldigt stor hiansyn géllande vad som dr normalt foréldraansvar
méste tas som citatet ovan beskriver. Vi upplevde att alla respondenterna framst resonerade
kring syftet och malet med insatsen nér barnen och vardnadshavares behov hamnade i fokus.
Vi har dock resonerat kring om huruvida LSS-handlidggarna verkligen inte beaktar
organisationens resurser i sin myndighetsutdvning. Lipsky (1980) beskriver exempelvis hur
en orsak till grasrotsbyrakraters bendgenhet att kategorisera brukare &r for att genom
standardisering forenkla de insatser som finns vilket kan maximera organisationens
anviandning av resurser (Lipsky 1980, s.61). Utifran Lipskys (1980) beskrivning kan saledes
LSS-handldggarna i studien se funktionsnedsatta barn och viardnadshavares behov som
viktigast men dnda beakta organisationens resurser dd de med hjilp av behovet kategoriserar

funktionsnedsatta barn och virdnadshavare till att passa en uppsittning insatser som erbjuds.

Resonemanget kan vidare relateras till den forskning som vi har funnit till grund for studien.
Da exempelvis i Lewins (2004) studie gillande sarskilda faktorer som kan paverka LSS-
handldggares bedomning i myndighetsutdvningen. Lewin (2004) menar att faktorer som
handldggarens dverordnade eller kommunala politiker kan paverka beddmningens utformning
vid insatser med stod av LSS. Lipskys (1980) och Lewins (2004) resonemang kring ekonomin
eller organisationens paverkan berors dven av Karlsson (2007) som knyter den ekonomiska
faktorn i myndighetsutdvningen till skiftet i ansvar géllande LSS. Det vill séga att ansvaret for
méinniskor med funktionsnedsittning sedan inférandet av Kommunallagen i borjan av 1990-
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talet har flyttats fran stat till kommun vilket har lett till att kommuner inte upplever sig som

tillrackligt utrustade med resurser for att hjilpa funktionsnedsatta.

Av flera respondenters svar kunde man vidare tolka en sérskild faktor som framtrddande 1
deras resonemang géllande funktionsnedsatta barn och virdnadshavares behov. De beskrev
alla hur de frimst resonerar kring i vilken utstrackning som den funktionsnedsatta
vardnadshavaren klarar av att hantera sin forildraroll. Aven om forildraforméigan efter en viss
grans gdr over till barn och familj-handléggare sé beskrev respondenterna att de resonerar
kring hur mycket fordldern orkar vara vardnadshavare under bedomningen géllande vissa

LSS-insatser.

“Korttids dr ju en san verksambhet eller en sdn insats dér man tar hénsyn till férdldrar och syskon. S
ser vi hér att hédr brister fordldrarna och behdver mer avlastning for fordldrarnas oférmaga, sa kan jag

ju bevilja mer korttids.” - Respondent 4.

“Om forédldern har funktionsnedsittning s ar det ocksa det har med att batteriet inte kan ladda sé
mycket som mitt batteri och da orkar de inte lika mycket. Och for att barnet i sig som ocksa har en
funktionsnedsittning ska fa goda levnadsvillkor, rittvis utveckling och uppvéxt sd kan man bedéma att
i den hédr familjen mar de bast om vi ger ett extra dygn pd korttids. Man bedomer ju utifrdn en helhet.”

Respondent 6.

I var tolkning av hur handlidggarna resonerar kring att forédndra vissa insatser konstaterar vi
saledes tvd viktiga faktorer. Den ena faktorn dr att handldggarna upplever att de har ett relativt
stort handlingsutrymme att foréndra vissa insatser beroende pd hur de upplever behovet. Den
andra faktorn dr handléggarens resonemang kring dels vardnadshavares behov av insatser som
kan bidra med avlastning for denne, men ocksé barnets behov genom de insatserna. Insatserna
som respondenterna beskrev var emellertid endast insatser som beviljas for barnet. Det finns
exempelvis ingen insats for korttidsvistelse enligt 9§ 6p LSS att bevilja for vardnadshavares
eftersom insatsen likt andra LSS-insatser inte har det primira syftet att ticka bristande

fordldraformaga.

Respondenternas beskrivning av hur de kan fordndra vissa insatser for bdde barn och
vérdnadshavares skull kan likt tidigare liknas med Lipskys (1980) beskrivning av ett relativt
stort handlingsutrymme inom de organisatoriska ramar som finns (Lipsky 1980, s.27-28). Ett

exempel som Lipsky (1980) ger som forutséttning for grasrotsbyrakratens handlingsutrymme
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ar hur det inom organisationen kan finnas mal som é&r svartolkade och som kan vara svéra att
méta. Exempel pa det i friga om LSS-handlédggarna kan finnas i deras frimsta ledpunkt vilket
ar LSS-lagen. Exempelvis sdger 6 a § LSS att barnets bésta sérskilt ska beaktas vid atgarder
géllande barn. ‘Barnets bésta’ kan séledes vara ett sddant svartolkat mal som Lipsky (1980)
beskriver som en faktor i grasrotsbyrakratens handlingsutrymme vilket da ger handldggarna
handlingsutrymmet att resonera kring bade det funktionsnedsatta barnet och den

funktionsnedsatta vardnadshavarens behov vid beslut om insats.

6.2 Kommunikation och samarbete

I den tidigare forskning vi funnit upptickte vi att en viktig faktor i myndighetsutdvningen ar
kommunikationen mellan myndighetsutovare och funktionsnedsatta barn och/eller
vérdnadshavare. Lewis et al. (2015) beskriver exempelvis hur myndighetsutdvare alltid bor
forhalla sig till hur funktionsnedsatta vardnadshavare upplever myndighetsutdvningen. Det
vill séga att en viktig faktor for myndighetsutovaren blir att kunna forklara insatsers syfte for
de vardnadshavare de mdter. Att det dr viktigt att hjdlpa vrdnadshavarna att forsté att de
atgirder som gors ir till for att forbittra bide barnens och vardnadshavarnas situation. Aven
flera respondenter beskrev att vissa vardnadshavare med funktionsnedséttning kan ha problem
med att forsta vissa insatser och deras syfte. Respondenterna beskrev dven hur barn med
funktionsnedsdttning kan ha svért att forstd insatserna men att det oftast fanns vardnadshavare
med som kunde forstd dem. Men kommunikationen blev oftast mycket svirare om dven
vérdnadshavaren har funktionsnedséttning. En faktor som handlaggarna séledes resonerar
kring blir hur de ska anpassa information eller kommunikation till brukaren for att han eller

hon léttare ska kunna forsta insatsens syfte och skeende.

“Ibland kan det vara att jag foresldr en insats. Man kanske tycker att det hdr kunde vara bra bade for er
som fordldrar men ocksa for ert barn. Men det kanske man inte riktigt tycker for man forstér inte

varfor. Man sjdlv har den svérigheten att ta in och forstd.” - Respondent 2.

Respondenterna beskrev emellertid hur de kan forhélla sig annorlunda beroende pé vilken
sorts funktionsnedséttning som brukaren har. En respondent beskrev exempelvis att man kan
behova resonera pa ett sitt kring ett barn eller vardnadshavare med en kognitiv

funktionsnedsédttning och pa ett annat sitt om personen har en fysisk funktionsnedsittning.
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“Om vi sdger att en fordlder har en kognitiv funktionsnedsdttning. Da spelar det stor roll med
kommunikation med den fordldern for den méste forstd och har den svérighet med det sa far jag
forhélla mig till det. Och om vi sdger ddremot har en fysisk funktionsnedséttning forélder. Ja det spelar

roll det ocksd men pé ett annat sétt.” - Respondent 7.

Respondenternas forhdllningssétt gér att tolka som att de sérskiljer barn och vardnadshavare
som har en kognitiv funktionsnedséttning och barn och vardnadshavare med en fysisk
funktionsnedsattning. Var tolkning dr att de 1 beskrivningen upplever framfor allt
vérdnadshavare med kognitiv funktionsnedsdttning som mindre benégna att hantera sitt
fordldraansvar. Skillnaden i bemétandet blir enligt deras beskrivning vidare att handlédggarna
dé resonerar annorlunda géllande de tva gruppernas behov eller mojlighet att kommunicera
och forsté insatserna. Handldggarnas forhéllningssatt till olika sorters funktionsnedsattning
beskrivs d&ven mer generellt av Lipsky (1980) som likt tidigare beskrivit menar att
kategorisering av personer ar ett vanligt forhallningssétt hos grasrotsbyrakrater. Han beskriver
hur personer som soker hjélp létt kan placeras i ett sérskilt fack vid kontakt med
griasrotsbyrakrater. Vil i facket kan sedan personen i friga bli sedd och behandlad annorlunda
eftersom placeringen i facket resulterar i en annorlunda syn hos myndighetsutovare om vilka
behov personen har (Lipsky 1980, s.59-60). Saledes kan grésrotsbyrékrater eller handlidggare i
vért fall enligt Lipskys (1980) teori bli paverkade av den kategoriseringen som sker och
resonera utefter de allménna dsikter eller forvintningar som finns om att vardnadshavare och
barn med kognitiv funktionsnedsdttning har en viss problematik och behov runt insatserna. I
jamforelse med Lipskys (1980) beskrivning av hur grasrotsbyrakrater forhaller sig till
organisationens resurser kan vi ocksa likt tidigare resonemang kring kategorisering och
resurser forstd handldggarnas synsatt. I detta fallet kategoriserar respondenterna
funktionsnedsatta barn och deras vardnadshavare enligt vilken form av funktionsnedséttning
de har. Enligt Lipskys (1980) teori om kategorisering och resursers forhéllande till varandra
kan LSS-handléggarna pa sa sitt skapa en process vari kognitivt och fysiskt funktionsnedsatta
familjer eller medlemmar déri delas upp for att passa inom till en viss grans standardiserade
insatser som i sin tur kan maximera organisationens anvindning av resurser (Lipsky 1980,

5.59-61).

Nistan alla respondenter i1 studien uppgav emellertid att de resonerar olika beroende pé

personens individuella situation.

“Sen kan man inte bara siga funktionsnedséttning. Alltsa varje drende dr unikt. Man maéste gora

individuella beddmningar i varje drende.” - Respondent 7.
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Vi tolkar beskrivningen som att det sker en viss kategorisering efter vilken
funktionsnedsdttning som barn eller vArdnadshavare har men att handlédggarna samtidigt
resonerar kring personens individuella situation. Av svaren framgér det att handldggarna
forhaller sig till bada aspekterna i myndighetsutdvningen. Dock beskriver Lipsky (1980)
vidare att griasrotsbyrakratens uppfattning om vad denne gor i myndighetsutdvningen inte
nddvindigtvis stimmer dverens med hur personen som soker hjélp uppfattar att denne blir
behandlad (Lipsky 1980, s.60). Enligt Lipsky (1980) dr det séledes mojligt att det sker en
kategoriseringsprocess i handlédggarnas resonemang dven om de sjélva uppfattar att de lagger
storre vikt vid funktionsnedsatta barn och virdnadshavares individuella behov vid insats eller

kommunikation med brukaren.

Respondenterna beskrev dven hur olika former av samarbeten kan pdverka hur de resonerar
kring funktionsnedsatta barn och vardnadshavares behov. Exempelvis att samarbete med en
viss aktor kan prégla skeendet vari man hjdlper brukaren for att kunna anpassa insatser efter
dennes behov. En respondent beskrev exempelvis hur dennes resonemang kan paverkas under

ett SIP-moéte “samordnad individuell plan”.

“Jag var med pa ett SIP pé barnhabiliteringen dér det finns flera LSS-insatser beviljade. Men det ar
ingen som just nu, varken frén skolan eller habiliteringen som riktigt kan 16sa den situation som
uppstétt. Men dé blev det bra samtal kring, om ni gor det sd kan vi kan bidra med lite utdkad
ledsagarservice under en period for att kanske 16sa en situation. Och det kan ju bli ett bra samarbete

da. Sa vi pdverkas sé vi ser lite fler mojligheter.” - Respondent 3:2.

“Skolan tycker att de ska skota skolan och tar inte s mycket tidnk pa fritiden och vad som gors i
hemmet, medan vi sdger att all detta hor ihop [...] det jobbar vi mycket tillsammans med elevhélsan nu
dér vi har en grupp dér vi pratar om hur vi gor for att fa de hér tidiga insatserna for att kunna hjilpa de

hér barnen. Och hur vi far skolpersonal med pa banan att forstd det hir.” - Respondent 6.

Vi tolkar svaren som att handlaggarna resonerar kring tva aspekter i samverkan med andra
aktorer. Dels att handldggarna upplever att de paverkar hur andra aktorer arbetar med
funktionsnedsatta barn och virdnadshavare. Men dven att de anvéinder samarbetet for att deras
eget forhallningssitt till brukarens behov kan péverkas. Detta leder oss tillbaka till Lipskys
forklaring om grasrotsbyrakratens stora handlingsutrymme. Da den beskrivning av hur
griasrotsbyrakrater ofta ses som en expert inom sitt eget omrdde och kan tillfrigas om olika
drenden inom det omradet (Lipsky 1980, s.13-14). Lipsky (1980) menar att det finns flera

faktorer som pdverkar handlingsutrymme och mdjlighet att pdverka interaktionen med andra
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aktorer och brukare. Grésrotsbyréakrater har fortfarande regler, mél och normer att forhélla sig
till oavsett deras personliga kunskap. Vidare kan det faktum att LSS-handldggarna inte har
eget ansvar for funktionsnedsatta barn och vardnadshavare i1 dessa situationer dven tolkas av
Johanssons (1992) stratum 1 om ett begrinsat handlingsutrymme (Johansson 1992, s.40-42).
Detta styrks dven av flera respondenter i studien som uppger att exempelvis skolan har
ansvaret fOr ett barn nér barnet dr 1 skolan. Det gér saledes att tolka som att det resulterar i att
handldggarens forhallningssitt till badde barnets behov och skolan péverkas och varierar.
Eftersom skolan har ansvar under skoltiden s& méste handlédggaren forhalla sig till det samt
resonera om hur man kan fa ett bittre samarbete och paverka skolan till att beténka barnets

behov som en helhet under hela dagen.

Samma scenario som ovan gér dven att finna i respondenternas beskrivning av hur dven
handldggare fran barn- och familjeenheten (BOF) ér en viktig samarbetspartner. De beskrev

exempelvis hur det finns en gréns for nér fragan om foréldraansvar flyttas till BOF.

”Ja dé kanske IFO fér ta det da. Att de behdver en stodfamilj utifran det. Vi har ju det utifran LSS med
det dr dar samarbetet kommer in. Vem gor vad. [...] Sen kan man vara medhandldggare. Jag kan sitta
med handldggare pa IFO och triffa en familj. Sen kan sitta med och lyssna och stélla frigor. Sen nér

de har gétt kan jag ge min syn till handldggare.” - Respondent 5.

Av beskrivningen blir var tolkning att LSS-handldggaren dels resonerar kring i vilken
utstrdckning som barnets behov dr LSS-handldggarens ansvar istéllet for BOF-handldggares.
Men dven att LSS-handléggare resonerar tillsammans med handldggare fran BOF géllande
barnets eller vardnadshavares behov. Likt tidigare beskrivning som dven Lipsky (1980)
styrker ovan sa anvinder LSS-handldggaren alltsé sin specifika kunskap om
funktionsnedséattning for att resonera tillsammans med och paverka andra aktorer som hjélper
till att mota funktionsnedsatta barn och vardnadshavares behov. Detta bade i samband med

insatser med stod av LSS samt insatser fran andra aktorer.

6.3 Insatsfaktorer

Vid fragor om insatsers paverkan pa hur LSS-handléggarna resonerar kring funktionsnedsatta
barn och véardnadshavares behov beskrev samtliga respondenter att avsaknad av vissa insatser

ar en betydande faktor.
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“Da ser vi att pd IFO har man familjebehandling. Och det skulle behovas for LSS ocksé. For IFO ar
inte specialiserade pa véra familjer [...] Och da vill vi ha en familjebehandlare eller boendestodjare
eller vad man nu ska kalla det for att jobba med struktur och ordning och forhdllningssatt.” -

Respondent 1.

“Nar det &r fordldrar och barn dr det viktigt att det finns ndgon samsyn. Det skulle kunna finnas ndgon
spindel i nitet. Nar det finns diagnos pa barn och foréldrar [...] Alltsd ndgon som hjélper ndgon med
funktionsnedséttning pd mdten och sé. Inte som god man men ndgon som kan hjélpa till [...] istdllet for

att jag ska ringa forédldrarna och stressa upp dem sé kan jag ringa den personen.” Respondent 5.

Var tolkning av respondenternas svar dr att de upplever sig som begrinsade i
handlingsutrymmet i friga om den uppséttning insatser som finns inom LSS. Beskrivningen
visar oss att de fortfarande resonerar kring funktionsnedsatta barn och vardnadshavares behov
men att de inte alltid har mgjlighet att agera utifrdn de resonemangen eftersom LSS-insatserna
de kan bevilja inte alltid ticker behovet. Enligt Lipsky (1980) &r en forutséttning for att
griasrotsbyrakrater ska kunna fungera i sina roller att de inte behdver hantera fér ménga
drenden eller klienter. I fall de skulle hantera for manga drenden kan drendeprocessen och
resultatet forsdmras eftersom de blir utarbetade samt att det kan locka fler klienter att matcha
det nya utbudet (Lipsky 1980, s.29-30). LSS-handldggarnas resonemang kring avsaknaden av
insatser kan saledes enligt Lipsky (1980) forstas utifran den uppsittning LSS-insatser som
finns som paverkar deras uppfattning av behovet. Det vill sdga att handldggarnas resonemang
om funktionsnedsatta barn och vardnadshavares behov av flera insatser hirleder ur
forhallningssittet att de nya insatserna inte skulle 4 andra konsekvenser. Exempelvis ett
utokat klientel vilket enligt Lipsky (1980) skulle minska resurserna och ddrmed
handldggarnas handlingsutrymme. Analysen leder oss tillbaka till den tidigare forskning vi
funnit gdllande myndighetsutdvning och LSS-insatser. Lewins (2004) studie géllande
funktionsnedsatta och LSS-handlédggare visar hur brukare inom LSS inte alltid far LSS-
insatser i den utstrdckning som behdvs. Exempelvis beskriver hon hur brukare i vissa fall kan
behova hjilp frén andra aktdrer inom socialt arbete for att {2 tillgéng till insatserna. Vidare
kan Lipskys (1980) beskrivning av grasrotsbyrakraters paverkan pd sokande och utbudet dven
forstas utifrdn Lewin (2004) beskrivning av att LSS-handléggare kan vara en stor faktor som
genom sitt forhdllningssétt i myndighetsutdvningen kan péverka i vilken utstrackning

funktionsnedsatta far insatser vilket ocksa kan pdverka deras vilja att soka dem.

En liknande aspekt for resonemanget kring funktionsnedsatta barn och vardnadshavares

behov som respondenterna beskrev var det om vilka personer som LSS-lagen &r utformad for.
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Hur exempelvis det enskilda barnet eller vardnadshavares specifika funktionsnedséttning kan

vara fattad sé att LSS-insatserna inte uppfyller syftet att ticka personens behov.

“Mainniskor som har neuropsykiatriskt funktionshinder hamnar i klam. Dem fér inte det stodet som
behovs enligt LSS kan jag inte tycka [...] ja det hér att fordldrarna inte fir det stodet de behover.
Konsekvensen av det blir ju létt, vi ser det ganska ofta att det blir barn och ungdomar. Sen blir de sma,

sen hamnar de i skolan. Det blir svart redan i ldgstadiet.” - Respondent 2.

“Det som behover utformas annorlunda ir insatserna for barn och unga med neuropsykiatriska
funktionshinder, alltsd asperger och autism och dem. Dér funkar inte skolgdngen och de behdver hela

tiden individanpassade 16sningar med korttidsvistelse och fritids och sd.” - Respondent 1.

Likt faktorn kring avsaknaden av behovliga insatser sd framgér det hir att LSS-handléggarna
dven forhéller sig till en mélgrupp som inte enligt dem passar in i LSS. Kopplingen mellan
avsaknaden av insatser och den malplacerade malgruppen funktionsnedsatta vittnar vidare om
att handldggarna upplever att de bara till en viss grins har det handlingsutrymme som de ger
uttryck for att de behover for att ticka funktionsnedsatta barn och virdnadshavares behov av

en stabil familjesituation.

Tolkningen leder oss till Johanssons (1992) beskrivning av grasrotsbyrakrater och deras
handlingsutrymme. Till skillnad frén Lipsky (1980) menar han att grésrotsbyrékrater inte kan
beskrivas som en enhetlig grupp. I Johanssons (1992) beskrivning av stratum 1 uppger han att
de grisrotsbyrakrater som inte har mojlighet att utvdrdera, diskutera och besluta utifran den
individuella situationen har mindre handlingsutrymme an dem inom stratum 2 med den
mojligheten som beskrivs ovan (Johansson 1992, s.40-42). Alltsé kan LSS-handldggarna
enligt Johanssons (1992) beskrivning behdva forhalla sig till utredningar med
funktionsnedsatta familjer d& det redan finns ett forutbestimt resultat och deras
handlingsutrymme att atgérda familjens behov dr begrénsat. Enligt Lipsky (1980) kan
handldggarnas resonemang emellertid forklaras utifrén tre faktorer. Den forsta faktorn &r att
griasrotsbyrakrater ofta vill gé efter rutiner i arbetet 4&ven om de har handlingsutrymme att gora
mer (Lipsky 1980, s.83-84). Den andra ér att de ofta forsoker finna forklaringen till deras
egen ofdrmaga hos nagon eller ndgot annat &n dem sjdlva (Lipsky 1980, s.81-82). Den tredje
faktorn for oss tillbaka till Lipskys (1980) beskrivning av grasrotsbyrakraters forhéllning till
organisationens resurser. Respondenternas kategorisering av olika funktionsnedséttningar kan
likt 1 foregdende kapitel vara en strdvan att som Lipsky (1980) menar uppnd mer

standardisering for att béttre bruka organisationens resurser (Lipsky 1980, s.61). Vidare kan
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alla faktorerna dven relateras till varandra i férhdllande till respondenternas beskrivning. Det
vill séiga att de verkar efter en strivan att beakta organisationens anvéndning av resurser dven
om de har handlingsutrymmet att géra mer. Men att de inte vill se den bristen hos sig sjdlva

utan forklarar den som organisatorisk (Lipsky 1980, s.61, 81-82, 83-84).

I likhet med avsaknaden av relevanta insatser och insatser for alla mélgrupper inom LSS
resonerade dven handlédggarna om befintliga insatser som behover forédndras for att ticka
funktionsnedsatta familjers behov. Respondenterna beskrev dels insatser som for ndrvarande
hanteras av andra verksamheter men dven LSS-insatser som de sjélva upplevde behover
forédndras for att hjélpa dem ticka funktionsnedsatta familjers behov. En respondent beskrev
exempelvis hur boendestdd enligt SOL (SFS 2001:453) men som denne har
handlingsutrymme att bevilja kunde behovt ett mer omfattande syfte for funktionsnedsatta

familjers behov.

“hur bra det vore om det fanns ett korttidsboende som var lite mera, kom nir ni vill ungefér [...] Ja till

exempel om det fanns ett korttids med lite inslag med familjebehandlare.” - Respondent 3:2.

Aven i den hir beskrivningen kan man se att handliggaren upplever sitt handlingsutrymme
som begrénsat 1 frigan om att kunna técka funktionsnedsatta familjers behov. Beskrivningen
for oss aterigen ndrmare Johanssons (1992) forklaring av stratum 1 vari handlingsutrymmet ar
relativt litet och resultatet ofta dr forutbestdmt. Vi tolkar vidare respondenternas beskrivning
framst utifran Johanssons (1992) syn pé liknande situationer. Till en viss grins forsvérar det
begridnsade handlingsutrymmet LSS-handldggarnas mojlighet att ticka funktionsnedsatta
familjers behov och som en effekt paverkas deras forhallning till hur de kan hjdlpa de
familjerna. Handldggarnas forhéllningssétt kan vidare kopplas till den beskrivning i det forra
kapitlet som Lipsky (1980) ger géllande kategorisering, syfte och mél som paverkan pa
griasrotsbyrakratens forhallningssitt. En viktig faktor for handldggaren kan vara att forsoka
kategorisera till en viss del oavsett individuell situation for att inte forse funktionsnedsatta
familjer med felriktade insatser. Istillet forhéller de sig d till andra aktorer som Barn- och
familjenheten for att genom dem och i samrad kunna técka behovet. Det forklarar dven de
syften och méal som beskrivs i foregdende kapitel om exempelvis barnets bista enligt 6a § LSS
som alltid ska beaktas. Beskrivningen vi fick gillande fordndring av utformningen av vissa
insatser kan likt vissa andra tidigare beskrivningar jamforas med den tidigare forskning som
vi funnit géllande &mnet. Hir bland annat av Lindblad et al. (2014) som i sin studie om

funktionsnedsatta modrar framhaller hur en viktig faktor i myndighetsutdvningen &r att bidra
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med stod i tidigt skede for att hjdlpa till att hindra riskfaktorer for barnets utveckling. De
fordndrade insatserna som flera av LSS-handléggarna efterfragar kan i viss man jimforas med
det stod som Lindblad et al. (2014) beskriver. Det kan vidare dven relateras till tidigare
beskrivning av Joreskog & Starke (2013) samt Lewis et al. (2015). Respondenterna i deras
studier beskrev exempelvis hur vissa insatser inte bor fordndras i for stor utstrackning
géllande fordldraansvar. Detta for att de insatserna inte dr menade att tdcka fordldraformaga

efter en viss gréins utan att barnets behov istéllet kan behova tickas av andra aktorer.

7 Slutdiskussion

Flera aktorer inom LSS-omradet (Svd 2016) har uppmarksammat att modrar med
funktionsnedséttning inte far det stod fran svenska samhéllet som de behdver for att klara av
sin roll som virdnadshavare. Detta trots att de LSS-handlidggare som primért arbetar med den
gruppen dven forvintas ha sdrskild kompetens gillande funktionsnedséttning (Socialstyrelsen
2017). Aven den tidigare forskning som vi funnit visade att det saknas kunskap och resurser
hos myndighetsutovare gillande arbetet med funktionsnedsatta vdrdnadshavare. Det framkom
dessutom att det ofta kan behdva involveras andra aktorer for att funktionsnedsatta
vérdnadshavares behov ska kunna tillgodoses. Med utgangspunkt ur den kunskapslucka vi
fann géllande hur myndighetsutovare forhéller sig i myndighetsutdvningen nir bade ett barn
och dess vardnadshavare har funktionsnedsittning genomforde vi den hér kvalitativa studien
for att bidra med kunskap inom omrédet. Vi har siledes tolkat vart inhdmtade material samt
sokt forstaelse for det med hjdlp av Lipskys (1980) teori om grésrotsbyrdkratens
handlingsutrymme i vilfirdsorganisationer samt Johanssons (1992) beskrivning av Lipskys

(1980) teori utifran ett svenskt perspektiv.

Var analys av det inhdmtade materialet i relation till hur LSS-handldggare forhaller sig i
myndighetsutdvningen till funktionsnedsatta barn och vardnadshavare i familjer visade oss att
handlingsutrymmet alltid paverkar handldggarnas resonemang i frdgan. Deras arbete utmérks
av ramar som de alltid méste halla sig inom likt Lipskys (1980, s.27-28) beskrivning och som
paverkar 1 vilken utstrackning de kan bista de funktionsnedsatta barn och vardnadshavare de
kommer i kontakt med. Men vél inom de ramarna beskrev respondenter hur de kan vara mer

generdsa 1 myndighetsutdvningen i fall det géller exempelvis avlastning for att hjdlpa
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vérdnadshavarna i sin fordldraroll. Detta trots att insatserna inte dr menade att ticka
fordldraférméga och de insatser som bistdr med avlastning alltid ar riktade mot barnet. I dessa
avseenden kunde handlidggarnas forhéllningssatt framst forstds utifran Lipskys (1980, s.27-28)
beskrivning av ett storre handlingsutrymme snarare an utifran Johanssons (1992, s.40-42) om

ett mindre handlingsutrymme med ett forutbestdmt resultat.

Vi kunde dock konstatera att handlingsutrymmet for att kunna férdndra insatser nér
handldggarna bedomer insats var beroende av att de forhéller sig indirekt till omgivningen. De
kan exempelvis inte bevilja ndgon insats med syftet att ticka hela familjens behov utan
beskrev det som ytterligare ett syfte inom syftet med insatsen. Detta kunde vidare liknas mer
med Johanssons (1992) teori om ett mindre handlingsutrymme med forutbestdmt resultat &ven
om handlidggarna samtidigt beskriver hur de har mojlighet att forhalla sig annorlunda i

myndighetsutdvningen sa linge de gor det inom vissa grénser.

Négot som var intressant i resultatet var dven hur diffusa mélen eller syftet med insatsen &r.
Forarbete till LSS-lagen (prop 93:159) beskriver tydligt hur man ska ta hinsyn till individens
omgivning men utan ndrmare forklaring om den omgivningen. Det kan saledes vara en
forklaring till varfor handlidggarna i studien beskrev att det 1 vissa fall var mojligt att forhélla
sig 1 storre utstrickning till funktionsnedsatta barn och virdnadshavares behov snarare én bara
den individuella situationen. Ovanstdende resonemang styrks dven av Lipskys (1980, s.27-28)
forklaring om hur diffusa mél 6kar handlingsutrymmet eller mdjliggor for handlédggarna att ga
utanfor den normala forhallningen kring en insats d&ven om de inte ser ndgot métbart resultat i

sitt resonemang.

Vi kunde dven se hur handldggarna upplevde sig som begrénsade i forhallande till vissa
sorters funktionsnedsittning som enskilt kridver olika former av stdd for att tacka behoven.
Likt den analysen av handldggarnas handlingsutrymme inom insatsernas sekundédra syften
utmanar detta aterigen appliceringen av Lipskys (1980, s.27-28) beskrivning av ett stort
handlingsutrymme och for oss ndrmare Johanssons (1992) forklaring utifran svensk
perspektiv. Dock har vi vid flera tillfdllen diskuterat kring huruvida eller i vilken omfattning
som handlaggarna omedvetet bortser fran mojligheten till att resonera kring det
funktionsnedsatta barnet eller vardnadshavares omgivning. Det vill sdga om de utifran

Lipskys (1980, s.81-84) beskrivning att grasrotsbyrakrater ofta intar ett fyrkantigt eller
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rutinberoende forhdllningssétt och girna hellre forklarar ett problem som ett resultat av ndgon

annans forfarande snarare @n sin egen oférmaga att hantera sitt handlingsutrymme.

Ett annat intressant resonemang som handldggarna hade var om de skiljelinjer mellan
familjers behov av insats samt behov av det som inte insatserna uppfyller. Som tidigare
beskrivit visade analysen oss att handldggarnas myndighetsutdvning kan paverkas inuti
insatsen med hénsyn till individens omgivning. Men dven beskrivningen av att handlaggarna
utanfor insatserna som exempelvis i kontakt med personen sokte avlasta eller forenkla
familjens situation visar att de likt Lipskys (1980, s.59-60) beskrivning har en tendens att
kategorisera de funktionsnedsatta som mindre formogna att hantera ett storre ansvar. Det for
oss tillbaka till var tidigare forskning och Karlssons (2007) forklaring om hur
myndighetsutdvare historiskt har haft en tendens att kategorisera funktionsnedsatta som

utsatta ting som madste tas hand om snarare dn som likvirdiga samhillsmedborgare.

Vidare kan handléggarnas beskrivelse av olika samarbeten forstds utifrdn Lipskys (1980, s.13-
14) forklaring av expertrollen som grasrotsbyrakrater far. Exempelvis genom handléggarnas
beskrivning av situationer da deras ansvar for ett funktionsnedsatt barn eller vardnadshavare
flyttas till en annan aktor som barn- och familjenheten. Hér kan vi delvis se hur deras
handlingsutrymme och séledes forhdllningssétt begrénsas da ansvaret for familjen &r hos en
annan myndighetsutovare men dven en annan form av handlingsutrymme som blir storre.
Flera av handléggarna beskrev att de vanligtvis rddfragas eftersom de ses som sérskilt kunniga
inom sitt omrdde och att de har handlingsutrymme att paverka de andra aktorerna till att
forédndra sina insatser till att bittre ticka funktionsnedsatta familjers behov. Svaren visade har
forutom en liknelse med Lipskys (1980) uppfattning om handldggarnas roller dven styrkande
av den strdvan Socialstyrelsen (2017) har om att LSS-handldggare genom sérskild utbildning
bittre ska kunna resonera och paverka sina och andra myndigheters insatser for att forbattra

villkoren for funktionsnedsatta i samhéllet.

I vara resonemang kring empirin i relation till den tidigare forskningen fann vi vidare vissa
liknande och skiljande aspekter. Ett exempel var flera respondenters beskrivning av gransen
som fanns for deras handlingsutrymme géllande malgruppen funktionsnedsatta barn och
vardnadshavare. Samt dven Joreskog & Starkes (2013) beskrivning av detsamma i fall da

endast vardnadshavarens funktionsnedséttning fokuseras. Bade deras och var empiri visar att
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insatser géllande malgrupperna enligt myndighetsutovarna inte bor bli for generella och &mna
att tgiirda behov som ligger for langt bort frén insatsens priméra syfte. Vidare kunde en
jamforelse mellan forskningen vi funnit av exempelvis Lewin (2007) och var empiri urskiljas.
Da beskrivningen av att handldggarens handlingsutrymme ibland kan behdva kompletteras av
andra aktorer for att de ovan ndimnda mélgruppernas behov ska kunna téckas bittre. Detta i
fall d4 exempelvis fordldraformégan gar dver den grins som de egna insatserna kan stricka
sig till. I liknande drag kunde vi dven se ur den tidigare forskningen och vir empiri att
myndighetsutdvare ofta kan uppleva insatser géillande malgrupperna som otillrackliga. Har
exempelvis genom den tidigare beskrivningen av hur andra aktdrer maste blandas in efter en

viss grins for att de insatser man sjdlv har ansvar for inte rdcker for att ticka behovet.

Intressant i jamforelsen av den tidigare forskningen och empirin var vidare att vart material
till skillnad frén den tidigare forskningen vi fann inte visade att LSS-handldggarna beaktade
ekonomi och resurser i myndighetsutdvningen géllande funktionsnedsatta barn och
vérdnadshavare. Utan visade istillet att de bara fokuserade pd det funktionsnedsatta barnet
eller vardnadshavarens behov. Vi resonerade emellertid i likhet med Lewin (2004) och
Karlsson (2007) om huruvida ekonomi och resurser dndéd kan paverka handliaggares
forhallningssitt till en viss grad, men vi resonerade ocksd omkring mojligheten att de kan
forsoka bortse fran den paverkan dessa faktorer kan ha pa deras myndighetsutdvning.
Handldggarnas forhéllningssétt i den hér fragan kunde vidare dven forklaras av Lipsky (1980)
som menar att viss medvetenhet gillande ekonomi och resursers maxanvéndning kan spela in.
Da genom att handldggares kategorisering av brukare att passa in i vissa fack kan underlétta
standardisering av insatser som formas till att rikta sig mot sirskilda grupper vilket da

maximerar anviandandet av resurserna (Lipsky 1980, s.61).

Vi upplever att vart syfte med studien dr uppnatt. Empirin har visat oss hur LSS-handldggare
kan resonera annorlunda i myndighetsutdvningen nédr de kommer i kontakt med
funktionsnedsatta barn och virdnadshavare vars situation inte alltid kan l9sas individuellt.
Empirin har dock likt de killor vi byggt studien pa visat att funktionsnedsatta familjer kan
behova annan hjilp 4n den som redan finns for att deras behov ska tillgodoses och de ska
kunna fungera som familjer.

Vi dr medvetna om att vi med den hér studien inte kan omvandla négra resultat till allmdnna
slutsatser eftersom studien upplidgg har varit begransat och fokuserat pé ett farre antal

personer. Syftet med studien har inte heller varit att applicera ndgra allménna slutsatser
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(Holme & Solvang 1997, 5.79-80, 87-88). Dock kan vért resultat om hur myndighetsutdvare
upplever sig som begrinsade i vissa skeenden géllande funktionsnedsatta familjer liknas med
den empiri vi har funnit i vér tidigare forskning som visat att det finns okunskap och
begrinsat handlingsutrymme for hur man kan tillgodose funktionsnedsatta vardnadshavare

och deras barns behov.

Studiens resultat kan emellertid ifrdgasittas utifrdn de olika definitioner som finns géllande
handlingsutrymme. Under bearbetningen av teorin fann vi att bdde Lipskys (1980) syn pa
griasrotsbyrakraters handlingsutrymme samt Johanssons (1992) bearbetning av den hade sina
styrkor och svagheter. I vissa fall var Lipskys (1980) beskrivning av handlingsutrymmet mer
applicerbar och i andra fall Johanssons (1992). Vi upplevde dven hur handldggarnas olika syn
pa mal och syften i myndighetsutdvningen kunde fordndra definitionen av

handlingsutrymmet.

Vi vill dven uppmérksamma att trots LSS-handléggarnas varierande handlingsutrymme och
beskrivning av det sa upplevde vi att de var véldigt kunniga inom omrédet. Deras beskrivning
av sitt forhallningssatt gillande funktionsnedsatta familjers behov visade oss att de har stor
sympati och forstielse for familjerna dven om de inte alltid har mdjligheten att agera for att

hjélpa dem.

7.1 Metoddiskussion

Syftet med studien var att undersdka hur LSS-handldggare forstar och hanterar sitt
handlingsutrymme i myndighetsutdvningen géllande funktionsnedsatta barn och
vérdnadshavare. Av den anledningen var kvalitativ metod lamplig eftersom respondenternas
forstaelse och hantering utifrdn den forstaelsen var tolkningsbart for oss i vér bearbetning av
materialet (Levin 2008, s.36-38). Den kvalitativa metoden hjélpte oss alltsé att bittre forsta
hur LSS-handldggare forstar och hanterar sitt handlingsutrymme i myndighetsutdvningen
géllande den specifika mélgruppen. Detta hjélpte oss séledes att fa studiens syfte besvarat.
Utover det fick vi genom tillvigagangssattet dven en inblick i1 deras och brukarna inom

maélgruppens virld utifran respondenternas synvinkel.
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Ytterligare aspekter att beaktas i1 studien dr de gillande reliabilitet och validitet. Vad géller
reliabilitet har vi forsokt forklara vart inhdmtade material sa sanningsenligt och noggrant som
mdjligt for att underlétta for framtida studier med samma syfte (Grenmo 2004, s.220). Vidare
har vi i relation till detta varit noggranna med sammanhangsmarkeringar under intervjuerna
for att f4 sé tydliga svar som mojligt. Vi har sedan anvént samma sammanhangsmarkeringar i
véra diskussioner kring materialet for att inte svdva bort frin sammanhanget.

Vad giller validiteten anser vi att det inhdmtade materialet har varit tillfredsstéllande for att
besvara vart syfte och forskningsfragor (Grenmo 2004, s.221). LSS-handldggarna i studien
har bidragit med ett brett material om hur de resonerar kring funktionsnedsatta familjers
behov. Vi har fran borjat varit oroliga for att funktionsnedsatta familjer dir barn och
vérdnadshavare bor tillsammans dr ovanligt vilket skulle begrénsa respondenternas forméga
att besvara vara fragor. Trots det har respondenterna i studien haft tillracklig erfarenhet inom
LSS-omradet for att kunna besvara vara frdgor. Vi &mnade inte heller att hdvda att resultatet
kan vara representativt for fler LSS-handléggare i valet av sex olika kommuner. Antalet
kommuner var istéllet for att det inom vissa kommuner inte finns manga handléggare inom
LSS att intervjua vilket gjorde att vi fick soka respondenter i flera olika kommuner. Vi
behandlade dérefter materialet likvéardigt fran alla 6 kommuner. Dock forde vi en diskussion
genom var bearbetning kring hur materialet fran vér parintervju kunde paverkas av att tva

respondenter medverkade samtidigt.

De tva respondenterna som deltog i en parintervju hade kunnat tillféra annorlunda material till
studien om de intervjuades separat. Vi har emellertid resonerat om den intervjuformen i vissa
avseenden kan ha bidragit med ytterligare material &n om respondenterna hade intervjuats
separat. Gronmo (2004) beskriver exempelvis hur respondenters svar kan bli otillforlitliga om
de inte har rétt forutsattningar att svara. I vart fall kunde saledes respondenterna i parintervjun
bidra med rikare material eftersom en ansvarade for LSS-insatser géllande barn och den andra
for insatser gillande vuxna (Grenmo 2004, s.184). Tillsammans kunde de alltsa resonera
kring amnet. Detta skulle enligt Grenmo (2004) betyda att vi genom vér tillimpning till deras
vilja att vara tva anpassade intervjuformen for att passa respondenterna. Genom att en
respondent ansvarade for barn och den andra for vuxna gjorde det véra fragor géllande bada
aktorer mer relevanta eftersom respondenterna hade nirmare anknytning till var sitt av de tva

omradena (Grenmo 2004, s.184).
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Vi hade som tanke infOr intervjuerna att forsoka lata respondenterna fora intervjun for att
skapa ett trovdrdigare material. Detta genom att formulera 6ppna foljdfragor och ge tydliga
exempel (Holme & Solvang 1997, 5.99-101). Vért forhéllningssitt gillande ovanndmnda var
dé @ven i enlighet med kvalitativ metod da den sortens fragor gor det littare att fa djupare svar
eller material om hur LSS-handldggarna forhéller sig till det vi undersokte med grund i syftet

(Holme & Solvang 1997, 5.99-101).

En annan faktor som vi har beaktat var i vilken utstrdckning som respondenterna tog hansyn
till personliga asikter i sina svar. Som vi har diskuterat 1 vart urval sa kan personliga asikter
gillande exempelvis situationen pa en arbetsplats eller relation till ett specifikt bostadsomrade
paverka synen pa det specifika dmnet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, s.42). Emellertid
kan personliga asikter i form av sérskilda intressen for ndgot i vissa fall &ven skapa ett rikare
material. Detta genom att tidigare erfarenheter kan gora att intervjufrgor tolkas mer
subjektivt for respondenten som saledes kan skapa starkare engagemang for &mnet (Grenmo
2004, s.172). I vart fall upplevde vi vid flera tillfdllen i intervjuerna att respondenterna
uttryckte ett storre intresse for &mnet nér de exempelvis efterfragade fler och/eller fordndrade
insatser for att kunna hjilpa funktionsnedsatta barn och virdnadshavare. Nagot som vi ocksé
tankte pa under intervjuerna var aspekter som kunde paverka respondenternas integritet
negativt. Vi var lite oroliga infOr intervjuerna att respondenterna kunde kénna sig utpekade
eftersom vi stéllde frdgor om deras handlingsutrymme vari deras myndighetsutdvning ibland
kan pendla mellan LSS-lagens begrénsningar och deras tolkning av den lagen. Dock upplevde
vi inte att respondenterna paverkades negativt av den aspekten, mdjligtvis eftersom vi lade
vikt vid att inte stélla ndgra fragor eller mottaga svar pd ett ddomande sétt utan holl oss neutralt
instillda (Vetenskapsradet 2017). Vidare var svaren vi fick informativa och nyansrika och vi

upplevde bade respondenternas svar och deras utveckling av svar som intressanta att hora.

7.2 Forslag for vidare forskning

Vi har i denna studie undersokt och belyst for hur LSS-handléggarna jobbar med
funktionsnedsatta familjer ddr bade barn och vardnadshavare har en funktionsnedséttning. Av
vért resultat 1 studien kom det nya aspekter som vickte nyfikenhet hos oss och dérfor anser vi
att det kan vara ett forslag for framtida forskningar. I resultatet framkom att det finns vissa

funktionsnedsattningar eller diagnoser som inte kan fa den hjélp som behdvs av LSS-
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verksamheter. Darfor anser vi att forslaget for studien kan vara att undersoka vilka
samhillsinsatser som kan vara aktuella for personer med diagnoser som inte uppfyller kraven

for att f4 hjélp enligt LSS-lagen.
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9 Bilagor

9.1 Intervjufragor till LSS-handliggare.

*Vilken utbildning har du?

*Vilken erfarenhet har du inom detta arbetet?

*Varfor valde du att borja arbeta inom detta omréadet?

*Vilka insatser finns nu inom myndighetsutdvningen av LSS och hur utformas dem?
*Vilka mal har insatserna?

*Vilka eventuella problem kan finnas med insatserna kopplat till malen?

*Hur ofta gor du uppf6ljning och vilka faktorer kan paverka nér du gor det?

*Vilka riktlinjer styr er myndighetsutdvning inom din organisation?

*Vilket handlingsutrymme har du i myndighetsutdvningen?

*Vilka samarbeten innanfor och utanfor din organisation paverkar ditt arbete och hur 1 sé fall?
*Hur upplever du att myndighetsutovningen har forandrats under tiden du har arbetat?

*Upplever du att beddmningen kring vissa LSS-insatsers utformning kan péverkas om béade

brukaren i fraga och dennes barn eller fordlder har funktionsnedséttning och i sa fall hur?
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*Hur upplever du att motet eller kommunikationen med brukaren kan paverkas om personen

har ett barn eller fordlder med funktionsnedséttning?

*Upplever du att ndgra LSS-insatser eller andra insatser fran samhéllet utdver de som redan

finns kan behdva inforas for arbetet med den hér gruppen och i s fall vilka?

*Upplever du att utformningen av nadgon eller ndgra LSS-insatser eller andra samhéllsinsatser

behover fordndras for den hér gruppen och i sé fall vad och/eller hur?

*Upplever du att ndgon annan faktor i organisationen eller i samhaillet behover tillséttas eller

fordndras for att forbattra LSS-handldggarnas arbete med den hér gruppen?

9.2 Bilaga 2

9.3 Informationsbladet

Hej! Det hér informationsbladet &r en hjélp for intervjupersoner i denna undersdkning att
forsta vilka som héller i den och vad den handlar om. De ansvariga for undersdkningen &r
Daniel Bergkvist och Ali Al-sumaidaee som studerar under sjitte terminen pé

socionomprogrammet pa Linnéuniversitet i Vax;jo.

De ansvariga for undersdkningen skriver sin C-uppsats pd socionomprogrammet i kursen
Sjalvstandigt arbete/examensarbete for kandidatexamen, 15 HP (2SA47E).

Syftet med studien &r att genom individuella intervjuer belysa och 6ka forstaelsen for hur
LSS-handldggare inom ett antal svenska kommuner arbetar med familjer dér badde barn och

har funktionsnedséttning.
Det ér frivilligt att delta i intervjun. Intervjun kan antingen spelas in for transkription eller

antecknas pa plats. Deltagaren kan ndr som helst avboja att delta i intervjun utan motivering.

Allt som sdgs samt deltagarnas identitet kommer att hanteras konfidentiellt. Deltagarnas namn
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kommer alltsd inte att ndmnas i det skrivna arbetet. Kontaktuppgifter, anteckningar och

eventuella ljudfiler-kommer dessutom att raderas efter arbetets godkénnande.

Kontaktuppgifter:
Daniel Bergkvist
Telefon:

Email:

Ali Al-Sumaidaee
Telefon:

Email:
Handledare:

Email:
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