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Finanskrisen bidrog till en diskussion om foretagsspecifik information i
revisionsberidttelsen, dd& ménga ansdg att revisorerna inte hade gjort
tillrdckligt for att varna om vésentliga risker 1 de reviderade foretagen.
Sedan december 2016 ska ISA 701 tillimpas vid revidering av borsnoterade
foretag. Standarden behandlar Key Audit Matters och syftar till att oka
kommunikationsvérdet i revisionsberittelsen. Key Audit Matters ska
kommuniceras 1 revisionsberittelsen och dr de omrdden som enligt

revisorns professionella beddmning var de mest betydelsefulla i revisionen.

Studiens syfte dr att utforska huruvida det finns ndgot samband mellan de
Key Audit Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberittelsen

och olika klientspecifika faktorer.

Studien utgér frdn en deduktiv ansats och ett eklektiskt angreppsitt. En
tvérsnittsdesign anvinds for att utforska Key Audit Matters vid en viss

tidpunkt. Studien dr kvantitativ och dess empiri utgdrs av sekundérdata.

Det finns samband mellan revisorns val av kommunicerade Key Audit
Matters och klientspecifika faktorer sdsom branschtillhorighet, storlek,
lonsamhet och skuldsittningsgrad. Sambanden pédvisar monster som
antyder att Key Audit Matters inte alltid &r “unika” for varje reviderat

foretag, trots att det dr syftet med standarden.
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Key Audit Matters as a Result of the Auditor’s Judgement - A quantitative
study of Key Audit Matters in Swedish listed companies.
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Background The financial crisis contributed to a discussion of client-specific information

Purpose

Method

Conclusion
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in the auditor’s report, as many considered that the auditors had not done
enough to warn about significant risks in the audited companies. Since
December 2016, ISA 701 will apply to the audit of listed companies. The
standard adresses with Key Audit Matters and aims to enhance the
communicative value of the auditor’s report. Key Audit Matters will be
communicated in the audit report and are the matters that, according to the
auditor's professional judgement, were the most significant in the audit of

the financial statements of the current period.

The purpose of the study is to investigate whether there are any relationships
between the Key Audit Matters that the auditor chose to communicate in

the audit report and different client-specific factors.

The study is based on a deductive and an eclectic approach. A cross-
sectional design is used in order to investigate Key Audit Matters at a given
time. The study is quantitative and the empirical data consists of archival

data.

There are relationships between the auditor's choice of Key Audit Matters
and client-specific factors such as industry affiliation, size, profitability and
debt/equity ratio. The relationships suggest that Key Audit Matters are not
always “unique” to the audited company, even though it is the purpose of

the standard.
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1. Inledning

I det inledande kapitlet beskrivs studiens bakgrund samt problematisering. Ddrefter

presenteras studiens syfte. I slutet av kapitlet presenteras uppsatsens fortsatta disposition.

1.1 Bakgrund

Revisionsberidttelsen dr en viktig del 1 kommunikationen mellan revisorn och
revisionsberéttelsens intressenter (Libby, 1979) och i ménga fall r revisionsberéttelsen
den enda kontakten ett foretags intressenter har med revisorn (Carrington, 2014). Kritiker
har menat att den hdga graden av standardisering av revisionsberéttelsen har gjort att de
flesta foretag far liknande revisionsberittelser, vilket i sin tur gor att dess
informationsvdrde minskar (Carrington, 2014; Catasts, Hellman & Humphrey, 2013;
Power, 1997). Power (1997) menar att revisionsberéttelsen ger mycket information om

revision i allménhet men mindre information om den specifika revisionen.

Efter finanskrisen 2008 ansdg manga att revisorerna inte hade gjort tillrackligt for att
varna om visentliga risker i de reviderade foretagen. Finanskrisen bidrog dérmed till att
diskussionen om foretagsspecifik information och Key Audit Matters togs upp av EU och
IAASB (Lennartsson, 2016). Catasus et al. (2013) menar att transparensen och
informationsvérdet i den gamla revisionsberéttelsen var bristfillig, dd det var svért for
langivare och aktiedgare att fa tillrackligt med information om fOretagets svarigheter och

fordndringar.

For att intressenter ska finna revisionsberittelsen relevant krévs en icke-standardiserad
revisionsberittelse (Power, 1997). En mindre standardiserad revisionsberéttelse kan gora
att anvdndarnas upplevda nytta av och trovérdigheten om revisionen okar (Hatherly,
Brown & Innes, 1998). Dessutom efterfragar anvindare av revisionsberdttelsen mer
information om exempelvis de omraden och beddmningar som revisorn beddmt som mer

riskfyllda &n andra (Vanstraelen, Schelleman, Meuwissen & Hofmann, 2012).

Pa grund av den okade standardiseringen beslutade IAASB ar 2014 att fordndra den
dévarande revisionsberittelsen (Iredahl, 2016) for att pa ett battre sétt mota den okade
efterfrigan av information pad marknaden (Lennartsson, 2014). Nagot &r senare tog dven
FAR beslut om att &dndra sina rekommendationer for revisionsberéttelsen. Foretag vars

rdkenskapsédr avslutades den 15 december 2016 eller senare berdrs av dndringarna
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(Iredahl, 2016). Fordndringen innebér att revisionsberéttelsen blir mer foretagsspecifik,
har slutsatsen fOrst i revisionsberéttelsen samt innehéller mer text (Lennartsson, 2015).
Ytterligare en fordndring dr den nya standarden ISA 701 Communicating key audit
matters in the independent auditor’s report, vilken innebdr att revisorn i
revisionsberittelsen ska kommunicera s kallade Key Audit Matters (KAM) eller Sarskilt
Betydelsefulla Omraden (SBO) som &r den svenska bendmningen (Lennartsson, 2015). I
ISA definieras KAM som: "De omrdden som enligt revisorns professionella beddmning
var de mest betydelsefulla i revisionen av de finansiella rapporterna for den aktuella
perioden. Sarskilt betydelsefulla omrdden véljs ut fran omraden som kommunicerats med
styrelsen" (ISA 701, p. 8). Tillimpningen av KAM ska enligt ISA leda till 6kad

transparens och didrmed ocksa ett 6kat kommunikationsvérde for anvandarna (ISA 701,

p. 2).

1.2 Problematisering

Revisorns huvudsakliga aktivitet utgdérs av kommunikation av olika slag (Broberg, 2013).
Den storsta delen av kommunikationen nér aldrig de reviderade foretagens intressenter,
utan sker internt inom byran eller gentemot kunden (Broberg, 2013). Kommunikationen
med fOretagets intressenter sker istéllet via revisionsberittelsen (Carrington, 2014) vilket
innebdr ett dilemma for revisorn (Flint, 1988). Revisorer maste kommunicera pé ett
effektivt satt med intressenter vars forstaelse pé olika sétt kan vara begransad, samtidigt
som de maste uttrycka sig med precision for att definiera det ansvar de tar. Revisorer
méste alltsa se till att deras professionella forpliktelser fullgdrs, samtidigt som de maste

forsoka se till att samtliga intressenter forstar revisionsberittelsens budskap (Flint, 1988).

Skillnader i revisorns tillvigagingssétt vid utforandet av revisionen kan hinforas till olika
grader av struktur (Cushing & Loebbecke, 1986; Dirsmith & McAllister, 1982; Kinney,
1986). Dirsmith och McAllister (1982) skiljer pa den mekaniska och den organiska
revisionen, dédr den organiska &r av ldgre grad av struktur och revisorns beddmning ér det
centrala. Dessa argument och denna "kategorisering" har utvecklats och kallas numera
struktur vs. beddmning (Power, 2003; Ohman, Héckner, Jansson & Tschudi, 2006). En
lagre grad av struktur krdver en hogre grad av bedomningar gjorda av den individuella
revisorn (Kinney, 1986; Smith, Fiedler, Brown & Kestel, 2001). Revisorns bedémning
behovs for att utfora revisionen pa ett sddant sitt som matchar klientens behov (Dirsmith

& McAllister, 1982). Kosmala MacLullich (2001) menar att struktur tillhandahaller
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ramverk for bedomning. Strukturen avgdr vilka bedomningar som ska goras, struktur och
bedomning ska ddrmed inte ses som tvé separata tillvigagingssitt. Struktur ska snarare
ses som en végledning eller riktmérke medan det slutliga beslutet tas av den individuella

revisorn dir dennes bedomning spelar in (Kosmala MacLullich, 2001).

Revisorn ska faststdlla KAM utefter sin professionella beddmning (ISA 701, p. 8) och
dessa ska vara de fragor som &dr de mest betydelsefulla i revisionen (ISA 701, p. 10).
Betydelsen faststills i sitt sammanhang och dr en relativ vikt (ISA 701, A1). Da ISA 701
ar relativt ny, ar strukturer for att ta fram KAM inte sa etablerade dnnu. Nér revisionen
utfors med lagre grad av struktur krdvs den individuella revisorns beddmningar i storre
utstrackning (Kinney, 1986; Smith et al., 2001) och valda KAM ir ddrmed ett resultat av
revisorns professionella bedomning. Bedomningen sker i tva steg. I forsta steget bedomer
revisorn vilka omraden det &r, vilket sker i planeringen av revisionen och ldpande under
revideringen (ISA 701, p. A 9). I andra steget gor revisorn en beddmning om vilka av

dessa omraden som ska kommuniceras som KAM i revisionsberittelsen (ISA, p. A 10).

Kommunikationen av KAM handlar enligt revisorn Bo Hjalmarsson "i grund och botten
om en riskavvigning eftersom det ar forknippat med mycket ansvar och hog risk att
rapportera information som bolaget sjélvt inte har informerat om" (Lennartsson, 2015).
Vidare menar han att den nya revisionsberittelsen ska ge mer information, samtidigt som
revisorn vanligtvis inte kan ge mer information &n vad som redan &r ként eftersom denne
annars riskerar att skada bolaget (Lennartsson, 2015). Dessutom menar Ohman (2005) att
revisorn inte dr intresserad av att rapportera om séddant som dr av sérskild betydelse for

intressenter, vilket kan fa effekten att ISA 701 inte f6ljs fullt ut av revisorerna.

Enligt ISA 701 ska kommunikationen av KAM 1 revisionsberittelsen leda till ett dkat
kommunikationsvérde, samt 0kad transparens (ISA 701, p. 2). Trots att syftet med ISA
701 ar en mer foretagsspecifik (6versatt fran “entity-specific”’) revisionsberéttelse, menar
vissa att det finns en risk for standardisering, da revisorer inte kan uppge for mycket
foretagsspecifik information (Lennartsson, 2015). Revisorn och ordférande i FAR:s
policygrupp for revision Hakan Malmstrom menar att det finns en risk for att relevansen
i revisionsberittelsen forsvinner om KAM standardiseras Over till exempel branscher
(Lennartsson, 2016). Catasus et al. (2013) menar att den nya revisionsberéttelsen innebar
en utmaning for revisorerna. De mdste "hantera dels relationen med klienten, dels

professionella frdgor om tystnadsplikt och krav pa att inte skada foretaget" (Catasus et
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al., 2013, s. 12), vilket kan tala for att det &nd4 blir en standardisering i rapporteringen av
KAM. Huruvida det stimmer eller inte dr svart att avgora da KAM dr ett relativt nytt
begrepp som endast har tillimpats i Sverige sedan 2016. Viss empirisk forskning har dock
gjorts om KAM i andra ldnder (Bédard, Coram, Espahbodi & Mock, 2016). Dessutom
har studier gjorts om Critical Audit Matters (CAM), PCAOB:s motsvarighet till KAM,
som har tillimpats i USA sedan juni 2017 (Ramamoorti, Epstein & Jermakowicz, 2018).
Ramamoorti et al. (2018) menar att trots att processen for att identifiera en CAM/KAM
ar olika, kan de gemensamma kriterierna resultera i att CAM och KAM liknar varandra.
Christensen, Glover, Steven och Wolfe (2014) visade i sin studie att investerare ar mer
bendgna att dndra sitt investeringsbeslut om CAM finns med i revisionsberittelsen, &n om
den dr standardiserad utan ndgon fOretagsspecifik information. Veltes (2018) studie
pavisade att en hogre andel kvinnor i revisionsteamet hade en paverkan pa de KAM som
revisorn valde att kommunicera i revisionsberittelsen. Brasel, Doxey, Grenier & Reffet
(2016) visade i sin studie att kommunikationen av CAM kan minska sannolikheten for att
jurister héller revisorer ansvariga nér revisionen misslyckats med att uppticka visentliga

felaktigheter.

De KAM som revisorn véljer att kommunicera ska vara foretagsspecifika och bidra till
en minskad standardisering av revisionsberittelsen. Nadgot som inte studerats dr huruvida
det, trots idén om respektive KAM unikhet, gar att utlisa ndgra samband mellan de KAM
som revisorn valt att kommunicera i revisionsberittelsen och olika klientspecifika
faktorer, som till exempel branschtillhorighet, storlek, lonsamhet och skuldsittningsgrad.
I sin beddmning av klientforetaget ska revisorn bland annat ta hinsyn till foretagets
bransch (ISA 315, p. 11 a), verksamhet (ISA 315, p. 11 b) och finansieringsstruktur (ISA
320, p. A 4). Dessutom har studier pdvisat att revisorns bedomning péverkas av en rad
olika faktorer (jmf. t.ex. Iskandar & Iselin, 1996; Ittonen & Peni, 2012; Messier, 1983;
Mutchler, Hopwood & McKeown, 1997; Reynolds & Francis, 2001). Det torde saledes
kunna forekomma vissa likheter eller samband i revisorernas val av KAM for exempelvis
foretag inom samma bransch. Genom att studera eventuella samband gér det att fa en
uppfattning om KAM uppfyller sitt syfte, att gora revisionsberittelsen mer
foretagsspecifik.



1.3 Syfte

Studiens syfte &r att utforska huruvida det finns ndgot samband mellan de Key Audit

Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberéttelsen och olika klientspecifika

faktorer.

1.4 Disposition

Tabell 1: Uppsatsens fortsatta disposition

Kapitel 2 - Vetenskaplig metod

Kapitel 3 - Institutionalia

Kapitel 4 - Teori

Kapitel 5 - Empirisk metod

Kapitel 6 - Analys

Kapitel 7 - Diskussion och slutsats

I kapitlet presenteras studiens forskningsansats,
vetenskapliga metod samt val och motivering av de
teorier som tilldmpas i studien.

I kapitlet presenteras ISA 701 Communicating key
audit matters in the independent auditor’s report
samt Ovrig information som dr relevant for studien.
I teorikapitlet presenteras de teorier samt tidigare
forskning som leder fram till ett utformande av
studiens hypoteser.

I den empiriska metoden presenteras studiens
tillvigagéngssitt, etiska krav, operationalisering,
studerad population samt de beroende-, oberoende-
och kontrollvariabler som anvinds i analysen.

I foljande kapitel presenteras den statistiska
analysen av det kvantitativa materialet. Vidare
presenteras tabeller och analys av beskrivande
statistik, korrelationsmatriser och regressioner.
Kapitlet avslutas med provning av hypoteser.

I kapitlet diskuteras studiens resultat och studiens
slutsats presenteras. Slutligen diskuteras studiens
bidrag till forskningen inom omradet. I kapitlet ges
dven forslag pd fortsatt forskning.






2. Vetenskaplig metod

1 den vetenskapliga metoden presenteras studiens forskningsansats och forskningsmetod.

Vidare presenteras dven teoretiskt angreppssdtt och val av teorier.

2.1 Forskningsansats

Da syftet med denna studie &r att utforska huruvida det finns nagot samband mellan de
Key Audit Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberittelsen och olika
klientspecifika faktorer tillimpas en deduktiv ansats i studien. Studien utgér saledes frén
befintlig teori och vetenskap inom det valda omradet (jmf. Bryman & Bell, 2013).
Anledningen till att en induktiv ansats inte dr lamplig i denna studie &r att induktiva
studier syftar till att bygga upp ny teori utifrdn empiri (Bryman & Bell, 2013; Jacobsen,
2002), vilket inte stimmer dverens med studiens syfte. Det finns dock viss kritik mot att
tillimpa en deduktiv ansats. Jacobsen (2002) menar att det finns risk for en
informationsbrist vid datainsamlingen d& endast information relevant for aktuella
hypoteser tas hinsyn till och 6vrig information uteldmnas. For att forsoka minska risken

for informationsbrist anvinds 1 denna studie kontrollvariabler.

Da studien har en deduktiv ansats och syftar till att samla in data for att testa samband, ar
en kvantitativ forskningsmetod lamplig (Bryman & Bell, 2013; Jacobsen, 2002). I
datainsamlingen studeras ett storre antal 4drsredovisningar med tillhdrande
revisionsberéttelser for att vidare kunna dra generella slutsatser kring utfallet. Enligt
Eliasson (2013) lampar sig kvantitativa metoder dd man genom att undersdka en grupp
enheter vill kunna generalisera ndgot dver ett storre antal enheter, vilket 4r fallet i denna
studie. Just mojligheten att generalisera dr en av anledningarna till att en kvalitativ
forskningsmetod inte dr ldmplig. Vid anvindningen av en kvalitativ forskningsmetod ar

syftet att vara djupgdende och inte att generalisera dver flera enheter (Eliasson, 2013).

2.2 Val av teori

For att utforska fenomenet KAM anvénds ett flertal olika teorier och studien har séledes
ett eklektiskt angreppssitt. Collin, Tagesson, Andersson, Cato & Hansson (2009) menar
att ett eklektiskt angreppssitt kan ge en mer verklighetstrogen forklaring till empirin.
Anledningen till att det eklektiska angreppssittet anvdnds i denna studie &r att det

fenomen som studeras inte kan forklaras till fullo av endast en teori.



Revisorns roll som kontrollfunktion mellan agenten och principalen, eller i detta fall
ledningen och aktiedigarna i foretaget, forklaras med hjdlp av agentteorin (Jensen &
Meckling, 1976). 1 teoridelen anvdnds &ven den institutionella teorin, som enligt
Eriksson-Zetterquist (2009) beskriver hur foretag péverkas av sin omgivning vid
beslutsfattande. Teorin anvénds for att forklara varfor foretag i samma bransch tenderar
att likna varandra. Ytterligare en teori som anvénds &r positiv redovisningsteori. Denna
teori anvénds for att forklara anledningen till att foretag véljer olika strategier gdllande
till exempel redovisning (Watts & Zimmerman, 1986). 1 avsnittet om revisorns
bedomning behandlas teorin om struktur vs. beddmning, som anvénds for att forklara
skillnader i revisorers arbete (Dirsmith & McAllister, 1982). I samma avsnitt forklaras
dven fOrvaltningsrevisionen som dr unikt for bland annat Sverige och paverkar revisorns

bedomningar om foretaget.

Utover dessa teorier anviands dven tidigare forskning kopplat till olika klientspecifika
faktorer, som bransch, storlek, lonsamhet och skuldsittningsgrad, for att ytterligare kunna
forklara kommunikationen av de KAM som revisorn valt att kommunicera i

revisionsberittelsen.



3. Institutionalia

[ kapitlet presenteras den institutionalia som dr relevant for studiens syfte. I borjan
presenteras allmdn information om revision och ddrefter presenteras ISA 701 som dr av

stor betydelse for studien.

3.1 Institutionalia

Samtliga publika bolag ska ha minst en revisor (ABL 9:1) och denne ska efter varje
rdkenskapsdr ldmna en revisionsberittelse till arsstimman (ABL 9:5; RevL 6 §).
Revisionsberittelsens innehéll regleras i svensk lag, regler frdn EU och IAASB samt god
redovisningssed, vilka FAR:s policygrupp for revision ger ut reckommendationer (RevR)
for (Lennartsson, 2015). Revisionsberittelsen har nyligen varit foremal for en rad
fordndringar, d& IAASB beslutade att anta nya standarder ar 2014. En av de nya
standarderna dr ISA 701. Standarden ska tillimpas i revisioner av borsnoterade foretag,

samt i specifika fall dir lag eller forfattning kréver det (ISA 701, p. 5).

3.1.11SA 701

ISA 701 — Communicating key audit matters in the independent auditor’s report giller
for foretag vars rdkenskapsér avslutas den 15 december 2016 eller senare (ISA 701, p. 6).
Standarden innebér att revisorn ska faststilla de mest betydelsefulla omradena i
revisionen och sedan kommunicera dessa i revisionsberéttelsen (ISA 701, p. 7). KAM
definieras som de omréden i revisionen som revisorn, med sin professionella beddmning,

ansdg var av storst betydelse vid revisionen av bokslutet (ISA 701, p. 8).

Syftet med KAM dr att 6ka det kommunikativa vérdet av revisionsberittelsen och hjilpa
ldsaren av revisionsberittelsen att forsta de &mnen som revisorn, med sin professionella
beddmning, anség var av storst betydelse i revisionen (ISA 701, p. 2). KAM kan ocksa
"ge avsedda anvindare underlag for ytterligare kontakt med foretagsledningen och de
som har ansvar for foretagets styrning (styrelsen) och vissa fragor som ror foretag, de
reviderade finansiella rapporterna och den utfoérda revisionen" (ISA 701, p. 3). Vidare ar
beskrivningen av KAM avsedd att ge kunskap om varfor omradet ansdgs vara sérskilt

betydelsefullt (ISA 701, p. A 42).
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4. Teori

[ foljande kapitel presenteras tidigare forskning samt de olika teorier som dr relevanta
for studien och dess syfte. I borjan finns en beskrivning av teorier som behandlar revision,

bedomning och revisionsrisk. I slutet av kapitlet presenteras studiens hypoteser.

4.1 Revision

Revision definieras av Nationalencyklopedin som "den granskning i efterhand av ett
foretags eller annan organisations redovisning och forvaltning som gors i syfte att ge
upplysning om redovisningens tillforlitlighet och om ledningens sitt att forvalta
organisationen" (NE, 2018). Flint (1988) menar att revision existerar eftersom ett foretags
intressenter har ett behov av information eller forsékring som de sjélva inte kan tillgodose.
Enligt FAR:s etiska regler innebér revisionsverksamhet "granskning av forvaltning eller
ekonomisk information som utmynnar i en rapport eller annan avhandling som ar avsedd
att utgora bedomningsunderlag dven for ndgon annan &n uppdragsgivaren" (EtikU 5, p.

3.1).

Behovet av revision uppkommer till foljd av agentproblemet (Jensen & Meckling, 1976).
Agentproblemet innebér, forutsatt att 4gandet och kontrollen i1 foretaget dr separat, att
bolagsledningen (agenten) har mer information &n dgarna (principalen), vilket leder till
att en informationsasymmetri uppstdr. Om bade agenten och principalen dessutom vill
maximera sin egen nytta kan agenten ha motiv att agera pa ett sddant sitt som inte
maximerar principalens nytta, vilket leder till att agentkostnader uppstir (Jensen &
Meckling, 1976). Agentkostnader definieras som summan av principalens kostnad for
overvakning, kontraktskostnader, det vill séga kostnader for att binda agenten, samt
kostnadsdkningen som uppstidr mellan de beslut som agenten tar och de beslut som

principalen hade foredragit (Jensen & Meckling, 1976).

Revisorn kan fungera som en mellanhand mellan agenten och principalen och agera som
en kontrollfunktion (Jensen & Meckling, 1976), samt som en kvalitetssdkrare av den
limnade informationen (Wolnizer, 1987 ur Ohman et al., 2006). Ijiri (1975) menar att
samarbetet mellan bolagsledningen, &dgarna och revisorn underldttar for ett bra
informationsfldde. Enligt Ijiri (1975) sdkerstéller samarbetet dven att det finns en lojalitet

fran bolagets sida gentemot bolagets dgare.
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Revisorns granskning mojliggér de uttalanden som gors 1 revisionsberittelsen
(Carrington, 2014). Revisionsberittelsen dr malet med revisionen och kan ses som en
kvalitetsstimpel for foretagets intressenter (Trohammar & Wernerman, 2006).
Framtagandet av revisionsberdttelsen dr det sista steget i revisionen (Flint, 1988). I de
flesta fall &r revisionsberittelsen den enda kontakten investerare eller andra intressenter
har med foretagets revisor (Carrington, 2014) och revisionsberittelsen kan ha stor
paverkan pd dessa (Flint, 1988). Flint (1988) menar att revisionsberittelsen kan skada
foretaget om den inte innehdller adekvat information och kommuniceras péd ett
framgangsrikt sétt. Lésaren av revisionsberéttelsen maste kunna forstd den utan att
behova ta hjdlp av andra informationskéllor och informationen maste vara tydlig och

exakt (Flint, 1988).

4.1.2 Revisorns bedémning

Revisionen &r en process som paverkas av revisorns erfarenhet och bedémning (Power,
1997). Revisionens fokus och upplidgg kan ddrmed skilja sig mellan olika klienter och
uppdrag beroende pa den individuella revisorn och dennes arbetssétt. Skillnader i
revisorers arbete har beskrivits som struktur vs. beddmning (Dirsmith & McAllister,
1982). Ohman et al. (2006) menar att struktur handlar om att folja riktlinjer och
instruktioner, medan beddmning handlar om revisorns sétt att arbeta och ta beslut med
avseende pa olika aspekter. Vidare menar Ohman et al. (2006, s. 93) att ISA ir utformade
som "mer struktur och mindre bedémning". KAM ska dock tas fram genom revisorns
professionella bedomning (ISA 701, p. 2). Definitionen av revisorns professionella
bedomning dr "tillimpning av relevant utbildning, kunskap och erfarenhet inom ramen
for revision, redovisning och etiska normer, for att fatta vdlgrundade beslut om de
atgdrder som &r lampliga under omstdndigheterna for revisionsansvaret" (Eilifsen,
Messier, Glover & Prawitt, 2013, s. 24). D4 ISA 701 é&r en relativt ny standard &r
strukturerna kring KAM inte sé etablerade dnnu. Nér revisionen utférs med mindre
struktur kridvs den individuella revisorns bedomningar i storre utstrdckning (Kinney,

1986).

Power (2003, s. 381) menar att "struktur handlar om legitimitet och kontroll, vilka inte
noédvindigtvis dverensstimmer med bittre eller mer effektiv revision". Ohman (2004)
menar att revisorer genom att f6lja de riktlinjer som finns legitimerar sina handlingar.

Revisorer jobbar dessutom ofta med struktur genom att f6lja standarder och checklistor
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vilket gor att antalet egna bedomningar minskar (Kosmala MacLullich, 2001). Aven
Ohman et al. (2006) menar att revisorer foljer lagstiftning, praxis och gamla vanor utan
att fundera pd om revisionen kan utforas pa nagot annat sitt. Dessutom tenderar de att
lagga mer vikt vid informationens innehdll &n att se till att informationen ar anvindbar
for intressenterna. Studier har pévisat att revisionen inte dr anpassad efter intressenternas
behov av information (Arnold, Collier, Leech & Sutton, 2001; Wolf, Tackett & Claypool,
1999). Intressenter efterfrdgar bland annat framétriktad information rorande foretagets
fortsatta drift och uttalanden om information som inte framkommer av aktuell praxis,
samtidigt som de vill att revisorn ska agera for att upptécka vilseledande information (jmf.
Ohman et al., 2006). Dessa dr omraden som revisorn enligt Ohman et al. (2006) #r relativt
ovillig att behandla i revisonen, vilket leder till att det finns ett gap mellan vad revisorn
gor och vad foretagets intressenter anser vara av virde. Ohman et al. (2006, s. 107) menar
"att gora saker ritt verkar viktigare én att gora rétt saker" for revisorn. Dessutom pévisade
studien att svenska revisorer lade storre vikt vid att skydda sig sjdlva @n att skydda

investerare och andra intressenter (Ohman et al., 2006).

Revisorn ska inte bara genom sin bedomning sikerstilla att foretaget foljer normer och
reglering i redovisningen och de finansiella rapporterna utan denne ska ocksa granska
andra omraden i foretaget, som till exempel den fortsatta driften. I Sverige ska revisorn
dven granska den verkstéllande direktorens och styrelsens arbete i foretaget (Carrington,
2014; Sevenius, 2018; Ohman 2004) vilket benimns som forvaltningsrevision. Genom
forvaltningsrevisionen sékerstéller revisorn att den verkstillande direktoren och
foretagsledningen utfor sina uppdrag och forvaltar foretaget pa lampligt sétt enligt lagar
och regler (Sevenius, 2018). Forvaltningsrevisionen bygger pa svensk lagstiftning och
existerar i denna betydelse bara i Sverige och Finland (Carrington, 2014; Sevenius, 2018)
dven om Carrington (2014) menar att revisorer enligt internationella standarder i mingt
och mycket ocksé ska granska foretagsforvaltning. Det finns dock vissa aspekter som gor
att den svenska forvaltningsrevisionen sticker ut frén andra lénders, till exempel uttalande
och granskning av ansvarsfrihet for styrelse och verkstillande direktér (Carrington,

2014).

4.1.3 Revisionsrisk

Revisorn maste beakta risken for att gora ett felaktigt uttalande i revisionsberéttelsen, dd

ett felaktigt uttalande kan gora att de reviderade finansiella rapporterna &r missledande
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(Francis, 2004; Newton, 1977). 1 planeringen av revisionen utfors darfor en
riskbeddmningsprocess for att bestimma vilken risk for vdsentliga fel i de finansiella
rapporterna revisorn &r villig att ta. Nar revisorn bestimmer vad som &r vésentligt ska
denne ta hénsyn till de behov av finansiell information som anvindare av de finansiella
rapporterna har (ISA 320, p. 4). Visentlig information dr av sddan karaktér att den kan
paverka en anvindare som ska ta ett beslut (Frishkoff, 1970). Den beddmda risken
anvinds for att revisorn i slutet av revisionen ska kunna uttala sig om de finansiella
rapporterna pa en accepterad nivd av revisionsrisk (Eilifsen et al., 2013). Ju hogre
vésentlighetsniva revisorn viljer desto mindre ar risken for att revisorn gor ett felaktigt

uttalande i revisionsberittelsen (Carrington, 2014).

Riskbeddmningen finns inte reglerad utan baseras pé revisorns egna beddomningar om det
reviderade foretaget (Carrington, 2014). Riskbeddmningen kan ddrmed skilja sig at
beroende pa vilket foretag som ska revideras (Messier, 1983) och hur revisorn bedomer
vésentlighet (Pany & Wheeler, 1989). Revisorns beddmning paverkas av klientspecifika
faktorer, s& som storleken (jmf. ISA 300, p. A 1; Mutchler et al., 1997; Reynolds &
Francis, 2001), lonsamheten (jmf. ISA 320, p. A 4; ISA 315, p. A 44) och
skuldsittningsgraden (jmf. ISA 315, p. 11 b). Aven klientforetagets branschtillhdrighet
ar en av faktorerna som revisorer tar hénsyn till i riskbeddmningen (Iskandar & Iselin,
1996), vilket dven finns beskrivit i ISA 315 Identifying and assessing the risks of material
misstatement through understanding the entity and its environment. | standarden beskrivs
hur revisorn faktiskt har ett ansvar for att bedoma och identifiera visentliga risker i

foretagets miljo och dess omvirld (ISA 315, p. 1).

4.2 Hypoteser

4.2.1 Bransch

Inom organisationsteori antas det att organisationer &r rationella verktyg som anvénds for
méaluppfyllelse och att midnniskan i grunden &r ekonomisk rationell (Eriksson-Zetterquist,
2009). Den institutionella teorin har dock en annan syn pa ekonomisk rationalitet.
DiMaggio och Powell (1983) menar att beslut och agerande enligt den institutionella
teorin sker utefter vad som anses som legitimt och socialt accepterat, istdllet for det som
anses vara det mest rationella alternativet. Det centrala i teorin dr hur organisationer
paverkas av sin omgivning, men ocksd hur organisationer i sin tur paverkar sin
omgivning. Foretag agerar och fattar beslut utifrdn hur deras omvérld ser ut och agerar
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(DiMaggio & Powell, 1983; Eriksson-Zetterquist, 2009), vilket leder till att foretag far en
viss press pa sig vid till exempel frigor som ror redovisningsval (Eriksson-Zetterquist,
2009). Déarfor kan det finnas likheter i de olika foretagens redovisningsval. Porter (1979)
menar att foretag som verkar inom samma bransch antas vara lika i alla viktiga

ekonomiska aspekter, forutom nér det kommer till storleken pa foretaget.

Efter att foretagen genomfort samt 1dmnat in sin redovisning &r det revisorns ansvar att
granska den och avgdra huruvida den ir acceptabel eller ej (Carrington, 2014; Ohman
2004). Revisorn forsédkrar sig genom revideringen att det i foretagets arsredovisning inte
finns nagra vésentliga felaktigheter (Carrington, 2014). Att revisorn gett sitt
godkdnnande tyder pa att det finns trovérdighet och legitimitet i den finansiella
informationen (Carrington, 2014). Revisorns roll i sig kan alltsi ses som
legitimitetsskapande (Deegan & Unerman, 2011; Carrington, 2014). Legitimitet innebar
att man tar hinsyn till omgivningen man opererar i och ir i symbios med de etiska koder
och normer som finns i samhéllet (Carrington, 2014; Deegan & Unerman, 2011).
Carrington (2014) menar att det &r revisorns uppgift att bekrdfta samklangen mellan

foretaget, dess omgivning och normer i legitimitetsskapandet.

Revisorns ska i sin beddmning ta hénsyn till och fa en forstielse for faktorer som hénfor
sig till foretagets omgivning och bransch (ISA 315, p. 11). Aven vid bestimmandet av
vésentlighet kan foretagets bransch vara avgérande (ISA 320, p. A 4). Dessutom kan lagar
och regler skilja sig mellan branscher (Palmrose, 1986) och vissa branscher &r utsatta for
mer risk dn andra, vilket leder till att foretag inom dessa branscher kan vara svérare att

revidera (Simunic, 1980).

Syftet med KAM ér som tidigare nimnt att de ska vara foretagsspecifika, men med tanke
pa att revisorerna ska ta hénsyn till foretagets omgivning i sin beddmning, torde det
mellan foretag i samma bransch finnas likheter 1 innehéllet i de KAM som revisorn valt
att kommunicera. Dessutom, da foretag inom vissa branscher kan vara svarare att revidera
(Simunic, 1980), torde det bland foretag i olika branscher finnas skillnader i antal
riskomraden och ddrmed 1 forlangningen skillnader i antal KAM som revisorn viljer att

kommunicera i revisionsberéttelsen.
Med grund i ovanstaende har foljande hypoteser formulerats:

Hla: Det finns ett samband mellan klientforetagets branschtillhorighet och innehdllet i
de KAM som revisorn valt att kommunicera
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H1b: Det finns ett samband mellan klientforetagets branschtillhorighet och antalet KAM
4.2.2 Storlek

En rad olika klientspecifika faktorer paverkar revisorns beddmning av foretaget i fraga.
Ju storre foretag, desto storre &r allminhetens efterfrigan pd information (Lang &
Lundholm, 1996; Zarzeski, 1996). Mindre foretag har i regel farre intressenter och utsétts
ddrmed for mindre press frdn omgivningen. Enligt agentteorin dkar agentkostnaden ju
storre del av det egna kapitalet som &r externt (Jensen & Meckling, 1976; Leftwich, Watts
& Zimmerman, 1981) och andelen externt kapital ar generellt sett hogre ju storre foretaget
ar (Leftwich et al., 1981). For att minska agentkostnaden kan foretaget ge ut mer
information (jmf. Leftwich et al., 1981). Storleken &r ddrmed en faktor som paverkar
méngden information som fOretaget sjilva véljer att ge ut (Broberg, Tagesson & Collin,

2010; Cooke, 1989; Hossain, Perera & Rahman, 1995).

Nér revisorn planerar revisionen ska han eller hon "uppritta en Overgripande
revisionsstrategi och utarbeta en granskningsplan" (ISA 300, p. 2). Vidare varierar
planeringsarbetets omfattning och karaktir med en rad faktorer, déribland fOretagets
storlek och komplexitet (ISA 300, p. A 1). Foretagets storlek adr ddrmed en faktor som
paverkar revisorns bedomning (jmf. Mutchler et al., 1997; Reynolds & Francis, 2001).
Storleken pd foretaget dr dven en ofta pavisad signifikant variabel for att forklara
revisionsarvodet (Al-Harshani, 2008; Hay, Knechel & Wong, 2006). Nér revisorn
beddmer revisionsrisken som hog tenderar de att ta ett storre arvode (Jiang & Son, 2015;
Simunic & Stein, 1996) och da revisionsarvodet dr beroende pa storleken tyder detta pé

att stora foretag ar mer riskfyllda och komplexa for revisorn att revidera.

Da foretagets storlek dr en faktor som paverkar revisorns beddmning (jmf. Mutchler et
al., 1997; Reynolds & Francis, 2001) torde det mellan foretag av samma storlek finnas
likheter 1 innehdllet i de KAM som revisorn valt att kommunicera. Storre foretag har
dessutom fler riskomrdden, dr mer komplexa och har fler intressenter, vilket i sin tur torde

resultera i att revisorn har fler KAM att kommunicera i revisionsberéttelsen.
Ovanstdende leder fram till f6ljande hypoteser:

H2a: Det finns ett samband mellan klientforetagets storlek och innehdallet i de KAM som
revisorn valt att kommunicera

H2b: Det finns ett positivt samband mellan klientforetagets storlek och antalet KAM
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4.2.3 Lonsamhet

Positiv redovisningsteori antar att ménniskan agerar utifrdn ett egenintresse for att
maximera sin egen nytta (Deegan & Unerman, 2011). Enligt teorin kan agenten ha
incitament att vilja redovisningsmetoder som okar den aktuella periodens resultat for att
oka sin egen nytta (Healy, 1985; Watts & Zimmerman, 1986). Den egna nyttan dkas da
agenten kan ha bonusplaner baserade pd prestationsmétt, diar vinsten fore skatt dr ett
vanligt forekommande maétt (Healy, 1985; Watts & Zimmerman, 1986). Dessutom
tenderar mer 16nsamma fOretag att utsdttas for storre tryck fran omvirlden (Watts &
Zimmerman, 1986). Foretagets vinst dr ocksa av sirskilt intresse for dess intressenter, och
vinsten har en paverkan pa aktiepriset (Ball & Brown, 1968). Foretagets 1onsamhet ar

ddrmed en faktor som péverkar bade intressenter, agenten och foretaget sjilvt.

Revisorn ska i planeringen av revisionen ta hénsyn till foretagets vinst, dd ISA 320 (p. A
4) indikerar att vinsten dr av intresse for klientforetagets intressenter. I riskbedomningen
av klientforetaget ska revisorn forsta och ta hinsyn till prestationsmatt, da dessa skapar
tryck pa foretaget (ISA 315, p. A 44). Trycket kan “motivera foretagsledningen att vidta
atgdrder for att forbittra fOretagets resultat eller ange felaktigheter i de finansiella
rapporterna” (ISA 315, p. A 44), vilket ocksé &r vad Watts och Zimmerman (1986) menar.
Genom att forsta vilka prestationsmétt som klientforetaget anvédnder sig av kan revisorn
lattare avgéra om foretagsledningen “vidtar dtgirder som Okat riskerna for visentliga
felaktigheter, diribland sddana som beror pa oegentligheter (ISA 315, p. A 44). Genom
att granska prestationsmatt kan revisorn da fa en bild 6ver huruvida foretaget lyckas

uppnd de mal som foretagsledningen satt upp for foretaget (ISA 315, p. A 45) eller inte.

Da foretagets vinst dr av sérskilt intresse for foretagets intressenter (Ball & Brown, 1968)
och agenten kan ha incitament att vilja 6ka vinsten for att 6ka sin egen nytta (Healy, 1985;
Watts & Zimmerman, 1986) torde vinsten vara en faktor som revisorn tar hansyn till i sin
beddmning av klientforetaget (jmf. ISA 320, p. A 4; ISA 315, p. A 44). Om revisorns
bedomning av klientforetaget i fraga paverkas av vinsten, torde i forlingningen dven de

KAM som kommuniceras i revisionsberéttelsen paverkas.
Med grund i ovanstdende har foljande hypoteser formulerats:

H3a: Det finns ett samband mellan klientforetagets lonsamhet och innehdllet i de KAM
som revisorn valt att kommunicera

H3b: Det finns ett samband mellan klientforetagets lonsamhet och antalet KAM
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4.2.4 Skuldsattningsgrad

Enligt positiv redovisningsteori kommer foretag med hog skuldséttningsgrad att i hogre
grad vilja redovisningsstrategier som Okar foretagets redovisade resultat (Watts &
Zimmerman, 1986). Teorin menar dirmed att fOretagets redovisning priglas av
skuldséttningsgraden, da foretaget genom att visa upp ett hogre resultat kan minska sina
kapitalkostnader. Jensen och Meckling (1976) menar att agentkostnaden okar nér
skuldséttningsgraden Okar, eftersom kreditgivare genom avtal vill sékerstélla att de
kommer att fa betalt. Foretag kan d& genom att tillhandahalla sina intressenter med
information minska sina agentkostnader, eftersom de da far en storre insyn i
verksamheten vilket gor att osdkerheten och ddrmed risken for kreditgivare minskar

(Hossain et al., 1995).

Aven revisorn tar hiinsyn till foretagets skuldsittningsgrad. Nir revisorn planerar och
utfor revisionen ska denne skaffa sig en forstaelse for hur foretaget dr finansierat (ISA
315, p. 11 b). Planeringen och utférandet av revisionen for ett foretag med hog respektive
lag skuldsittningsgrad borde saledes skilja sig 4t och ddrmed i forlangningen dven de

KAM som kommuniceras i revisionsberéttelsen.
Med grund i ovanstdende har foljande hypoteser formulerats:

HA4a: Det finns ett samband mellan klientforetagets skuldsdttningsgrad och innehdllet i
de KAM som revisorn valt att kommunicera

HA4b: Det finns ett samband mellan klientforetagets skuldsdttningsgrad och antalet KAM
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4.2.5 Oversikt hypoteser

Utifran ovanstdende teoridel har f6ljande hypoteser utformats:

Hla: Det finns ett samband mellan klientforetagets branschtillhorighet och innehdllet i
de KAM som revisorn valt att kommunicera

H1b: Det finns ett samband mellan klientforetagets branschtillhorighet och antalet KAM

H2a: Det finns ett samband mellan klientforetagets storlek och innehdallet i de KAM som
revisorn valt att kommunicera

H2b: Det finns ett positivt samband mellan klientforetagets storlek och antalet KAM

H3a: Det finns ett samband mellan klientforetagets lonsamhet och innehdllet i de KAM
som revisorn valt att kommunicera

H3b: Det finns ett samband mellan klientforetagets lonsamhet och antalet KAM

HA4a: Det finns ett samband mellan klientforetagets skuldsdttningsgrad och innehdllet i
de KAM som revisorn valt att kommunicera

HA4b: Det finns ett samband mellan klientforetagets skuldsdttningsgrad och antalet KAM
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5. Empirisk metod

Féljande kapitel behandlar insamlingen av det empiriska materialet. Den empiriska
metoden presenteras samt for- och nackdelar med denna. Vidare beskrivs studiens
utformning och hur den genomforts med hdnsyn till de etiska krav som stdlls. I kapitlet

presenteras dven den studerade populationen och de variabler som anvinds i studien.

5.1 Datainsamling

Studiens empiri utgdrs av sekundérdata frdn svenska borsbolags arsredovisningar med
tillhorande revisionsberittelse for det rdkenskapsar som avslutades 2017. En
tvérsnittsdesign dr darfor 1dmplig for denna typ av studie dér flera fall undersoks under
en viss tidpunkt (Bryman & Bell, 2013; Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010;
Jacobsen, 2002). Det finns dock nackdelar med anvidndandet av tvérsnittsdesign, d& det
till exempel finns svarigheter att sdga hur forhallanden sag ut fore eller efter den utvalda
tidpunkten (Djurfeldt et al., 2010). Bryman och Bell (2013) menar ocksa att problem med
den interna validiteten kan uppsté vid anvindandet av en tvérsnittsdesign, dd det i kausala
samband kan vara svart att avgora huruvida det dr variabeln som orsakar sambandet eller
om det dr ndgon utomstaende faktor eller hindelse som péverkar (Bryman & Bell, 2013).
En Okad validitet kan enligt Eliasson (2013) uppnés genom att anvidnda de relevanta
begreppens operationella definitioner samt genom att gora olika jdmforelser och

kontrollera att variablerna gir at samma riktning.

Det empiriska materialet insamlas fran respektive foretags hemsida, diar foretagen
publicerar sina drsredovisningar. Enligt Nasdaqgs eget regelverk ska alla noterade foretag
ha sina finansiella rapporter tillgdngliga pa sin hemsida i tio ar efter dess offentliggérande
(Regelverk for emittenter, p. 3.2). I enstaka fall anvdnds &ven databasen Retriever
Business for att komplettera informationen. I databasen finns alla svenska aktiebolags
arsredovisningar med tillhorande revisionsberéttelse som registrerats hos Bolagsverket.
Da informationen som studeras &r offentlig och maste publiceras enligt lag bedoms risken

for bortfall som liten (Djurfeldt et al., 2010).

5.2 Population

Alla svenska noterade foretag ska tillimpa IFRS i sin koncernredovisning (Carlsson &

Sandell, 2014), vilket innebér att alla foretag som &r noterade pa Nasdaq Stockholm ska
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revideras enligt ISA. Enligt ISA 701 ska revisorer vid revidering av borsnoterade foretag
kommunicera KAM 1 revisionsberittelsen (ISA 701, p. 5). I studien studeras svenska
foretag noterade pd Nasdaq Stockholm, dven kallad Stockholmsborsen. Per den 31
december 2017 var 322 stycken foretag noterade pa Nasdaq Stockholm (H. Sjogren,
personlig kommunikation, 5 januari 2018) och av dessa dr 29 stycken utldndska foretag.
Da studien syftar till att utforska svenska KAM fés studiens population fram genom att
sortera bort de utlindska foretagen, vilket gor att studiens population blir 293 foretag.
For att fa ett sa tillforlitligt resultat som mdojligt gors undersokningen péd hela
populationen, alla svenska foretag som var noterade den 31 december 2017. De foretag
som inte var noterade per den 31 december 2017, men tidigare datum utgér en ostuderad

population.

Enligt Djurfeldt et al. (2010) bor en studie ha en sa liten andel bortfall som mojligt. I
svenska aktiebolag ska en ordinarie bolagsstimma déir &rsredovisningen och
revisionsberéttelsen ldggs fram hallas inom sex ménader fran det datumet rikenskapsaret
avslutades (ABL 7:10), vilket gor att vissa arsredovisningar inte hinner slippas inom
tidsramen for studien. P4 grund av studiens tidsbegrinsning utgor foretag som sldapper

sina arsredovisningar efter den 27 april bortfall.

Da tillimpningen av KAM borjade gélla for alla foretag som avslutade sitt rakenskapsar
efter den 15 december 2016, kommunicerar revisorn for majoriteten av foretagen KAM
for andra géngen medan revisorn for foretag med brutet rakenskapsar kommunicerar
KAM f{or forsta gdngen. Studien bygger pa arsredovisningar frdn 2017 samt 2016/2017

for de foretag som tillampar brutet rdkenskapsér.

5.3 Bortfall

Vid insamlingen av empiri studeras svenska foretag noterade pa Nasdaq Stockholm. Den
31 december 2017 var 293 svenska foretag noterade pad marknaden. Av dessa har sju
stycken foretag inte sldppt sin arsredovisning for 2017 per den 27 april 2018 och utgdr
saledes bortfall. Ett av dessa foretag dr s& pass nynoterat att de &nnu inte hunnit publicera
sin forsta drsredovisning reviderad enligt ISA. Ovriga sex foretag har sina rsstimmor i
slutet av maj och har da ocksa véntat med att offentliggora sin drsredovisning. Av dessa

sex foretag har tre avnoterats frdn Nasdaq Stockholm efter den 31 december 2017.
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Av den studerade populationen utgdr sdledes 7 av 293 foretag bortfall, vilket motsvarar

2,4 % av populationen och torde inte paverka resultatet i ndgon storre utstrackning.

5.4 Etiska krav

Enligt Vetenskapsradet (2002) finns det fyra huvudkrav inom forskningsetiska principer
for det grundliggande individskyddskravet, vilka benidmns som informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002).
All information som anvénds i studien dr himtad fran revisionsberéttelserna i de aktuella
foretagens drsredovisningar. Informationen &r offentlig och finns tillgénglig for alla vilket
gor att flera av dessa krav inte behdver tas hinsyn till vid studiens utformande. D4 inga
intervjuer eller liknande genomfors i studien behdver ingen hinsyn till informationskravet
att tas. Hansyn till samtyckeskravet tas inte heller eftersom inget samtycke kridvs da den
information som analyseras dr offentlig. De tvd kraven ar alltsé inte applicerbara pa
studien. Det finns pa grund av den offentliga informationen inte heller ndgon mening att
anonymisera foretagen, d&ven om de i storsta allménhet inte namnges 1 studien och ingen
information kan hénforas till respektive foretag. Enligt nyttjandekravet ska insamlad
information endast anvéndas till studiens syfte (Vetenskapsradet, 2002) och dven detta

krav uppfylls i studien.

5.5 Operationalisering

De utformade hypoteserna testas genom att hypoteserna omvandlas till métbara beroende-
, oberoende- och kontrollvariabler. I hypoteserna antas att de oberoende variablerna
bransch, storlek, 16nsamhet och skuldsattningsgrad péverkar den beroende variabeln
antalet KAM eller innehéllet i dessa. Dessutom anvdnds revisionsarvode, soliditet,
kvinnlig revisor och revisionsbyrd som kontrollvariabler. En redogdrelse for samtliga

variabler presenteras nedan.

Majoriteten av arsredovisningarna dr upprittade i svenska kronor (SEK), men det
forekommer ett antal foretag som anvénder sig av euro (EUR) eller amerikanska dollar
(USD). For att uppné en 0kad reliabilitet har dessa foretags rdkenskaper omriknats till
svenska kronor genom nedanstdende kurser som hdmtats fran Sveriges Riksbanks

hemsida den 10 april 2018:

— Euro: 9,8497 svenska kronor
— Amerikanska dollar: 8,2322 svenska kronor
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Béda kurserna géller for den 29 december 2017, da alla foretag med annan valuta &n

svenska kronor avslutade sitt rdkenskapsér den 31 december 2017.

5.5.1 Beroende variabel — Antal Key Audit Matters

Antal KAM tas fram genom granskning av revisionsberéttelsen och dérefter berékning av
antalet KAM som revisorn har valt att kommunicera. ISA anger inte hur manga KAM
revisorn ska kommunicera, men om det inte finns ndgra ska revisorn upplysa om detta i
revisionsberéttelsen (ISA 701, p. 16). Att revisorn inte skulle faststélla minst en KAM dr
dock troligen séllsynt (ISA 701, p. A 54).

I analysen presenteras antalet KAM i sitt faktiska vérde.

5.5.2 Beroende variabel — Innehallet i Key Audit Matters

Utover antalet KAM 1 revisionsberéttelsen utgor dven innehéllet i KAM en beroende
variabel. Vid genomgéngen av revisionsberittelser tillhdrande foretagen som ingéar i
studien noterades att vissa KAM-rubriker forekom i storre utstrickning dn andra. Elva
kategorier kunde sdrskiljas ur dessa, varpa en tolfte kategori skapades dér 6vriga KAM
placerades. Samtliga KAM i kategorin Ovrigt behandlar omstrukturering, personal- och
l6nekostnader samt omrdden som endast gér att koppla till just det foretaget. Kategorierna

baseras pé rubriken for varje enskild KAM och de ér tolv stycken, se tabell 2.

Vid oklarheter om kategoritillhorighet har en ytterligare genomgang av det aktuella
foretagets revisionsberittelse gjorts. I ndgra fall har en rubrik gétt att kategorisera i flera
kategorier. Exempel péd dessa dr rubrikerna "Nedskrivningsprévning av materiella och
immateriella tillgangar" samt "Virdering av kundfordringar och upplupna intdkter". 1
dessa fall har den aktuella KAM redovisats 1 bada kategorier, &ven om revisorn har valt

att kommunicera innehéllet som en enskild KAM.

Innehallet kodas med hjélp av rubriken pa respektive KAM, dér en viss kategori av KAM
utgdr respektive dummyvariabel. Variabeln anger om innehallet i respektive KAM

kategoriseras som respektive kategori (1) eller ¢j (0).
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Tabell 2: Forteckning over kategorisering av KAM

Kategori Namn

Kl Intékter

K2 Immateriella tillgdngar

K3 Varulager och kundfordringar
K4 Fastigheter

K5 Skatt

K6 Avsittningar och pension

K7 Investeringar, forvérv och avyttringar
K8 Juridik, tvister och IT-system

K9 Finansiering och fortsatt drift
K10 Materiella tillgdngar

K11 Finansiella tillgdngar och skulder
K12 Ovrigt

5.5.3 Oberoende variabel — Bransch

Nasdaq kategoriserar samtliga noterade foretag med hjilp av en ICB-kod, vilket star for
Industry Classification Benchmark. Koden ges utefter den verksamhet som foretaget till
storst del dgnar sig at eller det affirsomrade som genererar storst del av intidkterna
(Nasdaq, u.d.). ICB-koderna ir en global standard for foretagsindelning och de delas in
pa fyra olika nivder; industry, supersectors, sectors och subsectors (Nasdaq, u.d.). I
studien anvénds koder frdn supersector dd det dr den indelning Nasdaq sjélva tillimpar
vid sin branschkategorisering (Nasdaq, u.d.). Supersectors bestar av 19 olika koder, se
bilaga 1. P& grund av att vissa av koderna endast innehdller ett fatal foretag, gors en
sammanslagning av vissa koder. Vid sammanslagningarna har hansyn till nérliggande
bransch tagits for att paverka resultatet sa lite som mdjligt. Sammanslagningen géller
koderna 0500, 1300, 1700 och 7500 som tillsammans blir Kemikalier, ravaror och energi,
2700 och 3300 som blir Industriella varor och tjdnster, 5300 och 5500 som blir
Detaljhandel och livsmedel, 5500, 5700 och 6500 som blir Media, fritid och
telekommunikation samt 8300 och 8700 som blir Bank och finans. Sammanslagningarna
leder till att antal koder vid kategoriseringen istéllet blir tio stycken. For att forenkla
hanteringen av branscherna har egen numrering av branschkoderna samt namngivning av

dessa gjorts, se bilaga 2.

Variabeln anger om foretaget verkar i respektive bransch (1) eller ej (0).
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5.5.4 Oberoende variabel — Storlek

Variabeln storlek kan métas pd olika sétt. Omséttning, balansomslutning och antal
anstéllda forefaller vara ett vanligt sitt att méta storlek pd (jmf. t.ex. Broberg et al., 2010;
Collin et al.,, 2009; Cooke, 1989). Aven svensk lagstiftning anvinder omsittning,
balansomslutning och antal anstillda for att bedéma om foretaget ir stort (ARL § 3, p. 4)
och om foOretaget omfattas av revisionsplikt (ABL 9:1). Enligt vissa forskare ar
balansomslutningen det bdsta mattet pa storlek (Al-Harshani, 2008; Chan & Walter,
1996; Hay et al., 2006; Palmrose, 1986; Simunic, 1980; Velte, 2018). I denna studie testas
samtliga tre matt men endast ett anvénds i de slutliga modellerna, d& de alla méter samma

sak (Cooke, 1989).

De tre storleksmaétten aterfinns i foretagets arsredovisning, i foretagets rdkenskaper och
noter. | studien &r antalet anstdllda uttryckt i medelantalet anstillda i respektive foretag
under rdkenskapsaret. I analysen anvinds de faktiska védrdena. Omsidttning och

balansomslutning anges i tusen kronor (tkr), medan antal anstillda anges i heltal.

5.5.5 Oberoende variabel — Lénsamhet

Mattet som anvinds for att beskriva foretags lonsamhet i studien &r réntabilitet pa eget
kapital. Nyckeltalet visar enligt Oberg (2012) storleken pi den avkastning som #igarna
far. Réntabiliteten fs genom att dividera resultat fore skatt med foretagets eget kapital
(Oberg, 2012). Enligt Healy (1985) ir resultatet fore skatt det vanligaste mattet varpa

bonusplaner baseras.

En annan anledning till att rantabilitet pd eget kapital anvinds som matt pa 16nsamhet i
studien dr branschindelningen. Ménga fOretag inom branschen Bank och finans
kommunicerar sin resultatrakning annorlunda jamf{ort med de 6vriga foretagen, vilket gor
att denna inte blir direkt jamforbar med foretag fran andra branscher. Exempelvis finns
det 1 manga fall ingen definierad nettoomséttning, vilket gor att nyckeltalet vinst i
forhéllande till nettoomséttning (vinstmarginal) blir missvisande vid jdmforelse. Genom
att anvinda réntabiliteten som métt pa lonsamhet sikerstills darfor ett tillforlitligt resultat

samt en O0kad reliabilitet d& jimforbarheten mellan foretagen forbéttras.

Nyckeltalet berdknas med hjélp av information fran rdkenskaperna i respektive foretags

arsredovisning och anvédnds i sitt faktiska vérde i1 analysen (angett i procent).
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5.5.6 Oberoende variabel — Skuldsattningsgrad

Foretagets skuldséttningsgrad visar foretagets belaningsgrad och definieras i denna studie
som det bokforda vérdet pa totala skulder dividerat med det bokforda vérdet pa foretagets
egna kapital (Oberg, 2012). Totala skulder samt eget kapital héimtas frin balansrikningen

i respektive foretags arsredovisning och beréknas dérefter.
Variabeln operationaliseras med dess faktiska vérde i den statistiska analysen.

5.5.7 Kontrollvariabel — Revisionsarvode

Pa senare tid har det blivit allt viktigare for revisorn att kombinera den professionella
rollen med den mer kommersiella (Broberg, 2013). Revisorer maste i storre utstrackning
vara kundorienterade och se till att kunden far ut ett mervdrde av revisionen utdver
revisionsberéttelsen (Broberg, 2013). De mer traditionella arbetsuppgifterna har dirmed
kompletterats med atgérder for att gora de befintliga kunderna ndjda samtidigt som man
vill attrahera nya. Dessutom har revisorn krav pa sig att kunna visa upp en lonsamhet
(Ohman, 2005). For att hilla ned kostnaderna kommer en hdgre visentlighetsniva att
véljas (Estes & Reames, 1988), och en hogre visentlighetsnivad kommer leda till att storre

poster granskas.

Revisorns oberoende hotas om revisorn dr ekonomiskt beroende av kunden (Beattie,
Brandt & Fearnley, 1999). Simunic och Stein (1996) menar att revisionsarvodet bestar av
alla revisionskostnader plus en normal vinst, givet en konkurrensbaserad marknad. De
beskriver vidare att kostnaden for revisionen beror pd flera faktorer sa som fOretagets
storlek, risk, komplexitet och andra foretagsspecifika faktorer (Simunic & Stein, 1996).
Nér revisorn bedomer revisionsrisken som hdg tenderar de att ta mer i arvode (Jiang &
Son, 2015; Simunic & Stein, 1996). D4 KAM syftar till att visa pa risker som revisorn
funnit i revisionen torde ddrmed ett hogre revisionsarvode, som paverkats av bland annat
foretagets storlek, risk och komplexitet, resultera i fler KAM. Det finns dock studier som
har pavisat att storleken dr en signifikant variabel for att forklara revisionsarvodet (Al-
Harshani, 2008; Hay et al., 2006) och det kan darfor vara sannolikt att variabeln for

revisionsarvode samvarierar med variabeln storleken.

Kontrollvariabeln utgdrs av det arvode som foretaget har fatt betala for revisionen av
innevarande ridkenskapsdr. Da foretagen som ingar i studien &r noterade pa Nasdaq

Stockholm #r samtliga storre foretag (ARL 3 §, p. 4) och de ska dirmed limna
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upplysningar 1 arsredovisningen om ridkenskapsérets ersittning till revisorerna for
revisionsuppdraget (ARL 48 §). Upplysningen limnas i en not, dér det vanligtvis finns
fyra kategorier: revisionsuppdraget, revisionsverksamhet utdver revisionsuppdraget,
skatteradgivning samt Ovriga tjdnster. Da denna studie d@mnar studera KAM som
framkommit av revisorns granskning har endast beloppet redovisat i kategorien
revisionsuppdraget anvénts vid empiriinsamlingen. I de fall foretaget har anvént sig av
flera revisionsbyrder 1 revisionsuppdraget har arvodet for revisionsuppdraget till
respektive revisionsbyra summerats. Variabeln anges i tusen kronor (TSEK) i sitt faktiska

viarde.

5.5.8 Kontrollvariabel — Soliditet

Nyckeltalet soliditet visar den andel av foretaget som finansieras av eget kapital och
beskriver dess betalningsformaga pa 1ang sikt (Oberg, 2012). En l4g soliditet dkar risken
att ga 1 konkurs (Kim & Gu, 2006) och nyckeltalet kan séledes anvéndas for att bedoma
ekonomisk risk (Courtis, 1978). Nir revisorn ska gora bedomningar om fOretagets
fortsatta drift (jmf. ISA 570) kan soliditeten dérfor vara anvéndbar (jmf. ISA 570, p. 3
A). Med grund i detta anvénds foretagets soliditet som kontrollvariabel i den statistiska

analysen.

Soliditeten berdknas enligt formeln eget kapital dividerat med de totala tillgdngarna i
balansrikningen (Oberg, 2012). Variabeln operationaliseras med dess faktiska virde (i

procent) i den statistiska analysen.

5.5.9 Kontrollvariabel — Kvinnlig revisor

Ar 2017 fanns det 1106 kvinnliga revisorer i Sverige vilket motsvarar ungefir 34 % av
Sveriges auktoriserade revisorer (Hammarstrom, 2018). Studier har pavisat att kvinnliga
och manliga revisorer utfor arbetet olika (Chung & Monroe, 2001; Ittonen, Vihdmaa &
Vihidmaa, 2013; Niskanen, Karjalainen, Niskanen & Karjalainen, 2011; Velte, 2018).
Ittonen et al. (2013) menar att skillnader i beteende mellan mén och kvinnor péverkar
revisionens utforande. Kvinnliga revisorer ligger mer tid pa planering, forberedelse och
riskutvédrdering dn sina manliga kollegor och dr mindre riskbenigna (Ittonen & Peni,
2012). Velte (2018) pavisade i sin studie utford i Storbritannien att en hogre andel kvinnor
1 revisionsutskotten har en paverkan pa de KAM som revisorn valt att kommunicera i
revisionsberéttelsen, eftersom kvinnor utfor riskutvérderingen mer noggrant och ar

mindre riskbendgna. Dessutom pavisar flera studier att kvinnor rent generellt & mer
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obenégna att ta risker &n mén (Fisher & Yao, 2017; Hartog, Ferrer-i-Carbonell & Jonker,
2002; Wong, 2011). Det finns dock studier som menar att det finns andra faktorer &n just
konstillhorigheten som gor att kvinnor har en annan risktolerans én mén (Croson &

Gneezy, 2009; Eckel & Grossman, 2008; Grable & Joo, 2004).

Med grund i ovanstdende anvénds revisorns kon som en kontrollvariabel i analysen.
Variabeln anger om det dr en kvinnlig revisor som reviderat arsredovisningen (1) eller
inte (0). I de fall foretaget har tva revisorer, har kategoriseringen endast utgétt fran konet

pa den huvudansvarige revisorn.

5.5.10 Kontrollvariabel — Revisionsbyra

I Sverige finns ett flertal olika revisionsbyréer, bdde av storre och mindre karaktdr. De
storsta revisionsbyrderna, dven kallade for "the Big 4", 4r PwC, Emnst & Young (EY),
Deloitte och KPMG. Ar 2011 anviinde sig 90 % av Europas noterade bolag av en Big 4-
byra (Briannstrom, 2011). Alla bolag som stod infor en notering pad Nasdaq Stockholm ér
2016 valde att anlita en Big 4-byra for revideringen (Realtid, 2016). Under de senaste
aren har ytterligare revisionsbyréer utover the Big 4 tagit sig fram pad marknaden. Dessa
revisionsbyraer dr framst Grant Thornton, BDO och Mazars som tillsammans med the

Big 4 utgor the Big 7 (Hadjipetri Glantz, 2016).

Det finns enligt Ohman (2004) en stark kiinsla av tillhdrighet mellan revisorer som ir
anstillda pd samma revisionsbyrd. Méinga av de som é&r anstillda vid de storre
revisionsbyraerna identifierar sig med sin byrd och anammar den rddande kulturen (Grey,
1998). Pentland (1993) menar att revisionsbyrderna sjilva arbetar fram ett system och
tillvigagéngssétt for sina revideringar, vilket leder till att revideringar som gors av
revisorer pa samma byra tenderar att likna varandra (jmf. Pentland, 1993). Detta leder
ocksa till att det finns vissa skillnader i hur de olika revisionsbyraerna reviderar, frimst
nér det kommer till struktur, vilket visar sig i metoderna som anvinds i genomforandet

(Cushing & Loebbecke, 1986; Ohman, 2004).

Big 4 och non-Big 4-byraer ska folja samma regelverk vid revidering (Lawrence, Minutti-
Meza & Zhang, 2011), vilket borde leda till att alla revisionsbyraers revideringar torde
bli lika. En Big 4-byra, som har en starkare position pad marknaden &n mindre byraer, sigs
dock 16pa storre risk vid ett eventuellt revisionsfel d4n vad en non-Big 4-byrd gor

(DeAngelo, 1981). Skillnaden i risk beror pé att ett revisionsfel riskerar att ge storre
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konsekvenser bade for varumérket och ryktet som byran byggt upp (Palmrose, 1988;

Simunic & Stein, 1996).

Med tanke pd de skillnader som verkar finnas i de olika revisionsbyrdernas
tillvigagéngssétt vid revideringar, torde det ocksa finnas skillnader i kommunikationen
av KAM. Revisionsbyrderna kategoriseras i fem kategorier, EY, KPMG, PwC, Deloitte
samt dvrig revisionsbyrd. Ovrig revisionsbyrd betyder i denna studie att det #r Grant
Thornton, BDO, Mazars eller Rodl & Partner som har utfort revideringen. Variabeln

anger om den paskrivande revisorn tillhor respektive revisionsbyra (1) eller ej (0).

Tabell 3: Forteckning Over studiens variabler

Typ av variabel Namn Operationalisering
Beroende variabel 1 Antal Key Audit Matters Faktiskt vérde (antal)
Beroende variabel 2 Innehallet i Key Audit Matters Dummyvariabler (12 st)
Oberoende variabel I ~ Bransch Dummyyvariabler (10 st)
Oberoende variabel 2 Storlek Faktiskt vérde (tkr, antal)
Oberoende variabel 3 ~ Lonsamhet Faktiskt varde (%)
Oberoende variabel 4  Skuldséttningsgrad Faktiskt vérde
Kontrollvariabel 1 Revisionsarvode Faktiskt vérde (tkr)
Kontrollvariabel 2 Soliditet Faktiskt varde (%)
Kontrollvariabel 3 Kvinnlig revisor Dummyvariabel
Kontrollvariabel 4 Revisionsbyra Dummyvariabler (5 st)

5.6 Studiens begrdénsningar och avgrénsningar

Studien avgrénsas till att endast studera drsredovisningar tillhorande det rikenskapsar
som avslutades 2017, vilket beror pA KAM har dmnats studeras vid en given tidpunkt.
Avgrinsningen kan dven hdnforas till att studien dnskar skapa mer bredd, dir flera foretag

studeras, dn djup, dir farre foretag studeras under flera ar.

En viss begrdansning kan finnas i1 kategoriseringen av innehallet i de KAM som studeras,
eftersom kategoriseringen bygger pa de olika punkternas rubriker. Vid oklarheter gors en

kompletterande genomgéng av revisionsberittelsen for att minska risken for tolkningsfel.
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6. Analys

I foljande kapitel presenteras den statistiska analysen av det insamlade empiriska
materialet. Analysen av materialet dr gjord i programmet SPSS. I kapitlet presenteras
dven tabeller 6ver beskrivande statistik, korrelationsmatriser, logistiska regressioner

samt regressionsanalyser. Vidare presenteras hypotesprovningar och resultatet av dessa.

6.1 Gruppering av empirin

Innan den statistiska analysen genomfordes utfordes test av variablernas
normalfordelning. Testet pavisade att datamaterialet innehéll flertalet extremvariabler,
och vid nirmare granskning upptécktes att dessa i de flesta fall horde till foretag som
ingdr 1 branschkategorien Bank och finans. 1 analysen delas darfor den studerade
populationen in i tvd grupper: en dér alla foretag forutom foretag inom branschkategorin
Bank och finans ar inkluderade (258 stycken), och en grupp med endast féretag inom
Bank och finans-branschen (28 stycken). Den forsta gruppen dir Bank och finans-foretag
ar exkluderade bendmns vidare som grupp I och gruppen dir endast Bank och finans-

foretag ingér som grupp 2.

Genom att gora denna indelning kan studiens validitet 6kas, da extremvérden i grupp 2
inte paverkar grupp 1. Foretag inom Bank och finans-branschen omfattas dessutom av
andra lagar och regler &n Ovriga foretag (jmf. RevR 100 p. 1.1; SFS 2004:297) och
utforandet av revisionen av dessa foretag kan skilja sig (jmf. RevR 100), vilket kan stora
jamforbarheten med ovriga foretag. Att exkludera Bank och finans-foretag tycks vara
vanligt i studier kring redovisning och revision (jmf. t.ex. Abbott & Parker, 2000; Broberg
et al., 2010; Emmanuel & Garrod, 2004; Goodwin-Stewart & Kent, 2006) vilket ofta

motiveras, som ovan, med att de omfattas av andra lagar och regler dn dvriga foretag.

Beskrivande statistik, korrelationsmatris och regressioner presenteras séledes dels for

grupp 1, dels for grupp 2.

6.2 Beskrivande statistik

6.2.1 Datamaterialets normalférdelning

For att kunna utfora en tillforlitlig analys krévs att datamaterialet &r normalfordelat
(Djurfeldt et al., 2010). Datamaterialets normalférdelning undersoks med ett

Kolmogorov-Smirnov-test i SPSS. Om Kolmogorov-Smirnov-testet inte pévisar en
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normalfordelning far variabeln tolkas med en storre forsiktighet i analysen (Djurfeldt et

al., 2010).

I de fall variabeln innehdll flertalet extremvéarden logaritmerades denna som ett forsok att
oka signifikansnivin i Kolmogorov-Smirnov-testet. Logaritmering gar dock endast att
gora pé positiva tal overstigande 1 och i de fall negativa observationer forekom, adderades
samtliga variabler med det storsta negativa vérdet innan logaritmering utfordes. Genom
att addera samma vérde till samtliga variabler forblir relationen mellan dessa densamma,
dven om variablerna antar nya vdrden. Om variablerna efter logaritmering fortfarande
pavisar extremvérden, har dessa i vissa fall justerats till ndrmsta vérde som inte &r ett
extremvérde. Innan justering for extremvirden har en extra kontroll genomforts for att
sakerstdlla att extremvirdet inte dr en felinmatning, da Djurfeldt et al. (2010) menar att
extremvédrden kan vara felinmatningar. Justering for extremvirden forklaras ndrmare
under respektive rubrik nedan. De variabler som har justerats for extremvirden tolkas

med storre forsiktighet 1 analysen.

6.2.1.1 Grupp 1

Samtliga variabler som inte dr dummyvariabler, det vill sdga storleksvariablerna
(nettoomséttning, balansomslutning och antal anstéllda), ridntabilitet pd eget kapital,
skuldséttningsgrad, revisionsarvode och soliditet logaritmerades i ett forsok att dka
normalfordelningen. Efter logaritmeringen visade variablerna balansomslutning och antal
anstillda en signifikansniva pa 0,2 och variablerna ir siledes normalférdelade. Ovriga
variabler visade efter logaritmering pa flertalet extremvirden, vilka i vissa fall justerades
for. Flest justeringar av extremviarden gjordes for variabeln soliditet, som hade tre virden
med negativt eller véldigt lagt védrde. Efter justeringen var variabeln fortfarande inte
normalfordelad, men hade inga extremvirden. Variablerna nettoomsittning, rantabilitet
pa eget kapital, skuldsittningsgrad och revisionsarvode justerades for ett eller tva
extremvirden, men dessa var inte heller normalférdelade efter justering.
Nettoomsittning, réntabilitet pa eget kapital och skuldsittningsgrad hade dessutom kvar
extremvérden efter logaritmering och justering av de storsta eller minsta extremvérdena.
Variabeln rintabilitet pa eget kapital hade flest extremvérden kvar, 22 stycken, vilket
ytterligare motiverar att variabeln bor tolkas med forsiktighet. Efter logaritmering
framkom en viss forbéttring i variablernas normalfordelning, varfor variablernas

logaritmerade védrde anvinds i den fortsatta analysen.
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I analysen har beslut tagits om att l14gga till variabeln revisionsarvode dividerat med antal
anstillda, vilket forklaras ndrmare i1 avsnitt 6.3. Variabeln logaritmerades i ett forsta
forsok att oka signifikansgraden i Kolmogorov-Smirnov-testet men uppvisade dd sex
stycken extremvérden vilka samtliga justerades for. Efter justeringen var variabeln
fortfarande inte normalfordelad men pdvisade inga extremvérden. Variabeln kommer att

tolkas med forsiktighet i analysen.

Inom grupp 1 ar det saledes bara variablerna balansomslutning och antal anstédllda som

ar normalfordelade.

6.2.1.2 Grupp 2

Aven for grupp 2 utférdes Kolmogorov-Smirnov-test pa samtliga variabler som inte ér
dummyvariabler. Inom denna grupp anvinds inte nettoomsattningen, da fa foretag inom
bank och finans-branschen har en definierad nettoomsittning. Variabeln soliditet
pavisade inga extremvirden och inte heller en normalférdelning, vilket inte forbéttrades
efter att logaritmering utforts. Variabeln anvinds darfor i analysen 1 sitt faktiska vérde.
Variablerna balansomslutning, antal anstéllda, réntabilitet pd eget Kkapital,
skuldséttningsgrad och revisionsarvode logaritmerades i ett forsta forsok att fa en hogre
signifikansnivd i Kolmogorov-Smirnov-testet. Efter logaritmeringen visade samtliga
variabler utom réntabilitet pd eget kapital och skuldséttningsgraden péd en
normalfordelning utan extremvérden. Variabeln rantabilitet pa eget kapital justerades for
ett extremvirde och blev efter justeringen normalfordelad. Skuldséttningsgraden har inga
extremvérden, men en signifikansnivd pd 0,006 i Kolmogorov-Smirnov-testet och dr
saledes inte normalfordelad. Variabeln revisionsarvode/antal anstéllda logaritmerades

men pavisade inte en normalfoérdelning.

Inom grupp 2 ér séledes variablerna balansomslutning, antal anstéllda, rantabilitet pa eget
kapital och revisionsarvodet normalfordelade. Ingen av variablerna innehéller

extremvérden.
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6.2.2 Beskrivande statistik

6.2.2.1 Grupp 1

Tabell 4: Beskrivande statistik for grupp 1

n=258
Beroende variabler antal
Antal KAM Minimum 1
Maximum 6
Medelvirde 2,1
Standardavvikelse 0,905
Innehallet i KAM antal
1. Intdkter 106 41,10%
2. Immateriella tillgangar 166 64,30%
3. Varulager och kundfordringar 56 21,70%
4. Fastigheter 28 10,90%
5. Skatt 41 15,90%
6. Avsdttningar och pension 21 8,10%
7. Investeringar, forvirv och avyttringar 32 12,40%
8. Juridik, tvister och IT-system 11 4,30%
9. Finansiering och fortsatt drift 22 8,50%
10. Materiella tillgdngar 18 7,00%
11. Finansiella tillgangar och skulder 5 1,60%
12. Ovrigt 9 3,50%
Oberoende variabler antal
Bransch
1. Kemikalier, ravaror och energi 14 5,40%
2. Konstruktion och material 17 6,60%
3. Industriella varor och tjinster 69 26,70%
4. Personliga och hushdllsenliga varor 16 6,20%
5. Vard, omsorg och hdlsovird 46 17,80%
6. Detaljhandel och livsmedel 20 7,80%
7. Media, fritid och telekommunikation 17 6,60%
8. Fastighet 26 10,10%
9. Teknik 33 12,80%
Storlek thr
Nettoomsidttning (log) Minimum 2464 (3,39)
Maximum 201 303 000 (8,3)
Medelvérde 2 185 748 (6,34)
Median 2250 609 (6,35)
Standardavvikelse 7,70 (0,89)
thr
Balansomslutning (log) Minimum 34 540 (4,54)
Maximum 412 494 000 (8,62)
Medelvérde 3133 286 (6,50)
Median 2 888 019 (6,46)
Standardavvikelse 6,59 (0,82)
antal
Antal anstdillda (log) Minimum 4 (0,6)
Maximum 287 732 (5,46)
Medelvérde 749 (2,87)
Median 732 (2,86)
Standardavvikelse 8,49 (0,93)
Lonsamhet procent
Riintabilitet pd eget kapital (log) Minimum -152,6 (2,0)
Maximum 71,2 (2,51)
Medelvirde 7,79 (2,42)
Median 16,7 (2,43)
Standardavvikelse 1,17 (0,07)
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Skuldsittningsgrad (log) Minimum -4,27 (1,14)

Maximum 4,84 (1,36)
Medelvirde 1,20 (1,2833)
Median 1,16 (1,2825)
Standardavvikelse 1,05 (0,02)
Kontrollvariabler thr
Revisionsarvode (log) Minimum 185 (2,27)
Maximum 81000 (4,91)
Medelvirde 2 622 (3,42)
Median 2031 (3,31)
Standardavvikelse 3,57 (0,55)
thr
Revisionarvode/Antal anstillda (log) Minimum 0,22 (-0,65)
Maximum 65,96 (1,82)
Medelvirde 3,47 (0,54)
Median 3,01 (0,48)
Standardavvikelse 3,36 (0,53)
Soliditet (log) Minimum 17,13 (1,69)
Maximum 98,26 (2,11)
Medelvirde 47,52 (1,90)
Median 45,76 (1,89)
Standardavvikelse 1,23 (0,09)
Kvinnlig revisor antal
Ja 35 13,60%
Nej 223 86,40%
Revisionsbyra antal
1. PwC 101 39,10%
2.EY 63 24,40%
3. KPMG 45 17,40%
4. Deloitte 37 14,30%
5. Ovriga 12 4,70%

I tabell 4 presenteras den beskrivande statistiken for grupp I, innehéllande 258 foretag. I
tabellen visas bade ologaritmerade véirden och logaritmerade virden, de senare inom
parentes. De virden som presenteras i tabellen dr exklusive de extremvirden som
justerades for efter logaritmering. Den beroende variabeln antal KAM har ett
minimumvirde péd ett och ett maximumvérde pa sex, vilket innebdr att det maximala
respektive minimala antalet KAM som uppmitts for en revisionsberittelse dr sex
respektive ett. Medelantalet KAM uppgick till tvd och standardavvikelsen till 0,9.
Noterbart dr ocksa att alla revisionsberittelser inneholl minst en KAM, och ISA:s
prediktion om att det skulle vara sillsynt att revisorn inte kan faststilla minst en KAM

(ISA 701, p. A 54) visar sig i denna studie stimma.

Den andra beroende variabeln, innehéllet i KAM, visar att den vanligaste kategorin av
KAM som revisorn valt att kommunicera &r Immateriella tillgangar. 64,3 % av de
studerade foretagens revisionsberittelser innehaller en KAM om immateriella tillgdngar.

Den nist mest forekommande kategorin dr Intdkter, 41,1 % av alla foretag har en KAM

35



inom denna kategori. Den minst forekommande kategorin av KAM é&r Finansiella

tillgangar och skulder, vilket endast 1,6 % av foretagens revisionsberittelser innehéller.

26,7 % av foretagen som ingér i modellen tillhor branschkategorin Industriella varor och
tjdanster, vilket ddrmed 4ar den vanligaste. Branschkategorin Kemikalier, ravaror och
energi innehaller minst antal foretag, 14 stycken, vilket utgér 5,4 % 1 modellen.
Foretagens storlek méts genom nettoomséttning, balansomslutning och antal anstéllda.
Medelforetaget i modellen har en nettoomséttning pa 2 185 748 tkr, en balansomslutning
pa 3 133 286 tkr och 749 stycken anstillda. Medianforetaget har en nettoomséttning pa 2
250 609 tkr, en balansomslutning pa 2 888 019 tkr och 732 stycken anstéllda. Medel- och
medianforetaget ar saledes relativt lika vilket indikerar pd en jamn spridning bland
foretagen, vilket dven standardavvikelserna indikerar. Variabeln nettoomséttning har en
standardavvikelse péd 7,7 tkr, balansomslutning péd 6,59 tkr och antal anstillda pd 8,49
vilket indikerar att observationerna &r relativt koncentrerade kring medelvirdet (Djurfeldt

etal., 2010).

De aterstdende tva oberoende variablerna, rintabilitet pd eget kapital och
skuldséttningsgrad, indikerar en storre spridning vilket &ven Kolmogorov-Smirnov-testet
visade. Variablerna har ocksa stora skillnader mellan respektive variabels minimum- och
maximumvirde. Réntabiliteten pd eget kapital har ett drygt dubbelt sd stort medianvirde
som medelvérde, vilket indikerar att det finns en stor spridning bland foretagen som ingar

1 studien.

Revisionsarvodets medelvérde dr for observationerna 2 622 tkr, dir foretaget med hogst
arvode betalade 81 miljoner kronor till sina revisorer. Bade revisionsarvodet och
soliditeten har ett medelvirde och en median som dr relativt lika. Variabeln
revisionsarvode/antal anstdllda pdvisar en stor spridning i materialet. Det &r en stor
skillnad mellan minimum- och maximum-viardet och standardavvikelsen &r ndstan lika

stor som medelvirdet. Medelforetaget har en revisionskostnad pa 3,47 tkr per anstélld.

Vidare observeras att endast 35 (13,6 %) av de 258 studerade foretagen har en kvinna
som huvudansvarig revisor, detta trots att 34 % av Sveriges auktoriserade revisorer ar
kvinnor (Hammarstrom, 2018). Den vanligaste revisionsbyrdn bland de svenska
foretagen pa Stockholmsborsen dr PwC, som dr huvudansvarig revisor i 101 foretag.
Deloitte dr den Big 4-byrd som dr huvudansvarig i minst antal foretag, 37 stycken.

Néamnvért dr ocksa att endast tolv foretag (4,7 %) anvinder sig av en revisionsbyra som
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inte tillhor the Big 4. De svenska foretagen pa Nasdaq Stockholm anvinder sig alltsa i

storre utstrackning av Big 4-byraer dn vad noterade foretag generellt i Europa gor (jmf.

Brannstrom, 2011).

6.2.2.2 Grupp 2

Tabell 5: Beskrivande statistik for grupp 2

n= 28
Beroende variabler antal
Antal KAM Minimum 1
Maximum 5
Medelvirde 2
Standardavvikelse 1,25
Innehallet i KAM antal
1. Intdkter 4 14,30%
2. Immateriella tillgangar 7 25,00%
3. Varulager och kundfordringar 1 3,60%
4. Fastigheter 1 3,60%
5. Skatt 0 0,00%
6. Avsdttningar och pension 1 3,60%
7. Investeringar, forvirv och avyttringar 2 7,10%
8. Juridik, tvister och IT-system 7 25,00%
9. Finansiering och fortsatt drift 12 42,90%
10. Materiella tillgdngar 1 3,60%
11. Finansiella tillgangar och skulder 12 42,90%
12. Ovrigt 2 7,10%
Oberoende variabler antal
Bransch
10. Bank och finans 28 100,00%
Storlek thr
Balansomslutning (log) Minimum 244 557 (5,39)
Maximum 4112 663 437 (9,61)
Medelvérde 23599 248 (7,37)
Median 21907 862 (7,34)
Standardavvikelse 14,8 (1,17)
antal
Antal anstdllda (log) Minimum 1 (0,00)
Maximum 31437 (4,50)
Medelvirde 347 (2,54)
Median 401 (2,60)
Standardavvikelse 20,67 (1,32)
Lonsamhet procent
Riintabilitet pd eget kapital (log) Minimum 0,55 (0,74)
Maximum 35,68 (1,61)
Medelvérde 13,15 (1,26)
Median 14,66 (1,29)
Standardavvikelse 1,65 (0,22)
Skuldsidttningsgrad (log) Minimum 0,001 (0,00)
Maximum 80,37 (1,91)
Medelvirde 2,03 (0,48)
Median 0,90 (0,27)
Standardavvikelse 3,39 (0,53)
Kontrollvariabler thr
Revisionsarvode (log) Minimum 200 (2,30)
Maximum 68 948 (4,84)
Medelvérde 3 141 (3,50)
Median 2573 (3,41)
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Standardavvikelse 6,03 (0,78)

thr
Revisionsarvode/Antal anstillda (log) Minimum 1,71 (0,23)
Maximum 514 (2,71)
Medelvirde 9,05 (0,96)
Median 5,90 (0,77)
Standardavvikelse 4,24 (0,63)
procent
Soliditet Minimum 1
Maximum 100
Medelvirde 54,41
Median 53,27
Standardavvikelse 39,71
Kvinnlig revisor antal
Ja 3 10,70%
Nej 25 89,30%
Revisionsbyra antal
1. PwC 12 42,90%
2.EY 6 21,40%
3. KPMG 4 14,30%
4. Deloitte 4 14,30%
5. Ovriga 2 7,10%

I tabell 5 presenteras den beskrivande statistiken for grupp 2. Aven i denna tabell
presenteras bdde logaritmerade och ologaritmerade virden, varav logaritmerade i
parentes. Den beroende variabeln antal KAM har ett medelvdrde pa 2 dven i denna
modell. Den andra beroende variabeln, innehallet i KAM, pévisar att de tva vanligaste
kategorierna av KAM ér Finansiering och fortsatt drift samt Finansiella tillgangar och
skulder. Endast 25 % av alla revisionsberittelser 1 denna grupp har en KAM om
immateriella tillgdngar, vilket 64,3 % av alla revisionsberattelser har i grupp 1. Detta
indikerar att kategorin Immateriella tillgangar ir mindre forekommande inom Bank och
finans-branschen. Noterbart dr att det inte finns nigot foretag med en revisionsberittelse

dar revisorn har valt att kommunicera en KAM om skatt.

Medelforetaget i modellen har en balansomslutning pa 23 599 248 tkr och 347 stycken
anstillda. Medianforetaget ddremot har en balansomslutning pa 21 907 862 tkr och 401
stycken anstdllda. Foretag inom Bank och finans-branschen har siledes betydligt storre
balansomslutningar och betydligt farre antal anstéllda dn foretagen i grupp 1. Bada
storleksmatten har 14g standardavvikelse vilket indikerar att observationerna ir relativt

koncentrerade kring medelvirdet (Djurfeldt et al., 2010).

Variabeln réintabilitet pd eget kapital har en 18g standardavvikelse och en median néra
medelvdrdet. Skuldsdttningsgraden visar pd en stor spridning i observationerna, di

standardavvikelsen Overstiger medelvirdet samt att skillnaden mellan minimumvérdet
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(0,001) och maximumvirdet (80,37) #r stort. Aven kontrollvariabeln revisionsarvode
pavisar en stor spridning i observationerna. Foretaget som har 14gst kostnad for revisionen
betalar 200 tkr medan det foretag som har hogst kostnad betalar ndrmare 69 mkr.
Medianforetaget har en revisionskostnad pa 2 573 tkr. Variabeln revisionsarvode/antal
anstéllda pavisar att foretagen 1 grupp 2 1 snitt har en kostnad for revisionen pa 9,05 tkr
per anstdlld, vilket dr betydligt hogre an for grupp 1. Da foretagen i grupp 2 i snitt har
betydligt storre balansomslutningar dn foretagen i grupp [ indikerar detta vad Al-
Harshani (2008) och Hay et al. (2006) kom fram till i sin forskning: att storleken (métt i
foretagets balansomslutning) har ett positivt samband med revisionskostnaden.
Soliditeten, liksom skuldsdttningsgraden, visar pa att observationerna dr vildigt spridda.
Medelvirdet (54,41) ar dock véldigt ndra medianen (53,27), men dé standardavvikelsen

ar hog dr observationerna mindre koncentrerade kring medelvirdet.

Aven inom Bank och finans-branschen #r antalet kvinnliga huvudansvariga revisorer
betydligt farre dn vad de manliga dr. Av de 28 foretagen i grupp 2 anvinde endast tre
stycken en kvinnlig huvudansvarig revisor, vilket motsvarar 10,7 %. Den vanligast
forekommande revisionsbyrén var, precis som for grupp I, PwC, som reviderar 42,9 %
av de studerade foretagen. Deloitte och KPMG ér de byraer inom Big 4 som reviderar
lagst antal foretag, 14,3 % vardera. Endast tva bolag, 7,1 % anvénder sig av en byrd som
inte 4r Big 4. Svenska noterade bolag inom Bank- och finans-branschen anvinder sig
alltsa ocksa, precis som grupp 1, 1 storre utstrackning av en Big 4-byrd jamfort med Gvriga

Europa (jmf. Brannstrom, 2011).

I den beskrivande statistiken pavisas stora skillnader i den beroende variabeln innehéllet
1 KAM mellan grupp I och 2. Exempelvis har 42,9 % av foretagen i grupp 2 en KAM om
Finansiella tillgangar och skulder medan motsvarande siffra i grupp 1 ér 1,6 %. Da grupp
2 endast innehaller foretag inom Bank och finans-branschen indikerar detta att innehallet

1 KAM skiljer sig mellan branscher.

6.3 Korrelationsanalys

For att undersoka huruvida det finns ndgon korrelation mellan tvd variabler inom
respektive grupp gors bivariata analyser och korrelationsmatriser (Pearsons
korrelationsmatris) tas fram for bada grupperna (Djurfeldt et al., 2010). Djurfeldt och
Barmark (2009) menar att en korrelation 6ver 0,7 indikerar att det kan finnas

korrelationsproblem. D4 alla samband inte alltid syns i en korrelationsmatris gors dven
39



toleranstest (Djurfeldt & Barmark, 2009). Toleranstest pavisar om det finns
multikollinearitet och om sa dr fallet overstiger VIF-védrdena for variabeln i testet 2,5
(Djurfeldt & Barmark, 2009). Om det finns multikollinearitet leder det till att variabeln
inte kan anvindas for att forklara eller bedoma ett statistiskt resultat (Djurfeldt &

Barmark, 2009).
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6.3.1Grupp 1

Tabell 6a: Korrelationsmatris for grupp 1

Pearsons korrelationsmatris

n = 258, forutom pd 4a déir n = 253 L | 2a | 26 | 2 | 2d | 2 | 2f | 2¢ | 2h | 2i | 2. [ 2k | 2. | 3a [ 3b. | 3c. | 3d | 3e. | 3f | 3g | 3h. | 3i. | 4a | 4b. | 4c. 10. | Ua | 11b. | 1le. | 11d. | 1le
1. Antal KAM 1

2a. KAM: Intiikter 338" 1

2b. KAM: Immateriella tillgangar ,187"[ -0,003 1

2¢. KAM: Varulager och kundfordringar ,235" 0,019( -,118F 1

2d. KAM: Fastigheter -0,037| -139°|-,469"| -,184" 1

2e. KAM: Skatt 12947 -0,083| -,141°[ 126 121 1

2f KAM: A och pension 1345 | -,105%| 0,074] -0,019] -0,058| 142" 1

2g. KAM: Investeringar, forvirv och avyttringar | ,3117°| -0,027| ,157°[ -0,084| -0,093 -0,099| 0.060 1

2h. KAM: Juridik, tvister och IT-system ,147” -0,059| -0,003[ -0,065| -0,012| -0,092 0,007| 0,037 1

2i. KAM: Finansiering och fortsatt drift 1677 -0,029] -,120%] -0,060{ -0,017| 0,019] 0,011] -0,031| -0,064 1

2j. KAM: Materiella ti ,105%( -0,012{-,1777| 0,003| -0,047| 0,047| ,141°|-0,057| -0,058| 0,080, 1

2k. KAM: Finansiella tillgingar och skulder 0,078) -0,060] -0,071] -0,074] 0,041| 0,093| -0,042| -0,053| ,109%| -0.043| -0,038 1

21. KAM: Ovrigt ,2847 -0,030] 0,097] -0,049] -0,066] 0.091] ,175™"| ,121%| 0,064| 0,093 -0,052] -0,027 1

3a. Bransch: Kemikalier, révaror och energi 0,069] -0,096] -0,072| ,123°| -0,084| -0,011| ,116%| -0,038| -0,051| 0,049| ,606"| -0,034 -0,046 1

3b. Bransch: Konstruktion och material 0,046 0,064| 0,035| 0,012] 0,008]-115% 0,035 0,042| -0,056| 0,081 -0,073| -0,037| -0,050( -0,064 1

3c. Bransch: Industriella varor och tjéinster 0,042 -0,006] 0,048 0,043]-211"" 0,097 0,076| -0,015| 0,003| -0,028] -0,028| 0,042| 0,028| -,145| 160" 1

3d. Bransch: Personliga och igavaror | 0,061] 0,014 0,024| ,138[-0,090| 0,020 -0.018| ,147°| 0,025] -0,021] -0,007| -0,036] 0,039| -0,062| -0,068] -,155" 1
3e. Bransch: Vird, omsorg och hilsovird -0,050[ -0,019] 0,093] -0,024 -,130°| -,147| -0,028| 0,009 -0,098] ,111%¥| -,128'| 0,081| 0,077|-,112%| -124'|-,281"| -,120%

% 0,01 signifikansnivé (two-tailed)

*0.05 signifikansniva (two-tailed)
* 0.10 signifikansniva (two-tailed)
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Tabell 6b: Korrelationsmatris for grupp 1

Pearsons korrelationsmatris

n = 258, forutom pd 4a déir n = 253 L | 2a | 2o | 2 | 2d | 2e | 2f | 2¢ | 2h | 2i. | 2j. | 2k | 2L | 3a | 3b. | 3c. | 3d. | 3e. | 3f | 3¢ | 3h. | 3i. | 4a | 4b. | 4c. | 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | t1a | 11b. | e | 11d.
3f. Bransch: Detaljhandel och li 1 0,001 0,053 -0,057| ,269""| -0,101] -0,007| -0,033| -0,065| 0,082| -0,037 -0,079| -0,041| -0,055| -0,069| -0,077 -,175""| -0,075| -,135" 1
3g. Bransch: Media, fritid och telek ikati 0,058] 0,000] 0,067 -,140°| -0,093| 0,055| -0,022| -0,005| ,253"| 0,031| 0,050| -0,037| ,120%| -0,064| -0,071|-,160""| -0,068| -,124'| -0,077 1
3h. Bransch: Fastighet -0,036| -,149'| -,450" | -,176"| ,918""| ,136'[ 0,053 -0,087] -0,007| -0,010 -0,041| 0,046| -0,064| -0,080] -0,089 -,202""| -0,086| -,156 | -0,097| -0,089 1
3i. Bransch: Teknik -0,067] ,128°| 2377|1737 -,134' -0,039] -0,072| 0,032 -0,081| -0,034| -,105%| -0,054| -0,073| -0,092] -0,102| -,231""| -0,098 -,178""| -,111%| -0,102| -,128" 1
4a. Storlek: } ittni ,230| 0,040] 0,077| ,147°[-0,028-0,037| ,253"| ,150°| ,219"|-255"| 0,055| 0,040| ,125°| 0,064| ,183"| ,120%| ,117+|-387"| ,155°| 0,094|-0,011]-,172" 1
4b. Storlek: Bal lutni ,229""| 0,078 -0,102] -0,003| ,318”| 0,032] ,251”| ,174”"| ,203"| 139" 0,091] 0,102| ,107#| 0,053| ,129°|-0,006] 0,083|-281"| 0,032| 0,084| ,337"|-253"| ,833" 1
4c. Storlek: Antal anstillda ,2367] 0,071] ,2357] ,126"[-.247"] -0,064] ,274”| 176”| ,203"[-,163"[ -0,069| 0,007| ,1777[-0,052( ,203"| ,205”| ,112|-269| ,117#| ,106%|-244"| -, 113¥| 885" | ,678" 1
5.L5 Rintabilitet pé eget kapital -0,094| 0,085 -0,014 ,138"| 0,049] -0,073| -0,085| -,134'| -0,065|-,320""| -,210”| 0,046| -0,081|-,193"| 0,090| ,109%¥| -0,010{-,256"| 0,062| 0,055 ,122%| 0,020| ,338""| ,2377"| ;300" 1
6. Skuldsitni | -0,056| 0,052] -0,066] 0,014| ,142"[ -0,080| 0,015]-0,096] -0,056| 0,041 -0,089| 0,083|-0,079|-,177"| ,128°| ,106%| -,137'| -141'| 0,089| 0,079 ,114%| -0,089| ,243"| 216" ,249"| 317" 1
7. Revisionsarvode 2717] 0,002] ,135"| 0,058] -0,045] -0,011] ,296”| ,238"| ,210”| -, 113%{ -0,019] 0,055| ,138"[-0,031] ,180"| ,164”| ,123"|-243"| 0,002| 0,089]-0,037|-,175"| ,846"| ,836"| ,850"| ,185"| ,236" 1
8. Revisionsarvode/Antal anstiillda S 14| - 117[ 262 | -1547| 395" | 111|164 | -0,056] -,131°| ,166™| 0,050| 0,055| -,159°| 0,017|-,168"|-,186"| -0,065| ,221"|-202"| -0,090] ,398"| 0,023|-,647"|-313" | -843"|-334"| 181" | - 442" 1
9. Soliditet -,108%| 0,045 0,081]-0,003|-,179""| 0,009| -,135"| -,124'| -,139'| 0,045|-0,011]-0,033|-,109%| 0,062| -,148| -0,092| 0,012| ,265™| -0,082| -0,081| -,152| ,141"|-448"|-420"|-,398"| -0,037| -,632"| - 417" ,246" 1
10. Kvinnlig revisor -0,005| 0,060[ 0,059] 0,093] -0,102] -0,079] -,118%[ -0,012] -0,084| 0,082 -0,020| -0,056| -0,014| 0,055| -0,014| -0,086| -0,055 ,141°| ,139"|-,105%| -,133'| 0,052 -0,057 -,138'| -0,001] 0,072 -0,061| -,129°| -,128"| 0,098 1
11a. Revisionsbyri: PwC 0,019 -,105%| 0,033] 0,059 127 | 0,064| ,139°| 0,084| 0,067| -0,074] -0,001| 0,002] -0,023| 0,053| -0,021| ,107%| -0,075| -,104%| -0,084| 0,043| -0,084 ,121%| 0,041| -0,007| 0,074| -0,088| 0,043| 0,069| -0,063| -0,059| -0,063 1
11b. Revisionsbyré: EY -0,031] 0,039 -0,029] 0,073| 0,092 -0,025|-,103%| 0,032] -0,075| -,141°| -0,014| 0,014 -0,059] -0,017| -0,005| 0,099 ,116%| 0,065| 0,071] 0,042 ,109%| -,137 -0,001| 0,023] -0,032 0,103| 0,007 0,040| ,103%¥| 0,004| -0,067| -456" 1
11c. Revisionsbyra: KPMG - 1747 | - 114%| 0,044 -0,093| 0,004]-,116%| 0,050(-,111¥] -0,046] 0,079] -0,006| -0,065| -0,032| -0,020| 0,084] 0,068| -0,076| -0,027| 0.058| 0,001 -0,052| -0,054] 0,034| 0,056| 0.031] -0,025| 0,088| 0,021| -0,041| -0,050| ,116%|-.369""| -261" 1
11d. Revisionsbyra: Deloitte ,189™| ,130°[ -0,042 -0,054| 106+ 0,094| -0,081| 0,014| 0,078] ,113%| 0,018] 0,023| ,103| 0,000] -0,020| -,122| 0,078| 0,012]-0,036] 0,025| 0,083| 0,042| 0,006| 0,035| -0,032| 0,018|-,184"| -0,072| -0,013| ,137°| 0,032]-328"|-,233"| 188" 1
11e. Revisionsbyri: Ovriga 0,017| 152" -0,028| -0,027 -0,077| -0,046| -0,066| -0,083| 0,047 ,130°| 0,012 0,102| 0,058] -0,053] -0,059] 0,033] -0,057| ,138"| 0,005| -0,059] -0,074| 0,026|-,164""|-190""[0,108%| 0,007 0,033| -,158'| 0,029] -0,007| 0,020|-,177"| -,126'| -0,102| -0,090)

**0.01 signifikansniva (two-tailed)
* .05 signifikansniva (two-tailed)
* 0.10 signifikansniva (two-tailed)
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Vid ett forsta test av variablerna uppticktes att variablerna for storlek (nettoomséttning,
balansomslutning och antalet anstéillda) och revisionsarvodet hade ett korrelationsvérde
overstigande 0,7. Efter kontroll av VIF-vérden (se avsnitt 6.3.1.1) uppticktes att bade
variabeln antalet anstillda och revisionsarvode hade hoga VIF-virden, bada 6verstigande
5, vilket tyder pd att det finns multikollinearitetsproblem mellan dessa variabler. D&
revisionsarvodet dnda, med grund i argumentationen som presenterades i den empiriska
metoden, ska anvidndas som kontrollvariabel divideras revisionsarvodet med antal
anstéllda for att 4 bort effekten av storleken pa foretaget. Variabeln revisionsarvode/antal

anstéllda laggs séledes till i analysen fOr att testa om denna variabel gér att anvdnda.

Som framgar av matrisen finns det sju virden som &verstiger det kritiska vérdet pa 0,7.
Samtliga sju virden Overstiger dessutom 0,8 vilket ytterligare tyder pé
korrelationsproblem. Den beroende variabeln KAM: Fastigheter pévisar en positiv
korrelation med den oberoende variabeln bransch: Fastighet, vilket ger en indikation pa
att det kan finnas ett samband mellan klientforetagets bransch och innehéllet i revisorns
val av KAM. Ovriga viirden som dverstiger 0,7 i matrisen gar att hiinfora till de oberoende
variablerna  nettoomséttning,  balansomslutning och antal anstdllda samt
kontrollvariablerna revisionsarvode och revisionsarvode/antal anstéllda. Dels tycks det
foreligga korrelationsproblem mellan storleksvariablerna, och dels mellan
storleksvariablerna och revisionsarvodet. Variabeln revisionsarvode/antal anstéllda

korrelerar endast med variabeln antal anstillda.

Av matrisen framgar vidare att det finns en mingd olika signifikanta samband mellan de
beroende variablerna och de oberoende variablerna. Exempelvis finns det, pa 1 %
signifikansniva, ett positivt samband mellan KAM om Varulager och kundfordringar och
branschen Detaljhandel och livsmedel. Sambandet tyder pa att foretag inom
branschkategorin Detaljhandel och livsmedel 1 hogre grad tenderar att ha en KAM 1 sin
revisionsberéttelse om varulager och kundfordringar. Ett annat exempel &r att det pa 1 %
signifikansniva finns ett negativt samband mellan KAM om Fastigheter och branschen
Industriella varor och tjdnster, vilket tyder pé att foretag inom branschen Industriella
varor och tjdnster 1 ldgre grad tenderar att ha KAM om fastigheter i sin
revisionsberéttelse. Dessutom pavisar matrisen flera signifikanta samband mellan de
oberoende variablerna storlek, 16nsamhet och skuldséttningsgrad och den beroende

variabeln innehallet 1 KAM.
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Samtliga storleksvariabler (nettoomséttning, balansomslutning och antal anstéllda) visar
pa positiva samband pa 1 % signifikansniva med den beroende variabeln antalet KAM.
Sambanden indikerar att ju storre foretaget dr, desto fler KAM har revisorn valt att
kommunicera i revisionsberittelsen. De tre aterstaende oberoende variablerna bransch,
lonsamhet och skuldséttningsgrad pévisar inga signifikanta samband med den beroende

variabeln antalet KAM.

I korrelationsmatrisen finns indikationer pd stdd for hypotes 1a, 2a, 2b, 3a och 4a. For

ovriga hypoteser finns inga indikationer pa samband.

6.3.1.1 Multikollinearitet

Da korrelationsmatrisen pdvisar flera viarden dverstigande det kritiska véirdet 0,7 gors en
kontroll av variablernas VIF-vdrden. De variabler med VIF-viarden som &verstiger 2,5 ér
nettoomsittning,  balansomslutning,  antal  anstillda, revisionsarvode  och
revisionsarvode/antal anstidllda. Da endast en av storleksvariablerna ska anvindas, tas
nettoomsittningen och antal anstillda bort. Modellen testas igen men da utan variablerna
for nettoomséttning, antal anstidllda och revisionsarvodet. Nér variabeln antal anstillda
tas bort framkommer ett acceptabelt VIF-virde pé variabeln revisionsarvode/antal
anstéllda, dessa variabler indikerade tidigare pa korrelationsproblem i
korrelationsmatrisen. Den nya modellen pavisar inga VIF-véirden overstigande 2,5, och

ndgra problem med multikollinearitet foreligger saledes inte.

Anledningen till att balansomslutningen anvénds som matt pa storlek dr dels for att
variabeln hade lidgst VIF-vidrde av storleksvariablerna och dels for att variabeln &r
normalfdrdelad utan extremvirden. Aven variabeln antal anstillda var normalfordelad
utan extremvirden, men da den korrelerar med variabeln revisionsarvode/antal anstédllda
véljs balansomslutningen som storleksvariabel i fortsatt analys. Balansomslutningen ar
enligt vissa forskare det bista mattet pa ett foretags storlek (Al-Harshani, 2008; Chan &
Walter, 1996; Hay et al., 2006; Palmrose, 1986; Simunic, 1980; Velte, 2018). Dessutom
menar standardséttare sdsom IAASB och FASB att balansrdkningen &r den priméra

rapporten i foretagets redovisning (jmf. Scott, 2015).

Likt i Al-Harshani (2008) och Hay et al. (2006) studier pavisar dven denna studie att
revisionsarvodet har ett positivt samband med storleken pa det reviderade foretaget. I
denna studie dr sambandet sa pass starkt att variablerna inte kan anvéndas i samma

modell, da de forklarar varandra.
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6.3.2 Grupp 2

Tabell 7: Korrelationsmatris for grupp 2

Pearsons korrelationsmatris

n=28 L 2. 2b. 2e. 2d. 2e. 3a. 3b. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10a. 10b. 10c. 10d.
1. Antal KAM 1
2a. KAM: Intikter 0,250 1
2b: KAM: Immateriella tillgdngar ,337%| 0,000 1
2c: KAM: Juridik, tvister och IT-system ,471* 0,236 0,048 1
2d: KAM: Finansiering och fortsatt drift 0,000 -0,147( -0,167| -,333* 1
2e. KAM: Finansiella tillgangar och skulder 0295 0,059 -0,167| ,333%| -604" 1
3a. Storlek: Balansomslutning ,679** -0,081 0,140 ,322¢| 0,020| ,358¢ 1
3b. Storlek: Antal anstillda 713" 0081|489 0159] -0019] 0068 715" 1
4. Lonsamhet: Réntabilitet pa eget kapital 0,152 -0,011f 0,075 0,302| -0,133| ,359%| ,332¥%| 0,187 1
5. Skuldsiittningsgrad 4827 3s7%| -0030] A57| -0243] 5087| 5017 5337 444 1
6. Revisionsarvode J747 | 0073 4527 0179 0006 0123] 7587 947 o0,103| 516" 1
7. Revisionsarvode/Antal anstillda 55327 0,079 -462°| 0,111 0047 0010 -556"| -9177| .0264| -4767| -7417 1
8. Soliditet 487" _353%| -0,082| -348%| 0,193 -393| -5237| -626"| -400°| -9207| -616"| 547 1
9. Kvinnlig revisor 0,000| 0,189 0067 ,333%| -0300] o0167] -0130] -0011] 388 341¢| -0123] -0,129| -0258 1
10a. Revisionsbyra: PwC 0,059] 0265 -0,167] 0,000] -0,021] -0,021] 0099 0,169] 0,168] 0248| 0,142[ -0,178] -0222| -0,067 1
10b. Revisionsbyra: EY 20,071 0036 0302] -0302] -0,101] 0075] -0,111] 0024 -0046] -0028] 0013 -0033 -0029 0,101 -452° 1
10c. Revisionsbyra: KPMG 0,167 -0.167] -0,236] 0,000[ 0059 -0,147 -0,076| -0.153| -0.139| -0.178| -0.126| 0,164| 0,163 -0,141] -354%| -0213 1
10d. Revisionsbyra: Deloitte 333%| -0,167| 0236] A71| 0059 0059 325%| 0171] 0228] 0048| 0215 -0,090] -0049| 0,189| -354%| -0213] -0,167 1

** (.01 signifikansniva (two-tailed)
*0.05 signifikansniva (two-tailed)

* 0.10 signifikansniva (two-tailed)
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I den beskrivande statistiken for grupp 2, se tabell 5, framkom att sju av de tolv
kategorierna av KAM endast forekommer 1 tvd eller fdrre antal fOretags
revisionsberéttelser. Da antalet observationer i dessa kategorier &r sapass fa till antalet ar
det svart att kunna dra nagra slutsatser kring dessa, varfor de exkluderas i vidare analys.
De kategorier som exkluderas ar Varulager och kundfordringar, Fastigheter, Skatt,
Avsdttningar och pension, Investeringar, forvdrv och avyttringar, Materiella tillgangar
och Ovrigt. Samma problem giller revisionsbyrierna dir kategorin Ovrigt har tvé foretag,
varfor dven denna exkluderas i vidare analys. Variabeln revisionsarvode/antal anstéllda

har lagts till 4ven 1 denna modell.

Av korrelationsmatrisen framgér att atta stycken virden dverstiger det kritiska virdet om
0,7. Likt 1 grupp 1 korrelerar storleksvariablerna med revisionsarvodet, och
revisionsarvode/antal anstéllda korrelerar med bade antal anstéllda och revisionsarvodet.
I denna modell finns indikation pa att soliditeten korrelerar med skuldséttningsgraden,

vilket inte framkom 1 korrelationsmatrisen for grupp 1.

Aven i denna matrisen framkommer en mingd olika signifikanta samband mellan de
beroende och oberoende variablerna. Exempelvis finns det pa 10 % signifikansnivé ett
positivt samband mellan balansomslutning och KAM om Juridik, tvister och IT-system
och Finansiella tillgangar och skulder, vilket indikerar att storre foretag i1 storre
utstrdckning har dessa KAM 1 sin revisionsberittelse. Bdda storleksvariablerna
(balansomslutning och antal anstéllda) visar pé positiva samband pa 1 % signifikansnivd
med den beroende variabeln antalet KAM. Det positiva sambandet indikerar att ju storre

foretaget ér, desto fler KAM har revisorn valt att kommunicera i sin revisionsberéttelse.

Pa 10 % signifikansnivé finns det dven ett positivt samband mellan réntabilitet pa eget
kapital och KAM om Finansiella tillgangar och skulder, vilket indikerar att foretag med
hogre 16nsambhet i storre utstrackning tenderar att ha en KAM om Finansiella tillgangar
och skulder i sin revisionsberittelse. Aven skuldsittningsgraden pavisar flera signifikanta
samband med innehdllet i KAM och antalet KAM. Vidare gér det dven att utldsa ett
positivt samband mellan foretagets balansomslutning och skuldséttningsgrad pa 1 %

signifikansniva, vilket indikerar att storre foretag har hogre skuldsittningsgrad.

Utifran korrelationsmatrisen finns indikation pa stod for hypotes 2a, 2b, 3a, 4a och 4b.
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6.3.2.1 Multikollinearitet

Aven i grupp 2 kontrolleras VIF-virdena da korrelationsmatrisen pavisar flera virden
overstigande det kritiska virdet pd 0,7. De variabler med VIF-véirden som dverstiger 2,5
iar  balansomslutning, antal anstillda, skuldsdttningsgrad, revisionsarvode,
revisionsarvode/antal anstdllda och soliditet. Det gar ddrmed inte att anvdnda alla dessa
variabler i samma modell. Da balansomslutning och antal anstillda bada méter storlek tas
antal anstdllda bort frdn modellen. Revisionsarvode och soliditet tas bort fran modellen
dé dessa 1 korrelationsmatrisen uppvisade indikationer pa korrelationsproblem med
flertalet av de andra variablerna. Efter exkluderingen av dessa variabler pdvisar
balansomslutningen och skuldsittningsgraden fortfarande VIF-virden overstigande 2,5.
For att f4 acceptabla VIF-virden maéste sdledes &ven balansomslutningen eller

skuldséttningsgraden exkluderas fran modellen.

6.4 Logistisk regression — Grupp 1

For att testa hypotes la, 2a, 3a och 4a gors logistiska regressioner. Logistisk regression
anviands nir den beroende variabeln inte dr kvantitativ (Djurfeldt et al., 2010). Den
beroende variabeln, innehéllet i KAM, har delats in i tolv olika kategorier men endast
elva logistiska regressioner presenteras. For kategorin Fastigheter (K4) har ingen
logistisk regression upprittats. Korrelationsmatrisen pavisade att det fanns en korrelation
mellan den beroende variabeln KAM med innehdll Fastigheter och den oberoende
variabeln bransch: Fastighet, vilket indikerade att det kan finnas samband. Vid en
ndrmare granskning upptécktes att samtliga 26 foretag i branschkategorin Fastighet har
en KAM om fastigheter. D4 28 foretag har en KAM om fastighet 4r det endast tva foretag
som inte tillhor fastighetsbranschen som har en KAM om fastigheter. Klientforetagets
branschtillhorighet har ddrmed en paverkan péd huruvida revisorn véljer att kommunicera
en KAM om fastigheter eller inte, &ven om en logistisk regression inte har uppréttats. De
ovriga oberoende variablerna storlek, Ildnsamhet och skuldséttningsgrad antas inte ha ett

samband med den beroende variabeln.

For att f4 fram den modell med hogst andel av ritt klassificerade viarden och hogst
Nagelkerke, testades flera olika modeller. I tabell § presenteras den modell som pavisade
hogst andel av ritt klassificerade varden och hogst Nagelkerke. I respektive regression
utgor en bransch (se respektive modell) referenskategori och PwC utgor referenskategori

for revisionsbyra.
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Tabell 8a: Logistisk regression — Innehéllet i KAM som beroende variabel

n=258 K1 K2 K3 K5
B-koefficient  Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel
Bransch
Kemikalier, ravaror och energi -0,957 0,747 -0,800 0,666 -0,433 0,827 -1,556 1,005
Konstruktion och material 0,534 0.581 -0,128 0,614 -1,951* 0,801 -19,647 9504,136
Industriella varor och tjénster - - - - -1,897* 0,607 - -
Personliga och hushéllsenliga varor -0,046 0,606 -0,153 0,642 -0,726 0,757 -0,572 0,775
Vard, omsorg och hélsovérd -0,446 0,473 0,636 0,497 -1,688* 0,672 -2,682%* 0,939
Detaljhandel och livsmedel 0,085 0,554 -0,827 0,557 - - -0,099 0,745
Media, fritid och telekommunikation 0,015 0,581 0,360 0,644 -22,068 9314,230 0,029 0,670
Fastighet -1,036 0,723 -21,579 7785,946 -22,043 7702,937 0,058 0,780
Teknik 0,665 0,467 2,352%%* 0,801 -4,537%% 1,195 -1,148* 0,654
Balansomslutning 0,042 0,233 0,245 0,264 -0,258 0,295 0,067 0,313
Réntabilitet pa eget kapital 0,500 2,777 -1,370 2,724 21,632%* 7,339 -5,422 3,400
Skuldséttningsgrad 61,657* 26,046 -2,763 9,387 -24,953 15,998 -2,849 9,795
Revisionsarvode/Antal anstillda -0,327 0,400 -0,873* 0,430 0,108 0,493 0,516 0,523
Soliditet 12,943* 5,606 1,180 2,570 -5,341 3,860 2,304 3,062
Kvinnlig revisor 0,354 0,423 -0,048 0,460 0,193 0,518 -0,365 0,711
Revisionsbyrd
PwC - - - - - - - -
EY 0,758* 0,371 0,416 0,428 -0,587 0,462 -0,319 0,496
KPMG -0,354 0,415 0,251 0,446 -1,370* 0,567 -1,189¢ 0,686
Deloitte 1,176** 0,440 -0,270 0,510 -1,091¢ 0,646 0,454 0,518
Ovriga 1,842* 0,739 -0,544 0,707 -1,463 0,962 -0,774 1,141
Konstant -105,832* 44,483 4,119 14,188 -7,557 21,381 10,791 14,095
Modell Chi-2 40,204** 87,068** 74,528%* 32,735*
Ratt klassificerade i naiv modell 58,90% 64,30% 78,30% 84,10%
Ratt klassificerade i faktisk modell 71,30% 76,70% 79,50% 84,50%
Nagelkerke R 194 393 387 204

** 0,01 signifikansniva, * 0,05 signifikansniva, * 0,1 signifikansniva
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Tabell 8b: Logistisk regression — Innehéllet i KAM som beroende variabel

n=258 K6 K7 K8 K9
B-koefficient  Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel
Bransch
Kemikalier, ravaror och energi 0,904 1,149 -5,348 24,307 -52,988 7228,244 0,203 1,206
Konstruktion och material -0,491 0,921 3,123* 1,428 -18,056 7934,279 -18,102 9314,793
Industriella varor och tjénster - - 2,761* 1,303 - - - -
Personliga och hushéllsenliga varor -0,646 1,236 3,421* 1,378 -14,215 937,866 0,197 1,247
Vard, omsorg och hélsovérd 0,512 0,862 3,018* 1,310 -17,296 4527272 -0,865 0,941
Detaljhandel och livsmedel -0,486 1,244 1,731 1,684 3,690* 1,756 -0,510 1,242
Media, fritid och telekommunikation -0,951 1,145 2,490¢ 1,448 2,386* 1,068 0,907 0,982
Fastighet -0,408 1,381 - - -0,553 1,921 0,326 1,270
Teknik -0,916 1,333 3,468* 1,377 -20,071 4836,453 -0,763 1,002
Balansomslutning 1,061* 0,437 1,048** 0,355 2,298* 0,954 -0,036 0,484
Réntabilitet pa eget kapital -6,808 5,076 -5,269 3,989 -21,261% 11,401 -12,896** 4,910
Skuldséttningsgrad 1,581 13,622 -67,299 52,263 -146,784 149,330 98,116%* 38,006
Revisionsarvode/Antal anstillda -1,310 0,821 0,795 0,659 -0,014 1,417 0,473 0,678
Soliditet 0,901 4,759 -16,684 11,358 -28,649 35,241 18,990* 9,045
Kvinnlig revisor -19,059 6177,794 0,641 0,696 -19,504 4730,009 0,704 0,803
Revisionsbyrd
PwC - - - - - - - -
EY -1,196 0,858 -0,025 0,532 -1,738 1,569 -0,754 1,166
KPMG 0,095 0,691 -1,557% 0,836 -3,229% 1,906 0,916 0,726
Deloitte -1,746 1,180 -0,182 0,666 -2,078 1,453 1,837* 0,789
Ovriga -18,372 10532,062 | -19,139 10967,380 | -17,600 8515,220 2,160% 0,969
Konstant 4,265 20,206 119,002 90,315 275,901 259,348 -134,303* 64,189
Modell Chi-2 42,085%* 41,721%* 48,322%* 44,490**
Ratt klassificerade i naiv modell 91,90% 87,60% 95,70% 91,50%
Ratt klassificerade i faktisk modell 92,60% 88,80% 96,90% 93,80%
Nagelkerke R 349 283 575 359

** 0,01 signifikansniva, * 0,05 signifikansniva, * 0,1 signifikansniva
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Tabell 8c: Logistisk regression — Innehallet i KAM som beroende variabel

n=258 K10 K11 K12
B-koefficient  Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel
Bransch
Kemikalier, ravaror och energi 3,748%* 1,056 -25,132 5682,800 -24,227 7979,755
Konstruktion och material -17,778 9330,379 -18,578 6441,412 -18,201 9256,846
Industriella varor och tjénster - - - - - -
Personliga och hushéllsenliga varor 0,204 1,354 -19,614 6675,680 -3,389 6,627
Vard, omsorg och hélsovérd -24.317 3968,251 4,674 5,077 1,221 1,034
Detaljhandel och livsmedel -18,207 8468,814 -11,088 5552,870 -18,443 8211,287
Media, fritid och telekommunikation 1,180 1,150 -15,943 7000,451 0,993 1,103
Fastighet -0,926 1,747 -5,816 5,076 -16,493 7354,593
Teknik -19,000 5929,211 -14,153 4505,745 -17,534 6005,648
Balansomslutning 0,845 0,582 8,917 6,661 0,923 0,696
Réntabilitet pa eget kapital -25,091* 9,990 56,081 37,730 -10,833 6,896
Skuldséttningsgrad 49,066t 26,331 692,591 520,060 -35,311 43,382
Revisionsarvode/Antal anstillda 0,764 0,916 9,734 7,289 -2,523%* 1,266
Soliditet 11,200 7,401 149,804 106,047 -5,977 12,086
Kvinnlig revisor 0,327 1,314 -15,945 4209,939 -0,210 1,440
Revisionsbyrd
PwC - - - - - -
EY 1,403 1,057 -0,976 2,499 -0,007 1,325
KPMG 0,696 1,084 -27,603 3264,760 0,153 1,337
Deloitte 1,482 1,157 1,195 2,981 1,085 1,229
Ovriga 3,187% 1,898 6,363 8,007 1,945 1,713
Konstant -33,525 31,793 -1387,110 993,356 73,750 75,788
Modell Chi-2 70,238%* 35,674%* 30,842*
Ratt klassificerade i naiv modell 93,00% 98,10% 96,50%
Ratt klassificerade i faktisk modell 96,50% 99,20% 96,50%
Nagelkerke R .600 742 431

** 0,01 signifikansniva, * 0,05 signifikansniva, * 0,1 signifikansniva
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Nedan foljer en analys om respektive regression.
K1 — Intdikter

I den logistiska regressionen med KAM med innehallet Intdkter (K1) som beroende
variabel har 71,3 % av foretagen klassificerats ritt. Regressionen pavisar inga signifikanta
samband mellan branschkategorierna och den beroende variabeln, vilket tyder pa att
KAM om intékter varken forekommer i storre eller mindre utstrickning i nagon bransch.
Det finns pa 5 % signifikansniva ett positivt samband med skuldséttningsgraden, vilket
tyder pé att foretag med hogre skuldsittningsgrad i storre utstrickning har KAM om
intiéikter i sin revisionsberittelse. Aven kontrollvariablerna soliditet och revisionsbyré har
positiva signifikanta samband. Det sistndmnda sambandet indikerar att foretag som anlitat
EY, Deloitte eller Ovriga som revisionsbyra i hogre grad har en KAM om intékter i sin
revisionsberittelse jimfort med foretag som har anlitat PwC. Revisorns val att
kommunicera en KAM om intdkter verkar saledes inte péverkas av klientforetagets

branschtillhorighet, utan istdllet av skuldséttningsgraden och andra faktorer.
K2 — Immateriella tillgangar

For den vanligast forekommande kategorin av KAM, Immateriella tillgangar (K2),
pavisar branschen Teknik ett samband pa 1 % signifikansnivd. Sambandet dr positivt
vilket indikerar att revisorer for foretag inom Teknik-branschen i storre utstrackning véljer
att kommunicera en KAM om immateriella tillgdngar &n vad de gor for foretag inom
branschen [Industriella varor och tjdnster. Kontrollvariabeln revisionsarvode/antal
anstéllda pédvisar ett negativt signifikant samband. Revisorns val att kommunicera en
KAM om immateriella tillgdngar verkar sdledes pdverkas av klientforetagets

branschtillhorighet, men inte av varken storlek, Ilonsamhet eller skuldséttningsgrad.
K3 — Varulager och kundfordringar

For kategorin Varulager och kundfordringar (K3) pavisar fyra stycken branscher
samband péd 1 % eller 5 % signifikansnivd. Dessa branscher ér Konstruktion och material,
Industriella varor och tjanster, Vard, omsorg och hdlsovard och Teknik. Samtliga
samband dr negativa vilket indikerar att revisorer for foretag inom dessa branscher, i
mindre utstrickning viljer att kommunicera en KAM om varulager och kundfordringar
dn vad de gor for foretag inom branschen Detaljhandel och livsmedel. Den oberoende

variabeln riantabilitet pa eget kapital pavisar ett positivt samband pa 5 % signifikansniva.

51



Kontrollvariabeln revisionsbyra pavisar ett negativt signifikant samband, vilket indikerar
att foretag som anlitat KPMG eller Deloitte som revisionsbyrd i ldgre grad har en KAM
om varulager och kundfordringar i sin revisionsberittelse jimfort med foretag som har
anlitat PwC. Revisorns val att kommunicera en KAM om immateriella tillgdngar verkar

saledes pdverkas av klientforetagets branschtillhdrighet, men &ven av 1onsamheten.
K5 — Skatt

I den logistiska regressionen med KAM med innehéllet Skatt (KS) som beroende variabel
pavisas samband pa 1 % respektive 10 % signifikansnivd med branschkategorierna Vdrd,
omsorg och hdlsovdrd och Teknik. Béda dessa samband &r negativa vilket indikerar att
foretag inom dessa branscher i mindre utstrickning har en KAM om skatt i sin
revisionsberéttelse dn vad foretag inom branschen Industriella varor och tjdnster har.
Modellen pévisar dven ett negativt signifikant samband med revisionsbyra, vilket
indikerar att foretag som anlitat KPMG som revisionsbyra i lagre grad har en KAM om
skatt i sin revisionsberittelse jamfort med foretag som har anlitat PwC. Revisorns val att
kommunicera en KAM om skatt verkar saledes pdverkas av klientforetagets

branschtillhorighet, men inte av storleken, 16nsamheten eller skuldséttningsgraden.
K6 — Avsdttningar och pension

I den logistiska regressionen med KAM med innehéllet Avsdttningar och pension (K6)
som beroende variabel har 96,2 % av foretagen klassificerats ritt. Regressionen péavisar
inga signifikanta samband mellan branschkategorierna och den beroende variabeln, vilket
tyder pa att KAM om avséttningar och pension varken féorekommer i storre eller mindre
utstrdckning 1 ndgon bransch. Det finns ett positivt samband pa 1 % signifikansnivd med
balansomslutningen, vilket indikerar att storre foretag i hogre grad har en KAM om

avsiéttningar och pension.
K7 — Investeringar, forvdrv och avyttringar

For kategorin Investeringar, forvdirv och avyttringar (K7) pévisar sex stycken branscher
positiva signifikanta samband med den beroende variabeln, vilket indikerar att revisorer
for foretag inom dessa branscher i storre utstrackning véljer att kommunicera en KAM
om investeringar, forvdrv och avyttringar dn vad de gor for foretag inom branschen
Fastighet. Samtliga samband &r positiva pa 5 eller 10 % signifikansniva. Det finns dven

ett positivt samband pd 1 % signifikansnivd mellan balansomslutningen och den
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beroende variabeln. Modellen pavisar ocksd ett negativt signifikant samband med
kontrollvariabeln revisionsbyra, vilket indikerar att foretag som anlitat KPMG som
revisionsbyra i ldgre grad har en KAM om investeringar, forvirv och avyttringar i sin
revisionsberittelse jimfort med foretag som har anlitat PwC. Revisorns val att
kommunicera en KAM om investeringar, forvéirv och avyttringar verkar siledes paverkas
av klientforetagets branschtillhorighet och storlek, men inte av foretagets 16nsamhet och

skuldséttningsgrad.
K8 — Juridik, tvister och IT-system

For kategorin Juridik, tvister och IT-system (K8) pévisar branscherna Detaljhandel och
livsmedel och Media, fritid och telekommunikation positiva samband pd 5 %
signifikansnivd med den beroende variabeln, vilket indikerar att revisorer for foretag
inom dessa branscher i storre utstrickning véljer att kommunicera en KAM om juridik,
tvister och IT-system &n vad de gor for foretag inom branschen Industriella varor och
tjdnster. Den beroende variabeln pavisar dven ett positivt samband pa 5 % signifikansniva
med balansomslutning och ett negativt samband pa 10 % signifikansniva med rantabilitet
pa eget kapital. Modellen pévisar ocksa ett negativt signifikant samband med
kontrollvariabeln revisionsbyra, vilket indikerar att foretag som anlitat KPMG som
revisionsbyra i lidgre grad har en KAM om juridik, tvister och IT-system i sin
revisionsberittelse jimfort med foretag som har anlitat PwC. Revisorns val att
kommunicera en KAM om juridik, tvister och IT-system verkar sdledes paverkas av

klientforetagets branschtillhdrighet, storlek och 16nsambhet.
K9 — Finansiering och fortsatt drift

Den logistiska regressionen med KAM med innehéllet Finansiering och fortsatt drift
(K9) som beroende variabel pévisar inga signifikanta samband mellan
branschkategorierna och den beroende variabeln, vilket tyder pa att KAM om finansiering
och fortsatt drift varken forekommer i storre eller mindre utstrackning i ndgon bransch.
Det finns dock positiva signifikanta samband med skuldséttningsgrad, soliditet och
revisionsbyra samt ett negativt samband med réintabilitet pa eget kapital. Revisorns val
att kommunicera en KAM om finansiering och fortsatt drift verkar séledes inte paverkas
av klientforetagets branschtillhorighet eller storlek, utan istdllet av 16nsamheten,

skuldséttningsgraden och andra faktorer.
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K10 — Materiella tillgangar

For kategorin Materiella tillgangar (K10) pévisar branschen Kemikalier, rdvaror och
energi ett samband pé 1 % signifikansniva med den beroende variabeln. Sambandet ar
positivt vilket indikerar att foretag inom branschen i storre utstrdckning har en KAM om
materiella tillgéngar 1 sin revisionsberéttelse dn vad foretag inom branschen Industriella
varor och tjdnster har. Den beroende variabeln pavisar dven ett negativt samband pa 5 %
signifikansnivd med réntabilitet pd eget kapital och ett positivt samband pa 10 %
signifikansnivd med skuldséttningsgrad. Modellen pavisar ocksa ett positivt signifikant
samband med kontrollvariabeln revisionsbyra, vilket indikerar att foretag som anlitat
Ovriga som revisionsbyrd i hogre grad har en KAM om materiella tillgdngar i sin
revisionsberittelse jimfort med foretag som har anlitat PwC. Revisorns val att
kommunicera en KAM om materiella tillgdngar verkar sdledes paverkas av

klientforetagets branschtillhorighet, 1onsamhet och skuldséttningsgrad.
K11 — Finansiella tillgangar och skulder

For den minst forekommande kategorin av KAM, Finansiella tillgangar och skulder
(K1T1), som beroende variabel har 99,2 % av foretagen klassificerats rétt. Regressionen
pavisar inga signifikanta samband mellan de oberoende variablerna och den beroende
variabeln. Revisorns val att kommunicera en KAM om finansiella tillgangar och skulder
verkar saledes inte paverkas av varken klientforetagets branschtillhdrighet, storlek,

lonsamhet eller skuldséttningsgrad.
K12 - Ovrigt

Den logistiska regressionen med KAM med innehéllet Ovrigt (K12) som beroende
variabel pavisar inga signifikanta samband mellan branschkategorierna och den beroende
variabeln, vilket tyder pa att KAM om &vrigt varken forekommer i storre eller mindre
utstrdckning i ndgon bransch. Det finns dock ett negativt signifikant samband med
kontrollvariabeln revisionsarvode/antal anstidllda. Revisorns val att kommunicera en
KAM om oOvrigt verkar sdledes inte pdverkas av varken klientforetagets

branschtillhorighet, storlek, 16nsamhet eller skuldsittningsgrad.

Samtliga modeller har en klassificeringsgrad pd minst 71,3 %. Bortsett frdn modellen
KAM med innehéllet Ovrigt (K12) har samtliga modeller en hdgre andel ritt

klassificeringar jamfort med de naiva modellerna, vilket tyder pd att de oberoende
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variablerna tillfor ndgot till modellerna. Aven om forbittringarna i flera av modellerna ir
ganska sma, har de naiva modellerna i de flesta fall en hog forklaringsgrad fran borjan
och det kan da vara svért att oka forklaringsgraden i modellen (Collin et al., 2009). Den
modell med lagst forklaringsgrad i den naiva modellen (58,9 %), med KAM med
innehallet Intdkter (K1) som beroende variabel, pavisar en forbéttring med 12,4
procentenheter i modellen. En forbéttring med 12,4 procentenheter pdvisas ocksd i
modellen for KAM med innehallet Immateriella tillgangar (K2), fran 64,3 % i den naiva

modellen till 76,7 % 1 modellen. Modellerna lyckas saledes 0ka precisionen.

Sammanfattningsvis pévisar flera av de logistiska regressionerna att det finns ett samband
mellan den beroende variabeln innehéllet i KAM och klientforetagets branschtillhorighet,
storlek, 16nsamhet och skuldséttningsgrad. Sambanden indikerar att revisorn i sin
bedomning av klientforetaget tar hinsyn till dess branschtillhorighet storlek, 1onsamhet
och skuldséttningsgrad. De logistiska regressionerna ger saledes stod for hypotes 1a, 2a,

3a och 4a.

6.5 Regressionsanalys — Grupp 1

For att testa hypotes 1b, 2b, 3b och 4b gors en multipel linjér regressionsanalys med
antalet KAM som beroende variabel. Multipel linjir regressionsanalys anvinds nér flera
oberoende variabler ska hanteras samtidigt och den beroende variabeln inte dr en
dummyvariabel (Djurfeldt & Barmark, 2009). Genom att utféra en multipel linjar
regressionsanalys undersdks sambanden mellan de oberoende variablerna och den
beroende variabeln. I regressionen anvédnds balansomslutningen som matt pa storlek, och
kategorin Industriella varor och tjdnster som referenskategori for variabeln bransch. Som
referenskategori for variabeln revisionsbyrd anvidnds PwC. Dessa tva referenskategorier

anvénds da de ér de vanligast forekommande inom respektive variabel.
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Tabell 9: Multipel linjér regression — Antal KAM som beroende variabel

n=258
B-koefficient Standardfel
Bransch
Kemikalier, ravaror och energi -0,072 0,265
Konstruktion och material -0,323 0,235
Personliga och hushallsenliga varor -0,119 0,247
Vard, omsorg och hélsovérd -0,155 0,181
Detaljhandel och livsmedel -0,114 0,223
Media, fritid och telekommunikation 0,009 0,234
Fastighet -0,483¢ 0,258
Teknik -0,136 0,188
Balansomslutning 0,334%%%* 0,091
Réntabilitet pa eget kapital -2,00* 1,017
Skuldséttningsgrad -2,724 3,572
Revisionsarvode/Antal anstillda -0,034 0,149
Soliditet -0,734 0,940
Kvinnlig revisor 0,086 0,167
Revisionsbyrd
EY 0,018 0,145
KPMG -0,385* 0,156
Deloitte 0,440* 0,171
Ovriga 0,292 0,270
Konstant 9,775% 5,42
F-vérde 2,752%%%
R 0,414
R’ 0,172
Adj. R? 0,109
Hogsta VIF 2,434

**% 0,001 signifikansniva
** 0,01 signifikansniva
* 0,05 signifikansniva

¥ 0,1 signifikansniva
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I tabell 9 redovisas den multipla linjéra regressionen. I modellen ingar samtliga foretag i
grupp 1. Modellen dr signifikant pd 0,1 % signifikansniva vilket pavisar att slutsatser kan
dras om de enskilda variablernas samband med den beroende variabeln. Modellens
forklaringsgrad visar att 17,2 % av variansen i den beroende variabeln forklaras av de

oberoende variablerna i modellen.

Modellen visar att det finns ett samband mellan den beroende variabeln antal KAM och
den oberoende variabeln bransch: Fastighet pad 10 % signifikansnivd. Sambandet ar
negativt vilket tyder pé att revisorer efter revisionen av foretag inom denna bransch har
valt att kommunicera firre KAM i revisionsberittelsen &n vad revisorer for foretag i
branschen Industriella varor och tjdnster. Det finns dven ett positivt samband mellan den
beroende variabeln antal KAM och den oberoende variabeln storlek pa 0,1 %
signifikansniva, vilket tyder pa att ju storre foretaget dr desto fler KAM har revisorn valt
att kommunicera i revisionsberittelsen. Sambandet styrks dven av den bivariata analysen.
Den oberoende variabeln rantabilitet pa eget kapital visar ett negativt samband med den
beroende variabeln antal KAM pé 5 % signifikansnivd. Sambandet tyder pa att ju hogre
rintabilitet pd eget kapital ett foretag har, desto fiarre KAM viljer revisorn att
kommunicera i revisionsberittelsen. Resultatet méste dock tolkas med en viss forsiktighet
dé den oberoende variabeln inte dr normalfordelad och har extremvérden. Den fjérde
oberoende variabeln skuldséttningsgraden pdvisar inget signifikant samband med den

beroende variabeln, vilket gar i linje med den bivariata analysen.

Av kontrollvariablerna dr det endast variabeln revisionsbyrd som pavisar signifikanta
samband med den beroende variabeln, vilket dven styrks av den bivariata analysen.
Sambanden indikerar att foretag som revideras av KPMG tenderar att ha farre KAM i sin
revisionsberéttelse dn de foretag som revideras av PwC. Det omvénda géller for foretag
som revideras av Deloitte. Detta stddjer Cushing och Loebbecke (1986) och Ohmans
(2004) resonemang om att revisionen utfors olika pa olika revisionsbyraer. Till skillnad
fran den bivariata analysen uppvisar den multipla linjéra regressionen inga signifikanta
samband mellan kontrollvariablerna revisionsarvode/antal anstidllda och soliditet, och
dessa variabler tycks ddrmed inte ha ndgon paverkan pa antalet KAM som revisorn véljer

att kommunicera i revisionsberéttelsen.

Den multipla linjéra regressionen pdvisar signifikanta samband mellan den beroende

variabeln antalet KAM och klientfoéretagets branschtillhorighet, storlek och lonsamhet.
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Regressionen ger saledes stod for hypotes 1b, 2b och 3b. Négot samband mellan
klientforetagets skuldséttningsgrad och den beroende variabeln antal KAM har inte

kunnat utlésas.

6.6 Explorativ analys — Grupp 2

Pa grund av korrelationsproblemen genomfors ingen vidare analys med foretagen i grupp
2 da modellen skulle bestd av for f4 variabler. Av den beskrivande statistiken och
korrelationsmatrisen gar det att & indikationer, men inga generella slutsatser kan dras.
Nedan redogdrs for de indikationer som kan utlésas ur den beskrivande statistiken och

korrelationsmatrisen.

Foretagen 1 denna grupp, det vill sdga foretag inom branschen Bank och finans, har en
annan procentmdssig fordelning av innehdllet i de KAM som revisorn valt att
kommunicera i revisionsberéttelsen. Exempelvis dr de tva vanligaste KAM Finansiering
och fortsatt drift och Finansiella tillgangar och skulder, vilka 42,9 % av foretagen inom
Bank och finans har 1 sin revisionsberittelse. I den andra gruppen har endast 8,5 % av
foretagen en KAM om Finansiering och fortsatt drift och endast 1,6 % en KAM om
Finansiella tillgangar och skulder. De stora skillnaderna i innehéllet i KAM mellan de
tvd grupperna indikerar ddrmed att det finns stod for hypotes 1a, &ven om tolkningen sker

med forsiktighet da ingen vidare analys har gjorts av datan.

Korrelationsmatrisen pavisar flera signifikanta samband mellan storleksvariablerna och
innehallet i KAM. Exempelvis finns det pa 1 % signifikansnivé ett positivt samband
mellan antal anstidllda och KAM om Immateriella tillgangar. Korrelationsmatrisen
pavisar dven ett positivt samband, pa 1 % signifikansnivd, mellan storleksvariablerna och
antal KAM. Dessa samband indikerar att det finns stod for hypotes 2a och 2b. Géllande
hypotes 3b pavisar korrelationsmatrisen inget signifikant samband mellan réntabilitet p
eget kapital och antal KAM, vilket indikerar pa att foretagets 16nsamhet inte har ndgon
paverkan pd antalet KAM som revisorn véljer att kommunicera i revisionsberittelsen.
Diremot finns det stdd for hypotes 3a, da det finns ett positivt signifikant samband pa 10
% signifikansniva mellan réntabilitet pa eget kapital och KAM om Finansiella tillgangar

och skulder.

For hypotes 4a har flera signifikanta samband pévisats i korrelationsmatrisen.

Skuldséttningsgraden korrelerar med KAM om Intdkter, Juridik, tvister och IT-system
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och Finansiella tillgangar och skulder. De tva sistnimnda korrelerar dock dven med
balansomslutningen, och da balansomslutningen och skuldséttningsgraden har
multikollinearitetsproblem kan det vara sa att denna indikation fér tolkas med ytterligare
forsiktighet. Utifran korrelationsmatrisen finns det saledes stdd for hypotes 4a. I matrisen
finns dven stod for hypotes 4b. Pa 1 % signifikansniva visar matrisen ett positivt samband
mellan foretagets skuldsittningsgrad och antal KAM. Enligt indikationen géller att ju
hogre skuldsittningsgrad ett foretag har, desto fler antal KAM tenderar revisorn att

kommunicera i revisionsberittelsen.

Utifrén den explorativa analysen finns det indikationer pa att hypotes 1a, 2a, 2b, 3a, 4a
och 4b inte kan forkastas for grupp 2. Den explorativa analysen bor dock tolkas med

forsiktighet dé ingen fortsatt analys kommer att géras av materialet.

6.7 Hypotesprévning

Hla: Det finns ett samband mellan klientforetagets branschtillhorighet och innehdllet i

de KAM som revisorn valt att kommunicera

H1b: Det finns ett samband mellan klientforetagets branschtillhorighet och antalet KAM

Hypotes 1 grundas pa den institutionella teorin och antagandet om att organisationer
paverkas av varandra och sin omgivning vid beslutsfattande (DiMaggio & Powell, 1983;
Eriksson-Zetterquist, 2009), vilket leder till att det kan finnas likheter i olika foretags
redovisningsval (Eriksson-Zetterquist, 2009). Med grund i detta borde det dven finnas
likheter mellan foretag i samma bransch ndr det kommer till redovisningsval och
beslutsfattande. Enligt ISA ska revisorn i sin beddmning ta hénsyn till foretagets bransch
och skapa en forstaelse for foretaget och dess omgivning (ISA 315, p. 11), vilket dven
torde leda till att likheter finns vid beddmning av féretag med samma branschtillhérighet.
Dessutom kan foretag inom vissa branscher vara svarare att revidera dn andra, dé olika

branscher kan ha olika riskomraden (Iskandar & Iselin, 1996; Simunic, 1980).

Aven om kommunikationen av KAM syftar till att gora revisionsberittelsen mer
foretagsspecifik, sd torde det finnas vissa likheter i innehéllet och antalet KAM som
revisorn valjer att kommunicera i féretag med samma branschtillhorighet. I denna studie
har stod for hypotes la funnits bade i den logistiska och den bivariata analysen. For

hypotes 1b har stdd funnits i den multivariata analysen.

Med grund i ovanstiende kan hypotes 1a och 1b inte forkastas.
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H2a: Det finns ett samband mellan klientforetagets storlek och innehdllet i de KAM som
revisorn valt att kommunicera

H2b: Det finns ett positivt samband mellan klientforetagets storlek och antalet KAM

Hypotes 2 har sin grund i agentteorin och tidigare forskning om klientforetags storlek och
dess paverkan pa revisorns bedomning. Forskning menar att ju storre foretaget dr, desto
storre dr allmdnhetens efterfrdgan pa information fran foretaget (Lang & Lundholm,
1996; Zarzeski, 1996), vilket okar pressen pa storre foretag. For mindre foretag torde da
det motsatta gélla, de har férre intressenter och utsétts ddrmed for mindre press dn vad
storre foretag gor. Tidigare studier menar ocksé att storleken ar en faktor som paverkar
hur stor méngd information ett foretag véljer att ge ut till sina intressenter (Broberg et al.,

'

2010; Hossain et al., 1995). Revisorn ska i sin planering av revisionen "uppritta en
overgripande revisionsstrategi och utarbeta en granskningsplan" (ISA 300, p. 2).
Omfattningen pé denna planering varierar med bland annat foretagets storlek och
komplexitet (ISA 300, p. A 1). Vidare péverkas dven revisorns beddmning av bolagets
storlek (jmf. Mutchler et al., 1997; Reynolds & Francis, 2001) da storre foretag dr mer
riskfyllda och komplexa for revisorn att revidera (jmf. Jiang & Son, 2015; Simunic &

Stein, 1996).

Da storre foretag dar har fler intressenter, fler riskomraden och dr mer komplexa att
revidera &n mindre foretag, torde detta leda till skillnader i kommunikationen av KAM. I
denna studie har stdd for hypotes 2a funnits 1 bade den logistiska och bivariata analysen.

For hypotes 2b har stod funnits i bade den multivariata och bivariata analysen.

Med grund i ovanstiende kan hypotes 2a och 2b inte forkastas.

H3a: Det finns ett samband mellan klientforetagets lonsamhet och innehdllet i de KAM
som revisorn valt att kommunicera

H3b: Det finns ett samband mellan klientforetagets lonsamhet och antalet KAM

Hypotes 3 grundar sig i positiv redovisningsteori. Enligt teorin kan agenten ha motiv att
oka vinsten i1 foretaget, och mer 16nsamma fOretag utsitts for ett storre tryck fran
omvirlden (Watts & Zimmerman, 1986). Dessutom har vinsten en paverkan pd
aktiepriset och dr av sérskilt intresse for foretagets intressenter (Ball & Brown, 1968; ISA

320, p. A 4).
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Revisorn ska i sin riskbeddmning av klientforetaget ta hansyn till dess prestationsmatt da
dessa kan skapa ett tryck péd foretagsledningen, vilket kan leda till att de manipulerar
resultatet (ISA 315, p. A 44). Om revisorns bedomning av klientforetaget i fraga paverkas
av vinsten, torde i forlingningen d&ven de KAM som kommuniceras i revisionsberittelsen
paverkas. I denna studie har stod for hypotes 3a funnits i bade den logistiska och bivariata
analysen. For hypotes 3b har stod funnits 1 den multivariata analysen. Resultatet méste
dock tolkas med en viss forsiktighet d& den oberoende variabeln inte &r normalfordelad

och har extremvirden.
Med grund i ovanstiende kan hypotes 3a och 3b inte forkastas.

Hd4a: Det finns ett samband mellan klientforetagets skuldsdttningsgrad och innehdllet i
de KAM som revisorn valt att kommunicera

Hd4b: Det finns ett samband mellan klientforetagets skuldsdttningsgrad och antalet KAM

Den sista hypotesen, hypotes 4, bygger pd positiv redovisningsteori och att foretagets
redovisning priglas av foretagets skuldsdttningsgrad. Watts och Zimmerman (1986)
menar att foretag med en hog skuldsittningsgrad tenderar att vilja redovisningsstrategier
som oOkar det redovisade resultatet. Aven agentkostnaderna Okar niir foretagets

skuldséttningsgrad okar (Jensen & Meckling, 1976).

Vidare tar dven revisorn hdnsyn till skuldsdttningsgraden vid planering och
genomforande av revisionen, d& revisorn enligt ISA ska skapa en forstaelse for hur
foretaget r finansierat (ISA 315, p. 11 b). Med grund i detta borde det finnas skillnader
i revisionens utforande och planering beroende pa foretagets grad av skuldsittning, vilket
1 forlangningen torde paverka revisorns kommunikation av KAM. I denna studie har stod
for hypotes 4a funnits i den logistiska och den bivariata analysen. Resultatet méste dock
tolkas med en viss forsiktighet da den oberoende variabeln inte &r normalférdelad och har
extremvérden. For 4b finns inget stdd, varken i den multivariata eller den bivariata

analysen.

Med grund i ovanstiende kan hypotes 4a inte forkastas. Hypotes 4b kan forkastas.
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7. Diskussion och slutsats

Nedan diskuteras resultatet som framkommit i studien for att sedan presentera studiens
slutsats. I slutet av kapitlet diskuteras studiens bidrag till forskningsomradet och ddrefter

presenteras forslag till fortsatt forskning inom omrddet.

7.1 Diskussion

Studiens syfte &r att utforska huruvida det finns ndgot samband mellan de Key Audit
Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberéttelsen och olika klientspecifika
faktorer. Da KAM har tillimpats i Sverige sedan den 15 december 2016, finns inte mycket
tidigare forskning kring KAM 1 en svensk kontext. Syftet med KAM ér enligt ISA 701
att gora revisionsberittelsen mer foretagsspecifik, men huruvida det kan finnas likheter i
revisorns kommunikation av KAM mellan foretag med liknande egenskaper har tidigare

inte studerats.

Studiens hypoteser predikterade att det torde finnas samband mellan de KAM som
revisorn valt att kommunicera och olika klientspecifika faktorer. I analysen framkom flera
signifikanta samband mellan de KAM som revisorn valt att kommunicera i
revisionsberittelsen och klientforetagets branschtillhorighet, storlek, 16nsamhet och
skuldséttningsgrad. 1 den fOrsta hypotesen som behandlar klientforetagets
branschtillhorighet fanns stod for att branschtillhdrigheten paverkar bdde innehéllet i
KAM och antal KAM som revisorn véljer att kommunicera. Bland annat framkom att
samtliga foretag i branschkategorin Fastighet har en KAM om fastigheter och att foretag
inom Bank och finans 1 storre utstrackning har KAM av finansiell karaktér. Resultatet dr
i linje med den institutionella teorins resonemang om att foretag i liknande omgivning
tenderar att likna varandra (DiMaggio & Powell, 1983). D4 KAM dér ett resultat av
revisorns professionella beddmning indikerar detta, precis som ISA 315 foresprakar, att
revisorn i sin kommunikation av KAM tar héinsyn till foretagets branschtillhorighet.
Skillnaderna 1 innehéllet och antalet KAM mellan branscher indikerar ocksa, som
Simunic (1980) menar, att foretag inom vissa branscher har fler riskomréden dn andra.
Resultatet indikerar ocksa att vissa KAM kanske inte dr foretagsspecifika, utan snarare

branschspecifika, d4 de forekommer i hogre grad hos vissa branscher dn andra.

I analysen fanns stod for att det finns ett samband mellan revisorns kommunikation av

KAM och klientforetagets storlek. Resultatet indikerade att ju storre foretaget &r, desto
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fler KAM har revisorn valt att kommunicera i revisionsberéttelsen. Resultatet i denna
studie stimmer Overens med tidigare studier om att storre foretag dr mer riskfyllda och
komplexa for revisorn att revidera (jmf. Jiang & Son, 2015; Simunic & Stein, 1996) och
att revisorns bedomning darmed paverkas av klientforetagets storlek (jmf. Mutchler et al.,
1997; Reynolds & Francis, 2001). Studiens resultat pavisar ocksa att det finns ett samband
mellan storleken pa klientforetaget och innehéllet i de KAM som revisorn valt att
kommunicera. For de tre kategorierna Avsdttningar och pension, Investeringar, forvirv
och avyttringar samt Juridik, tvister och IT-system pavisade klientforetagets storlek ett
positivt samband med innehallet i KAM. Revisorns val att kommunicera en KAM inom

ndgon av dessa kategorier har sdledes ett samband med klientforetagets storlek.

Vidare pavisades dven stod for sambandet mellan klientforetagets 16nsamhet och
revisorns kommunikation av KAM. Enligt ISA ska revisorn i sin bedomning ta hdnsyn
till och skapa en forstaelse for klientforetagets prestationsmatt (ISA 315, p. A 44) och da
vinsten &r av sérskilt intresse for foretagets intressenter (Ball & Brown, 1968) ar detta i
linje med studiens resultat. Studiens resultat pavisar att ju mindre vinst ett foretag har,
desto fler KAM tenderar revisorn att kommunicera i revisionsberittelsen. Resultatet
indikerar ddrmed att mindre lonsamma fOretag har, enligt revisorns professionella
bedomning, fler omrdden som kriver sérskild uppmirksamhet vid utforandet av

revisionen.

I analysen pévisades ocksa stod for att det finns ett samband mellan klientforetagets
skuldséttningsgrad och innehéllet i de KAM som revisorn valt att kommunicera i
revisionsberéttelsen. Foretagets redovisning priglas av skuldsittningsgraden (jmf. Watts
& Zimmerman, 1986) och revisorn ska i sin planering av revisionen skaffa sig en
forstaelse for hur foretaget dr finansierat (ISA 315, p. 11). Analysen indikerade att
revisorn i sin beddmning av klientforetaget tar hansyn till skuldséttningsgraden, da flera
samband mellan innehdllet i KAM och skuldsittningsgraden har pédvisats i analysen.
Négot samband mellan antalet KAM som revisorn véljer att kommunicera och
klientforetagets skuldsdttningsgrad har inte pdvisats. Resultatet indikerar ddrmed att
skuldséttningsgraden inte &r en faktor som revisorn tar ndgon storre hansyn till ndr denne
bedomer antalet omrdden som krivde sérskild uppmérksamhet vid utfoérandet av

revisionen.
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Sammanfattningsvis visade analysen att sju av studiens atta hypoteser inte kan forkastas.
I analysen framkom é&ven att alla foretag som ingar i studien har minst en KAM 1 sin
revisionsberéttelse. ISA:s prediktion om att det skulle vara troligen séllsynt att revisorn
inte skulle faststdlla minst en KAM (ISA 701, p. A 54) visar sig darfor stimma. Den klart
vanligaste KAM som revisorn viljer att kommunicera berér immateriella tillgangar,
vilket antyder att immateriella tillgdngar dr ett omrdde som krdver sérskild
uppmaérksambhet i revideringen av ménga foretag. Vidare indikerar resultatet dven att vissa
KAM inte ér foretagsspecifika, utan snarare branschspecifika. Resultatet 4r dirmed i linje
med Hédkan Malmstroms spekulation om att det finns risk for att KAM standardiseras
over branscher. Han menar vidare att om standardisering av KAM sker, kommer
relevansen i revisionsberittelsen att minska (Lennartsson, 2016). Eftersom studien endast
studerar ett ar, 2017, och detta ar forsta aret d& en del av foretagen i studien har KAM i
sin revisionsberittelse, finns ddrmed anledning att tro att ytterligare standardisering av

KAM kommer att ske over tid.

7.2 Slutsats

Studiens syfte har varit att utforska huruvida det finns ndgot samband mellan de Key
Audit Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberittelsen och olika
klientspecifika faktorer. Studiens resultat har visat att det finns samband mellan de KAM
som revisorn valt att kommunicera i revisionsberittelsen och klientforetagets

branschtillhorighet, storlek, 16nsamhet och skuldséttningsgrad.

KAM ska enligt ISA 701 vara foretagsspecifika och oOka revisionsberittelsens
kommunikationsviarde (ISA 701, p. 2). Studiens resultat visar dock att det finns
signifikanta samband mellan olika klientspecifika faktorer och de KAM som revisorn valt
att kommunicera i revisionsberéttelsen. Resultatet indikerar ddrmed att kommunikationen

av KAM f{0ljer vissa monster och kanske inte alltid dr enbart helt foretagsspecifik.

7.3 Studiens bidrag

KAM ir ett relativt nytt och outforskat omrade. Genom att utforska sambandet mellan de
KAM som revisorn valt att kommunicera i revisionsberittelsen och olika klientspecifika
faktorer bidrar denna studie till en o6kad kunskap och fOrstaelse for revisorns
professionella bedomning om och kommunikation av KAM. Studien har utforts i en

svensk kontext vilket bidrar till en 6kad forstielse for den svenska revisorns bedomning
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vid kommunikation av KAM. Studien bidrar vidare till en 6kad kunskap om revisorns
kommunikation av KAM i forhéllande till de egenskaper som de reviderade foretaget
innehar. D4 studien pavisade flera samband mellan klientspecifika faktorer och de KAM
som revisorn valt att kommunicera i revisionsberéttelsen kan studien ligga till grund for

vidare forskning kring KAM och dess eventuella standardisering.

7.4 Forslag till framtida forskning

Utifrén studiens resultat presenteras hér ett antal forslag pa framtida forskning inom
omradet KAM och revisorns bedomning. I denna studie framkom flera samband mellan
klientspecifika faktorer och de KAM som revisorn valt att kommunicera i
revisionsberéttelsen vilket tyder pa att en viss standardisering av KAM redan skett, trots
att ISA 701 endast har tillimpats sedan december 2016. Denna studie har genomforts med
en tvérsnittsdesign dir den empiriska datan endast har inhdmtats frdn en tidpunkt, det
rdkenskapsédr som avslutades under 2017. Det skulle darfor vara intressant att om nagra
ar, ndr KAM har tillimpats under en ldngre tid, genomf6ra en longitudinell studie for att
undersdka hur kommunikationen av KAM har utvecklats genom &ren. Revisorn och
ordférande i FAR:s policygrupp for revision Hakan Malmstrom uttrycker till exempel
risken for att relevansen i revisionsberittelsen forsvinner om KAM standardiseras over
till exempel branscher (Lennartsson, 2016). En longitudinell studie utford ett par ar framat
i tiden skulle eventuellt kunna pévisa om ytterligare standardisering av kommunikationen

av KAM har skett, ndgot som denna studie indikerade.

Denna studie har utgatt frdn revisorns beddmning och hur den kommer till uttryck i
kommunikationen av KAM 1 respektive foretags revisionsberiéttelse. KAM ska vara ett
resultat av revisorns professionella bedomning (ISA 701, p. 8), och det finns dirmed
mindre struktur for revisorn att arbeta efter vilket kridver en hogre grad av bedomningar
gjorda av den individuella revisorn (Kinney, 1986; Smith et al., 2001). Den hoga graden
av beddmningar gjorda av den individuella revisorn torde leda till att kommunikationen
av KAM skiljer sig beroende pa vem som reviderar foretaget. Det vore dérfor intressant
att undersoka hur ett foretags KAM péverkas frén ett ar till ett annat om ett byte av revisor
har skett, forutsatt att inga storre fordndringar har intriffat i foretaget. En sddan studie
skulle kunna pévisa de skillnader som finns i de olika revisorernas individuella
bedomningar. Dessutom skulle KAM kunna undersdkas ur ett annat perspektiv én

revisorns. Exempelvis skulle kvalitativa studier kunna utféras dér intressenters eller
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foretagsledningens uppfattning om de KAM som revisorn valt att kommunicera i

revisionsberittelsen studeras.
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Bilagor

Bilaga 1. Forteckning dver Nasdaqs branschindelning

Benchmark (ICB), Supersector

ICB-kod Supersector

0500
1300
1700
2300
2700
3300
3500
3700
4500
5300
5500
5700
6500
7500
8300
8500
8600
8700
9500

Oil & Gas

Chemicals

Basic Resources
Construction & Materials
Industrial Goods & Services
Automobiles & Parts

Food & Beverage

Personal & Household Goods
Health Care

Retail

Media

Travel & Leisure
Telecommunications
Utilities

Banks

Insurance

Real Estate

Financial Services
Technology
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Bilaga 2. Forteckning over studiens branschindelning

Nr Beteckning 1CB-koder

1 Kemikalier, rdvaror och energi 0500, 1300, 1700, 7500
2 Konstruktion och material 2300

3 Industriella varor och tjinster 2700, 3300

4 Personliga och hushallsenliga varor ~ 3700

5 Vard, omsorg och hdlsovard 4500

6 Detaljhandel och livsmedel 3500, 5300

7 Media, fritid och telekommunikation 5500, 5700, 6500
8 Fastighet 8600

9 Teknik 9500.

10  Banker och finans 8300, 8700
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