
 
 

   
 

 

 Linköpings universitet 
SE-581 83 Linköping, Sverige 

013-28 10 00, www.liu.se 
 

Linköpings universitet | Institutionen för ekonomisk och industriell utveckling 
Examensarbete i Företagsekonomi, 30 hp | Civilekonomprogrammet  

Vårterminen 2018 | ISRN-nummer: LIU-IEI-FIL-A--18/02777--SE 
 

 
 

 
 
 
 

Key Audit Matters som 
ett resultat av revisorns 
bedömning 

 
En kvantitativ studie om Key Audit Matters i 

svenska börsbolag 
 

 
 
 
Elin Alkelin 
Annie Karlsson 
    
    
 
Handledare: Pernilla Broberg 
 
  
 

  



 
 

   
 

 

  



 
 

   
 

 

Förord	

I detta förord vill vi tacka alla som hjälpt och stöttat oss under våren. Främst vill vi tacka 

vår handledare Pernilla Broberg som bidragit med värdefull handledning och kunskap 

under studiens gång. Vidare vill vi även tacka våra studiekamrater för uppmuntran och 

input i uppsatsarbetet. 

Stort tack! 

Linköping 28 maj 2018 

 

 

Elin Alkelin   Annie Karlsson 

	 	



 
 

   
 

 

	 	



 
 

   
 

 

Sammanfattning	
Titel Key Audit Matters som ett resultat av revisorns bedömning - En kvantitativ 

studie om Key Audit Matters i svenska börsbolag 

Författare  Elin Alkelin och Annie Karlsson 

Handledare  Pernilla Broberg 

Bakgrund Finanskrisen bidrog till en diskussion om företagsspecifik information i 

revisionsberättelsen, då många ansåg att revisorerna inte hade gjort 

tillräckligt för att varna om väsentliga risker i de reviderade företagen. 

Sedan december 2016 ska ISA 701 tillämpas vid revidering av börsnoterade 

företag. Standarden behandlar Key Audit Matters och syftar till att öka 

kommunikationsvärdet i revisionsberättelsen. Key Audit Matters ska 

kommuniceras i revisionsberättelsen och är de områden som enligt 

revisorns professionella bedömning var de mest betydelsefulla i revisionen.  

Syfte  Studiens syfte är att utforska huruvida det finns något samband mellan de 

Key Audit Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen 

och olika klientspecifika faktorer.  

Metod  Studien utgår från en deduktiv ansats och ett eklektiskt angreppsätt. En 

tvärsnittsdesign används för att utforska Key Audit Matters vid en viss 

tidpunkt. Studien är kvantitativ och dess empiri utgörs av sekundärdata. 

Slutsats  Det finns samband mellan revisorns val av kommunicerade Key Audit 

Matters och klientspecifika faktorer såsom branschtillhörighet, storlek, 

lönsamhet och skuldsättningsgrad. Sambanden påvisar mönster som 

antyder att Key Audit Matters inte alltid är ”unika” för varje reviderat 

företag, trots att det är syftet med standarden.  

Nyckelord  Key Audit Matters, Revisionsberättelse, Revision, Bedömning, 

Klientspecifika faktorer 

 

 

  



 
 

   
 

 

  



 
 

   
 

 

Abstract	

Titel  Key Audit Matters as a Result of the Auditor’s Judgement - A quantitative 

study of Key Audit Matters in Swedish listed companies. 

Authors  Elin Alkelin and Annie Karlsson 

Supervisor  Pernilla Broberg 

Background The financial crisis contributed to a discussion of client-specific information 

in the auditor´s report, as many considered that the auditors had not done 

enough to warn about significant risks in the audited companies. Since 

December 2016, ISA 701 will apply to the audit of listed companies. The 

standard adresses with Key Audit Matters and aims to enhance the 

communicative value of the auditor´s report. Key Audit Matters will be 

communicated in the audit report and are the matters that, according to the 

auditor's professional judgement, were the most significant in the audit of 

the financial statements of the current period.  

Purpose The purpose of the study is to investigate whether there are any relationships 

between the Key Audit Matters that the auditor chose to communicate in 

the audit report and different client-specific factors. 

Method The study is based on a deductive and an eclectic approach. A cross-

sectional design is used in order to investigate Key Audit Matters at a given 

time. The study is quantitative and the empirical data consists of archival 

data. 

Conclusion There are relationships between the auditor's choice of Key Audit Matters 

and client-specific factors such as industry affiliation, size, profitability and 

debt/equity ratio. The relationships suggest that Key Audit Matters are not 

always “unique” to the audited company, even though it is the purpose of 

the standard. 

Keywords  Key Audit Matters, Auditor’s report, Audit, Judgement, Client-specific 

factors 
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1.	Inledning	
I det inledande kapitlet beskrivs studiens bakgrund samt problematisering. Därefter 

presenteras studiens syfte. I slutet av kapitlet presenteras uppsatsens fortsatta disposition. 

1.1	Bakgrund	
Revisionsberättelsen är en viktig del i kommunikationen mellan revisorn och 

revisionsberättelsens intressenter (Libby, 1979) och i många fall är revisionsberättelsen 

den enda kontakten ett företags intressenter har med revisorn (Carrington, 2014). Kritiker 

har menat att den höga graden av standardisering av revisionsberättelsen har gjort att de 

flesta företag får liknande revisionsberättelser, vilket i sin tur gör att dess 

informationsvärde minskar (Carrington, 2014; Catasús, Hellman & Humphrey, 2013; 

Power, 1997). Power (1997) menar att revisionsberättelsen ger mycket information om 

revision i allmänhet men mindre information om den specifika revisionen.  

Efter finanskrisen 2008 ansåg många att revisorerna inte hade gjort tillräckligt för att 

varna om väsentliga risker i de reviderade företagen. Finanskrisen bidrog därmed till att 

diskussionen om företagsspecifik information och Key Audit Matters togs upp av EU och 

IAASB (Lennartsson, 2016). Catasús et al. (2013) menar att transparensen och 

informationsvärdet i den gamla revisionsberättelsen var bristfällig, då det var svårt för 

långivare och aktieägare att få tillräckligt med information om företagets svårigheter och 

förändringar.  

För att intressenter ska finna revisionsberättelsen relevant krävs en icke-standardiserad 

revisionsberättelse (Power, 1997). En mindre standardiserad revisionsberättelse kan göra 

att användarnas upplevda nytta av och trovärdigheten om revisionen ökar (Hatherly, 

Brown & Innes, 1998). Dessutom efterfrågar användare av revisionsberättelsen mer 

information om exempelvis de områden och bedömningar som revisorn bedömt som mer 

riskfyllda än andra (Vanstraelen, Schelleman, Meuwissen & Hofmann, 2012).  

På grund av den ökade standardiseringen beslutade IAASB år 2014 att förändra den 

dåvarande revisionsberättelsen (Iredahl, 2016) för att på ett bättre sätt möta den ökade 

efterfrågan av information på marknaden (Lennartsson, 2014). Något år senare tog även 

FAR beslut om att ändra sina rekommendationer för revisionsberättelsen. Företag vars 

räkenskapsår avslutades den 15 december 2016 eller senare berörs av ändringarna 
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(Iredahl, 2016). Förändringen innebär att revisionsberättelsen blir mer företagsspecifik, 

har slutsatsen först i revisionsberättelsen samt innehåller mer text (Lennartsson, 2015). 

Ytterligare en förändring är den nya standarden ISA 701 Communicating key audit 

matters in the independent auditor’s report, vilken innebär att revisorn i 

revisionsberättelsen ska kommunicera så kallade Key Audit Matters (KAM) eller Särskilt 

Betydelsefulla Områden (SBO) som är den svenska benämningen (Lennartsson, 2015). I 

ISA definieras KAM som: "De områden som enligt revisorns professionella bedömning 

var de mest betydelsefulla i revisionen av de finansiella rapporterna för den aktuella 

perioden. Särskilt betydelsefulla områden väljs ut från områden som kommunicerats med 

styrelsen" (ISA 701, p. 8). Tillämpningen av KAM ska enligt ISA leda till ökad 

transparens och därmed också ett ökat kommunikationsvärde för användarna (ISA 701, 

p. 2). 

1.2	Problematisering		
Revisorns huvudsakliga aktivitet utgörs av kommunikation av olika slag (Broberg, 2013). 

Den största delen av kommunikationen når aldrig de reviderade företagens intressenter, 

utan sker internt inom byrån eller gentemot kunden (Broberg, 2013). Kommunikationen 

med företagets intressenter sker istället via revisionsberättelsen (Carrington, 2014) vilket 

innebär ett dilemma för revisorn (Flint, 1988).  Revisorer måste kommunicera på ett 

effektivt sätt med intressenter vars förståelse på olika sätt kan vara begränsad, samtidigt 

som de måste uttrycka sig med precision för att definiera det ansvar de tar. Revisorer 

måste alltså se till att deras professionella förpliktelser fullgörs, samtidigt som de måste 

försöka se till att samtliga intressenter förstår revisionsberättelsens budskap (Flint, 1988). 

Skillnader i revisorns tillvägagångssätt vid utförandet av revisionen kan hänföras till olika 

grader av struktur (Cushing & Loebbecke, 1986; Dirsmith & McAllister, 1982; Kinney, 

1986). Dirsmith och McAllister (1982) skiljer på den mekaniska och den organiska 

revisionen, där den organiska är av lägre grad av struktur och revisorns bedömning är det 

centrala. Dessa argument och denna "kategorisering" har utvecklats och kallas numera 

struktur vs. bedömning (Power, 2003; Öhman, Häckner, Jansson & Tschudi, 2006). En 

lägre grad av struktur kräver en högre grad av bedömningar gjorda av den individuella 

revisorn (Kinney, 1986; Smith, Fiedler, Brown & Kestel, 2001). Revisorns bedömning 

behövs för att utföra revisionen på ett sådant sätt som matchar klientens behov (Dirsmith 

& McAllister, 1982). Kosmala MacLullich (2001) menar att struktur tillhandahåller 
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ramverk för bedömning. Strukturen avgör vilka bedömningar som ska göras, struktur och 

bedömning ska därmed inte ses som två separata tillvägagångssätt. Struktur ska snarare 

ses som en vägledning eller riktmärke medan det slutliga beslutet tas av den individuella 

revisorn där dennes bedömning spelar in (Kosmala MacLullich, 2001).  

Revisorn ska fastställa KAM utefter sin professionella bedömning (ISA 701, p. 8) och 

dessa ska vara de frågor som är de mest betydelsefulla i revisionen (ISA 701, p. 10). 

Betydelsen fastställs i sitt sammanhang och är en relativ vikt (ISA 701, A1). Då ISA 701 

är relativt ny, är strukturer för att ta fram KAM inte så etablerade ännu. När revisionen 

utförs med lägre grad av struktur krävs den individuella revisorns bedömningar i större 

utsträckning (Kinney, 1986; Smith et al., 2001) och valda KAM är därmed ett resultat av 

revisorns professionella bedömning. Bedömningen sker i två steg. I första steget bedömer 

revisorn vilka områden det är, vilket sker i planeringen av revisionen och löpande under 

revideringen (ISA 701, p. A 9). I andra steget gör revisorn en bedömning om vilka av 

dessa områden som ska kommuniceras som KAM i revisionsberättelsen (ISA, p. A 10).  

Kommunikationen av KAM handlar enligt revisorn Bo Hjalmarsson "i grund och botten 

om en riskavvägning eftersom det är förknippat med mycket ansvar och hög risk att 

rapportera information som bolaget självt inte har informerat om" (Lennartsson, 2015). 

Vidare menar han att den nya revisionsberättelsen ska ge mer information, samtidigt som 

revisorn vanligtvis inte kan ge mer information än vad som redan är känt eftersom denne 

annars riskerar att skada bolaget (Lennartsson, 2015). Dessutom menar Öhman (2005) att 

revisorn inte är intresserad av att rapportera om sådant som är av särskild betydelse för 

intressenter, vilket kan få effekten att ISA 701 inte följs fullt ut av revisorerna. 

Enligt ISA 701 ska kommunikationen av KAM i revisionsberättelsen leda till ett ökat 

kommunikationsvärde, samt ökad transparens (ISA 701, p. 2). Trots att syftet med ISA 

701 är en mer företagsspecifik (översatt från ”entity-specific”) revisionsberättelse, menar 

vissa att det finns en risk för standardisering, då revisorer inte kan uppge för mycket 

företagsspecifik information (Lennartsson, 2015). Revisorn och ordförande i FAR:s 

policygrupp för revision Håkan Malmström menar att det finns en risk för att relevansen 

i revisionsberättelsen försvinner om KAM standardiseras över till exempel branscher 

(Lennartsson, 2016). Catasús et al. (2013) menar att den nya revisionsberättelsen innebär 

en utmaning för revisorerna. De måste "hantera dels relationen med klienten, dels 

professionella frågor om tystnadsplikt och krav på att inte skada företaget" (Catasús et 
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al., 2013, s. 12), vilket kan tala för att det ändå blir en standardisering i rapporteringen av 

KAM. Huruvida det stämmer eller inte är svårt att avgöra då KAM är ett relativt nytt 

begrepp som endast har tillämpats i Sverige sedan 2016. Viss empirisk forskning har dock 

gjorts om KAM i andra länder (Bédard, Coram, Espahbodi & Mock, 2016). Dessutom 

har studier gjorts om Critical Audit Matters (CAM), PCAOB:s motsvarighet till KAM, 

som har tillämpats i USA sedan juni 2017 (Ramamoorti, Epstein & Jermakowicz, 2018). 

Ramamoorti et al. (2018) menar att trots att processen för att identifiera en CAM/KAM 

är olika, kan de gemensamma kriterierna resultera i att CAM och KAM liknar varandra. 

Christensen, Glover, Steven och Wolfe (2014) visade i sin studie att investerare är mer 

benägna att ändra sitt investeringsbeslut om CAM finns med i revisionsberättelsen, än om 

den är standardiserad utan någon företagsspecifik information. Veltes (2018) studie 

påvisade att en högre andel kvinnor i revisionsteamet hade en påverkan på de KAM som 

revisorn valde att kommunicera i revisionsberättelsen. Brasel, Doxey, Grenier & Reffet 

(2016) visade i sin studie att kommunikationen av CAM kan minska sannolikheten för att 

jurister håller revisorer ansvariga när revisionen misslyckats med att upptäcka väsentliga 

felaktigheter.   

De KAM som revisorn väljer att kommunicera ska vara företagsspecifika och bidra till 

en minskad standardisering av revisionsberättelsen. Något som inte studerats är huruvida 

det, trots idén om respektive KAM unikhet, går att utläsa några samband mellan de KAM 

som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och olika klientspecifika 

faktorer, som till exempel branschtillhörighet, storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad. 

I sin bedömning av klientföretaget ska revisorn bland annat ta hänsyn till företagets 

bransch (ISA 315, p. 11 a), verksamhet (ISA 315, p. 11 b) och finansieringsstruktur (ISA 

320, p. A 4). Dessutom har studier påvisat att revisorns bedömning påverkas av en rad 

olika faktorer (jmf. t.ex. Iskandar & Iselin, 1996; Ittonen & Peni, 2012; Messier, 1983; 

Mutchler, Hopwood & McKeown, 1997; Reynolds & Francis, 2001). Det torde således 

kunna förekomma vissa likheter eller samband i revisorernas val av KAM för exempelvis 

företag inom samma bransch. Genom att studera eventuella samband går det att få en 

uppfattning om KAM uppfyller sitt syfte, att göra revisionsberättelsen mer 

företagsspecifik.   
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1.3	Syfte		
Studiens syfte är att utforska huruvida det finns något samband mellan de Key Audit 

Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och olika klientspecifika 

faktorer.  

1.4	Disposition	
Tabell 1: Uppsatsens fortsatta disposition 

Kapitel 2 - Vetenskaplig metod 

I kapitlet presenteras studiens forskningsansats, 

vetenskapliga metod samt val och motivering av de 

teorier som tillämpas i studien. 

Kapitel 3 - Institutionalia 

I kapitlet presenteras ISA 701 Communicating key 

audit matters in the independent auditor’s report 

samt övrig information som är relevant för studien. 

Kapitel 4 - Teori 

I teorikapitlet presenteras de teorier samt tidigare 

forskning som leder fram till ett utformande av 

studiens hypoteser. 

Kapitel 5 - Empirisk metod 

I den empiriska metoden presenteras studiens 

tillvägagångssätt, etiska krav, operationalisering, 

studerad population samt de beroende-, oberoende- 

och kontrollvariabler som används i analysen. 

Kapitel 6 - Analys 

I följande kapitel presenteras den statistiska 

analysen av det kvantitativa materialet. Vidare 

presenteras tabeller och analys av beskrivande 

statistik, korrelationsmatriser och regressioner. 

Kapitlet avslutas med prövning av hypoteser. 

Kapitel 7 - Diskussion och slutsats 

I kapitlet diskuteras studiens resultat och studiens 

slutsats presenteras. Slutligen diskuteras studiens 

bidrag till forskningen inom området. I kapitlet ges 

även förslag på fortsatt forskning. 
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2.	Vetenskaplig	metod	
I den vetenskapliga metoden presenteras studiens forskningsansats och forskningsmetod. 

Vidare presenteras även teoretiskt angreppssätt och val av teorier.  

2.1	Forskningsansats	
Då syftet med denna studie är att utforska huruvida det finns något samband mellan de 

Key Audit Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och olika 

klientspecifika faktorer tillämpas en deduktiv ansats i studien. Studien utgår således från 

befintlig teori och vetenskap inom det valda området (jmf. Bryman & Bell, 2013). 

Anledningen till att en induktiv ansats inte är lämplig i denna studie är att induktiva 

studier syftar till att bygga upp ny teori utifrån empiri (Bryman & Bell, 2013; Jacobsen, 

2002), vilket inte stämmer överens med studiens syfte. Det finns dock viss kritik mot att 

tillämpa en deduktiv ansats. Jacobsen (2002) menar att det finns risk för en 

informationsbrist vid datainsamlingen då endast information relevant för aktuella 

hypoteser tas hänsyn till och övrig information utelämnas. För att försöka minska risken 

för informationsbrist används i denna studie kontrollvariabler.  

Då studien har en deduktiv ansats och syftar till att samla in data för att testa samband, är 

en kvantitativ forskningsmetod lämplig (Bryman & Bell, 2013; Jacobsen, 2002). I 

datainsamlingen studeras ett större antal årsredovisningar med tillhörande 

revisionsberättelser för att vidare kunna dra generella slutsatser kring utfallet. Enligt 

Eliasson (2013) lämpar sig kvantitativa metoder då man genom att undersöka en grupp 

enheter vill kunna generalisera något över ett större antal enheter, vilket är fallet i denna 

studie. Just möjligheten att generalisera är en av anledningarna till att en kvalitativ 

forskningsmetod inte är lämplig. Vid användningen av en kvalitativ forskningsmetod är 

syftet att vara djupgående och inte att generalisera över flera enheter (Eliasson, 2013). 

2.2	Val	av	teori	
För att utforska fenomenet KAM används ett flertal olika teorier och studien har således 

ett eklektiskt angreppssätt. Collin, Tagesson, Andersson, Cato & Hansson (2009) menar 

att ett eklektiskt angreppssätt kan ge en mer verklighetstrogen förklaring till empirin. 

Anledningen till att det eklektiska angreppssättet används i denna studie är att det 

fenomen som studeras inte kan förklaras till fullo av endast en teori. 
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Revisorns roll som kontrollfunktion mellan agenten och principalen, eller i detta fall 

ledningen och aktieägarna i företaget, förklaras med hjälp av agentteorin (Jensen & 

Meckling, 1976). I teoridelen används även den institutionella teorin, som enligt 

Eriksson-Zetterquist (2009) beskriver hur företag påverkas av sin omgivning vid 

beslutsfattande. Teorin används för att förklara varför företag i samma bransch tenderar 

att likna varandra. Ytterligare en teori som används är positiv redovisningsteori. Denna 

teori används för att förklara anledningen till att företag väljer olika strategier gällande 

till exempel redovisning (Watts & Zimmerman, 1986). I avsnittet om revisorns 

bedömning behandlas teorin om struktur vs. bedömning, som används för att förklara 

skillnader i revisorers arbete (Dirsmith & McAllister, 1982). I samma avsnitt förklaras 

även förvaltningsrevisionen som är unikt för bland annat Sverige och påverkar revisorns 

bedömningar om företaget. 

Utöver dessa teorier används även tidigare forskning kopplat till olika klientspecifika 

faktorer, som bransch, storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad, för att ytterligare kunna 

förklara kommunikationen av de KAM som revisorn valt att kommunicera i 

revisionsberättelsen. 
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3.	Institutionalia	
I kapitlet presenteras den institutionalia som är relevant för studiens syfte. I början 

presenteras allmän information om revision och därefter presenteras ISA 701 som är av 

stor betydelse för studien. 

3.1	Institutionalia		
Samtliga publika bolag ska ha minst en revisor (ABL 9:1) och denne ska efter varje 

räkenskapsår lämna en revisionsberättelse till årsstämman (ABL 9:5; RevL 6 §). 

Revisionsberättelsens innehåll regleras i svensk lag, regler från EU och IAASB samt god 

redovisningssed, vilka FAR:s policygrupp för revision ger ut rekommendationer (RevR) 

för (Lennartsson, 2015). Revisionsberättelsen har nyligen varit föremål för en rad 

förändringar, då IAASB beslutade att anta nya standarder år 2014. En av de nya 

standarderna är ISA 701. Standarden ska tillämpas i revisioner av börsnoterade företag, 

samt i specifika fall där lag eller författning kräver det (ISA 701, p. 5). 

3.1.1	ISA	701	

ISA 701 – Communicating key audit matters in the independent auditor’s report gäller 

för företag vars räkenskapsår avslutas den 15 december 2016 eller senare (ISA 701, p. 6). 

Standarden innebär att revisorn ska fastställa de mest betydelsefulla områdena i 

revisionen och sedan kommunicera dessa i revisionsberättelsen (ISA 701, p. 7). KAM 

definieras som de områden i revisionen som revisorn, med sin professionella bedömning, 

ansåg var av störst betydelse vid revisionen av bokslutet (ISA 701, p. 8). 

Syftet med KAM är att öka det kommunikativa värdet av revisionsberättelsen och hjälpa 

läsaren av revisionsberättelsen att förstå de ämnen som revisorn, med sin professionella 

bedömning, ansåg var av störst betydelse i revisionen (ISA 701, p. 2). KAM kan också 

"ge avsedda användare underlag för ytterligare kontakt med företagsledningen och de 

som har ansvar för företagets styrning (styrelsen) och vissa frågor som rör företag, de 

reviderade finansiella rapporterna och den utförda revisionen" (ISA 701, p. 3). Vidare är 

beskrivningen av KAM avsedd att ge kunskap om varför området ansågs vara särskilt 

betydelsefullt (ISA 701, p. A 42).  
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4.	Teori	
I följande kapitel presenteras tidigare forskning samt de olika teorier som är relevanta 

för studien och dess syfte. I början finns en beskrivning av teorier som behandlar revision, 

bedömning och revisionsrisk. I slutet av kapitlet presenteras studiens hypoteser. 

4.1	Revision	
Revision definieras av Nationalencyklopedin som "den granskning i efterhand av ett 

företags eller annan organisations redovisning och förvaltning som görs i syfte att ge 

upplysning om redovisningens tillförlitlighet och om ledningens sätt att förvalta 

organisationen" (NE, 2018). Flint (1988) menar att revision existerar eftersom ett företags 

intressenter har ett behov av information eller försäkring som de själva inte kan tillgodose. 

Enligt FAR:s etiska regler innebär revisionsverksamhet "granskning av förvaltning eller 

ekonomisk information som utmynnar i en rapport eller annan avhandling som är avsedd 

att utgöra bedömningsunderlag även för någon annan än uppdragsgivaren" (EtikU 5, p. 

3.1).  

Behovet av revision uppkommer till följd av agentproblemet (Jensen & Meckling, 1976). 

Agentproblemet innebär, förutsatt att ägandet och kontrollen i företaget är separat, att 

bolagsledningen (agenten) har mer information än ägarna (principalen), vilket leder till 

att en informationsasymmetri uppstår. Om både agenten och principalen dessutom vill 

maximera sin egen nytta kan agenten ha motiv att agera på ett sådant sätt som inte 

maximerar principalens nytta, vilket leder till att agentkostnader uppstår (Jensen & 

Meckling, 1976). Agentkostnader definieras som summan av principalens kostnad för 

övervakning, kontraktskostnader, det vill säga kostnader för att binda agenten, samt 

kostnadsökningen som uppstår mellan de beslut som agenten tar och de beslut som 

principalen hade föredragit (Jensen & Meckling, 1976).  

Revisorn kan fungera som en mellanhand mellan agenten och principalen och agera som 

en kontrollfunktion (Jensen & Meckling, 1976), samt som en kvalitetssäkrare av den 

lämnade informationen (Wolnizer, 1987 ur Öhman et al., 2006). Ijiri (1975) menar att 

samarbetet mellan bolagsledningen, ägarna och revisorn underlättar för ett bra 

informationsflöde. Enligt Ijiri (1975) säkerställer samarbetet även att det finns en lojalitet 

från bolagets sida gentemot bolagets ägare. 
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Revisorns granskning möjliggör de uttalanden som görs i revisionsberättelsen 

(Carrington, 2014). Revisionsberättelsen är målet med revisionen och kan ses som en 

kvalitetsstämpel för företagets intressenter (Trohammar & Wernerman, 2006). 

Framtagandet av revisionsberättelsen är det sista steget i revisionen (Flint, 1988). I de 

flesta fall är revisionsberättelsen den enda kontakten investerare eller andra intressenter 

har med företagets revisor (Carrington, 2014) och revisionsberättelsen kan ha stor 

påverkan på dessa (Flint, 1988). Flint (1988) menar att revisionsberättelsen kan skada 

företaget om den inte innehåller adekvat information och kommuniceras på ett 

framgångsrikt sätt. Läsaren av revisionsberättelsen måste kunna förstå den utan att 

behöva ta hjälp av andra informationskällor och informationen måste vara tydlig och 

exakt (Flint, 1988).  

4.1.2	Revisorns	bedömning 

Revisionen är en process som påverkas av revisorns erfarenhet och bedömning (Power, 

1997). Revisionens fokus och upplägg kan därmed skilja sig mellan olika klienter och 

uppdrag beroende på den individuella revisorn och dennes arbetssätt. Skillnader i 

revisorers arbete har beskrivits som struktur vs. bedömning (Dirsmith & McAllister, 

1982). Öhman et al. (2006) menar att struktur handlar om att följa riktlinjer och 

instruktioner, medan bedömning handlar om revisorns sätt att arbeta och ta beslut med 

avseende på olika aspekter. Vidare menar Öhman et al. (2006, s. 93) att ISA är utformade 

som "mer struktur och mindre bedömning". KAM ska dock tas fram genom revisorns 

professionella bedömning (ISA 701, p. 2). Definitionen av revisorns professionella 

bedömning är "tillämpning av relevant utbildning, kunskap och erfarenhet inom ramen 

för revision, redovisning och etiska normer, för att fatta välgrundade beslut om de 

åtgärder som är lämpliga under omständigheterna för revisionsansvaret" (Eilifsen, 

Messier, Glover & Prawitt, 2013, s. 24). Då ISA 701 är en relativt ny standard är 

strukturerna kring KAM inte så etablerade ännu. När revisionen utförs med mindre 

struktur krävs den individuella revisorns bedömningar i större utsträckning (Kinney, 

1986).  

Power (2003, s. 381) menar att "struktur handlar om legitimitet och kontroll, vilka inte 

nödvändigtvis överensstämmer med bättre eller mer effektiv revision". Öhman (2004) 

menar att revisorer genom att följa de riktlinjer som finns legitimerar sina handlingar. 

Revisorer jobbar dessutom ofta med struktur genom att följa standarder och checklistor 
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vilket gör att antalet egna bedömningar minskar (Kosmala MacLullich, 2001). Även 

Öhman et al. (2006) menar att revisorer följer lagstiftning, praxis och gamla vanor utan 

att fundera på om revisionen kan utföras på något annat sätt. Dessutom tenderar de att 

lägga mer vikt vid informationens innehåll än att se till att informationen är användbar 

för intressenterna. Studier har påvisat att revisionen inte är anpassad efter intressenternas 

behov av information (Arnold, Collier, Leech & Sutton, 2001; Wolf, Tackett & Claypool, 

1999). Intressenter efterfrågar bland annat framåtriktad information rörande företagets 

fortsatta drift och uttalanden om information som inte framkommer av aktuell praxis, 

samtidigt som de vill att revisorn ska agera för att upptäcka vilseledande information (jmf. 

Öhman et al., 2006). Dessa är områden som revisorn enligt Öhman et al. (2006) är relativt 

ovillig att behandla i revisonen, vilket leder till att det finns ett gap mellan vad revisorn 

gör och vad företagets intressenter anser vara av värde. Öhman et al. (2006, s. 107) menar 

"att göra saker rätt verkar viktigare än att göra rätt saker" för revisorn. Dessutom påvisade 

studien att svenska revisorer lade större vikt vid att skydda sig själva än att skydda 

investerare och andra intressenter (Öhman et al., 2006).   

Revisorn ska inte bara genom sin bedömning säkerställa att företaget följer normer och 

reglering i redovisningen och de finansiella rapporterna utan denne ska också granska 

andra områden i företaget, som till exempel den fortsatta driften. I Sverige ska revisorn 

även granska den verkställande direktörens och styrelsens arbete i företaget (Carrington, 

2014; Sevenius, 2018; Öhman 2004) vilket benämns som förvaltningsrevision. Genom 

förvaltningsrevisionen säkerställer revisorn att den verkställande direktören och 

företagsledningen utför sina uppdrag och förvaltar företaget på lämpligt sätt enligt lagar 

och regler (Sevenius, 2018). Förvaltningsrevisionen bygger på svensk lagstiftning och 

existerar i denna betydelse bara i Sverige och Finland (Carrington, 2014; Sevenius, 2018) 

även om Carrington (2014) menar att revisorer enligt internationella standarder i mångt 

och mycket också ska granska företagsförvaltning. Det finns dock vissa aspekter som gör 

att den svenska förvaltningsrevisionen sticker ut från andra länders, till exempel uttalande 

och granskning av ansvarsfrihet för styrelse och verkställande direktör (Carrington, 

2014). 

4.1.3	Revisionsrisk	

Revisorn måste beakta risken för att göra ett felaktigt uttalande i revisionsberättelsen, då 

ett felaktigt uttalande kan göra att de reviderade finansiella rapporterna är missledande 
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(Francis, 2004; Newton, 1977). I planeringen av revisionen utförs därför en 

riskbedömningsprocess för att bestämma vilken risk för väsentliga fel i de finansiella 

rapporterna revisorn är villig att ta. När revisorn bestämmer vad som är väsentligt ska 

denne ta hänsyn till de behov av finansiell information som användare av de finansiella 

rapporterna har (ISA 320, p. 4). Väsentlig information är av sådan karaktär att den kan 

påverka en användare som ska ta ett beslut (Frishkoff, 1970). Den bedömda risken 

används för att revisorn i slutet av revisionen ska kunna uttala sig om de finansiella 

rapporterna på en accepterad nivå av revisionsrisk (Eilifsen et al., 2013). Ju högre 

väsentlighetsnivå revisorn väljer desto mindre är risken för att revisorn gör ett felaktigt 

uttalande i revisionsberättelsen (Carrington, 2014).  

Riskbedömningen finns inte reglerad utan baseras på revisorns egna bedömningar om det 

reviderade företaget (Carrington, 2014). Riskbedömningen kan därmed skilja sig åt 

beroende på vilket företag som ska revideras (Messier, 1983) och hur revisorn bedömer 

väsentlighet (Pany & Wheeler, 1989). Revisorns bedömning påverkas av klientspecifika 

faktorer, så som storleken (jmf. ISA 300, p. A 1; Mutchler et al., 1997; Reynolds & 

Francis, 2001), lönsamheten (jmf. ISA 320, p. A 4; ISA 315, p. A 44) och 

skuldsättningsgraden (jmf. ISA 315, p. 11 b). Även klientföretagets branschtillhörighet 

är en av faktorerna som revisorer tar hänsyn till i riskbedömningen (Iskandar & Iselin, 

1996), vilket även finns beskrivit i ISA 315 Identifying and assessing the risks of material 

misstatement through understanding the entity and its environment. I standarden beskrivs 

hur revisorn faktiskt har ett ansvar för att bedöma och identifiera väsentliga risker i 

företagets miljö och dess omvärld (ISA 315, p. 1). 

4.2	Hypoteser		

4.2.1	Bransch	

Inom organisationsteori antas det att organisationer är rationella verktyg som används för 

måluppfyllelse och att människan i grunden är ekonomisk rationell (Eriksson-Zetterquist, 

2009). Den institutionella teorin har dock en annan syn på ekonomisk rationalitet. 

DiMaggio och Powell (1983) menar att beslut och agerande enligt den institutionella 

teorin sker utefter vad som anses som legitimt och socialt accepterat, istället för det som 

anses vara det mest rationella alternativet. Det centrala i teorin är hur organisationer 

påverkas av sin omgivning, men också hur organisationer i sin tur påverkar sin 

omgivning. Företag agerar och fattar beslut utifrån hur deras omvärld ser ut och agerar 
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(DiMaggio & Powell, 1983; Eriksson-Zetterquist, 2009), vilket leder till att företag får en 

viss press på sig vid till exempel frågor som rör redovisningsval (Eriksson-Zetterquist, 

2009). Därför kan det finnas likheter i de olika företagens redovisningsval. Porter (1979) 

menar att företag som verkar inom samma bransch antas vara lika i alla viktiga 

ekonomiska aspekter, förutom när det kommer till storleken på företaget.  

Efter att företagen genomfört samt lämnat in sin redovisning är det revisorns ansvar att 

granska den och avgöra huruvida den är acceptabel eller ej (Carrington, 2014; Öhman 

2004). Revisorn försäkrar sig genom revideringen att det i företagets årsredovisning inte 

finns några väsentliga felaktigheter (Carrington, 2014).  Att revisorn gett sitt 

godkännande tyder på att det finns trovärdighet och legitimitet i den finansiella 

informationen (Carrington, 2014). Revisorns roll i sig kan alltså ses som 

legitimitetsskapande (Deegan & Unerman, 2011; Carrington, 2014). Legitimitet innebär 

att man tar hänsyn till omgivningen man opererar i och är i symbios med de etiska koder 

och normer som finns i samhället (Carrington, 2014; Deegan & Unerman, 2011). 

Carrington (2014) menar att det är revisorns uppgift att bekräfta samklangen mellan 

företaget, dess omgivning och normer i legitimitetsskapandet. 

Revisorns ska i sin bedömning ta hänsyn till och få en förståelse för faktorer som hänför 

sig till företagets omgivning och bransch (ISA 315, p. 11). Även vid bestämmandet av 

väsentlighet kan företagets bransch vara avgörande (ISA 320, p. A 4). Dessutom kan lagar 

och regler skilja sig mellan branscher (Palmrose, 1986) och vissa branscher är utsatta för 

mer risk än andra, vilket leder till att företag inom dessa branscher kan vara svårare att 

revidera (Simunic, 1980). 

Syftet med KAM är som tidigare nämnt att de ska vara företagsspecifika, men med tanke 

på att revisorerna ska ta hänsyn till företagets omgivning i sin bedömning, torde det 

mellan företag i samma bransch finnas likheter i innehållet i de KAM som revisorn valt 

att kommunicera. Dessutom, då företag inom vissa branscher kan vara svårare att revidera 

(Simunic, 1980), torde det bland företag i olika branscher finnas skillnader i antal 

riskområden och därmed i förlängningen skillnader i antal KAM som revisorn väljer att 

kommunicera i revisionsberättelsen.  

Med grund i ovanstående har följande hypoteser formulerats: 

H1a: Det finns ett samband mellan klientföretagets branschtillhörighet och innehållet i 
de KAM som revisorn valt att kommunicera 
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H1b: Det finns ett samband mellan klientföretagets branschtillhörighet och antalet KAM 

4.2.2	Storlek		

En rad olika klientspecifika faktorer påverkar revisorns bedömning av företaget i fråga. 

Ju större företag, desto större är allmänhetens efterfrågan på information (Lang & 

Lundholm, 1996; Zarzeski, 1996). Mindre företag har i regel färre intressenter och utsätts 

därmed för mindre press från omgivningen. Enligt agentteorin ökar agentkostnaden ju 

större del av det egna kapitalet som är externt (Jensen & Meckling, 1976; Leftwich, Watts 

& Zimmerman, 1981) och andelen externt kapital är generellt sett högre ju större företaget 

är (Leftwich et al., 1981). För att minska agentkostnaden kan företaget ge ut mer 

information (jmf. Leftwich et al., 1981). Storleken är därmed en faktor som påverkar 

mängden information som företaget själva väljer att ge ut (Broberg, Tagesson & Collin, 

2010; Cooke, 1989; Hossain, Perera & Rahman, 1995). 

När revisorn planerar revisionen ska han eller hon "upprätta en övergripande 

revisionsstrategi och utarbeta en granskningsplan" (ISA 300, p. 2). Vidare varierar 

planeringsarbetets omfattning och karaktär med en rad faktorer, däribland företagets 

storlek och komplexitet (ISA 300, p. A 1). Företagets storlek är därmed en faktor som 

påverkar revisorns bedömning (jmf. Mutchler et al., 1997; Reynolds & Francis, 2001). 

Storleken på företaget är även en ofta påvisad signifikant variabel för att förklara 

revisionsarvodet (Al-Harshani, 2008; Hay, Knechel & Wong, 2006). När revisorn 

bedömer revisionsrisken som hög tenderar de att ta ett större arvode (Jiang & Son, 2015; 

Simunic & Stein, 1996) och då revisionsarvodet är beroende på storleken tyder detta på 

att stora företag är mer riskfyllda och komplexa för revisorn att revidera.  

Då företagets storlek är en faktor som påverkar revisorns bedömning (jmf. Mutchler et 

al., 1997; Reynolds & Francis, 2001) torde det mellan företag av samma storlek finnas 

likheter i innehållet i de KAM som revisorn valt att kommunicera. Större företag har 

dessutom fler riskområden, är mer komplexa och har fler intressenter, vilket i sin tur torde 

resultera i att revisorn har fler KAM att kommunicera i revisionsberättelsen.  

Ovanstående leder fram till följande hypoteser: 

H2a: Det finns ett samband mellan klientföretagets storlek och innehållet i de KAM som 
revisorn valt att kommunicera 

H2b: Det finns ett positivt samband mellan klientföretagets storlek och antalet KAM 
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4.2.3	Lönsamhet		

Positiv redovisningsteori antar att människan agerar utifrån ett egenintresse för att 

maximera sin egen nytta (Deegan & Unerman, 2011). Enligt teorin kan agenten ha 

incitament att välja redovisningsmetoder som ökar den aktuella periodens resultat för att 

öka sin egen nytta (Healy, 1985; Watts & Zimmerman, 1986). Den egna nyttan ökas då 

agenten kan ha bonusplaner baserade på prestationsmått, där vinsten före skatt är ett 

vanligt förekommande mått (Healy, 1985; Watts & Zimmerman, 1986). Dessutom 

tenderar mer lönsamma företag att utsättas för större tryck från omvärlden (Watts & 

Zimmerman, 1986). Företagets vinst är också av särskilt intresse för dess intressenter, och 

vinsten har en påverkan på aktiepriset (Ball & Brown, 1968). Företagets lönsamhet är 

därmed en faktor som påverkar både intressenter, agenten och företaget självt.  

Revisorn ska i planeringen av revisionen ta hänsyn till företagets vinst, då ISA 320 (p. A 

4) indikerar att vinsten är av intresse för klientföretagets intressenter. I riskbedömningen 

av klientföretaget ska revisorn förstå och ta hänsyn till prestationsmått, då dessa skapar 

tryck på företaget (ISA 315, p. A 44). Trycket kan ”motivera företagsledningen att vidta 

åtgärder för att förbättra företagets resultat eller ange felaktigheter i de finansiella 

rapporterna” (ISA 315, p. A 44), vilket också är vad Watts och Zimmerman (1986) menar. 

Genom att förstå vilka prestationsmått som klientföretaget använder sig av kan revisorn 

lättare avgöra om företagsledningen ”vidtar åtgärder som ökat riskerna för väsentliga 

felaktigheter, däribland sådana som beror på oegentligheter (ISA 315, p. A 44). Genom 

att granska prestationsmått kan revisorn då få en bild över huruvida företaget lyckas 

uppnå de mål som företagsledningen satt upp för företaget (ISA 315, p. A 45) eller inte.  

Då företagets vinst är av särskilt intresse för företagets intressenter (Ball & Brown, 1968) 

och agenten kan ha incitament att vilja öka vinsten för att öka sin egen nytta (Healy, 1985; 

Watts & Zimmerman, 1986) torde vinsten vara en faktor som revisorn tar hänsyn till i sin 

bedömning av klientföretaget (jmf. ISA 320, p. A 4; ISA 315, p. A 44). Om revisorns 

bedömning av klientföretaget i fråga påverkas av vinsten, torde i förlängningen även de 

KAM som kommuniceras i revisionsberättelsen påverkas.  

Med grund i ovanstående har följande hypoteser formulerats: 

H3a: Det finns ett samband mellan klientföretagets lönsamhet och innehållet i de KAM 
som revisorn valt att kommunicera 

H3b: Det finns ett samband mellan klientföretagets lönsamhet och antalet KAM 
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4.2.4	Skuldsättningsgrad		

Enligt positiv redovisningsteori kommer företag med hög skuldsättningsgrad att i högre 

grad välja redovisningsstrategier som ökar företagets redovisade resultat (Watts & 

Zimmerman, 1986). Teorin menar därmed att företagets redovisning präglas av 

skuldsättningsgraden, då företaget genom att visa upp ett högre resultat kan minska sina 

kapitalkostnader. Jensen och Meckling (1976) menar att agentkostnaden ökar när 

skuldsättningsgraden ökar, eftersom kreditgivare genom avtal vill säkerställa att de 

kommer att få betalt. Företag kan då genom att tillhandahålla sina intressenter med 

information minska sina agentkostnader, eftersom de då får en större insyn i 

verksamheten vilket gör att osäkerheten och därmed risken för kreditgivare minskar 

(Hossain et al., 1995).  

Även revisorn tar hänsyn till företagets skuldsättningsgrad. När revisorn planerar och 

utför revisionen ska denne skaffa sig en förståelse för hur företaget är finansierat (ISA 

315, p. 11 b). Planeringen och utförandet av revisionen för ett företag med hög respektive 

låg skuldsättningsgrad borde således skilja sig åt och därmed i förlängningen även de 

KAM som kommuniceras i revisionsberättelsen. 

Med grund i ovanstående har följande hypoteser formulerats: 

H4a: Det finns ett samband mellan klientföretagets skuldsättningsgrad och innehållet i 
de KAM som revisorn valt att kommunicera 

H4b: Det finns ett samband mellan klientföretagets skuldsättningsgrad och antalet KAM 
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4.2.5	Översikt	hypoteser		

Utifrån ovanstående teoridel har följande hypoteser utformats: 

H1a: Det finns ett samband mellan klientföretagets branschtillhörighet och innehållet i 
de KAM som revisorn valt att kommunicera 

H1b: Det finns ett samband mellan klientföretagets branschtillhörighet och antalet KAM 

 

H2a: Det finns ett samband mellan klientföretagets storlek och innehållet i de KAM som 
revisorn valt att kommunicera 

H2b: Det finns ett positivt samband mellan klientföretagets storlek och antalet KAM 

	

H3a: Det finns ett samband mellan klientföretagets lönsamhet och innehållet i de KAM 
som revisorn valt att kommunicera 

H3b: Det finns ett samband mellan klientföretagets lönsamhet och antalet KAM 

 

H4a: Det finns ett samband mellan klientföretagets skuldsättningsgrad och innehållet i 
de KAM som revisorn valt att kommunicera 

H4b: Det finns ett samband mellan klientföretagets skuldsättningsgrad och antalet KAM 
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5.	Empirisk	metod	
Följande kapitel behandlar insamlingen av det empiriska materialet. Den empiriska 

metoden presenteras samt för- och nackdelar med denna. Vidare beskrivs studiens 

utformning och hur den genomförts med hänsyn till de etiska krav som ställs. I kapitlet 

presenteras även den studerade populationen och de variabler som används i studien. 

5.1	Datainsamling	
Studiens empiri utgörs av sekundärdata från svenska börsbolags årsredovisningar med 

tillhörande revisionsberättelse för det räkenskapsår som avslutades 2017. En 

tvärsnittsdesign är därför lämplig för denna typ av studie där flera fall undersöks under 

en viss tidpunkt (Bryman & Bell, 2013; Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen, 2010; 

Jacobsen, 2002). Det finns dock nackdelar med användandet av tvärsnittsdesign, då det 

till exempel finns svårigheter att säga hur förhållanden såg ut före eller efter den utvalda 

tidpunkten (Djurfeldt et al., 2010). Bryman och Bell (2013) menar också att problem med 

den interna validiteten kan uppstå vid användandet av en tvärsnittsdesign, då det i kausala 

samband kan vara svårt att avgöra huruvida det är variabeln som orsakar sambandet eller 

om det är någon utomstående faktor eller händelse som påverkar (Bryman & Bell, 2013). 

En ökad validitet kan enligt Eliasson (2013) uppnås genom att använda de relevanta 

begreppens operationella definitioner samt genom att göra olika jämförelser och 

kontrollera att variablerna går åt samma riktning.   

Det empiriska materialet insamlas från respektive företags hemsida, där företagen 

publicerar sina årsredovisningar. Enligt Nasdaqs eget regelverk ska alla noterade företag 

ha sina finansiella rapporter tillgängliga på sin hemsida i tio år efter dess offentliggörande 

(Regelverk för emittenter, p. 3.2). I enstaka fall används även databasen Retriever 

Business för att komplettera informationen. I databasen finns alla svenska aktiebolags 

årsredovisningar med tillhörande revisionsberättelse som registrerats hos Bolagsverket. 

Då informationen som studeras är offentlig och måste publiceras enligt lag bedöms risken 

för bortfall som liten (Djurfeldt et al., 2010).  

5.2	Population	
Alla svenska noterade företag ska tillämpa IFRS i sin koncernredovisning (Carlsson & 

Sandell, 2014), vilket innebär att alla företag som är noterade på Nasdaq Stockholm ska 
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revideras enligt ISA. Enligt ISA 701 ska revisorer vid revidering av börsnoterade företag 

kommunicera KAM i revisionsberättelsen (ISA 701, p. 5). I studien studeras svenska 

företag noterade på Nasdaq Stockholm, även kallad Stockholmsbörsen. Per den 31 

december 2017 var 322 stycken företag noterade på Nasdaq Stockholm (H. Sjögren, 

personlig kommunikation, 5 januari 2018) och av dessa är 29 stycken utländska företag. 

Då studien syftar till att utforska svenska KAM fås studiens population fram genom att 

sortera bort de utländska företagen, vilket gör att studiens population blir 293 företag.  

För att få ett så tillförlitligt resultat som möjligt görs undersökningen på hela 

populationen, alla svenska företag som var noterade den 31 december 2017. De företag 

som inte var noterade per den 31 december 2017, men tidigare datum utgör en ostuderad 

population.  

Enligt Djurfeldt et al. (2010) bör en studie ha en så liten andel bortfall som möjligt. I 

svenska aktiebolag ska en ordinarie bolagsstämma där årsredovisningen och 

revisionsberättelsen läggs fram hållas inom sex månader från det datumet räkenskapsåret 

avslutades (ABL 7:10), vilket gör att vissa årsredovisningar inte hinner släppas inom 

tidsramen för studien. På grund av studiens tidsbegränsning utgör företag som släpper 

sina årsredovisningar efter den 27 april bortfall. 

Då tillämpningen av KAM började gälla för alla företag som avslutade sitt räkenskapsår 

efter den 15 december 2016, kommunicerar revisorn för majoriteten av företagen KAM 

för andra gången medan revisorn för företag med brutet räkenskapsår kommunicerar 

KAM för första gången. Studien bygger på årsredovisningar från 2017 samt 2016/2017 

för de företag som tillämpar brutet räkenskapsår.  

5.3	Bortfall	
Vid insamlingen av empiri studeras svenska företag noterade på Nasdaq Stockholm. Den 

31 december 2017 var 293 svenska företag noterade på marknaden. Av dessa har sju 

stycken företag inte släppt sin årsredovisning för 2017 per den 27 april 2018 och utgör 

således bortfall. Ett av dessa företag är så pass nynoterat att de ännu inte hunnit publicera 

sin första årsredovisning reviderad enligt ISA. Övriga sex företag har sina årsstämmor i 

slutet av maj och har då också väntat med att offentliggöra sin årsredovisning. Av dessa 

sex företag har tre avnoterats från Nasdaq Stockholm efter den 31 december 2017. 
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Av den studerade populationen utgör således 7 av 293 företag bortfall, vilket motsvarar 

2,4 % av populationen och torde inte påverka resultatet i någon större utsträckning.  

5.4	Etiska	krav	
Enligt Vetenskapsrådet (2002) finns det fyra huvudkrav inom forskningsetiska principer 

för det grundläggande individskyddskravet, vilka benämns som informationskravet, 

samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). 

All information som används i studien är hämtad från revisionsberättelserna i de aktuella 

företagens årsredovisningar. Informationen är offentlig och finns tillgänglig för alla vilket 

gör att flera av dessa krav inte behöver tas hänsyn till vid studiens utformande. Då inga 

intervjuer eller liknande genomförs i studien behöver ingen hänsyn till informationskravet 

att tas. Hänsyn till samtyckeskravet tas inte heller eftersom inget samtycke krävs då den 

information som analyseras är offentlig. De två kraven är alltså inte applicerbara på 

studien. Det finns på grund av den offentliga informationen inte heller någon mening att 

anonymisera företagen, även om de i största allmänhet inte namnges i studien och ingen 

information kan hänföras till respektive företag. Enligt nyttjandekravet ska insamlad 

information endast användas till studiens syfte (Vetenskapsrådet, 2002) och även detta  

krav uppfylls i studien.  

5.5	Operationalisering	
De utformade hypoteserna testas genom att hypoteserna omvandlas till mätbara beroende-

, oberoende- och kontrollvariabler. I hypoteserna antas att de oberoende variablerna 

bransch, storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad påverkar den beroende variabeln 

antalet KAM eller innehållet i dessa. Dessutom används revisionsarvode, soliditet, 

kvinnlig revisor och revisionsbyrå som kontrollvariabler. En redogörelse för samtliga 

variabler presenteras nedan.  

Majoriteten av årsredovisningarna är upprättade i svenska kronor (SEK), men det 

förekommer ett antal företag som använder sig av euro (EUR) eller amerikanska dollar 

(USD). För att uppnå en ökad reliabilitet har dessa företags räkenskaper omräknats till 

svenska kronor genom nedanstående kurser som hämtats från Sveriges Riksbanks 

hemsida den 10 april 2018:  

- Euro: 9,8497 svenska kronor 

- Amerikanska dollar: 8,2322 svenska kronor 
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Båda kurserna gäller för den 29 december 2017, då alla företag med annan valuta än 

svenska kronor avslutade sitt räkenskapsår den 31 december 2017. 

5.5.1	Beroende	variabel	–	Antal	Key	Audit	Matters	

Antal KAM tas fram genom granskning av revisionsberättelsen och därefter beräkning av 

antalet KAM som revisorn har valt att kommunicera. ISA anger inte hur många KAM 

revisorn ska kommunicera, men om det inte finns några ska revisorn upplysa om detta i 

revisionsberättelsen (ISA 701, p. 16). Att revisorn inte skulle fastställa minst en KAM är 

dock troligen sällsynt (ISA 701, p. A 54).  

I analysen presenteras antalet KAM i sitt faktiska värde. 

5.5.2	Beroende	variabel	–	Innehållet	i	Key	Audit	Matters		

Utöver antalet KAM i revisionsberättelsen utgör även innehållet i KAM en beroende 

variabel. Vid genomgången av revisionsberättelser tillhörande företagen som ingår i 

studien noterades att vissa KAM-rubriker förekom i större utsträckning än andra. Elva 

kategorier kunde särskiljas ur dessa, varpå en tolfte kategori skapades där övriga KAM 

placerades. Samtliga KAM i kategorin Övrigt behandlar omstrukturering, personal- och 

lönekostnader samt områden som endast går att koppla till just det företaget. Kategorierna 

baseras på rubriken för varje enskild KAM och de är tolv stycken, se tabell 2. 

Vid oklarheter om kategoritillhörighet har en ytterligare genomgång av det aktuella 

företagets revisionsberättelse gjorts. I några fall har en rubrik gått att kategorisera i flera 

kategorier. Exempel på dessa är rubrikerna "Nedskrivningsprövning av materiella och 

immateriella tillgångar" samt "Värdering av kundfordringar och upplupna intäkter". I 

dessa fall har den aktuella KAM redovisats i båda kategorier, även om revisorn har valt 

att kommunicera innehållet som en enskild KAM. 

Innehållet kodas med hjälp av rubriken på respektive KAM, där en viss kategori av KAM 

utgör respektive dummyvariabel. Variabeln anger om innehållet i respektive KAM 

kategoriseras som respektive kategori (1) eller ej (0).  
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Tabell 2: Förteckning över kategorisering av KAM 

Kategori Namn 
K1 Intäkter 
K2 Immateriella tillgångar 
K3 Varulager och kundfordringar 
K4 Fastigheter 
K5 Skatt 
K6 Avsättningar och pension 
K7 Investeringar, förvärv och avyttringar 
K8 Juridik, tvister och IT-system 
K9 Finansiering och fortsatt drift 
K10 Materiella tillgångar 
K11 Finansiella tillgångar och skulder 
K12 Övrigt 

 

5.5.3	Oberoende	variabel	–	Bransch	

Nasdaq kategoriserar samtliga noterade företag med hjälp av en ICB-kod, vilket står för 

Industry Classification Benchmark. Koden ges utefter den verksamhet som företaget till 

störst del ägnar sig åt eller det affärsområde som genererar störst del av intäkterna 

(Nasdaq, u.å.). ICB-koderna är en global standard för företagsindelning och de delas in 

på fyra olika nivåer; industry, supersectors, sectors och subsectors (Nasdaq, u.å.). I 

studien används koder från supersector då det är den indelning Nasdaq själva tillämpar 

vid sin branschkategorisering (Nasdaq, u.å.). Supersectors består av 19 olika koder, se 

bilaga 1. På grund av att vissa av koderna endast innehåller ett fåtal företag, görs en 

sammanslagning av vissa koder. Vid sammanslagningarna har hänsyn till närliggande 

bransch tagits för att påverka resultatet så lite som möjligt. Sammanslagningen gäller 

koderna 0500, 1300, 1700 och 7500 som tillsammans blir Kemikalier, råvaror och energi, 

2700 och 3300 som blir Industriella varor och tjänster, 5300 och 5500 som blir 

Detaljhandel och livsmedel, 5500, 5700 och 6500 som blir Media, fritid och 

telekommunikation samt 8300 och 8700 som blir Bank och finans. Sammanslagningarna 

leder till att antal koder vid kategoriseringen istället blir tio stycken. För att förenkla 

hanteringen av branscherna har egen numrering av branschkoderna samt namngivning av 

dessa gjorts, se bilaga 2. 

Variabeln anger om företaget verkar i respektive bransch (1) eller ej (0). 
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5.5.4	Oberoende	variabel	–	Storlek	

Variabeln storlek kan mätas på olika sätt. Omsättning, balansomslutning och antal 

anställda förefaller vara ett vanligt sätt att mäta storlek på (jmf. t.ex. Broberg et al., 2010; 

Collin et al., 2009; Cooke, 1989). Även svensk lagstiftning använder omsättning, 

balansomslutning och antal anställda för att bedöma om företaget är stort (ÅRL § 3, p. 4) 

och om företaget omfattas av revisionsplikt (ABL 9:1). Enligt vissa forskare är 

balansomslutningen det bästa måttet på storlek (Al-Harshani, 2008; Chan & Walter, 

1996; Hay et al., 2006; Palmrose, 1986; Simunic, 1980; Velte, 2018). I denna studie testas 

samtliga tre mått men endast ett används i de slutliga modellerna, då de alla mäter samma 

sak (Cooke, 1989).  

De tre storleksmåtten återfinns i företagets årsredovisning, i företagets räkenskaper och 

noter. I studien är antalet anställda uttryckt i medelantalet anställda i respektive företag 

under räkenskapsåret. I analysen används de faktiska värdena. Omsättning och 

balansomslutning anges i tusen kronor (tkr), medan antal anställda anges i heltal.  

5.5.5	Oberoende	variabel	–	Lönsamhet	

Måttet som används för att beskriva företags lönsamhet i studien är räntabilitet på eget 

kapital. Nyckeltalet visar enligt Öberg (2012) storleken på den avkastning som ägarna 

får. Räntabiliteten fås genom att dividera resultat före skatt med företagets eget kapital 

(Öberg, 2012). Enligt Healy (1985) är resultatet före skatt det vanligaste måttet varpå 

bonusplaner baseras.  

En annan anledning till att räntabilitet på eget kapital används som mått på lönsamhet i 

studien är branschindelningen. Många företag inom branschen Bank och finans 

kommunicerar sin resultaträkning annorlunda jämfört med de övriga företagen, vilket gör 

att denna inte blir direkt jämförbar med företag från andra branscher. Exempelvis finns 

det i många fall ingen definierad nettoomsättning, vilket gör att nyckeltalet vinst i 

förhållande till nettoomsättning (vinstmarginal) blir missvisande vid jämförelse. Genom 

att använda räntabiliteten som mått på lönsamhet säkerställs därför ett tillförlitligt resultat 

samt en ökad reliabilitet då jämförbarheten mellan företagen förbättras. 

Nyckeltalet beräknas med hjälp av information från räkenskaperna i respektive företags 

årsredovisning och används i sitt faktiska värde i analysen (angett i procent). 
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5.5.6	Oberoende	variabel	–	Skuldsättningsgrad	

Företagets skuldsättningsgrad visar företagets belåningsgrad och definieras i denna studie 

som det bokförda värdet på totala skulder dividerat med det bokförda värdet på företagets 

egna kapital (Öberg, 2012). Totala skulder samt eget kapital hämtas från balansräkningen 

i respektive företags årsredovisning och beräknas därefter. 

Variabeln operationaliseras med dess faktiska värde i den statistiska analysen.  

5.5.7	Kontrollvariabel	–	Revisionsarvode	

På senare tid har det blivit allt viktigare för revisorn att kombinera den professionella 

rollen med den mer kommersiella (Broberg, 2013). Revisorer måste i större utsträckning 

vara kundorienterade och se till att kunden får ut ett mervärde av revisionen utöver 

revisionsberättelsen (Broberg, 2013). De mer traditionella arbetsuppgifterna har därmed 

kompletterats med åtgärder för att göra de befintliga kunderna nöjda samtidigt som man 

vill attrahera nya. Dessutom har revisorn krav på sig att kunna visa upp en lönsamhet 

(Öhman, 2005). För att hålla ned kostnaderna kommer en högre väsentlighetsnivå att 

väljas (Estes & Reames, 1988), och en högre väsentlighetsnivå kommer leda till att större 

poster granskas. 

Revisorns oberoende hotas om revisorn är ekonomiskt beroende av kunden (Beattie, 

Brandt & Fearnley, 1999). Simunic och Stein (1996) menar att revisionsarvodet består av 

alla revisionskostnader plus en normal vinst, givet en konkurrensbaserad marknad. De 

beskriver vidare att kostnaden för revisionen beror på flera faktorer så som företagets 

storlek, risk, komplexitet och andra företagsspecifika faktorer (Simunic & Stein, 1996). 

När revisorn bedömer revisionsrisken som hög tenderar de att ta mer i arvode (Jiang & 

Son, 2015; Simunic & Stein, 1996). Då KAM syftar till att visa på risker som revisorn 

funnit i revisionen torde därmed ett högre revisionsarvode, som påverkats av bland annat 

företagets storlek, risk och komplexitet, resultera i fler KAM. Det finns dock studier som 

har påvisat att storleken är en signifikant variabel för att förklara revisionsarvodet (Al-

Harshani, 2008; Hay et al., 2006) och det kan därför vara sannolikt att variabeln för 

revisionsarvode samvarierar med variabeln storleken. 

Kontrollvariabeln utgörs av det arvode som företaget har fått betala för revisionen av 

innevarande räkenskapsår. Då företagen som ingår i studien är noterade på Nasdaq 

Stockholm är samtliga större företag (ÅRL 3 §, p. 4) och de ska därmed lämna 
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upplysningar i årsredovisningen om räkenskapsårets ersättning till revisorerna för 

revisionsuppdraget (ÅRL 48 §). Upplysningen lämnas i en not, där det vanligtvis finns 

fyra kategorier: revisionsuppdraget, revisionsverksamhet utöver revisionsuppdraget, 

skatterådgivning samt övriga tjänster. Då denna studie ämnar studera KAM som 

framkommit av revisorns granskning har endast beloppet redovisat i kategorien 

revisionsuppdraget använts vid empiriinsamlingen. I de fall företaget har använt sig av 

flera revisionsbyråer i revisionsuppdraget har arvodet för revisionsuppdraget till 

respektive revisionsbyrå summerats. Variabeln anges i tusen kronor (TSEK) i sitt faktiska 

värde.   

5.5.8	Kontrollvariabel	–	Soliditet	

Nyckeltalet soliditet visar den andel av företaget som finansieras av eget kapital och 

beskriver dess betalningsförmåga på lång sikt (Öberg, 2012). En låg soliditet ökar risken 

att gå i konkurs (Kim & Gu, 2006) och nyckeltalet kan således användas för att bedöma 

ekonomisk risk (Courtis, 1978). När revisorn ska göra bedömningar om företagets 

fortsatta drift (jmf. ISA 570) kan soliditeten därför vara användbar (jmf. ISA 570, p. 3 

A). Med grund i detta används företagets soliditet som kontrollvariabel i den statistiska 

analysen. 

Soliditeten beräknas enligt formeln eget kapital dividerat med de totala tillgångarna i 

balansräkningen (Öberg, 2012). Variabeln operationaliseras med dess faktiska värde (i 

procent) i den statistiska analysen.  

5.5.9	Kontrollvariabel	–	Kvinnlig	revisor		

År 2017 fanns det 1106 kvinnliga revisorer i Sverige vilket motsvarar ungefär 34 % av 

Sveriges auktoriserade revisorer (Hammarström, 2018). Studier har påvisat att kvinnliga 

och manliga revisorer utför arbetet olika (Chung & Monroe, 2001; Ittonen, Vähämaa & 

Vähämaa, 2013; Niskanen, Karjalainen, Niskanen & Karjalainen, 2011; Velte, 2018). 

Ittonen et al. (2013) menar att skillnader i beteende mellan män och kvinnor påverkar 

revisionens utförande. Kvinnliga revisorer lägger mer tid på planering, förberedelse och 

riskutvärdering än sina manliga kollegor och är mindre riskbenägna (Ittonen & Peni, 

2012). Velte (2018) påvisade i sin studie utförd i Storbritannien att en högre andel kvinnor 

i revisionsutskotten har en påverkan på de KAM som revisorn valt att kommunicera i 

revisionsberättelsen, eftersom kvinnor utför riskutvärderingen mer noggrant och är 

mindre riskbenägna. Dessutom påvisar flera studier att kvinnor rent generellt är mer 
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obenägna att ta risker än män (Fisher & Yao, 2017; Hartog, Ferrer-i-Carbonell & Jonker, 

2002; Wong, 2011). Det finns dock studier som menar att det finns andra faktorer än just 

könstillhörigheten som gör att kvinnor har en annan risktolerans än män (Croson & 

Gneezy, 2009; Eckel & Grossman, 2008; Grable & Joo, 2004).   

Med grund i ovanstående används revisorns kön som en kontrollvariabel i analysen. 

Variabeln anger om det är en kvinnlig revisor som reviderat årsredovisningen (1) eller 

inte (0). I de fall företaget har två revisorer, har kategoriseringen endast utgått från könet 

på den huvudansvarige revisorn.  

5.5.10	Kontrollvariabel	–	Revisionsbyrå	

I Sverige finns ett flertal olika revisionsbyråer, både av större och mindre karaktär. De 

största revisionsbyråerna, även kallade för "the Big 4", är PwC, Ernst & Young (EY), 

Deloitte och KPMG.  År 2011 använde sig 90 % av Europas noterade bolag av en Big 4-

byrå (Brännström, 2011). Alla bolag som stod inför en notering på Nasdaq Stockholm år 

2016 valde att anlita en Big 4-byrå för revideringen (Realtid, 2016). Under de senaste 

åren har ytterligare revisionsbyråer utöver the Big 4 tagit sig fram på marknaden. Dessa 

revisionsbyråer är främst Grant Thornton, BDO och Mazars som tillsammans med the 

Big 4 utgör the Big 7 (Hadjipetri Glantz, 2016). 

Det finns enligt Öhman (2004) en stark känsla av tillhörighet mellan revisorer som är 

anställda på samma revisionsbyrå. Många av de som är anställda vid de större 

revisionsbyråerna identifierar sig med sin byrå och anammar den rådande kulturen (Grey, 

1998). Pentland (1993) menar att revisionsbyråerna själva arbetar fram ett system och 

tillvägagångssätt för sina revideringar, vilket leder till att revideringar som görs av 

revisorer på samma byrå tenderar att likna varandra (jmf. Pentland, 1993). Detta leder 

också till att det finns vissa skillnader i hur de olika revisionsbyråerna reviderar, främst 

när det kommer till struktur, vilket visar sig i metoderna som används i genomförandet 

(Cushing & Loebbecke, 1986; Öhman, 2004). 

Big 4 och non-Big 4-byråer ska följa samma regelverk vid revidering (Lawrence, Minutti-

Meza & Zhang, 2011), vilket borde leda till att alla revisionsbyråers revideringar torde 

bli lika. En Big 4-byrå, som har en starkare position på marknaden än mindre byråer, sägs 

dock löpa större risk vid ett eventuellt revisionsfel än vad en non-Big 4-byrå gör 

(DeAngelo, 1981). Skillnaden i risk beror på att ett revisionsfel riskerar att ge större 
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konsekvenser både för varumärket och ryktet som byrån byggt upp (Palmrose, 1988; 

Simunic & Stein, 1996).  

Med tanke på de skillnader som verkar finnas i de olika revisionsbyråernas 

tillvägagångssätt vid revideringar, torde det också finnas skillnader i kommunikationen 

av KAM. Revisionsbyråerna kategoriseras i fem kategorier, EY, KPMG, PwC, Deloitte 

samt övrig revisionsbyrå. Övrig revisionsbyrå betyder i denna studie att det är Grant 

Thornton, BDO, Mazars eller Rödl & Partner som har utfört revideringen. Variabeln 

anger om den påskrivande revisorn tillhör respektive revisionsbyrå (1) eller ej (0).  

Tabell 3: Förteckning över studiens variabler 

Typ av variabel Namn Operationalisering 
Beroende variabel 1 Antal Key Audit Matters Faktiskt värde (antal) 
Beroende variabel 2 Innehållet i Key Audit Matters Dummyvariabler (12 st) 
Oberoende variabel 1 Bransch Dummyvariabler (10 st) 
Oberoende variabel 2 Storlek Faktiskt värde (tkr, antal) 
Oberoende variabel 3 Lönsamhet Faktiskt värde (%) 
Oberoende variabel 4 Skuldsättningsgrad Faktiskt värde 
Kontrollvariabel 1 Revisionsarvode Faktiskt värde (tkr) 
Kontrollvariabel 2 Soliditet Faktiskt värde (%) 
Kontrollvariabel 3 Kvinnlig revisor Dummyvariabel 
Kontrollvariabel 4 Revisionsbyrå Dummyvariabler (5 st) 

 

5.6	Studiens	begränsningar	och	avgränsningar		
Studien avgränsas till att endast studera årsredovisningar tillhörande det räkenskapsår 

som avslutades 2017, vilket beror på KAM har ämnats studeras vid en given tidpunkt. 

Avgränsningen kan även hänföras till att studien önskar skapa mer bredd, där flera företag 

studeras, än djup, där färre företag studeras under flera år.  

En viss begränsning kan finnas i kategoriseringen av innehållet i de KAM som studeras, 

eftersom kategoriseringen bygger på de olika punkternas rubriker. Vid oklarheter görs en 

kompletterande genomgång av revisionsberättelsen för att minska risken för tolkningsfel. 
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6.	Analys	
I följande kapitel presenteras den statistiska analysen av det insamlade empiriska 

materialet. Analysen av materialet är gjord i programmet SPSS. I kapitlet presenteras 

även tabeller över beskrivande statistik, korrelationsmatriser, logistiska regressioner 

samt regressionsanalyser. Vidare presenteras hypotesprövningar och resultatet av dessa.  

6.1	Gruppering	av	empirin	
Innan den statistiska analysen genomfördes utfördes test av variablernas 

normalfördelning. Testet påvisade att datamaterialet innehöll flertalet extremvariabler, 

och vid närmare granskning upptäcktes att dessa i de flesta fall hörde till företag som 

ingår i branschkategorien Bank och finans. I analysen delas därför den studerade 

populationen in i två grupper: en där alla företag förutom företag inom branschkategorin 

Bank och finans är inkluderade (258 stycken), och en grupp med endast företag inom 

Bank och finans-branschen (28 stycken). Den första gruppen där Bank och finans-företag 

är exkluderade benämns vidare som grupp 1 och gruppen där endast Bank och finans-

företag ingår som grupp 2.  

Genom att göra denna indelning kan studiens validitet ökas, då extremvärden i grupp 2 

inte påverkar grupp 1. Företag inom Bank och finans-branschen omfattas dessutom av 

andra lagar och regler än övriga företag (jmf. RevR 100 p. 1.1; SFS 2004:297) och 

utförandet av revisionen av dessa företag kan skilja sig (jmf. RevR 100), vilket kan störa 

jämförbarheten med övriga företag. Att exkludera Bank och finans-företag tycks vara 

vanligt i studier kring redovisning och revision (jmf. t.ex. Abbott & Parker, 2000; Broberg 

et al., 2010; Emmanuel & Garrod, 2004; Goodwin-Stewart & Kent, 2006) vilket ofta 

motiveras, som ovan, med att de omfattas av andra lagar och regler än övriga företag.  

 Beskrivande statistik, korrelationsmatris och regressioner presenteras således dels för 

grupp 1, dels för grupp 2. 

6.2	Beskrivande	statistik		

6.2.1	Datamaterialets	normalfördelning	

För att kunna utföra en tillförlitlig analys krävs att datamaterialet är normalfördelat 

(Djurfeldt et al., 2010). Datamaterialets normalfördelning undersöks med ett 

Kolmogorov-Smirnov-test i SPSS. Om Kolmogorov-Smirnov-testet inte påvisar en 
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normalfördelning får variabeln tolkas med en större försiktighet i analysen (Djurfeldt et 

al., 2010).  

I de fall variabeln innehöll flertalet extremvärden logaritmerades denna som ett försök att 

öka signifikansnivån i Kolmogorov-Smirnov-testet. Logaritmering går dock endast att 

göra på positiva tal överstigande 1 och i de fall negativa observationer förekom, adderades 

samtliga variabler med det största negativa värdet innan logaritmering utfördes. Genom 

att addera samma värde till samtliga variabler förblir relationen mellan dessa densamma, 

även om variablerna antar nya värden. Om variablerna efter logaritmering fortfarande 

påvisar extremvärden, har dessa i vissa fall justerats till närmsta värde som inte är ett 

extremvärde. Innan justering för extremvärden har en extra kontroll genomförts för att 

säkerställa att extremvärdet inte är en felinmatning, då Djurfeldt et al. (2010) menar att 

extremvärden kan vara felinmatningar. Justering för extremvärden förklaras närmare 

under respektive rubrik nedan. De variabler som har justerats för extremvärden tolkas 

med större försiktighet i analysen.  

6.2.1.1	Grupp	1		

Samtliga variabler som inte är dummyvariabler, det vill säga storleksvariablerna 

(nettoomsättning, balansomslutning och antal anställda), räntabilitet på eget kapital, 

skuldsättningsgrad, revisionsarvode och soliditet logaritmerades i ett försök att öka 

normalfördelningen. Efter logaritmeringen visade variablerna balansomslutning och antal 

anställda en signifikansnivå på 0,2 och variablerna är således normalfördelade. Övriga 

variabler visade efter logaritmering på flertalet extremvärden, vilka i vissa fall justerades 

för. Flest justeringar av extremvärden gjordes för variabeln soliditet, som hade tre värden 

med negativt eller väldigt lågt värde. Efter justeringen var variabeln fortfarande inte 

normalfördelad, men hade inga extremvärden. Variablerna nettoomsättning, räntabilitet 

på eget kapital, skuldsättningsgrad och revisionsarvode justerades för ett eller två 

extremvärden, men dessa var inte heller normalfördelade efter justering. 

Nettoomsättning, räntabilitet på eget kapital och skuldsättningsgrad hade dessutom kvar 

extremvärden efter logaritmering och justering av de största eller minsta extremvärdena. 

Variabeln räntabilitet på eget kapital hade flest extremvärden kvar, 22 stycken, vilket 

ytterligare motiverar att variabeln bör tolkas med försiktighet. Efter logaritmering 

framkom en viss förbättring i variablernas normalfördelning, varför variablernas 

logaritmerade värde används i den fortsatta analysen. 
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I analysen har beslut tagits om att lägga till variabeln revisionsarvode dividerat med antal 

anställda, vilket förklaras närmare i avsnitt 6.3. Variabeln logaritmerades i ett första 

försök att öka signifikansgraden i Kolmogorov-Smirnov-testet men uppvisade då sex 

stycken extremvärden vilka samtliga justerades för. Efter justeringen var variabeln 

fortfarande inte normalfördelad men påvisade inga extremvärden. Variabeln kommer att 

tolkas med försiktighet i analysen.  

Inom grupp 1 är det således bara variablerna balansomslutning och antal anställda som 

är normalfördelade. 

6.2.1.2	Grupp	2	

Även för grupp 2 utfördes Kolmogorov-Smirnov-test på samtliga variabler som inte är 

dummyvariabler. Inom denna grupp används inte nettoomsättningen, då få företag inom 

bank och finans-branschen har en definierad nettoomsättning. Variabeln soliditet 

påvisade inga extremvärden och inte heller en normalfördelning, vilket inte förbättrades 

efter att logaritmering utförts. Variabeln används därför i analysen i sitt faktiska värde. 

Variablerna balansomslutning, antal anställda, räntabilitet på eget kapital, 

skuldsättningsgrad och revisionsarvode logaritmerades i ett första försök att få en högre 

signifikansnivå i Kolmogorov-Smirnov-testet. Efter logaritmeringen visade samtliga 

variabler utom räntabilitet på eget kapital och skuldsättningsgraden på en 

normalfördelning utan extremvärden. Variabeln räntabilitet på eget kapital justerades för 

ett extremvärde och blev efter justeringen normalfördelad. Skuldsättningsgraden har inga 

extremvärden, men en signifikansnivå på 0,006 i Kolmogorov-Smirnov-testet och är 

således inte normalfördelad. Variabeln revisionsarvode/antal anställda logaritmerades 

men påvisade inte en normalfördelning.  

Inom grupp 2 är således variablerna balansomslutning, antal anställda, räntabilitet på eget 

kapital och revisionsarvodet normalfördelade. Ingen av variablerna innehåller 

extremvärden.  
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6.2.2	Beskrivande	statistik		

6.2.2.1	Grupp	1		

Tabell 4: Beskrivande statistik för grupp 1  

        n = 258 
Beroende variabler     antal 
Antal KAM Minimum 1 

  Maximum 6 
  Medelvärde 2,1 
  Standardavvikelse 0,905 

Innehållet i KAM   antal   
 1. Intäkter 106 41,10% 

 2. Immateriella tillgångar 166 64,30% 
 3. Varulager och kundfordringar 56 21,70% 
 4. Fastigheter 28 10,90% 
 5. Skatt 41 15,90% 
 6. Avsättningar och pension 21 8,10% 
 7. Investeringar, förvärv och avyttringar 32 12,40% 
 8. Juridik, tvister och IT-system 11 4,30% 
 9. Finansiering och fortsatt drift 22 8,50% 
 10. Materiella tillgångar 18 7,00% 
 11. Finansiella tillgångar och skulder 5 1,60% 

  12. Övrigt  9 3,50% 
Oberoende variabler    antal   
Bransch    
 1. Kemikalier, råvaror och energi 14 5,40% 

 2. Konstruktion och material 17 6,60% 
 3. Industriella varor och tjänster 69 26,70% 
 4. Personliga och hushållsenliga varor 16 6,20% 
 5. Vård, omsorg och hälsovård 46 17,80% 
 6. Detaljhandel och livsmedel 20 7,80% 
 7. Media, fritid och telekommunikation 17 6,60% 
 8. Fastighet 26 10,10% 
 9. Teknik  33 12,80% 

Storlek     tkr 
Nettoomsättning (log)  Minimum 2 464 (3,39) 

  Maximum 201 303 000 (8,3) 
  Medelvärde 2 185 748 (6,34) 
  Median 2 250 609 (6,35) 
  Standardavvikelse 7,70 (0,89) 
    tkr 

Balansomslutning (log)  Minimum 34 540 (4,54) 
  Maximum 412 494 000 (8,62) 
  Medelvärde 3 133 286 (6,50) 
  Median 2 888 019 (6,46) 
  Standardavvikelse 6,59 (0,82) 
    antal 

Antal anställda (log)  Minimum 4 (0,6) 
  Maximum 287 732 (5,46) 
  Medelvärde 749 (2,87) 
  Median 732 (2,86) 
  Standardavvikelse 8,49 (0,93) 

Lönsamhet      procent 
Räntabilitet på eget kapital (log)  Minimum -152,6 (2,0) 

  Maximum 71,2 (2,51) 
  Medelvärde 7,79 (2,42) 
  Median 16,7 (2,43) 
  Standardavvikelse 1,17 (0,07) 
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Skuldsättningsgrad (log)  Minimum -4,27 (1,14) 
  Maximum 4,84 (1,36) 
  Medelvärde 1,20 (1,2833) 
  Median 1,16 (1,2825) 

    Standardavvikelse 1,05 (0,02) 
Kontrollvariabler      tkr 
Revisionsarvode (log) Minimum 185 (2,27) 

  Maximum 81 000 (4,91) 
  Medelvärde 2 622 (3,42) 
  Median 2 031 (3,31) 
  Standardavvikelse 3,57 (0,55) 
    tkr 

Revisionarvode/Antal anställda (log) Minimum 0,22 (-0,65) 
  Maximum 65,96 (1,82) 
  Medelvärde 3,47 (0,54) 
  Median 3,01 (0,48) 
  Standardavvikelse 3,36 (0,53) 

Soliditet (log)  Minimum 17,13 (1,69) 
  Maximum 98,26 (2,11) 
  Medelvärde 47,52 (1,90) 
  Median 45,76 (1,89) 
  Standardavvikelse 1,23 (0,09) 

Kvinnlig revisor    antal   
  Ja 35 13,60% 

  Nej 223 86,40% 
Revisionsbyrå   antal   
 1. PwC  101 39,10% 

 2. EY  63 24,40% 
 3. KPMG  45 17,40% 
 4. Deloitte  37 14,30% 

  5. Övriga   12 4,70% 
 

I tabell 4 presenteras den beskrivande statistiken för grupp 1, innehållande 258 företag. I 

tabellen visas både ologaritmerade värden och logaritmerade värden, de senare inom 

parentes. De värden som presenteras i tabellen är exklusive de extremvärden som 

justerades för efter logaritmering. Den beroende variabeln antal KAM har ett 

minimumvärde på ett och ett maximumvärde på sex, vilket innebär att det maximala 

respektive minimala antalet KAM som uppmätts för en revisionsberättelse är sex 

respektive ett. Medelantalet KAM uppgick till två och standardavvikelsen till 0,9. 

Noterbart är också att alla revisionsberättelser innehöll minst en KAM, och ISA:s 

prediktion om att det skulle vara sällsynt att revisorn inte kan fastställa minst en KAM 

(ISA 701, p. A 54) visar sig i denna studie stämma.  

Den andra beroende variabeln, innehållet i KAM, visar att den vanligaste kategorin av 

KAM som revisorn valt att kommunicera är Immateriella tillgångar. 64,3 % av de 

studerade företagens revisionsberättelser innehåller en KAM om immateriella tillgångar. 

Den näst mest förekommande kategorin är Intäkter, 41,1 % av alla företag har en KAM 
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inom denna kategori. Den minst förekommande kategorin av KAM är Finansiella 

tillgångar och skulder, vilket endast 1,6 % av företagens revisionsberättelser innehåller. 

26,7 % av företagen som ingår i modellen tillhör branschkategorin Industriella varor och 

tjänster, vilket därmed är den vanligaste. Branschkategorin Kemikalier, råvaror och 

energi innehåller minst antal företag, 14 stycken, vilket utgör 5,4 % i modellen. 

Företagens storlek mäts genom nettoomsättning, balansomslutning och antal anställda. 

Medelföretaget i modellen har en nettoomsättning på 2 185 748 tkr, en balansomslutning 

på 3 133 286 tkr och 749 stycken anställda. Medianföretaget har en nettoomsättning på 2 

250 609 tkr, en balansomslutning på 2 888 019 tkr och 732 stycken anställda. Medel- och 

medianföretaget är således relativt lika vilket indikerar på en jämn spridning bland 

företagen, vilket även standardavvikelserna indikerar. Variabeln nettoomsättning har en 

standardavvikelse på 7,7 tkr, balansomslutning på 6,59 tkr och antal anställda på 8,49 

vilket indikerar att observationerna är relativt koncentrerade kring medelvärdet (Djurfeldt 

et al., 2010). 

De återstående två oberoende variablerna, räntabilitet på eget kapital och 

skuldsättningsgrad, indikerar en större spridning vilket även Kolmogorov-Smirnov-testet 

visade. Variablerna har också stora skillnader mellan respektive variabels minimum- och 

maximumvärde. Räntabiliteten på eget kapital har ett drygt dubbelt så stort medianvärde 

som medelvärde, vilket indikerar att det finns en stor spridning bland företagen som ingår 

i studien.  

Revisionsarvodets medelvärde är för observationerna 2 622 tkr, där företaget med högst 

arvode betalade 81 miljoner kronor till sina revisorer. Både revisionsarvodet och 

soliditeten har ett medelvärde och en median som är relativt lika. Variabeln 

revisionsarvode/antal anställda påvisar en stor spridning i materialet. Det är en stor 

skillnad mellan minimum- och maximum-värdet och standardavvikelsen är nästan lika 

stor som medelvärdet. Medelföretaget har en revisionskostnad på 3,47 tkr per anställd.  

Vidare observeras att endast 35 (13,6 %) av de 258 studerade företagen har en kvinna 

som huvudansvarig revisor, detta trots att 34 % av Sveriges auktoriserade revisorer är 

kvinnor (Hammarström, 2018). Den vanligaste revisionsbyrån bland de svenska 

företagen på Stockholmsbörsen är PwC, som är huvudansvarig revisor i 101 företag. 

Deloitte är den Big 4-byrå som är huvudansvarig i minst antal företag, 37 stycken. 

Nämnvärt är också att endast tolv företag (4,7 %) använder sig av en revisionsbyrå som 
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inte tillhör the Big 4. De svenska företagen på Nasdaq Stockholm använder sig alltså i 

större utsträckning av Big 4-byråer än vad noterade företag generellt i Europa gör (jmf. 

Brännström, 2011).  

6.2.2.2	Grupp	2	

Tabell 5: Beskrivande statistik för grupp 2 

        n =  28 
Beroende variabler     antal 
Antal KAM Minimum 1 

  Maximum 5 
  Medelvärde 2 
  Standardavvikelse 1,25 

Innehållet i KAM   antal   
 1. Intäkter  4 14,30% 

 2. Immateriella tillgångar  7 25,00% 
 3. Varulager och kundfordringar 1 3,60% 
 4. Fastigheter  1 3,60% 
 5. Skatt  0 0,00% 
 6. Avsättningar och pension  1 3,60% 
 7. Investeringar, förvärv och avyttringar 2 7,10% 
 8. Juridik, tvister och IT-system 7 25,00% 
 9. Finansiering och fortsatt drift 12 42,90% 
 10. Materiella tillgångar  1 3,60% 
 11. Finansiella tillgångar och skulder 12 42,90% 

  12. Övrigt    2 7,10% 
Oberoende variabler    antal   
Bransch    
 10. Bank och finans  28 100,00% 
Storlek     tkr 
Balansomslutning (log)  Minimum 244 557 (5,39) 

  Maximum 4 112 663 437 (9,61) 
  Medelvärde 23 599 248 (7,37) 
  Median 21 907 862 (7,34) 
  Standardavvikelse 14,8 (1,17) 
    antal 

Antal anställda (log)  Minimum 1 (0,00) 
  Maximum 31 437 (4,50) 
  Medelvärde 347 (2,54) 
  Median 401 (2,60) 
  Standardavvikelse 20,67 (1,32) 

Lönsamhet      procent 
Räntabilitet på eget kapital (log)  Minimum 0,55 (0,74) 

  Maximum 35,68 (1,61) 
  Medelvärde 13,15 (1,26) 
  Median 14,66 (1,29) 
  Standardavvikelse 1,65 (0,22) 

Skuldsättningsgrad (log)  Minimum 0,001 (0,00) 
  Maximum  80,37 (1,91) 
  Medelvärde 2,03 (0,48) 
  Median 0,90 (0,27) 

    Standardavvikelse 3,39 (0,53) 
Kontrollvariabler      tkr 
Revisionsarvode (log) Minimum 200 (2,30) 

  Maximum 68 948 (4,84) 
  Medelvärde 3 141 (3,50) 
  Median 2 573 (3,41) 
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  Standardavvikelse 6,03 (0,78) 
    tkr 

Revisionsarvode/Antal anställda (log) Minimum 1,71 (0,23) 
  Maximum 514 (2,71) 
  Medelvärde 9,05 (0,96) 
  Median 5,90 (0,77) 
  Standardavvikelse 4,24 (0,63) 
    procent 

Soliditet Minimum 1 
  Maximum 100 
  Medelvärde 54,41 
  Median 53,27 
  Standardavvikelse 39,71 

Kvinnlig revisor    antal   
  Ja 3 10,70% 

  Nej 25 89,30% 
Revisionsbyrå   antal   
 1. PwC  12 42,90% 

 2. EY  6 21,40% 
 3. KPMG  4 14,30% 
 4. Deloitte  4 14,30% 

  5. Övriga   2 7,10% 
 

I tabell 5 presenteras den beskrivande statistiken för grupp 2. Även i denna tabell 

presenteras både logaritmerade och ologaritmerade värden, varav logaritmerade i 

parentes. Den beroende variabeln antal KAM har ett medelvärde på 2 även i denna 

modell. Den andra beroende variabeln, innehållet i KAM, påvisar att de två vanligaste 

kategorierna av KAM är Finansiering och fortsatt drift samt Finansiella tillgångar och 

skulder. Endast 25 % av alla revisionsberättelser i denna grupp har en KAM om 

immateriella tillgångar, vilket 64,3 % av alla revisionsberättelser har i grupp 1. Detta 

indikerar att kategorin Immateriella tillgångar är mindre förekommande inom Bank och 

finans-branschen. Noterbart är att det inte finns något företag med en revisionsberättelse 

där revisorn har valt att kommunicera en KAM om skatt.  

Medelföretaget i modellen har en balansomslutning på 23 599 248 tkr och 347 stycken 

anställda. Medianföretaget däremot har en balansomslutning på 21 907 862 tkr och 401 

stycken anställda. Företag inom Bank och finans-branschen har således betydligt större 

balansomslutningar och betydligt färre antal anställda än företagen i grupp 1. Båda 

storleksmåtten har låg standardavvikelse vilket indikerar att observationerna är relativt 

koncentrerade kring medelvärdet (Djurfeldt et al., 2010). 

Variabeln räntabilitet på eget kapital har en låg standardavvikelse och en median nära 

medelvärdet. Skuldsättningsgraden visar på en stor spridning i observationerna, då 

standardavvikelsen överstiger medelvärdet samt att skillnaden mellan minimumvärdet 
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(0,001) och maximumvärdet (80,37) är stort. Även kontrollvariabeln revisionsarvode 

påvisar en stor spridning i observationerna. Företaget som har lägst kostnad för revisionen 

betalar 200 tkr medan det företag som har högst kostnad betalar närmare 69 mkr. 

Medianföretaget har en revisionskostnad på 2 573 tkr. Variabeln revisionsarvode/antal 

anställda påvisar att företagen i grupp 2 i snitt har en kostnad för revisionen på 9,05 tkr 

per anställd, vilket är betydligt högre än för grupp 1. Då företagen i grupp 2 i snitt har 

betydligt större balansomslutningar än företagen i grupp 1 indikerar detta vad Al-

Harshani (2008) och Hay et al. (2006) kom fram till i sin forskning: att storleken (mätt i 

företagets balansomslutning) har ett positivt samband med revisionskostnaden. 

Soliditeten, liksom skuldsättningsgraden, visar på att observationerna är väldigt spridda. 

Medelvärdet (54,41) är dock väldigt nära medianen (53,27), men då standardavvikelsen 

är hög är observationerna mindre koncentrerade kring medelvärdet.  

Även inom Bank och finans-branschen är antalet kvinnliga huvudansvariga revisorer 

betydligt färre än vad de manliga är. Av de 28 företagen i grupp 2 använde endast tre 

stycken en kvinnlig huvudansvarig revisor, vilket motsvarar 10,7 %. Den vanligast 

förekommande revisionsbyrån var, precis som för grupp 1, PwC, som reviderar 42,9 % 

av de studerade företagen. Deloitte och KPMG är de byråer inom Big 4 som reviderar 

lägst antal företag, 14,3 % vardera. Endast två bolag, 7,1 % använder sig av en byrå som 

inte är Big 4. Svenska noterade bolag inom Bank- och finans-branschen använder sig 

alltså också, precis som grupp 1, i större utsträckning av en Big 4-byrå jämfört med övriga 

Europa (jmf. Brännström, 2011). 

I den beskrivande statistiken påvisas stora skillnader i den beroende variabeln innehållet 

i KAM mellan grupp 1 och 2. Exempelvis har 42,9 % av företagen i grupp 2 en KAM om 

Finansiella tillgångar och skulder medan motsvarande siffra i grupp 1 är 1,6 %. Då grupp 

2 endast innehåller företag inom Bank och finans-branschen indikerar detta att innehållet 

i KAM skiljer sig mellan branscher.  

6.3	Korrelationsanalys	
För att undersöka huruvida det finns någon korrelation mellan två variabler inom 

respektive grupp görs bivariata analyser och korrelationsmatriser (Pearsons 

korrelationsmatris) tas fram för båda grupperna (Djurfeldt et al., 2010). Djurfeldt och 

Barmark (2009) menar att en korrelation över 0,7 indikerar att det kan finnas 

korrelationsproblem. Då alla samband inte alltid syns i en korrelationsmatris görs även 
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toleranstest (Djurfeldt & Barmark, 2009). Toleranstest påvisar om det finns 

multikollinearitet och om så är fallet överstiger VIF-värdena för variabeln i testet 2,5 

(Djurfeldt & Barmark, 2009). Om det finns multikollinearitet leder det till att variabeln 

inte kan användas för att förklara eller bedöma ett statistiskt resultat (Djurfeldt & 

Barmark, 2009).  
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6.3.1	Grupp	1		

Tabell 6a: Korrelationsmatris för grupp 1  

 

 

 

 

 

 

n = 258, förutom på 4a där n = 253 1. 2a. 2b. 2c. 2d. 2e. 2f. 2g. 2h. 2i. 2j. 2k. 2l. 3a. 3b. 3c. 3d. 3e. 3f. 3g. 3h. 3i. 4a. 4b. 4c. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11a. 11b. 11c. 11d. 11e.

1. Antal KAM 1

2a. KAM: Intäkter ,338** 1

2b. KAM: Immateriella tillgångar ,187** -0,003 1

2c. KAM: Varulager och kundfordringar ,235** 0,019 -,118♰ 1

2d. KAM: Fastigheter -0,037 -,139* -,469** -,184** 1

2e. KAM: Skatt ,294** -0,083 -,141* -,126* ,121♰ 1

2f. KAM: Avsättningar och pension ,345** -,105♰ 0,074 -0,019 -0,058 ,142* 1

2g. KAM: Investeringar, förvärv och avyttringar ,311** -0,027 ,157* -0,084 -0,093 -0,099 0,060 1

2h. KAM: Juridik, tvister och IT-system ,147* -0,059 -0,003 -0,065 -0,012 -0,092 0,007 0,037 1

2i. KAM: Finansiering och fortsatt drift ,167** -0,029 -,120♰ -0,060 -0,017 0,019 0,011 -0,031 -0,064 1

2j. KAM: Materiella tillgångar ,105♰ -0,012 -,177** 0,003 -0,047 0,047 ,141* -0,057 -0,058 0,080 1

2k. KAM: Finansiella tillgångar och skulder 0,078 -0,060 -0,071 -0,074 0,041 0,093 -0,042 -0,053 ,109♰ -0,043 -0,038 1

2l. KAM: Övrigt ,284** -0,030 0,097 -0,049 -0,066 0,091 ,175** ,121♰ 0,064 0,093 -0,052 -0,027 1

3a. Bransch: Kemikalier, råvaror och energi 0,069 -0,096 -0,072 ,123* -0,084 -0,011 ,116♰ -0,038 -0,051 0,049 ,606** -0,034 -0,046 1

3b. Bransch: Konstruktion och material -0,046 0,064 0,035 0,012 0,008 -,115♰ 0,035 0,042 -0,056 -0,081 -0,073 -0,037 -0,050 -0,064 1

3c. Bransch: Industriella varor och tjänster 0,042 -0,006 0,048 0,043 -,211** 0,097 0,076 -0,015 0,003 -0,028 -0,028 0,042 0,028 -,145* -,160** 1

3d. Bransch: Personliga och hushållsenliga varor 0,061 0,014 0,024 ,138* -0,090 0,020 -0,018 ,147* 0,025 -0,021 -0,007 -0,036 0,039 -0,062 -0,068 -,155* 1

3e. Bransch: Vård, omsorg och hälsovård -0,050 -0,019 0,093 -0,024 -,130* -,147* -0,028 0,009 -0,098 ,111♰ -,128* 0,081 0,077 -,112♰ -,124* -,281** -,120♰ 1

♰♰ 0.10 signifikansnivå (two-tailed)

Pearsons korrelationsmatris

** 0.01 signifikansnivå (two-tailed)

* 0.05 signifikansnivå (two-tailed)
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Tabell 6b: Korrelationsmatris för grupp 1  

 

 

 

 

 

 

n = 258, förutom på 4a där n = 253 1. 2a. 2b. 2c. 2d. 2e. 2f. 2g. 2h. 2i. 2j. 2k. 2l. 3a. 3b. 3c. 3d. 3e. 3f. 3g. 3h. 3i. 4a. 4b. 4c. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11a. 11b. 11c. 11d. 11e.

3f. Bransch: Detaljhandel och livsmedel 0,001 0,053 -0,057 ,269** -0,101 -0,007 -0,033 -0,065 0,082 -0,037 -0,079 -0,041 -0,055 -0,069 -0,077 -,175** -0,075 -,135* 1

3g. Bransch: Media, fritid och telekommunikation 0,058 0,000 0,067 -,140* -0,093 0,055 -0,022 -0,005 ,253** 0,031 0,050 -0,037 ,120♰ -0,064 -0,071 -,160** -0,068 -,124* -0,077 1

3h. Bransch: Fastighet -0,036 -,149* -,450** -,176** ,918** ,136* -0,053 -0,087 -0,007 -0,010 -0,041 0,046 -0,064 -0,080 -0,089 -,202** -0,086 -,156* -0,097 -0,089 1

3i. Bransch: Teknik -0,067 ,128* ,237** -,173** -,134* -0,039 -0,072 0,032 -0,081 -0,034 -,105♰ -0,054 -0,073 -0,092 -0,102 -,231** -0,098 -,178** -,111♰ -0,102 -,128* 1

4a. Storlek: Nettoomsättning ,230** 0,040 0,077 ,147* -0,028 -0,037 ,253** ,150* ,219** -,255** 0,055 0,040 ,125* 0,064 ,183** ,120♰ ,117♰ -,387** ,155* 0,094 -0,011 -,172** 1

4b. Storlek: Balansomslutning ,229** -0,078 -0,102 -0,003 ,318** 0,032 ,251** ,174** ,203** -,139* 0,091 0,102 ,107♰ 0,053 ,129* -0,006 0,083 -,281** 0,032 0,084 ,337** -,253** ,833** 1

4c. Storlek: Antal anställda ,236** 0,071 ,235** ,126* -,247** -0,064 ,274** ,176** ,203** -,163** -0,069 0,007 ,177** -0,052 ,203** ,205** ,112♰ -,269** ,117♰ ,106♰ -,244** -,113♰ ,885** ,678** 1

5. Lönsamhet: Räntabilitet på eget kapital -0,094 0,085 -0,014 ,138* 0,049 -0,073 -0,085 -,134* -0,065 -,320** -,210** 0,046 -0,081 -,193** 0,090 ,109♰ -0,010 -,256** 0,062 0,055 ,122♰ 0,020 ,338** ,237** ,300** 1

6. Skuldsättningsgrad -0,056 0,052 -0,066 0,014 ,142* -0,080 0,015 -0,096 -0,056 0,041 -0,089 0,083 -0,079 -,177** ,128* ,106♰ -,137* -,141* 0,089 0,079 ,114♰ -0,089 ,243** ,216** ,249** ,317** 1

7. Revisionsarvode ,271** 0,002 ,135* 0,058 -0,045 -0,011 ,296** ,238** ,210** -,113♰ -0,019 0,055 ,138* -0,031 ,180** ,164** ,123* -,243** 0,002 0,089 -0,037 -,175** ,846** ,836** ,850** ,185** ,236** 1

8. Revisionsarvode/Antal anställda -,114♰ -,117♰ -,262** -,154* ,395** ,111♰ -,164** -0,056 -,131* ,166** 0,050 0,055 -,159* 0,017 -,168** -,186** -0,065 ,221** -,202** -0,090 ,398** 0,023 -,647** -,313** -,843** -,334** -,181** -,442** 1

9. Soliditet -,108♰ 0,045 0,081 -0,003 -,179** 0,009 -,135* -,124* -,139* 0,045 -0,011 -0,033 -,109♰ 0,062 -,148* -0,092 0,012 ,265** -0,082 -0,081 -,152* ,141* -,448** -,420** -,398** -0,037 -,632** -,417** ,246** 1

10. Kvinnlig revisor -0,005 0,060 0,059 0,093 -0,102 -0,079 -,118♰ -0,012 -0,084 0,082 -0,020 -0,056 -0,014 0,055 -0,014 -0,086 -0,055 ,141* ,139* -,105♰ -,133* 0,052 -0,057 -,138* -0,001 -0,072 -0,061 -,129* -,128* 0,098 1

11a. Revisionsbyrå: PwC 0,019 -,105♰ 0,033 0,059 -,127* 0,064 ,139* 0,084 0,067 -0,074 -0,001 0,002 -0,023 0,053 -0,021 ,107♰ -0,075 -,104♰ -0,084 0,043 -0,084 ,121♰ 0,041 -0,007 0,074 -0,088 0,043 0,069 -0,063 -0,059 -0,063 1

11b. Revisionsbyrå: EY -0,031 0,039 -0,029 0,073 0,092 -0,025 -,103♰ 0,032 -0,075 -,141* -0,014 -0,014 -0,059 -0,017 -0,005 -0,099 ,116♰ 0,065 0,071 -0,042 ,109♰ -,137* -0,001 0,023 -0,032 0,103 0,007 0,040 ,103♰ 0,004 -0,067 -,456** 1

11c. Revisionsbyrå: KPMG -,174** -,114♰ 0,044 -0,093 0,004 -,116♰ 0,050 -,111♰ -0,046 0,079 -0,006 -0,065 -0,032 -0,020 0,084 0,068 -0,076 -0,027 0,058 0,001 -0,052 -0,054 0,034 0,056 0,031 -0,025 0,088 0,021 -0,041 -0,050 ,116♰ -,369** -,261** 1

11d. Revisionsbyrå: Deloitte ,189** ,130* -0,042 -0,054 ,106♰ 0,094 -0,081 0,014 0,078 ,113♰ 0,018 0,023 ,103♰ 0,000 -0,020 -,122* 0,078 0,012 -0,036 0,025 0,083 0,042 0,006 0,035 -0,032 0,018 -,184** -0,072 -0,013 ,137* 0,032 -,328** -,233** -,188** 1

11e. Revisionsbyrå: Övriga 0,017 ,152* -0,028 -0,027 -0,077 -0,046 -0,066 -0,083 -0,047 ,130* 0,012 0,102 0,058 -0,053 -0,059 0,033 -0,057 ,138* 0,005 -0,059 -0,074 0,026 -,164** -,190**-0,108♰ 0,007 0,033 -,158* 0,029 -0,007 0,020 -,177** -,126* -0,102 -0,090 1

♰♰ 0.10 signifikansnivå (two-tailed)

Pearsons korrelationsmatris

** 0.01 signifikansnivå (two-tailed)

* 0.05 signifikansnivå (two-tailed)
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Vid ett första test av variablerna upptäcktes att variablerna för storlek (nettoomsättning, 

balansomslutning och antalet anställda) och revisionsarvodet hade ett korrelationsvärde 

överstigande 0,7. Efter kontroll av VIF-värden (se avsnitt 6.3.1.1) upptäcktes att både 

variabeln antalet anställda och revisionsarvode hade höga VIF-värden, båda överstigande 

5, vilket tyder på att det finns multikollinearitetsproblem mellan dessa variabler. Då 

revisionsarvodet ändå, med grund i argumentationen som presenterades i den empiriska 

metoden, ska användas som kontrollvariabel divideras revisionsarvodet med antal 

anställda för att få bort effekten av storleken på företaget. Variabeln revisionsarvode/antal 

anställda läggs således till i analysen för att testa om denna variabel går att använda.  

Som framgår av matrisen finns det sju värden som överstiger det kritiska värdet på 0,7. 

Samtliga sju värden överstiger dessutom 0,8 vilket ytterligare tyder på 

korrelationsproblem. Den beroende variabeln KAM: Fastigheter påvisar en positiv 

korrelation med den oberoende variabeln bransch: Fastighet, vilket ger en indikation på 

att det kan finnas ett samband mellan klientföretagets bransch och innehållet i revisorns 

val av KAM. Övriga värden som överstiger 0,7 i matrisen går att hänföra till de oberoende 

variablerna nettoomsättning, balansomslutning och antal anställda samt 

kontrollvariablerna revisionsarvode och revisionsarvode/antal anställda. Dels tycks det 

föreligga korrelationsproblem mellan storleksvariablerna, och dels mellan 

storleksvariablerna och revisionsarvodet. Variabeln revisionsarvode/antal anställda 

korrelerar endast med variabeln antal anställda.  

Av matrisen framgår vidare att det finns en mängd olika signifikanta samband mellan de 

beroende variablerna och de oberoende variablerna. Exempelvis finns det, på 1 % 

signifikansnivå, ett positivt samband mellan KAM om Varulager och kundfordringar och 

branschen Detaljhandel och livsmedel. Sambandet tyder på att företag inom 

branschkategorin Detaljhandel och livsmedel i högre grad tenderar att ha en KAM i sin 

revisionsberättelse om varulager och kundfordringar. Ett annat exempel är att det på 1 % 

signifikansnivå finns ett negativt samband mellan KAM om Fastigheter och branschen 

Industriella varor och tjänster, vilket tyder på att företag inom branschen Industriella 

varor och tjänster i lägre grad tenderar att ha KAM om fastigheter i sin 

revisionsberättelse. Dessutom påvisar matrisen flera signifikanta samband mellan de 

oberoende variablerna storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad och den beroende 

variabeln innehållet i KAM.  
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Samtliga storleksvariabler (nettoomsättning, balansomslutning och antal anställda) visar 

på positiva samband på 1 % signifikansnivå med den beroende variabeln antalet KAM. 

Sambanden indikerar att ju större företaget är, desto fler KAM har revisorn valt att 

kommunicera i revisionsberättelsen. De tre återstående oberoende variablerna bransch, 

lönsamhet och skuldsättningsgrad påvisar inga signifikanta samband med den beroende 

variabeln antalet KAM.  

I korrelationsmatrisen finns indikationer på stöd för hypotes 1a, 2a, 2b, 3a och 4a. För 

övriga hypoteser finns inga indikationer på samband.   

6.3.1.1	Multikollinearitet	

Då korrelationsmatrisen påvisar flera värden överstigande det kritiska värdet 0,7 görs en 

kontroll av variablernas VIF-värden. De variabler med VIF-värden som överstiger 2,5 är 

nettoomsättning, balansomslutning, antal anställda, revisionsarvode och 

revisionsarvode/antal anställda. Då endast en av storleksvariablerna ska användas, tas 

nettoomsättningen och antal anställda bort. Modellen testas igen men då utan variablerna 

för nettoomsättning, antal anställda och revisionsarvodet. När variabeln antal anställda 

tas bort framkommer ett acceptabelt VIF-värde på variabeln revisionsarvode/antal 

anställda, dessa variabler indikerade tidigare på korrelationsproblem i 

korrelationsmatrisen. Den nya modellen påvisar inga VIF-värden överstigande 2,5, och 

några problem med multikollinearitet föreligger således inte.  

Anledningen till att balansomslutningen används som mått på storlek är dels för att 

variabeln hade lägst VIF-värde av storleksvariablerna och dels för att variabeln är 

normalfördelad utan extremvärden. Även variabeln antal anställda var normalfördelad 

utan extremvärden, men då den korrelerar med variabeln revisionsarvode/antal anställda 

väljs balansomslutningen som storleksvariabel i fortsatt analys. Balansomslutningen är 

enligt vissa forskare det bästa måttet på ett företags storlek (Al-Harshani, 2008; Chan & 

Walter, 1996; Hay et al., 2006; Palmrose, 1986; Simunic, 1980; Velte, 2018). Dessutom 

menar standardsättare såsom IAASB och FASB att balansräkningen är den primära 

rapporten i företagets redovisning (jmf. Scott, 2015).  

Likt i Al-Harshani (2008) och Hay et al. (2006) studier påvisar även denna studie att 

revisionsarvodet har ett positivt samband med storleken på det reviderade företaget. I 

denna studie är sambandet så pass starkt att variablerna inte kan användas i samma 

modell, då de förklarar varandra.   
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6.3.2	Grupp	2		

Tabell 7: Korrelationsmatris för grupp 2 

  

n = 28
1. 2a. 2b. 2c. 2d. 2e. 3a. 3b. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10a. 10b. 10c. 10d.

1. Antal KAM 1

2a. KAM: Intäkter 0,250 1

2b: KAM: Immateriella tillgångar ,337♰ 0,000 1

2c: KAM: Juridik, tvister och IT-system ,471* 0,236 0,048 1

2d: KAM: Finansiering och fortsatt drift 0,000 -0,147 -0,167 -,333♰ 1

2e. KAM: Finansiella tillgångar och skulder 0,295 0,059 -0,167 ,333♰ -,604** 1

3a. Storlek: Balansomslutning ,679** -0,081 0,140 ,322♰ 0,020 ,358♰ 1

3b. Storlek: Antal anställda ,713** 0,081 ,489** 0,159 -0,019 0,068 ,715** 1

4. Lönsamhet: Räntabilitet på eget kapital 0,152 -0,011 0,075 0,302 -0,133 ,359♰ ,332♰ 0,187 1

5. Skuldsättningsgrad ,482** ,357♰ -0,030 ,457* -0,243 ,508** ,591** ,533** ,444* 1

6. Revisionsarvode ,774** 0,073 ,452* 0,179 0,006 0,123 ,758** ,947** 0,103 ,516** 1

7. Revisionsarvode/Antal anställda -,532** -0,079 -,462* -0,111 0,047 0,010 -,556** -,917** -0,264 -,476* -,741** 1

8. Soliditet -,487** -,353♰ -0,082 -,348♰ 0,193 -,393* -,523** -,626** -,400* -,920** -,616** ,547** 1

9. Kvinnlig revisor 0,000 0,189 0,067 ,333♰ -0,300 0,167 -0,130 -0,011 ,388* ,341♰ -0,123 -0,129 -0,258 1

10a. Revisionsbyrå: PwC 0,059 0,265 -0,167 0,000 -0,021 -0,021 0,099 0,169 0,168 0,248 0,142 -0,178 -0,222 -0,067 1

10b. Revisionsbyrå: EY -0,071 0,036 0,302 -0,302 -0,101 0,075 -0,111 0,024 -0,046 -0,028 0,013 -0,033 -0,029 0,101 -,452* 1

10c. Revisionsbyrå: KPMG -0,167 -0,167 -0,236 0,000 0,059 -0,147 -0,076 -0,153 -0,139 -0,178 -0,126 0,164 0,163 -0,141 -,354♰ -0,213 1

10d. Revisionsbyrå: Deloitte ,333♰ -0,167 0,236 ,471* 0,059 0,059 ,325♰ 0,171 0,228 0,048 0,215 -0,090 -0,049 0,189 -,354♰ -0,213 -0,167 1
** 0.01 signifikansnivå (two-tailed)

* 0.05 signifikansnivå (two-tailed)

♰♰ 0.10 signifikansnivå (two-tailed)

Pearsons korrelationsmatris
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I den beskrivande statistiken för grupp 2, se tabell 5, framkom att sju av de tolv 

kategorierna av KAM endast förekommer i två eller färre antal företags 

revisionsberättelser. Då antalet observationer i dessa kategorier är såpass få till antalet är 

det svårt att kunna dra några slutsatser kring dessa, varför de exkluderas i vidare analys. 

De kategorier som exkluderas är Varulager och kundfordringar, Fastigheter, Skatt, 

Avsättningar och pension, Investeringar, förvärv och avyttringar, Materiella tillgångar 

och Övrigt. Samma problem gäller revisionsbyråerna där kategorin Övrigt har två företag, 

varför även denna exkluderas i vidare analys. Variabeln revisionsarvode/antal anställda 

har lagts till även i denna modell.  

Av korrelationsmatrisen framgår att åtta stycken värden överstiger det kritiska värdet om 

0,7. Likt i grupp 1 korrelerar storleksvariablerna med revisionsarvodet, och 

revisionsarvode/antal anställda korrelerar med både antal anställda och revisionsarvodet. 

I denna modell finns indikation på att soliditeten korrelerar med skuldsättningsgraden, 

vilket inte framkom i korrelationsmatrisen för grupp 1.  

Även i denna matrisen framkommer en mängd olika signifikanta samband mellan de 

beroende och oberoende variablerna. Exempelvis finns det på 10 % signifikansnivå ett 

positivt samband mellan balansomslutning och KAM om Juridik, tvister och IT-system 

och Finansiella tillgångar och skulder, vilket indikerar att större företag i större 

utsträckning har dessa KAM i sin revisionsberättelse. Båda storleksvariablerna 

(balansomslutning och antal anställda) visar på positiva samband på 1 % signifikansnivå 

med den beroende variabeln antalet KAM. Det positiva sambandet indikerar att ju större 

företaget är, desto fler KAM har revisorn valt att kommunicera i sin revisionsberättelse. 

På 10 % signifikansnivå finns det även ett positivt samband mellan räntabilitet på eget 

kapital och KAM om Finansiella tillgångar och skulder, vilket indikerar att företag med 

högre lönsamhet i större utsträckning tenderar att ha en KAM om Finansiella tillgångar 

och skulder i sin revisionsberättelse. Även skuldsättningsgraden påvisar flera signifikanta 

samband med innehållet i KAM och antalet KAM. Vidare går det även att utläsa ett 

positivt samband mellan företagets balansomslutning och skuldsättningsgrad på 1 % 

signifikansnivå, vilket indikerar att större företag har högre skuldsättningsgrad.  

Utifrån korrelationsmatrisen finns indikation på stöd för hypotes 2a, 2b, 3a, 4a och 4b. 
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6.3.2.1	Multikollinearitet	

Även i grupp 2 kontrolleras VIF-värdena då korrelationsmatrisen påvisar flera värden 

överstigande det kritiska värdet på 0,7. De variabler med VIF-värden som överstiger 2,5 

är balansomslutning, antal anställda, skuldsättningsgrad, revisionsarvode, 

revisionsarvode/antal anställda och soliditet. Det går därmed inte att använda alla dessa 

variabler i samma modell. Då balansomslutning och antal anställda båda mäter storlek tas 

antal anställda bort från modellen. Revisionsarvode och soliditet tas bort från modellen 

då dessa i korrelationsmatrisen uppvisade indikationer på korrelationsproblem med 

flertalet av de andra variablerna. Efter exkluderingen av dessa variabler påvisar 

balansomslutningen och skuldsättningsgraden fortfarande VIF-värden överstigande 2,5. 

För att få acceptabla VIF-värden måste således även balansomslutningen eller 

skuldsättningsgraden exkluderas från modellen.  

6.4	Logistisk	regression	–	Grupp	1		
För att testa hypotes 1a, 2a, 3a och 4a görs logistiska regressioner. Logistisk regression 

används när den beroende variabeln inte är kvantitativ (Djurfeldt et al., 2010). Den 

beroende variabeln, innehållet i KAM, har delats in i tolv olika kategorier men endast 

elva logistiska regressioner presenteras. För kategorin Fastigheter (K4) har ingen 

logistisk regression upprättats. Korrelationsmatrisen påvisade att det fanns en korrelation 

mellan den beroende variabeln KAM med innehåll Fastigheter och den oberoende 

variabeln bransch: Fastighet, vilket indikerade att det kan finnas samband. Vid en 

närmare granskning upptäcktes att samtliga 26 företag i branschkategorin Fastighet har 

en KAM om fastigheter. Då 28 företag har en KAM om fastighet är det endast två företag 

som inte tillhör fastighetsbranschen som har en KAM om fastigheter. Klientföretagets 

branschtillhörighet har därmed en påverkan på huruvida revisorn väljer att kommunicera 

en KAM om fastigheter eller inte, även om en logistisk regression inte har upprättats. De 

övriga oberoende variablerna storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad antas inte ha ett 

samband med den beroende variabeln.  

För att få fram den modell med högst andel av rätt klassificerade värden och högst 

Nagelkerke, testades flera olika modeller. I tabell 8 presenteras den modell som påvisade 

högst andel av rätt klassificerade värden och högst Nagelkerke. I respektive regression 

utgör en bransch (se respektive modell) referenskategori och PwC utgör referenskategori 

för revisionsbyrå.  
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Tabell 8a: Logistisk regression – Innehållet i KAM som beroende variabel 

n = 258 K1 K2 K3 K5 
    B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel 
Bransch              
 Kemikalier, råvaror och energi -0,957 0,747 -0,800 0,666 -0,433 0,827 -1,556 1,005 
 Konstruktion och material 0,534 0.581 -0,128 0,614 -1,951* 0,801 -19,647 9504,136 
 Industriella varor och tjänster - - - - -1,897* 0,607 - - 
 Personliga och hushållsenliga varor -0,046 0,606 -0,153 0,642 -0,726 0,757 -0,572 0,775 
 Vård, omsorg och hälsovård -0,446 0,473 0,636 0,497 -1,688* 0,672 -2,682** 0,939 
 Detaljhandel och livsmedel 0,085 0,554 -0,827 0,557 - - -0,099 0,745 
 Media, fritid och telekommunikation 0,015 0,581 0,360 0,644 -22,068 9314,230 0,029 0,670 
 Fastighet -1,036 0,723 -21,579 7785,946 -22,043 7702,937 0,058 0,780 
 Teknik 0,665 0,467 2,352** 0,801 -4,537** 1,195 -1,148♰ 0,654 
Balansomslutning 0,042 0,233 0,245 0,264 -0,258 0,295 0,067 0,313 
Räntabilitet på eget kapital 0,500 2,777 -1,370 2,724 21,632** 7,339 -5,422 3,400 
Skuldsättningsgrad 61,657* 26,046 -2,763 9,387 -24,953 15,998 -2,849 9,795 
Revisionsarvode/Antal anställda -0,327 0,400 -0,873* 0,430 0,108 0,493 0,516 0,523 
Soliditet 12,943* 5,606 1,180 2,570 -5,341 3,860 2,304 3,062 
Kvinnlig revisor 0,354 0,423 -0,048 0,460 0,193 0,518 -0,365 0,711 
Revisionsbyrå              
 PwC - - - - - - - - 
 EY 0,758* 0,371 0,416 0,428 -0,587 0,462 -0,319 0,496 
 KPMG -0,354 0,415 0,251 0,446 -1,370* 0,567 -1,189♰ 0,686 
 Deloitte 1,176** 0,440 -0,270 0,510 -1,091♰ 0,646 0,454 0,518 
 Övriga 1,842* 0,739 -0,544 0,707 -1,463 0,962 -0,774 1,141 
               
Konstant -105,832* 44,483 4,119 14,188 -7,557 21,381 10,791 14,095 
               
Modell Chi-2 40,204** 		 87,068** 		 74,528** 		 32,735* 		
Rätt klassificerade i naiv modell 58,90% 		 64,30% 		 78,30% 		 84,10% 		
Rätt klassificerade i faktisk modell 71,30% 		 76,70% 		 79,50% 		 84,50% 		
Nagelkerke R2 .194 		 .393 		 .387 		 .204 		
	          
** 0,01 signifikansnivå, * 0,05 signifikansnivå, ♰ 0,1 signifikansnivå      
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Tabell 8b: Logistisk regression – Innehållet i KAM som beroende variabel 

n = 258 K6 K7 K8 K9 
    B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel 
Bransch                 
 Kemikalier, råvaror och energi 0,904 1,149 -5,348 24,307 -52,988 7228,244 0,203 1,206 
 Konstruktion och material -0,491 0,921 3,123* 1,428 -18,056 7934,279 -18,102 9314,793 
 Industriella varor och tjänster - - 2,761* 1,303 - - - - 
 Personliga och hushållsenliga varor -0,646 1,236 3,421* 1,378 -14,215 937,866 0,197 1,247 
 Vård, omsorg och hälsovård 0,512 0,862 3,018* 1,310 -17,296 4527,272 -0,865 0,941 
 Detaljhandel och livsmedel -0,486 1,244 1,731 1,684 3,690* 1,756 -0,510 1,242 
 Media, fritid och telekommunikation -0,951 1,145 2,490♰ 1,448 2,386* 1,068 0,907 0,982 
 Fastighet -0,408 1,381 - - -0,553 1,921 0,326 1,270 
 Teknik -0,916 1,333 3,468* 1,377 -20,071 4836,453 -0,763 1,002 
Balansomslutning 1,061* 0,437 1,048** 0,355 2,298* 0,954 -0,036 0,484 
Räntabilitet på eget kapital -6,808 5,076 -5,269 3,989 -21,261♰ 11,401 -12,896** 4,910 
Skuldsättningsgrad 1,581 13,622 -67,299 52,263 -146,784 149,330 98,116** 38,006 
Revisionsarvode/Antal anställda -1,310 0,821 0,795 0,659 -0,014 1,417 0,473 0,678 
Soliditet 0,901 4,759 -16,684 11,358 -28,649 35,241 18,990* 9,045 
Kvinnlig revisor -19,059 6177,794 0,641 0,696 -19,504 4730,009 0,704 0,803 
Revisionsbyrå              
 PwC - - - - - - - - 
 EY -1,196 0,858 -0,025 0,532 -1,738 1,569 -0,754 1,166 
 KPMG 0,095 0,691 -1,557♰ 0,836 -3,229♰ 1,906 0,916 0,726 
 Deloitte -1,746 1,180 -0,182 0,666 -2,078 1,453 1,837* 0,789 
 Övriga -18,372 10532,062 -19,139 10967,380 -17,600 8515,220 2,160* 0,969 
               
Konstant 4,265 20,206 119,002 90,315 275,901 259,348 -134,303* 64,189 
               
Modell Chi-2 42,085** 		 41,721** 		 48,322** 		 44,490** 		
Rätt klassificerade i naiv modell 91,90% 		 87,60% 		 95,70% 		 91,50% 		
Rätt klassificerade i faktisk modell 92,60% 		 88,80% 		 96,90% 		 93,80% 		
Nagelkerke R2 .349 		 .283 		 .575 		 .359 		
	          
** 0,01 signifikansnivå, * 0,05 signifikansnivå, ♰ 0,1 signifikansnivå      
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Tabell 8c: Logistisk regression – Innehållet i KAM som beroende variabel  

n = 258 K10 K11 K12 
    B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel B-koefficient Standardfel 
Bransch           
 Kemikalier, råvaror och energi 3,748** 1,056 -25,132 5682,800 -24,227 7979,755 
 Konstruktion och material -17,778 9330,379 -18,578 6441,412 -18,201 9256,846 
 Industriella varor och tjänster - - - - - - 
 Personliga och hushållsenliga varor 0,204 1,354 -19,614 6675,680 -3,389 6,627 
 Vård, omsorg och hälsovård -24,317 3968,251 4,674 5,077 1,221 1,034 
 Detaljhandel och livsmedel -18,207 8468,814 -11,088 5552,870 -18,443 8211,287 
 Media, fritid och telekommunikation 1,180 1,150 -15,943 7000,451 0,993 1,103 
 Fastighet -0,926 1,747 -5,816 5,076 -16,493 7354,593 
 Teknik -19,000 5929,211 -14,153 4505,745 -17,534 6005,648 
Balansomslutning 0,845 0,582 8,917 6,661 0,923 0,696 
Räntabilitet på eget kapital -25,091* 9,990 56,081 37,730 -10,833 6,896 
Skuldsättningsgrad 49,066♰ 26,331 692,591 520,060 -35,311 43,382 
Revisionsarvode/Antal anställda 0,764 0,916 9,734 7,289 -2,523* 1,266 
Soliditet 11,200 7,401 149,804 106,047 -5,977 12,086 
Kvinnlig revisor 0,327 1,314 -15,945 4209,939 -0,210 1,440 
Revisionsbyrå           
 PwC - - - - - - 
 EY 1,403 1,057 -0,976 2,499 -0,007 1,325 
 KPMG 0,696 1,084 -27,603 3264,760 0,153 1,337 
 Deloitte 1,482 1,157 1,195 2,981 1,085 1,229 
 Övriga 3,187♰ 1,898 6,363 8,007 1,945 1,713 
             
Konstant -33,525 31,793 -1387,110 993,356 73,750 75,788 
             
Modell Chi-2 70,238** 		 35,674** 		 30,842* 		
Rätt klassificerade i naiv modell 93,00% 		 98,10% 		 96,50% 		
Rätt klassificerade i faktisk modell 96,50% 		 99,20% 		 96,50% 		
Nagelkerke R2 .600 		 .742 		 .431 		
	        
** 0,01 signifikansnivå, * 0,05 signifikansnivå, ♰ 0,1 signifikansnivå    
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Nedan följer en analys om respektive regression.  

K1 – Intäkter 

I den logistiska regressionen med KAM med innehållet Intäkter (K1) som beroende 

variabel har 71,3 % av företagen klassificerats rätt. Regressionen påvisar inga signifikanta 

samband mellan branschkategorierna och den beroende variabeln, vilket tyder på att 

KAM om intäkter varken förekommer i större eller mindre utsträckning i någon bransch. 

Det finns på 5 % signifikansnivå ett positivt samband med skuldsättningsgraden, vilket 

tyder på att företag med högre skuldsättningsgrad i större utsträckning har KAM om 

intäkter i sin revisionsberättelse. Även kontrollvariablerna soliditet och revisionsbyrå har 

positiva signifikanta samband. Det sistnämnda sambandet indikerar att företag som anlitat 

EY, Deloitte eller Övriga som revisionsbyrå i högre grad har en KAM om intäkter i sin 

revisionsberättelse jämfört med företag som har anlitat PwC. Revisorns val att 

kommunicera en KAM om intäkter verkar således inte påverkas av klientföretagets 

branschtillhörighet, utan istället av skuldsättningsgraden och andra faktorer.  

K2 – Immateriella tillgångar 

För den vanligast förekommande kategorin av KAM, Immateriella tillgångar (K2), 

påvisar branschen Teknik ett samband på 1 % signifikansnivå. Sambandet är positivt 

vilket indikerar att revisorer för företag inom Teknik-branschen i större utsträckning väljer 

att kommunicera en KAM om immateriella tillgångar än vad de gör för företag inom 

branschen Industriella varor och tjänster. Kontrollvariabeln revisionsarvode/antal 

anställda påvisar ett negativt signifikant samband. Revisorns val att kommunicera en 

KAM om immateriella tillgångar verkar således påverkas av klientföretagets 

branschtillhörighet, men inte av varken storlek, lönsamhet eller skuldsättningsgrad.  

K3 – Varulager och kundfordringar  

För kategorin Varulager och kundfordringar (K3) påvisar fyra stycken branscher 

samband på 1 % eller 5 % signifikansnivå. Dessa branscher är Konstruktion och material, 

Industriella varor och tjänster, Vård, omsorg och hälsovård och Teknik. Samtliga 

samband är negativa vilket indikerar att revisorer för företag inom dessa branscher, i 

mindre utsträckning väljer att kommunicera en KAM om varulager och kundfordringar 

än vad de gör för företag inom branschen Detaljhandel och livsmedel. Den oberoende 

variabeln räntabilitet på eget kapital påvisar ett positivt samband på 5 % signifikansnivå. 
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Kontrollvariabeln revisionsbyrå påvisar ett negativt signifikant samband, vilket indikerar 

att företag som anlitat KPMG eller Deloitte som revisionsbyrå i lägre grad har en KAM 

om varulager och kundfordringar i sin revisionsberättelse jämfört med företag som har 

anlitat PwC. Revisorns val att kommunicera en KAM om immateriella tillgångar verkar 

således påverkas av klientföretagets branschtillhörighet, men även av lönsamheten.  

K5 – Skatt 

I den logistiska regressionen med KAM med innehållet Skatt (K5) som beroende variabel 

påvisas samband på 1 % respektive 10 % signifikansnivå med branschkategorierna Vård, 

omsorg och hälsovård och Teknik. Båda dessa samband är negativa vilket indikerar att 

företag inom dessa branscher i mindre utsträckning har en KAM om skatt i sin 

revisionsberättelse än vad företag inom branschen Industriella varor och tjänster har. 

Modellen påvisar även ett negativt signifikant samband med revisionsbyrå, vilket 

indikerar att företag som anlitat KPMG som revisionsbyrå i lägre grad har en KAM om 

skatt i sin revisionsberättelse jämfört med företag som har anlitat PwC. Revisorns val att 

kommunicera en KAM om skatt verkar således påverkas av klientföretagets 

branschtillhörighet, men inte av storleken, lönsamheten eller skuldsättningsgraden.  

K6 – Avsättningar och pension 

I den logistiska regressionen med KAM med innehållet Avsättningar och pension (K6) 

som beroende variabel har 96,2 % av företagen klassificerats rätt. Regressionen påvisar 

inga signifikanta samband mellan branschkategorierna och den beroende variabeln, vilket 

tyder på att KAM om avsättningar och pension varken förekommer i större eller mindre 

utsträckning i någon bransch. Det finns ett positivt samband på 1 % signifikansnivå med 

balansomslutningen, vilket indikerar att större företag i högre grad har en KAM om 

avsättningar och pension.  

K7 – Investeringar, förvärv och avyttringar  

För kategorin Investeringar, förvärv och avyttringar (K7) påvisar sex stycken branscher 

positiva signifikanta samband med den beroende variabeln, vilket indikerar att revisorer 

för företag inom dessa branscher i större utsträckning väljer att kommunicera en KAM 

om investeringar, förvärv och avyttringar än vad de gör för företag inom branschen 

Fastighet. Samtliga samband är positiva på 5 eller 10 % signifikansnivå. Det finns även 

ett positivt samband på  1 % signifikansnivå mellan balansomslutningen och den 
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beroende variabeln. Modellen påvisar också ett negativt signifikant samband med 

kontrollvariabeln revisionsbyrå, vilket indikerar att företag som anlitat KPMG som 

revisionsbyrå i lägre grad har en KAM om investeringar, förvärv och avyttringar i sin 

revisionsberättelse jämfört med företag som har anlitat PwC. Revisorns val att 

kommunicera en KAM om investeringar, förvärv och avyttringar verkar således påverkas 

av klientföretagets branschtillhörighet och storlek, men inte av företagets lönsamhet och 

skuldsättningsgrad. 

K8 – Juridik, tvister och IT-system  

För kategorin Juridik, tvister och IT-system (K8) påvisar branscherna Detaljhandel och 

livsmedel och Media, fritid och telekommunikation positiva samband på 5 % 

signifikansnivå med den beroende variabeln, vilket indikerar att revisorer för företag 

inom dessa branscher i större utsträckning väljer att kommunicera en KAM om juridik, 

tvister och IT-system än vad de gör för företag inom branschen Industriella varor och 

tjänster. Den beroende variabeln påvisar även ett positivt samband på 5 % signifikansnivå 

med balansomslutning och ett negativt samband på 10 % signifikansnivå med räntabilitet 

på eget kapital. Modellen påvisar också ett negativt signifikant samband med 

kontrollvariabeln revisionsbyrå, vilket indikerar att företag som anlitat KPMG som 

revisionsbyrå i lägre grad har en KAM om juridik, tvister och IT-system i sin 

revisionsberättelse jämfört med företag som har anlitat PwC. Revisorns val att 

kommunicera en KAM om juridik, tvister och IT-system verkar således påverkas av 

klientföretagets branschtillhörighet, storlek och lönsamhet.  

K9 – Finansiering och fortsatt drift  

Den logistiska regressionen med KAM med innehållet Finansiering och fortsatt drift 

(K9) som beroende variabel påvisar inga signifikanta samband mellan 

branschkategorierna och den beroende variabeln, vilket tyder på att KAM om finansiering 

och fortsatt drift varken förekommer i större eller mindre utsträckning i någon bransch. 

Det finns dock positiva signifikanta samband med skuldsättningsgrad, soliditet och 

revisionsbyrå samt ett negativt samband med räntabilitet på eget kapital. Revisorns val 

att kommunicera en KAM om finansiering och fortsatt drift verkar således inte påverkas 

av klientföretagets branschtillhörighet eller storlek, utan istället av lönsamheten, 

skuldsättningsgraden och andra faktorer.   
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K10 – Materiella tillgångar 

För kategorin Materiella tillgångar (K10) påvisar branschen Kemikalier, råvaror och 

energi ett samband på 1 % signifikansnivå med den beroende variabeln. Sambandet är 

positivt vilket indikerar att företag inom branschen i större utsträckning har en KAM om 

materiella tillgångar i sin revisionsberättelse än vad företag inom branschen Industriella 

varor och tjänster har. Den beroende variabeln påvisar även ett negativt samband på 5 % 

signifikansnivå med räntabilitet på eget kapital och ett positivt samband på 10 % 

signifikansnivå med skuldsättningsgrad.  Modellen påvisar också ett positivt signifikant 

samband med kontrollvariabeln revisionsbyrå, vilket indikerar att företag som anlitat 

Övriga som revisionsbyrå i högre grad har en KAM om materiella tillgångar i sin 

revisionsberättelse jämfört med företag som har anlitat PwC. Revisorns val att 

kommunicera en KAM om materiella tillgångar verkar således påverkas av 

klientföretagets branschtillhörighet, lönsamhet och skuldsättningsgrad.  

K11 – Finansiella tillgångar och skulder  

För den minst förekommande kategorin av KAM, Finansiella tillgångar och skulder 

(K11), som beroende variabel har 99,2 % av företagen klassificerats rätt. Regressionen 

påvisar inga signifikanta samband mellan de oberoende variablerna och den beroende 

variabeln. Revisorns val att kommunicera en KAM om finansiella tillgångar och skulder 

verkar således inte påverkas av varken klientföretagets branschtillhörighet, storlek, 

lönsamhet eller skuldsättningsgrad.  

K12 – Övrigt  

Den logistiska regressionen med KAM med innehållet Övrigt (K12) som beroende 

variabel påvisar inga signifikanta samband mellan branschkategorierna och den beroende 

variabeln, vilket tyder på att KAM om övrigt varken förekommer i större eller mindre 

utsträckning i någon bransch. Det finns dock ett negativt signifikant samband med 

kontrollvariabeln revisionsarvode/antal anställda.  Revisorns val att kommunicera en 

KAM om övrigt verkar således inte påverkas av varken klientföretagets 

branschtillhörighet, storlek, lönsamhet eller skuldsättningsgrad.  

Samtliga modeller har en klassificeringsgrad på minst 71,3 %. Bortsett från modellen 

KAM med innehållet Övrigt (K12) har samtliga modeller en högre andel rätt 

klassificeringar jämfört med de naiva modellerna, vilket tyder på att de oberoende 
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variablerna tillför något till modellerna. Även om förbättringarna i flera av modellerna är 

ganska små, har de naiva modellerna i de flesta fall en hög förklaringsgrad från början 

och det kan då vara svårt att öka förklaringsgraden i modellen (Collin et al., 2009). Den 

modell med lägst förklaringsgrad i den naiva modellen (58,9 %), med KAM med 

innehållet Intäkter (K1) som beroende variabel, påvisar en förbättring med 12,4 

procentenheter i modellen. En förbättring med 12,4 procentenheter påvisas också i 

modellen för KAM med innehållet Immateriella tillgångar (K2), från 64,3 % i den naiva 

modellen till 76,7 % i modellen. Modellerna lyckas således öka precisionen.  

Sammanfattningsvis påvisar flera av de logistiska regressionerna att det finns ett samband 

mellan den beroende variabeln innehållet i KAM och klientföretagets branschtillhörighet, 

storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad. Sambanden indikerar att revisorn i sin 

bedömning av klientföretaget tar hänsyn till dess branschtillhörighet storlek, lönsamhet 

och skuldsättningsgrad. De logistiska regressionerna ger således stöd för hypotes 1a, 2a, 

3a och 4a.  

6.5	Regressionsanalys	–	Grupp	1		
För att testa hypotes 1b, 2b, 3b och 4b görs en multipel linjär regressionsanalys med 

antalet KAM som beroende variabel. Multipel linjär regressionsanalys används när flera 

oberoende variabler ska hanteras samtidigt och den beroende variabeln inte är en 

dummyvariabel (Djurfeldt & Barmark, 2009). Genom att utföra en multipel linjär 

regressionsanalys undersöks sambanden mellan de oberoende variablerna och den 

beroende variabeln. I regressionen används balansomslutningen som mått på storlek, och 

kategorin Industriella varor och tjänster som referenskategori för variabeln bransch. Som 

referenskategori för variabeln revisionsbyrå används PwC. Dessa två referenskategorier 

används då de är de vanligast förekommande inom respektive variabel. 
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Tabell 9: Multipel linjär regression – Antal KAM som beroende variabel 

	   n = 258 
  B-koefficient Standardfel 

Bransch     
 Kemikalier, råvaror och energi -0,072 0,265 
 Konstruktion och material -0,323 0,235 
 Personliga och hushållsenliga varor -0,119 0,247 
 Vård, omsorg och hälsovård -0,155 0,181 
 Detaljhandel och livsmedel -0,114 0,223 
 Media, fritid och telekommunikation 0,009 0,234 
 Fastighet -0,483♰ 0,258 
 Teknik -0,136 0,188 
Balansomslutning 0,334*** 0,091 
Räntabilitet på eget kapital -2,00* 1,017 
Skuldsättningsgrad -2,724 3,572 
Revisionsarvode/Antal anställda -0,034 0,149 
Soliditet -0,734 0,940 
Kvinnlig revisor 0,086 0,167 
Revisionsbyrå     
 EY 0,018 0,145 
 KPMG -0,385* 0,156 
 Deloitte 0,440* 0,171 
 Övriga 0,292 0,270 
      
Konstant 9,775♰ 5,42 
      
F-värde 2,752***   
R   0,414  
R2  0,172   
Adj. R2 0,109  
Högsta VIF 2,434   
     
*** 0,001 signifikansnivå   
** 0,01 signifikansnivå   
* 0,05 signifikansnivå   
♰ 0,1 signifikansnivå   
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I tabell 9 redovisas den multipla linjära regressionen. I modellen ingår samtliga företag i 

grupp 1. Modellen är signifikant på 0,1 % signifikansnivå vilket påvisar att slutsatser kan 

dras om de enskilda variablernas samband med den beroende variabeln. Modellens 

förklaringsgrad visar att 17,2 % av variansen i den beroende variabeln förklaras av de 

oberoende variablerna i modellen.  

Modellen visar att det finns ett samband mellan den beroende variabeln antal KAM och 

den oberoende variabeln bransch: Fastighet på 10 % signifikansnivå. Sambandet är 

negativt vilket tyder på att revisorer efter revisionen av företag inom denna bransch har 

valt att kommunicera färre KAM i revisionsberättelsen än vad revisorer för företag i 

branschen Industriella varor och tjänster. Det finns även ett positivt samband mellan den 

beroende variabeln antal KAM och den oberoende variabeln storlek på 0,1 % 

signifikansnivå, vilket tyder på att ju större företaget är desto fler KAM har revisorn valt 

att kommunicera i revisionsberättelsen. Sambandet styrks även av den bivariata analysen. 

Den oberoende variabeln räntabilitet på eget kapital visar ett negativt samband med den 

beroende variabeln antal KAM på 5 % signifikansnivå. Sambandet tyder på att ju högre 

räntabilitet på eget kapital ett företag har, desto färre KAM väljer revisorn att 

kommunicera i revisionsberättelsen. Resultatet måste dock tolkas med en viss försiktighet 

då den oberoende variabeln inte är normalfördelad och har extremvärden. Den fjärde 

oberoende variabeln skuldsättningsgraden påvisar inget signifikant samband med den 

beroende variabeln, vilket går i linje med den bivariata analysen.  

Av kontrollvariablerna är det endast variabeln revisionsbyrå som påvisar signifikanta 

samband med den beroende variabeln, vilket även styrks av den bivariata analysen. 

Sambanden indikerar att företag som revideras av KPMG tenderar att ha färre KAM i sin 

revisionsberättelse än de företag som revideras av PwC. Det omvända gäller för företag 

som revideras av Deloitte. Detta stödjer Cushing och Loebbecke (1986) och Öhmans 

(2004) resonemang om att revisionen utförs olika på olika revisionsbyråer. Till skillnad 

från den bivariata analysen uppvisar den multipla linjära regressionen inga signifikanta 

samband mellan kontrollvariablerna revisionsarvode/antal anställda och soliditet, och 

dessa variabler tycks därmed inte ha någon påverkan på antalet KAM som revisorn väljer 

att kommunicera i revisionsberättelsen.  

Den multipla linjära regressionen påvisar signifikanta samband mellan den beroende 

variabeln antalet KAM och klientföretagets branschtillhörighet, storlek och lönsamhet. 
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Regressionen ger således stöd för hypotes 1b, 2b och 3b. Något samband mellan 

klientföretagets skuldsättningsgrad och den beroende variabeln antal KAM har inte 

kunnat utläsas. 

6.6	Explorativ	analys	–	Grupp	2	
På grund av korrelationsproblemen genomförs ingen vidare analys med företagen i grupp 

2 då modellen skulle bestå av för få variabler. Av den beskrivande statistiken och 

korrelationsmatrisen går det att få indikationer, men inga generella slutsatser kan dras. 

Nedan redogörs för de indikationer som kan utläsas ur den beskrivande statistiken och 

korrelationsmatrisen. 

Företagen i denna grupp, det vill säga företag inom branschen Bank och finans, har en 

annan procentmässig fördelning av innehållet i de KAM som revisorn valt att 

kommunicera i revisionsberättelsen. Exempelvis är de två vanligaste KAM Finansiering 

och fortsatt drift och Finansiella tillgångar och skulder, vilka 42,9 % av företagen inom 

Bank och finans har i sin revisionsberättelse. I den andra gruppen har endast 8,5 % av 

företagen en KAM om Finansiering och fortsatt drift och endast 1,6 % en KAM om 

Finansiella tillgångar och skulder. De stora skillnaderna i innehållet i KAM mellan de 

två grupperna indikerar därmed att det finns stöd för hypotes 1a, även om tolkningen sker 

med försiktighet då ingen vidare analys har gjorts av datan.  

Korrelationsmatrisen påvisar flera signifikanta samband mellan storleksvariablerna och 

innehållet i KAM. Exempelvis finns det på 1 % signifikansnivå ett positivt samband 

mellan antal anställda och KAM om Immateriella tillgångar. Korrelationsmatrisen 

påvisar även ett positivt samband, på 1 % signifikansnivå, mellan storleksvariablerna och 

antal KAM. Dessa samband indikerar att det finns stöd för hypotes 2a och 2b. Gällande 

hypotes 3b påvisar korrelationsmatrisen inget signifikant samband mellan räntabilitet på 

eget kapital och antal KAM, vilket indikerar på att företagets lönsamhet inte har någon 

påverkan på antalet KAM som revisorn väljer att kommunicera i revisionsberättelsen. 

Däremot finns det stöd för hypotes 3a, då det finns ett positivt signifikant samband på 10 

% signifikansnivå mellan räntabilitet på eget kapital och KAM om Finansiella tillgångar 

och skulder. 

För hypotes 4a har flera signifikanta samband påvisats i korrelationsmatrisen. 

Skuldsättningsgraden korrelerar med KAM om Intäkter, Juridik, tvister och IT-system 
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och Finansiella tillgångar och skulder. De två sistnämnda korrelerar dock även med 

balansomslutningen, och då balansomslutningen och skuldsättningsgraden har 

multikollinearitetsproblem kan det vara så att denna indikation får tolkas med ytterligare 

försiktighet. Utifrån korrelationsmatrisen finns det således stöd för hypotes 4a. I matrisen 

finns även stöd för hypotes 4b. På 1 % signifikansnivå visar matrisen ett positivt samband 

mellan företagets skuldsättningsgrad och antal KAM. Enligt indikationen gäller att ju 

högre skuldsättningsgrad ett företag har, desto fler antal KAM tenderar revisorn att 

kommunicera i revisionsberättelsen.  

Utifrån den explorativa analysen finns det indikationer på att hypotes 1a, 2a, 2b, 3a, 4a 

och 4b inte kan förkastas för grupp 2. Den explorativa analysen bör dock tolkas med 

försiktighet då ingen fortsatt analys kommer att göras av materialet.  

6.7	Hypotesprövning	
H1a: Det finns ett samband mellan klientföretagets branschtillhörighet och innehållet i 

de KAM som revisorn valt att kommunicera 

H1b: Det finns ett samband mellan klientföretagets branschtillhörighet och antalet KAM 

Hypotes 1 grundas på den institutionella teorin och antagandet om att organisationer 

påverkas av varandra och sin omgivning vid beslutsfattande (DiMaggio & Powell, 1983; 

Eriksson-Zetterquist, 2009), vilket leder till att det kan finnas likheter i olika företags 

redovisningsval (Eriksson-Zetterquist, 2009). Med grund i detta borde det även finnas 

likheter mellan företag i samma bransch när det kommer till redovisningsval och 

beslutsfattande. Enligt ISA ska revisorn i sin bedömning ta hänsyn till företagets bransch 

och skapa en förståelse för företaget och dess omgivning (ISA 315, p. 11), vilket även 

torde leda till att likheter finns vid bedömning av företag med samma branschtillhörighet. 

Dessutom kan företag inom vissa branscher vara svårare att revidera än andra, då olika 

branscher kan ha olika riskområden (Iskandar & Iselin, 1996; Simunic, 1980).  

Även om kommunikationen av KAM syftar till att göra revisionsberättelsen mer 

företagsspecifik, så torde det finnas vissa likheter i innehållet och antalet KAM som 

revisorn väljer att kommunicera i företag med samma branschtillhörighet. I denna studie 

har stöd för hypotes 1a funnits både i den logistiska och den bivariata analysen. För 

hypotes 1b har stöd funnits i den multivariata analysen. 

Med grund i ovanstående kan hypotes 1a och 1b inte förkastas. 
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H2a: Det finns ett samband mellan klientföretagets storlek och innehållet i de KAM som 
revisorn valt att kommunicera 

H2b: Det finns ett positivt samband mellan klientföretagets storlek och antalet KAM	

Hypotes 2 har sin grund i agentteorin och tidigare forskning om klientföretags storlek och 

dess påverkan på revisorns bedömning. Forskning menar att ju större företaget är, desto 

större är allmänhetens efterfrågan på information från företaget (Lang & Lundholm, 

1996; Zarzeski, 1996), vilket ökar pressen på större företag. För mindre företag torde då 

det motsatta gälla, de har färre intressenter och utsätts därmed för mindre press än vad 

större företag gör. Tidigare studier menar också att storleken är en faktor som påverkar 

hur stor mängd information ett företag väljer att ge ut till sina intressenter (Broberg et al., 

2010; Hossain et al., 1995). Revisorn ska i sin planering av revisionen "upprätta en 

övergripande revisionsstrategi och utarbeta en granskningsplan" (ISA 300, p. 2). 

Omfattningen på denna planering varierar med bland annat  företagets storlek och 

komplexitet (ISA 300, p. A 1). Vidare påverkas även revisorns bedömning av bolagets 

storlek (jmf. Mutchler et al., 1997; Reynolds & Francis, 2001) då större företag är mer 

riskfyllda och komplexa för revisorn att revidera (jmf. Jiang & Son, 2015; Simunic & 

Stein, 1996). 

Då större företag är har fler intressenter, fler riskområden och är mer komplexa att 

revidera än mindre företag, torde detta leda till skillnader i kommunikationen av KAM. I 

denna studie har stöd för hypotes 2a funnits i både den logistiska och bivariata analysen. 

För hypotes 2b har stöd funnits i både den multivariata och bivariata analysen. 

Med grund i ovanstående kan hypotes 2a och 2b inte förkastas. 

H3a: Det finns ett samband mellan klientföretagets lönsamhet och innehållet i de KAM 
som revisorn valt att kommunicera 

H3b: Det finns ett samband mellan klientföretagets lönsamhet och antalet KAM 

Hypotes 3 grundar sig i positiv redovisningsteori. Enligt teorin kan agenten ha motiv att 

öka vinsten i företaget, och mer lönsamma företag utsätts för ett större tryck från 

omvärlden (Watts & Zimmerman, 1986). Dessutom har vinsten en påverkan på 

aktiepriset och är av särskilt intresse för företagets intressenter (Ball & Brown, 1968; ISA 

320, p. A 4). 
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Revisorn ska i sin riskbedömning av klientföretaget ta hänsyn till dess prestationsmått då 

dessa kan skapa ett tryck på företagsledningen, vilket kan leda till att de manipulerar 

resultatet (ISA 315, p. A 44). Om revisorns bedömning av klientföretaget i fråga påverkas 

av vinsten, torde i förlängningen även de KAM som kommuniceras i revisionsberättelsen 

påverkas. I denna studie har stöd för hypotes 3a funnits i både den logistiska och bivariata 

analysen. För hypotes 3b har stöd funnits i den multivariata analysen. Resultatet måste 

dock tolkas med en viss försiktighet då den oberoende variabeln inte är normalfördelad 

och har extremvärden. 

Med grund i ovanstående kan hypotes 3a och 3b inte förkastas.  

H4a: Det finns ett samband mellan klientföretagets skuldsättningsgrad och innehållet i 
de KAM som revisorn valt att kommunicera 

H4b: Det finns ett samband mellan klientföretagets skuldsättningsgrad och antalet KAM 

Den sista hypotesen, hypotes 4, bygger på positiv redovisningsteori och att företagets 

redovisning präglas av företagets skuldsättningsgrad. Watts och Zimmerman (1986) 

menar att företag med en hög skuldsättningsgrad tenderar att välja redovisningsstrategier 

som ökar det redovisade resultatet. Även agentkostnaderna ökar när företagets 

skuldsättningsgrad ökar (Jensen & Meckling, 1976). 

Vidare tar även revisorn hänsyn till skuldsättningsgraden vid planering och 

genomförande av revisionen, då revisorn enligt ISA ska skapa en förståelse för hur 

företaget är finansierat (ISA 315, p. 11 b). Med grund i detta borde det finnas skillnader 

i revisionens utförande och planering beroende på företagets grad av skuldsättning, vilket 

i förlängningen torde påverka revisorns kommunikation av KAM. I denna studie har stöd 

för hypotes 4a funnits i den logistiska och den bivariata analysen. Resultatet måste dock 

tolkas med en viss försiktighet då den oberoende variabeln inte är normalfördelad och har 

extremvärden. För 4b finns inget stöd, varken i den multivariata eller den bivariata 

analysen.  

Med grund i ovanstående kan hypotes 4a inte förkastas. Hypotes 4b kan förkastas. 
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7.	Diskussion	och	slutsats	
Nedan diskuteras resultatet som framkommit i studien för att sedan presentera studiens 

slutsats. I slutet av kapitlet diskuteras studiens bidrag till forskningsområdet och därefter 

presenteras förslag till fortsatt forskning inom området. 

7.1	Diskussion	
Studiens syfte är att utforska huruvida det finns något samband mellan de Key Audit 

Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och olika klientspecifika 

faktorer. Då KAM har tillämpats i Sverige sedan den 15 december 2016, finns inte mycket 

tidigare forskning kring KAM i en svensk kontext. Syftet med KAM är enligt ISA 701 

att göra revisionsberättelsen mer företagsspecifik, men huruvida det kan finnas likheter i 

revisorns kommunikation av KAM mellan företag med liknande egenskaper har tidigare 

inte studerats.  

Studiens hypoteser predikterade att det torde finnas samband mellan de KAM som 

revisorn valt att kommunicera och olika klientspecifika faktorer. I analysen framkom flera 

signifikanta samband mellan de KAM som revisorn valt att kommunicera i 

revisionsberättelsen och klientföretagets branschtillhörighet, storlek, lönsamhet och 

skuldsättningsgrad. I den första hypotesen som behandlar klientföretagets 

branschtillhörighet fanns stöd för att branschtillhörigheten påverkar både innehållet i 

KAM och antal KAM som revisorn väljer att kommunicera. Bland annat framkom att 

samtliga företag i branschkategorin Fastighet har en KAM om fastigheter och att företag 

inom Bank och finans i större utsträckning har KAM av finansiell karaktär. Resultatet är 

i linje med den institutionella teorins resonemang om att företag i liknande omgivning 

tenderar att likna varandra (DiMaggio & Powell, 1983). Då KAM är ett resultat av 

revisorns professionella bedömning indikerar detta, precis som ISA 315 förespråkar, att 

revisorn i sin kommunikation av KAM tar hänsyn till företagets branschtillhörighet. 

Skillnaderna i innehållet och antalet KAM mellan branscher indikerar också, som 

Simunic (1980) menar, att företag inom vissa branscher har fler riskområden än andra. 

Resultatet indikerar också att vissa KAM kanske inte är företagsspecifika, utan snarare 

branschspecifika, då de förekommer i högre grad hos vissa branscher än andra. 

I analysen fanns stöd för att det finns ett samband mellan revisorns kommunikation av 

KAM och klientföretagets storlek. Resultatet indikerade att ju större företaget är, desto 
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fler KAM har revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen. Resultatet i denna 

studie stämmer överens med tidigare studier om att större företag är mer riskfyllda och 

komplexa för revisorn att revidera (jmf. Jiang & Son, 2015; Simunic & Stein, 1996) och 

att revisorns bedömning därmed påverkas av klientföretagets storlek (jmf. Mutchler et al., 

1997; Reynolds & Francis, 2001). Studiens resultat påvisar också att det finns ett samband 

mellan storleken på klientföretaget och innehållet i de KAM som revisorn valt att 

kommunicera. För de tre kategorierna Avsättningar och pension, Investeringar, förvärv 

och avyttringar samt Juridik, tvister och IT-system påvisade klientföretagets storlek ett 

positivt samband med innehållet i KAM. Revisorns val att kommunicera en KAM inom 

någon av dessa kategorier har således ett samband med klientföretagets storlek. 

Vidare påvisades även stöd för sambandet mellan klientföretagets lönsamhet och 

revisorns kommunikation av KAM. Enligt ISA ska revisorn i sin bedömning ta hänsyn 

till och skapa en förståelse för klientföretagets prestationsmått (ISA 315, p. A 44) och då 

vinsten är av särskilt intresse för företagets intressenter (Ball & Brown, 1968) är detta i 

linje med studiens resultat. Studiens resultat påvisar att ju mindre vinst ett företag har, 

desto fler KAM tenderar revisorn att kommunicera i revisionsberättelsen. Resultatet 

indikerar därmed att mindre lönsamma företag har, enligt revisorns professionella 

bedömning, fler områden som kräver särskild uppmärksamhet vid utförandet av 

revisionen.  

I analysen påvisades också stöd för att det finns ett samband mellan klientföretagets 

skuldsättningsgrad och innehållet i de KAM som revisorn valt att kommunicera i 

revisionsberättelsen. Företagets redovisning präglas av skuldsättningsgraden (jmf. Watts 

& Zimmerman, 1986) och revisorn ska i sin planering av revisionen skaffa sig en 

förståelse för hur företaget är finansierat (ISA 315, p. 11). Analysen indikerade att 

revisorn i sin bedömning av klientföretaget tar hänsyn till skuldsättningsgraden, då flera 

samband mellan innehållet i KAM och skuldsättningsgraden har påvisats i analysen. 

Något samband mellan antalet KAM som revisorn väljer att kommunicera och 

klientföretagets skuldsättningsgrad har inte påvisats. Resultatet indikerar därmed att 

skuldsättningsgraden inte är en faktor som revisorn tar någon större hänsyn till när denne 

bedömer antalet områden som krävde särskild uppmärksamhet vid utförandet av 

revisionen.  
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Sammanfattningsvis visade analysen att sju av studiens åtta hypoteser inte kan förkastas. 

I analysen framkom även att alla företag som ingår i studien har minst en KAM i sin 

revisionsberättelse. ISA:s prediktion om att det skulle vara troligen sällsynt att revisorn 

inte skulle fastställa minst en KAM (ISA 701, p. A 54) visar sig därför stämma. Den klart 

vanligaste KAM som revisorn väljer att kommunicera berör immateriella tillgångar, 

vilket antyder att immateriella tillgångar är ett område som kräver särskild 

uppmärksamhet i revideringen av många företag. Vidare indikerar resultatet även att vissa 

KAM inte är företagsspecifika, utan snarare branschspecifika. Resultatet är därmed i linje 

med Håkan Malmströms spekulation om att det finns risk för att KAM standardiseras 

över branscher. Han menar vidare att om standardisering av KAM sker, kommer 

relevansen i revisionsberättelsen att minska (Lennartsson, 2016). Eftersom studien endast 

studerar ett år, 2017, och detta är första året då en del av företagen i studien har KAM i 

sin revisionsberättelse, finns därmed anledning att tro att ytterligare standardisering av 

KAM kommer att ske över tid. 

7.2	Slutsats		
Studiens syfte har varit att utforska huruvida det finns något samband mellan de Key 

Audit Matters som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och olika 

klientspecifika faktorer. Studiens resultat har visat att det finns samband mellan de KAM 

som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och klientföretagets 

branschtillhörighet, storlek, lönsamhet och skuldsättningsgrad. 

KAM ska enligt ISA 701 vara företagsspecifika och öka revisionsberättelsens 

kommunikationsvärde (ISA 701, p. 2). Studiens resultat visar dock att det finns 

signifikanta samband mellan olika klientspecifika faktorer och de KAM som revisorn valt 

att kommunicera i revisionsberättelsen. Resultatet indikerar därmed att kommunikationen 

av KAM följer vissa mönster och kanske inte alltid är enbart helt företagsspecifik. 

7.3	Studiens	bidrag		
KAM är ett relativt nytt och outforskat område. Genom att utforska sambandet mellan de 

KAM som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen och olika klientspecifika 

faktorer bidrar denna studie till en ökad kunskap och förståelse för revisorns 

professionella bedömning om och kommunikation av KAM. Studien har utförts i en 

svensk kontext vilket bidrar till en ökad förståelse för den svenska revisorns bedömning 
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vid kommunikation av KAM. Studien bidrar vidare till en ökad kunskap om revisorns 

kommunikation av KAM i förhållande till de egenskaper som de reviderade företaget 

innehar. Då studien påvisade flera samband mellan klientspecifika faktorer och de KAM 

som revisorn valt att kommunicera i revisionsberättelsen kan studien ligga till grund för 

vidare forskning kring KAM och dess eventuella standardisering.  

7.4	Förslag	till	framtida	forskning	
Utifrån studiens resultat presenteras här ett antal förslag på framtida forskning inom 

området KAM och revisorns bedömning. I denna studie framkom flera samband mellan 

klientspecifika faktorer och de KAM som revisorn valt att kommunicera i 

revisionsberättelsen vilket tyder på att en viss standardisering av KAM redan skett, trots 

att ISA 701 endast har tillämpats sedan december 2016. Denna studie har genomförts med 

en tvärsnittsdesign där den empiriska datan endast har inhämtats från en tidpunkt, det 

räkenskapsår som avslutades under 2017. Det skulle därför vara intressant att om några 

år, när KAM har tillämpats under en längre tid, genomföra en longitudinell studie för att 

undersöka hur kommunikationen av KAM har utvecklats genom åren. Revisorn och 

ordförande i FAR:s policygrupp för revision Håkan Malmström uttrycker till exempel 

risken för att relevansen i revisionsberättelsen försvinner om KAM standardiseras över 

till exempel branscher (Lennartsson, 2016). En longitudinell studie utförd ett par år framåt 

i tiden skulle eventuellt kunna påvisa om ytterligare standardisering av kommunikationen 

av KAM har skett, något som denna studie indikerade.  

Denna studie har utgått från revisorns bedömning och hur den kommer till uttryck i 

kommunikationen av KAM i respektive företags revisionsberättelse. KAM ska vara ett 

resultat av revisorns professionella bedömning (ISA 701, p. 8), och det finns därmed 

mindre struktur för revisorn att arbeta efter vilket kräver en högre grad av bedömningar 

gjorda av den individuella revisorn (Kinney, 1986; Smith et al., 2001). Den höga graden 

av bedömningar gjorda av den individuella revisorn torde leda till att kommunikationen 

av KAM skiljer sig beroende på vem som reviderar företaget. Det vore därför intressant 

att undersöka hur ett företags KAM påverkas från ett år till ett annat om ett byte av revisor 

har skett, förutsatt att inga större förändringar har inträffat i företaget. En sådan studie 

skulle kunna påvisa de skillnader som finns i de olika revisorernas individuella 

bedömningar. Dessutom skulle KAM kunna undersökas ur ett annat perspektiv än 

revisorns. Exempelvis skulle kvalitativa studier kunna utföras där intressenters eller 
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företagsledningens uppfattning om de KAM som revisorn valt att kommunicera i 

revisionsberättelsen studeras.  

 

 

 

 

 	



 
 

  
 

 

 

68 

 	



 
 

  
 

 

 

69 

8.	Referenser	
Abbott, L. J. & Parker, S. (2000). Auditor selection and audit committee characteristics. 

Auditing: A journal of practice & theory, 19(2), 47–66. 

Al-Harshani, M. O. (2008). The pricing of audit services: evidence from Kuwait. 

Managerial auditing journal, 23(7), 685–696.  

Arnold, V., Collier, P. A., Leech, S. A. & Sutton, S. G. (2001). The impact of political 

pressure on novice decision makers: Are auditors qualified to make going concern 

judgements? Critical perspectives on accounting, 12(3), 323–338.  

Ball, R. & Brown, P. (1968). An empirical evaluation of accounting income numbers. 

Journal of accounting research, 6(2), 159–178.  

Beattie, V., Brandt, R. & Fearnley, S. (1999). Perceptions of auditor independence: U.K. 

evidence. Journal of financial regulation and compliance, 6(2), 159–170.  

Bédard, J., Coram, P., Espahbodi, R. & Mock, T. J. (2016). Does recent academic 

research support changes to audit reporting standards? Accounting horizons, 30(2), 255–

275. 

Brasel, K., Doxey, M. M., Grenier, J. H. & Reffett, A. (2016). Risk disclosure preceding 

negative outcomes: The effects of reporting critical audit matters on judgements of 

auditor liability. Current issues in auditing, 10(2), 1–10. 

Broberg, P. (2013). What do auditors do? Mercury magazine, (5/6), 102–107.  

Broberg, P., Tagesson, T. & Collin, S-O. (2010). What explains variation in voluntary 

disclosure? A study of the annual reports of corporations listed on the Stockholm stock 

exchange. Journal of management and governance, 14, 351–377.  

Bryman, A. & Bell, E. (2013). Företagsekonomiska forskningsmetoder (2., [rev.] uppl.). 

Stockholm: Liber. 

Brännström, D. (2011). Fyra big och en Coca-Cola. Dan Brännström - personligt om 

näringsliv och samhälle, 2011-05-12. Hämtad 2018-03-14. Tillgänglig på: 

http://danbrannstrom.se/tag/big-four   



 
 

  
 

 

 

70 

Carlsson, J. & Sandell, N. (2014). Koncernredovisning (2., [omarb.] uppl.). Stockholm: 

Liber. 

Carrington, T. (2014). Revision (2. uppl.). Malmö: Liber.  

Catasús, B., Hellman, N. & Humphrey, C. (2013). Revisionens roll i bolagsstyrningen (1. 

uppl.). Stockholm: SNS förlag. 

Chan, Y-K & Walter, T. S. (1996). Qualified audit reports and costly contracting. Asia 

pacific journal of management, 13(1), 37–63. 

Christensen, B., Glover, S., Steven, M. & Wolfe, C. (2014). Do critical audit matter 

paragraphs in the audit report change nonprofessional investors' decision to invest? 

Auditing: A journal of practice & theory, 33, 71–93. 

Chung, J. & Monroe, G. (2001). A research note on the effects of gender and task 

complexity on an audit judgment. Behavioral research in accounting, 13, 111–125.  

Collin, S-O., Tagesson, T., Andersson, A., Cato, J. & Hansson, K. (2009). Explaining the 

choice of accounting standards in municipal corporations: Positive accounting theory and 

institutional theory as competitive or concurrent theories. Critical perspectives on 

accounting, 20(2), 141–174.  

Cooke, T. E. (1989). Voluntary corporate disclosure by Swedish companies. Journal of 

international financial management and accounting, 1(2), 171–195. 

Courtis, J. K. (1978). Modelling a financial ratios categoric framework. Journal of 

business finance & accounting, 5(4), 371–386. 

Croson, R. & Gneezy, U. (2009). Gender differences in preferences. Journal of economic 

literature, 47(2), 448–474.  

Cushing, B. E. & Loebbecke, J. K. (1986). Comparison of audit methodologies of large 

accounting firms. Sarasota, FL: American Accounting Association. 

DeAngelo, L. (1981). Auditor size and audit quality. Journal of accounting and 

economics, 3(3), 183–199.  

Deegan, C. & Unerman, J. (2011). Financial accounting theory (2. uppl.). Maidenhead: 

McGraw-Hill Education. 



 
 

  
 

 

 

71 

DiMaggio, P. & Powell, W. (1983). The iron cage revisited: Institutional isomorphism 

and collective rationality in organizational fields. American sociological review, 48(2), 

147–160. 

Dirsmith, M. W. & McAllister, J. P. (1982). The organic vs. the mechanistic audit. 

Journal of accounting, auditing & finance, 5(3), 214–228. 

Djurfeldt, G. & Barmark, M. (2009). Statistisk verktygslåda 2 – multivariat analys (1. 

uppl.). Lund: Studentlitteratur. 

Djurfeldt, G., Larsson, R. & Stjärnhagen, O. (2010). Statistisk verktygslåda 1 - 

samhällsvetenskaplig orsaksanalys med kvantitativa metoder (2. uppl.). Lund: 

Studentlitteratur.  

Eckel, C. C.  & Grossman, P. J. (2008). Men, women and risk aversion: Experimental 

evidence. I Plott, C. R. & Smith, V. L. (Ed.), Handbook of experimental economic results 

(s. 1061–1073). Amsterdam: Elsevier.  

Eilifsen, A., Messier, W. F., Glover, S. M. & Prawitt, D. F. (2013). Auditing & assurance 

services. Maidenhead: McGraw-Hill Higher Education.  

Eliasson, A. (2013). Kvantitativ metod från början (3., uppdaterade uppl.). Lund: 

Studentlitteratur. 

Emmanuel, C. & Garrod, N. (2004). Rules- versus judgement-based accounting 

disclosure in the UK. Journal of accounting and public policy, 23, 441–455.  

Eriksson-Zetterquist, U. (2009). Institutionell teori: idéer, moden, förändring (1. uppl.). 

Malmö: Liber. 

Estes, R. & Reames, D. D. (1988). Effects of personal characteristics on materiality 

decisions: A multivariate analysis. Accounting and business research, 18(72), 291–295.  

EtikU 5 Revisorers verksamhet. FAR:s uttalanden i etikfrågor. Hämtad 2018-04-24. 

Tillgänglig på: https://www.faronline.se/Dokument/E/ETIKU05/ 

Fisher, P. J. & Yao, R. (2017). Gender differences in financial risk tolerance.  Journal of 

economic psychology, 61, 191–202. 

Flint, D. (1988). Philosophy and principles of auditing: An introduction. London: 

Macmillan. 



 
 

  
 

 

 

72 

Francis, J. R. (2004). What do we know about audit quality? British accounting review, 

36(4), 345–368.  

Frishkoff, P. (1970). An empirical investigation of the concept of materiality in 

accounting. Journal of accounting research, 8, 116–129. 

Goodwin-Stewart, J. & Kent, P. (2006). Relation between external audit fees, audit 

committee characteristics and internal audit. Accounting and finance, 46(3), 387–404. 

Grable, J. E. & Joo, S-H. (2004). Environmental and biophysical factors associated with 

financial risk tolerance. Journal of financial counseling and planning, 15(1), 73–82.  

Grey, C. (1998). On being a professional in a "big six" firm. Accounting, organizations 

and society, 23(5/6), 569–587.  

Hadjipetri Glantz, S. (2016). Revisorsexamen svår för små byråer. FAR Online. Hämtad 

2018-04-09.  Tillgänglig på: 

https://www.far.se/nyheter/2016/november/revisorsexamen-svar-for-sma-byraer/ 

Hammarström, M. (2018). Färre kvinnor vill bli auktoriserad revisor. Revisionsvärlden. 

Hämtad 2018-03-22. Tillgänglig på: https://revisionsvarlden.se/farre-kvinnor-vill-bli-

auktoriserad-revisor/ 

Hartog, J., Ferrer-i-Carbonell, A. & Jonker, N. (2002). Linking measured risk aversion to 

individual characteristics. Kyklos, 55(1), 3–26.  

Hatherly, D., Brown, T. & Innes, J. (1998). Free-form reporting and perceptions of the 

audit. British accounting review, 30(1), 23–28.  

Hay, D. C., Knechel, W. R. & Wong, N. (2006). Audit fees: A meta-analysis of the effect 

of supply and demand attributes. Contemporary accounting research, 23(1), 141–191.  

Healy, P. M. (1985). The effect of bonus schemes on accounting decisions. Journal of 

accounting and economics, 7, 85–107.  

Hossain, M., Perera, M. H. B. & Rahman, A. R. (1995). Voluntary disclosure in the 

annual reports of New Zealand firms. Journal of international financial management and 

accounting, 6(1), 69–87.  

Ijiri, Y. (1975). Theory of accounting measurement. Sarasota, FL: American Accounting 

Association. 



 
 

  
 

 

 

73 

International Standard on Auditing (ISA) 300 Planning an audit of financial statements.  

International Standard on Auditing (ISA) 315 Identifying and assessing the risks of 

material misstatement through understanding the entity and its environment. 

International Standard on Auditing (ISA) 320 Materiality in planning and performing an 

audit. 

International Standard on Auditing (ISA) 570 Going concern. 

International Standard on Auditing (ISA) 701 Communicating key audit matters in the 

independent auditor’s report. 

Iredahl, L. (2016). Nu är nya revisionsberättelsen här. FAR Online. Hämtad 2018-02-08. 

Tillgänglig på: https://www.far.se/nyheter/2016/oktober/nu-ar-nya-revisionsberattelsen-

ute/  

Iskandar, T. M. & Iselin, E. R. (1996). Industry type: A factor in materiality judgments 

and risk assessments. Managerial auditing journal, 11(3), 4–10.  

Ittonen, K. & Peni, E. (2012). Auditor's gender and audit fees. International journal of 

auditing, 16(2), 1–18.  

Ittonen, K., Vähämaa, E. & Vähämaa, S. (2013). Female auditors and accruals quality. 

Accounting horizons, 27(2), 205–228.  

Jacobsen, D-I. (2002). Vad, hur och varför? Om metodval i företagsekonomi och andra 

samhällsvetenskapliga ämnen (1. uppl.). Lund: Studentlitteratur.  

Jensen, M. & Meckling, W. (1976). Theory of the firm: Managerial behavior, agency 

costs and ownership structure. Journal of financial economics, 3(4), 305–360.  

Jiang, W. & Son, M. (2015). Do audit fees reflect risk premiums for control risk? Journal 

of accounting, auditing & finance, 30(3), 318–340.  

Kim, H. & Gu, Z. (2006). Predicting restaurant bankruptcy: A logit model in comparison 

with a discriminant model. Journal of hospitality & tourism research, 30(4), 474–493.  

Kinney, W. (1986). Audit technology and preferences for auditing standards. Journal of 

accounting and economics, 8(1), 73–89.  



 
 

  
 

 

 

74 

Kosmala MacLullich, K. (2001). "Use judgement and follow structure": On perpetual 

myth creation in audit practice, insights from hermeneutics, Heriot-Watt University. 

Edinburgh, UK. Hämtad 2018-03-14. Tillgänglig på: 

http://www.ibrarian.net/navon/paper/_USE_JUDGEMENT_AND_FOLLOW_STRUC

TURE___ON_PERPETUA.pdf?paperid=12731143 

Lang, M. H. & Lundholm, R. J. (1996). Corporate disclosure policy and analyst 

behaviour. The accounting review, 17(4), 467–492.  

Lawrence, A., Minutti-Meza, M. & Zhang, P. (2011). Can big 4 versus non-big 4 

differences in audit-quality proxies be attributed to client characteristics? The accounting 

review, 86(1), 259–286.  

Leftwich, R. W., Watts, R. L. & Zimmerman, J. L. (1981). Voluntary corporate 

disclosure: The case of interim reporting. Journal of accounting research, 

19(supplement), 50–77.� 

Lennartsson, R. (2014). Nya revisionsberättelsen ger mer information. Tidningen Balans. 

Hämtad 2018-02-08. Tillgänglig på: htps://www.tidningenbalans.se/nyheter/nya-

revisionsberattelsen-ger-mer-information/  

Lennartsson, R. (2015). Nya revisionsberättelsen. Tidningen Balans. Hämtad 2018-02-

08. Tillgänglig på: https://www.tidningenbalans.se/nyheter/nya-revisionsberattelsen    

Lennartsson, R. (2016). Nya revisionsberättelsen: ”Rätt använd kan den öka värdet av 

revisionen”. Tidningen Balans. Hämtad 2018-02-08. Tillgänglig på: 

https://www.tidningenbalans.se/nyheter/nya-revisionsberattelsen-ratt-anvand-kan-den-

oka-vardet-av-revisionen/  

Libby, R. (1979). Bankers' and auditors perceptions of the message communicated by the 

audit report. Journal of accounting research, 17(1), 99–122.  

Messier, W. F. Jr. (1983). The effect of experience and firm type on materiality/disclosure 

judgments. Journal of accounting research, 21(2), 611–618.  

Mutchler, J. F., Hopwood, W. & McKeown, J. M. (1997). The influence of contrary 

information and mitigating factors on audit opinion decisions on bankrupt companies. 

Journal of accounting research, 35(2), 295–310. 



 
 

  
 

 

 

75 

Nasdaq (u.å.). Industries, segment and indexes. Hämtad 2018-03-22. Tillgänglig via: 

http://business.nasdaq.com/list/listing-options/European-Markets/nordic-main-

market/industries-segment-indexes/index.html 

Newton, L. K. (1977). The risk factor in materiality decisions. The accounting review, 

52(1), 97–108. 

Niskanen, J., Karjalainen, J., Niskanen, M. & Karjalainen, J. (2011). Auditor gender and 

corporate earnings management behavior in private Finnish firms. Managerial auditing 

journal, 26(9), 778–793.  

Palmrose, Z. (1986). Audit fees and auditor size: Further Evidence. Journal of accounting 

research, 24(1), 97–110.  

Palmrose, Z. (1988). An analysis of auditor litigation and audit service quality. The 

accounting review, 63(1), 55–73. 

Pany, K. & Wheeler, S. (1989). Materiality: An inter-industry comparison of the 

magnitudes and stabilities of various quantitative measures. Accounting horizons, 3(4), 

71–78. 

Pentland, B. T. (1993). Getting comfortable with the numbers: auditing and the micro-

production of macro-order. Accounting, organizations and society, 18(7/8), 605–620.  

Porter, M. (1979). The structure within industries and companies' performance. Review 

of economics & statistics, 61(2), 214–227.  

Power, M. (1997). The audit society. Rituals of verification. New York: Oxford 

University Press. 

Power, M. (2003). Auditing and the production of legitimacy. Accounting, organizations 

and society, 28(4), 379–394.  

Ramamoorti, S., Epstein, B. & Jermakowicz, E. K. (2018). CAM versus KAM - A 

distinction without a difference? The CPA journal. Hämtad 2018-04-24. Tillgänglig på: 

https://www.cpajournal.com/2018/02/19/cam-versus-kam-distinction-without-

difference/ 

Realtid (2016). Nykomlingar på börsen väljer "Big Four". Realtid. Hämtad 2018-03-14. 

Tillgänglig på: http://www.realtid.se/nykomlingarna-pa-borsen-valjer-big-four 



 
 

  
 

 

 

76 

Regelverk för emittenter, Nasdaq Stockholm 3 januari 2018. Hämtad 2018-04-27. 

Tillgänglig via: http://business.nasdaq.com/media/Nasdaq-Stockholms-regelverk-

f%C3%B6r-emittenter-3-januari-2018_tcm5044-53544.pdf 

Revision (u.å.). I Nationalencyklopedin. Hämtad 2018-03-01. Tillgänglig på: 

https://www.ne.se/ 

RevR 100. Samlingsvolymen 2017 - Revision. Stockholm: FAR SRS förlag. 

Reynolds, J. K. & Francis, J. R. (2001). Does size matter? The influence of large clients 

on office-level auditor reporting decisions. Journal of accounting and economics, 30(3), 

375–400. 

Scott, W. R. (2015). Financial accounting theory (7. uppl.). Pearson: Toronto. 

Sevenius, R. (2018). Rätt bolagsrätt 2018. Stockholm: Sanoma Utbildning. 

SFS 1995:1554. Årsredovisningslag. Stockholm: Justitiedepartementet.  

SFS 1999:1079. Revisionslag. Stockholm: Justitiedepartementet.  

SFS 2004:297. Lag om bank- och finansieringsrörelse. Stockholm: Finansdepartementet.  

SFS 2005:551. Aktiebolagslag. Stockholm: Justitiedepartementet.  

Simunic, D. (1980). The pricing of audit services: Theory and evicence. Journal of 

accounting research, 18(1), 161–190. 

Simunic, D. & Stein, M. (1996). The impact of litigation risk on audit pricing: A review 

of the economics and the evidence. Auditing, 15, 119–134. 

Smith, M., Fiedler, B., Brown, B. & Kestel, J. (2001). Structure versus judgement in the 

audit process: A test of Kinney's classification. Managerial auditing journal, 16(1), 40–

49. 

Sveriges Riksbank (u.å.). Sök räntor & valutakurser. Hämtad 10 april 2018. Tillgänglig 

på: https://www.riksbank.se/sv/statistik/sok-rantor--valutakurser/ 

Trohammar, C. & Wernerman, M. (2006). Revision – en praktisk beskrivning (2. uppl.). 

Stockholm: FAR förlag. 



 
 

  
 

 

 

77 

Vanstraelen, A., Schelleman, C., Meuwissen, R. & Hofmann, I. (2012). The audit 

reporting debate: Seemingly intractable problems and feasible solutions. European 

accounting review, 21(2), 193–215.  

Velte, P. (2018). Does gender diversity in the audit committee influence key audit matters' 

readability in the audit report? UK evidence. Corporate social responsibility and 

environmental management, 1–8. 

Vetenskapsrådet (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk-

samhällsvetenskaplig forskning. Hämtad 2018-03-06. Tillgänglig på: 

http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf 

Watts, R. L. & Zimmerman, J. L. (1986). Positive accounting theory. London: Prentice 

Hall International. 

Wolf, F. M., Tackett, J. A. & Claypool, G. A. (1999). Audit disaster futures: antidotes for 

the expectation gap? Managerial auditing journal, 14(9), 468–478.  

Wong, A. (2011). Financial risk tolerance and selected demographic factors: A 

comparative study in 3 countries. Global journal of finance and banking issues, 5(5), 1–

12.  

Zarzeski, M. T. (1996). Spontaneous harmonization effects of culture and market forces 

on accounting disclosure practices. Accounting horizons, 10(1), 18–37.  

Öberg, C. (2012). Bättre ekonomi: klokare beslutsfattande genom bättre analys av 

nyckeltal och ekonomiska rapporter (1. uppl.). Lund: Studentlitteratur. 

Öhman, P. (2004). Revisorers perspektiv på revision: En fråga om att följa upptrampade 

stigar (Licentiatuppsats, Luleå tekniska universitet). Tillgänglig på: http://ltu.diva-

portal.org/smash/get/diva2:991556/FULLTEXT01.pdf  

Öhman, P. (2005). Är det viktigare för revisorer att göra saker rätt än att göra rätt saker? 

I Johansson, S-E., Häckner, E. & Wallerstedt, E. (Red.), Uppdrag revision. 

Revisorsprofessionen i takt med förväntningarna? (s. 63–79). Finland: SNS Förlag. 

Öhman, P., Häckner, E., Jansson, A-M. & Tschudi, F. (2006). Swedish auditors’ view of 

auditing. Doing things right versus doing the right things. European accounting review, 

15(1), 89–114.  



 
 

  
 

 

 

78 

 

  



 
 

  
 

 

 

79 

Bilagor		
Bilaga 1. Förteckning över Nasdaqs branschindelning: Industry Classification 

Benchmark (ICB), Supersector 

ICB-kod Supersector 
0500 Oil & Gas 
1300 Chemicals 
1700 Basic Resources 
2300 Construction & Materials 
2700 Industrial Goods & Services 
3300 Automobiles & Parts 
3500 Food & Beverage 
3700 Personal & Household Goods 
4500 Health Care 
5300 Retail 
5500 Media 
5700 Travel & Leisure 
6500 Telecommunications 
7500 Utilities 
8300 Banks 
8500 Insurance 
8600 Real Estate 
8700 Financial Services 
9500 Technology 
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Bilaga 2. Förteckning över studiens branschindelning 

Nr Beteckning ICB-koder 
1 Kemikalier, råvaror och energi 0500, 1300, 1700, 7500 
2 Konstruktion och material 2300 
3 Industriella varor och tjänster 2700, 3300 
4 Personliga och hushållsenliga varor 3700 
5 Vård, omsorg och hälsovård 4500 
6 Detaljhandel och livsmedel 3500, 5300 
7 Media, fritid och telekommunikation 5500, 5700, 6500 
8 Fastighet 8600 
9 Teknik 9500. 
10 Banker och finans 8300, 8700 

 

 

 

 

 

 

 


