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Abstract 

The purpose with this study is to investigate, scrutinize and to understand the 

current political situation in Ukraine and why it has not been progressed. The 

disastrous democratic process and the country´s existing and indefatigable 

problems are studied through dynamics that deals with the country’s ethnic 

divisions and the conflict with Russia regarding several regions in Ukraine. 

In this paper, a case study is used as the method, and by applying Anna 

Jarstads dilemmas of democracy process and Arend Lijpharts Consociational 

democracy is as well, the investigation shows that this system of democracy 

model can be successful Ukraine if they take regards to Anna Jarstads four 

dilemmas. The conclusion of this study means that it is important to take 

regards into the dilemmas of democracy and therefore must be regarded to 

when a country is trying to build a state based on democracy and that no 

improvement can be done without it. And the process of democracy should 

take impression of the Consociational democracy model, otherwise it´s more 

likely that the political volatility will remain and further increase. 
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1. Inledning & Problemdiskussion 

 

Ukraina har sedan sin självständighetsförklaring 1991 lidit av interna 

stridigheter och regeringar med olika agendor samt olika politiska 

ideologiska värderingar, där demokratiska värden inte alltid varit vitala. 

Detta har lett till en mycket hög grad av politisk volatilitet i landet. 

Denna politiska instabiliteten som existerat i Ukraina som sedan nationens 

självständighetsförklaring utmynnade i ett antal händelser under 2010-talet 

som spädde på disharmoni i nationen. 2012 uppstod en av dessa situationer 

när EU och den ukrainska staten förhandlade om utökat politiskt samarbete, 

EU krävde att den före detta premiärministern Julia Tymosjenko skulle 

försättas på fri fot som 2011 hade blivit dömd för maktmissbruk. EU 

bedömde att Tymosjenko hade blivit orättfärdigt fängslad och att hela åtalet 

har politiskt styrt, detta gav även EU synpunkten att det var en nödvändighet 

att Ukraina skulle reformera sitt rättsväsende. Trots detta intensifierades 

förhandlingar mellan Ukraina och EU och gav resultat och under 2013 så såg 

man ut att ha ett klart avtal. Då valde Ryssland att utsätta Ukraina för stora 

påtryckningar att istället ansluta sig till en ryskinitierad tullunion. Rysslands 

president Vladimir Putin hotade med allvarliga ekonomiska konsekvenser för 

Ukraina om landet inte anslöt till alliansen.1 

Den 21 november 2013 beslutade det ukrainska parlamentet att inte frige 

Julia Tymosjenko, som var ett väldigt viktigt krav från EU:s sida under 

förhandlingarna, detta medförde att förhandlingarna och det potentiella 

undertecknandet slogs i spillror. Då den ukrainske premiärministern medgav 

att detta skett efter påstötningar och anmaningar av Moskva, uppkom sedan 

stora demonstrationer i Ukraina. Folket ansåg att regeringen svikit landet, 

                                                 
1 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 



 

 

 

samtidigt som Ryssland utlovade stödköp av ukrainska statsobligationer, i 

praktiken ett lån på 15 miljarder US-dollar, samt billigare gas utan att några 

motkrav på vare sig ekonomiska eller politiska reformer.2  

Det ukrainska folket genomförde stora protester på Självständighetstorget i 

Kiev, bland aktivisterna fanns två högerextrema rörelser, partiet 

Svoboda(”frihet”), som dessutom valts in i parlamentet 2012 och det 

nybildade Pravyj sektor (Högra sektorn).3 Protestanterna fördömdes av 

regeringen som kriminella och kallades för nazister, situationen påverkades 

helt klart av ryska medier som hade en utbredd spridning bland ukrainska 

ryssar. Under mitten av februari så eskalerade läget än mer när hundratals 

demonstranter sköts ihjäl av, enligt vittnesmål, specialpoliser ut 

positionerade på hustak. Dessa är bara några av de händelser som spätt på 

och förvärrat de redan, etablerade etniska splittringarna mellan ukrainska 

ryssar och ukrainare som i sin tur kan antas ha en stor inverkan på den 

inledda demokratiska processen. 

 Idag är omkring 17% av invånarna i Ukraina etniska ryssar, än fler beräknas 

att ha ryska som sitt modersmål. Hur statsmakten i Ukraina ska hantera detta, 

besitter en oerhörd komplexitet, eftersom den ukrainska statsmakten sitter i 

kläm emellan Ryssland och resten av Europa. Ett exempel på detta är att man 

beskyller Ryssland för att stötta rebeller i den östra delen av Ukraina, med 

trupper och militär utrustning. Denna aktion besvarade den ukrainska staten 

med att sätta in en militär mot de pro ryska rebellerna i juli 2014.4 Detta ökar 

ju enbart bara på de etniska splittringarna i landet även om en del av de 

faktorer som påverkar situationen är förlagda utrikes politiskt så ökar de 

spänningarna mellan ukrainare och etniska ryssar. Många utav de etniska 

ryssarna är vidare oroliga för att Ukraina håller på att införa ukrainsk 

                                                 
2 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 
3 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 
4 https://www.globalis.se/Konflikter/Ukraina 

https://www.globalis.se/Konflikter/Ukraina
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nationalism, då staten efter avsättandet av president Janukovitj fråntog 

regioner i Ukraina rätten att bevilja ryskans status som ett officiellt språk.  

 

1.2. Syfte  
 

Syftet med den här studien är att undersöka och skapa en förståelse för, 

varför den demokratiska processen i Ukraina är så svår att hantera, samt hur 

det ser ut som det gör och varför den inte förmår att utvecklas vidare. Den 

inledda men samtidigt svårhanterliga demokratiseringsprocessen och 

Ukrainas innevarande fortsatta problem kommer ett studeras genom 

beståndsdelar som handlar om landets etniska mångfald som splittrar folket 

samt även dess konstitution. Genom att applicera Konsociationell demokrati 

som en teori som förhoppningsvis kan klargöra hur ett tänkt utfall på den 

demokratiska situationen kan se ut samt analysera och förklara 

försoningsprocessen i Ukraina när det kommer till de olika folkgrupperna 

med, etniska ryssar och ukrainare så är min ambition att nå fram till svar på 

mina frågeställningar.  Utifrån syftet och teorierna kommer 

frågeställningarna att formuleras, vilka presenteras i slutet av teoriavsnittet.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

2. Teori & Frågeställningar 

 

2.1. Demokratiseringens dilemman 
 

En vital del av analysen utgår ifrån teorin om demokratiseringsprocessens 

dilemman som är utarbetad av Anna K. Jarstad, teorin har valts då den lyfter 

fram utmaningar och problem som kan uppkomma i övergångsprocessen 

mellan konflikt och fred samt demokrati. Fredsbyggande och 

demokratisering är två integrerade processer som enligt Jarstad i vissa fall 

kan komma att underminera varandra. 

Anna K Jarstads teori om demokratiseringsprocessens dilemman bygger på 

fyra grundpelare som uppstår eller finns i konfliktdrabbade länder. Det 

horisontella, vertikala, systematiska och temporala dilemmat. Dessa fyra, är 

dilemman som kan tänkas uppstå i ett land när landet befinner sig i processen 

att gå från exempelvis militärt styre eller krig till att landet skall 

demokratiseras. 

I. Det horisontella dilemmat uppstår omedelbart efter någon form av 

fredsprocess. Det är just detta dilemma som framställer vilka grupper och i 

vilken omfattning de ska deltaga i demokratiseringen. Således det 

horisontella dilemmat beskriver relationen mellan skapandet av demokratiska 

partier och den krigförande eliten. Demokratiska partier bör vara fokuserade 

på att få till en lång och hållbar fred och ett stabilt ekonomiskt system 

samtidigt som man i perspektiv mot detta anser att eliten bör vara mer 

effektiv med fokus på målet och inte själva processen mot målet. Vidare så 

tar detta dilemma upp hur demokratin antingen kan centraliseras till att låta 

ett fåtal utvalda personer ta besluten, eller så kan makten decentraliseras och 

låta representationen vara bredare så att på så vis större grupper finns 

representerade. Ett exempel på ett dilemma som kan uppstå under en 

demokratiseringsprocess är om människor eller politiker med en annan 
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politisk agenda än att bedriva en demokrati i landet skall inkluderas eller 

exkluderas.5 

II. Det vertikala dilemmat jämför hur svårigheterna med att skapa en 

demokratiseringsprocess som fokuserar på att antingen konstruera en 

legitimitet eller effektivitet. Här görs en distinktion huruvida det är eliten 

som ska bedriva demokratin eller om resten av befolkningen skall inkluderas. 

Detta dilemma brukar, rent generellt uppstå när ett lands nya konstitution 

skall arbetas fram. Dock så anses legitimiteten vara som starkast när högst 

möjliga antal människor får deltaga, samtidigt som detta inte är speciellt 

tacknämligt när en ny demokratisk stat skall utformas och skapas.6 

III. Det systematiska dilemmat, ställer sig frågan, vilka aktörer det är som 

skall leda demokratiseringsprocessen? Här uppstår det ett tydligt dilemma 

angående huruvida internationella aktörer skall tillåtas att intervenera i 

landets pågående demokratiska process i synnerhet samt den politiska 

processen i allmänhet, eller om det enbart ska vara nationella aktörer som 

tillåtas att driva demokratiseringen på egen hand. Problemet med externa 

aktörer ligger i att det rimligtvis bör vara så att de innehar mindre kännedom 

om det inrikespolitiska klimatet i landet. Vilket i förlängningen kan medföra 

att den nya staten får svårt att agera självständigt och bygga upp den 

legitimitet som behövs till det nya politiska system som man försöker 

implementera. Fördelningen bör ske på så sätt att alla tillåts delta i 

uppförandet av demokratiseringen, det för med sig starkare institutioner och 

                                                 
5 Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, 

Cambridge University Press, sid 21-23 
6 Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, 

Cambridge University Press, sid 23-24 

 

 



 

 

 

därmed en större för hur demokratin i sig skall hanteras. Exempelvis för att 

motverka korruption.7 

IV. Det temporala dilemmat, bygger på en avvägning av hur kortsiktiga 

effekter vs långsiktiga effekter en eller flera aktioner kan ha på en 

demokratiserings- och fredsbyggande process. Exempelvis hur potentiell 

valprocess skulle kunna bedrivas och vad för svårigheter och problem som 

visar sig i och med det första politiska valet. Eftersom det inte är helt 

ovanligt med oroligheter och våldsamheter inom den stat som skall hålla sitt 

första demokratiska val, skapar detta olika dilemman. Ett exempel på detta är 

tidpunkten för när valet genomförs, är oerhört viktig då institutionerna måste 

anses vara tillräckligt starka för att kunna hantera valet.8  

2.2. Konsociationell demokrati 
 

Denna teori har valts då den ur ett statsvetenskapligt perspektiv kan betraktas 

som lite av en ”konstitutionell ingenjörskonst ” i att på institutionell väg 

skulle kunna fungera som ett konstruktivt sätt lösa konflikten mellan de olika 

folkgrupperna i Ukraina, därför presenteras den här teorin. Vidare så var 

Lijphart väldigt tongivande och framgångsrik som forskare under den andra 

halvan av 1900-talet, och kom att i flera olika verk analysera och diskutera 

samt beskriva 36 olika länder demokratiska institutioner.  

Med detta i åtanke så förblir det intressant att undersöka och förstå hur, samt 

i vilken utsträckning hans Lijpharts teori påverkat den senmoderna 

samhällsutvecklingen. 

Konsociationell demokrati karaktäriseras utav fyra huvuddrag. Den första, ” 

Grand Coalition” vilken också är den absolut mest vitala, har som grund att 

                                                 
7 Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, 

Cambridge University Press, sid 24-25 
8 Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, Cambridge 

University Press, sid 25-26 



 

7(57) 

regeringen skall bygga på en bred koalition av politiska ledare från alla 

betydande samhällssegment. Detta kan ta form på flera olika vis, antingen 

genom exempelvis en bred koalition inom ministerrådet i ett parlamentariskt 

system, eller genom en kommitté som innehar en rådgivande funktion, där 

koalitionen är brett representerad. 9 De andra huvuddelarna inom det 

konsociationella demokratiska systemet är, ”The mutual veto” eller 

”concurrent majority rule” som fungerar som ett slags skydd för 

minoriteternas samhälls- och politiska intressen. Vidare så är proportionalitet 

en huvudprincip för hur den politiska representationen skall utformas samt 

hur de officiella ekonomiska medlen skall fördelas. Slutligen ska det finnas 

en hög grad av autonomi för varje segment till att driva och sköta sina egna 

interna affärer och aktioner (segmental autonomy). 10 Alla fyra delarna är 

nära kopplade och besläktade med varandra och medför avvikelser från den 

rena majoritetsregeln.11 

Grand Coalition, är rent karaktärsmässigt den del som mest definierar 

Konsociationell demokrati, och vidare fungerar som en slags 

utstakningspunkt för hur modellen vidare har utvecklat sina andra delar. Då 

det är själva navet i hur beslutsfattandeprocessen och hur styrelseskicket i en 

stat skall fungera, och den första delen bygger på att det finns en politisk 

representation från alla signifikanta samhällssegment, således en bred 

koalition i styrseln av staten, menar Lijphart. 12 Som en kontrast till detta 

skulle man kunna titta åt det demokratiska systemet i Storbritannien som 

fungerar på det sättet att, politiska ledare är indelade i en regering med en 

                                                 
9 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 25. 
10 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 25. 
11 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 26. 
12  Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 25 

 



 

 

 

knapp majoritet och en ganska stor opposition, alltså existerar en typ av 

politisk kamp mellan regeringen och opposition. Ledarskapet i det 

konsociationella systemet är att man vill främja den naturliga fördelningen, 

en koalescent ledarskapsstil, medans den brittiska modellen förespråkar ett 

kontradiktatoriskt ledarskap, som Martin O Heisler säger.13  

Vidare så finns det olika typer av modeller för att bygga ett styrelseskick 

med en bred koalition, det traditionella inom den konsociationella modellen 

har tidigare ofrånkomligen varit att de politiska ledarna i regeringen skall 

komma från alla de betydande samhälles segment som finns i landet i en så 

kallad prototypisk utformning, ett exempel på ett land med detta system är 

Schweiz. Där man sammansatt det federala rådet med sju ledamöter 

bestående av medlemmar från de fyra största partierna, speglade i proportion 

mot deras valstyrka. De sju medlemmarna representerar också de olika språk 

och regioner som finns i landet. 14 Ett exempel på en modernisering av 

modellen, har Belgien och Nederländerna stått för, de båda staterna har inte 

samma breda koalition i sin regering, men man har implementerat modellen i 

andra betydande och rådgivande organ. Exempelvis i det nederländska 

sociala och ekonomiska rådet, som vidare är ett bra exempel på ett effektivt 

och handlingskraftigt ekonomiskt parlament.15  

Den andra delen, ”The Mutual Veto”, representerar minoritetens politiska 

delaktighet. Lijphart anser att även om minoritetens grad av delaktighet i en 

bred koalition oftast är relativt hög, så finns det inga garantier för att 

minoriteterna inte politiskt förfördelas. Exempelvis då det finns en möjlighet 

för majoriteten i en koalition att fatta ett beslut utan att vara beroende av 

                                                 
13 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 25 
14 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 31 
15 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 32-33 
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minoritetens medgivande, då förorättas minoriteten enligt Lijphart. Därför 

måste man tillämpa eller addera en så kallad ” mutual veto” eller ”minority 

veto” som den också kan kallas till den redan ålagda principen att ha en bred 

koalition. Det medför att varje samhälles segment får en garanti att vara 

politiskt delaktiga.16 Ett exempel på ett ”mutual veto” är det konstitutionella 

tillägg som gjordes i den belgiska konstitutionen 1970 som medförde att man 

skulle ta både franskt och nederländskt språk och kultur skulle tas i 

beaktning när man utformade skolplanen. Detta medför en formel veto-rätt 

för de båda språkliga och kulturella segmenten.17  

Proportionalitetsprincipen representerar även den likt ”the mutual veto” 

avvikelse från majoritetsprincipen och är precis som ”the mutual veto” nära 

besläktad med grundprincipen att ha en bred representerad koalition. 

Proportionalitetsprincipen bidrar med två viktiga funktioner. Den första är en 

metod för att allokera bland annat utnämningar av statliga tjänstemän samt 

styra de offentliga finansiella resurserna genom statliga subventioner inom 

de olika segmenten. 18 Således bör samtliga grupper i samhället ha 

möjligheten att kunna bromsa en beslutsprocess som de anser vara helt fel 

vilket vidare gynnar relationerna mellan grupperna i samhället, med detta så 

kan alltså en vetorätt också förhindra en konstitutionell förändring samt en 

eventuell ny konflikt. Detta kan ställas i kontrast mot ” vinnaren tar allt” 

principen inom den, enligt Lijphart ohämmade majoritetsregeln. Den andra 

metoden är att delegera de svåraste och viktigaste besluten till topp-politiker 

inom det aktuella segmentet. I den här processen är proportionalitetsregeln 

den mest vitala.19  

                                                 
16 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 37 
17 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 38 
18 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 38 
19 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 40 



 

 

 

Den segmentala autonomin är även det en avvikelse från majoritetsregeln, 

och den innehåller en enda regel: regera med minoriteten över den själv inom 

dess exklusiva minoritetsområde. Det är den naturliga och logiska följden 

sett till principen om att ha en bred koalition. Alltså så bör beslut tas av alla 

segmenten tillsammans speglad på ett ungefär mot det proportionella 

inflytandet. Samtidigt så anser Lijphart att mindre beslut kan låtas ta av 

segmentet självt, då skall man inte behöva blanda in hela koalitionen. Detta 

beror således dock helt på situationens eller beslutets tyngd.20  

Det förekommer likaledes kritik mot Lipharts teori, eftersom landets 

parlament, enligt Lijphart skall vara i proportion gentemot hur stora landets 

folkgrupper är, så riskerar det att istället för att bli ett för demokratin 

monumentalt val, så kan det istället bli en folkräkning. Detta är något som 

Lijpharts teori kritiserats mycket för. 21Annan kritik som riktas mot Lijpharts 

koalitionstänkande är att, om en koalition skall kunna fungera så fodras att 

landets olika folkgrupper är villiga till att samarbeta med varandra, fungerar 

inte detta så blir styrseln av landet eller staten oerhört svårt.22 

Sammanfattningsvis så bygger konsociationell demokrati på att styret 

inbegripes av en koalition, ett multipartistyre. Makten skall vara 

utlokaliserad över olika instanser och folkgrupper, ett sätt är genom 

federalism. Landets befolkning ska representeras proportionerligt i 

valsystemet där det skall existera en bred pluralism bland partier och 

slutligen så skall minoriteters rättigheter beskyddas.23 Landets konstitution 

skall vara nästintill omöjlig att förändra, även om det ska finnas en vetorätt 

                                                 
20 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 41 
21 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 47 
22 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 48 
23 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 40-41 
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som kan främja den politiska processen. Lijphart anser också att det är av 

högsta tyngd att de fundamentala demokratiska rättigheterna skall fungera, 

exempelvis, yttrandefrihet och ett välmående civilsamhälle. Den 

konsociationella demokratins huvudmål är att ett splittrat land där olika 

folkgrupper skall kunna leva i en harmoni och i en homogen demokrati.24 

Slutligen, givet syftet och problemområdet, samt ovanstående teorier så 

formuleras följande frågeställningar:  

- Vad utgör de avgörande hindren för att en demokratisering av Ukraina 

skall kunna vara möjligt enligt Anna Jarstads dilemman? 

- Vad skulle man enligt Arend Lijpharts etablerade demokratiseringsteori, 

konsociationell demokrati göra för att uppnå försoning? 

- Vad utgör svårigheterna i Ukraina, för att vidare kunna applicera Lijpharts 

teori på denna konflikt? 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 25 



 

 

 

3. Metod 

 

Uppsatsen är en fallstudie, som kommer vara delvis förklarande och delvis 

teoriprövande. Mitt valda fall förklaras och beskrivs utifrån de valda 

teorierna i kapitlet innehållande den empiriska genomgången, för att senare i 

analysen undersöka ifall där finns styrkor och brister i de händelser som 

studien bygger på utifrån teoriernas perspektiv. Huruvida fallstudie som 

metod i detta fallet är bäst lämpad, kan alltid inverkas på, men fallstudie är 

en väl avvägd metod när det kommer till studier som har i uppdrag att 

studera hur olika händelser sammankopplas till ett större sammanhang. 25 

Vidare så är valet av fallstudie som metodik bra då det passar väl in när man 

ska arbeta ner in på djupet av ämnet och fokusera på processer och sociala 

relationers eventuella synergier sinsemellan, vilket kommer bidra till att man 

skall kunna se eventuella kopplingar och vidare kunna dra slutsatser. 

Eftersom teorierna i denna studie är väldigt bärande delar, så passar 

fallstudie in på ett bra sätt, då man i delarna för empiri och analys kan koppla 

ihop teorierna med empiririskt material, för att genomföra en djupare analys 

och en väl avvägd slutsats. 26 

Eftersom jag har valt att lägga ett större fokus på relationen mellan Ukraina 

som nation och den ryska minoriteten i landet så har jag då även behövt 

analysera förhållandet mellan Ukraina och Ryssland. Detta av den orsaken 

att den ryska staten har besuttit ett relativt starkt inflytande på den ryska 

minoriteten i Ukraina, vilket sedan har speglats i relationen mellan den 

ukrainska staten och den ryska minoriteten. För att söka en större förståelse 

                                                 
25 Yin Robert. K.. Fallstudier: design och genomförande. Stockholm, Liber AB, 2006. Sid 

27-32 

26 Yin Robert. K.. Fallstudier: design och genomförande. Stockholm, Liber AB, 2006. Sid 

27-32 
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av etniska splittringarna i nationen så har jag även valt att undersöka de 

interna stridigheter som har förekommit i Ukraina på senare tid, tex. Orangea 

revolution 2004. Genom att göra detta kan jag finna kunskap om hur den 

generella disharmonin i Ukraina har påverkat och påverkats av förhållandet 

med den ryska minoriteten. Fortsättningsvis har jag även valt analysera 

statsskicket och det parlamentariska styret i Ukraina, detta med anledning av 

att få en förståelse för hur detta representerar befolkningen i nation utifrån 

proportionalitet och pluralitet.  

Studien fokuserar därmed till en början på två teorier som plattformar, 

demokratiseringsprocessens problem samt de etniska splittringarna eftersom 

man kommer att behöva studera problemen inom både det etniska området 

samt det politiska för att kunna förstå kopplingarna och sätta de båda 

områdena i ett gemensamt sammanhang för att kunna förstå hur de etniska 

splittringarna i Ukraina påverkat demokratiseringsprocessen.  

 

3.1. Avgränsning 
 

Avgränsningen som jag tänker mig att hålla mig inom är 1991–2018 då det 

är händelserna under tiden som Ukraina varit en självständig stat som är 

intressanta, samt med lite mer tyngd åt de händelser som skett de senaste 

åren. Vidare så anser jag att de förhandlingar kring det avtal mellan Ukraina 

och EU, som avbröts av president Janukovitj är intressanta då de resulterade i 

kraftiga protester bland ukrainare, framför allt i Kiev samt att 2014 i 

synnerhet är ett särskilt intressant år. Alltså ska olika fall och händelser inom 

denna aktuella tidsrymd analyseras och bearbetas igenom de ovanstående 

etniska och samhällsvetenskapliga teorierna. 

 



 

 

 

3.2. Källkritik 
 

Det finns fyra kriterier som ska tas i aktning när det kommer till källkritik, 

dessa är äkthet, oberoende, samtidighet samt tendens.27 Jag har valt att 

implementera dessa aspekter på de källor som jag har använt mig av under 

studiens gång, detta för att rättfärdiga studien och få ett högre 

forskningsvärde. Den teoretiska tillämpning som har skett på det empiriska 

materialet är även det viktigt för studien tillsammans med bearbetning med 

materialet för att kunna få fram en konkret slutsats. 

Med avseende till att min avgränsning är från 1991–2018, så valde jag att ta 

händelser i beaktning från just den tidpunkten och där uppfylls samtidighets 

kriteriet. Äkthet uppfylls genom de händelser som jag refererat till har blivit 

väldokumenterade och på det sättet gör dem svårare att förfalska. De mediala 

källorna i studien är inte alla oberoende men jag har använt mig av just de 

källorna så lite som möjligt. 

Detta kan göra att anseendet av oberoendet från källor inte uppfylls till fullo 

men eftersom det till mestadels är välrenommerade informationskanaler som 

återger händelseförloppet så kan nyttjandet av de till viss del ändå 

rättfärdigas. Detsamma gäller för tendenskriteriet kring de aktuella mediala 

källor, samtidigt skiljer de sig från de vetenskapliga artiklar och tryckta 

källor som använts. Dessa tryckta källor samt de vetenskapliga artiklarna har 

granskats hårt, främst utifrån tendens, oberoende och äkthetskriterierna. 

Artiklarna och böckerna har författats och publicerats antingen av författarna 

själva eller av organisationer som visats vara allsidiga och så sakliga som det 

går i min strävan till opartiskhet. Det har gjorts på så vis att mestadels av 

                                                 
27 P. Esaiasson, M. Gilljam, H. Oscarsson, L. Wängnerud. Metodpraktikan, Konsten att 

studera samhälle, individ och marknad 
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källorna inom dessa kategorierna har lagt bakgrundsfakta och förståelsen till 

studien.  

Viss kritik kan ges till dem källor som jag använt på grund av deras 

potentiella opartiskhet, främst tänker jag på västerländska mediekällor som 

kan ha en oavsiktlig subjektivitet till följd av västvärldens förhållningssätt till 

konflikten i Ukraina. Främst tänker jag på artiklar från Washington Post och 

The Guardian som har sitt säte i länder som tagit ett tydligt ställningstagande 

mot Rysslands agerande i Ukraina vilket sedermera även speglas i attityden 

till den ryska minoriteten. Detta gäller även den information jag har 

införskaffat mig från organisationer, så som NATO. Något det kan finnas 

brist av i min studie är saknaden av information från den ukrainska nationen, 

istället har det använts i första hand västerländska källor.  

Kritiken för detta är att sannolikheten för fler sekundära källor blir högre 

vilket skapar en större distans från första hands källa, men samtidigt är 

chansen större att dessa dock uppfyller tendens- och oberoendekriteriet.  Jag 

har därför eftersträvat en balans mellan användandet av västerländska och 

ukrainska källor för att dessa ska väga upp varandra, detta för öka 

trovärdigheten för min studie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

4. Demokratiseringsprocessen i Ukraina 

I följande kapitel avhandlas fallet Ukrainas bakgrund, empiri och analys. 

4.1. Bakgrund  
 

Här följer en relativt noggrann bakgrundsgenomgång av 

händelseutvecklingen i Ukraina, detta för att det inte är möjligt att läsa och 

förstå studien utan att besitta en någorlunda kontextuell kunskap.   

4.1.1. Relationen mellan Ukraina och Ryssland 1922–1991 

 

Under 69 år var Ukraina en del av Sovjetunionen, där det var Ryssland som 

dikterade villkoren, oavsett om du var ukrainare eller vitryss i botten så 

benämndes man rutinmässigt som ”ryss”. Och även om motsättningarna blev 

tydliga på ett helt nytt sätt för omvärlden 2014, så har motsättningarna 

funnits där mellan länderna länge, inte minst mellan de olika folkslagen.28 

När Vladimir Lenin ledde sovjet tilläts det ukrainska folket till stor del vårda 

och skapa sin egna kultur. Men när Josef Stalin tillträdde 1924 så förintades 

den ukrainska nationalismen genom massgripanden och avrättningar av 

religiösa och intellektuella ukrainska ledare.29 Stalin såg till att kollektivisera 

det ukrainska jordbruket, tusentals gårdar ägda av ukrainare togs i besittning 

av den sovjetiska staten, i många fall under brutala former. Ett exempel var 

de ukrainska storbönderna, även kallade ”kulaker” som fråntogs sina ägor 

och blev stämplade som ”folkets fiender” innan de deporterades till 

Sibirien.30 Detta för att Stalin skulle kunna finansiera den Sovjetiska 

krigsmakten och livnära den ryska befolkningen. Vidare så utsattes det 

ukrainska kommunistiska partiet för omfångsrika utrensningar av politiker, 

sedan de bönfallit till den Sovjetiska staten om att förmildra sina metoder 

                                                 
28 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 
29 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 
30 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 
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mot i synnerhet de ukrainska bönderna. Den sovjetiska statens agerande 

ledde till att uppskattningsvis mellan sex och sju miljoner ukrainare dog av 

svält. Stalin stoppade sedan den pågående utsvältningen av Ukraina sedan 

han ansett att målet med att förinta de självägande bönderna hade ernåtts. 31 

Trots att Lenin hade en mer mild inställning till ukrainarna än vad Stalin 

hade, så infann sig ständigt en väldigt stor misstro till Ukraina, eftersom man 

gång på gång försökt att göra sig självständigt.32 Under andra världskriget 

försökte ukrainska nationalister (OUN) dra nytta av det tyska besättandet av 

sovjetisk mark, för att kämpa för ukrainsk självständighet. Denna aktion 

leddes av den ukrainske nationalisten Stepan Bandera som var en uttalad 

antisemit och regelrätt rasist. Han ville likt Adolf Hitler i Tyskland, rensa ut 

Ukraina från de andra folkslag som inte enligt honom hörde hemma där.33   

Trots att nazisterna besegrades och drevs ut av sovjetiska trupper så fortsatte 

stridigheterna mellan ukrainska partisaner och sovjetiska trupper. Det dröjde 

ändra fram till slutet av 1940-talet innan Sovjetunionen tagit full kontroll 

över Ukraina och slagit ner oppositionen, då hade dock hundratusentals 

ukrainare tagits av daga samtidigt som av allt att döma än fler skickats till 

Sibirien. 34  

Sedan dröjde det till 1980-talet innan man kunde urskilja någon slags 

ukrainsk opposition, det utkristalliserade sig som tydligast när det ukrainska 

folket visade sitt kraftiga missnöje med hur den sovjetiska staten hanterat 

kärnkraftsolyckan i Tjernobyl 1986. Vilket vidare ur ett politiskt perspektiv 

ledde till ett ukrainskt oppositionellt uppsving.35 Vid den här tidpunkten var 

dock Sovjetstaten så pass svag och förfallen att det kommunistiska 

maktmonopolet höll på att förintas. Folkfronten Ruch bildades 1989 som en 

                                                 
31 Appelbaum Anne Dailymail.co.uk, The forgotten Holocaust 

32Appelbaum Anne Dailymail.co.uk, The forgotten Holocaust 
33 Snyder Timothy, nybooks.com, A Fascist hero in Democratic Kiev 
34 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 
35 Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-fördjupning 



 

 

 

typ av paraplyorganisation till den nationalistiska oppositionen, Ruch hade 

ett fäste som var särskilt starkt i västra Ukraina. Ruch erhöll stort stöd från 

folket och erhöll ett starkt inflytande efter det delvis fria valet 1990. År 1991 

förklarade Ukraina sig självständigt, och man inledde officiellt sin 

demokratiseringsprocess. 36 

Efter sin uttalade självständighet 1991 så åkte Ukraina berg och dalbana 

mellan ansatser till liberala reformer och i praktiken och i teorin samma typ 

av politik som bedrivits under tiden i sovjetisk styrning. De stora klyftorna 

var framför allt regionala, mellan ukrainskspråkiga (ukrainare) och 

ryskspråkiga. Förenat med de ukrainska regeringar som bytte av varandra vid 

makten var att grundläggande reformer uteblev och att korruptionen blev 

bredare och allt mer utsträckt ihop med att folkets missnöje i samma takt 

växte.37 

Ukraina tog ett av sina största demokratiska steg någonsin 2004 när 

demonstranter yttrade missnöje mot den rysk stödde premiärministern Viktor 

Janukovitj hade utropats till landets president, efter ett val som med största 

sannolikhet inte gått rätt till. Protesterna som till största del ägde rum i den 

västra delen av Ukraina medförde ett omval där den liberale Viktor 

Jusjtjenko avgick med segern.38 

4.2. Demokratiseringsprocessen i Ukraina 

4.2.1. Horisontella dilemmat 
 

När Ukraina 1991, blev självständigt så bildade man en republik med ett 

semi-presidentiellt styre, alltså att både presidenten och premiärministern 

deltar i regeringsarbetet på daglig basis, dock i lite skilda roller. 

Presidententen är Ukrainas statschef och väljs genom allmänna val vart 

                                                 
36 Globalis, Konflikten i Ukraina 
37 Globalis, Konflikten i Ukraina 
38 Globalis, Konflikten i Ukraina 
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femte år och får endast sitta i två sammanhängande mandatperioder. 

Presidenten undertecknar avtal och lagar samt utlyser folkomröstningar som 

rör grundlagsfrågor. Presidenten nominerar också premiärminister, 

utrikesminister samt försvarsminister baserade på förslag från parlamentets 

majoritet. Resterande ministrar utses av parlamentet, med hänsyn till förslag 

lämnade av premiärministern. Presidenten har under särskilda 

omständigheter befogenheten att upplösa parlamentet, exempelvis om en 

regering inte har kunnat bildats inom reglementsenlig tid. Till parlamentet 

väljs 450 ledamöter, även dessa på fem år. Dock så väljs 225 av dem enligt 

ett proportionellt valsystem baserat på partilistor och de övriga 225 i 

enmansvalkretsar, synkroniserat med detta förbjöds alla allianspartier till att 

ställa upp i val samtidigt som man också höjde gränsen för att ett parti ska få 

plats i parlamentet från 3 till 5 procent av rösterna.  

Parlamentet stiftar Ukrainas lagar och godkänner statsbudgeten, presidenten 

kan lägga in sitt veto mot en lag, men parlamentet kan rösta ned ett veto med 

två tredjedelars majoritet. Parlamentet har också möjlighet att avsätta en 

president, mot tre fjärdedelars majoritet. 39 Ända sedan Ukrainas 

självständighet 1991, så har det infunnit sig en långdragen kamp angående 

maktfördelningen mellan parlament. Därför så tog man initiativet till att 

initiera en författning, Ukrainas första och helt egna författning för övrigt 

som hänsyftade till att göra slut på de politiska schismerna mellan 

presidenten och parlamentet, detta genom att öka och ge presidenten stora 

befogenheter.  

Detta hjälpte dock inte nämnvärt och stridigheterna fortsatte att fortlöpa.40 

Under den Orangea revolutionen, 2004 så framtogs ett antal 

grundlagsändringar och som trädde i kraft 2006, där man återigen reglerade 

maktbalansen mellan presidenten och parlamentet, denna gång ökade man 

                                                 
39 Styrman Agneta, Landguiden.se, Politiskt system, 2016-06-07 
40 Styrman Agneta Landguiden.se, Politiskt system, 2016-06-07 



 

 

 

parlamentets inflytande på presidentens bekostnad, förändringarna var dock 

svåra att tolka och bidrog snarare till att förstärka maktkampen än att 

eliminera den, författningsdomstolen slog 2010 fast att denna 

maktförskjutning stred mot landets grundlag och presidenten återfick sin 

förlorade makt.  

Detta beslut fick dock utsått hårt motstånd ifrån Venedigkommissionen, som 

anförde motskäl i en rapport, precis där efter att det lagligt tvivelaktiga i att 

den ukrainska författningsdomstolen underkänt författningsändringar, sex år 

senare. Venedigkommissionen ansåg att domstolen agerat på ett sätt som 

kunde tolkas som att den stod över själva författningen. Precis innan 

författningsdomstolens beslut att underkänna författningen så avgick fyra 

domare efter påtryckningar från Ukrainas regering.41  

 Dessa händelser kan härledas till det Horisontella dilemmat då man söker 

efter en väg att centralisera makten i landet, vilket man dock har stora 

problem att lyckas med. Och eftersom en maktkamp pågår mellan två så pass 

viktiga politiska aktörer så blir det svårt att finna kompromisser i politiska 

beslut. Det gör också att en slags politisk volatilitet infinner sig. Och 

eftersom Ukraina fortfarande exkluderat många folkgrupper från 

maktdelningsprocessen, exempelvis genom att man inför valet 2014 drog 

tillbaka förbudet mot partiallianser, men samtidigt behöll 5-procentsspärren, 

det medförde att 27 mandat som skulle ha tillsatts lämnades vakanta, 

däribland genom direktval i rebellkontrollerade områden i sydost. 

 Således leder denna aktion till att man exkluderar folkgrupper från 

beslutsfattandet och vidare leder till en ojämn start för partier i en 

demokratiseringsprocess.42 Vidare så finns det tydliga tecken på att 

avgränsningar gjorts gällande huruvida, icke-demokratiska aktörer skall få 

finnas och verka. Frihetspartiet (Svoboda) som är högerextremt och rönt 

                                                 
41 Styrman Agneta Landguiden.se, Politiskt system, 2016-06-07 
42 Styrman Agneta Landguiden.se, Politiskt system, 2016-06-07 
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stora framgångar under 2012, missade spärren för partilistorna men lyckades 

ändå få in sex stycken ledamöter genom direktval. Som en kontrast till detta 

så åkte Kommunistpartiet ut ur parlamentet, och det tidigare regerande 

partiet, Regionernas parti, bojkottade valet.43 Här finns alltså ändå en vilja att 

uppnå ett starkt deltagande och en bred koalition, för att vidare kunna uppnå 

fred och en långvarig och framgångsrik demokratiseringsprocess.44 

4.2.2. Det vertikala dilemmat 
 

Ukrainas konstitution var framarbetad och fastställd 1996 och togs då i bruk, 

fem år efter landets självständighet. I enlighet med den ukrainska 

konstitutionen så måste ett tillägg eller en förändring inneha en majoritet på 

två tredjedelar av det ukrainska parlamentet med sig, samt den också 

godkänns genom en ukrainsk folkomröstning som vidare har utlysts av 

Ukrainas president. Vilket medför en viss politisk legitimitet, parlamentet, 

presidenten och befolkningen är åtminstone, organiskt inblandade i arbetet 

med konstitutionen. 

 I maj 2012 bestämde president Viktor Janukovitj sig för att inrätta den 

konstitutionella församlingen i Ukraina, ett typ av organ som under 

presidentens ledning skall upprätta förslag på ändringar till konstitutionen 

som presidentens sedan skall presentera för parlamentet. Den konstitutionella 

församlingen består utav 94 personer, däribland forskare, sakkunniga samt 

domare från den ukrainska författningsdomstolen. Ukrainas först valde 

president (1991–1994), Leonid Kravchuk valdes till ordförande i 

församlingen.45  

                                                 
43 Styrman Agneta Landguiden.se, Politiskt system, 2016-06-07 
44 Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, Cambridge 

University Press, sid 23-24 
45 Interfax- Ukraine, Kyivpost.com, Klitschko: UDAR won´t join work of Constitutional 

Assembly, 2012-12-07 

 



 

 

 

Den här konstitutionella församlingen kan ses som ett försök av den 

ukrainska regeringen att balansera upp den legitimitet som man redan 

uppnått genom att exempelvis inkludera folkomröstningar i processen med 

att ta fram förslag till ändringar av konstitutionen, med effektivitet.46   

Sammanlagt var det 30 partier som deltog i valet 2014, över hälften fick 

mindre än en procent av folkets röster samtidigt så lyckades några få av dem 

få in en representant invald i parlamentet genom direktval. Samtidigt blev 

cirka 100 kandidater som var obundna invalda i parlamentet.47  

Man kan också se genom de etiska splittringarna mellan Proxy ryssar och 

ukrainare, ungefär en tredjedel av invånarna är rysktalande men bara 17 

procent ser sig som ryssar. Införandet av det ukrainska språket som officiellt 

stats språk har varit viktigt för att stärka den nationella identiteten. Men här 

riskerar de rysktalande i landet att hamna i kläm och här finns ett problem, 

som man kan härleda till det vertikala dilemmat. Den styrande eliten eller 

majoriteten vilken i detta fall är ukrainarna, som då skall visa acceptans om 

rysktalande ukrainare samt enträget uppmana dessa till att fortsätta 

exempelvis kultivera sig och sin enskilda folkgrupp.48 Detta görs ju inte och 

det medför att splittringarna blir djupare och det påverkar hela den nationella 

politiken. 49 

4.2.3. Det systematiska dilemmat 
 

Under Ukrainas, drygt 27 år som självständig stat så har det ständigt funnits 

utom statliga aktörer som försökt att utifrån sina motiv påverka Ukrainas 

inrikespolitik och detta har ju kommit att påverka landets 

                                                 
46Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, Cambridge 

University Press sida 23. 
47 Styrman Agneta Landguiden.se, , Politiskt system, 2016-06-07 
48 Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, Cambridge 

University Press sida 23 
49 Ingemar Nivéus Dagens Nyheter, Därför är Ukraina ett splittrat land, 2014-02-22 
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demokratiseringsprocess på flera olika sätt. Dessa två aktörer är Ryssland 

och EU, som dessutom går in med två helt olika motiv och infallsvinklar när 

det kommer till Ukraina. Av händelsevis, under hösten 2013 så kom Ukraina 

att på allvar hamna i kläm mellan Ryssland och EU. EU som exempelvis 

krävde reformeringar av rättsväsendet och tydligt krävde att den tidigare 

premiärministern, men numera fängslade Julia Tymosjenko skulle friges.50 

Samtidigt som EU tryckte på och manade till nya reformer som skulle gå 

med i paritet EU:s regelverk och stadgar, så började Ryssland att hota med 

tunga politiska och ekonomiska påföljder för Ukraina när det kom att komma 

till ländernas handelsutbyten om Ukraina skulle välja ett närmande till EU.51  

Kompromissen av detta kom att bli att President Janukovitj och Regionernas 

parti röstade ner alla förslag om frigivning av Tymosjenko, vilket kom att 

försämra Ukrainas möjligheter till ett intimt samarbete med EU för kanske 

flera år framåt. EU meddelade vid den tidpunkten att ett samarbetsavtal inte 

var möjligt således eftersom Ukraina inte uppfyllt de krav som EU initierat 

vid förhandlingarna. Vilket ledde till stora protester och demonstrationer 

bland befolkningen. Protesterna var för övrigt de största sedan den Orangea 

Revolutionen vid årsskiftet 2004–200552 Här ser man svårigheten med att 

balansera det inre styret med de yttre aktörernas påverkan. 

I just det här enskilda fallet fick Ryssland en större inverkan på Ukrainas 

beslut än vad EU fick. Vilket borde vara en nackdel i Ukrainas 

demokratiseringsprocess, då EU som institution främjar just demokrati och 

en stabil försoningsprocess. Samtidigt så kunde Ukraina valt att frige den 

mindre rysslandsvänlige Tymosjenko och gått emot Moskva, samtidigt som 

man då riskerade att förlora viktiga grundbultar i det handelsavtal som man 

                                                 
50 Styrman Agneta, Landguiden.se, Modern Historia, 2016-06-07 
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har med Ryssland och som är väldigt viktigt för ukrainsk ekonomi och en 

försvagning av den ukrainska ekonomin hade inte heller gynnat 

demokratiseringsprocessen.53  

De största och ledande oppositionspartierna förenades sedan upp bakom 

demonstranternas krav på presidentens och regeringens demission. 

Regeringskritiker hävdade att det nu var ett val mellan ett demokratiskt, 

reformistiskt och fritt Ukraina eller ett Ukraina som skulle komma att bli en 

korrumperad underordnad stat till Ryssland.54  

Samtidigt så kan man utläsa att Ukraina inte agerat i linje med det som i 

första hand skulle främja demokratiseringsprocessen, då man valde att falla 

för påtryckningarna från Ryssland, utländsk påverkan skall nästan 

uteslutande endast bidra till att stärka demokratiska mål, tillföra i byggandet 

av demokratiska institutioner samt främja freds – förhandlingar och liknande 

mellan olika nationella aktörer och folkgrupper, så i ljuset av detta så måste 

man fastslå att den ukrainska regeringens beslut istället medförde mer än 

interna oroligheter i landet, vilket får ses som ett demokratiskt bakslag för 

landet i allmänhet men för den ukrainska regeringen i synnerhet.55 

4.2.4. Det temporala dilemmat 

 

Generellt så skulle man kunna påvisa att Ukraina under 1990-talet formade 

Ukrainas politiska system, utvecklingen skedde i två olika, men parallella 

cykler. Där en liberaldemokratisk inriktning eller kanske fasad, konkurrerade 

med den post-sovjetiska oligarkiska filosofin, där man kontrollerade och 

centraliserade makten och de ekonomiska resurserna. Dessa två motsägelser 
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mellan de två olika dimensionerna av politiken gav två revolutionära cykler, 

1992–2004 och 2005–2014.  

Under varje del av de här cyklerna fanns det ett starkt populistiskt stöd för 

demokratiska reformer som dock senare ersattes av en mer auktoritär politisk 

befästning, som drevs i huvudsak av oligarkerna.56 En anledning till detta 

skulle kunna vara att efter självständigheten 1991, så kännetecknades den 

ukrainska inrikespolitiken av en allt mer påfallande ekonomisk kris, detta till 

följd utav reformeringen utav landets ekonomiska system då man gick från 

planekonomi till en marknadsekonomi. Konflikterna och 

meningsskiljaktigheterna kring den nationella ekonomiska politiken var vid 

den här tidpunkten påtalande.57 

De stora politiska meningsskiljaktigheterna innebar en politisk och 

ekonomisk otrygghet i Ukraina och tidpunkten för de första allmänna valen 

skulle kunna ifrågasättas då institutionerna troligtvis inte var tillräckligt 

etablerade och stärkta, inte minst om man ser till dess uppnådda legitimitet. 

Samtidigt så är demonstrationer i vilka om detta fallet rör sig om gruv – och 

industristrejk där cirka 2 miljoner arbetare bojkottade arbetet till följd av den 

sjunkande levnadsstandarden samt exempelvis mer liberala reformer en del 

av demokratiseringsprocessen, och de aktioner som parlamentet, som vid 

tidpunkten dominerades av ledamöter från tiden då landet var 

kommunistiskt, tog när man avslog den valde premiärministern Leonid 

Kujtmas program om ekonomiska reformer som innefattade omfattande 

privatiseringar samt betydande nedskärningar av statens utgifter. 58 I akt och 
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mening att tygla den demokratiska processen och på så vis behålla en större 

kontroll över makten och de statliga ekonomiska medel som fanns. 

 Ur ett långsiktigt perspektiv så påverkar sådana aktioner 

demokratiseringsprocessen negativt och utgör ett hinder för att vinna folkets 

tro och förtroende och på så sätt uppnå tillräcklig grad av legitimitet.59 Detta 

görs möjligt eftersom de första valen, parlamentsvalet 1990 och 

presidentvalet genomfördes innan Ukrainas demokratiska institutioner 

introducerats och vunnit legitimitet hos befolkningen samt uppnått 

tillräckligt högt internationellt anseende och status internationellt.  

Detta medförde också att de demokratiska normerna inte hunnit rota sig 

tillräckligt djupt. Samtidigt som freds- och enande processen inom de olika 

etniska grupperna i landet, främst mellan etniska ryssar och ukrainare, inte 

hade fortskridit och lyckats i tillräckligt hög grad så att man var en enad 

befolkning. Med hänseende till detta händelseförlopp så är det av fördel för 

demokratiprocessen och stabiliteten i en stat att allmänna demokratiska val 

skall hållas först efter att förutsättningarna i landet är de rätta och att de 

demokratiska institutionerna är på plats.60 

Det återstår dock att se huruvida denna metod är korrekt för att ”promota” 

demokratisering och om det är en effektiv och framgångsrik väg att vandra i 

en förvandling ifrån en instabil, post-sovjetisk stat till en demokratisk stat.  

Att inte ta dessa fyra dilemman i beaktning och sen vidare inte hantera dem, 

kan få förödande effekter på civilsamhället och på staten i stort. 

Organisationen The Freedom House gör en uppskattning på varje stat och 

kan anses vara av vilseledande och kritisk karaktär men anses ändå vara en 

indikation på hur pass demokratiskt ett land kan vara på en skala 1–100.  
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Tittar man på organisationens ranking 2017 så tar Ukraina uppskattningsvis 

62 poäng av 100, där 0 är minst uppskattad frihet och där 100 är väldigt hög 

grad av uppnådd frihet, vidare så sorterar man i grova drag in uppskattningen 

i tre olika huvudområden, ”Freedom Rating”, ”Political Rights” och ”Civil 

Liberties”. Ukraina anses ha en ”Freedom Rating på 3/7, 3/7 inom området 

”Political Rights och slutligen 3/7 inom ”Civil Liberties”, och 

sammanfattningsvis så faller landet in under kvoteringen som ”Partly free”.61 

Man kan dra en slutsats utifrån detta är Ukraina ligger i ett stadie i sin 

demokratiseringsprocess där det finns ett val att göra, mellan att främja 

demokratiseringsprocessen eller att kvalitetssäkra försoningsprocessen, 

vilket det inte finns något självklart val i att göra, då situationerna tenderar 

att svänga.62 För att förstå varför dilemman i stat som befinner sig i en 

omställning från att vara i konflikt med antingen internt eller externt, i detta 

fallet med Ukraina båda delar. Dessa dilemman har en oerhört stor effekt på 

landet, därför är det viktigt att man söker efter de teoretiska förklaringarna 

inom rätt områden.63 Hur detta arbete skulle kunna utföras, behandlas vidare 

i nästkommande kapitel med hjälp av Lijphart. 
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5. Demokratisering ur ett konstitutionellt perspektiv 

 

5.1. Konsociationell demokrati 
 

Denna teori presenteras som en tänkbar konstruktiv lösning, då den ur ett 

statsvetenskapligt perspektiv kan fastställas som en typ av ”konstitutionell 

ingenjörskonst ” eftersom den på institutionell väg fungerar som en 

konstruktiv utförandeform för att uppnå konsensus mellan de olika 

folkgrupperna i Ukraina, vilket i förlängningen är avgörande för att 

fortsättningsvis kunna låta demokratiseringsprocessen i Ukraina fortlöpa 

vidare, det är anledningarna till att Konsociationell demokrati presenteras 

som en lösning.  

Ett av de stora problemen inom Ukraina idag kretsar otvetydigt kring hur 

ukrainare preciserar landet Ukraina och vilka som ska få leva och verka där. 

Medborgarskapet är hos medborgarna i många fall otydligt, både gentemot 

Ukraina, Ryssland men också mot den region man tillhört under Sovjet-tiden 

och med allt vad den medförde i form utav språk, kultur och historia. Till 

följd av den uppdelning och känsla av olikt tillhörande så kan det bli svårt att 

ena folket och skapa ett gemensamt samhälle vilket ger argumentet för att 

egenstyrda federationer och självständiga entiteter kan fungera bättre.64 Att 

etablera en känsla av att alla delar av landets befolkning har samma politiska 

rättigheter och civila möjligheter är en vital del av konsociationell demokrati, 

det måsta skapas en gemenskap bland befolkningen för att utvecklingen i 

samhället och den demokratiska processen skall fortskrida.65Lijphart hävdar 

att om det inte går att införa en konsociationell demokrati, på grund utav att 
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samhället är för splittrat så är en uppdelning till homogena delstater den sista 

utvägen, vilket inte behöver vara negativt.66 

5.1.1. Grand Coalition 
 

Ukraina har ett samhälle som är etniskt, kulturellt, språkligt och religiöst 

heterogent, den inhemska klyftan mellan östra och västra Ukraina är framför 

allt en reaktion till följd av de valkoalitioner som representerar olika 

intressen och etniska grupper, som är koncentrerade till de nordvästra och 

sydvästra delarna av landet. I kulturella, språkliga och religiösa termer så är 

Ukraina mycket mer polygonalt än vad som ges sken utav. Det handlar om 

mer än bara konflikten mellan ukrainare och Proxy ryssar.67 

Det finns tre stora och inflytelserika ortodoxa kyrkor i landet, den grekiska 

katolska kyrkan, den romanska katolska kyrkan med många olika 

protestantiska nyanser, vidare finns det buddhister, muslimer, judar och 

många andra religiösa grupper med olika andliga tillrop.68  

Främst är det ukrainska och ryska som talas i landet, sen finns det flera olika 

språkliga minoriteter, Tatar som talas på halvön Krim, ungerska, och 

rumänska. I över tio år efter 1991 så följde Ukraina principen om att inneha 

en enhetlig respekt och tolerans för denna mångfald. Under president-valet 

2004 så blev etno-språkiga och regionala identiteter hanterat som ett slags 

politiskt verktyg, då politikerna tog för vana att använda språkfrågan och de 

regionala skillnaderna för att mobilisera sina väljare, detta har fortlöpt ända 

in igenom valet 2014 och har tärt på den sociala sammanhållningen i 
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samhället.69 Ryssland har också påverkat språkdiskussionen i landet, 

förmodligen till och med manipulerat den. Under hösten 2014, så 

argumenterade de ryskstödda seccesionisterna att det ryska språkets 

rättigheter skulle beskyddas endast för att man vid ett senare tillfälle skulle 

kunna skapa en separat, fristående stat för ryss-språkiga ukrainare i det 

sydvästra Ukraina, staten skulle även komma att kallas, ”Novorossia”.  

Trots detta så motsatte man sig de separatistiska rörelserna, både den 

ukrainska och rysktalande befolkningen mobiliserades i stora delar av 

befolkningen för att motsätta sig denna aktion. Faktiskt så var alla språkliga 

grupper i Ukraina vid den här tidpunkten enade i sitt stöd till ett självständigt 

och suveränt Ukraina i alla regioner.70 

Gentemot detta, så har regeringsmässiga ideologiska och språkliga riktlinjer 

fortsatt att erodera den sociala sammanhållningen inom de språkliga och 

regionala linjerna. Implementationen av det så kallade ” Decommunization 

laws” under 2015 har adderat än mer misstro mellan Kiev och de mer 

ryssvänliga regionerna. Detta ihop med att regeringen bannlyste det ryska 

språket från sociala medier har ökat spänningarna mellan den ukrainska och 

ryskspråkiga delen av befolkningen. 71 Skolor med minoritetsspråk som 

huvudspråk riskerade att stängas, med anledning till de nya policyerna 

angående språken i landet. Alla dessa nya aktioner och införanden av policys 

                                                 
69 Bilaniuk, Laada “Ideologies of Language in Wartime,” in Revolution and War in 

Contemporary Ukraine: The Challenge of Change, ed. Olga Bertelsen (Boston: AST, 2017), 

24–56 
70 Sakhno, Yulia “Geopolitical Orientations of the Residents of Ukraine: The European 

Union, Customs Union, NATO,” Kyiv International Institute of Sociology, February 2017, 

http://www.kiis.com. 
71 Luhn Alec, “Ukraine Blocks Popular Social Networks as Part of Sanctions on Russia,” 

The Guardian, 16 May 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/may/16/ukraine- 

blocks-popular-russian-websites-kremlin-role-war.  

 

 



 

31(57) 

av den här kategorin skiljer sig markant från den samhällsinkluderande och 

de tidigare grundstenarna som Ukraina i sitt nationsbyggande var känt för. 

Den största och mest alarmerande kulturella utmaningen ligger dock kring 

befolkningen i det ockuperade Krim och Donbas. De flesta handelskanalerna 

med den här regionen har blivit avskurna, och det har följaktligen 

förekommit en dramatisk splittring i identiteter mellan de olika regionerna 

som ligger på olika sidor i den ryska ockupationen72  Dock så anser 

fortfarande 80 procent att östra Donbas fortfarande skall tillhöra Ukraina. 

Därför så måste landet omedelbart börja begrunda hur man socialt skall 

integrera befolkningen i Donbas med det övriga ukrainska samhället.73 

I den politiska verklighet som vi lever i så finns det ett nollsummespel som 

begränsar storleken i ett koalitionsbyggande, beroende på vilken av de två 

olika samhällsklimaten man befinner sig i. Det homogena samhället med hög 

grad av konsensus där gemensamma fördelar är tagna för givet, Och det 

polära samhället som är präglat av interna antagonister och fientligheter. Och 

Ukraina har ju ett politiskt system som är präglat av separata åsikter och 

samhällsgrupper som står långt ifrån varandra rent identitetsmässigt, vilket 

gör att samtliga politiska beslut rent virtuellt anses som ett väldigt stort 

sådant, vilket medför att majoritetsregeln pressar känslan av ett enat och 

fridfullt samhälle.74  

De språkliga och kulturella skillnaderna har splittrat befolkningen ordentligt 

och man kan inte säga att man har uppnått konsensus sedan landets 

självständighetsförklaring 1991. De senare aktionerna som regeringen 

genomfört i form av reformer och policys som vidare har haft stor påverkan 

                                                 
72 Sasse Gwendolyn, “The Two Parts of Ukraine’s Donbas,” Carnegie Europe, 16 May 

2017, http://carnegieeurope.eu/ strategiceurope/?fa=69979.  
73 Minakov Mikhail & Rojansky Matthew, Wilsoncenter.org, Democracy in Ukraine: Are 

We There Yet 
74 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 28 



 

 

 

på hur man ser på varje folkgrupps kulturella och språkliga identitet har inte 

bidragit positivt till att kunna etablera någon form utav konsensusavtal. Och 

eftersom de olika folkgrupperna står så långt ifrån varandra så blir det 

problematiskt att bygga en bred koalition, exempelvis för att debatten just nu 

kretsar kring hur vida man skall inkludera regionen Donbas i staten Ukraina 

eller inte.75 Man kommer således inte att få en handlingskraftig regering om 

koalitionen är för bred, först måste man närma sig varandra och sedan uppnå 

konsensus innan man utformar koalitionen som skall styra landet. 

Samtidigt så enligt Lijphart, behöver inte breda koalitioner ta plats i ett 

parlament i form av ett kabinett i ett parlamentariskt system. Samtidigt som 

detta inte menar att all form utav formella och institutionella arrangemang 

tillstår att konstruktionen av en bred koalition skall bygga på jämlika 

principer. Då bör man undersöka två traditionella typologier av demokratiska 

regeringsformer, det parlamentariska ”versus” det presidentiella samt det 

republikanska ” versus” det monarkiska. Eftersom ett presidentiellt system 

innebär en övervikt för en enskild stark ledare, så är det systemet mindre 

passande för konsociationell regering om man jämför med ett 

parlamentariskt system som kompletteras av ett kabinett där de olika 

samhällssegmenten och samhällsgrupperna kan representeras. Samtidigt som 

presidentialism och konsociationell demokrati inte är helt inkompatibla, en 

lösning skulle kunna vara liknande mot den parlamentariska men att man i 

detta fallet har en president ihop med en bred, men samtidigt mer diakronisk 

koalition.76 
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5.1.2. The Mutual Veto 

 

Grand Coalition, dvs att styret i staten skall representeras av antingen alla 

samhällsgrupper och segment eller om det inte är möjligt av så många av 

dessa som möjligt. Således så utgör grunden i Lijpharts konsociationella 

styre. ”Grand Coalition” kompletteras sedan utav tre sekundära instrument, 

”Mutual veto”, ”Proportionality” och ”Segmental autonomy”. Samtliga dessa 

fyra är väldigt nära sammankopplade och medför alla systematiska 

avvikelser för att undvika ett renodlat majoritetsstyre. 77  

Politiskt deltagande i så kallad bred koalition medför och erbjuder essentiellt 

politiskt beskydd för de segment som är minoriteter, samtidigt som 

minoriteternas inflytande och påverkan inte på något vis är helt fredat. 

Eftersom man i en koalition alltid måste fatta beslut, så när dessa nås med 

hjälp av majoritetsval, trots minoritetens närvaro och emot sägande existerar. 

Dock så ger ett ömsesidigt veto, minoriteten i koalitionen rättigheten och 

möjligheten att driva och anföra sitt ärende eller ståndpunkt på ett så 

kraftfullt sätt som möjligt till sina koalitionspartners. Vidare så kan förslaget 

eller ståndpunkten givetvis bli utmanövrerat och nedröstat av majoriteten i 

koalitionen.78  

När ett sådant beslut tas, eller när en sådan företeelse sker i en koalition så, 

påverkar det minoritetssegmentets vitala intressen och ett sådant nederlag 

tenderar att betraktas som just, ett mycket kraftigt sådant vilket kommer att 

äventyra det intersegmentala samarbetet i koalitionen. Ett minoritets veto bör 
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således adderas till den breda koalitions principen, då endast ett sådant veto 

kan ge varje segment en komplett garanti för ett politiskt samarbete.79  

En tydlig indikation på att ett sådant typ av avtal eller princip inte existerar, 

kan påvisas när den ukrainska regeringen i december 2017 instiftar en policy 

som definierar regioner i östra Ukraina, exempelvis Donbas som ockuperat 

av Ryssland. Vidare så vägrar Kiev att ge klartecken för att lokala 

demokratiska val skall genomföras i regioner nära konfliktzonerna i östra 

Ukraina, där man hänvisar till den skenbara förklaringen till att det handlar 

om anledningar angående den civila säkerheten. Ukrainska medborgare och 

experter i den här regionen hävdar också att Kiev åberopar dessa principer 

för att undvika att hålla omröstningar i områden där stödet för de pro-ryska 

partierna anses ha ett starkt stöd.80 

 Minoritets vetot har flera likheter och är synonymt med John C. Calhouns 

”Concurrent majority ”, som också innehar ändamålet att bevaka och 

beskydda minoriteters intressen. Varje segment investerar för att behålla sin 

egensinniga suveränitet, för att kunna skydda sig själv och sina intressen, 

detta medför att minoriteten placerar rättigheterna och tryggheten för var och 

en endast där de säkert kan placeras, under eget förmyndarskap. Utan detta 

så kan det inte existera någon form utav systematisk, frihet eller effektivt 

motstånd till den naturliga tendensen för var och en att komma in i konflikt 

med exempelvis den styrande eliten.81  

Den stora farhågan med ett minoritets-veto är att det kan leda till 

minoritetstyranni, vilket skulle påverka samarbetet i en bred koalition lika 
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mycket som att minoriteter röstas ner och i förlängningen också utrotas.82 

Samtidigt så finns det enligt Lijphart, tre anledningar till att just den här 

faran inte är så alarmerande som den kan framställas som. För det första så 

skulle vetot för ömsesidigt samförstånd.  

Och en alltför frekvent användning eller åberopande av vetot är heller inte 

särskilt troligt då det sannolikt skulle kunna användas mot minoritetens 

intressen också. För det andra så är vetot tillgängligt som ett potentiellt 

politiskt vapen, vilket medför en känsla av säkerhet och gör att en faktisk 

användning av det är osannolikt. Slutligen så bör varje samhällssegment se 

faran med dödlägen och politisk orörlighet, vilka är sannolika konsekvenser 

av en ohämmad användning av vetot.83  

Det ömsesidiga vetot är ett underförstått samförstånd som kan vara 

informellt eller officiellt och förankrat i den ukrainska konstitutionen.   

5.1.3. Proportionality 

 

Principen om proportionalitet är likt det ömsesidiga vetot en deviation från 

majoritetsprincipen och precis som den senare nära sammankopplad till 

principen om den breda koalitionen. Proportionalitetsprincipen fyller först 

och främst två viktiga funktioner. Det är en allokeringsmetod när det 

kommer till utnämningar av statstjänstemans ämbeten och hur man fördelar 

och nyttjar statens ekonomiska resurser vilket man gör i form av statliga 

subventioner inom olika segment. Vilket är en kontrast mot ” vinnaren- tar 

allt principen” i den ohämmade majoritetsprincipen. 84 
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Dagens proportionalitetsklimat formades under sammanlagt fem faser, där 

både politiska partier och tilliten till den ukrainska befolkningen, när det kom 

till folkomröstningar underminerades. 

Den första fasen (1992–1998), då Ukraina upprättade direkta och 

majoritetsval, men där frånvaron av starka politiska partier lämnade utrymme 

för det gamla kommunistpartiet samt etablerandet av nya regionala politiska 

krafter. Kommunistpartiet förblev en stark politisk aktör fram till 2014, dess 

avkomma, det mer måttliga socialistpartiet var även de en stark aktör från 

1990-mitten av 2000-talet. Som justitieministeriets register påvisar så fanns 

det över 40 andra registrerade partier, men de saknade en tydlig struktur, 

organisation samt ideologi och lyckades därför aldrig göra något större 

avtryck.85 

Under den andra fasen (1999–2004), så supportade Kiev inledningsvis ett 

inrättande av en ”vertikal makt”, som koncentrerade makten till 

presidentskapet. De splittrades sedan i pro-och anti- presidentiella fraktioner, 

under samma period testades modellen av ”maktpartiet”, där 14 partier 

användes utav president Kujtma och hans administration mellan 1998–2004. 

År 2004 fanns det enligt justitieministeriet över 80 registrerade partier i 

Ukraina, en indikation på att det politiska mångväldet var på väg att växa 

fram. År 2002 så valdes parlamentets ledamöter fram genom ett blandat 

valsystem med proportionella listor och enskilda mandatdistrikt. Där de pro-

europeiska grupperna säkrade en majoritet av de proportionella platserna i 

parlamentet. Dock så bibehöll Kujtmas anhängare en majoritet av de totala 

platserna tack vare sina segrar i de enskilda mandatdistrikten, där 
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kandidaterna fick lita till presidentens administrativa resurser och där man 

var mer utsatt för press från statliga myndigheter.86 

Den tredje fasen (2005–2009), var perioden då partikonkurrensen tog fart, 

där parlamentet kom att spela en större roll i det nationella politiska klimatet, 

detta i kölvattnet av 2004 års konstitutionella reform. Under denna perioden 

så möttes politiska partier två gånger i ett rent proportionellt parlamentsval, 

partiets regioner representerade främst de urbaniserade industrieliterna i 

sydöst, med flera Donbasklaner förenade under ledningen av Donetsk 

guvernören Viktor Janukovitj. Partiet hade starka band med sydöstra och 

centrala Ukraina, lokala och nationella råd, religiösa nätverk, industrialister 

samt små och medelstora företag. Men även nära förgreningar med utlandet, 

Moskva, Bryssel och Washington.87  

Jusjtjenkos ”Vårt Ukraina” och Tymosjenkos ” faderlandet”, konkurrerade 

om att få stödet i nordvästra och de centrala regionerna av landet. Dessa 

partier försökte båda, bygga sin framgång på att samarbeta med aktörer som 

vart lokalt framstående samt att man försökte bygga starka band med EU:s 

huvudstäder samt Washington. Konkurrensen om väljarna var som störst vid 

finanskrisen 2008, när det ukrainska samhället gick in en slags demokratisk 

trötthet och gick in i den fjärde fasen under avslutningen av presidentvalet 

2010. 

Tymosjenko och Janukovitj representerade två olika geopolitiska 

inriktningar, samtidigt som de båda politiska agendor som vart lutade åt det 

mer auktoritära hållet. När Janukovitj vann valet med en knapp majoritet, så 

konsoliderade han snabbt makten och återupprättade Kutjmas 
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presidentmodell för regeringen år 2010. År 2012 så utfördes parlamentsvalet 

ännu en gång under den blandade modellen av proportionerliga och enskilda 

mandatplatser. Trots att partiets regioner endast lyckades förvärva 30 % av 

platserna så tryggade Janukovitj en majoritet i parlamentet med hjälp av 

enmansrepresentanter från mindre partier, däribland kommunisterna. 88 

Den femte perioden (2014-nutid) har bevittnat en ”återställning” av 

partisystemet efter ”Euromaidan”-protesterna, som ledde till att de mer 

traditionella partierna kom att spela en väldigt begränsad roll. Kandidaterna i 

presidents- och parlamentsvalet 2014 var mestadels inte bland de mest 

inhemska grupperna i det pro-europeiska Ukraina. Sammanfattningsvis var 

de gamla partikonstellationerna uppbrutna. En absolut nyckelfaktor under 

den femte perioden var att Ukrainas valda ekologi förändrats, med förlusten 

av alla väljare bosatta på Krim och en majoritet av väljare i Donbas, med 

kvarvarande eliter och väljare i sydöstra, som vidare var distraherade av det 

pågående kriget. Galiciska och andra nationalistiska grupper hade fått 

kontroll över ideologiska institutioner, dvs ministerier för utbildning och 

vetenskap samt institutet för nationella kulturarv, för att på så vis främja sin 

agenda.89 

Ser man till alla dessa händelser under de fem olika tidsperioderna så ser 

man att det under kortare perioder funnits en viss representativ 

proportionalitet, men att det samtidigt inte varit något genomgående politiskt 

mantra. Samt att i dagsläget så räknas bland annat Krim och Donbas som 

ockuperade regioner, så ukrainare i de regionerna får inte delta i det 

ukrainska valet, vilket inte heller medför att proportionaliteten ökar. 
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5.1.4. Segmental Autonomy & Federalism 
 

Segmental autonomi är en gren som ser till att avvikelsen från den totala 

majoritetsregeln följs. Det är huvudsyftet med en bred koalition. Segmental 

autonomi medför att minoritetsregeln reglerar minoritetens exklusiva oro, 

därför är det logiskt följdriktigt att komplettera en bred koalition med 

segmental autonomi. Som bygger på att alla frågor av gemensamt intresse för 

staten skall diskuteras och fattas av samtliga segment tillsammans med 

relativt proportionella grader av inflytande. Mindre frågor kan emellertid 

beslutas och genomföras av de separata segmenten.90 

En form av den segmentala autonomin är federalism, som också kan 

tillämpas i icke- pluralistiska och inte endast i pluralistiska samhällen. Rent 

teoretiskt så har federalismen några signifikanta parametrar som kan 

associeras till den konsociationella teorin, att inte bara ge autonomi till de 

delar av staten som innehar dess mest vitala funktion. Där för federalismen 

betraktas som en något begränsad typ av den konsociationella teorin. 

Samtidigt som ett pluralistiskt samhälle, skall vara ett samhälle där varje 

segment är territoriellt koncentrerat och separat från de andra segmenten, 

eller för att uttrycka det, ett samhälle där samhällssegmenten sammanfaller 

med de regionala splittringar som finns. På grund av att styrningen i de 

subnationella statliga institutionerna i praktiken är organiserade enligt de 

territoriella linjer och ramar som finns, med hänsyn till detta, så erbjuder 

federalismen ett bra sätt att genomföra den segmentala autonomin.91  

Federalism är en väl beprövad lösning, och det som federalismen i huvudsak 

kräver är en bred autonomi inom ett konstitutionellt ramverk. Federalismen 

                                                 
90 Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 41 
91Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980, sid 42-43  

 



 

 

 

har framgångsrikt tillämpats i dussintals olika stater, några än mer splittrat än 

Ukraina. Så därför kan man undra varför diskussionen kring federalism ofta 

leder till att den liknas vid förräderi.92 

En anledning till det är att de ukrainska nationalisterna har så lite förtroende 

på sin egen förmåga till att få den egna befolkningen att förstå att det finns en 

lokal kulturell autonomi som fungerar som en slags direkt väg till 

avskiljning. Nationalisterna antar att en nationell enhetlighet endast kan 

garanteras om en homogen kulturell kultur införs. Lyckligtvis, för 

nationalisterna så har en sådan etnisk baserad ukrainsk nationell identitet en 

vital del i grunden för stöd i den västligaste delen av Ukraina, samtidigt som 

de ser att det är deras uppgift att exportera den beskurna delen av versionen 

utav den ukrainska identiteten till övriga Ukraina. Och att federalismen inte 

främjar detta syfte.  

Samtidigt så finns det tydliga indikationer på att så inte är fallet, under 2012, 

efter år av hårda debatter så antog det ukrainska parlamentet en språklag som 

tillåter regioner där minst 10% talar ett andraspråk, för att anta det språket 

för officiell användning. Över i princip en natt så antogs det lagförslaget i 13 

av 27 regioner. Således, istället för att leda till separatism, skapades en 

enighet att etniska minoriteter äntligen kände sig välkomna i ett mer 

kulturellt pluralistisk Ukraina. 93  

De logiska följderna man kan se är tydliga, att tillåta minoriteter utöva 

fullvärdig kulturell utövning är inte ett hot mot den nationella gemenskapen. 

Utan tvärtom så för det med sig lojalitet till stat och nation. Och som en del i 

den konsociationella demokratimodellens mål att uppnå konsensus, så skulle 
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inbringandet av en federation i Ukraina vara direkt avgörande i positiv 

bemärkelse i landets process att bli en fullvärdig, fungerande demokratisk 

stat.94 
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6. Slutsatser  

- Vad utgör de avgörande hindren för att en demokratisering av 
Ukraina skall kunna var möjligt enligt Anna Jarstads dilemman?  
 

Det är svårt att sia om Ukrainas framtid, det ligger en stor utmaning i att 

spekulera och tolka den. Men för att en demokratisk utveckling skall kunna 

ske så måste en försoning ske, på flera plan, i civilsamhället till att börja med 

och senare också på det politiska planet. Resultat och analysdelen visar att 

den etniska splittringen mellan ukrainare och etniska ryssar starkt påverkar 

försoningsprocessen och således då också den demokratiska processen. Det 

förevisar sig också som så att den demokratiska processen starkt 

sammanlänkas och är beroende av försoningsprocessen. Det finns tydliga 

signaler som påvisar att det existerar en typ av chauvinistisk kultur, inom de 

olika folkgrupperna och samhällssegmenten, där de alla har olika syn på vad 

som är det ”nya Ukraina”. Så länge den kulturen existerar i civilsamhället 

och inom eliten i Ukraina så är det väldigt svårt att komma fram till en 

försoning.  

Makten i Ukraina är och har varit historiskt centraliserad till eliten i Kiev, 

som resultatet och analysen visar så har det sedan Ukraina blev självständigt, 

ständigt varit en kamp om makten och hur den skall fördelas, detta har 

bidragit till att den politiska volatiliteten, genomgående varit hög. Vidare så 

vidhåller det horisontella dilemmat att man precis efter en typ av försoning, i 

detta fallet en självständighet, skall fokusera på att skapa en hållbar fred och 

ett stabilt ekonomiskt system. 

 Det har inte riktigt fungerat i Ukraina som ständigt haft det tufft ekonomiskt. 

Ett tydligt exempel på det horisontellt dilemma som uppstått är att olika 

ukrainska aktörer, politiker och medborgare har en annan politisk agenda än 

att bedriva en demokrati i landet skall inkluderas eller inte. Exempelvis när 

man inför valet 2014, drog tillbaka förbudet mot partiallianser, samtidigt som 
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man behöll 5%-spärren, vilket medförde att 27 mandat som skulle ha tillsatts 

lämnades vakanta. Det finns tyvärr många horisontella faktorer som 

dagsläget inte klaffar för att man ska få den ekonomiska och politiska 

stabilitet i civilsamhället som behövs för att landet skall få arbetsro.  

Det vertikala dilemmat tittar på hur Ukraina hantera balansgången mellan 

effektiviteten och legitimiteten. Ukrainas konstitution togs i bruk 1996, fem 

år efter att landet uttalade självständighet, förändringar i konstitutionen som 

process är legitim, man måste inneha två tredjedelar i parlamentet samt att 

den måste godkännas i en folkomröstning, vilket ger en stark legitimitet 

samtidigt som tillvägagångssättet inte är allt för effektivt. Men man får nog 

ändå tillge den politiska maskinen i Ukraina att det är en homogen balans 

mellan legitimitet och effektivitet, legitimiteten i detta skede som landet är 

inne i är enormt viktigt.  

Som en del i att stärka legitimiteten i den ukrainska konstitutionen så 

inrättade president Viktor Janukovitj, 2012 det konstitutionella rådet, som 

skall upprätta förslag på potentiella tillägg eller förändringar i den ukrainska 

konstitutionen. Församlingen består av 94 personer som är sakkunniga inom 

olika områden som rör landet, vilket förstärker tryggheten och kvalitén i det 

förarbete som görs inför introducerandet av ett tillägg. Vilket stärker 

legitimiteten i den ukrainska konstitutionen ytterligare.  

Det systematiska dilemmat, är det dilemma som enskilt kan ha störst 

påverkan i sig, på konflikten i Ukraina. Balansgången mellan hur mycket 

internationella aktörer tillåts intervenera i den demokratiska processen. Här 

finns två aktörer, Ryssland och EU, där Ryssland ur ett demokratiskt 

perspektiv påverkat Ukraina i mestadels negativ riktning.  Ryssland har gång 

på gång utövat påtryckningar mot Ukraina i from utav kraftigt försämrade 

villkor i handelsavtal länderna emellan, om Ukraina skulle närma sig EU. 

Här ser man i analysen hur svår balansgången är, då det i princip fungerar 

som en dragkamp mellan EU och Ryssland i vilka som får prägla Ukraina 



 

 

 

mest, rent politiskt. Ukraina vill dock närma sig EU i betydligt större 

utsträckning än vad man vill närma sig Ryssland.  

Dock så valde regeringen i Ukraina att ge efter för de ryska påtryckningarna, 

vilket inte främjat landets relation till EU. Med hänseende av det 

systematiska dilemmat så skall externa aktörer endast få möjlighet att 

påverka om de på ett positivt sätt bidrar till den demokratiska processen i 

landet, så i ljuset av detta så måste man fastslå att den ukrainska regeringens 

beslut istället medförde än mer interna oroligheter och får ses som ett 

demokratiskt bakslag. 

Med hänseende till det temporala dilemmat så ser man att när Ukraina 

genomförde sina första allmänna val så var institutionerna inte tillräckligt 

starka, eftersom det alltid utmynnade i stort folkligt missnöje samt allmän 

instabilitet. Detta eftersom man nationellt inte var tillräckligt samstämmiga i 

vart man ville med landet, de demokratiska normerna var inte tillräckligt 

djupt rotade. Regeringen skulle hantera en allt mer påfallande ekonomisk 

kris, till följd av reformeringen utav Ukrainas ekonomiska system då man 

ville gå från planekonomi till en marknadsekonomi.  

Ukraina hade ju gått från att vara en stat under Sovjetunionens förvaltning, 

skulle man kunna säga, och nu stod de på egna ben, där folket ville få in 

liberala reformer för att stärka den demokratiska processen. Vid den här 

tidpunkten så avslogs den reformvänlige premiärministern Leonid Kujtmas 

program som inkluderade ekonomiska reformer, som innehöll omfattande 

privatiseringar.  Detta stoppades för att man i akt och mening skulle behålla 

större kontroll över landets finanser samt tygla den demokratiska processen.  

Sammanfattningsvis så har Ukraina ett arbeta att göra inom samtliga fyra 

dilemman, det enda dilemmat som fungerar på ett någorlunda 

tillfredställande sätt är det vertikala, där landet har en konstitution som är 

djupt rotad och som innehar en förhållandevis hög legitimitet, både som 
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konstitution och i hur arbetet med konstitutionen fortlöper. Annars så är 

några av de avgörande hindren, de svaga institutionerna, balansgången i 

relationerna med EU och Ryssland, där Ryssland bör bli en allt mindre aktör 

för att Ukraina skall kunna fortsätta utvecklas som demokrati. 

- Vad skulle man enligt Arend Lijpharts etablerade 
demokratiseringsteori, konsociationell demokrati göra för att uppnå 

försoning? 
 

För att Ukraina skall kunna bli en enhetlig stat och ett enat land, så måste 

man uppnå försoning. I dagsläget är man långt ifrån ett enat land, bland 

Ukrainas befolkning på ca 44 miljoner människor, så finns ca 2 miljoner på 

den ryssockuperade ön Krim, upp till 3 miljoner invånare återfinns i Donbas, 

den östra delen av Ukraina som delvis kontrolleras av aktörer med tydliga 

kopplingar till Moskva. Ytterligare miljoner är förskjutna inom Kievs 

kontrollerande. En frontlinje på 45 mil över Donbas, skiljer på de större 

städerna och separerar familjer och vänner ifrån varandra. Dessa grupper av 

människor är också exkluderade från valprocessen.  

Federalismen i inom den konsociationella demokratin skulle kunna utgöra 

nyckeln för att överbygga svårigheterna i konflikten i Ukraina. Eftersom 

splittringen är stor och olika delar av befolkningen har olika syn på vilken 

typ av Ukraina de vill ha, så skulle man införa ett system baserat på icke-

territoriell federalism som en lösning på nationalitets problemet som finns. 

Man kan se det som att man instiftar en ”personlighetsprincip” istället för att 

man bygger federalismen på den vanliga territoriella principen, detta för att 

överbygga de kraftiga motsättningarna som finns och som till stor del kan 

tillskrivas faktorn, vart i Ukraina medborgarna lever. Vidare så skulle varje 

individ i så fall få möjlighet att på sitt sätt beskriva sin egen syn på sin 

personliga nationalitet, och nationalismen skulle i så fall bli mer autonom.  



 

 

 

Således så skulle en federal republik med segmental autonomi som fungerar 

på ett icke-territoriellt vis och där man kan delegera stora och 

regeringsmässiga frågor till Kiev, som dock skall vara uppbyggd på en bred 

koalition och mindre frågor samt administrativt ansvar till de mindre 

segmenten för att kunna driva lokala frågor i rätt institution men också för att 

uppnå en effektivitet och även en lokal och nationell legitimitet, det hänger 

så att säga ihop med varandra. 

Som en del i detta så skall regionerna i Östra Ukraina inkluderas i den 

nationella politiken och beslutandeprocessen, får de regionerna bli en egen 

region och bli en del av en bred koalition i regeringen, då får man möjlighet 

att se till sina egna kulturella och medborgerliga rättigheter samt att man får 

möjligheten att delta i drivandet av staten Ukraina, vilket bör medföra att 

oroligheterna smått bör börja avta. Detta är väldigt viktigt då en av de stora 

grunderna till konflikten är att Kiev inte respekterar eller anses respektera 

exempelvis de etniska ryssarnas kulturella och medborgerliga rättigheter.  

För att detta ska kunna uppnås så är det nödvändigt att man har en bred 

koalition med representation från alla segment i civilsamhället och att den är 

proportionerligt uppbyggd. Då en bred koalition och proportionalitet är 

sammanknutna till varandra, en jämn proportionell fördelning av inflytande i 

politiska diskussioner och beslutsfattanden medför en behövlig trygghet för 

befolkningen, då de kan försäkra sig om att beslutet växt fram med 

deltagande av alla grupper. Alltså är det inte bara viktigt att alla segment 

finns representerade i regeringen, utan de skall vara proportionellt 

representerade, det är specifikt vitalt eftersom Ukraina befinner sig i en 

mycket känslig situation, inte minst politiskt.  

För att uppnå försoning, så finns det några tydliga faktorer och pelare som 

Ukraina bör ta i beaktning, till att börja med så måste den politiska arkitekten 

acceptera demokrati som grundförutsättning. Den konsociationella 

infrastrukturen ihop med processerna måste vara tydligt framställda. Vidare 



 

47(57) 

så måste tillämpningen av den konsociationella modellen, anses vara ett 

nödvändigt medel för att uppnå en stabil demokrati. Metoden som modellen 

använder sig utav måste vara ett lämpligt sätt att uppnå demokratisk stabilitet 

via att den förespråkar processer som leder till legitimitet. 

Samtidigt så måste konsekvenserna för den konsociationella 

demokratimodellen vara identifierad och balansen mellan fördelar och 

nackdelar av dessa biverkningar måste vara acceptabel enligt de politiska 

normer som satts upp. De två första kriterierna rör huvudsakligen 

rådgivningens relevans för beslutsfattandet, den fjärde utgör garantin för att 

rådet är felsäkert och den tredje samt den femte garanterar, i balans att det 

avsedda resultatet ges till den lägsta politiska kostnaden. 

- Vad utgör svårigheterna i Ukraina för att vidare kunna applicera 

Lijpharts teori som en konstruktiv lösning på denna konflikt? 

 
Det finns flera svårigheter i Ukraina för att kunna applicera Lijpharts 

konsociationella demokratimodell i landet, Ukraina är just nu i en så pass 

sårbar politisk situation med många olika konflikter både inom landet och 

med aktörer utanför landet, som i sin tur påverkar de interna konflikterna på 

ett väldigt negativt sätt. Några av nackdelarna med konsociationell demokrati 

är ju att modellen kan leda till obeslutsamhet och ineffektivitet.  

Exempelvis så tenderar beslutandeprocessen i en konsociationell regering 

vara långsam. Det är mycket enklare att nå överenskommelser i en regering 

med en smalare koalition än i en bredare koalition, som spänner över hela 

spektret av ett flertalssamhälle. Samt att ett problem med koalitionstänkandet 

är att om en koalition skall kunna fungera så krävs att landets olika 

folkgrupper är villiga att samarbeta med varandra och även om man skulle 

lyckas med en sådan försoning så är styret väldigt svårt, i dagsläget så är inte 

fallet så i Ukraina, detta är kanske den absolut största utmaningen när det 

kommer till att applicera Lijpharts koalitionstänk. 



 

 

 

Det ömsesidiga vetot kan innebära en ytterligare fara för att beslutsfattande 

processen kan vara helt avmobiliserad vilket i så fall skulle medföra en 

stagnation och instabilitet som konsociationell demokrati är utformad för att 

undvika. 

Proportionalitet som praxis vid rekrytering av offentliga tjänstemän medför 

att man skulle ha en högre prioritet av tillhörande av ett visst segment snarare 

än sett till individuell kompetens och kan där med vara på bekostnad av den 

administrativa effektiviteten. Den segmentala autonomin kräver en stor 

apparat kring statliga infrastrukturen, (administrativa och demokratiska 

institutioner), som skall finnas på ett stort antal separata anläggningar, vilket 

är både dyrt och tar tid att bygga upp, Ukraina har eventuellt inte den tiden 

och inte heller arbetsron till att kunna göra det men mest vitalt, man har inte 

som stat pekat ut den politiska färdriktningen och fått befolkningen med sig 

för att kunna genomföra detta.  

En annan stor utmaning ligger i att man måste dra en distinktion mellan 

långsiktiga och det kortsiktiga, framför allt i fråga om effektiviteten. På kort 

sikt kan ett mer kontroversiellt politiskt system vara mer handlingskraftigt 

och effektivt, framför allt i ett pluralistiskt samhälle än konsociationell 

demokrati. Men konsekvenserna för det, ur det perspektivet fördelaktiga 

resultat är en ökad motsättning i civilsamhället och en potentiell misstanke 

om att regeringen, rätt eller orätt agerat oskäligt. Kortsiktig effektivitet 

kommer därför sannolikt att leda till ökad splittring i Ukraina på lång sikt. Å 

andra hållet kan konsociationell demokrati vara långsam och ineffektiv på 

kort sikt, men den har godare möjligheter att producera effektivitet i 

beslutandeprocessen över tid, i synnerhet om ledarna lär sig att tillämpa 

exempelvis det ömsesidiga vetot i korrekt måttlighet.  

Samtidigt så visar erfarenheten från tidigare europeiska stater som använt sig 

utav konsociationell demokrati att politiskt dödläge och immobilism inte alls 

är omöjliga att undvika. 
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Den sista svårigheten som jag har valt att belysa kretsar kring problematiken 

kring demokratisk kvalitet och hur man ska uppnå demokratisk stabilitet. 

Fenomenet, regering mot opposition har tyvärr egenskapen att föra med sig 

en missnöjd befolkning och den missnöjda befolkningen kan använda sin 

röst mot regeringen, utan att för den skull rösta mot regimen. Inom den 

konsociationella modellen så sammanfaller regering och regim, alltså så 

finns inte samma problem inom den konsociationella modellen. Missnöje 

med regeringens prestationer kan snabbt leda till en oförmåga från 

regeringen. 

Även om detta är en oroande svaghet, så behöver den inte vara mortal, om 

väljare avviker och mobiliseras av regeringskritiska partier, kan dessa bli ett 

slags antisystem men det innebär inte att de nödvändigtvis är 

antidemokratiska. Och tack vare det proportionerliga valsystemet inom 

konsociationell demokrati så är det enklare för nya partier att kunna påverka 

den politiska processen.  

Detta är något som redan skett i Ukraina eftersom civilsamhället, redan från 

starten vid självständighetsförklaringen varit så pass splittrat. De största 

nackdelarna med konsociationell demokrati är balansgången mellan 

effektivitet och legitimitet, applicerar man Lijpharts modell så kommer 

processen att ta tid och förändringarna kommer att ta längre tid än om man 

använde sig utav ett mer effektivt system, exempelvis presidentialismen. 

Men grunden och poängen med konsociationell demokrati är att uppnå 

konsensus och få befolkningen delaktig i beslutandeprocessen, för det är till 

grund utav bristande legitimitet som Ukraina hamnat i den här situationen.  

Med konsociationell demokrati få man också en metod, i hur man ska fatta 

beslut och hur stadsbyggandet skall formas och har man en metod och en 

plan så uppstår en process och processen måste få ta tid. Visar man 

befolkningen att man nu drivs åt en korrekt riktning, i detta fallet en mer 

demokratisk stat med acceptans för de olikheter som existerar inom, kultur, 



 

 

 

språk och historia så finns det goda möjligheter till att läget stabiliserar sig, 

både på kort sikt som en slags närliggande effekt, vilket i dagens läge är ack 

så viktigt, samt även på lång sikt.  

Slutligen så sitter Ukrainas demokrati just nu i en form utav gisslan, på grund 

av den socioekonomiska krisen och den pågående konflikten med Ryssland. 

Framtiden hänger på om konflikten kan lösas på fredlig väg, så att nationell 

försoning kan uppnås och så att den mer ordinära befolkningen kan börja 

känna av de många reformer som nu äger rum. Lyckas man lösa dessa två 

problemområden, potentiellt enligt Lijpharts konsociationella 

demokratimodell så kommer den demokratiska processen i Ukraina in på rätt 

spår. 
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7. Vidare forskning 

 

Det föreligger en hel del att komma underfund med inom detta ämne. Ett 

exempel på vidare forskning skulle vara att titta närmare på hur Ukrainas 

relation med Ryssland påverkat Ukrainas möjligheter till att etablera en nära 

relation med EU. En jämförande studie skulle kunna göras med en annan stat 

med samma socioekonomiska och geopolitiska förutsättningar, där det också 

finns djupa inre splittringar i civilsamhället, för att se hur eller om den 

konsociationella demokratimodellen är applicerbar som en institutionell, 

konstruktiv lösning eller inte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Referenser 

 

Tryckta källor 

Bergström Göran & Boréus Kristina, Textens mening och makt, metodbok i 

Samhällsvetenskaplig text och diskursanalys. 

Bilaniuk, Laada, “Ideologies of Language in Wartime,” in Revolution and 

War in Contemporary Ukraine: The Challenge of Change, ed. Olga 

Bertelsen (Boston: AST, 2017), 24–56.  

Calhoun John C., A Disquisition on Government, ed. C. Gordon Post( New 

York: Liberal Arts Press, 1953)  

Esaisson Peter, Gilljam Mikael, Oscarsson Henrik & Wängnerud Lena, 

Metodpraktikan, andra upplagan, 2003, Norstedts Juridik AB 

 
Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 

2008, Cambridge University Press 

 

Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University 

Press,1980 

 

Yin Robert. K.. Fallstudier: design och genomförande. Stockholm, Liber AB, 

2006. S.27–32 

 

Elektroniska källor 

Appelbaum Anne, Dailymail.co.uk, The forgotten Holocaust 

http://www.dailymail.co.uk/news/article-4897164/The-forgotten-Holocaust-

Ukraine-famine-1932-33.html, Hämtad 2018-04-10 

http://www.dailymail.co.uk/news/article-4897164/The-forgotten-Holocaust-Ukraine-famine-1932-33.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-4897164/The-forgotten-Holocaust-Ukraine-famine-1932-33.html


 

53(57) 

Crisisgroup.org, Ukraine: An opportunity for reinforced European 

Diplomacy, 2018-01-31https://www.crisisgroup.org/europe-central-

asia/eastern-europe/ukraine/ukraine-opportunity-reinforced-european-

diplomacy, hämtad 2018-05-11 

Freedom House.org, Report, freedom in the world 2018, Ukraine 

https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/ukraine, Hämtad 2018-

05-06 

Globalis, Konflikten i Ukraina, https://www.globalis.se/Konflikter/Ukraina, 

hämtad 2018-03-25 

 

Guéhenno Jean-Marie, Crisis Group.org, Overcominig the Ukraine Crisis, 

2015-04-13,https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-

europe/ukraine/overcoming-ukraine-crisis 

Holmertz Gert, Landguiden.se, Konflikten i Ukraina-

fördjupning,https://www-ui-

se.proxy.lnu.se/landguiden/konflikter/ukraina2/fordjupning/, hämtad 2018-

04-09 

Interfax- Ukraine, Kyivpost.com, Klitschko: UDAR won´t join work of 

Constitutional Assembly, 2012-12-07 

https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/klitschko-udar-

wont-join-work-of-constitutional-assembly-317307.html 

Legislationonline.org/Constitution of Ukraine (2004, amended 

2016),http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions/countr

y/52, Hämtad 2018-04-25 
 

Luhn Alec, “Ukraine Blocks Popular Social Networks as Part of Sanctions 

on Russia,” The Guardian, 16 May 2017, 

https://www.theguardian.com/world/2017/may/16/ukraine- blocks-popular-

russian-websites-kremlin-role-war. hämtad 2018-05-16 

Minakov Mikhail & Rojansky Matthew,Wilsoncenter.org, Democracy in 

Ukraine: Are We There Yet, 2018-01, 

https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/kennan_cable_30_-

_rojansky_minakov.pdf, Hämtad 2018-04-19 

https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/ukraine-opportunity-reinforced-european-diplomacy
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/ukraine-opportunity-reinforced-european-diplomacy
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/ukraine-opportunity-reinforced-european-diplomacy
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/ukraine
https://www.globalis.se/Konflikter/Ukraina
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/overcoming-ukraine-crisis
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/overcoming-ukraine-crisis
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/konflikter/ukraina2/fordjupning/
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/konflikter/ukraina2/fordjupning/
https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/klitschko-udar-wont-join-work-of-constitutional-assembly-317307.html
https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/klitschko-udar-wont-join-work-of-constitutional-assembly-317307.html
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/kennan_cable_30_-_rojansky_minakov.pdf
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/kennan_cable_30_-_rojansky_minakov.pdf


 

 

 

Nivéus Ingemar Dagens Nyheter, Därför är Ukraina ett splittrat land, 2014-

02-22,https://www.dn.se/nyheter/varlden/darfor-ar-ukraina-ett-splittrat-land/, 

Hämtad 2018-04-12 

 

Petro Nicolai N., Why is the mere discussion of federalism often equated with 

treason?, 2017-06-30, https://www.thenation.com/article/the-real-ukrainian-

solution-is-federalism/, hämtad 2018-05-16 

Quinn-Judge Katherine, Crisis Group, To Reunite Ukraine, Kyiv Must 

Overcome Its Own Prejudices, 2018-03-

18,https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-

europe/ukraine/reunite-ukraine-kyiv-must-overcome-its-own-prejudices, 

Hämtad: 2018-04-24 

Sasse Gwendolyn & Hughes James, The Washington Post, Building a 

federal Ukraine, 2014-03-

19,https://www.washingtonpost.com/news/monkey-

cage/wp/2014/03/19/building-a-federal-

ukraine/?noredirect=on&utm_term=.3cd7aa17d3db, Hämtad 2018-05-16 

Sakhno Yulia, “Geopolitical Orientations of the Residents of Ukraine: The 

European Union, Customs Union, NATO,” Kyiv International Institute of 

Sociology, February 2017, http://www.kiis.com. 

ua/?lang=eng&cat=news&id=690&page=2. Hämtad: 2018-05-14 

 

Sasse Gwendolyn, “The Two Parts of Ukraine’s Donbas,” Carnegie Europe, 

16 May 2017,http://carnegieeurope.eu/ strategiceurope/?fa=69979 

 

Styrman Agneta ,Landguiden.se, , Politiskt system, 2016-06-07,https://www-

ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/politiskt-

system/, Hämtad 2018-04-10 

Styrman Agneta, Landguiden.se, Modern Historia, 2016-06-07https://www-

ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/modern-

historia/, Hämtad 2018-04-15 

Snyder Timothy, Nybooks.com, , A Fascist hero in Democratic 

Kiev,http://www.nybooks.com/daily/2010/02/24/a-fascist-hero-in-

democratic-kiev/, Hämtad 2018-04-10 

Säkerhetspolitik.se,http://www.sakerhetspolitik.se/konflikter/ukraina/, 

hämtad 2018-04-11 

https://www.dn.se/nyheter/varlden/darfor-ar-ukraina-ett-splittrat-land/
https://www.thenation.com/article/the-real-ukrainian-solution-is-federalism/
https://www.thenation.com/article/the-real-ukrainian-solution-is-federalism/
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/reunite-ukraine-kyiv-must-overcome-its-own-prejudices
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/eastern-europe/ukraine/reunite-ukraine-kyiv-must-overcome-its-own-prejudices
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/03/19/building-a-federal-ukraine/?noredirect=on&utm_term=.3cd7aa17d3db
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/03/19/building-a-federal-ukraine/?noredirect=on&utm_term=.3cd7aa17d3db
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/03/19/building-a-federal-ukraine/?noredirect=on&utm_term=.3cd7aa17d3db
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/politiskt-system/
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/politiskt-system/
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/politiskt-system/
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/modern-historia/
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/modern-historia/
https://www-ui-se.proxy.lnu.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/ukraina/modern-historia/
http://www.nybooks.com/daily/2010/02/24/a-fascist-hero-in-democratic-kiev/
http://www.nybooks.com/daily/2010/02/24/a-fascist-hero-in-democratic-kiev/
http://www.sakerhetspolitik.se/konflikter/ukraina/

	1. Inledning & Problemdiskussion
	1.2. Syfte

	2. Teori & Frågeställningar
	2.1. Demokratiseringens dilemman
	2.2. Konsociationell demokrati

	3. Metod
	3.1. Avgränsning
	3.2. Källkritik

	4. Demokratiseringsprocessen i Ukraina
	4.1. Bakgrund
	4.1.1. Relationen mellan Ukraina och Ryssland 1922–1991

	4.2. Demokratiseringsprocessen i Ukraina
	4.2.1. Horisontella dilemmat
	4.2.2. Det vertikala dilemmat
	4.2.3. Det systematiska dilemmat
	4.2.4. Det temporala dilemmat


	5. Demokratisering ur ett konstitutionellt perspektiv
	5.1. Konsociationell demokrati
	5.1.1. Grand Coalition
	5.1.2. The Mutual Veto
	5.1.3. Proportionality
	5.1.4. Segmental Autonomy & Federalism


	6. Slutsatser
	- Vad utgör de avgörande hindren för att en demokratisering av Ukraina skall kunna var möjligt enligt Anna Jarstads dilemman?
	- Vad skulle man enligt Arend Lijpharts etablerade demokratiseringsteori, konsociationell demokrati göra för att uppnå försoning?
	- Vad utgör svårigheterna i Ukraina för att vidare kunna applicera Lijpharts teori som en konstruktiv lösning på denna konflikt?

	7. Vidare forskning
	Referenser
	Jarstad Anna, From War to Democracy, Dilemmas of Peacebuiling 2008, Cambridge University Press
	Lijphart Arend Democracy in Plural Societies, Yale University
	Press,1980


