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SAMMANFATTNING
Som en motreaktion till 1990-talets planeringsideal urban sprawl uppkom dagens ideal förtätning, vilket syftar till att samman-
koppla städer och möjliggöra för en hållbar stadsutveckling. Vid exploatering som möjliggör för sammankopplingar av stadsdelar 
tas ofta friytor såsom äldre industriområden och grönytor i anspråk. För att utveckla, kompensera och bevara grönstrukturen inom 
planområden finns planeringsverktyget grönytefaktorn (GYF), vilket några kommuner i Sverige har tagit an för att öka ekosystem-
tjänsterna i staden.   

Detta kandidatarbete syftar till att övergripande undersöka möjligheten att använda GYF vid förtätningsprojekt för att säkerställa 
grönytornas kvalitet utifrån hållbarhetsperspektiven ekologiskt och socialt samt hur verktyget används inom fysisk planering. GYF 
är ännu ingen definierad metod enligt Boverket och de kommuner som tagit an verktyget fokuserar främst på bevarande och kom-
pensering av de ekologiska värdena. Inom Stockholm stads GYF-modell fokuserar de på både ekologiska och sociala värden. Det 
är utifrån Stockholm stads GYF-modell som detta kandidatarbete utgår ifrån i gestaltningsförslagen och därmed behandlas även 
hållbarhetsperspektiven ekologiskt och socialt som teoretiska utgångspunkter i arbetet. 

För att förstå de ekologiska och sociala aspekternas värden inom fysisk planering, innebörden av ekosystemtjänster, definitionen av 
förtätning och dess påverkan på människor och miljön samt användningen av GYF görs en studie över dessa i kunskap- och forsk-
ningsöversikten. Även två referensprojekt studeras där GYF har varit ett viktigt verktyg. De referensprojekt som studeras utifrån 
frågeställningen är Norra Djurgårdsstaden och Västra Hamnen. Denna översikt utgörs sedan som kunskap i de två gestaltningsför-
slagen. Stockholm stads GYF-modell används som gestaltningsprinciper där ena förslaget fokuserar på hur man kan säkerställa de 
sociala värdena med GYF och det andra hur de ekologiska värdena kan säkerställas med GYF. Förslagen prövar möjligheten hur 
planerare kan använda GYF. 

NYCKELORD
Förtätning, grönstruktur, grönytefaktorn (GYF), hållbar stadsutveckling, ekologisk- och social hållbarhet, biodiversitet, ekosystem-
tjänster.
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DISPOSITION
Del 1 - Inledning

I detta avsnitt presenteras problembeskrivningen i form av bakgrunden till det belysta ämnet. Därefter följer syftet och frågeställ-
ningen. Vidare i avsnittet görs en ämnesavgränsning och geografisk avgränsning. 

Del 2 - Teoretisk utgångspunkt

I detta avsnitt definieras den valda teorin som innefattar ekologisk och social hållbarhet. 
 

Del 3 - Forskningsdesign och metod

Detta avsnitt beskriver valet av fallstudie som forskningsdesign. Därefter följer beskrivning av metodvalen, vilka är dokumentin-
samling, intervjuer och deltagande observation, dessa analyserades genom kvalitativ analys. 

Del 4 - Kunskap- och forskningsöversikt 

I detta avsnitt sker analys av dokument och intervjuer. Ett komplement till kunskap- och forskningsöversikten är två 
referensprojekt, Norra Djurgårdsstaden och Västra Hamnen. 

Del 5 - Fallstudie Lövholmen

I detta avsnitt presenteras deltagande observationen av Lövholmen. 

Del 6- Gestaltningsförslg utifrån Stockholm stads GYF-modell

De två gestaltningsförslagen för Lövholmen presenteras i detta avsnitt. Insamlingen av kunskap- och forskningsöversikt används 
som principer för gestaltningsförslaget Lövholmen. 

Del 7 - Slutsats 

I detta avsnitt reflekteras och diskuteras grönytefaktorn utifrån frågeställningen samt kunskap- och forskningsöversikten. 
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BEGREPPSFÖRKLARING
Biodiversitet 

Antal arter, variationen av arter och mångfalden av ekosystem som finns inom ett område. Antalet arter beror på antingen på 
mängden av naturtyper, dess struktur och hur länge naturtypen har funnits i området (Nationalencyklopedin u.å,a). 

Bioregioner

Bioregioner i detta sammanhang syftar till större naturområden oftast utanför staden. I bioregioner återfinns ofta en stor biodiver-
sitet av flora och fauna och ekosystem. Dessa regioner kan även vara bundna till sitt geografiska läge med specifika jordarter samt 
flora och fauna (Vasseus 2011:37). 

Biotop

Likt habitat innebär biotop en boendemiljö för flora och fauna. Biotopens egenskaper avgör vilken typ av biodiversitet som kan 
etablera sig (Nationalencyklopedin u.å,b).  

Ekosystemtjänster 

De produkter och de reglerande-, kulturella och upprätthållnade tjänster som naturens ekosystem tillhandahåller vilket i sin tur 
gynnar människors livskvalitet och hälsa  (Nationalencyklopedin u.å,c).   

Funktionsblandning

Innebär att stadsdelar utformas med en variation av bostäder, verksamheter och kontor (Boverket 2010:45). 

Grön- och blåstruktur 

Ett samband av stadens vatten- och naturstråk. Finns inte detta samband, är det ofta något som kommunerna eftersträvar i över-
siktsplanerna (Boverket 2016a). 

Habitat

Inom biologin en boendemiljö för arter.  

Spridningskorridorer

Nätverk av grönstruktur som hjälper arter att röra sig mellan stad och landskap. Detta ökar den biologiska mångfalden i staden. 
I urbana städer kan dessa typer av spridningskorridorer vara parker, urban odling, kolonilotter, träd, buskar och gröna tak samt 
väggar (Ritchie & Randall 2009:35). 

Urban Sprawl 

Innebär stadsutbredning, vilket sker när markyta tas i anspråk utanför staden och exploateras med låg bebyggelse. Denna markyta 
har ofta en låg markkostnad och är ofta åker eller grönytor som exploateras. Staden växer sig bredare och bidrar till långa transpor-
ter och långt avstånd till arbete och service (Newman 2005:15). 
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1. 
INLEDNING

GET-Terrängkarta ©Lantmäteriet
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PROBLEMBESKRIVNING

 
Förtätning är ett ideal i stadsplanering som en motreaktion till 
urban sprawl. Idealet urban sprawl utvecklades under 
1990-talet när befolkningsutvecklingen ökade och fler flyttade 
in till städerna. Som svar på den ökade bostadsefterfrågan i stä-
derna exploaterades mark utanför stadskärnorna där yta fanns 
för att möta efterfrågan på en- och flerbostadshus. Detta med-
förde att städerna växte ut från stadskärnan och städerna bredde 
ut sig i landskapet. Denna stadsutbredning bidrog till zonering 
av stadsdelar vilket i sin tur skapade segregation mellan boende 
och funktioner. Eftersom stadsdelarna utvecklades utanför 
stadens centrum ökade bilanvändningen och därmed utsläpp 
av avgaser (Newman 2005:11, 15). Idag används förtätning av 
stadsdelar som ideal för att möta efterfrågan på bostäder och 
som ett hinder mot en fortsatt urban sprawl. De ökade kunska-
perna om hållbar utveckling är en anledning till förtätning (Bo-
verket 1994:10–11). Hållbar utveckling är ett svårdefinierbart 
begrepp som kommer att utredas ytterligare under teorikapitlet 
i denna uppsats.

Att skapa en symbios mellan staden, dess närliggande grön-
områden och biodiversiteten samt möjliggöra för möten och 
integrering mellan människor är några viktiga faktorer för 
hållbar utveckling i stadsmiljöer (Newman & Jennings 2008:5; 
Gustavsson & Elander 2013:46-47). Förtätning till skillnad från 
urban sprawl fokuserar på närhet till service och arbete vilket är 
tänkt att bidra till mindre utsläpp vid minskad bilanvändning. 
Förtätning av städer har många positiva konsekvenser men det 
finns även negativa konsekvenser. I och med viljan att förtäta 
stadsområden tas ofta, likaså vid Urban Sprawl, grönytor och 
friytor i anspråk vid exploatering (Boverket 2007a:12). Bucht 
och Persson beskriver att när en stad ska exploateras finns det 
ofta andra tätortsintressen som väger tyngre än bevarande av 
grönområden (Bucht & Persson:45). Statistik från Statistiska 
Centralbyrån (SCB) visar att mängden grönyta är konstant eller 
minskar (SCB 2010 se Wingren, Alsanius, Karlé, Lindström 
2015:17). Därmed är det viktigt att öka kunskapen och medve-
tenheten hos planeringsarkitekter, beslutsfattare och allmän-
heten gällande grönstrukturen och dess funktion och karaktär 
i stadsrummet (Wingren et al. 2015: 17). När grönområden 
tas i anspråk vid exploatering hotar det stadens ekosystem och 
därmed biodiversiteten samt bidrar till en försämrad folkhälsa. 
Biodiversiteten har minskat i och med utbredningen av tätorter, 
hårdgjord mark har ökat och grönområden försvunnit (Bucht 
& Persson:45). Reduceringen av ekosystemtjänsterna, biodiver-
sitet och habitat, skapar rubbning i stadens ekosystem och den 
naturliga klimatkontrollen men även hanteringen av dagvatten 
(C/O-city 2014:16). Att biodiversiteten minskar och folkhälsan 
försämras bidrar bland annat till färre arter, sämre luftkvalitet, 
ökad temperatur samt ökad stress och försämrad fysisk aktivitet 
(Boverket 2007a:21; Jansson, Persson & Östman 2013:21). 

Miljömålet God bebyggd miljö strävar efter att städer och tät-
orter ska utgöra en god hälsosam livsmiljö samt att natur och 
kulturvärden ska bevaras och utvecklas (Naturvårdsverket 
2016). Grönstruktur med möjlighet till rekreation i städer-
na bidrar till en god folkhälsa genom fysisk återhämtning, 
minskad stress och ökad fysisk aktivitet för stadens invånare 
(Jansson, et al. 2013:21). I Boverkets rekommendationer bör 
grönytor för rekreation finnas inom 200 meter från bostaden 
för att gynna hälsan (Jansson, et al. 2013:24). Grönytor är inte 
endast till för att skapa en god bebyggd miljö utan utgör även 
en viktig del i stadens ekosystem. För ett välfungerande eko-
system krävs det att grönstukturerna inte isoleras utan istället 
är sammanhängande (Boverket 2007a:21).

En sammanhängande struktur skapar spridningskorrido-
rer av biodiversitet i den täta staden vilket bidrar till vikti-
ga kvalitetsaspekter för samhället. Förtätningen påverkar 
grönstrukturerna och de riskerar att förlora sitt sammanhang. 
Grönytorna vid förtätning påverkas även när allt fler allmänna 
mötesplatser anläggs inom kvartersmark vid detaljplanering, 
förvaltningen och utformningen av ytorna hamnar därmed 
hos exploatörerna. Som en konsekvens av detta kan kvaliteten 
på grönytorna och de allmänna mötesplatserna påverkas (Bo-
verket 2007a:13). Det ökade kvalitetsproblemet kan bemötas 
genom krav på användning av grönytefaktorn (GYF) vid 
exploatering, vilket fler kommuner har börjat använda sig av. 

GYF är ett planeringsredskap som utvecklades i Berlin under 
1990-talet för att bevara stadens grön- och blåstruktur. Kom-
muner arbetar olika med GYF som planeringsverktyg, en del 
kommuner använder GYF som en guide och andra använ-
der det som en certifiering (Delshammar & Falck 2014:5). 
Grunden i GYF är ett beräkningssystem som står i relation 
till mängden vegetation och vatten i ett område. Även om 
det finns ett antal modeller för GYF kvarstår frågan hur den 
appliceras i planarbetet och hur kommunerna använder och 
kan använda sig av den för att reglera grönstruktur på allmän 
platsmark och kvartersmark.
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SYFTE
 
Syftet med kandidatuppsatsen är att översiktligt analysera hur 
förtätning kan påverka grönytor ur ett ekologiskt och socialt 
hållbarhetsperspektiv. Syftet är även att studera hur planeraren 
kan påverka grönytornas utformning på allmän plats och inom 
kvartersmark med kommunens grönytefaktor. Därefter kommer 
två gestaltningsförslag att illustreras på Lövholmen i Stockholm.

FRÅGESTÄLLNING
Detta kandidatarbete översiktligt försöka att belysa ämnet, 
grönytefaktorn i den urbana staden, utifrån frågeställningen 
nedan. Eftersom kandidatarbetet är på 15 högskolepoäng bidrar 
det till begränsad tid för analysering av ämnet. Därför är det 
inte säkert att frågorna kommer kunna analyseras så djupgå-
ende som önskat, därmed kommer en övergripande analys av 
frågeställningen utföras i stället. Frågeställningen lyder:

Vilka är effekterna av förtätning och vad leder det till för konse-
kvenser på miljön och människor?

Hur påverkar arbetet med grönytefaktorn utformningen av 
grönstruktur i en förtätad miljö?  

Vilka är grönytefaktorns grundförutsättningar för att skapa 
balans mellan bebyggd och obebyggd miljö?

AVGRÄNSNING 
Ämnesavgränsing

Det finns mycket forskning på fenomenet att grönstruktur är 
viktigt i staden därmed kommer en avgränsning göras till hur 
kommuner och exploatörer förhåller sig till GYF vid planlägg-
ning av allmän plats och kvartersmark. GYF tar hänsyn till 
både grön- och blåstrukturerna, syftet med detta arbete är att 
analysera grönstrukturen i den urban staden, vilket medför 
till en avgränsning med fokus på de gröna strukturerna i GYF. 
Beskrivet tidigare så har GYF ursprung från Berlin i Tysk-
land. Därefter användes GYF för första gången i Sverige när 
Bo01-projektet utvecklades år 2001 (Delshammar & Falck 
2014:5). I denna uppsats kommer GYF studeras utifrån den 
svenska tolkningen av planeringsverktyget och kommunernas 
användning av det. Eftersom fallstudien utförs på Lövholmen 
inom Stockholm stads kommunområde kommer getaltnings-
delen utgå ifrån Stockholms stads GYF-modell och stadens 
generella dokument GYF - Grönytefaktor för kvartersmark. 

Geografisk avgränsning

Den geografiska avgränsningen syftar till det område analysen 
av arbetet kommer att genomföras på. Området som studien 
genomförs på är Lövholmen i Stockholm. Lövholmen är idag 
ett industriområde beläget i nordvästra Liljeholmen omgivet 
av Södertäljevägen, Essingeleden och Mälaren, se karta 1. 
Valet av området beror på att Stockholm Stad har påbörjat 
arbetet med att omvandla Lövholmen till en ny stadsdel med 
funktionsblandning. Planen är att sammanlänka Lövholmen 
med innerstaden och dess omnejd. Vid tiden för detta kandi-
datarbete har Stockholm Stad en strukturplan för området på 
ett tidigt samråd. I detta tidiga skede finns inga fasta planer 
ännu vilket ger oss möjligheten att arbeta fritt och vara med 
och påverka stadsutvecklingen.
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Hållbar utveckling

Den teoretiska utgångspunkt för detta kandidatarbete är 
hållbar stadsutveckling där social och ekologisk hållbarhet är 
två aspekter av begreppet. FN:s globala miljömål 11 “Hållbara 
städer och samhällen” beskriver att en hållbar stadsutveckling 
kräver ett hållbart byggande där planering av bostäder, parker, 
torg, transportsystem och återvinning är åtgärder för att uppnå 
målet (UNDP i Sverige 2015). Sveriges riksdags definition av 
en hållbar stadsutveckling bygger på miljömålet “God bebyggd 
miljö”. Riksdagens definition lyder:

”Städer, tätorter och annan bebyggd miljö ska utgöra en god och 
hälsosam livsmiljö samt medverka till en god regional och glo-
bal miljö. Natur- och kulturvärden ska tas till vara och utveck-
las. Byggnader och anläggningar ska lokaliseras och utformas på 
ett miljöanpassat sätt och så att en långsiktigt god hushållning 
med mark, vatten och andra resurser främjas.” (Boverket 2016c).

Trots försök att ge begreppet hållbar utveckling en tydlig de-
finition är det fortfarande som De Roo och Porter skriver, ett 
begrepp som består av fuzziness och som har upp mot hundra 
olika definitioner (2007:8). För att förstå innebörden av hållbar 
stadsutveckling presenteras hållbar utveckling, ekologisk håll-
barhet och social hållbarhet nedan. 

Hållbar utveckling är ett allmänt begrepp vilket ofta definieras 
utifrån Brundtland kommissionens rapport. Där definieras 
begreppet som “Hållbar utveckling är utveckling som tillgo-
doser dagens behov utan att äventyra kommande generatio-
ners möjligheter att tillgodose sina behov” (Boverket 2017a). 
Boverket benämner hållbar utveckling inom ett stadsbygg-
nadsperspektiv som hållbar stadsutveckling. Vad detta begrepp 
innebär är enligt myndigheten svårt att definiera specifikt. 
Myndigheten beskriver istället begreppet som en färdriktning 
för kvalitativ utveckling av våra städer vilket möjliggör en håll-
bar helhetssyn på lokal, regional, nationell och global nivå med 
utgångspunkt i definitionen av hållbar utveckling (Boverket 
2004:20). För att försöka förstå begreppet hållbar stadsutveck-
ling samt arbeta mot miljömålen skriver Anderberg att det sätts 
upp hållbarhetsstrategier i kommuner för att uppnå en hållbar 
stadsutveckling. Dessa strategier är främst kompakt och effektiv 
markanvändning, en effektiv kollektivtrafik, goda bostäder, 
minskad bilanvändning, resursanvändning, god tillgänglighet 
till grönområden, social integration och jämställdhet samt en 
god ekosystemrestaurering (Anderberg 2012:64).

Ekologisk hållbarhet

Ekologisk hållbarhet kan definieras att jordens ekosystem, 
vilket innefattar luft-, land- och vattenkvalitet, landanvänd-
ning och jorderosion, biodiversitet och ekosystemtjänster 
ska kunna reproducera de resurser som används när sam-
hället producerar varor och produkter. Ekologisk hållbarhet 
innefattar även människans hälsa som påverkas av den yttre 
miljön i form av bland annat buller, föroreningar och försäm-
rad luftkvalitet (KTH 2015).

Denna definition tyder på att begreppet har en bred betydelse 
vilket är svårt att specificera. Ekologisk hållbarhet kan syfta 
till en symbios mellan staden och bioregionen samt att det 
krävs en reducering av individers påverkan på miljön. Fysisk 
planering ska bidra till ekologisk hållbarhet genom sprid-
ningskorridorer, vilket länkar samman biodiversitet inom 
staden med bioregionerna utanför stadsgränsen (Newman 
& Jennings 2008:5). Genom dessa spridningskorridorer kan 
staden gå från ett eget ekosystem till ett hållbart ekologiskt 
ekosystem som bidrar till biodiversitet samt restaureringen 
av ekosystemtjänster. Även Boverket betonar vikten med 
spridningskorridorer för biodiversiteten i staden, men de 
fokuserar även på vikten av grönstruktur nära bostaden (Bo-
verket 2007a:21). De menar på att biologiska system har en 
betydande roll i hantering av vatten, luftkvalitet och det lokala 
klimatet men att det krävs en struktur med sammanlänkade 
grönytor genom staden och vidare ut bioregionerna utanför 
staden i för att få bästa effekt av ekosystemtjänsterna (Bover-
ket 2007a:21–22).

Ekologisk hållbarhet fokuserar inte endast till ekosystem 
och biodiversitet, Von Brocke menar att grönstrukturen i en 
förtätad stad även har en viktig roll för människans hälsa. 
Grönstruktur har en positiv inverkan på människans fysiska 
och psykiska hälsa genom ekosystemtjänsterna som påverkar 
klimatet i en positiv riktning (Von Brocke 2009:33).   

Utifrån ovan beskrivning av ekologisk hållbarhet definieras 
begreppet i denna kandidatuppsats till ett samband mellan 
grönstrukturen, biotoper och människan. Funktionen av eko-
system och dess tjänster är bidragande faktorer till ett förbätt-
rat lokalt klimat samt en ökad biodiversitet. Valet av denna 
definition bygger på uppsatsens frågeställning angående hur 
planerare genom GYF kan skapa en balans av grönstruktur 
i en förtätad stad. Vidare bygger definitionen på hur fysisk 
planering kan bidra till ekologisk hållbarhet.   
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Social hållbarhet 

Social hållbarhet är ett komplext begrepp vilket kan definierats 
olika med varierande resultat. Gustavsson och Elander tar upp 
fyra definitioner av begreppet där de centrala delarna skiljer sig. 
Dempseys definition av begreppet stannar vid tre byggstenar, 
social rättvisa, jämlik tillgång och hållbarhet i lokalsamhället, 
medans Weingaertner och Moberg menar på att de centrala 
delarna i begreppet är socialt kapital, mänskligt kapital och 
välbefinnande. Likaså skiljer sig Murphy´s definition med 
rättvisa, medvetenhet, medverkan och social sammanhållning 
från Malmö stad som menar på att social hållbarhet handlar 
om jämlik folkhälsa (Dempsey et al. 2009, Weingaertner & 
Moberg 2011, Murphy 2012 se Gustavsson & Elander 2013:11). 
Boverket definierar i sin tur social hållbarhet utifrån en hållbar 
stadsutveckling som ett sätt att se till olika gruppers behov samt 
att hänsyn tas till att skapa möten mellan människor och främja 
jämlikhet mellan könen. De menar även på att social hållbarhet 
är en process där stadsutveckling formar de sociala villkoren för 
kommande generationer (Boverket 2010a:21). Med dessa defini-
tioner menar Boström att begreppet måste ses till sitt samman-
hang “The consequence is that (social) sustainable development 
needs to be framed, filled with content, and interpreted from 
time to time and place to place” (2012:11). Med denna utgångs-
punkt har Gustavsson och Elander granskat åtta stadsbygg-
nadsprojekt med stöd av Delegationen för hållbara städer för att 
försöka ge en generell definition av begreppet social hållbarhet 
i svensk kontext. Utifrån de granskade stadsbyggnadsprojekten 
har de konstaterat att det finns tre återkommande teman vid 
definitionen av social hållbarhet. Dessa tre teman är social in-
kludering, deltagande och platsidentitet (Gustavsson & Elander 
2013:46–47). Av dessa teman anser vi att social inkludering och 
platsidentitet är relevanta för detta kandidatarbete. Nedan följer 
en beskrivning av de två teman.

Social inkludering innebär att människor blir inkluderade i 
samhället genom processer i form av arbete, tillgängligheten 
till sociala tjänster, politiska rättigheter, möjligheten att skapa 
en egen livsstil samt ingå i ett socialt nätverk (Gustavsson & 
Elander 2013:48). Fysisk planering får en tydlig roll när för-
utsättningar ska skapas för dessa processer genom att se till 
åtgärder som bygger på en god livskvalitet. Åtgärder inom fysisk 
planering kan vara att skapa en variation av bostäder, arbete, 
service och tillgång till gröna miljöer, vilket skapar trygghet och 
god folkhälsa (Gustavsson & Elander 2013:51). För att uppnå 
trygghetsmålet menar Boverket att det krävs kunskap och del-
aktighet i det specifika planområdet för att förstå hur miljön kan 
planeras för att uppnå jämställdhet och trygghet för alla (Bover-
ket 2010b:16). I dessa frågor blir utformningen av mötesplatser 
en viktig del inom social inkludering. Mötesplatser kan skapas 
och uppstå på flertalet platser i stadsrummet i form av grönytor, 
caféer eller genom förbindelser med gång- och cykelvägar (Gus-
tavsson & Elander 2013:52–53). Boverket understryker vikten 
av sociala mötesplatser då de menar på att utemiljöer dels ger 
barn och unga en stimulerande lärandeprocess och främjar 
deras sociala kompetens och ökad fysisk aktivitet (2015a:25). 
De återkopplar även till vikten av delaktighet och inflytande vid 
utformningen av utemiljön där befolkningen och främst barn 
bör inkluderas i planprocessen (2015a:26).     

Stadsdelar som planeras med fokus på grönstruktur bidrar 
till uppskattning hos medborgarna som vidare bidrar till en 
känsla av tillhörighet och ägarskap vilket leder till en plat-
sidentitet för medborgarna (Von Borcke 2009:31). Social 
aktivitet och förhållande till platsen är en bidragande effekt till 
platsidentitet (Gustavsson & Elander 2013:55–56) det vill säga 
att utformningen avgör hur platsen kan användas. Åtgärder 
som kan genomföras genom fysisk planering är det urbana 
rummets utformning, vilka kvaliteter som inkluderas vid pla-
neringen. Urbana kvaliteter kan vara en utomhusmiljö som är 
tilltalande för alla med möjlighet för rekreation, grönytor och 
parker vilket skapar mötesplatser för den sociala interaktio-
nen (Gustavsson & Elander 2013:58). Samtidigt bör den be-
fintliga identiteten tas hänsyn till vid ett planområde, hur ser 
den historiska kontexten ut och hur kan platsen integreras för 
skapandet av en ny platsidentitet. Boverket lyfter fram vikten 
av att ta vara på platsens historia och lokala identitet som ett 
sätt att skapa tillhörighet mellan nya och äldre generationer 
(Boverket 2010a:59).

Utifrån ovan beskrivning av social hållbarhet definieras 
begreppet i denna kandidatuppsats till social inkludering 
och platsidentitet definierat utifrån Gustavsson och Elanders 
beskrivning. Valet att inte inkludera deltagande bygger på att 
Gustavsson och Elander beskriver begreppet utifrån hur indi-
viders påverkan i planprocesser. Då detta arbete inte fokuserar 
på medborgardialog anser vi att begreppet delaktighet inte 
är relevant vid analysarbetet samt diskussionen kring GYF 
påverkan utifrån frågeställningen.
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FORSKNINGSDESIGN
Forskningsdesignen för detta kandidatarbete är fallstudie vilket 
är ramen för de metoder som sedan används. Jensen och Sand-
ström beskriver att genom triangulering vilket innebär i kvali-
tativt forskningssyfte att ha olika typer av empiriska källor för 
att med varierat underlag beskriva samma fenomen (2016: 58). 
Inom fallstudien kommer en triangulering ske genom metoder-
na Dokumentinsamling, Intervju och Deltagande observationer. 
För att reda ut den insamlade datan används analysmetoden 
Kvalitativ analys.

Fallstudie

Fallstudie som metod är främst lämplig när en ser till komplexa 
företeelser som är kopplade till ett socialt sammanhang, forsk-
ningsstrategin syftar till att undersöka en samtida och konkret 
händelse för att få förståelse kring den specifika företeelsen 
(Jensen & Sandström 2016:42). Denscombe beskriver även hur 
fallstudie som metod kan användas för att få en helhetssyn på 
området som studeras (Denscombe 2016:94). I denna uppsats är 
det viktigt att få en helhetssyn på utvecklingsområdet genom att 
förstå relationen mellan anledningen till utvecklingsområdets 
utformning och hur dess olika aspekter är sammanlänkade. Hur 
aspekterna är sammanlänkade är i detta avseende grönytefak-
torn samt de sociala och ekologiska aspekterna.

Att använda fallstudie som forskningsram i denna kandidatupp-
sats lämpar sig bra då studien kommer innefatta analyser av 
enskilda fall, teoretiska resonemang och planeringsförutsätt-
ningar för att få en förståelse till fenomen och problem. I denna 
uppsats analyseras förtätningsidealets påverkan på grönstruk-
turen och därmed de ekologiska och sociala aspekterna. För att 
analysera detta kommer fallstudien utföras med olika metoda-
nalyser. Analysmetoderna kommer främst bestå av insamling 
ifrån kvalitativ data. (Denscombe 2016:383).

Att göra tydliga avgränsningar inom fallstudien är viktigt för 
att skapa möjlighet att inom kandidatarbetets tidsram besvara 
frågeställningen med tydlighet och kvalitet. Detta förtydligar 
även Jensen och Sandström och visar på betydelsen om att ha 
en tydlig avgränsning inom fallstudien för att ta hänsyn till och 
besvara frågeställningen (2016:54–55). De lyfter även innebörd-
en att definiera om studien kommer innehålla en eller flera fall-
studier. Ska en fallstudie genomföras så innebär det att studien 
betraktas utifrån en vald teori. Gäller det flera fallstudier inom 
forskningen så är de kopplade till samma frågeställning där 
varje fall är noga utvalt så de antingen leder till likartade resultat 
eller att resultaten blir olika på grund av uppenbara anledningar 
(Jensen & Sandström 2016:55). I denna uppsats kommer en 
fallstudie att genomföras med utgångspunkt i teorin ekologisk 
och social hållbarhet.

Konsekvenser

Att arbeta med fallstudier gör det möjligt att koncentrera 
undersökningsområdet till en plats. Detta skapar möjlighe-
ter för forskaren att studera området mer djupgående vilket 
utvecklar förståelsen och kunskapen om platsen, koncentra-
tionen på ett undersökningsområde möjliggör för studier på 
detaljnivå. Detta kan skapa en helhetssyn varför området har 
utformats som det har gjort och visar på sambandet mellan de 
olika aspekterna. För att få en djupare förståelse och möjlighet 
att studera på detaljnivå i analysarbetet ger fallstudiemetoden 
möjligheten att använda flera kombinationer av tillväga-
gångssätt för insamling av data. Detta arbete fokuserar på ett 
verkligt område och fenomen så innebär det att fallstudie är 
lämpligt då tillvägagångssättet sker inom verklighetsbaserade 
ramar (Denscombe 2016:103). Dessa positiva konsekvenser 
ligger i grund för val av metod i uppsatsen.

Fallstudie innebär också negativa konsekvenser som måste tas 
i beaktning under forskningsperioden. I och med att flera me-
toder används för insamling av data är det viktigt att definiera 
vilka källor som är viktigast att fokusera på med avseende 
på kandidatarbetets tidsram. Detta kan utgöra en svår del i 
fallstudier, att avgöra vart gränsen för källornas relevans går. 
En annan konsekvens är begränsningarna i svar från intervju-
personer. Brist på tillgång till dokument och platsen som ska 
undersökas kan även bidra en begränsning i arbetsprocessen 
(Denscombe 2016:104). Dessa konsekvenser måste tas hänsyn 
till vid analysering av arbetet.

METOD
Dokumentinsamling

Syftet med dokumentär forskning är att genom skriven text, 
som exempelvis böcker och rapporter, insamla kunskap som 
är väsentlig för att sedan applicera detta till fallstudien. Den 
insamlade kvalitativa datan förväntas bidra till en djupare 
förståelse och kunskap inom forskningsområdet. Datan ana-
lyseras och jämförs och tillämpas sedan på det valda utveck-
lingsområdet. 

Empiri är hämtad från Malmö och Stockholms Stads hemsida. 
Forskningsrapporter och litteratur har insamlats genom Ble-
kinge Tekniska Högskolas fysiska bibliotek och det webbase-
rade biblioteket Summon.  

Intervju

Metoden forskningsintervju används för att insamla data vilket 
är direkt kopplat till forskarens frågeställning. Metoden är lämp-
lig att använda när forskaren anser att det finns en möjlighet att 
nå relevanta intervjuobjekt. Denscombe menar på att fördelarna 
med intervju är att forskaren kan producera data som är mer 
djupgående och detaljerad inom ämnet (2016:287). Nackde-
lar med intervju är validiteten av data då metoden baseras på 
vad människor säger vilket kan medföra att datan inte alltid 
återspeglar sanningen. I detta kandidatarbete syftar insamling 
av data i form av intervjuer i tal och skrift till att få information 
som sedan används för att förstå innebörden av det studerade 
området.

GET-Terrängkarta ©Lantmäteriet
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Deltagande observation

Deltagande observation är ett sätt för forskaren att diskret samla 
information och data över en plats, livsstilar eller kulturer i 
den naturliga miljön (Denscombe 2016:304). Metoden har tre 
kärnpunkter, inifrånperspektiv, den naturliga miljön samt djup 
och detaljer. Dessa tre delar innebär att forskaren får insikt i 
den lokala situationen, se till platsens naturliga miljö samt att 
forskaren får möjlighet att se till detaljer och komplexiteten av 
det undersökta området (Denscombe 2016:305). Att använda 
deltagande observation syftar till att få en tydlig bild av plan-
området Lövholmen. Metoden används mer generellt för att 
få en förståelse över Lövholmen och dess sammanlänkning till 
omkringliggande strukturer av bebyggelse och rekreationsom-
råden.  

METOD FÖR ANALYS
Val av litteratur

Den litteratur som studerats i detta kandidatarbete är vald uti-
från dess möjlighet att besvara frågeställningen samt det valda 
ämnet. De rapporter och texter som utgör den huvudsakliga 
grunden i forskningen har valts ut med dess relevans till gröny-
tefaktorn samt social- och ekologisk hållbarhet. Rapporten 
Grönytefaktorn i Sverige (2014) av Delshammar och Falck, är 
en rapport från institutionen för landskapsarkitektur, planering 
och förvaltning på Sveriges lantbruksuniversitet med fokus på 
hållbar stadsutveckling genom användandet av GYF. Syftet är 
att skapa ett underlag och förståelse för att integrera ekosys-
temtjänster i planeringen samt att se hur GYF som redskap 
kan bidra till detta och hur redskapet kan effektiviseras. Vidare 
utgår detta arbete från Gustavsson och Elanders rapport Social 
hållbarhet inte bara ”sustainababble”? Från mångtydig vision 
till analytiskt redskap vid uppföljning av stadsbyggnadsprojekt 
(2013). Rapporten är framtagen vid Örebros universitet, fokus 
ligger på den sociala hållbarheten i stadsutveckling där de reder 
ut hållbarhetsbegreppen samt har studerat hur social hållbarhet 
används i ett antal stadsutvecklingsprojekt. Wu´s forsknings-
rapport Urban ecology and sustainability: The state of the scien-
ce and future directions (2014) fokuserar på den ekologiska pro-
blematiken som uppstår vid urbanisering. Forskningsrapporten 
diskuterar vikten av att implementera ekologi hållbarhetsas-
pekterna i städerna genom planering och hur detta kan imple-
menteras in i fysisk planering. Till det gestaltande arbetet utgör 
Stockholm stads GYF- grönytefaktor för kvartersmark (2015) 
det huvudsakliga arbetsdokumentet. Dokumentet innehåller 
riktlinjer för hur Stockholm ska arbeta med GYF i sina bebyg-
gelseprojekt samt innehåller beräkningsmall för GYF. Det är 
dessa som utgör grunden för det fortsatta arbetet. Utöver dessa 
rapporter tillkommer komplimenterande litteratur i Kunskap- 
och forskningsöversikten med relevans till referensprojekten 
samt de valda teorierna.   

Kvalitatiov analys

För att skapa ett kunskapsunderlag för analysen och gestalt-
ningsarbetet krävs en insamling av data. Datan insamlas i 
form av dokument, intervjuer samt deltagande observationer 
vilka är kopplade till kandidatarbetets frågeställning och stu-
dien kring GYF. För att reda ut den mängd data som samlas in 
används kvalitativ analys.

Kvalitativ analys är en process där datan systematiskt under-
söks och bryts ned för att se till mönster som hjälper forska-
ren att nå ett resultat (Fejes &Thornberg 2016:34–35). Flick 
menar att det finns flera syften med kvalitativ analys varav ett 
är att se till fenomen och beskriva det antingen övergripande 
eller detaljerat (Flick 2014 se Fejes & Thornberg 2016:35). 
Med detta syfte kan analysen användas för att jämföra olika 
fall för identifiering om det finns gemensamma faktorer. Detta 
används även kandidatarbetet, vilket är anledningen till att två 
referensprojekt granskas och jämförs.

Datan som samlats in genom dokument kräver en kvalitativ 
analys för att tolka och analysera vad texterna, intervjuer och 
observation säger och vad som är relevant för kandidatarbetet. 
Texter kan analyseras på olika grunder, en mer generell grund 
där texterna används för att se till dess fakta och information. 
Texter kan även analyseras mer djupgående där forskaren 
använder orden som utgångspunkt för att läsa mellan raderna 
och tolka en underliggande innebörd av texten (Denscombe 
2016:391). 
De fördelar som finns med att använda kvalitativ analys är 
att forskaren kan gå in i djupgående studier av ett begränsat 
område, på så vis fås ett detaljerat och rikhaltigt datamaterial 
(Denscombe 2016:416). Vidare finns en förankring i forsk-
ningsfynden som har anknytning till verkligheten vilket även 
öppnar upp för alternativa förklaringar. I kvalitativ analys 
accepterar forskaren att det kan finnas fler än en korrekt för-
klaring, olika forskare och dokument kan nå olika slutsatser 
trots att de använt samma metod (Denscombe 2016:417). 

Nackdelar med kvalitativ analys är att det finns svårigheter 
med att fastställa om forskningsfynden går att applicera på 
liknande fall. Detta då forskningen bygger på en detaljerad 
studie inom ett specifikt område (Denscombe 2016:417). 
Vidare nackdelar är att analysen tar längre tid då den kvali-
tativa datan måste struktureras innan den går att analyseras. 
Objektiviteten i forskningsfynden går även att ifrågasättas 
då då forskarens egna identitet och förutsättningar blir en 
del i analysarbetet. Det vill säga att en analys kan skapas som 
grundas i forskarens egna övertygelse (Denscombe 2016:418). 
Likaså finns det en risk för att betydelsen av datan tas från sitt 
sammanhang.

Den empiri som har insamlats för analysen är via kontakt med 
Stockholms Stad och Malmö Stad där intervjuer om förtät-
ning och grönytefaktorn har genomförts. De personer som har 
deltagit i intervjuerna i denna uppsats kommer benämnas som 
informant följt av numret i den ordning som intervjun har skett, 
exempelvis Informant 1. Att intervjupersonerna benämns som 
detta innebär att deras integritet ska skyddas (Jensen & Sand-
ström 2016:59).
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EKOLOGISK OCH SOCIAL HÅLLBARHET 
INOM FYSISK PLANERING
Wu beskriver i sitt forskningsarbete Urban ecology and sustai-
nability: The state if the science and future directions att den 
ekologiska aspekten måste få en större roll inom fysisk plane-
ring för att uppnå en global hållbar utveckling (Wu 2014:210–
211). Wu beskriver tre olika koncept av urban ekologi, vilka 
är ecology in cities, ecology of cities och sustainability of cities 
(Wu 2014:211). Beskrivningen av sustainability of cities går i 
likhet med den frågeställning som förs i denna kandidatuppsats 
kring effekterna på miljön och människor vid förtätning av stä-
der. Wus beskrivning av konceptet kan identifieras med urban 
sustainability approach vilket har utvecklat starka influenser på 
stadsutvecklingen (2014:212).

Städer kan enligt Wu beskrivas som systemet mellan människor 
och miljön vilket främjar relationen mellan ekosystemtjäns-
ter i urbana miljöer (Wu 2014:211–212). Däremot har ökad 
inflytt till städerna och människors levnadsstandard genererat 
konsekvenser på biodiversiteten och miljön. Ökningen av de 
negativa klimatförändringarna i städer bidrar till att ekosystem-
tjänsterna anpassar sig till förändringarna i ekosystemet och de 
ökade temperaturförhållanden. Enligt Wu har detta bidragit till 
ökad växtproduktivitet i städer än den omgivande natur utanför 
städerna. (Wu 2014:216–217). Enligt Naturvårdsverket måste 
de ekologiska aspekterna tas hänsyn till i fysisk planering för att 
reducera negativa klimatförändringar. Detta kan då komma att 
balansera människors levnadsstandard och utvecklingen av stä-
der med de ekologiska förutsättningar som behövs för ekologisk 
hållbarhet (Naturvårdsverket 2007:14). Att utveckla kunskap 
om ekosystemtjänsternas påverkan anser Wu som positivt, där-
med kan stadsutvecklingen möjliggöra för bättre miljöförhål-
landen och ökad folkhälsa. För att uppnå detta, beskriver Wu, 
att valet av växtarter vid stadsutvecklingsprojekt har en viktig 
innebörd på det lokala klimatet och det lokala ekosystemet (Wu 
2014:216–217). Även Naturvårdsverket belyser innebörden av 
att ekosystemen och ekosystemtjänsterna måste tas tillvara för 
ökade miljöförhållandenoch välbefinnande (Naturvårdsverket 
2007:38).  Stockholm bland annat har, med hänsyn till mil-
jöförändringarna, anpassat utvecklingen av staden genom att 
implementera lokala ekosystem såsom parker, mindre grönytor, 
urbana skogar och odlingar för att bidra till en hållbar stads-
utveckling. Anläggningen av lokala ekosystem har bidragit till 
förbättrat luftklimat, klimatförbättringar, minskat buller och 
ökade rekreationsvärden (Wu 2014:217). 

För att utveckla innebörden av ekologisk hållbarhet ytterligare 
anser Naturvårdsverket att ekosystemansatsen måste få en stärkt 
roll i fysisk planering. Ekosystemansatsen är ett strategidoku-
ment, som FN:s konventionen tagit fram, med 12 väglednings-
principer för att uppnå målet för en hållbar utveckling (Natur-
vårdsverket 2007:3, 14). I miljöbalken finns krav att vid ny eller 
ändring av en plan eller program ska en bedömning göras i fall 
en miljökonsekvensbedömning (MKB) krävs (SFS 1998:808). 
Enligt Naturvårdsverket kan användningen av MKB utveck-
las för att möjliggöra hänsyn till biodiversitet, ekosystem och 
ekosystemtjänsterna inom fysisk planering. De nämner att MKB 
idag är ett begränsat verktyg som inte möjliggör för strategier att 
bedöma utvecklingen av ekologisk hållbarhet (Naturvårdsverket 
2007:14–15).

Syftet med ekosystemansatsen är bevarandet och förvaltandet 
av biodiversitet för att upprätthålla ekosystemens naturliga 
funktion. Miljön används och uppfattas olika och därmed 
måste utformningen av utomhusmiljöerna möta allas behov 
för att ekosystemtjänsterna ska bidra till social hållbarhet 
(Naturvårdsverket 2007:30–31, 41). I Plan- och bygglagen 
(PBL) utgörs behovet av friytor för lek och utevistelse som ett 
allmänt intresse. I PBL ingår därmed krav att vid planering 
för sammanhållen bebyggelse eller offentlig och kommersiell 
service ska friytor i form av parker, annan grönyta och torg 
finnas i nära anslutning (Boverket 2015b). Detta antas främja 
social hållbarhet gentemot allmänintresset.

I studien av Gustavsson och Elander har de undersökt hur åtta 
planprojekt har förhållit sig till social hållbarhet. Dessa projekt 
har av delegationen för hållbara städer fått ekonomiskt bidrag 
för att främja hållbar stadsutveckling och utifrån en efterfrå-
gan av boverket redovisar denna studie hur dessa projekt har 
bidragit till social hållbarhet (Gustavsson & Elander 2013:7). 
Utifrån de åtta planprojekten har Krokslätts fabriker och Ålid-
hem definierat social hållbarhet med hjälp av fysisk planering 
och i likhet med definitionen i denna kandidatuppsats.

För att uppnå det sociala hållbarhetsmålet ska Krokslätts 
fabriker utvecklas för en stark boendegemenskap, utemiljö 
formad för möten och aktiviteter och nära till rekreation. Med 
områdets läge till omkringliggande stadsfunktioner, rekre-
ationsområden och kollektivtrafik så kan dessa funktioner 
bidra till en levande stadsdel (Gustavsson & Elander 2013:7).

Ålidhem är en stadsdel i Umeå kommun som kan anses ha 
lyckats med den sociala hållbarheten i och med dess variation 
av nationaliteter och ålder på invånarna. Sociala funktioner 
som kultur attraherar invånare i övriga delar av Umeå. Områ-
det är även kopplat till funktioner som används i angränsande 
stadsområden vilket leder till att stadsdelar inte är isolerade 
ifrån varandra (Gustavsson & Elander 2013:27). Trots den 
väl utvecklade sociala hållbarheten har kommunen som mål 
inom projektet att förbättra och vidareutveckla mötespunkter 
genom att anlägga ett torg i en del av Ålidhem. (Gustavsson & 
Elander 2013:28–29).

Liksom målen om stadskopplingar och noder vid utveckling-
en av Krokslätts fabriker och Ålidhem argumenterar Abbott 
om att uppnå social hållbarhet genom fysisk planering. Han 
menar att reducering av isolerade stadsdelar kan göras genom 
att skapa samband i stadsstrukturen genom stadskorridorer 
(Abbott 2000:287-288, 290). För att skapa en integration mel-
lan invånare, beskriver Wingren, innebörden av kunskap om 
invånarnas efterfrågan på sociala mötesplatser i de 
offentliga rummen. Sociala mötesplatser kan bland annat be-
stå av odling i parker, kvarter och tak, yteffektiva träningsplat-
ser i parker eller gröna friytor mellan byggnaderna (Boverket 
2016b:19–20). 
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Stadskorridorer enligt Abbott är noder utav offentliga rum 
sammankopplade med effektiva stråk kan skapa variation och 
aktivitet i staden. Noder utav offentliga platser ska som Wingren 
beskriver innehålla service och mötesplatser med möjlighet för 
social integration. Stråken består främst av gång- och cykel-
stråk samt kollektivtrafik. (Abbott 2000:287–288, 290; Boverket 
2016b:19–20).

För att skapa varierad stadsmiljö beskriver Von Brocke inne-
börden att implementera grönstruktur i den urbana stadsmil-
jön. Gröna miljöer bidrar till ökad fysisk och psykisk hälsa hos 
invånarna och ökad variation av flora och fauna (Von Brocke 
2009:33, 34). För att skapa biodiversitet i urbana städer som i 
sin tur främjar ekosystemtjänsterna kan strukturer i form av 
korridorer vilka främjar biodiversitet och rörelse av flora och 
fauna i städerna, vilket går i likhet med de korridorer Abbott 
argumenterar för. Dessa spridningskorridorer minimerar där-
med isoleringen av grönstrukturen och kan utgöras av exem-
pelvis parker, träd och buskar, öppna ytor, gröna tak och väggar 
samt stadsodlingar och kolonilotter (Von Brocke 2009:35). Ett 
samband av ekologiska och sociala spridningskorridorer kan 
därmed utveckla ekosystemtjänsterna.

FÖRTÄTNING
Porter och De Roo försöker reda ut innebörden och betydel-
sen av begrepp som inom stadsplanering kan vara svårtolkade, 
dessa begrepp kallar de för Fuzzy concepts. Ett av begreppen är 
förtätning, vilket beskrivs som ett rumsligt koncept och en lös-
ning på urban sprawl. Förtätning handlar om att utveckla städer 
till en mer hållbar stad genom att minimera avstånd till service, 
arbete och bostäder vilket ska förbättra levnadskvaliteten för 
invånarna i städerna (Porter & De Roo 2007:5). Boverket precis 
som Porter & De Roo gör en definiering av förtätning som pla-
neringsverktyg. Däremot påpekar de att förtätning kan förstås 
på två olika sätt, vilket är fysisk täthet och upplevd täthet. Det 
är den upplevda tätheten som ska uppnås för att nå en god be-
byggd miljö. Upplevd täthet innebär att stadsmiljön är utformad 
för att skapa känslan av att service, arbete och mötesplatser i 
form av parker och torg finns tillgängligt (Boverket 2016b:6). 
Detta är även en aspekt som Crookston, Clarke och Averley 
beskriver är viktig för att skapa livskvalitet i den urbana staden 
och är en viktig kontext i den förtätade staden. Att utveckla de 
allmänna platserna för social hållbarhet anser de är viktigt vid 
förtätning, vilket skapar en god hälsa och social interaktion 
(Crookston et al. 1996:138–139). Vid förtätning bevaras även 
grönområden i stadens utkanter vilket medför att bioregionerna 
och dess biodiversitet bevaras (Newman & Jennings 2008:68). 
Genom arbetet med GYF kan en förtätad stad tänkas möjliggöra 
för ekologisk hållbarhet. Detta genom att planerare och bygg-
herrar ser till de ekologiska värdena och implementera dessa i 
planeringen.

Konsekvenser av förtätning

De positiva konsekvenser och effekter av förtätning kan 
likställas med kriterierna för ekologisk och social hållbarhet 
och därmed har förtätning enligt Boverket samt Porter och 
De Roo blivit förknippat med hållbar stadsutveckling (Bover-
ket 2016b:7; Porter & De Roo 2007:6). Boverket beskriver att 
dessa likheter, är att förtätningen kan bidra till komplettering 
av den befintliga miljön och använda de resurser som redan 
finns på platsen. Detta minimerar produktionen av nya ma-
terial och en tidigare bebyggd plats får ökad kvalitet samt kan 
bidra till ekologisk hållbarhet. Möjligheter till möten är en av 
de positiva effekter då förtätning av staden ska skapa mötes-
platser i form av torg och parker samt närhet till service i och 
med funktionsblandning (Boverket 2016b:6–7). 

Negativa effekter och konsekvenser kan uppstå vid förtätning 
om man enligt boverket inte planerar på rätt sätt. Boverket 
anser att det främst är viktigt att vara observant till den befint-
liga miljön i förtätningsprojekt (Boverket 2016b:7). Vid hög 
inflytt av människor och efterfrågan på service, mötesplatser 
och kultur i urbana städer riskerar den centrala markytan 
att öka kostnadsmässigt. Detta kan därmed leda till att social 
hållbarhet begränsas och alla samhällsgrupper har inte möj-
lighet att ta del av stadens utbud av service, mötesplatser och 
kultur (Crookston et al. 1996:138–139). Ofta byggs städerna 
med en hög täthet då byggherren optimerar andelen bostäder 
på fastigheten vilket bidrar till begränsning av mötesplatser, 
grönstruktur och utblickar (Boverket 2016b:7; Crookston et 
al. 1996:137). Ytterligare kan förtätning medföra att grön-
struktur och biotoper isoleras i staden vilket får en negativ 
effekt på ekosystemtjänsterna (C/O-city 2014:16). För att be-
gränsa att markytor bebyggs är GYF ett lämpligt planerings-
verktyg för att möjliggöra till öppna ytor och utblickar i form 
av implementering av grön- och blåstruktur.
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EKOSYSTEMTJÄNSTER
Ekosystemtjänster är naturens egna tekniska system. Dessa 
tjänster kan vara bullerdämpning, rening av luft, pollinering 
av grödor samt att gräsmattor i städer renar regnvatten från 
tungmetaller (Naturvårdsverket u.å.). Ett ekosystem är en 
mark- eller vattenyta där det förekommer en biodiversitet av 
flora och fauna, dessa organismer påverkar varandra genom det 
kretslopp de lever i. Det är utifrån dessa levande ekosystem som 
naturens tekniska system fungerar och skapar ekosystemtjänster 
vars effekter påverkar människan positivt (Naturvårdsverket 
u.å.). Boverket beskriver ekosystemtjänsterna som ett allmänt 
intresse enligt kapitel 2 i PBL. I miljöbalken ska hänsyn tas till 
den befintliga grön- och blåstrukturen och i PBL kapitel 8 ska 
hänsyn tas till platsens natur- och kulturvärden när fastighe-
ten ska bebyggas och planeringen ska ta hänsyn till stads-och 
landskapsbilden (Boverket 2018). Dessa lagar och förordningar 
har en inverkan på ekosystemtjänsterna vid planering. Ekosys-
temtjänsterna kan regleras för att gynna en viss produktion, 
dock är det viktigt att vid en sådan reglering vara medveten att 
andra tjänster förlorar sin effekt (Naturvårdsverket u.å.). Vid 
detaljplanering av kvartersmarken har kommunen en begränsad 
möjlighet att planera och reglera möjligheter till ökade ekosys-
temtjänster. Inom kvartersmarken i detaljplaner kan kommunen 
endast reglera bevaringen av befintliga träd och buskar samt 
andelen hårdgjord yta (Boverket 2018). För att säkerställa att 
byggherren tar hänsyn till ekosystemtjänsterna vid exploatering 
inom detaljplanens kvartersmark kan kommunen använda sig 
av GYF.

GRÖNYTEFAKTORN
Sedan GYF användes för Bo01-projektet har kommuner i 
Sverige tagit an verktyget. Delshammar och Falck har i sin 
rapport gjort en studie hur GYF används i Sverige. Utifrån sin 
undersökning med svar från 34 av 43 kommuner svarade 15 
kommuner att de har använt GYF, 8 kommuner svarade att 
de planerar att använda GYF och övriga använder inte och 
planerar inte för att använda verktyget. Ännu finns inga tydli-
ga riktlinjer från Boverket kring verktyget. Intervjufrågor till 
Boverket skickades vid insamling av kunskap kring begreppet 
GYF i detta kandidatarbete, det svar boverket gav var att de 
för nuvarande arbetar på en definition. I och med att Boverket 
inte gett någon tydlig definition eller strategi hur GYF kan an-
vändas som verktyg, har kommuner tagit an det olika. Några 
har använt sig av GYF i enstaka projekt och andra kommu-
ner har använt verktyget för att säkerställa eller kompensera 
grönytor. Däremot finns viss likhet hos några kommuner, de 
har främst använt GYF i detaljplaner. Vid tillämpningen och 
definitionen av GYF som verktyg har kommuner främst utgått 
från Malmö Stads projekt Bo01, från samverksdokumentet 
Miljöprogram SYD mellan Malmö och Lund kommun eller 
från Stockholm stads generella GYF-modell (Delshammar & 
Falck 2014:9–10).

Däremot finns det en grundmodell för hur GYF ska beräknas, 
se figur 1. Modellen beräknar den ekoeffektiva ytan, alltså 
ytan som är täckt av vatten eller grönstruktur, delat på hela 
fastighetsytan. Av denna division så får man ut det tal som 
beskriver mängden grönstruktur och vatten på fastighetsytan, 
alltså grönytefaktorn (Delshammar & Falck 2014:6).

Denna beräkningsmodell kan bidra med åtgärder för att kom-
pensera förlusten av vatten och grönstruktur vid exploatering. 
Vid redan exploaterad markyta, exempelvis tidigare hamn och 
industriområden, kan GYF möjliggöra för åtgärder och er-
sätta den tidigare exploaterade ytan med grön- och blåstruk-
tur. Denna kandidatuppsats fokuserar på GYF möjlighet att 
implementera och utveckla grönstrukturen. Hur GYF används 
varierar därmed inte bara mellan kommunernas tolkning av 
verktyget utan det varierar även hur det används gentemot 
det specifika projektet och dess plats (Delshammar & Falck 
2014:6,8).

Det är viktigt att se till denna kvantitativa beräkningsmodell 
som en grund till att skapa kvalitativa upplevelser. Grönyte-
faktorn, enligt Persson, kan användas för att implementera 
människors upplevelser av grönstruktur i den förtätade 
staden, om detta förbises riskerar ekosystemtjänsterna att bli 
obalanserade. Högexploaterad fastighetsyta ökar kraven på 
att området måste kompenseras med grön- och blåstruktur. I 
Bo01-projektet behövde byggherrarna uppnå GYF på minst 
0,5. Jämfört med en GYF på 1,0 som innebär att en fastighets-
yta är täckt av grön- och blåstruktur och en GYF på 0,0 där 
fastighetsytan är exploaterad med byggnader och hårdgjord 
yta så innebär kravet för GYF på 0,5 att halva fastighetsytan 
ska bestå av grön- och blåstruktur (Persson 2005:52).

GRÖNYTEFAKTORN=
EKOEFFEKTIVA YTAN
HELA FASTIGHETSYTAN

 Figur 1. Illustration för beräkning av grönytefaktorn. Av: Matilda Alsterberg
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Att använda GYF som planeringsverktyg vid förtätningspro-
jekt har både positiv och negativ påverkan. En positiv inverkan 
enligt Wingren et al. är att GYF säkerställer att byggherren i 
förtätningsprojekt inte kan exploatera hela fastighetsytan med 
bebyggelse utan de måste även se till miljön för att bidra till 
ekosystemtjänsterna. Utbredningen av grönstruktur på fastig-
hetsytan varierar från varje kommuns definition men det som 
GYF har gemensamt är att det inte endast gäller grönstruktur 
på marknivå utan det kan även inkludera gröna väggar och tak. 
I Norra Djurgårdsstaden ger man även möjligheten att i GYF 
inkludera sociala värden för ökad levnadskvalitet. (Wingren et 
al. 2015:61–63).

Trots den positiva påverkan som GYF påstås ge i förtätnings-
projekt anses den även medföra en viss negativ påverkan. Det är 
upp till byggherren att välja vad för typer av grönytor man vill 
addera och utveckla vilket riskerar att de grönytor som tilläm-
pas inte bidrar till den effekt kommunen önskar uppnå med 
GYF. Detta är exempelvis gröna väggar och tak som inte tillför 
samma ekosystemtjänster som om grönytan är på marknivå. De 
ekosystemtjänster gröna tak och väggar bidrar med är främst 
temperaturutjämning samt en visuell struktur (Sikander & 
Capener 2014:6; Wingren et al. 2015:61–63). Dock bör en ha i 
åtanke att i Sikander och Capeners undersökning var syftet att 
se hur byggnaderna främst påverkas av gröna tak och väggar. 
Inom projektet BiodiverCity menar de på att gröna tak och 
väggar kan utgöra nyttor för ekosystemtjänsterna vid en genom-
tänkt planering av dess struktur och biodiversitet (Fransson, et. 
al. 2017:25).  

Stockholm stad har sedan 2015 infört en generell GYF vilken 
ska tillämpas i planeringsprocessen (Stockholm stad 2015:3). 
Dokumentet är till för att vägleda kommunen och byggherren 
i arbetet med GYF, utöver dokumentet upprättas en anpassad 
GYF till det specifika projektet. Med detta syftar de till att det 
krävs en projektanpassnng av GYF då det i vissa fall det inte går 
att uppnå den generella GYF (Stockholm stad 2015:8,9). Den 
generella GYF för Stockholm är satt till 0,6 men vid låg explo-
atering använd 1,0 som faktor och vid hög exploatering an-
vänds faktorn 0,4. Detta bygger på hur stor del av marken som 
bebyggs, ju mindre av marken som är bebyggd desto högre GYF 
och vice versa. Vid detaljplanearbetet tas ett underlag fram till 
byggherren vilket innehåller, om en generell GYF ska applice-
ras eller en specialanpassad GYF. Vidare i underlaget bestäms 
vilken faktor som ska uppnås, vilken typ av karaktärshabitat 
som ska fokuseras på samt övriga aspekter som är viktiga att 
belysa. Exempel på viktiga aspekter att belysa kan vara befintlig 
vegetation, rekreativa värde samt dagvattenhantering (Stock-
holm stad 2015:9).

I Stockholm stads generella GYF ska det finnas en balansering 
mellan funktionerna biodiversitet, sociala/rekreativa värden, 
klimatanpassning och buller (Stockholm stad 2015:11). För 
att nå en balansering anser de att minst 60 procent ska uppnås 
av alla funktioner. För att förtydliga vad som ingår i de olika 
funktionerna tilldelas delfaktorer och tilläggsfaktorer en 
bokstavs som representerar de olika funktionerna (Stockholm 
stad 2015:11).

De ekosystemtjänster Stockholm stad förespråkar vid GYF på 
kvartersmark är biodiversitet, dagvattenreglering, lokalklimat-
reglering, bullerdämpning samt kulturella/sociala. Dessa fem 
ekosystemtjänster är effektiva och kan leverera tjänster till de 
boende i kvarteret men även för ekologisk hållbarhet och även 
i ett större perspektiv till stadsdelen som helhet (Stockholm 
stad 2015:41).  
               
           
MILJÖ OCH HÄLSA
Centervall genomförde 2012 ett mastersarbete på SLU där 
tio gårdar undersöktes vilket GYF applicerats mot tio går-
dar utan GYF för att se hur verktyget kan bidra till en bättre 
miljö. Undersökningen konstaterar att dagvattenhantering 
och bullerhantering är de ekosystemtjänster som tillgodoses 
genom GYF, vilket innebär att det krävs ett större arbete med 
fler delfaktorer för att uppnå målen kring ekosystemtjäns-
terna (Centervall 2012:125). Delshammar och Falck är inne 
på samma spår i sin rapportserie och menar på att GYF som 
redskap fungerar för att säkerställa en större andel vegetation 
och vatten, men att det inte går att konstatera vilka ekosystem-
tjänster som detta kommer medföra (2014:16). I utvärdering-
en Fjärilar och humlor i grönstrukturer i Malmö konstateras 
att biodiversiteten påverkas utifrån ett urval av vegetation. 
I slutsatsen av undersökningen påpekar de att det finns en 
viss mängd biodiversitet av humlor och fjärilar men att det är 
långt ifrån den biodiversitet som går att se i rurala områden 
eller skogsbiotoper. De menar på att det krävs ett arbete med 
fler grönytor med större variation av flora och fauna för att 
uppnå en bredare biodiversitet (Haaland 2017:29).

För att GYF ska kunna bidra till en ökad biodiversitet och 
bättre miljö krävs ett större samarbete mellan exploatörer, 
planerare och landskapsarkitekter för att kunna ta hänsyn till 
fler delaspekter inom ekosystemtjänster och även ur social 
hållbarhet (Delshammar & Falck 2014:14).  
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het de olika substratdjupen 
klarar av.

Illustration av John Block 
(Fransson, et al. 2017:15). 
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Figur 3.
Illustration av olika typer av 
gröna väggar. 
Illustration av John Block 
(Fransson, et al. 2017:15). 

Gröna väggar finns i olika varianter, den klassiska kläng- och 
klätterväxter som planteras i en växtbädd på marken samt 
växtväggar som består av moduler eller kassetsystem vilka är 
fria från markplan (se figur 3). Vid val av växtvägg måste en se 
till platsens förutsättningar, det vill säga om det finns möjlig-
het till en växtbädd på markplan eller inte (Fransson, et. al. 
2017:25). Nyttorna med modul- och kassetväggarna medför 
att ett flertal olika växtarter kan användas vilket bidrar till en 
större biodiversitet. Väggarna kyler även ned sin omgivning 
och bidrar till reducerade bullerstörningar. Vidare bidrar väg-
garna till ett estetiskt intryck och rekreativa värden (Fransson, 
et al. 2017:25). Likt vid anläggning av gröna tak måste en se 
till anpassningen av växter till platsen. 

Urbana biotoper är gröna ytor vilka konstrueras för att skapa 
en naturlig biotop. I städer återfinns områden med stora öpp-
na ytor för rekreation, dessa ytor är ofta välklippta gräsmattor 
med liten artrikedom. Likaså finner man grönytor utan någon 
direkt användning förutom som skiljeytor mellan gator och 
gångvägar. Dessa ytor menar Fransson et al. kan användas 
mer effektivt om de omvandlas till urbana biotoper som 
gynnar staden, människan och naturen (2017:39). De nyttor 
som finns med urbana biotoper är att det skapas livsmiljöer 
som anpassas till olika organismer och bidrar till habitat för 
växter och djur. Miljöer med fler arter vilka är jämnt utsprid-
da är mer stabila och resilienta vilket bidrar till att miljön 
klarar av förändringar som översvämningar eller extrem torka 
(Fransson et. al. 2017:39). Urbana biotoper bidrar även till 
att reducera mängden dagvatten under vegetationsperioden 
då växterna suger åt sig vattnet samt att regnvatten fastnar i 
växternas bladverk.     

Som tidigare nämnt lyfts förtätning ofta fram som en positiv 
stadsutveckling då den till skillnad från urban sprawl inte tar 
viktig åkermark eller rekreationsområden i anspråk. Dock finns 
det negativa konsekvenser vid förtätning vilket påverkar jord-
mån, luftkvalitet, mikroklimat, grundvattenhantering och bio-
diversitet (Wingren et al. 2015:26). Även om det finns åtgärder i 
just dessa frågor genom bland annat gröna väggar- och tak kan 
dessa kompensationer inte ersätta grönskans positiva effekter på 
miljön och klimatet tillräckligt (Wingren et al. 2015:27). För att 
bevara de positiva effekterna av gröna miljöer sett ur ett hälso-, 
miljö- och klimatperspektiv behöver arkitekter arbeta mer frek-
vent med kompensationsåtgärder vid förtätning av städer.

Förtätning och avsaknaden av gröna miljöer och urbana parker 
kan påverka människors hälsa. Chiesura konstaterar i sin un-
dersökning att människor söker sig till gröna platser i staden för 
att hitta en lugn miljö som är i motsats mot stadens stressfyllda 
gaturum (2003:136). Undersökningar visar att människors 
hälsa påverkas positivt när de befinner sig i naturområden och 
gröna miljöer, då dessa motverkar stress och stimulerar sinnet 
(Chiesura 2003:136; Von Brocke 2009:33–34). En förtätad stad 
påverkar oss människor socialt i frågor kring vem och vilka som 
har tillgång till det offentliga rummet men även hälsomässigt, 
det vill säga hur kan vi enkelt nå ett grönområde som uppmunt-
rar till fysisk aktivitet och en lugn miljö.  

Biologisk mångfald i den täta staden är framtagen för att bidra 
med kunskap och inspiration av nya gröna lösningar i en för-
tätad stad. De gröna lösningar som tas upp i skriften är Gröna 
tak och väggar, urbana biotoper samt funktionella lösningar för 
grönska.

Nyttorna med gröna tak beskrivs med att de kan förlänga 
tätskiktets livslängd med 25–50 procent samt att det bidrar till 
grönare och mindre bullrig miljö (Fransson, et. al. 2017:15). 
Vidare är nyttorna en ökad biodiversitet, hantering av regn-
vatten samt kan förhindra uppvärmning av takytan. Men för att 
nyttorna med gröna tak ska fungera måste en fundera på vilken 
växtbädd och djup som anläggs. En ytterligare fördel med gröna 
tak är möjligheten att anlägga biotoptak, det vill säga att vege-
tationssystemen anläggs för att efterlikna biotoper. Variation av 
substratdjup (se figur 2) bidrar även till en ökad mångfald då 
olika växtarter kräver olika substratdjup för att växa. Detta kan 
även bidra till en estetisk utformning av taken med sektioner av 
olika substratdjup (Fransson, et. al. 2017:17).
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REFERENSPROJEKT

De två referensprojekten nedan har valts i och med deras fokus 
på hållbar utveckling och krav på grönytefaktorn. De två pro-
jekten är Norra Djurgårdsstaden i Stockholms Stad och Västra 
Hamnen i Malmö Stad. Norra Djurgårdsstaden är lokaliserat 
nordöst om Stockholms innerstad och är i byggskedet där 
Hjorthagen främst är färdigställt. Området är ett förtätnings-
projekt med planer på minst 12 000 nya bostäder, 35 000 nya 
arbetsplatser och möjlighet för kommersiella verksamheter 
på 600 000 m2  (Stockholms Stad 2017: 5). Västra Hamnen är 
lokaliserat nord-syd om Malmö innerstad och är idag till stora 
delar färdigställt. Området är likt Norra Djurgårdsstaden ett 
förtätningsprojekt med planer på att år 2031 ha cirka 25 000 
boende (cirka 10 000 lägenheter) och 25 000 förvärvsarbetare 
(Malmö stad 2013:6).

NORRA DJURGÅRDSSTADEN - 
STOCKHOLMS STAD
Bakgrund

Sedan 1880 - talet har Norra Djurgårdsstaden varit ett av 
Stockholms största hamn- och industriområde. Därmed har 
platsen inte varit tillgänglig för allmänheten utan använts som 
en knutpunkt för stadens industrier. Under 1900-talet mins-
kade utförandet av industri- och hamnverksamhet i området 
och i dag används främst Värtahamnen som viktig knutpunkt 
för färjetrafik (Stockholms hamnar u.å.; Djurgårdsstaden 2017; 
Stockholms Stad 2017:12). Många av byggnaderna och produk-
tionsanläggningarna från industriverksamheten finns fortfa-
rande kvar och har kulturhistoriska värden och arkitektonisk 
kvalitet, vilket har tagits till vara på vid utveckling av stadsdelen. 
Norra Djurgårdsstaden utgörs av det tidigare hamn- och indu-
striområdet vilket utvecklas med en koppling till Östermalms 
huvudstråk. De områden som ingår i Norra Djurgårdsstaden 
är Hjorthagen, Värtahamnen, Frihamnen och Loudden (Stock-
holms Stad 2017:4, 12).

I intervju med informant 1 som arbetar med utvecklingen av 
Norra djurgårdsstaden nämner hen att området består av käns-
liga ekbiotoper lokaliserat väster om området. Västra delen av 
området är Stockholms stads kungliga nationalpark som enligt 
miljöbalken 4 kap. 1 och 7 §§ är ett riksintresse med avseende 
på de natur- och kulturvärden som finns i området. I 4 kap. 7 
§ i miljöbalken klassas området som en nationalstadspark och 
möjliggör för ny bebyggelse och anläggningar utan intrång i 
parklandskapet och naturvärdena, utan att de historiska natur- 
och kulturvärdena skadas (SFS 1998:808).

De kulturhistoriska värdena och Kungliga Nationalstadspar-
ken utgör en del av områdets stadsbild och landskapsform. En 
annan del som bidrar till stads- och landskapsbilden är vattnet 
som markerar planområdesgränsen i öster. Dessa kvaliteter tas 
till vara vid utveckling av stadsområdet och bidrar till Norra 
Djurgårdsstadens identitet (Stockholms Stad 2017:11).

Planens betydelse för omgivningen

Vid utveckling av Norra Djurgårdsstaden ska det gröna sam-
bandet stärkas i form av stråk och spridningskorridorer mel-
lan norra och södra Djurgården. Även den Kungliga National-
stadsparken bör utvecklas i form av målpunkter för rekreation 
och ekologi vilket i sin tur fungerar som en resurs till den täta 
staden. Att möjliggöra för parkmiljöer, service, kollektivtrafik 
och gång- och cykelvägar i en förtätad stadsbebyggelse är i 
fokus (Stockholms Stad 2018:128). Visionen är att skapa en 
stadsdel som sammanknyter Stockholm, är mångsidig och 
upplevelserik med bevarande av områdets historia samt den 
rika natur som omringar området. Stadsdelen utvecklas med 
hänsyn till dagens och nästa generations behov samt för ett 
nationellt och internationellt föredöme i form av målet ett 
miljöprofilerat område (Stockholms Stad 2017:9–10).

Grönytefaktorn

I utvecklingen av Norra Djurgårdsstaden har samarbete skett i 
form av dialog mellan kommunen och byggherrarna för att ti-
digt i planskedet säkerställa att målen och visionerna gällande 
hållbar utveckling uppnås (Stockholms Stad 2014b:4). I denna 
dialog har uppföljning skett av bland annat användningen 
av GYF. I skedet för markanvisning redovisas kravet på GYF 
för exploatören och denna faktor ska uppnås både på kvar-
ter- och allmän platsmark. Den GYF som kommunen kräver 
i Norra Djurgårdsstaden är 0,6. Denna faktor innebär att mer 
än halva ytan av fastigheten ska utformas med miljöanpass-
ning genom en balans av ekologiska och sociala värden samt 
klimatanpassning. Inom samma kvarter med fler markägare 
kan exploatörer behöva samarbeta för att uppnå GYF(Stock-
holms stad 2014a:16-17). Hur exploatören förhåller sig till 
GYF i detaljplanen ska under processen redovisas i form av 
ett kvalitetsprogram som visar på hur GYF uppnås i form av 
utformning och karaktär (Stockholms stad 2014a:15).

Informant 1 nämner att krav på GYF har ställts i exploate-
ringsavtalet. I kravet har kommunen styrt hur utvecklingen 
ska ske på en övergripande nivå i form av hur mycket av 
ekosystemtjänsterna varje byggherre ska inkludera på sina 
fastigheter. Byggherren ska säkerställa att kvarteren kan han-
tera eventuellt kommande klimatförändringar samt förstärka 
biodiversitet och grönstruktur (Stockholms Stad 2014b:6). 
Därefter är det upp till byggherren att bestämma den detal-
jerade utformningen av grönstrukturen. Däremot nämner 
informant 1 att man i första etappen av Norra Djurgårsds-
staden inte har använt sig av GYF utan detta verktyg tillkom 
som ett krav år 2011. I dokumentet för uppföljningen av 
hållbarhetskraven år 2014 nämns att när detaljplanerna för 
de två första etapperna Norra 1 och Västra hade beslutet om 
Norra Djurgårdsstaden som ett miljöprofilerat området inte 
fattats, vilket innebär att kravet på GYF i exploateringsavtalet 
inte ställts. Om ställningstaganden till hållbar utveckling har 
varit av betydelse i gestaltningen av i Norra 1 och Västra så är 
det byggherrarna själva som har tagit beslut om detta (Stock-
holms Stad 2014:5).
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I dokumentet Norra Djurgårdsstaden - uppföljning av hållbar-
hetskrav för byggnader har kommunen gjort en uppföljning 
hur bland annat GYF har tagits hänsyn till vid projektering. 
Utifrån uppföljningen har kommunen övergripande tagit fasta 
på att GYF dels måste finnas som villkor tidigt i planerings-
skedet, att små fastighetsytor behöver utformas med gröna tak 
och väggar för att uppnå kravet på GYF. Uppföljningen visar 
även att byggherrarna har i genomsnitt uppnått kravet på GYF 
0,6 (Stockholms stad 2014b:6). Uppföljningen visar även på att 
den uppnådda GYF beror helt på vad byggherren har valt för 
del- och tilläggsfaktorer i vid utformningen av fastighetsytorna. 
(Stockholms stad 2014b:11,16, 18).
 
Efter applicering av GYF i planprocessen av Norra Djurgårs-
staden började Stockholms Stad år 2014 utarbeta den generella 
GYF-planen som 2015 blev gällande för stadens alla planprojekt 
(Stockholms Stad 2015:3,9).

Informant 1 nämner att GYF inte endast är kopplat till ekolo-
gisk hållbarhet utan även social hållbarhet. Detta beskrivs även 
i Stockholms stads generella GYF-plan. De menar att gröna 
miljöer i kvarter medverkar till att invånare vistas ute mer, vilket 
bidrar till gemenskap. Att bland annat integrera odling som en 
funktion inom GYF genererar mötesplatser vilket skapar inter-
aktion mellan samhällsgrupper (Stockholms Stad 2015:7). De 
sociala värdena beskrivs också i Norra djurgårdsstaden - gröny-
tefaktorn, där grönytefaktorn inom kvartersmark ska uppnå 
sociala värden som är kopplade till grön- och blåstrukturer. 
Att utveckla grönområden med hänsyn till de sociala värdena 
bidrar till en ökad livskvalitet och förbättrad hälsa. För att nå 
alla samhällsgrupper är det därmed viktigt att planera varierade 
grönytor som är mångfunktionella (Stockholms stad 2014a:13).

I Norra Djurgårdsstaden mäts GYF genom delfaktor och til�-
läggsfaktor, där tilläggsfaktorer är elementen ekologiska och 
sociala värden samt klimatanpassning. Delfaktor innebär att 
ytan inom kvarteren beräknas som plana ytor och benämns som 
växtbädd. Växtbädden ska ha ett minimidjup på 800 mm för att 
kunna utveckla växtlighet och biotoper på lång sikt. Tilläggfak-
torerna läggs sedan på delfaktorn. Dessa tilläggsfaktorer innebär 
att man ska anpassa grönstrukturen och dess ekologiska värden 
i kvarteren. Lokala arter tas hänsyn till och adderas i använd-
ningen av GYF. Det är viktigt att sträva efter diversitet av arter 
i tilläggsfaktorerna som inte äventyrar det lokala klimatet och 
floran. Tilläggsfaktor ges även för buskar samt träd i varierande 
storlekar och trivselelement för biodiversitet. (Stockholms stad 
2014a:20–24).

Kungliga Nationalstadsparken har höga biotopvärden som 
ska förstärkas genom tillägg av träd, främst arter som ek och 
ädellövträd då dessa arter innehåller flera rödlistade insekter 
(Stockholms stad 2014a:10, 22). För att öka den biologiska 
mångfalden och grönstrukturen i stadsdelen finns det olika 
typer av tilläggsfaktorer. Dessa är diversitet i fältskiktet och 
gröna sedumtak. Med diversitet i detta fall menas variation 
i fältfloran och som kan utveckla en artrikedom av djur och 
insekter. Andra tilläggsfaktorer är lokala-, natur- och kultur-
historiska växtarter, stödfunktioner för häng- och klätterväx-
ter, rabatter som lockar fjärilar och fågelholkar (Stockholms 
stad 2014a:23–24).

Informant 1 nämner att vid utveckling av stadsdelen har ett 
system med parker lagts ut där invånarna som högst har 200 
meter till i från bostaden. Hen nämner även att invånarna i 
Norra Djurgårdsstaden ska ha tillgång till 10 kvm park- eller 
grönyta. Detta beskrivs även i Stockholms stads generella 
program för parker där kvaliteter som stadsdelsparker ska nås 
inom 500 meter och kvartersparker ska nås inom 200 meter 
för invånarna (Stockholms stad 2006:30).

I Norra djurgårdsstaden har redovisningar även gjorts för de 
olika typer av sociala värden som kan inräknas i tilläggsfak-
torn. Dessa värden ska vara ytor utformade för att förstärka 
möjligheterna för lek och aktivitet som skapar social håll-
barhet. Exempel på tilläggsfaktorer för att uppfylla de sociala 
värdena är gräsyta för lek och bollspel, privata och offentliga 
utemiljöer tillgängliga för odling, ytor för gemenskap och 
utsikt i form av takterrasser, synliga gröna tak och vegetation 
som träd, buskar och blomster i gårdsmiljöer. Dessa tilläggs-
faktorer bidrar till gestaltningen av utemiljön och har en po-
sitiv inverkan på boende, besökare och klimatet (Stockholms 
stad 2014a:25–26).
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VÄSTRA HAMNEN - MALMÖ STAD
Bakgrund

2001 invigdes Bo01 i Malmö som en första etapp av den nya 
stadsdelen Västra Hamnen, vilket är en stadsdel med fokus på 
hållbarhetsfrågor och ekologi. Kvalitetsprogrammet för Bo01 
har som syfte att skapa en stadsdel med en hög miljöprofil med 
mål att bli ledande internationellt inom miljöanpassning av en 
tät stad men även bidra till Malmös fokus inom ekologisk håll-
barhet (Kvalitetsprogram dp 4537 2002: 5).

I den fortsatta utvecklingen av Västra Hamnen och i program-
met Mål och gestaltningsprinciper för Västra Hamnen fortsätter 
de på målen att skapa ett nationellt exempel angående en hållbar 
stadsutveckling. I arbetet konkretiseras mål kring hur de ska 
uppnå hållbar utveckling. För att nå social hållbarhet beskriver 
de mål som en blandad stad, en stad som erbjuder upplevelser 
och möten för människor i olika åldrar och ursprung. Ytter-
ligare mål är trygghet och upplevelserikedom, att skapa säkra 
miljöer med ett rikt deltagande i det offentliga rummet genom 
arkitektur, grönska, parker och flerfunktionella bottenvåning-
ar (Malmö stad 2007:10). Likväl har de tydliga mål angående 
ekologisk hållbarhet, där de strävar efter att vara ett föredöme 
hur en förtätad stadsdel kan innefatta en hög biodiversitet. För 
att uppnå målet ska det skapas flertalet olika biotoper, varierat 
utbud av parker och grönområden som kan bidra till en vari-
ation av flora och fauna och en grönytefaktor som säkerställer 
mängden grönyta (Malmö stad 2007:11).

I Malmös översiktsplan från 2014 lyfter kommun återigen 
vikten av en grönare stad där de påpekar att grönska av olika 
slag måste växa proportionellt med bebyggelse och population. 
De har som mål att bygga en tät och grön stad där grönskan får 
mer plats i stadsrummet och menar på att grönskans merkost-
nad måste ses till långsiktig hälsoekonomisk vinst (Malmö Stad 
2014:36). Det krävs fler parker och grönytor för att tillfredsställa 
den ökade populationens möjlighet till en god livskvalitet och 
närhet till gröna miljöer. För att uppnå detta lägger de vikt på 
arbetet med GYF för att kunna säkerställa en god ekologisk mil-
jö med stor biodiversitet men även hur grönskan kan ta större 
plats i gaturummet (Malmö Stad 2014:36).     

Grönytefaktorn

Grönytefaktorn i Bo01 var den första som genomfördes i 
Sverige och bestämdes till att uppnå minst 0,5. Vid plane-
ringen av Bo01 definierades GYF genom samarbete mellan 
Malmö stad, Bo01 och byggherrarna. Till kvalitetsprogram-
met för Bo01 togs även en bilaga fram angående 35 gröna 
punkter som innehåller alternativa åtgärder vilket ska gynna 
biodiversitet och dagvattenhantering. Av dessa 35 punkter fick 
byggherrarna välja minst tio åtgärder som varje gård ska upp-
nå. Exempel på dessa åtgärder var, av gårdens träd och buskar 
finns högst fem plantor av samma art, gården är grön men det 
finns inga gräsmattor och alla väggar som har förutsättningar/
möjlighet är klädda med klätterväxter (Persson u.å.:1-2). Vid 
bygglovsansökan skulle byggherrarna sedan redovisa med 
markplan, fasad med delfaktor för gröna väggar samt i text 
med beräkningar hur de uppnår GYF (Malmö Stad u.å, b:2).

I den fortsatta utvecklingen av Västra Hamnen har GYF regle-
rats med planbestämmelser i detaljplanen som sedan följs upp 
i bygglovsskedet (Informant 2; Malmö Stad 2005). I Västra 
Hamnen beskrivs gårdarna som grunden för grönstrukturen 
men även som bidragande platser för lek och avkoppling. Det-
ta innebar att det ställdes krav liknande de i Bo01 och GYF. 
I Mål och gestaltningsprinciper från 2007 framgår det att 
fastighetens del som inte bebyggs ska vara grön, det kan även 
krävas gröna väggar och tak för att uppnå GYF (Malmö Stad 
2007:36). Gårdarna beskrivs som den gröna bostadsnära mö-
tesplatsen, vilket även är en viktig del i att skapa biodiversitet, 
habitat och dagvattenhantering. Exempel ges på åtgärder för 
bostadsgårdarna, vilka är att dagvattendammen är utformad 
som en våtmark med våtmarksväxter, fågelholkar, bon för bin 
eller att en del av gården utformas som en äng med blåklock-
or och rödklint (Malmö Stad 2007:36). Dessa exempel är 
åtgärder för hur byggherrarna ska kunna uppnå den önskade 
biodiversiteten på gårdarna.
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Grönytefaktorn i Malmö har förändrats efter Bo01. 2014 släpp-
tes nya riktlinjer för Malmö stad där GYF för fastigheter med 
bostadsändamål är 0,6 och för kontor och handel 0,5 (Malmö 
Stad u.åa; Torseke Hulthén & Böhme 2014:7). Likt GYF vid 
Norra Djurgårdsstaden har även Malmö stad i sina riktlinjer 
delfaktorer för växtbädd och hårdgjorda ytor samt tilläggsfak-
torer för grönska och dagvattenhantering. För växtbäddar eller 
gröna tak ges delfaktorer för dess förutsättningar att bidra till 
ett rikt växtbestånd samt dess dagvattenhantering. Exempel 
på delfaktorer för växtbädd är 0,9 per m2 för gröna tak med 
bjälklag på >800 mm djup och 0,4 per m2  för gröna tak med 
bjälklag på 30-80 mm djup. För hårdgjord yta ges delfaktorer för 
ytornas genomsläpplighet, exempelvis har täta ytor en delfaktor 
på 0,0 per m2 och ytor med fogar ges en delfaktor på 0,2 per m2 
(Torseke Hulthén & Böhme 2014:9). 

I de nya riktlinjerna framgår det att GYF kan redovisas i de-
taljplanens gestaltningsprogram, men om ett sådan inte finns 
kan GYF skrivas in under rubriken “Grönska på kvartersmark” 
i planbeskrivningen med en planbestämmelse angående vilken 
GYF som gäller för kvartersmarken. Planbeskrivningen ska 
hänvisa till dokumentet Riktlinjer för grönytefaktor med form-
ler och delfaktorer för uträkningen (Torseke Hulthén & Böhme 
2014:7). Vidare ska exploateringsavtal innehålla överenskom-
melser angående GYF och hur den ska uppnås. 

Utvärdering av bostadsgårdar i Västra Hamnen

År 2002 genomfördes en utvärdering av Bo01:s bostadsgårdar 
i Västra Hamnen. Utvärderingen fokuserade på bostads-
gårdarnas kvalitet för människor, djur och växter efter den 
GYF som bestämdes. Villa Yxhult är en av fastigheterna som 
uppnått en GYF på 0,51 vilket även är den faktor de angav 
i bygglovsansökan. Dock har de bara uppnått åtta av de tio 
gröna åtgärdspunkter de angav (Jallow & Kruuse 2002:19). 
I utvärderingen har gårdens egenskaper kategoriserats efter 
lite, ganska och mycket. Några av egenskaperna är att gården 
ger ganska bra förutsättningar för lek, mycket för sittplatser, 
lite variation av växtmaterial och biodiversitet, lite insekter, 
mycket tillgänglighet för rörelsehindrade och ganska bra 
möjligheter att utvecklas över tid (Jallow & Kruuse 2002:18). 
Även om GYF har uppnåtts finns brister sett till det ekolo-
giska perspektivet med ett fåtal arter som även inte lockar till 
sig insekter. Intressant blir det när en jämför med fastigheten 
Framtidshus 1, där GYF angavs till 0,49 i bygglovsansökan 
men den uppnådda faktorn 2002 var 0,24. Denna fastighet 
har dock uppnått de tio gröna åtgärdspunkter som angavs i 
bygglovsansökan (Jallow & Kruuse 2002:35). Sett till egenska-
perna ger gården lite möjlighet för lek, ganska bra för sittplat-
ser, mycket variation av växtmaterial och biodiversitet, ganska 
bra med insekter, lite tillgänglighet för rörelsehindrade och 
mycket möjligheter till att utvecklas över tid. Det intressanta 
i denna jämförelse är att även om GYF inte är uppnådd har 
bostadsgården lyckats med det ekologiska perspektivet. Det 
finns miljöer för en god biodiversitet, ett val av växtarter som 
lockar insekter, en damm vars omgivande våtmarkszon har 
en god variation av växter som ofta förekommer vilt i Sverige 
(Jallow & Kruuse 2002:35). Jämförelsen av dessa gårdar visar 
på vikten vid val av växter och dess mångfald för att få en god 
biodiversitet och välfungerande ekosystemtjänster. Visser-
ligen kan det tänkas på att de två olika bostadsgårdarna har 
olika fokus, där den ena ser till det sociala och den andra till 
ekologin.                     
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JÄMFÖRELSE REFERENSPROJEKT
Det finns nog mer likheter än olikheter mellan dessa referens-
projekt. Den största likheten är att båda stadsdelarna är bebygg-
da på mark som tidigare använts till hamnverksamhet. Däremot 
skiljer kommunerna sig åt vid dess fokusering på tilläggsfakto-
rer. Stockholms stad fokuserar mer på en balansering av sociala 
och ekologiska värden inom GYF mer än Malmö Stad. I norra 
Djurgårdsstaden ligger huvudfokus på att stärka det gröna sam-
bandet mellan Kungliga Nationalstadsparken, norra och södra 
Djurgården. De lägger vikt på att skapa spridningskorridorer 
för biodiversitet och rekreativa värden för invånarna till skillnad 
från Västra Hamnen. Västra Hamnen fokuserar mer på hur en 
kan skapa gröna bostadsgårdar, en god variation av urbana bio-
toper i parker, grönområden och gator för att skapa biodiversitet 
i staden. Skillnaden mellan projekten är att det ena fokuserar 
på att skapa biodiversitet i en tät stad och det andra fokuserar 
på hur en sprider biodiversiteten mellan bioregioner genom 
staden. Vidare kan en se att Malmö stad och Stockholm stad har 
olika arbetssätt när det kommer till att applicera grönytefaktorn. 
I arbetet med Bo01 är arbetssättet liknande det som används 
vid Norra Djurgårdsstaden medans i den fortsatta utvecklingen 
av Västra Hamnen har Malmö stad reglerat GYF i detaljplaner. 
Detta visar även på att det saknas riktlinjer för hur GYF kan och 
bör regleras vid bebyggelseutveckling. Huruvida planeraren kan 
reglera GYF i en detaljplan framgår inte i PBL eller i Boverkets 
allmänna råd. Hur GYF räknas med delfaktorer och tillläggsfak-
torer använder sig Stockholm stad och Malmö stad av liknande 
system och poängfaktorer.

Värt att påpeka är även det faktum att större delar av Västra 
Hamnen är relativt färdigt vilket har lett till att Malmö stad har 
kunnat genomföra utvärderingar på hur GYF påverkat bebyg-
gelsen och hållbarhetsaspekterna. Stockholms stad har endast 
gjort en utvärdering huruvida byggherrarna har uppnått GYF i 
Hjorthagen, ett av delområdena i Norra Djurgårdsstaden.      
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VAL AV FALL 
Valet av fall i denna uppsats utgörs av Lövholmen, vilket är ett 
gammalt hamn- och industriområde. Lövholmen är strategiskt 
placerat i Stockholms innerstad och är i ett tidigt skede av plan-
processen. Stockholms stad har valt att exploatera markområdet 
mellan Lövholmsvägen och Trekantsvägen samt en utbyggnad 
av kajen. Planområdet i denna uppsats utgörs av Stockholms 
stads valda planområde samt inkluderar Lövholmsvägen och 
Trekantsvägen. Att ett större planområde är valt i denna uppsats 
beror på att omkringliggande strukturer måste tas hänsyn till 
för att få ett tydligare sammanhang gentemot den ekologiska 
och sociala hållbarheten.  

BEFINTLIG MARKANVÄNDNING
Lövholmen

Området Lövholmen utvecklades till ett hamn- och industriom-
råde strax efter Liljeholmens industriutveckling. Detta skedde 
under tidigt 1900-tal och kom sedan att bli en del av Stockholms 
industrialisering men har med tiden avvecklats (Gehl 2017:8). 
Den verksamhet som numera utgörs i området är betongföre-
taget Cementa, kontor- och bostadsbebyggelse, kulturvärden 
såsom Palmcrantzska fabriken numera Färgfabriken. Informant 
3 som är byggherre för en av fastigheterna informerade att 
förhandlingar pågår med Cementa gällande en omlokalisering 
av industrin, en flytt antas bli till Värtahamnen. I och med att 
planprocessen ännu är i ett tidigt skede så har inga ställnings-
taganden gjorts ännu till eventuella föroreningar, skyddsvärda 
träd eller hur marken ska komma att användas. Däremot näm-
ner informant 4 som är planarkitekter på Stockholms stad att en 
sanering troligtvis kommer att behövas. 

Lövholmen med omnejd

Närliggande områden vid Lövholmen utgörs av Gröndal i väst 
och Liljeholmen i öst. Gröndal utgörs av blandad bebyggelse 
vilket är av riksintresse för kulturmiljövärden samt rekrea-
tionsvärden. Områdets rekreationsvärden är promenadstråk, 
Vintervikens natur- och parkområde, evenemangsytor, 
odlingar samt verksamheter (Stockholms stad 2018:144–145). 
Gröndal sammankopplas med Lövholmen via Gröndalsvä-
gen/Lövholmsvägen. Fortsatt längs med Lövholmsvägen/
Liljeholmsvägen ligger Liljeholmen och vidare Liljeholmska-
jen. Liljeholmen utgörs av en funktionsblandad stadsdel och 
en knutpunkt för kollektivtrafik (Stockholms stad 2018:144). 
Liljeholmen och Gröndal anknyter till trekanten beläget 
söder om Lövholmen. Trekanten utgörs av Trekantssjön 
och Trekantsparken. Mellan Trekanten och Vinterviken går 
en spridningskorridor som knyter ihop de två rekreations-
områdena. På den norra sidan av Lövholmen och Mälaren, 
ligger Hornstull, Reimersholme och Tantolunden. Hornstull 
är en viktig knutpunkt för sammankoppling av Lövholmen 
med Södermalm och Stockholms city i form av urbana stråk. 
Reimersholme ligger nordväst om Lövholmen och består av 
ett brett grönområde och flerbostadshus, därmed så ingår 
Reimersholme som en viktig koppling för det ekologiska 
sambandet mellan Lövholmen, Trekanten och till sist Rei-
mersholme (Stockholms stad 2018:145). Tantolunden utgörs 
av ett stort grönområde längs med Årstaviken på Södermalms 
södra sida och ligger i en nordöstlig riktning från Lövholmen. 
Detta område kan precis som Reimersholme utgöra ett viktigt 
ekologiskt samband för att förbättra spridningskorridorerna. 
(se figur 4) 
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Figur 4. Diagram över urbana- och ekologiska 
stråk.
Av Matilda Alsterberg
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GESTALTNINGSFÖRUTSÄTTNINGAR
Översiktsplanen för Stockholms stad möjliggör för utveckling 
av Lövholmen vilket ska sammanknyta till Liljeholmen och 
Gröndal samt dess omgivande rekreationsytor. Visionen är att 
utveckla området till en funktionsblandad stadsdel. Detta går 
i linje med Liljeholmens utveckling som började på 2000-talet 
och kom att utgöras som en viktig knutpunkt för kollektivtrafi-
ken i södra Stockholm. Lövholmen beräknas bli en utvecklings 
nod i Liljeholmsområdet och kan i framtiden skapa bättre 
förutsättningar för invånare, arbetare, biotoper samt grön- och 
blåstrukturen (Stockholms stad 2018:144–145). Utveckling av 
Lövholmen möjliggör även för att Gröndal centrum kan stärkas 
och Gröndalsvägen/Lövholmsvägen sammanknyta med en 
funktionsblandning. Dessa visioner ska enligt Stockholms stad 
möjliggöra för ökad ekologisk och social hållbarhet (Stockholms 
stad 2018:144–145). 

Figur 6. Kulturhistoriska byggnader (Gehl 2017:21). Figur 7. Gångstigar och nätverk (Gehl 2017:17).

Strukturplanen (se figur 5) som Stockholms stad har tagit 
fram med hjälp av arkitektbyrån Gehl används som ett red-
skap för att definiera riktlinjer för säkerställandet av kvaliteten 
i Lövholmens nya stadsrum (Gehl 2017:3,10). I denna uppsats 
kommer analysen från Gehl om kulturhistoriska byggnader, 
infrastruktur samt kopplingarna till rekreation och grönstruk-
turen främst att användas vid utveckling av gestaltningsförsla-
gen utöver deltagande observationen, se figurer 6, 7, 8 & 9. 

Figur 5. Stockholm stads strukturplan för Lövholmen (Gehl 2017:43).
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PLATSINVENTERING
Platsbesöket utfördes i slutet på april och pågick under två da-
gar. Inför platsbesöket förbereddes en frågeställning för specifik 
platsinventering. Under första dagen införskaffades en allmän 
känsla av området vilket skrevs ner och skissades upp. Dag två 
av platsanalysen användes frågeformuläret för att studera plan-
området och angränsande områden (Denscombe 2016: 307). En 
stor del av planområdet var avspärrat på grund av förfallna och 
verksamma industriområden. Det var däremot möjligt att ta sig 
runt på huvudgatorna och den östra sidan av Lövholmen. Trots 
begränsat tillträde inom planområdet möjliggjorde platsanaly-
sen för en överblick och förståelse om Lövholmen med omnejd 
samt dess koppling till Stockholm City med hänsyn till flöden, 
grön- och blåstruktur. Under platsanalysen pågick ett tidigt 
samråd på Liljeholmstorg vilket möjliggjorde för intervjuer med 
en byggherre och Stadsbyggnadskontorets ansvariga planarki-
tekter för utvecklingen av Lövholmen. 

Under platsanalysen delades Lövholmen med omnejd upp i sex 
delområden som är ut markerade på kartan (se figur 10, sida 
32). Områdena är Trekanten, 1, 2, 3, 4, 5. Indelningen har ingen 
specifik betydelse utöver att förenkla inventeringen. Under 
inventeringen studerades höjdförhållanden, infrastruktur, 
bebyggelse, växtlighet och grönstruktur samt sociala förhållan-
den. 

Höjdförhållanden

I Trekanten är de lägsta punkterna Trekantssjön samt Mä-
laren, på södra sidan av sjön reser sig en brant, likaså stiger 
topografin mot Färgfabriken i norr. 

Område 1 är flackt längst med Lövholmsvägen med en lång-
sam stigning mot Gröndal. Område 2 stiger lätt i riktning mot 
Färgfabriken. Områdena 3 och 4 är flackt. Område 5 är flackt 
mot Mälaren men har en lätt stigning mot Liljeholmen. 

Infrastrukturen

I Trekanten går gång- och cykelvägar runt sjön samt förbinder 
området med Lövholmsvägen och Liljeholmen. 

Område 1 består av bilväg, spårtrafik för tvärbanan, busstrafik 
samt gång- och cykelvägar på båda sidor av vägen. Vid plats-
besöket noterades det att denna väg hade en hög trafikering 
på gång- och cykelvägarna för promenader, joggingturer samt 
cykling. Fortsatt på Lövholmsvägen och därefter Liljeholms-
vägen ligger tunnelbanans röda linje vid Liljeholmstorg. Om-
råde 2 och 3 består av en huvudgata, Lövholmsbrinken, som 
avgränsas med stängel till de flesta av fastigheterna. Område 
4 består av en huvudgata, Liljeholmsstranden samt en järnväg 
till Cementa som även är ett kulturminne enligt informant 4. 
Förbi Lövholmen, i område 4, trafikeras Mälaren av båttrafik. 
Vid intervjun med informant 4 nämner de att Sjöfartsleden på 
Mälaren är den mest oroväckande vid exploatering på Lövhol-
men. Område 5 avgränsas av två befintliga vägar Mejerivägen 
och Liljeholmsvägen. 

Figur 9. Grönområden och parker (Gehl 2017:16).Figur 8. Befintlig gatustruktur (Gehl 2017:18).



32

Bebyggelse

I området Trekanten finns flerbostadshus i form av fem våning-
ar angränsat till verksamhetsbyggnader tillhörande Nordströms 
trä mellan Trekantssjön och Lövholmsvägen. 

Område 1 utgörs inte av någon bebyggelse. Område 2 består av 
tre kulturminnes byggnader, en av dem är Palmcrantzska fabri-
ken numera Färgfabriken. Området består även av kontor och 
icke verksamma industribyggnader. Några byggnader finns även 
i området som består av 3–4 våningar. Område 3 består av ce-
mentas industriområde. Område 4 består inte av någon bebyg-
gelse. Område 5 består av kontorsbyggnader och flerbostadshus 
från tidigt 1900-tal och nyproduktion. Byggnader byggda ca 
1913 från tidigare området Stora Katrineberg finns på innergår-
den mellan kontoren och flerbostadshusen från ca 1913. 

Bild 2. Färgfabriken, tagen av Henrik Olsson

Bild 1. En av Cementas byggnader, tagen av Henrik Olsson
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Figur 10. Karta över områdesindelning under platsanalys. Av: Henrik Olsson



33

Sociala förhållanden

Runt Trekantsområdet finns bostäder samt arbetsplatser. I 
området finns mötesplatser i form av öppna grönytor och en 
lekplats. Det finns även goda kopplingar genom området med 
gång- och cykelvägar till Gröndal och Liljeholmen. Under plats-
besöket användes dessa gång- och cykelvägar flitigt för prome-
nader, joggingturer samt av cyklister. 

Område 1 används främst som ett cykel- och promenadstråk 
mellan Liljeholmen och Gröndal. Runt Komvux och SFI finns 
gemensamhetsytor i form av bänkar. Under platsbesöket notera-
des att den rörelse som sker i område 2 är när Färgfabriken har 
evenemang. Område 3 används främst som en passage till kon-
tor, Cementa och mellan Trekanten och gångvägen längs med 
kajen mellan Lövholmen och Liljeholmen. Område 4 används 
även som en passage till Liljeholmskajen och Liljeholmsbron. I 
område 4 finns även bryggor och längre bort mot Liljeholms-
bron finns en större sittyta vid vattnet. Område 5 används som 
gemensamhetsyta för kontor- och gymnasieverksamheter. 

Växtlighet och grönstruktur

Trekantsområdet utgörs i huvudsak av grön- och blåstruktur. 
Träd kantar strandlinjen runt hela sjön, i nordväst samt söder 
om sjön syns mer skogspartier medans norra och östra sidan av 
sjön har fler öppna gräsytor. Det finns en variation av träd och 
buskar i området. På norra och östra sidan av sjön uppfattas 
en mer strukturerad växtlighet och trädplantering. I området 
finns trädgrupperingar placerade vid de öppna grönytorna. Sjön 
erbjuder även fiske. 

Området 1 bestod av en sammanlänkad trädkedja på norra 
sidan av Lövholmsvägen, omskötta gräsytor samt buskar längs 
med gång och cykelvägen på norra sidan. I trädkronorna fanns 
det fågelbon. Område 2 bestod av en gammal ek, ett isolerat 
vildvuxet växtområde samt enstaka träd. Område 3 bestod inte 
av någon växtlighet förutom en trädkedja på östra sidan av Tre-
kantsvägen. Område 4 bestod av en sammanlänkad trädkedja 
längs med kajen och område 5 bestod av en omskött innergård i 
form av buskar och grönytor. 

Bild  3. Lövholmsvägen, tagen av Henrik Olsson Bild 4. Trekanten, tagen av Henrik Olsson
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SOCIALA VÄRDEN - MATILDA ALSTERBERG

GESTALTNINGSFÖRSLAG
Utifrån deltagande observationen, platsinventeringen och 
kunskap- och forskningsöversikten har GYF påverkan på social 
hållbarhet inom allmän plats- och kvartersmark tagits an i detta 
gestaltningsförslag. Inventeringen visade på att det inte sker 
mycket rörelse inom planområdet utom när färgfabriken har 
event. Utöver detta används området främst som en passage till 
Gröndal, Trekanten, Liljeholmen, Liljeholmskajen samt Horn-
stull. Det fanns inte heller några tillgängliga gemensamhetsytor 
för spontana möten. Däremot har planområdet goda förutsätt-
ningar för att utveckla noder och stråk för att sammankoppla 
Gröndal med Liljeholmen och vidare Liljeholmskajen och 
Hornstull. 

Stråk och noder

Hur fysisk planering kan utveckla sociala värden och nå social 
hållbarhet i stadsrummet har varit en avgörande del i utform-
ningen av detta gestaltningsförslag. Främst har Abbott och 
Wingrens beskrivning om stadskopplingar i form av varierande 
och aktiva stråk och noder tagits i beaktning (Abbott 2000:287–
288, 290; Boverket 2016b:19–20). Noderna och stråken är ut-
vecklade på både allmän- och kvartersnivå (se figurer 11 och 12). 
Gustavsson & Elanders beskrivning av uppnådd social hållbarhet 
i planförslagen Åhlidhem och Krokslätts fabriker har även varit 
av inspiration i gestaltningen av noder (Gustavsson & Elander 
2013:7, 28–29) och detltagande observationens analysering av 
omgivande strukturer och funktioner. Funktionerna i noderna 
har baserats på Stockholm stads generella GYF med avseende på 
de sociala värdena (Stockholms stad 2015:21–22). Majoriteten av 
stråken består av park, lek, torg med variation av sociala värden, 
odling, gemensamma terrasser, synliga gröna tak och väggar, 
varierade träd och buskar. 
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Figur 11. Diagram över sociala stråk och noder på allmän platsmark. 
Funktionerna i noderna är utifrån Stockholm stads GYF-modell.
Av: Matilda Alsterberg
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Plandokumentet för Norra djurgårdsstaden beskriver att 
stadsdelen ska sammanknytas med Stockholms city genom 
parkmiljöer, service, kollektivtrafik och gång- och cykelvägar 
med en förtätad stadsbebyggelse (Stockholms Stad 2018:128).  
Lövholmen i likhet med Norra Djurgårdsstaden är ett tidigare 
industriområde, här planeras att byggnaderna med kultur-
värden bevaras liksom i Norra Djurgårdsstaden. Lövholmen 
har även, som beskrivet i deltagande observationen, närhet 
till rekreationsområdet Triangeln samt Vinterviken. Detta 
möjliggör för utveckling och sammankopplingar av stråk 
med befintliga rekreativa noder som idag är värdefulla sociala 
värdeytor. 

Huvudnoden inom den allmänna platsmarken är torgytan 
med stor variation av bebyggelsetyper, funktioner, gemen-
samhetsytor, offentliga till privata ytor samt upplevelsevärden 
i form av grönstruktur. Huvudnoden är i sin tur kopplad 
till mindre noder för allmänna platser med en variation av 
sociala värden (se figur 11). Denna huvudnod är även en nod 
kopplad till kvartersmarkernas noder (se figur 12). 

Kvarteren är planerade för att de boende ska få tillgång till 
både semi-offentliga och offentliga utemiljöer för att möjlig-
göra för fler möten och gemensamhetsytor vilket skapar ökad 
variation och tillgänglighet för alla samhällsgrupper. Majori-
teten av innergårdarna har en till två gemensamma växthus. 
Alla innergårdar är utformade med upplevelsevärden i form 
av fruktträd och buskar med ätbara bär samt gemensam ter-
rass (se figur 13).

Figur 12. Diagram över sociala noder på kvartersmark.
Funktionerna i noderna är utifrån Stockholm stads GYF-modell.
Av: Matilda Alsterberg
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Figur 13. Illustration över gestaltningsområdet på Lövholmen. 
Av: Matilda Alsterberg      Se bilaga 2 för större illustration

Figur 14. Visionsbild över nod på allmän platsmark med parkyta, gröna väggar 
och verksamhet i bottenvåning av flerbostadshusen. Av: Matilda Alsterberg

Figur 15. Visionsbild över innergård på kvartersmark med gemensam terrass, 
växhus, fruktträd och buskar med ätbara bär. Av: Matilda Alsterberg
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Bebyggelsestruktur

Bebyggelsestrukturen och gatorna i strukturplanen har ändrats 
något för att möjliggöra för ökad social hållbarhet. Strukturpla-
nens bebyggelsestruktur har en sammanlagd yta på 47 060 m2, 
detta gestaltningsförslag har en sammanlagd bebyggelsestruktur 
på 30 808 m2, vilket innebär att arealen har reducerats med 16 
252 m2. Arealen för bebyggelsestrukturen har reducerats för att 
möjliggöra för fler gemensamhetsytor, möten och kopplingen 
av stråk och noder. Bebyggelsens våningsantal i jämförelse med 
situationsplanen har dessutom sänkts. Detta för att möjliggöra 
för öppnare och tryggarre stadsrum, se figurer 17 och 18. 

Byggnaderna längs stråken har aktiva bottenvåningar för att 
möjliggöra till ökad rörelse och möten året om (se figur 16). 
Möjlighet till möten tillgängligt för alla samhällsgrupper är 
enligt Wingren viktiga aspekter, därmed är de offentliga rum-
men planerade för variation av möjligheter där sociala värden 
inkluderas av naturens tjänster och skapade tjänster (Boverket 
2016b:19–20). I referensprojektet Västra hamnen beskriver 
Malmö stad innebörden att planera för säkra miljöer vilket ska-
par trygghet i och med ökat deltagande i det offentliga rummet 
genom arkitektur, grönska, parker och flerfunktionella botten-
våningar (Malmö stad 2007:10). Detta har tagits i anspråk vid 
utveckling av Lövholmen.  

Infrastruktur

Stråken som sammankopplar noderna är utformade med 
gång- och cykelstråk, gångfartsgata och befintlig kollektiv-
trafik. Detta skapar effektiva transporter och rörelsemönster 
enlig Abbott (Abbott 2000:287–288, 290).

Gatustrukturen i situationsplanen och i detta gestaltningsför-
slag är baserad på den befintliga gatustrukturen, däremot har 
en viss förändring skett i denna gestaltning. Situationsplanen 
föreslår en huvudgata med två filer á 9 meter och som till viss 
del sträcker sig ner mot kajen, övrig gatustruktur är gångfart-
sområden samt enkelriktade körfält vilka sträcker sig runt 
alla kvarter samt längs med kajen (se figur 5). Lövholmens 
läge vid vattnet möjliggör för rekreativa värden och samman-
kopplingar med Liljeholmkajens stråk. Därmed möjliggör 
detta gestaltningsförslag för gång- och cykelväg längs med 
Lövholmskajen och fordon har endast tillträde på huvudgatan 
och på gångfartsgatan, resterande gaturum är för gång- och 
cykeltrafik (se figur 19). 
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Figur 16. Diagram över aktiva bottenvåningar längs med stråk och noder.
Av: Matilda Alsterberg

Figur 17. Diagram över bebyggelsens våningsantal.
Av: Matilda Alsterberg

Figur 19. Diagram över infrastrukturen i gestaltningsområdet. 
Av: Matilda Alsterberg

	

Figur 18. 3D-vy över gestaltningsförslag för Lövholmen
Av: Matilda Alsterberg
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REFLEKTION SOCIALA VÄRDEN
I referensprojekten framgår det att byggherrarna med GYF 
kan uppnå den bestämda faktorn genom poängsättning, där 
poängen bestäms utifrån faktorns påverkan på de ekologiska 
eller sociala värdena. Det är främst Stockholm stad som inklu-
derar sociala värden i GYF och menar på att gemensamma ytor 
på mark- eller taknivå, likaså synliga gröna tak, träd, buskar 
samt gröna väggar skapar upplevelsevärden och sociala värden. 
Utifrån definitionen på social hållbarhet i teoriavsnittet kan frå-
gan ställas, vem får tillgång till ytorna utifrån Stockholm stads 
definition på sociala värden. Att anlägga rekreativa grönytor 
i form av parker med lekplatser eller bollspel, upplevelsevär-
den i form av träd, buskar, synliga gröna tak eller väggar samt 
gemensamhetsytor i form av sittplatser eller odlingsytor skapar 
en större delaktighet och integration för flera samhällsgrupper 
än om de sociala värdena anläggs på taknivå. Anläggning av de 
sociala värdena där grönstruktur ingår skapar dessutom en ökad 
biodiversitet. Därmed undersöker detta gestaltningsförslag möj-
ligheten att utifrån Stockholm stads GYF-modell främst anlägga 
sociala värdeytor på marknivå. Gröna tak och väggar tas med i 
beaktning som visuella element i stadsbilden. 

ANALYS AV RESULTAT
Efter gestaltning av Lövholmen har den använda ytan beräknats 
för att se om ytorna uppnår GYF. Beräkningen delades upp i 
allmän platsmark och kvartersmark. Beräkningsmallen i Stock-
holm stads GYF-modell (Stockholm stad: 2015:13) har använts 
(se bilaga 1) vid beräkning av detta gestaltningsförslag. 

GYF på allmän platsmark

För att beräkna den allmänna platsmarken beräknades först hela 
planområdets area minus arean av kvarteren. Sedan beräknades 
allmänna platsområdets delfaktorer samt tilläggsfaktorer, se bila-
ga 1. Den uppnådda GYF är 0,6 (Se figur 20). 

Att GYF har uppnåtts precis till 0,6 kan bero på flera faktorer. 
Området består av stora sociala ytor som är sammanhängande, 
främst längs med stråken och möjliggör främst för park, lek, 
umgänge och bad. Att en högre GYF inte har uppnåtts kan bero 
på att byggnaderna i allmänna planområdet främst består av 
kulturvärden. Därmed har utformning av gröna tak och väggar 
inte kunnat anläggas. Detta bidrar till att torgytan, som utgörs 
av huvudnoden i planområdet, har en högre areal av hårdgjord 
yta. För att öka GYF kan grönytor på marknivå anläggas ytterli-
gare, byggnaden i östra delen av torget anläggas med grön vägg 
och fler träd anläggas på torgytan (se figur 13). I den nuvarande 
planen är rummen definierade olika. Rummet i väst bestående av 
växthus angränsat till grönyta, terrass och gröna väggar definie-
ras som torgets gröna oas och rummet i öst med takterrass med 
synliga gröna tak, terrass på markplan och grönyta angränsat 
till färgfabriken. Att olika rum har definierats innebär att fler 
integreras och kan vara delaktiga i de offentliga rummen med 
avseende på hur denna uppsats har definierat social hållbarhet i 
avsnittet teoretisk utgångspunkt. 

Figur 20. Diagram över beräknad GYF på allmän platsmark. 
Av: Matilda Alsterberg
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GYF på kvartersmark

Vid beräkning av kvartersområderna gjordes liknande uträk-
ning som vid allmän platsmark. Först beräknades hela kvar-
terområdets yta och därefter beräknades kvartersområdernas 
del- och tilläggsfaktorer (ekoeffektiva ytan), se figur 1 sida 20. 
Varje kvartersområde har beräknats enskilt för att och liksom 
beräkningen inom allmän platsmark användes beräkningsmo-
dellen, bilaga 1.

Av de 13 kvarter som finns i gestaltningsförslaget är det endast 
fyra kvarter som når GYF 0,6 eller högre. Kvarter 2, 3 och 5 
uppnår inte GYF och har ungefär liknande GYF, vilka är 0,10 
- 0,36. Att dessa kvartersytor inte uppnår GYF kan tänkas bero 
på liknande orsaker. De tre kvarteren har en innergårdsyta som 
inte är stor till ytan i jämförelse med de innergårdar som har 
uppnått GYF. Dessa innergårdar har därmed fått en begränsad 
utformning. För att uppnå GYF kan det innebära att kvartersy-
tan behöver utformas med gröna väggar och tak. Det kan tänkas 
att en omgestaltning i planen kan behöva göras. De applicerade 
gröna taken kan förflyttas från de kvarteren med större inn-
ergårdar till de kvarteren med mindre innergårdar. Detta kan 
bidra till att GYF i planområdet balanseras. 

Kvarter 1, 4, 6, 9, 10 och 11 uppnår inte heller GYF och har 
ungefär uppnått liknande grönytefaktorer, vilka är GYF på 
0,49 - 0,57. Jämför man grönytefaktorerna med varandra och 
ser till kvarterens utformning kan skillnad tydas i valet av 
del- och tilläggsfaktorer. Att GYF på kvartersområderna inte 
har uppnåtts kan bero på ytan av innergård i förhållande till 
exploateringen. Kvarter 1 och 10 som har uppnått en GYF på 
0,49 har till ytan en hög exploatering och en mindre inner-
gård, se figur 22 och 23. Kvarteren är utformade olika trots att 
de har uppnått samma GYF. För att uppnå GYF inom kvarter 
1 kan det tänkas att även här anlägga gröna tak och väggar. 
Däremot har kvarter 10 utformats med väggar och tak, vilket 
är en liknande utformning som kvarter 9, ändå uppnår inte 
kvarter 10 GYF i den mån som kvarter 9 gör. Detta kan likaså 
bero på att kvarteret har en hög exploateringsgrad i förhål-
lande till innergårdsytan. Kvarter 9 har GYF 0,57, vilket är på 
gränsen till att nå GYF kravet på 0,6. För att dessa kvarter ska 
uppnå GYF kan ett grönt tak eller grön vägg behöva adderas.  
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Figur 21. Diagram över kvartersindelningen, dess yta samt GYF.
	 Av: Matilda Alsterberg
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Figur 22. Diagram över beräknad GYF  för kvarter 1. 
                 Av: Matilda Alsterberg

Figur 23. Diagram över beräknad GYF  för kvarter 10.
	 Av: Matilda Alsterberg

Kvarter 7, 8, 12 och 13 har uppnått GYF, vilka är mellan 
0,66 - 1,37. Kvarter 8 har uppnått GYF 0,66 vilket gör det till 
ett intressant kvarter att studera, se figur 24. Detta kvarter har 
en god balans sett till innergårdens yta, exploateringen samt 
utformningen av del- och tilläggsfaktorer. Vad som skiljer kvar-
ter 8 med kvarter 7, 12 och 13 som har högst GYF-värden, där 
kvarter 7 når en GYF på 1,37, är att dessa har en social yta för 
förskoleverksamhet på innergården. Sociala ytor enligt Stock-
holms stads beräkningsmodell har ett högt poängvärde, 1,2 
poäng (se bilaga 1).

Om alla kvartersytor ska uppnå ett GYF-tal på 0,6 behöver inn-
ergårdsytorna bli större och antingen innehålla fler möjligheter 
för odling, fler träd och buskar, gemensamhetsytor för möten 
och social aktivitet. Däremot riskerar ytan på allmän platsmark 
samt dess GYF att reduceras i stället. Om det därmed inte är 
möjligt att öka ytan för kvartersområderna behöver fler gröna 
tak och väggar anläggas, vilket istället bidrar till att tillgången 
till sociala värdeytor sett till den definierade sociala hållbarhe-
ten reduceras.

Reflektion

Att majoriteten av kvarteren inte har uppnått kravet på GYF 
beror sammanfattningsvis på att ytan av innergården är mindre 
i förhållande till exploateringen av fastighetsytan. Det beror 
även på att detta gestaltningsförslag främst är fokuserat på ytor 
främjat för social hållbarhet. En annan anledning kan vara 
att detta gestaltningsförslag endast är fokuserat på de sociala 
värdena i GYF. För att uppnå kravet enligt Stockholms stad 
måste alla värden som främjar ekosystemtjänsterna balanseras 
för att nå GYF-kravet. En annan analys vid GYF-modellen som 
gestaltningsprincip är att detta förslag beräknade GYFsom sista 
moment i projektet. För att möta kravet på GYF föreslås att 
verktyget tas i beaktning tidigt i processen genom att beräkna 
del- och tilläggsfaktorerna under skissprocessen. Om GYF inte 
uppnås kan fler faktorer läggas till under skiss och gestaltnings-
processen, därmed når man ett slutresultat där GYF medvetet 
har arbetats in och möjligheterna för bättre ekosystemtjänster 
ökar. Det kan även vara lämpligt att arbeta med GYF mellan ar-
kitekter och ingenjörer för att bredda kompetensen av kunskap 
gällande ekologiska och sociala värden samt ekosystemtjänster-
na. 

Figur 24. Diagram över beräknad GYF för kvarter 8. 	
                 Av: Matilda Alsterberg
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EKOLOGISKA VÄRDEN - HENRIK OLSSON

GESTALTNINGSFÖRSLAG
Detta planförslag för Lövholmen bygger på den valda teorin 
ekologisk hållbarhet samt den kunskap som tagits fram i avsnit-
tet kunskap- och forskningsöversikt. Vidare bygger uträkningen 
av GYF samt val av delfaktorer och tilläggsfaktorer på Stock-
holm stads riktlinjer för GYF på kvartersmark.
Utifrån den platsinventering som genomfördes kunde en 
konstatera att grönstrukturen är något obefintligt inom det 
valda området och de grönytor som idag finns är någorlunda 
spontana. Men ser en till de grönområden som finns i anslut-
ning till området kan Lövholmen bli en viktig del i spridningen 
biodiversiteten i Stockholm. De grönområdena som kan tänkas 
ansluta till Lövholmen genom spridningskorridorer är Trekan-
ten, Vinterviken, Gröndal, Reimersholm och Tantolunden (se 
figur urbana och ekologiska stråk, sida.29).

Likt gestaltningsförslaget baserat på social hållbarhet utgår även 
detta förslag från Stockholm stads strukturplan för Lövholmen. 
Detta gestaltningsförslag skiljer sig något ifrån original förslaget 
från Stockholm stad. Stockholms förslag har en total bebyggel-
sestruktur men en yta på 47 060 m2, i det förslag som presente-
ras här har bebyggelsestrukturens yta reducerats med 15 747 m2 
vilket innebär att den nya totala bebyggelsestrukturens yta är 31 
313 m2. Valet att reducera bebyggelsen totala yta medför möjlig-
heter att skapa fler gröna noder för biodiversitet och ekosystem-
tjänster inom planområdet.  

Utöver reduceringen av bebyggd yta har även gatunätet för-
ändrats jämfört med det som beskrivs i Stockholms struktur-
plan. De förändringar som gjort är främst att ta bort möjlig-
heten för bilar längst med kajen, detta område utgörs istället 
av gång- och cykelstråk samt parkområden med variation av 
biotopområden för att bidra till spridningen av biodiversitet 
samt att skapa habitat för flora och fauna inom Lövholmen. 
Ytterligare förändring är huvudgatans bredd som reducerats 
från 9 meter till 6 meter, dock förekommer partier med en 
gatubredd på 8,5 meter för att möjliggöra för kantstensparke-
ring. I detta gestaltningsförslag är fordon endast tillåtet längst 
med huvudgatan samt längst med en gångfartsgata. Övriga 
vägar är avsedda för gång- och cyklister. Denna förändring 
bygger återigen på att skapa fler gröna noder inom bebyggel-
sestrukturen samt en spridningskorridor i planens östra del.
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Figur 26. 3D-vy för gestltningsförslag Lövholmen. 
Av: Henrik Olsson

Figur 25. Illustrtionsplan - gestaltningsförslag. Av: Henrik Olsson  Se bilaga 3 för större illustration
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Att skapa fler gröna noder i planområdet bygger på att reducera 
hårdgjord yta och för att öka ekosystemtjänsterna och biodi-
versiteten i stadsdelen. Som beskrivits i kunskap- och forsk-
ningsöversikten utgör väl fungerande ekosystemtjänster viktiga 
tekniska funktioner för stadsdelar (Naturvårdsverket u.å). Syftet 
med detta gestaltningsförslag är att skapa goda förutsättningar 
för att skapa en stadsdel med ett fungerande ekosystem. Det 
ekosystemtjänster som kan förlaget kan tänkas påverka är en 
ökad biodiversitet genom de gröna noder som är utplacerade 
och bullerdämpning genom den mängd vegetation av träd och 
urbana biotoper som anläggs. Ytterligare kan det antas att ve-
getationen bidrar till renare luft och en ökad pollinering. Dessa 
ekosystemtjänster är några som kan gestaltningsförslaget kan 
tänkas bidra till vilket påverkar i sin tur människans hälsa och 
upplevelse positivt (Naturvårdsverket u.å.).

Att fokus i detta gestaltningsförslag läggs på att skapa noder 
inom allmän plats och kvarter samt spridningskorridorer 
med urbana biotoper, biodiversitet och ökade ekosystem-
tjänster bygger på den definition som presenteras i teori 
avsnittet. Att försöka sammanbinda Lövholmen med 
Trekanten och Vinterviken genom en ökad grönstruktur 
bygger på Newman och Jennings där de menar att det krävs 
ett samband med bioregioner utanför den täta staden för att 
skapa ett utbyte av biodiversitet mellan staden och bioregio-
ner (2008:5). Val av typer av grönska bygger främst på Stock-
holm stads generella GYF för ekologiska värden men även 
utifrån BiodiverCitys sammanställda undersökningar av 
grönskan påverkan på staden (Stockholm stad 2015:16–20). 
Exempelvis föreslås skiljeytor mellan gata och trottoar vilket 
utgörs av urbana biotoper, genom detta skapas ett visuellt 
och estetiskt tilltalande gaturum vilket även möjliggör för 
livsmiljöer för organismer som påverkar ekosystemet och 
dess tjänster i en positiv riksting. Genom de urbana biotoper 
som inte endas utgörs av gräsmattor utan av en diversitet av 
fältsikt och naturligt arturval skapas ytor vilket främjar bio-
diversiteten och de lokala arterna av flora och fauna. Genom 
den mäng grönstruktur och urbana biotoper som föreslås får 
Lövholmen en miljö som kan tänkas klara av förändringar 
av klimatet i form av översvämningar och torra perioder 
(Fransson et. al. 2017:39).

Figur 27. 3D-vy för gestltningsförslag Lövholmen. Av: Henrik Olsson

Figur 28. Diagram för spridningskorridorer och gröna noder. Av: Henrik Olsson
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Att det föreslås gröna tak och väggar inom delar av planom-
rådet bygger på att uppnå den GYF-faktor som är satt till 0,6 
men även att använda fler ytor för biodiversitet och ekosystem-
tjänster. De gröna taken har en variation av substratdjup vilket 
avgörs av byggnadens höjd, lägre byggnader har ett djupare 
substratdjup vilket möjliggör för att skapa biotoptak. De höga 
byggnaderna har ett lägre substratdjup och är tänkta för olika 
typer av sedumtak. De gröna taken bidra med omhändertagan-
de av dagvatten men även spridningen av biodiversitet främst i 
form av bin, fjärilar och insekter men även växter genom 
pollinering (Fransson et. al. 2017:17).

ANALYS AV RESULTAT
Utifrån gestaltningsförslaget har GYF beräknats på de olika 
kvarteren samt på allmän plats (se figur 32). Beräkningen har 
gjorts utifrån Stockholm stads GYF-modell (Stockholm stad 
2015:13, se bilaga 1).

För att beräkna GYF för allmän platsmark beräknas den totala 
arean för planområdet samt kvarterens area, därefter subtrahe-
ras kvartersarean från planområdets area. Därefter beräknas de 
olika delfaktorerna samt tilläggsfaktorerna. För att sedan få fram 
planområdets GYF delas den summan av del- och tilläggsfakto-
rerna med den totala ytans area. I fallet för detta gestaltningsför-
slag uppnåddes inte en GYF på 0,6 utan planens uppnådda GYF 
blev 0,7.

Att gestaltningsförslaget inte uppnår en GYF på 0,6 beror 
på ett antal olika faktorer, där den huvudsakliga faktorn till 
resultatet är att förslaget endast bygger på Stockholm stads 
ekologiska värden. Vidare krävs ett mer gediget arbete under 
en längre tid för att analysera vilka ytor som kan utgöras av 
de olika ekologiska värdena. Sett till platsen och planförut-
sättningar har stora delar av de gröna ytorna behövt utgöras 
av underbyggt bjälklag på >800 mm för att möjliggöra par-
keringsplatser under markplan då den aspekten inte helt kan 
glömmas bort i ett förtätningsprojekt. I gestaltningsförslaget 
har den hårdgjorda ytan minskat jämfört med strukturpla-
nen men faktorer som underbyggdbjälklag ger inte samma 
poäng som ej underbyggd grönska (se bilaga 1) vilket i 
slutändan påverkar GYF. Även om GYF uppnås krävs mer 
tid för att studera huruvida fler av tilläggsfaktorerna kunnat 
applicerats i planområdet. Visuellt sett har gestaltningsför-
slaget en ökad mängd grönstruktur samt att även GYF upp-
nås, men det går att dra en slutsats angående att det saknas 
en balans av det Stockholm nämner som fyra funktioner, 
biologisk mångfald, sociala värden, klimatanpassning och 
ljudkvalitet (Stockholm stad 2015:11). Huruvida gestaltan-
deförslaget i verklighet kan appliceras är en vidare fråga då 
andra faktorer spelar in i skapandet av en stad. Men sett till 
att uppnå ekologisk hållbarhet genom GYF på allmän plats-
mark kan förslaget anses lyckat.

Figur 29. Diagram, innehåll av gröna ytor allmän plats. Av: Henrik Olsson

Figur 29. Diagram, innehåll av gröna ytor kvartersmark. Av: Henrik Olsson

Figur 30. Illustration av gröna stråk. Av: Henrik Olsson

Figur 31. Illustration av torg. Av: Henrik Olsson
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Vid beräkning av GYF för kvarteren genomfördes en liknan-
de uträkning som för allmän platsmark. Kvarterets totala area 
beräknades först och därefter del- och tilläggsfaktorerna vilket 
sedan delades med kvarterets totala area (se figur 1 sida 20). 
Varje kvarter beräknas individuellt.

Av de 13 kvarter inom förslaget uppnådde endast fem av 
kvarteren en GYF på 0,6 eller högre (se figur 32). Av dessa fem 
beräknades även en av tilläggsfaktorerna för sociala värden 
då ytorna utgörs av förskola. Varför GYF inte uppnås på de 
resterande åtta kvarteren beror antagligen av samma faktorer 
som tagits upp under GYF för allmän platsmark. Intressant är 
att jämföra kvarter ett och kvarter nio, där dessa har en liknande 
total area men uppnår två olika typ av GYF (se figur 34 och 35). 
Bägge dessa kvarter har liknande innehåll i form av gröna tak 
samt liknande yta för grönstruktur. Men det är i tilläggsfaktorer-
na som skillnaden framgår tydligast, där kvarter ett är utformat 
med fler faktorer samt även en faktor inom de sociala värdena. 
Återigen måste en diskutera valet del- och tilläggsfaktorer samt 
den balans som Stockholm mellan dessa som Stockholm belyser 
(Stockholm stad 2015:11).

Vid utformningen av kvarteren har hänsyn tagits till de olika 
del- och tilläggsfaktorerna och vad de medför för ekologisk 
hållbarhet. Antagligen krävs det mer arbete vid val av faktorer 
och i vilken mängd de ska utgöra av kvarteret. Detta visar 
på att arbetet med GYF är relativt komplext vilket kräver ett 
samarbete mellan planerare, exploatörer, ingenjörer samt 
landskapsarkitekter. Det krävs kunskap inom de olika delarna 
för att förstå vilka lösningar som bidrar till de olika ekosys-
temtjänsterna och ökandet av biodiversitet. Exempelvis krävs 
vid beräkningen av gröna väggar att en vet på ett ungefär 
hur byggnaden utformas för att kunna beräkna den area som 
kommer utföras av grönska. Detta är något som varit svårt vid 
detta gestaltningsförslag vilket har lett till att användandet av 
dessa har nästintill uteblivit. Vidare måste en återigen koppla 
till att fokus vid detta gestaltningsförslag ligger på ekologisk 
hållbarhet vilket medför att en hel del av Stockholm stad 
tilläggsfaktorer inte används vid beräkningen. Om en hade 
fokuserat på de fyra olika delarna ökar antagligen möjligheten 
för att uppnå en GYF på 0,6 inom alla kvarter, men då krävs 
som tidigare nämnt mer tid och ett större samarbete för att nå 
den kunskap som krävs.  

Men ser man bara till att en ska eftersträva en ekologisk håll-
barhet kan detta ses som någorlunda lyckat då fler grönytor 
har fått ta plats i staden. Samtidigt kan man diskutera huruvi-
da det krävs fler grönytor med fokus på biodiversitet och eko-
systemtjänster eller inte. Ser en till bostadsgårdarna i Västra 
Hamnen som tagits upp i referensprojekten har de konstaterat 
att några gårdar som inte uppnått GYF ändå har ett större 
ekologiskt värde jämfört med en del av gårdarna som uppnår 
GYF (Jallow & Kruuse 2002:18, 35). 

Figur 29. Diagram, innehåll av gröna ytor kvartersmark. Av: Henrik Olsson

Figur 31. Illustration av torg. Av: Henrik Olsson

Figur 32. Diagram över kvartersindelningen, dess yta samt GYF. Av: Henrik Olsson
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Tilläggsfaktor

Diversitet i fältskiktet

Fjärilsrabatt

Nya mellanstora träd 
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1,0

1,5

1,0

0,4

0,5

1

2

4
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320

6,25125

320

Delfaktor Poäng Yta m2 Antal Summa

Växtbädd > 800 mm 

Grön tak > 300 mm 

1,4

0,3 224,4

1297,8927

748

yta för social aktivitet 1,2 479 574,8

GYF

2555,75
3830 = 0,6

Kvarter 1 Yta m2

Total area 3830

Summa del- och tilläggsfaktorer 2555,75

Tilläggsfaktor
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Nya små träd 
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Holkar, bikupor

0,05

1,0

0,4

0,5

2

6

2 5

60

50

24,6492

Delfaktor Poäng Yta Antal Summa

Växtbädd > 800 mm 

Grön tak > 300 mm 

1,4

0,3 201,9

1197855

673

GYF

1582
3720 = 0,4

Grön tak  
110 - 300  mm 

0,3 43,5435

Kvarter 1 Yta m2

Total area

Summa del- och tilläggsfaktorer 1582

3720

9

Tilläggsfaktor

Diversitet i fältskiktet 0,05

10

10

10

10 100

100

100

25

260

104,9

Delfaktor Poäng Yta m2 Antal Summa

Ej underbyggd 
markgrönska

Bevarad naturmark

1,5

1,5

yta för social aktivitet 1,2 2072 2486,4

GYF

48030,3
64655 = 0,7 

Allmän plats Yta m2

Total area

Summa del- och tilläggsfaktorer 48030,3

Växtbädd  > 800 mm 1,4

Naturligt arturval 0,5

1,0

3900

787,5

1054

567,5

64655

16409

1135

8735

24613,5

1702,5

12229
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Nya mellanstora träd 
(stam 20-30 cm)

Nya små träd 
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1,0

0,4
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Baggholkar
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Biologiska 
gestaltningselement/
habitatstärkande 
åtgärder

0,5

2,0

2,0

2,0

21

156

26

2098

1135

1054

Figur 33. Diagram över beräknad GYF på allmän platsmark. 
                 Av: Henrik Olsson

Figur 34. Diagram över beräknad GYF på kvarter 1. Av: Henrik Olsson

Figur 35. Diagram över beräknad GYF på kvarter 9. 
                 Av: Henrik Olsson
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Figur 35. Diagram över beräknad GYF på kvarter 9. 
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I och med att GYF är ett relativt nytt planeringsverktyg i en 
svensk kontext finns det svårigheter att avgöra huruvida de eko-
logiska och sociala aspekterna utvecklas på lång sikt. Däremot 
sett till ett kort utvecklingsperspektiv är användningen av GYF 
ett bra planeringsverktyg för att säkerställa att byggherren pla-
nerar för grönytor som verkar till ekologiska och sociala värden 
för invånare och biotoper vid exploatering av fastighetsytan. 
Eftersom GYF ännu inte är ett lag fast krav i PBL som möjliggör 
för hänsyn till ekosystemen och vidare ekosystemtjänsterna vid 
fysisk planering, skapar det en problematik för att på lång sikt 
säkerställa att byggherrens exploatering och användning av GYF 
bidrar till den ekologiska och sociala hållbarheten. Problemati-
ken med GYF går att konkretisera till verktygets fuzzines i hur 
det appliceras. Genom granskningen av Norra Djurgårdsstaden 
och Västra Hamnen framgår det att det saknas riktlinjer för hur 
verktyget kan användas. Dessa två utvecklingsprojekt tar sig 
an GYF på olika sätt samt reglerar det olika, genom exploate-
ringskrav eller som planbestämmelse i detaljplanen. Vilket av 
dess alternativ som är bäst lämpade att använda vid planering är 
svårt att konstatera där det inte heller går att ta hjälp av Bover-
kets allmänna råd. Att det inte går att ta an råd genom boverkets 
allmänna råd beror på som tidigare nämnt i kunskap- och forsk-
ningsöversikten att boverket ännu inte har definierat riktlinjer 
hur GYF ska användas som verktyg. Kommuner har därmed 
tagit an egna riktlinjer utifrån tidigare projekt som använt 
GYF. Malmö stad och Stockholms stad är två kommuner vars 
referensprojekt som använts i detta kandidatarbete ofta använts 
som underlag för riktlinjer av GYF hos kommuner. Malmö 
Stad skriver ut i detaljplanen att föreskriven GYF ska uppnås. 
Att kommunen ställer krav på GYF i detaljplanen bidrar till att 
den bestämda GYF är juridiskt bestämt under detaljplanens 
giltighetstid och i fall fastighetsytan säljs till en annan byggher-
re. I Stockholms stad däremot väljer man att skriva krav på GYF 
i exploateringsavtalet. Detta bidrar till att säkerställandet av 
GYF är mer vagt. I fall försäljning av fastighetsytan sker upphör 
exploateringsavtalet att gälla och därmed upphör kravet på GYF 
för nästa byggherre. Därmed kan den nya ägaren bebygga hela 
fastighetsytan och möjligheterna för de ekologiska och sociala 
värdena försvinner. I PBL och miljöbalken finns det där inte 
heller något konkret krav hur GYF ska användas. Istället finns 
det diffusa tolkningar hurvida allmänintresset i kapitel 2, beva-
rande av natur- och kulturvärden samt stads- och landskapsbil-
den i miljöbalken kan bidra till ökad hänsyn till de ekologiska 
och sociala aspekterna. 

Ytterligare problematik med verktyget är att det är upp till 
exploatören att avgöra hur GYF ska uppnås, planeraren och 
kommunen anger bara en faktor som ska uppnås. Detta gör att 
det är svårt att säkerställa vilken nytta och effekt grönytorna 
kommer ge i en förtätad stad. Detta är även något informant 5 
på miljöförvaltningen i Malmö konstaterar och menar på att 
GYF mer kan ses som ett verktyg för att uppmuntra exploatören 
till att arbeta mer med grönytor och ekologisk hållbarhet. Vid 
överlämning av GYF till exploatören går det inte att förutsäga 
hur GYF ska eller kan bidra till ett bättre klimat. Studerar man 
de två referensprojekten har visserligen de arbetat tydligt med 
GYF och byggherrarna har till stor del uppnått sin poängfaktor 
både ur socialt och ekologiskt perspektiv. Men det som skiljer 
dessa projekt från andra är att dessa har en tydlig miljöprofile-

ring som utgångspunkt. Detta kan tänkas vara en bidragande 
faktor till att byggherrarna tar sig an GYF för att bidra till 
stadsdelens ekologiska- och sociala hållbarhet. Projekten 
och kanske främst Bo01 och Västra Hamnen fick i början ett 
stort internationellt erkännande som en ekologisk miljöstad 
vilket medför att byggherrarna även får ett erkännande som 
exploatörer som sätter ekologisk- och social hållbarhet i fokus. 
I dessa projekt tjänar byggherrarna på att lägga fokus på att 
uppnå en så stabil GYF som möjligt. Detta medför att frågan 
kan ställas hur byggherrar ställer sig till dessa frågor vid 
mindre projekt, lägger de samma vikt på grönytorna samt den 
ekologiska- och sociala hållbarheten eller lägger de fokus vid 
den ekonomiska aspekten.      

Som analysen i detta kandidatarbete visat på går det att ställa 
krav på hur byggherrar kan förhålla sig till GYF. Däremot 
saknas det verktyg för hur planeraren och kommunen kan 
säkerställa vilken effekt GYF får på ekologisk- och social håll-
barhet. Vilka blir ekosystemtjänsterna och vad blir effekten av 
dessa utifrån hur verktyget används idag. Ytterligare en fråga 
som går att ställa är vad konsekvenserna blir om en byggherre 
inte uppnår den bestämda GYF. Som verktyget ser ut idag 
kan det antas vara mer av ett vägledande instrument för att 
grönstrukturen och dess effekter inte ska bortprioriteras inom 
stadsutvecklingen. Planeraren kan idag egentligen endast 
ställa krav vid utformningen av allmän platsmark medans 
kvartersmarken förblir byggherrens att utforma efter sitt egna 
tyckande. Utifrån detta anser vi att GYF idag är för vagt för att 
göra en tydlig insats för ekologisk- och social hållbarhet. För 
att GYF ska säkerställas i längden och därmed ekologisk- och 
social hållbarhet anser vi att det krävs en vidare diskussion 
kring huruvida GYF bör regleras i lag. 

Under analysen har frågan väckts hur och varför kommuner 
har valt att sätta en GYF på exempelvis 0,6, vilket är en faktor 
som både Malmö och Stockholms stad väljer att utgå ifrån. 
Valet bidrar till att mer än hälften av fastighetsytan ska utgö-
ras av ekoeffektiva värden, vilket innebär att den hårdgjorda 
ytan inom fastigheten utgörs av 40 procent. Att den ekoeffek-
tiva ytan är större än den exploaterade ytan kan anses positivt, 
däremot har ingen motivering funnits under analysen om 
varför kommunen väljer en GYF på 0,6. I och med att bygg-
herrar uppnår GYF genom ett poängsystem är det möjligt 
att nå en faktor på 1,0 vilket innebär att all grönyta som tas i 
anspråk vid exploatering kompenseras. Att finna ett svar på 
varför kommuner gör detta val och varför de inte strävar efter 
att uppnå en faktor på 1,0 är något som kan och bör studeras 
vidare men som inte inryms i detta arbetets tidsram. 
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BILAGA 1. BERÄKNINGSMALL GYF

Stockholms beräkningsmall för GYF (Stockholm stad 2015:13). 
Stockholms stad. (2015). GYF - grönytefaktor för kvartersmark. 
Stockholm: Stockholms Stad
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