
 

 

 

 

  

Migrering till Koha 
En studie om bibliotekariers upplevelser 

av biblioteksdatasystem med öppen 

källkod 

  

Författare: Elin Lenntoft & Rebecca Eriksson 

Handledare: Arwid Lund 

Examinator: Koraljka Golub 

Termin: VT18 

Ämne: Biblioteks- och informationsvetenskap 

Nivå: Kandidatnivå 

Kurskod: 2BO01E 

Kandidatuppsats 



 

Abstract 

Migration to Koha: a study about librarians’ experiences with open source 

integrated library systems 

The aim of this bachelor thesis is to examine how librarians experience migration to 

an open source integrated library system (ILS) in order to analyze how humans and 

technology influence each other, in line with a socio-technical perspective. We 

therefore examine how the librarians’ attitudes change during the migration process, 

what difficulties and possibilities they see in each phase and what the significance 

of open source is in this context. The method used in this study is qualitative 

interviews with librarians in one public library and one university library that 

migrated to the ILS Koha on the same day. The theoretical framework is a socio-

technical perspective and actor-network theory. To analyze the result, Michel 

Callon’s translation was applied to the empirical data. The results of this study show 

that the librarians interviewed had indifferent or positive attitudes towards Koha. 

We could also see that those who had roles with more responsibility in the library 

often showed a greater interest in the problems and community surrounding Koha. 

The public library experienced significantly more problems with the migration 

which resulted in a tough transition but did not alter their attitudes. 
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1 Inledning 

Biblioteksdatasystem är kärnan i biblioteksverksamheten. Genom dem kan många 

av bibliotekets centrala funktioner, såsom cirkulering och katalogisering, 

möjliggöras och effektiviseras. Dock kan olika system bidra med olika funktioner 

och möjligheter. Beroende på vad biblioteket och dess personal har för behov kan 

olika system vara passande.  

Vissa biblioteksdatasystem är byggda på öppen källkod vilket ökar möjligheten för 

bibliotekspersonalen att själva välja vilka funktioner som ska innefattas i systemet. 

Detta är alltså ett alternativ till proprietära system där bibliotekarierna måste förlita 

sig på och betala licensavgift till det företag som äger systemet och som i sin tur är 

de som bestämmer hur det utvecklas (Kungliga Biblioteket, 2017). I 

biblioteksdatasystem med öppen källkod kan alltså bibliotekarierna själva påverka 

då vem som helst kan skapa nya funktioner, modifiera de existerande funktionerna 

och utveckla systemet – förutsatt att de innehar tillräckligt goda kunskaper inom 

programmering (Nationalencyklopedin, u.å.). 

Det var från bibliotekarier på olika bibliotek och i nyhetsartiklar som vi först fick 

höra talas om denna typ av system. Vissa bibliotekarier lade fram det som att 

biblioteket ägde och bestämde över systemet istället för ett företag, vilket 

intresserade oss ur ett ideologiskt perspektiv. Dessutom blir biblioteksdatasystem 

med öppen källkod allt mer använt i Sverige (Loman, 2017, 21 november). 

Det system vi kommer att undersöka i denna studie är Koha som är ett tämligen nytt 

biblioteksdatasystem i Sverige. Det har spridits och vuxit mycket sedan 

Kohanätverket, som består av de bibliotek som implementerat systemet i sin 

verksamhet, startades upp under 2016 (Svenska Kohanätverket, u.å.a). Allt fler 

bibliotek intresserar sig för det öppna systemet och i nuläget innefattar nätverket 43 

olika typer av bibliotek, för den här studien kommer vi jämföra ett folkbibliotek 

med ett högskolebibliotek. 

Migrering till ett nytt system är en förändringsprocess, därför kan detta göra att 

personalen blir mer medvetna om saker de i vanliga fall inte tänker på då de under 

processens gång är uppmärksamma på problem med det nya systemet. Detta är ett 

bra tillfälle att uppmärksamma vad bibliotekarierna har för upplevelser av ett av sina 

mest centrala arbetsverktyg. Eftersom en stor förändring sker i nätverket blir aktör-

nätverksteorin (ANT) intressant att använda då den behandlar just förändring och 

stabilitet i ett nätverk som består av både människor och ting (Ahn, 2015). 

Den tidigare forskning som rör migrering till biblioteksdatasystem har i stor 

omfattning fokuserat på funktionalitet, det vill säga utvärderingar av enskilda 

biblioteks migrering (Olson, 2010, s. 3). Det vi i denna uppsats har valt att lägga 

fokus på är istället migreringsprocessen utifrån bibliotekariernas perspektiv, deras 

upplevelser och tankar kring förberedelsen av bytet samt under bytet i sig. Det 

intressanta här blir att undersöka hur det sociala i bibliotekariernas upplevelser i 

denna migreringskontext relaterar till och påverkar det tekniska i 

biblioteksdatasystemet och vice versa. Vi använder oss av ett sociotekniskt 
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perspektiv för att analysera hur det sociala i det här sammanhanget – med det menar 

vi alltså bibliotekariernas upplevelser och attityder – samspelar med det 

teknologiska, det vill säga systemet.  

Det finns mycket internationell forskning om biblioteksdatasystem med öppen 

källkod men i och med att Koha och biblioteksdatasystem med öppen källkod är så 

pass nytt i Sverige har det inte förts mycket forskning om det ännu. Därför blir det 

relevant att undersöka detta i svenska förhållanden. Eftersom mycket av den 

forskning som finns om ämnet fokuserar på funktionaliteten av systemet blir det 

intressant att se på detta från andra vinklar, vilket också är varför denna studie 

fokuserar på bibliotekariernas upplevelser. 

1.1 Disposition 
Dispositionsmässigt kommer vi att börja med en bakgrund för att ge en introduktion 

i vissa ämnens innebörd och historia. Detta för att sedan kunna sätta 

problemställningarna i en tydligare kontext. Efter problemformuleringen beskrivs 

syftet av denna uppsats samt vilka frågeställningar vi arbetat utifrån. I den sista 

delen av kapitel ett visar vi våra avgränsningar och viktiga begrepp. 

Kapitel två är en redovisning av tidigare forskning om biblioteksdatasystem och 

öppen källkod. I kapitel tre kommer vi att presentera det sociotekniska perspektivet 

samt aktör-nätverksteorin, specifikt Callons översättningar. Kapitel fyra består 

sedan av våra metodologiska överväganden och tillvägagångssätt för både 

insamlingen och analysen av empirin. 

I kapitel fem och framåt redovisar, analyserar och diskuterar vi vårt resultat. I 

resultatkapitlet tematiserar och sammanfattar vi empirin enligt Callons faser. I 

analyskapitlet studerar vi resultat efter de olika teman vi kunnat skönja, utifrån vårt 

teoretiska ramverk samt gör jämförelser med tidigare forskning.  

Diskussionen delas upp utifrån frågeställningarna samt innehåller kritik mot metod 

och teori, förslag på framtida forskning och slutsatser. Slutligen kommer en kort 

sammanfattning av uppsatsen samt referenser och bilagor. 

1.2 Bakgrund 
Vi har nu gett en inledning till uppsatsen och beskrivit dispositionen av hur texten är 

upplagd. I detta avsnitt kommer en bakgrund för de områden som är centrala för 

uppsatsen att presenteras, detta för att läsaren ska kunna kontextualisera den 

kommande problemformuleringen och syftesbeskrivningen. Bakgrunden kommer 

specifikt att handla om biblioteksdatasystem, öppen källkod och Koha. 

1.2.1 Biblioteksdatasystem 

Att använda tekniska lösningar för att hantera information på bibliotek är inget nytt 

men på senare tid har dessa system blivit allt mer komplexa. Library Information 

System, eller LIS, är ett samlingsnamn för denna typ av teknik (Kochtanek & 

Matthews, 2002, s. 5). Dessa system kom från början ur biblioteksautomatisering, 

det vill säga strävan efter att göra vissa av bibliotekariers arbetsuppgifter 

automatiserade med hjälp av datorer. Det system vi kommer att undersöka är 

biblioteksdatasystem. 
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Biblioteksdatasystem kan innehålla funktioner för katalogisering, inköp, cirkulation, 

reservationer och ge tillgång till onlinekataloger (Kochtanek & Matthews, 2002, s. 

6). Med andra ord är det en automatisering av rutinuppdrag som tidigare sköttes 

manuellt. Tanken är alltså att effektivisera detta arbete och ge bibliotekarierna tid 

till att utföra andra arbetsuppgifter, eller åtminstone möjliggöra ett mer lätthanterligt 

sätt att sköta dessa sysslor. 

I teorin kan ett biblioteksdatasystem se ut hur som helst. Dock har bibliotek vissa 

standarder att förhålla sig till, såsom RDF och MARC-formatet samt XML 

(Kochtanek & Matthews, 2002, s. 97). Nya teknologier måste alltså ha möjligheten 

att anpassas efter dessa standarder för att bibliotekarierna ska kunna använda dem 

med den utbildningen de har samt för att olika bibliotekskataloger och system ska 

kunna kommunicera med varandra på ett fungerande sätt. 

Gällande den ekonomiska aspekten räknas en miljon dollar som en normal 

systembudget för större akademiska bibliotek, där inköpspriset är mindre än 

kostnaden för underhåll och licenser. År 2004 beräknades marknaden för 

biblioteksdatasystem i USA till ett värde av 525 miljoner dollar (Olson, 2010, s. 3).  

Biblioteksdatasystem har alltså en stor påverkan på biblioteket då det innebär en stor 

kostnad men också rent praktiskt då det är något personalen använder på en daglig 

basis. Enligt Kochtanek och Matthews (2002, s. 136) är fördelarna att de kan bidra 

till att öka produktivitet, minska behovet av personal, minska problem och förbättra 

tillgång – förutsatt att systemet är bra. Men det kan också komma med nackdelar: 

framför allt kräver det en ökad teknisk kunskap hos personalen. Det Kochtanek och 

Matthews nämner som vanliga misstag är bland annat orimliga förväntningar på hur 

lång tid implementeringen kommer ta samt att det är oklart vilka som fattar vissa 

beslut. 

1.2.2 Öppen källkod 

Öppen källkod är kod som finns fritt tillgänglig och ger alla rätt att modifiera den. 

För denna uppsats utgår vi också ifrån definitionen där öppen källkod är gratis att 

ladda ner, sprida och använda.  

När det talas om öppen programvara brukar även free software komma upp i 

konversationen, termerna beskriver visserligen liknande saker men har olika krav 

(Pomerantz & Peek, 2016). Pomerantz och Peek tar upp de fyra friheterna som 

måste inkluderas för att det ska räknas som free software nämligen: 

• Friheten att använda programmet som man vill och för vilket syfte man vill. 

• Friheten att undersöka hur programmet fungerar och även ändra det så det 

fungerar till sitt eget syfte. 

• Friheten att dela kopior av programmet med andra personer. 

• Friheten att dela modifierade versioner av programmet med andra personer.  

 

Definitionen av öppen källkod involverar också dessa krav men utvecklar även 

definitionen till att inkludera: 

 

• Licensen applicerar till alla som får en kopia av programmet. 
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• Licensen kan påverka så att en modifierad version av programmet inte får 

spridas. Om detta är fallet måste den modifierade versionen däremot 

inkluderas i programmets uppdateringar. 

• Det inte ska kräva en kostnad att dela programmet. 

 

Olika sätt att tillgängliggöra program som liknar öppen källkod började växa i slutet 

på 80-talet (Kochtanek & Matthews, 2002, s. 54) medan öppen källkod som den ser 

ut idag tog fart runt 1998 med en webbrowser som gjorde sin källkod tillgänglig, 

nämligen Netscape’s Communicator Web browser (Kelty, 2008, s. 97-100).  

Att använda system eller program som är byggda på öppen källkod har både 

positiva och negativa aspekter (Kochtanek & Matthews, 2002, s. 54-55). Med öppen 

källkod kan som sagt vem som helst få tillgång till koden och läsa, ändra och 

anpassa vilket betyder att det finns en community som kan ta hand om eventuella 

problem som uppstår i koden men även anpassa så att systemet fungerar bättre för 

slutanvändarens behov. Eftersom det finns möjlighet för väldigt många personer att 

ändra i koden på detta sätt kan även utvecklingen ske i en mycket snabbare takt och 

eventuella buggar kan enklare uppmärksammas då fler personer granskar koden. 

 Öppen källkod kan däremot bli problematiskt om personalen inte har tillräckligt 

med kunskap inom programmering för att ta hand om eventuella problem när de 

uppstår (Kochtanek & Matthews, 2002, s. 55). Annan kritik mot program med 

öppen källkod är att olika utvecklare skapar kod utefter sina egna behov och 

förutsättningar och att det därför kan vara svårt för dessa utvecklare att tillsammans 

skapa en fungerande kod (Svedemyr, 2014, april). Svedemyr menar även att det 

ibland är ganska gamla lösningar när det kommer till öppen källkod och att det 

kanske inte är hållbart för framtiden. 

Kelty (2008, s. 7) menar att fri och öppen källkod inte bara är positivt ur ett 

teknologiskt perspektiv. Han påpekar att det även bidrar med ett till sätt att öka 

demokratisk delaktighet i och med att koden är öppen för alla att ändra i, det är 

alltså från folket som koden uppstår. Att öppen källkod är viktigt på grund av dess 

demokratiska aspekter märks även i en studie av Rafiq (2009). Där stod det tydligt 

att många bibliotekarier höll med om att öppen källkod och dess filosofi stämmer 

överens med bibliotekens mål och värderingar, då den öppna källkoden likt 

biblioteket är tillgängligt för alla. 

Kochtanek och Matthews (2002, s. 58-60) uppger flera anledningar för 

programutvecklare att använda sig av öppen källkod, exempelvis för att spara 

pengar då öppen källkod inte kräver en licensavgift eller för att öka sin 

användargrupp och därför låta produkten eller företaget växa på marknaden. Med att 

utöka sin användargrupp menar de att i och med att system med öppen källkod är 

gratis så kan det locka för de användare som antingen inte skulle använt produkten 

om den kostade eller istället skulle använt en piratkopia av produkten. Om det finns 

ett val mellan två program som har samma syfte men där den ena är byggt på öppen 

källkod och den andra inte är det så kommer användarna gå över till den öppna 

versionen. Detta gör alltså öppen källkod till ett bättre alternativ för att få fler 

användare och dominera marknaden (Kochtanek & Matthews, 2002, s. 58). 
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Trots att det läggs mycket fokus på att ett system med öppen källkod är gratis att 

använda betyder det däremot inte att det inte involverar andra kostnader (Kochtanek 

& Matthews, 2002, s. 63-64).  Det kan exempelvis kosta att ha tillräckligt stora eller 

flera servrar att stödja systemet, anlita en konsult för hjälp med systemet eller med 

arbetsinsats av utvecklare. 

Eftersom biblioteksdatasystem med öppen källkod är relativt nytt i Sverige finns det 

bara statistik över hur många svenska bibliotek som använder ett av dessa system, 

nämligen Koha. Breeding (2016) har sammanställt statistik över användningen av 

biblioteksdatasystem i USA och menar att Koha och Evergreen är de mest populära 

biblioteksdatasystemen med öppen källkod. Han säger att system med öppen 

källkod har blivit väldigt vanligt för folkbiblioteken i landet med 591 folkbibliotek 

som använder Koha och 1191 som använder Evergreen.  

1.2.3 Koha 

Som nämnt är Koha ett biblioteksdatasystem som bygger på öppen källkod. Koha 

kräver alltså inte att man betalar en licensavgift och tillåter användarna att ändra i 

koden, i motsats till proprietära system. Istället är systemet öppet för vem som helst 

att använda och anpassa. Tanken är då att de som använder Koha har mer kontroll 

över sin data och möjlighet att ändra systemet vilket gör att de kan utveckla sin 

verksamhet (Kungliga Biblioteket, 2017).  

Koha skapades år 2000 och sättet det kom till världen beskrivs av Ransom, 

Cormack och Blake (2009). Horowhenua Library Trust på Nya Zeeland skulle byta 

system inför millenniumskiftet då deras tidigare system inte kunde hantera 

övergången. Första steget i att finna ett passande system var att söka efter ett redan 

existerande biblioteksdatasystem utifrån sex övergripande punkter som systemet 

borde uppfylla. Dessa kriterier var som lyder: 

* Systemet skulle kunna installeras innan millenniumskiftet påverkade 

verksamheten och därmed göra att de skulle klara av övergången. 

* Systemet skulle vara ekonomiskt gällande införandekostnad samt licenskostnad 

och underhållskostnader.  

* Systemet skulle fungera snabbt och effektivt med nätförbindelse genom ett 

uppringningsmodem på en vanlig telefonlinje. 

* Systemet skulle vara visuellt behagligt samt vara användarvänligt både för de 

biblioteksanställda och låntagarna. 

* Systemet skulle utnyttja den moderna teknologin för att användare skulle kunna få 

tillgång till databasen hemifrån.  

* Systemet skulle ha möjlighet att kopplas till informationskällor som internet samt 

andra databaser.  

Dock upptäckte de snart att det inte fanns något färdigt system som uppfyllde dessa 

kriterier och valde istället att arbeta med Katipo Communications, ett 

webbutvecklingsföretag, för att skapa ett helt nytt system som skulle uppfylla deras 

behov.  
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Att systemet skulle bygga på öppen källkod bestämdes av Katipo Communications 

(Ransom, et al., 2009). De ville inte fastna i att utföra underhållsarbete på ett 

proprietärt system och såg därför till att alla som ville skulle ha möjlighet att testa, 

implementera, anpassa och förbättra systemet. Utvecklingen skulle inte bara vara för 

ens eget bibliotek utan även för andra. På detta sätt är det de som använder systemet 

som håller det aktivt och utvecklar det. 

I Sverige skapades ett nätverk av bibliotek som använder sig av Koha först 2016, 

med en uppstartsträff på Stockholms universitetsbibliotek (Svenska Kohanätverket, 

u.å.a). Tanken var att de biblioteken i Sverige som använder Koha ska vara 

medlemmar och kunna använda nätverkets Slack-forum för att kunna sprida de 

anpassningar som gjorts i systemet men också svara på frågor från varandra. Under 

de senaste åren har nätverket vuxit och idag finns det 43 bibliotek i Sverige som 

använder Koha. Utöver Koha-biblioteken är nätverkets forum dessutom öppet för 

privatpersoner och andra bibliotek som är intresserade av att lära sig mer om 

systemet (Svenska Kohanätverket, u.å.c).  

Att byta från ett proprietärt system till Koha kan vara ett mycket lönsamt val för 

många bibliotek, däremot är det ett väldigt omfattande arbete att aktualisera bytet 

och kan trots bibliotekariernas entusiasm och engagemang visa sig påfrestande för 

mindre bibliotek med lägre budget. På grund av detta har Kungliga Biblioteket 

beviljat det Svenska Kohanätverket, specifikt Alingsås, 600 000 SEK för att driva 

ett projekt som ska öka kompetens likväl som samarbete mellan Kohabiblioteken 

genom bland annat jobbskuggning (Loman, 2017, 21 november; Svenska 

Kohanätverket, u.å.b).  

1.3 Problemformulering 
Biblioteksdatasystem har en central roll i det moderna biblioteket. Det är något 

personalen använder dagligen i sitt arbete och många av bibliotekets grundläggande 

funktioner, såsom cirkulation, är beroende av ett fungerande system (Kochtanek & 

Matthews, 2002, s. 208). Systemets utformning påverkar därför personalens vardag 

men också bibliotekets verksamhet, då det sätter gränserna för vad som är möjligt. 

Det blir också viktigt att undersöka vad personalen har för attityder gentemot 

systemet, då detta kan tänkas påverka deras användning av det och därmed även 

bibliotekets verksamhet. Det sker alltså en växelverkan där systemet påverkar 

personalen men personalen också styr systemet, det vill säga ett sociotekniskt 

perspektiv. Detta påverkar även nätverket i en större bemärkelse: det 

bibliotekarierna kan göra skapar förutsättningarna för vad ett bibliotek kan vara. 

Vilka anpassningar som är möjliga att göra i systemet blir också viktigt utifrån detta 

perspektiv.  

Systemkostnader utgör en stor ekonomisk utgift för bibliotek. De siffror vi hittat 

visar att en miljon dollar som en normal systembudget för större akademiska 

bibliotek, där inköpspriset är mindre än kostnaden för underhåll och licenser. Även 

folkbibliotek förväntas lägga en stor summa på system. År 2004 beräknades 

marknaden för bibliotekssystem i USA till ett värde av 525 miljoner dollar (Olson, 

2010, s. 3). Detta är alltså en betydande kostnad för biblioteken och en lukrativ 

affärsmodell för intresserade företag. 
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Ett relativt nytt alternativ till de dyra proprietära systemen är biblioteksdatasystem 

som är byggda på öppen källkod (Svenska Kohanätverket, u.å.a). Dessa är gratis, 

även om de innebär vissa kostnader i anpassning och underhåll. De innebär också att 

biblioteken har större möjligheter att utveckla sina system vilket ger både problem 

och möjligheter. Då dessa problem och möjligheter är nya är de relativt 

obeforskade.  

Vi intresserar oss inte bara för öppen källkod ur ett funktionalitetsperspektiv utan 

också för hur bibliotekarier ser på de grundläggande värderingarna inom rörelsen 

för öppen källkod. Rafiq (2009) visar att bibliotekarier anser att dessa stämmer 

överens med biblioteksverksamhetens grundläggande värderingar. Vi frågar oss 

därmed vilken betydelse bibliotekariernas attityder kring öppen källkod har för 

deras attityder gentemot Koha. 

Då biblioteksdatasystem med öppen källkod alltså är ett växande alternativ för 

biblioteken blir migrering till ett nytt sådant system vanligare. Fler personer 

upplever därmed denna migrering och eftersom det är något som rör många blir 

ökad kunskap om det önskvärt. Det är just i migreringen som det sker en slags 

obalans, med andra ord en förändring, vilket är ett centralt begrepp i aktör-

nätverksteorin (ANT). Balansen mellan förändring och stabilitet är något ANT utgår 

från och blir därför ett naturligt ämne att undersöka. 

Undersökningar kring detta har gjorts tidigare, men snarare utifrån tekniska 

perspektiv än de sociala aspekterna. Vi ser ett behov av att jämföra det som 

beforskats tidigare med svenska förhållande för att se likheter och skillnader. På 

grund av det ovan nämnda är det viktigt att lära sig så mycket om fenomenet 

biblioteksdatasystem med öppen källkod, samt migreringen till dem, som möjligt. 

1.4 Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att belysa hur bibliotekarier upplever migrering till ett 

biblioteksdatasystem med öppen källkod. Vi vill bidra till att klargöra vilka attityder 

bibliotekarierna har kring övergången i dess olika faser och hur problem och 

möjligheter påverkar dem. Vi vill även ta reda på vilken roll det spelar att Koha är 

byggt på öppen källkod. För att uppnå detta syfte utgår vi från följande 

frågeställningar: 

*Vad har bibliotekarier för attityder kring bibliotekets migrering till, och 

användning av, biblioteksdatasystemet Koha? 

*Vad upplever bibliotekarierna för problem och möjligheter i migreringens olika 

faser? 

*Vilken roll spelar det för upplevelsen att Koha är byggt på öppen källkod? 

1.5 Begrepp och definitioner 
Biblioteksdatasystem – Detta begrepp kommer vi att använda om systemet som 

bibliotekarier använder för att hantera cirkulation, reservationer, låntagaruppgifter 

och så vidare. Kända system är BOOK-IT, Arena, m.fl. Biblioteksdatasystem 

omnämns ibland som bibliotekssystem. På engelska heter det integrated library 
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system (ILS) eller library managment system (LMS) (Kochtanek & Matthews, 

2002, s. 5). 

Öppen källkod – Öppen källkod eller open source (OS) innebär att datorprogram ger 

fri tillgång till deras källkod. Med denna tillgång är det möjligt för vem som helst 

med kunskaper inom programmering att göra förändringar och förbättringar i 

systemet (Nationalencyklopedin, u.å.). Ibland används begreppet öppen källkod om 

program där man fortfarande måste betala för att få använda programvaran men för 

denna uppsats menar vi även att programmet är gratis att ladda ner och använda, då 

det är denna definition respondenterna använt sig av. 

Öppen programvara – Detta är en benämning vi använder för datorprogram som 

bygger på öppen källkod. Kända exempel är firefox och open office. 

Biblioteksdatasystem som bygger på öppen källkod, som Koha, är en form av öppen 

programvara. 

Migrering – Med migrering menar vi i det här fallet att en organisation byter från ett 

ett datasystem till ett annat. 

Proprietär – Något som ägs av ett företag och i detta sammanhang inte är gratis och 

där man inte har rätt att ändra koden. 

Attityder – När vi beskriver bibliotekariers attityder i denna uppsats menar vi deras 

förhållningssätt och inställning till fenomenet. 

1.6 Avgränsningar 
Uppsatsen kretsar som redan nämnt kring biblioteksdatasystem med öppen källkod. 

Vi har valt att endast undersöka ett sådant system, nämligen Koha. De största 

systemen är i nuläget Koha och Evergreen (Library Technology Guides, 2018), men 

till vår vetskap är Koha det enda biblioteksdatasystemet med öppen källkod som 

används i Sverige och är därför det system som är relevant och som vi har möjlighet 

att undersöka. 

Att vi undersöker specifikt migreringsprocessen, istället för användningen generellt, 

har redan motiverats i problemformuleringen. Ytterligare en anledning är vår 

förhoppning att migreringen synliggör saker som respondenterna kanske inte skulle 

vara medvetna om i vanliga fall. Genom att hålla intervjuerna i anslutning till den 

tid då systemet byttes ut är upplevelserna även färska, vilket är lämpligt för denna 

studie. 

Vi avgränsar oss även till att enbart undersöka bibliotekariers attityder. Andra 

grupper som skulle kunnat undersökas är bibliotekspersonalen i stort samt låntagare. 

Att vi endast valde yrkesgruppen bibliotekarier var för att begränsa antal faktorer 

som kan påverka resultatet. Detta för att sedan underlätta jämförelserna i resultatet. 

Medan låntagarna självklart är en del av nätverket kring Koha har de inte 

direktkontakt med systemet och vi bedömer att deras roll i påverkningsarbetet är så 

pass liten att den inte tillför något. Dock kommer vissa av låntagarnas synpunkter 

fram från bibliotekarierna vi har intervjuat, och de arbetar ju för låntagarnas skull så 

de ska inte ses som inaktiva aktörer, deras inflytande utövas bara på ett annat sätt. 



 

9(61) 

 

Vi har gjort flera avgränsningar för att anpassa våra teoretiska perspektiv till våra 

förutsättningar. Enligt ANT ska alla aktörer tas i beaktning, vilket i detta 

sammanhang innebär både systemet, biblioteket som organisation och människorna. 

Då systemet som aktör inte varit huvudsakligt fokus för vår empiriska insamling 

kommer detta endast beröras i liten utsträckning. Detta ska dock inte förstås som att 

vi inte ser systemet som aktör, underförstått är att upplevelserna bibliotekarierna har 

är på grund av att systemet påverkat dem. 

  



 

10(61) 

 

2 Tidigare forskning 

Vi har i det första kapitlet förklarat studiens syfte och upplägg. I detta kapitel 

kommer vi att ge ytterligare bakgrund till ämnena uppsatsen tar upp genom att 

redovisa tidigare forskning om biblioteksdatasystem och öppen källkod kopplat till 

bibliotek och bibliotekarier. Vi har överlag sökt efter artiklar som berör specifikt 

bibliotekspersonals upplevelser, därför får detta ingen egen rubrik utan presenteras 

genomgående i alla delar. 

2.1 Biblioteksdatasystem 
En stor del av de artiklar som vi har hittat om biblioteksdatasystem rör de med 

öppen källkod. Detta kommer att presenteras under en kommande rubrik då detta 

avsnitt endast rör de artiklar som behandlar biblioteksdatasystem generellt. 

Forskning om biblioteksdatasystem och valen av dem är ofta begränsad till 

fallstudier, skrivna av yrkesverksamma snarare än forskare (Olson, 2010, s.3).  

Abdelrahman (2015) har undersökt och analyserat ett biblioteksdatasystem utefter 

verksamhet och funktioner i systemets tre delar: förvärv, katalog och cirkulation. 

Denna undersökning och analys har gjorts för att bidra till att bestämma de 

funktionskrav de ställer på det föreslagna biblioteksdatasystemet. Han kommer fram 

till att de funktioner som används mest är bland annat inköpsförslag från 

fakultetsavdelningar och beställning av material, katalogisering och klassificering 

av material och olika slags beställningar. 

Denda och Smulewitz (2004) har också fokuserat på funktionaliteten i 

verksamheten, i detta fall efter implementeringen. De har utfört ett projekt där syftet 

var att undersöka hur teknologi, såsom biblioteksdatasystem, kan främja ett mer 

effektivt samarbete mellan verksamhetens olika enheter. Denda och Smulewitz kom 

fram till att detta projekt och sätt att jobba höll datan konsekvent i systemet och 

ökade produktiviteten. Genom att dela upp arbetsuppgifterna mellan experter blev 

det mindre fel och gick snabbare. Det stärkte även samarbetet i verksamheten och 

ökade verksamhetens förmåga att tillfredsställa låntagarnas behov. 

2.2 Migrering  
Zhonghong (2009) har gjort en kvalitativ studie av migrering till nya 

biblioteksdatasystem i USA. För migrering var det vanligast med en beslutsprocess 

av 6–12 månader, men vid ett bibliotek tog det så mycket som 3 år. 75% av 

biblioteken hade en arbetsgrupp som valde vilket system biblioteket skulle byta till. 

Klart stod att det oftast fanns fler än en anledning till att biblioteken ville byta 

system. De vanligaste av dessa anledningar var att de tyckte det nya systemet helt 

enkelt var bättre, minskande stöd av det gamla systemet, krav från högre instanser, 

att det fattades funktioner i det gamla systemet samt att det var föråldrat. Övriga 

anledningar som uppgavs var till exempel bättre kundservice och ekonomiska skäl. 

85% uppgav att det nya systemet uppfyllde deras förväntningar. I denna 

undersökning var det endast 5 av 26 bibliotek som övervägde biblioteksdatasystem 

med öppen källkod. 
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Yeh och Walter (2016) har undersökt kritiska framgångsfaktorer när man 

implementerar ett nytt biblioteksdatasystem och framför allt konstaterat att 

inblandning från högsta ledningen samt utbildning i systemet var viktigt.  

Mays (2017) behandlar själva migreringsprocessen på ett universitet som bytte från 

deras gamla biblioteksdatasystem, som inte längre uppfyllde de krav som ställdes på 

den, till ett nytt molnbaserat system som gjorde det möjligt att få tillgång till 

servrarna var som helst. Mays beskriver vad som hänt in för, under och efter 

migreringen. Därefter tas det som blivit tydligt under processens gång upp och sju 

rekommendationer ges till andra bibliotek som vill byta till ett molnbaserat 

biblioteksdatasystem. Hon kommer fram till att kunskap om systemet är en av de 

viktigaste faktorerna – det är viktigt att personalen får träna på att använda det 

kontinuerligt och förbereda sig inför migreringen. Det är också av hög vikt att 

undersöka vilka delar av systemet som är viktigast i förhållande till verksamheten, 

vilken data som ska migrera från det gamla systemet till det nya, samt 

kommunikation och support för personalen och att beslut fattas gemensamt i 

verksamheten för att inte missa viktiga aspekter som andra i personalen vet om. 

2.3 Öppen programvara 
Anledningen till att tidigare forskning om andra former av öppen programvara än 

biblioteksdatasystem är relevant att undersöka är eftersom det finns gemensamma 

nämnare med alla system byggda på öppen källkod och att människors uppfattning 

av dessa system alltså kan ha likheter med resultatet i denna studie. Om de 

uppfattningar som tas upp i tidigare forskning istället skiljer sig från vårt resultat är 

det också intressant för denna studie. 

Rafiq (2009) konstaterar att tidigare studier främst rör praktiska problem medan han 

själv är intresserad av uppfattningar. Han konstaterar i sin studie att bibliotekarier 

generellt har en positiv uppfattning av öppen programvara. De tycker att den är bra 

att använda, har ekonomiska fördelar, har de nödvändiga funktionerna samt att det 

ger en möjlighet för bibliotekarier att vara med och styra utvecklingen istället för att 

företagen gör det. Det är också värt att nämna att det var ett högt antal som höll med 

om att de grundläggande värderingarna bakom öppen källkod matchar med 

biblioteksverksamhetens uppdrag i en bredare bemärkelse. Svaren visar dock att det 

finns en bild av att större bibliotek också har större möjlighet att arbeta utvecklande 

med öppen programvara då respondenterna anser att det kräver relativt höga 

färdigheter för att installera och hantera system med öppen källkod jämfört med 

proprietära system. Rafiq kunde inte påvisa någon signifikant skillnad mellan folk- 

och högskolebibliotek.  

Det finns även intressant forskning som inte rör specifikt bibliotekarier. Choi, 

Chengalur-Smith och Nevo (2015) har använt en sociologisk teori för att undersöka 

motivationerna och beteendena hos passiva användare av öppen programvara, 

istället för bidragsgivare som är den grupp som oftast studerats. De menar dock att 

passiva användare ändå kan ha bidragande beteende, till exempel word-of-mouth 

där de gör reklam för saken eller engagemang i Communityt där de bidrar till 

utveckling av öppen programvara genom att rapportera buggar eller liknande. De 

utgår från begreppen lojalitet, ideologi och identifikation som motivationer för 
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passiva användares val att använda öppen programvara. Medan de flesta anger 

lojalitet som anledning till användning har de som anger ideologi och/eller 

identifikation högre sannolikhet att utöva bidragande beteende, vilket 

överensstämmer med forskningen om bidragsgivare.  

2.4 Biblioteksdatasystem med öppen källkod 
Gällande biblioteksdatasystem med öppen källkod har det publicerats många 

fallstudier, om än många icke-vetenskapligt granskade. Dessa fallstudier handlar om 

enskilda bibliotek eller biblioteksorganisationers uppfattning av implementering av 

dessa biblioteksdatasystem, oftast Koha eller Evergreen. På grund av mängden 

sådana studier har vi valt att inte redovisa för forskningsartiklar gällande enskilda 

bibliotek utan endast mer generella underökningar. 

En forskare som har publicerat flera studier om biblioteksdatasystem med öppen 

källkod är Vandana Singh. Expectations versus experiences: librarians using open 

source integrated library systems (2014) undersöker bibliotekariers upplevelse av 

teknisk support för sina system. Generellt bevisar hon att de har en positiv 

uppfattning av detta. Hon menar också att det finns en konceptuell lockelse med 

öppen källkod hos bibliotekarier, främst för att eliminera deras beroende av 

proprietära lösningar och få större kontroll över specialanpassning. Hon hänvisar 

också till Arkles (2002) som visar att öppen källkod och bibliotek har en gemensam 

grundande princip: att med en kollektiv ansträngning göra nytta för samhället.  

I Why Migrate to an Open Source ILS? (2013a) undersöker Singh anledningarna till 

att bibliotek bytt till biblioteksdatasystem med öppen källkod. Hon menar att 

biblioteksverksamheten i stort just nu genomgår stora förändringar och att det därför 

är en fördel med system som är lätta att utveckla. Anledningarna uppgavs vara 

kostnadsfrågor, användarvänlighet, att de är anpassningsbara och flexibla, samt att 

det finns en stark Community och bra leverantörer som arbetar med detta. Singh 

hänvisar också till forskning av Jaffe and Careage från 2007 där de visat att 

bibliotekarier hade en passiv inställning till öppen programvara. Bailey och Back 

skrev 2009 att ju fler bibliotek som ansluter till systemen desto bättre kommer de 

bli. 

Till sist har Singh publicerat Experiences of migration to an open-source integrated 

library system (2013b) där hon också undersöker migrering. För denna studie 

intervjuade hon 20 bibliotekarier om deras upplevelser och vad de lärt sig av bytet 

till olika biblioteksdatasystem med öppen källkod. Denna data använder hon för att 

skapa riktlinjer för övergången där hon identifierar vanliga problem samt lösningar 

på dem. 

Albee och Chen (2012) har gjort en kvalitativ undersökning av biblioteksdatasystem 

med öppen källkod från ett användarperspektiv, i detta fall Evergreen. De menar att 

öppen programvara främjar samarbete. Respondenterna angav att förbättringarna 

från det gamla systemet framför allt var möjligheten till samkatalog och vissa 

funktioner som inte stöttades av det tidigare systemet, till exempel att generera 

biblioteksstatistik. Nackdelarna var framförallt långsam svarstid, vilket också 

uppgavs som en önskvärd förbättring tillsammans med bland annat kvaliteten på 

katalogen och stavningshjälp.  
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3 Teori 

Vi har nu gett en översikt över tidigare forskning relevant för studien. I detta kapitel 

förklaras det teoretiska ramverk som uppsatsen utgår ifrån samt den modell vi 

kommer att använda för att tematisera resultatet. 

3.1 Teoretiskt ramverk 
De teoretiska ramverk som används i uppsatsen är dels ett brett sociotekniskt 

perspektiv, som poängterar samspelet mellan det tekniska och det sociala. Dessutom 

tillämpar vi aktör-nätverksteorin som ser samhället som uppbyggt av nätverk 

bestående av olika aktörer som kan vara mänskliga eller icke-mänskliga och där vi 

utgår från datasystem som en typ av icke-mänsklig aktör. 

3.1.1 Socioteknisk teori 

Det som väglett oss i denna uppsats är ett sociotekniskt perspektiv. Van House, 

Bishop och Buttenfield (2003, s. 1-3) beskriver den sociotekniska teorin som ett 

system som består av teknologi, personer, aktivitet och artefakter. Levy (2003, s. 

25-26) beskriver hur Langdon Winner observerat att i samtal som handlar om 

teknologi tas sociologiska aspekter, såsom ideologier eller eventuella rädslor, upp 

mer som en eftertanke. Utifrån det sociotekniska perspektivet ligger däremot fokus 

inte enbart på en av dessa aspekter. Som Van House et al. (2003, s. 3) förklarar är 

det sociala och det tekniska ömsesidigt samverkande vilket betyder att båda 

aspekterna påverkar varandra. Det ena kan inte överskugga det andra och det sociala 

och det teknologiska blir alltså beroende av varandra. 

Detta betyder att trots att vårt primära fokus i denna uppsats är de sociala aspekterna 

av migreringsprocessen – bibliotekariernas upplevelser och attityder – så innebär 

inte det att de teknologiska aspekterna anses oviktiga i studien. Bibliotekariernas 

tankar och upplevelser påverkas ständigt av vad de möts av i den nya teknologin 

medan de samtidigt skapar jämförelser med den gamla teknologin. Eftersom 

systemet med öppen källkod ger större möjligheter för bibliotekarierna att utveckla 

och ändra utefter deras egna behov blir det även extra tydligt hur det sociala även 

påverkar det teknologiska då de båda är beroende av varandra. Teknologin kan inte 

utvecklas utan det sociala och det sociala har inte samma möjligheter utan det 

teknologiska (Van House, et al., 2003, s. 2-3). Alltså läggs, enligt det sociotekniska 

perspektivet, istället ett jämnt fokus på både det sociala och det teknologiska i 

studien genom att genomgående sätta dessa aspekter i relation till varandra. 

3.1.2 Aktör-nätverksteori 

I denna uppsats har vi använt oss av delar av aktör-nätverksteorin (ANT). Denna 

teori är i grunden vetenskapssociologisk, men har använts i olika sammanhang för 

att studera relationer mellan människor och ting (Ahn, 2015). Aktörer innebär alla 

som tar del i nätverket på olika sätt, alltså räknas även ting in här. Man förutsätter 

att även icke-mänskliga saker har en agens och därmed möjlighet att påverka 

(Carlsson, 2013). För att förtydliga innebär inte agensen att de icke-mänskliga 

aktörerna – i vårt fall systemet – har motivationer, önskningar och intentioner på 

samma sätt som människor utan snarare en förmåga till gensvar. Systemet blir alltså 
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en kraft med förmåga att påverka människors villkor och förutsättningar och därmed 

en aktör med performativ förmåga.  

Ett nätverk skapas när flera aktörer enas kring något. Enligt ANT går det inte att 

skilja aktörer från nätverk över huvud taget: nätverk existerar ju inte utan någonting 

i det och aktörer förhåller sig alltid till andra aktörer när de interagerar med något, 

vare sig det är en annan människa eller ett objekt. Aktörernas roller definieras 

därmed av deras relation till andra aktörer i nätverket. Deras handlingar sker inte 

heller i ett vakuum utan påverkar och blir påverkade av resten av nätverket (Ahn, 

2015). 

Viktiga begrepp i ANT är förändring och stabilitet i ett nätverk. Stabiliteten är här 

något som ständigt påverkas av pågående processer (Ahn, 2015). Enligt ANT är det 

olika aktörer som håller samman strukturer – inte tvärt om. Man studerar alltså 

sociala strukturer som något föränderligt, eller om det upplevs som stabilt: utifrån 

vad olika aktörer gör för att behålla denna stabilitet. Alltså ser ANT nätverket som i 

konstant förändring. Rollerna i ett nätverk definieras i relation till varandra, vilket 

innebär att när någon aktör eller relation förändras så förändras också hela nätverket 

(Carlsson, 2013). Detta gäller också om nya aktörer introduceras i nätverket. 

3.2 Modell 
Teorierna ovan används för att förstå det empiriska materialet. För att systematiskt 

kunna utvinna mening ur intervjuerna kommer vi att analysera resultatet enligt 

Michel Callons modell för översättning. Vad detta är kommer att presenteras i 

denna del. 

3.2.1 Översättning 

Michel Callon är en anhängare av ANT och har utvecklat en modell som beskriver 

processen ett nätverk går igenom när det skapas. Denna modell kallar han för 

översättning och med det menar han att språk, objekt och handlingar översätts, det 

vill säga tolkas och förklaras. Tanken är att alla aktörer har olika synvinklar och 

därmed olika intressen men också att alla aktörer har förmåga att påverka samt att 

samarbete är essentiellt för ett fungerande nätverk (Carlsson, 2013).  

Översättningen består av fyra faser: med start i en obligatorisk passagepunkt sker 

problematisering, intressering, enrollering och mobilisering. Dessa begrepp 

beskriver stegen aktörerna tar när de knyts till ett nätverk (Carlsson, 2013). Vi 

kommer nu att klarlägga vad alla delar av processen innebär. 

3.2.1.1 Obligatorisk passagepunkt 

Detta är problemet som de inblandade måste enas kring. Något har uppstått – eller 

har funnits ett tag – som skapar svårigheter för aktörerna. Hur lång tid det tar för 

aktörerna att uppfatta problemet kan variera från person till person och mellan olika 

grupper. Det är inte heller säkert att den obligatoriska passagepunkten innebär 

samma problem för alla – det som får aktörerna att behöva förändra något kan vara 

olika, vilket vi kommer att se på biblioteken i resultatdelen. Passagepunkten kan 

alltså triggas av olika saker men sätter igång något som de inblandade måste arbeta 

tillsammans med andra aktörer för att lösa (Carlsson, 2013). När aktörerna väl 
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börjar upptäcka detta problemet är passagen den från stabilitet till förändring och det 

startar problematiseringsfasen. 

3.2.1.2 Problematiseringsfasen 

I denna första fas problematiserar först och främst aktören situationen eller 

problemet. Det är ett sorts konstaterande av läget. Här definieras också aktörernas 

roller och relationer till varandra och den obligatoriska passagepunkten, en 

förutsättning för detta är därför att alla tänkbara aktörer definieras. I denna fas är 

aktörernas roller ej stabila utan föränderliga. Aktörernas problematisering är 

beroende av deras intressen och identiteter och kan påverka hur de beter sig och ge 

dem specifika förutsättningar. Som exempel kan en mänsklig aktör få en annan roll i 

nätverket om de väljer att visa mycket engagemang. En någorlunda gemensam 

problembild är nödvändig för att aktörerna ska kunna samarbeta inom nätverket 

(Carlsson, 2013). 

3.2.1.3 Intresseringsfasen 

De tidigare beskrivna rollerna är som sagt föränderliga men i intresseringsfasen ska 

de stabiliseras. Rollerna kan definieras olika av olika aktörer – hur du ser på dig 

själv kanske inte stämmer med hur andra uppfattar dig. Här bestäms det om 

aktörerna verkligen intresseras, det vill säga väljer att vara en del av nätverket. I och 

med detta befästs de roller de har valt och hur pass aktiva de är. I intresseringsfasen 

skapas således en maktsituation där alla debatterar för sin version av 

problematiseringen och försöker övertyga andra att det stämmer, även att de blir 

påverkade av andra som i denna fas försöker övertyga dem. Man måste alltså kämpa 

mot andras åsikter och uppfattningar samt konkurrera med andra möjliga nätverk. 

För att denna fas ska lyckas måste aktörerna enas om vilka roller de har i nätverket, 

alltså godkänna vad det finns för problem och att man ska samarbeta för att lösa det 

(Carlsson, 2013). 

3.2.1.4 Enrolleringsfasen 

Nu blir aktörerna värvade till nätverket och en allians bildas, nätverket får alltså 

fastare form då aktörerna hittat sina roller. Nu är det snarare relationerna som ska 

stabiliseras. Även i tidigare faser har en viss form av relationer skapats men det är 

inte säkert att just dessa leder till samarbeten. Samarbeten är beroende av att 

aktörerna kan samverka trots att de kan ha olika intressen. I enrolleringen sker alltså 

olika typer av förhandlingar för att man ska nå ett godkännande om hur aktörerna 

ska förhålla sig till varandra och vad som anses vara korrekt. I och med att 

aktörernas roller är beroende av deras relation till andra kan förändring i denna fas 

därmed påverka stabiliseringen som nåddes i intresseringsfasen. Det är därför 

viktigt att aktörerna når en slags konsensus om varandras roller och att alla 

godkänner sin angivna roll (Carlsson, 2013). 

3.2.1.5 Mobiliseringsfasen 

Är den sista fasen och fokuserar på själva lösningen av problemet från den 

obligatoriska passagepunkten. Förhoppningen här är att uppnå en gemensam 

identitet där alla är aktiva deltagare i nätverket. Återigen är konsensus i de tre 

föregående faserna viktigt för ett stabilt nätverk. Om detta inte händer, eller nya 
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aktörer kommer in, vilket kan leda till nya tankar och förutsättningar, blir nätverket 

inte längre stabilt utan det kan brytas (Carlsson, 2013). 

Hur dessa faser förstås och appliceras på vår empiri kommer att förklaras i följande 

kapitel. 
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4 Metod 

I föregående kapitel beskrev vi de teoretiska ramverk som använts i denna uppsats 

nämligen socioteknisk teori och aktör-nätverksteorin. Vi förklarade även Callons 

modell som utgår från aktör-nätverksteorin och som har använts för att tematisera 

vårt empiriska material. I detta kapitel kommer vi att presentera de metoder vi 

använt för att samla in materialet samt analysera materialet. Metoden för insamling 

är intervjuer och metoden för analys är Michel Callons begrepp översättning. 

4.1 Metod för datainsamling 
I denna del kommer vi att presentera den metod vi använt för insamling av empirin, 

nämligen intervjuer. 

4.1.1 Metodval 

Eftersom syftet med denna studie är att ta reda på hur bibliotekarier upplever 

migrering till ett biblioteksdatasystem med öppen källkod samt vad de har för tankar 

och inställningar under denna process var det viktigt att använda en 

insamlingsmetod där bibliotekarierna får utveckla sina tankar kring detta. Därför 

valde vi att samla in data genom kvalitativa intervjuer (Trost, 2010, s. 32).  

Som insamlingsmetod övervägdes enkäter, främst för att de möjliggör svar från en 

stor mängd respondenter (Trost & Hultåker, 2016, s. 17-19). Dock bestämdes syftet 

vara att få fram utvecklade diskussioner kring upplevelser, tankar och inställningar 

och eftersom vi utgick från vårt syfte i val av metod (Trost, 2010, s. 31) blev en stor 

mängd respondenter därför en lägre prioritet. Dessutom ansågs följdfrågor och 

direkt återkoppling vara av större prioritet i vårt syfte och bidrog till att enkäter inte 

valdes som insamlingsmetod. Även telefonintervjuer samt intervju genom Skype-

samtal övervägdes men valdes bort för att ersättas med fysiska intervjuer ansikte 

mot ansikte i förhoppningen att det skulle ske mer naturliga samtal utan risker för 

ljudproblem. Fysiska intervjuer ansågs även ge respondenterna mer förtroende för 

intervjuaren och ansågs kunna bidra till mer utvecklade och ärliga svar (Trost, 2010, 

s. 43-44). 

Det var önskvärt att hålla intervjun till de ämnen som var relevanta för 

undersökningen genom att följa strukturen av en utformad intervjuguide men även 

ha möjlighet att ställa följdfrågor och därmed kanske hoppa i intervjuguidens 

struktur och ge direkt återkoppling till respondenterna för att förtydliga frågor och 

be dem utveckla sina svar med exempel. På grund av detta valdes specifikt 

semistrukturerade intervjuer som metod för materialinsamling till denna uppsats 

(Trost, 2010, s. 72). 

4.1.2 Urval 

Ett strategiskt urval (Trost, 2010, s. 137-140) användes för att fastställa de variabler 

som var relevanta i val av studiens respondenter, fast Trost påpekar att det inte 

gäller endast ett utan flera urval (2010, s. 143). Vi valde alltså ut ett homogent urval 

(bibliotekarier som upplevt migrering till Koha under samma tid) och gjorde sedan 

flera heterogena urval inom det urvalet. 
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I studien ville vi se om en ökad kunskap om systemet påverkade bibliotekariernas 

tankar och inställningar kring migreringen, därför valde vi att intervjua dels 

bibliotekarier som varit involverade i införandet av Koha och därför hade mycket 

kunskap om systemet och dels bibliotekarier som inte varit involverade i införandet 

utan bara kommer vara användare av systemet i sitt arbete. En ytterligare anledning 

till detta val var att de som varit involverade i införandet har mer information om 

beslutsprocessen, vilket var nödvändigt för att förstå dessa biblioteks unika 

migreringsprocesser. 

Vi valde att studera två bibliotek som migrerade till Koha samma dag för att minska 

faktorerna som kan göra att upplevelserna skiljer sig, vilket i sin tur underlättar 

jämförelserna i analysen. Vidare ville vi jämföra Koha på universitetsbibliotek med 

folkbibliotek då det till vår vetskap inte gjorts tidigare. För att inte överrumplas med 

en stor mängd data och enklare märka detaljer i datan rekommenderar Trost (2010, 

s. 143-144) att intervjuantalet hålls relativt lågt mellan fyra och åtta, därför hölls 

sammanlagt sju intervjuer. För samma kvalitetsanledning valde vi att inte intervjua 

på fler än två bibliotek, däremot var en jämförelse mellan högskolebibliotek och 

folkbibliotek intressant vilket avgjorde att det blev minst två bibliotek. 

4.1.3 Tillvägagångssätt 

Efter att uppsatsens syfte, problemformulering och frågeställningar utformats 

övervägdes olika insamlingsmetoder. Som tidigare nämnt var det fysiska 

semistrukturerade intervjuer som valdes varpå en intervjuguide skrevs. De frågor 

och de ämnen som skulle beröras i intervjun valdes baserat på uppsatsens syfte och 

frågeställningar (Trost, 2010, s. 71). I utformandet av frågorna lades stor vikt på att 

hålla dem icke-ledande och öppna för att respondenternas svar skulle vara utan 

påverkan från intervjuarna och att de själva skulle kunna utveckla sina svar. 

Intervjuguidens frågor delades upp i tre delar som bestod av Föregående system, 

Beslutsprocessen och Att börja använda Koha. Anledningarna för till intervjuguiden 

var indelad på detta sätt var dels för att det skulle bli ett mer naturligt flödande 

samtal med en struktur som gjorde det enkelt att följa intervjun (Trost, 2010, s. 72) 

och dels att respondenterna fick börja med att svara på saker de troligtvis var mer 

bekväma med (Trost, 2010, s. 84), och på så sätt bygga upp förtroende för 

intervjuaren.  

De bibliotek vi valde ut kontaktades via mejl med en förfrågan att intervjua 

bibliotekarier för en kandidatuppsats. Det uttrycktes även att de önskade 

respondenterna bestod av en bibliotekarie som varit involverad i införandet av Koha 

samt vanliga bibliotekarier som endast var användare av systemet. Syftet med 

intervjuerna och uppsatsen beskrevs och information om att intervjuerna beräknades 

ta upp till en timme att genomföra gavs tillsammans med indikation på vilka veckor 

intervjuerna önskades äga rum. Detta gjordes i enlighet med det Trost säger om 

första kontakt (2010, s. 81-82). 

Alla intervjuer genomfördes i april 2018. Tre intervjuer genomfördes på 

universitetsbiblioteket varav två av intervjuerna hölls med vanliga bibliotekarier och 

den tredje med en systembibliotekarie. På folkbiblioteket genomfördes fyra 

intervjuer varav en hölls med en bibliotekarie som varit med och ansvarat för bytet 
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till Koha. Systembibliotekarien och den som ansvarat för bytet kommer att 

benämnas projektledarna i resten av uppsatsen, vilket ska förstås som att de är en av 

flera projektledare för migreringen. Intervjuerna hölls i singularis av intervjuarna för 

att respondenterna inte skulle känna sig i underläge och bli obekväma (Trost, 2010, 

s. 66-67). Intervjuerna varade mellan 20 och 60 minuter och spelades in med 

respondenternas godkännande för att, som Kvale och Brinkmann (2014, s. 218) 

menar, kunna fokusera på samtalet och möjliggöra den kommande transkriberingen. 

Eftersom inspelning av intervjun möjliggör intervjuarens fulla uppmärksamhet 

skapade det en god kontakt med respondenten (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 170).  

För att ge respondenten information samt underlätta för respondenten att dela sina 

egna åsikter och ge en naturlig väg in i samtalet inleddes intervjun med en, som 

Kvale och Brinkmann benämner (2014, s. 170), orientering där syftet med intervjun 

och uppsatsen beskrevs, frågan ställdes om det var okej att spela in intervjun och 

respondenten uppmuntrades att ställa frågor om hen hade några.  

Efter intervjuerna transkriberades det insamlade materialet enligt Kvale och 

Brinkmanns (2014, s. 225) instruktioner om reliabilitet och validitet. För att stärka 

detta skrevs materialet ut så exakt efter ordalydelsen som möjligt, vid de tillfällen då 

materialet var ohörbart skrevs det ut. Även skratt, pauser och betoningar skrevs ut i 

transkriberingen. 

4.1.4 Etiska ställningstaganden 

Eftersom kvalitativa intervjuer består av mänsklig interaktion och behandlar 

människors olika tankar, åsikter och personliga minnen blir själva etiken i arbetet en 

väldigt viktig fråga, därför har vi utgått från Kvale och Brinkmann (2014, s. 107-

110) samt Vetenskapsrådets forskningsetiska principer (2002) om hur vi ska förhålla 

oss etiskt till våra intervjupersoner och materialet de ger oss.  

Respondenterna informerades om alla aspekter som kan tänkas påverka deras 

villighet att delta innan intervjun. Denna information gavs i form av ett missivbrev 

som delgavs både skriftligt och muntligt. I enlighet med Vetenskapsrådets (2002) 

rekommendationer påbörjades intervjun endast när respondenterna godkänt 

informationen som gavs.  

Respondenterna informerades om syftet med uppsatsen och vad frågorna skulle 

handla om (Kvale & Brinkmann, 2014, s. 107). Därefter informerades de om att 

deltagande i intervjun var helt frivilligt och att det innebar att de fick avsluta 

intervjun när som helst och välja fritt vilka frågor de ville svara på. Vidare 

informerades de om att deras namn och namnet på biblioteket de arbetar på kommer 

att anonymiseras men att det däremot alltid finns en risk att bli identifierad, i 

synnerlighet i vår studie på grund av att det inte finns en så stor mängd bibliotek 

som använder biblioteksdatasystemet Koha i Sverige och att vi därför inte kan 

garantera att ingen kan ta reda på deras identiteter. De informerades även om att den 

färdiga uppsatsen kommer publiceras i DiVA. Intervjupersonerna informerades 

också om att vi planerade att spela in intervjun samt transkribera den varpå de 

deltagande frågades om de gick med på detta. De deltagande frågades även om det 

var okej för oss att kontakta dem igen om vi hade följdfrågor. Det empiriska 
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materialet och de data som samlades in används, med hänsyn till nyttjandekravet, 

endast för uppsatsens syfte (Vetenskapsrådet, 2002). 

Biblioteken har anonymiserats och benämns bara som folkbibliotek kontra 

högskolebibliotek, ingen information som kan öka risken att identifiera biblioteket, 

till exempel antal anställda, inkluderas. Bibliotekarierna som intervjuats benämns 

med påhittade och könsneutrala namn. 

4.2 Metod för analys 
Vår metod för analys är ANT som begreppsliggörs i form av Callons modell för 

översättningar. Först kommer vi att motivera valet av denna modell. I den andra 

delen beskriver vi hur anpassat modellen till våra syften, de vill säga hur vi 

konkretiserat den utifrån vår specifika empiri. 

4.2.1 Metodval 

Ahn (2015. s. 117) menar att ANT är ”lika mycket en teori som en metodansats” 

och bra att använda om man vill studera bland annat följderna av att introducera nya 

arbetssätt i en verksamhet och vilken typ av verksamhet som uppstår när en speciell 

konstellation av aktörer kommer samman. Implementeringen av Koha är en typ av 

nytt arbetssätt och den speciella konstellationen av aktörer som Kohanätverket 

innebär finner vi intressant att undersöka. Ahn varnar för att använda teorin för att 

undersöka attityder men då vi inte applicerat en bredare ANT-analys utan framför 

allt Callons modell anser vi att attityder får komma till tals, om än på bekostnad av 

systemet som aktör i mindre fokus. 

En annan anledning till att vi finner ANT synnerligen passande i vår studie är att 

system byggda på öppen källkod visar detta nätverk extra tydligt. Dessa system är 

gjorda för att uppmuntra utveckling: vem som helst med tillräckliga kunskaper kan 

förändra systemet. Därmed blir förändringsbegreppet i nätverket mycket tydligt – de 

konstanta förändringarna av både aktörerna (som att systemet utvecklas) och 

införandet av nya aktörer (varje gång ett bibliotek migrerar till Koha) gör att 

relationerna i nätverket konstant förändras. Vidare är själva övergången ett exempel 

på en sådan relationsförändring, där det gamla systemet inte längre är en aktör men 

Koha blir det. 

Detta får i sin tur såklart konsekvenser för personalen som måste lära sig nya saker 

och eventuellt förändra hur de arbetar när systemet förändras. Som vi även 

konstaterar i tidigare kapitel har användare som visserligen inte har 

programmeringsfärdigheter ändå möjlighet att påverka systemet med hjälp av 

bidragande beteende (Choi, et al., 2015). Hur detta tar sig i uttryck kommer vi att 

visa när vi diskuterar intern och extern kommunikation kring Koha. Därmed blir de 

olika aktörernas påverkan på varandra tydlig. 

Vi tänker oss alltså att vi med hjälp av Callons modell kan förstå hur de olika 

aktörerna använder och uttrycker sin förmåga att förändra eller stabilisera samt vilka 

relationer som uppstår bland aktörerna och hur de tar form. 
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4.2.2 Tillvägagångssätt 

Analysen är upplagd på det vis att resultatet först tematiseras med hjälp av Callons 

begrepp om översättning. Detta för att kunna följa händelseförloppet och därmed 

bibliotekariernas upplevelser under migreringsprocessens gång. På detta sätt kan vi 

utforska hur upplevelsen skilde sig åt mellan olika aktörer i form av individer och 

bibliotek. Efter att detta analysverktyg uttömts kommer vi att studera resultatet från 

ett bredare sociotekniskt perspektiv. Gällande översättningen har vi definierat de 

olika faserna efter vår specifika empiri: 

Den obligatoriska startpunkten har vi valt att definiera som det som tvingade igång 

en förändring. Då båda bibliotek uppgav flera anledningar till att ett byte av system 

var önskvärt är det den anledning som har en tidspress som vi utgår från. Det vill 

säga, de brister i systemet som var brådskande att lösa är de obligatoriska 

passagepunkterna för de båda biblioteken. 

Problematiseringsfasen i denna process är bibliotekariernas tankar om det förra 

systemet samt kritiska tankar om ett eventuellt byte. Det ska inte förstås som ren 

kritik utan är just en problematisering där de funderar kring både för- och nackdelar. 

Intresseringsfasen inleder i denna studie när bibliotekarierna informerades om Koha. 

Här kommer vi att beskriva hur information i olika former, både i form av 

övertalning och ren teknisk kunskap, spreds inom organisationen samt hur 

bibliotekarierna kände inför detta. Deras intryck av Koha beskrivs också. Vi ämnar 

beskriva hur deras roller definieras utifrån detta.  

Enrolleringsfasen tar sin början när bibliotekarierna fått en chans att interagera med 

systemet. För denna analys ser vi det som att den startar vid införandet av en 

testserver. Som vi beskrivit i teoridelen är relationer centralt i denna fas och därmed 

kommer hur bibliotekarierna interagerar med varandra samt hur de interagerar med 

andra Koha-bibliotek redas ut.  

Mobiliseringen sker när biblioteken officiellt byter system. Därmed involverar 

denna del bibliotekariernas reaktioner på detta. Även problem som uppstod och hur 

de bemöttes kommer att förklaras. Vi redovisar också vilka möjligheter de ser för 

Koha i framtiden.  
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5 Resultat 

Vi har i det tidigare kapitlet redogjort för vårt val av och utförande av intervjuer 

som insamlingsmetod samt för etiska ställningstaganden, vi har även redogjort för 

vårt val av och utförande av vår analysmetod. Resultatet från intervjuerna kommer 

nu att presenteras i tematiserad form utifrån Callons översättning. 

Vi tänker oss att “nätverket” för vår analys egentligen är flera nätverk: framför allt 

nätverket mellan personalen på de båda biblioteken och Kohanätverket där systemet 

Koha och alla bibliotek som använder det inkluderas. Även dessa nätverk i utvidgad 

form kommer att beröras, det innebär till exempel att leverantören av Koha kan vara 

en aktör och att andra system (till exempel datorbokningssytem och 

återlämningsautomater) som används på ett bibliotek också kan vara aktörer.  

Vi kommer att benämna biblioteken folkbiblioteket och högskolebiblioteket. 

Folkbiblioteket ligger i en medelstor stad och Biblioteksorganisationen omfattar 

även filial och skolbibliotek. Högskolebiblioteket ligger i en stor svensk stad där 

organisationen består av flera bibliotek. De båda biblioteken gick över till Koha 

samtidigt och när vi genomförde intervjuerna hade systemet varit i drift i ungefär en 

månad.  

På folkbiblioteket har vi intervjuat Alex som är en av projektledarna för införandet 

Koha, Mika som har ansvar för datorfrågor och har en stor del av arbetstiden på 

skolbibliotek, Kim som arbetar på skolbibliotek och med katalogisering och Sam 

som också arbetar en del på skolbibliotek samt med Digidel. 

På högskolebiblioteket har vi intervjuat Eli som har systemrelaterade 

arbetsuppgifter och är med i projektgruppen som ansvarar för systemet på 

biblioteket, Love som jobbar med förvärv och fjärrlån och Robin som är koordinator 

för en del av verksamheten. 

5.1 Obligatorisk passagepunkt 

5.1.1 Folkbiblioteket 

Den obligatoriska passagepunkten för folkbiblioteket uppfattar vi vara behovet av 

upphandling av biblioteksdatasystem. I dåläget hade biblioteket ingen upphandling 

alls men Alex uppger att de hade press på sig från högre instanser att skapa en 

sådan. Detta innebar alltså en, om än lös, tidsgräns på när de var tvungna att fatta ett 

beslut kring detta. Uppfattningen att upphandlingsfrågan var den avgörande 

återkommer i övriga respondenters svar som visar att de blivit informerade av de 

ansvariga att det var just upphandlingen som var den pressande frågan.  

5.1.2 Högskolebiblioteket 

Den obligatoriska passagepunkten för högskolebiblioteket uppfattar vi vara att det 

gamla systemet inte längre skulle få uppdateringar (Robin, 2018; Eli, 2018). Det 

innebär alltså också en lös tidspress. Robin berättade att systemet skulle ha bytts 

tidigare men att det fördröjdes tills nu. Samma respondent förklarade det som “[...] 

det där har liksom varit... Snart ska vi byta, snart ska vi byta tills att nu går det inte 
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längre.”. En respondent, Love, visste att bytet skulle ske men inte anledningen 

varför. 

5.1.3 Sammanfattning 

Obligatoriska passagepunkten definierar vi som det som tvingade igång en 

förändring i nätverket. 

Folkbiblioteket uppgav att det var på grund av nytt upphandlingskrav av 

biblioteksdatasystem som biblioteket ingick processen av att migrera till Koha 

(Alex, 2018). Högskolebiblioteket skulle egentligen ha bytt sitt system tidigare men 

det fördröjdes och en respondent uttryckte att det till slut inte fungerade längre 

(Robin, 2018).  

På högskolebiblioteket var två respondenter enade om att systemet skulle bytas för 

att det gamla systemet inte längre skulle uppdateras (Eli, 2018; Robin, 2018) medan 

den tredje inte visste varför, bara att systemet skulle bytas. På folkbiblioteket kan vi 

istället se att alla respondenter hade en enad uppfattning om den främsta 

anledningen till bytet även om de också hade fler anledningar utöver den. 

5.2 Problematisering 

5.2.1 Folkbiblioteket 

Som tidigare nämnts var upphandlingar det avgörande för att folkbiblioteket skulle 

byta system. Rätten att äga sitt system var också en avgörande anledning. ”Vi ligger 

inte i händerna på nån och om vi vill utveckla systemet på nåt sätt så är det liksom, 

då är det vi som bestämmer det” säger Alex som också bekräftar att valet alltså 

handlade om att byta till ett system med öppen källkod, andra system övervägdes 

inte. Sam beskriver fördelen med att äga datan, hen anser att de med öppen källkod 

har större möjlighet att utveckla systemet i den riktningen de vill. Kim beskriver 

beroendet av företaget de köpte det gamla systemet av som ”frustrerande” eftersom 

det innebar att de själva inte fick ändra saker i systemet, som hen beskrev som 

”fyrkantigt”.  

Att köpa licenser innebär att man betalar företaget som äger systemet för att få 

använda det där varje apparat samt person som är inloggad tar upp en licens (Alex, 

2018). Både Alex och Kim beskriver den kostnad som detta innebar. Mika beskriver 

hur licenserna blev ett problem när alla skolbibliotek fick utlåningsautomater: ”så 

här framåt slutet av [systemet]-perioden så fanns det knappt några licenser för oss 

bibliotekarier att använda oss av”. Hen beskriver detta som ett problem som märktes 

av varje dag då det alltid var någon som skrev på intranätet och bad andra logga ut 

så att de kunde logga in. 

Licenser var som sagt en kostnadsaspekt som nämndes. Förutom detta diskuterade 

Alex och Kim faktumet att system med öppen källkod betyder att det är gratis. Kim 

beskriver kostnaden med öppen källkod som underhållet och supporten men menar 

att det ändå kommer innebära ett pengasparande för biblioteket. Alex ser också att 

detta kommer spara pengar, men på sikt. Hen säger också: ”Sen är det ju skillnad 

vart pengarna går också. Här betalar vi på nåt sätt precis för det vi vill” och 

återkommer alltså till vad det innebär att äga sitt eget system.  
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Ingen av respondenterna hade exempel på specifika funktioner de tyckte att deras 

gamla system saknade, det närmaste var att Mika ibland upplevde att det var segt. 

Ingen uttryckte sig rent negativ mot det gamla systemet: Sam beskriver det som 

lättanvänt och Mika gick så långt som att säga att det var ”lättanvänt, lätt att komma 

in i, lättsökt, lätt att söka i, lätt att lägga in fjärrlån”. Den skarpaste kritiken kom få 

från Kim som tyckte att företaget som ägde det gamla systemet hade dålig 

kundservice.  

5.2.2 Högskolebiblioteket 

För högskolebiblioteket såg vi som sagt att den främsta anledningen att byta system 

var för att det gamla systemet inte längre skulle uppdateras. Däremot var det en av 

respondenterna som spekulerade och trodde att det kan ha varit av ekonomiska skäl 

eftersom Koha är ett gratis system (Love, 2018). Eli sade ”Det var en mängd olika 

anledningar” och uppgav utöver brist på uppdatering även avgörande anledningar 

såsom att de bibliotekarier som varit experter på systemet skulle avgå, att det hade 

förts en utredning över hur biblioteket ville att deras system skulle fungera samt att 

det var önskvärt att bygga ihop cirkulationsdelen och söksystemet på ett smidigare 

sätt vilket var för svårt att göra i verksamhetens tidigare system. 

Robin förklarade systemet som “väldigt stolpigt och lite tråkigt” och uttryckte att ett 

problem som gjorde att användarvänligheten minskade var att det var fältbaserat 

med siffernamn utan beskrivningar och att det kändes lite gammaldags. Eli uttryckte 

”[Det gamla systemet] var en ganska stor tröskel för ny personal att lära sig hur det 

fungerade. Låna ut och... basfunktioner och så var inte så självklara hur det var 

uppbyggt.”. 

Love tog upp att om det är ett inköpt system så bestämmer det företaget som äger 

systemet över utvecklingar men att i Koha blir det möjligt att själv kunna bestämma 

när systemet ska uppgraderas, vilket hen trodde kunde vara en anledning till bytet.  

5.2.3 Sammanfattning 

Problematiseringsfasen innebär som tidigare nämnt att aktörerna tänker kritiskt 

kring situationen och problemet. 

Anledningarna till att de två biblioteken skulle byta system är inte samma. 

Folkbiblioteket anger upphandlingslagen som främsta anledningen men skulle i 

teorin inte ha något problem med att behålla sitt gamla system. Högskolebiblioteket 

å sin sida uppger att det gamla systemet behövde bytas då det skulle sluta 

uppdateras men ser inga problem med upphandlingar (Eli, 2018; Robin, 2018). På 

folkbiblioteket var det bara Koha som övervägdes som nytt system (Alex, 2018). 

Högskolebiblioteket hade en specifik sak de ville förändra med biblioteksdatan 

nämligen att koppla ihop söksystemet och cirkulationssystemet bättre (Eli, 2018). 

Medan folkbiblioteket talade varmt om möjligheten att kunna ändra själva uppgav 

de inga specifika planer på förändringar de ville göra i själva biblioteksdatasystemet 

(Alex, 2018; Sam, 2018; Kim, 2018). 

Högskolebiblioteket tycks haft större problem med sitt gamla system: de tycker inte 

att gränssnittet är användarvänligt (Robin, 2018) och det blev därför svårt att 
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använda, särskilt för nya medarbetare (Eli, 2018). Det var inte heller möjligt att 

utveckla det gamla systemet efter verksamhetens behov i den omfattning de ville 

(Eli, 2018). Utöver dessa anledningar tycktes de dock inte ha några allvarliga 

problem med det. Folkbiblioteket verkade istället på det stora hela nöjda med sitt 

gamla system trots att de fann några problem. Det största problemet de tog upp var 

att varje apparat och varje person som var inloggad i systemet tog upp en licens 

vilket kostade mycket och blev lite problematiskt när inte alla kunde vara inloggade 

i systemet samtidigt (Alex, 2018; Kim, 2018; Mika, 2018). Högskolebiblioteket 

däremot hade inte haft några problem med licenser men Love spekulerade att 

kostnadsaspekten kunde ha varit en anledning att byta. Enstaka respondenter på 

folkbiblioteket nämnde även att det gamla systemet ibland hade varit segt (Mika, 

2018), att kundservicen inte var så bra och att det kunde vara frustrerande att vara 

beroende av företaget och inte kunna bestämma själva (Kim, 2018). 

Att friheten i att äga sitt eget system kommer med både för- och nackdelar höll 

respondenter vid båda biblioteken med om. 

5.3 Intressering 

5.3.1 Folkbiblioteket 

Alex beskriver hur Koha först kom på tal i form av ”löst prat” bland de i personalen 

som var tekniskt intresserade. Hens roll definierades då hen fick ansvaret att skriva 

en förstudie om Koha och cementerades när beslutet att byta fattades och hen blev 

en av de ansvariga för migreringen. Alex har tagit en aktiv roll i den nationella 

Koha-samarbetet vilket har lett till att hen har knutit kontakter med andra användare 

av Koha. Hen beskriver sig som överlag positiv till Koha, med vissa farhågor kring 

specifika brister. En diskussion rörde kostnadsaspekter, där Alex nämnde det men 

hen menar att det endast blir billigare på sikt, övergången och utveckling kräver 

pengar till leverantören. Däremot var den pengasparande aspekten något som lyftes 

fram när de ansvariga försökte få nämnden att acceptera deras beslut. 

Gällande öppen källkod beskriver Alex att hen ”brinner ganska mycket för det”, 

både privat och professionellt. Hen beskriver fördelarna med det med samma termer 

som hen beskrev fördelarna med Koha: att man inte ”lägger sig i händerna på nåt 

företag” och att man själv har möjligheten att bestämma över systemet. Hen anser 

även att säkerhetsaspekten är bättre hos program med öppen källkod och diskuterar 

solidaritet när hen beskriver det hen gillar som ”själva tanken på att vi delar med oss 

av vår gemensamma kunskap”. ” Det är liksom öppenheten och så där som jag 

gillar.”. Intressant i sammanhanget är att engagemanget för öppen källkod inte 

begränsas till Koha utan hen har tagit initiativ för att fler delar av bibliotekets IT ska 

baseras på öppen källkod. Detta har hen även fått stöd för av sin chef (Alex, 2018).  

På frågan om vad hen tycker som öppen källkod svarar Mika ” Jag har inga problem 

med det alls” och fortsätter med att säga att det är jättepraktiskt. Hen erkänner att 

hen inte tänkt särskilt mycket på det innan Koha, och förstår det som att fördelen 

med det här är att det ser till att man inte behöver handla upp systemet regelbundet, 

vilket även Kim poängterar. Kim och Sam säger att de inte har någon åsikt om 

öppen källkod men båda vet att Koha är byggt på det. 
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Mika och Sam kände inte till Koha innan det informerades om det på deras 

bibliotek, Kim säger att hen möjligtvis hört talas om det men visste inte vad det var. 

Personalen informerades om att beslut hade tagits för att byta på ett biblioteksmöte, 

men det hade nämnts i förbigående innan (Kim, 2018). ”Vi fick ingen riktig 

förklaring först kändes det, var det flera som tyckte, varför vi skulle byta. Vi har ett 

system som funkar, varför ska vi byta till det här då?” säger Kim, men berättar att 

efter ett tag fick veta att bytet skedde på grund av problemen med upphandling och 

frustration över systemets begränsningar. Även Mika säger att bibliotekschefen 

berättade att upphandlingar låg bakom beslutet men varken han eller Sam nämner 

att det tog tid innan de fick information om anledningarna bakom beslutet. 

När beslutet att byta till Koha alltså var fattat informerades personalen på 

biblioteksmöten och med workshops där det gjordes riskanalys och 

processkartläggning (Alex, 2018; Kim; 2018). Alex säger att detta gjordes för att ”få 

med så många som möjligt i personalen. Så att alla skulle förstå vad som sker och, 

ja, var med på tåget”. Vid dessa mer djupgående diskussioner medverkade endast 

nyckelpersoner, det vill säga de som hade särskilda arbetsuppgifter som genererar 

specifika behov i systemet, till exempel hantering av katalogisering och boken 

kommer (Alex, 2018). Projektledarna visade dock inte endast hur det fungerade och 

svarade på frågor utan personalen fick även komma med synpunkter och förslag 

(Mika; 2018). Sam berättare att de ville ha svar på specifika frågor om sådant som 

vilka funktioner som behövdes och hur de föredrog att vissa saker utformades och 

att “det kom ju också upp saker under våra möten kanske så där som dom inte hade 

tänkt på”.  

Projektledaren anger som sagt att de jobbade för att inkludera alla i processen, och 

vi ställde frågan om hur detta har fungerat. “[H]ar känt mig ungefär lika delaktig 

som många andra” säger Mika. Hen upplevde att hen fått komma med synpunkter, 

speciellt där det rörde hens specifika arbetsuppgifter, nämligen skolbibliotek. Som 

exempel nämnde hen att hen lämnat synpunkter på utformning av 

reservationslappar. Detaljer får man ändå säga, men relevant för hens specifika 

bibliotekarieroll. “Hade jag velat bidra med mer hade jag säkert kunnat göra det” 

säger hen. Bibliotekarier som arbetar med katalogiseringen fick lämna information 

om mallar för detta och de som arbetar med fjärrlån fick svara på frågor om detta 

(Kim; 2018).  

Informationen bibliotekarierna fick gällde inte endast de delar av systemet som de 

arbetar med. Även de som inte arbetar med fjärrlån vet att det finns problem med 

detta och att det är under utveckling (Mika, 2018; Kim, 2018; Sam, 2018). Kim ska 

i framtiden åka på jobbskuggning vilket även de andra informerats om (Sam, 2018). 

Flera av bibliotekarierna vid folkbiblioteket deltog också i en studieresa till ett 

Koha-bibliotek (Alex, 2018). Liksom med workshopen var det främst 

nyckelpersoner som deltog. Kim beskrev deltagandet som lite för teoretiskt och 

skulle snarare ha behövt praktisk information, vilket hen hoppas få nu under 

jobbskuggningen. Sam, som inte var med på studieresan kände inte att hen behövde 

det men skulle gärna också åkt på jobbskuggning eftersom det är mer praktiskt. Kim 

nämner ett annat sätt man kan information från andra bibliotek på, nämligen deras 

projektrapporter men det framgår inte om hen har läst dem. Däremot berättar hen att 
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projektledarna informerat om vilka specifika problem andra bibliotek upplevt i 

migreringen, vilket de i sin tur fått information om från bland andra leverantören. 

Om ämnet leverantören berättar Alex att projektledarna under hela migreringens 

gång bollat saker med dem, de var alltså närvarande under hela övergångsperioden. 

Det var inte bara projektledarna som fick informera andra om Koha, även 

bibliotekarierna fick ibland denna roll. På skolan där Mika arbetar finns en 

biblioteksassistent och det var Mikas ansvar att hålla denne informerad om 

processen med migreringen till Koha. Mika delgav informationen så fort hen själv 

fått denna. Det visade sig att biblioteksassistenten hade synpunkter på vissa detaljer 

i systemet vilka Mika sedan förde vidare tillbaka till projektledarna.  

Vi frågade respondenterna vad de hade för uppfattning av Koha i denna fas. Kim 

beskrev sig som ”ganska neutral”, där faktumet att de själva måste driva systemet 

både är för- och nackdelen. Hen tänkte dock att eftersom så många andra bibliotek 

bytt ”kan det ju inte va hur dåligt som helst”. Mika hade inställningen att de 

egentligen inte hade något val ”[s]å det är bara att acceptera och anpassa sig” men 

trots detta var hen ”intresserad och öppen och var beredd att ge det en chans”. Sam 

tyckte att Koha var ”helt okej med tanke på dom här orsakerna liksom som låg 

bakom det” och att det lät logiskt att byta system.  

5.3.2 Högskolebiblioteket 

Som ju är förväntat tog Eli sig till intresseringsfasen innan de andra respondenterna 

och sade att hen tyckte det var jätteroligt och spännande att få vara så involverad i 

projektet som hen var. För Eli började det när projektgruppen hade ett ganska långt 

utredningsprojekt, i samband med att det gamla systemet inte skulle uppdateras 

längre, där de såg över olika lösningar, utredde vad för behov som fanns och hur 

slutanvändarna skulle kunna använda de olika gränssnitten. De hade också en lång 

processkartläggning där de utredde verksamhetens behov och hur dess olika delar 

fungerade (Eli, 2018). Eli berättar också att de undersökte flera system men tyckte 

att Koha verkade mest användbart för dem. 

Robin visste ingenting om Koha innan det togs upp utan det var helt nytt. Eli visste 

enligt hen själv ganska lite om systemet innan det började diskuteras som ett 

alternativ. Hen visste att det var ett system byggt på öppen källkod men inte hur 

stort systemet skulle bli eftersom när projektgruppen först började titta på systemet 

var det inte så spritt använt i Sverige. Det hade implementerats på ungefär tre 

bibliotek i landet och har sedan dess vuxit (Eli, 2018). Love kände till Koha sedan 

innan: ” Det har ju funnits på andra bibliotek helt enkelt så jag kände ju till- det har 

ju varit på konferenser där man pratat om det systemet”. 

Love tog upp att de hade haft personalmöten där de diskuterat Koha och var nöjd 

med hur mycket hen hade varit involverad. Robin beskrev hur de hade haft 

informationsmöten dedikerade till att förklara skillnader mellan olika slags system, 

på dessa möten fick bibliotekarierna även ge synpunkter och respondenten kände att 

projektgruppen försökte ta in vad de tyckte. Samma respondent nämnde att de även 

fick ge synpunkter på personalmöten och tyckte det kändes bra. ”[...]jag tycker att 

jag fick tillräckligt med information och tillräckligt med möjligheter att ge 

synpunkter också.” (Robin, 2018). Eli talade också om hur de hade haft större möten 
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där flera representanter från verksamheten fick vara med och ge önskemål om vad 

de ville se från systemet i framtiden, önskemål som de sedan försökte ta med i 

projektet. 

Eli berättade att tidigt från det att beslutet togs att det skulle bli Koha så hade de 

utsett processägare. Detta förklarar hen som ett antal bibliotekarier som skulle 

representera olika processer i verksamheten nämligen katalog, förvärv och 

cirkulation och som använde sig av sina kollegor i deras yrkesgrupper för att 

diskutera och testa olika funktioner. Dessa processägare var tillsammans med resten 

av projektgruppen med på alla projektmöten som hölls och förde sedan vidare 

information till sina yrkesgrupper och förde tillbaka yrkesgruppernas synpunkter. 

Love uttryckte att Koha visserligen var spännande, att det var en annan tanke 

eftersom det inte är ett bolag som äger systemet så man bestämmer själv när det ska 

uppgraderas och att det kunde vara roligt att prova samtidigt som det också bara var 

ett nytt system, något man får jobba med helt enkelt. Eli ansåg att ”det som lockade 

var väl att [Koha] är ett open source system, att det skulle vara möjligt att äga vår 

egen data och ha möjlighet att utveckla systemet efter verksamhetens behov vilket 

man inte har kunnat göra innan i samma omfattning”. Hen påpekade att när något är 

nytt och komplext kan det lätt kännas stort och omfattande att lära sig men att hen 

ändå kände sig positiv för de trodde att systemet skulle vara användbart för 

verksamheten och fungera bra. Samma respondent uttryckte att det var spännande 

både att vara sin egen support och inte behöva förlita sig på en extern leverantör 

men också att få möjligheten att samarbeta så mycket med andra bibliotek i Sverige. 

Detta kunde enligt hen bara leda till förbättring och hen hoppades att man i 

framtiden kunde hjälpas åt med vissa frågor specifikt för Sverige.  

Svenska Kohanätverket var enligt Eli viktigt under deras utvecklingsperiod då de 

läste andra biblioteks manualer och fick inspiration från dem till vilka funktioner 

som de skulle kunna ”slå på eller anpassa på olika sätt”. Robin tog upp lite av 

säkerheten med Svenska Kohanätverket: “om många byter till KOHA så har man ju 

hjälp av varandra ” sade hen och uttryckte framförallt att deras verksamhet kunde 

hjälpa andra bibliotek. Samma respondent kände sig positiv till Koha då hen tyckte 

att det är mer användarvänligt och visuellt behagligt, är textbaserat och har bättre 

gränssnitt än det tidigare systemet. 

Robin hade undersökt hur Koha såg ut på andra bibliotek och kände sig osäker till 

att den sökfunktion som fanns i systemet skulle fungera för högskolebiblioteket 

”Det var liksom bara en ruta [...] Bara en frisöksruta.”. Robin tyckte också att det 

var problematiskt med att det inte fanns ett färdigt system utan att man måste bygga 

upp den själv, däremot påpekade hen även att detta möjliggör anpassningar vilket 

hen tyckte var bra. 

5.3.3 Sammanfattning 

Intresseringsfasen händer när bibliotekarierna får information om systemet och 

innehåller även deras reaktioner och tankar kring det samt vad de visste om 

systemet innan. 
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Vi kunde se på båda biblioteken att Alex och Eli inträdde intresseringsfasen före de 

andra respondenterna, vilket också är naturligt då de hjälpte att undersöka ett 

alternativt system. De var båda medlare mellan systemet och personalen, källan för 

information. Däremot skiljer det sig mellan dem då Eli var med i en projektgrupp 

som utifrån en utredning av verksamhetens behov undersökte flera system och 

rekommenderade Koha medan Alex från början utgick från att det skulle vara Koha. 

De flesta kände inte alls till Koha eller visste väldigt lite om systemet innan det kom 

på tal (Kim, 2018; Sam, 2018; Mika, 2018; Robin, 2018; Eli, 2018), Love hade 

däremot sett systemet på andra bibliotek och talat om Koha på en konferens innan. 

Alex hade talat om Koha innan med sina kollegor. 

Båda biblioteken hade många möten för att involvera alla i verksamheten och på 

båda biblioteken förklaras de som tillfällen för personalen att ge synpunkter och 

förslag. Folkbiblioteket fokuserade mer på tanken och värderingen bakom, nämligen 

att bibliotekarierna skulle känna sig inkluderade och att de ingick i en gemenskap 

samt att de hade koll på vad som hände (Alex, 2018). Högskolebiblioteket 

fokuserade mer på det praktiska i dessa möten, att bibliotekariernas behov och 

åsikter skulle tas med och användas för att utforma specifika anpassningar i 

systemet (Eli, 2018).  

Båda biblioteken hade ytterligare möten för nyckelpersoner (Alex, 2018; Eli, 2018). 

På folkbiblioteket gällde detta de bibliotekarier med arbetsuppgifter som genererar 

specifika behov i systemet så som boken kommer (Alex, 2018). På 

högskolebiblioteket gällde det flera representanter från verksamheten som fick ge 

önskemål om vad de ville ha från systemet i framtiden (Eli, 2018). 

Högskolebiblioteket utsåg även ett antal bibliotekarier som skulle representera olika 

processer i verksamheten, dessa ”processägare” skulle ta del av projektmöten och 

hade ansvar att informera och undervisa sina yrkesgrupper och föra tillbaka alla 

deras synpunkter och förslag till projektgruppen för att systemet skulle anpassas 

enligt det bibliotekarierna behövde (Eli, 2018). På folkbiblioteket hade Mika 

liknande ansvar att informera en biblioteksassistent på en skola och föra tillbaka 

hens synpunkter till projektledarna. 

Alla respondenter på båda biblioteken kände sig nöjda med hur mycket de hade 

involverats, några på högskolebiblioteket sade att de inte ville vara mer involverade 

än vad de hade varit (Love, 2018; Robin, 2018) och en på folkbiblioteket sade att 

om hen hade velat bidra mer hade hen säkert kunnat göra det (Mika, 2018). Vissa 

bibliotekarier på folkbiblioteket åkte på studieresa till ett Koha-bibliotek, men de 

som inte deltog kände inte heller att de missade något (Sam, 2018). 

Högskolebiblioteket nämnde inte något om externa möten, i undantag av en 

respondent som nämnde en konferens där de talat om Koha men att detta var 

orelaterat till högskolebiblioteket (Love, 2018), och när det talades om Svenska 

Kohanätverket så lade fokus ofta på att dela information och kompetens genom 

nätverkets forum Slack (Eli, 2018). 

För Alex var det väldigt viktigt att Koha var öppen källkod och med 

solidaritetstanken att man delar med sig av gemensam kunskap, detta kunde vi se 

när hen förklarar att de hade möten för att involvera personalen i en gemenskap. Vi 
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kan även se det när hen ville att resten av bibliotekets IT skulle vara byggt på öppen 

källkod. Öppen källkod var även viktigt för Eli men hen talade inte om att 

implementera det i fler av bibliotekets delar. Det var en viktig punkt för både Alex 

och Eli att de kunde äga sin egen data, att de kunde påverka själva och inte behövde 

förlita sig på ett företag. Mika och Kim tyckte det var bra att de inte behövde handla 

upp systemet regelbundet och Love nämnde att det inte är något företag som äger 

Koha och att man därför kan styra uppgraderingar själv. Kim och Sam visste om att 

Koha var öppen källkod men sade att de inte hade någon speciell åsikt om det. 

Svenska Kohanätverket visade sig vara uppskattat och ansågs viktigt på båda 

biblioteken: Alex hade haft en aktiv roll i Kohanätverket och därför knutit kontakter 

med andra medlemmar, hen har också valt att informera på möten vilka problem 

som andra bibliotek har stött på när de migrerat till Koha. Alex och Robin ansåg att 

det fanns en säkerhetsaspekt i ett sådant nätverk, Alex menade att om man är fler så 

har man större chans att laga hålen och Robin menade att om man är fler kan man 

hjälpa varandra. Robin trodde att högskolebiblioteket kunde bidra mycket till andra 

bibliotek i och med att de har möjlighet att utveckla så mycket. Eli trodde att det 

bara kunde bli bättre genom samarbete i Kohanätverket och hoppades att samarbetet 

skulle växa så att man kunde hjälpas åt vad gäller vissa nationella frågor. Hen 

uttryckte också att nätverket hade varit värdefullt under deras utvecklingsperiod då 

de läst andra medlemmars manualer och fick inspiration till olika funktioner från 

dem. Liknande tas även upp av Kim som pratar om möjligheten att läsa andra 

biblioteks projektrapporter. 

Bibliotekarierna på folkbiblioteket visste först inte om varför de skulle byta system 

och var därför osäkra till det (Kim, 2018). Däremot blev bibliotekarierna snart 

mycket mer involverade och gavs information på möten där de också fick reda på att 

det var behovet av upphandling som avgjorde att de skulle byta system (Kim, 2018; 

Mika, 2018). Bibliotekarierna fick även veta saker som problem med systemet som 

inte direkt påverkade deras arbete och att Kim skulle åka på jobbskuggning (Kim, 

2018; Sam, 2018; Mika, 2018). Respondenterna på högskolebiblioteket tog inte upp 

lika specifikt vad de fick för information utan talade mer om hur de fick ge 

synpunkter och tankar på möten där de även fick information (Love, 2018; Robin, 

2018; Eli, 2018).  

På högskolebiblioteket fokuserade Robin på en fördel med Koha som hen hade 

reagerat på, nämligen att systemet var visuellt behagligt. Detta togs inte upp av 

andra respondenter på samma sätt och inte alls av folkbiblioteket. Robin sade 

däremot att hen var osäker till den sökfunktion som fanns i systemet, detta nämndes 

inte av någon annan. 

Det var ganska jämnt på biblioteken mellan positivitet och neutralitet mot systemet. 

Alex, Eli och Robin förklarade att de var positiva till Koha medan Kim, Sam, Mika 

och Love gav svar som tydde på att de var neutrala till systemet. Vi kunde alltså inte 

se någon större skillnad här än att det är två respondenter som är positiva till Koha 

på högskolebiblioteket istället för en respondent på folkbiblioteket. Alla 

respondenter såg både problem och möjligheter och ingen av respondenterna tyckte 

det var fel att byta system. 
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5.4 Enrollering 

5.4.1 Folkbiblioteket 

Enrolleringsfasen för folkbiblioteket anser vi börjar när testservern startas, vilket var 

ungefär 4 månader innan övergången. Den medföljdes av undervisningstillfällen 

men de övade också på egen hand (Alex, 2018; Sam, 2018). Sam berättar hur hen 

lagt upp detta, nämligen genom att tänka på vilka uppgifter hen brukar göra och 

utföra dem i testservern. Sam tycker att ”man kanske inte tog sig tid att öva” och ser 

det som sitt eget ansvar. Hen tycker att de fick lagom lång tid på sig i övergången. 

Kim upplever att undervisningen började ganska sent, och även den fullskaliga 

testmiljön, vilket hen upplevde som ett problem då man inte kunde testa småsaker. 

Medan hen använde systemet lite för att familiarisera sig kände hen att ”behöver jag 

liksom jobba med det på riktigt” för att verkligen lära sig systemet. Vidare berättade 

hen om reaktionen när något inte funkade i testservern: hen la ingen tid på att oroa 

sig över det utan tänkte att hen fick se hur det gick när migreringen genomförts. 

Mika ser faktumet att man kunnat testa testservern som anledningen att det gått 

snabbt att vänja sig vid Koha. 

De interna relationerna på biblioteket är dels mellan projektledarna och personalen 

men också mellan olika aktörer i personalen som var mer eller mindre aktiva. 

Biblioteksmötena var som redan nämnts ett forum för detta, dessutom angav både 

Mika, Kim och Sam att det var lätt att fråga projektledarna personligen: “har jag 

haft någon fundering så har jag ju kunnat sticka huvet runt hörnet och fråga dom 

rakt av nästan” säger Mika.  

Kommunikationen sköttes också på intranätet. Det startades en grupp där man 

kunde ställa frågor, men även svara på andras frågor (Mika, 2018). Mika säger att 

om hen använde gruppen eller inte berodde på vad för typ av information det gällde, 

var det förslag kontaktade hen projektledarna direkt men andra problem skrevs i 

gruppen så att alla kunde se dem. Sam säger att intranätet var särskilt bra med tanke 

på att biblioteket har många skolbibliotekarier anställda och som därför inte sitter på 

huvudbiblioteket. Många problem hen märkte hade andra redan meddelat i 

intranätet. Till skillnad från de andra berättade Kim inte bara om hur hen tog upp 

sina problem utan även hur man löste andras. Framför allt svarade projektledarna på 

frågorna som uppstod, men resten av personalen kunde också hjälpa till, om de 

visste lösningen på en fråga gjorde forumet att det inte bara var projektledarna som 

behövde svara. Då rörde det främst förklaringar: hur klickar man för att göra det här, 

inte lösningar på buggar, som var något projektledarna fick ta (Kim, 2018).  

Den fungerande interna kommunikationen tycks ha lett till en ökad trygghet: “[…] 

jag tänker att vi är ju så pass många liksom så det finns folk man kan fråga liksom 

och så… alltid nån som har snappat upp det” säger Sam och “Till slut så lär man sig 

såna här småsaker som andra kanske inte använder och då vet dom inte vad det är, 

och då när dom gör nånting när man själv använder så vad gör du nu liksom, vad 

tryckte du på nu, hur fick du fram det liksom.” säger Kim och visar alltså att de lär 

sig från sina kollegor. 

Relationerna i detta fall är inte bara interna utan diskuterades utifrån det nationella 

Koha-nätverket. Folkbibliotekets plats i nätverket definieras lite olika av olika 
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personer. Alex beskriver det som att de velat satsa lite, hen motiverar det med ”om 

vi ändå ska gå in och göra det så är det bättre att göra det all in på något sätt”. Hen 

tycker att de biblioteken som har mer möjlighet och resurser bidrar mer är något 

fint. Hen hoppas också att de i framtiden kommer vara mer aktiva, till exempel 

Genom att lämna bidrag till Kohas översättning till svenska. Mika tycks inte dela 

bilden av att deras bibliotek varit drivande då hen på tal om faktumet att de är ett 

relativt litet bibliotek beskriver det som en fördel eftersom de då inte förväntas bära 

hela bördan. Även Kim ser detta som en fördel då hen tror att det gör att alla kan 

vara involverade i övergången och att det blir lättare att dela med sig av kunskap. 

Sam tänker att de inte varit så aktiva som en konsekvens av att de varit upptagna 

med övergången. 

Alla tillfrågade är överens om att projektledarna tagit en aktiv plats i nätverket 

(Mika, 2018; Kim, 2018, Sam, 2018). Ingen av bibliotekarierna beskriver sig själv 

som en del av det, som exempel pekar Kim på att ingen varit inne och tittat 

Kohanätverkets forum. Alex involvering i Koha-nätverket har lett till starka 

kontakter med andra bibliotekarier som använder Koha, hen beskriver hur hen “kan 

slänga iväg ett mail” till sina kontakter om det uppstår några problem eller frågor. 

Sam säger att hen tänker sig att de kan komma att bli mer aktiva när de kommit 

tillrätta i migreringen och är positiv till att nätverket finns, som exempel tar hen upp 

jobbskuggningen som något bra. Kim säger att medan deras bibliotek inte har den 

tekniska kompetensen att utveckla Koha själva kan de vara med och påverka 

utvecklingen i och med existensen av ett Koha-nätverk. “[D]et är olika parter som 

ska liksom ta en gemensam lösning på det hela” säger Kim och visar alltså hur hen 

ser på Koha som en gemensam produkt. Alex talar också om gemenskap: när fler 

bibliotek går med tänker hen att det till fler samarbeten då flera kommer ha problem 

med samma sak.  

På tal om nätverket är Alex positivt inställt till Communityt kring Koha, hen säger: 

”Sen har man ju den Communityn kring KOHA, ehm, som är väldigt bra och alla är 

väldigt…  den är väldigt trevlig [skratt] Community att vara en del av så där. Både 

inom Sverige och internationellt liksom. Ehm… Och det är, skapar ju en trygghet 

också.”  

Samtliga respondenter tror att Koha kommer att växa mer i framtiden (Alex, 2018; 

Mika, 2018; Kim, 2018; Sam, 2018). Kim tror att den största orsaken kommer att 

vara ekonomiska fördelar medan Mika säger att fler bibliotek upplever samma 

problem med företaget som levererade deras gamla system och problem med 

upphandlingar. Sam nämner också att det underlättar för bibliotek som vill ha en 

gemensam katalog. Både Alex och Kim nämner dock att vissa bibliotek kan avvakta 

med en övergång då det fortfarande finns många brister i systemet.  

Respondenterna ser också fördelar för deras eget bibliotek om andra går över till 

Koha. Mika ser det som att biblioteken blir ”en typ utav pott” där allas resurser 

förenas för att skapa lösningar som alla också får ta del av. Att det finns andra 

bibliotek som är en del av detta gör att hen känner att man inte är ensam, det finns 

andra att samarbeta och samtala med. Alex tror att systemet kommer att förändras i 

snabbare takt än det gjort hittills eftersom fler går med. Alex säger också att hen 
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känner en ökad trygghet i och med att fler bibliotek gått över till Koha. Hen säger 

att det är med gemensamma krafter som Koha kan utvecklas. 

De vill dock inte bara att andra ska gå med för att det gynnar dem: Alex är som 

redan nämnts positiv till öppen källkod generellt och vill att fler ska använda det och 

Sam tar upp att hen tror att Koha kan underlätta samarbete mellan olika bibliotek 

även gällande annat än Koha. 

5.4.2 Högskolebiblioteket 

Alla respondenter talar om att undervisningstillfällen, eller workshops som Love 

benämner dem, hölls under en tid innan systemet skulle gå i drift och lät 

bibliotekarierna undersöka, prova att titta runt i Kohasystemet. Love sade ”det var 

bra att ha dem, det var väldigt bra faktiskt. [...] ett bra tillfälle att bekanta sig såhär 

med programmet liksom.” Däremot ansåg Robin att det kändes lite svårt att ha 

undervisning i ett system som man inte praktiskt använde. 

Två respondenter förklarade att det var ett antal bibliotekarier i verksamhetens olika 

yrkesgrupper som valdes ut för att lära sig mer om Koha för att senare kunna föra 

denna kunskap vidare till resten av verksamheten genom dessa 

undervisningstillfällen (Robin, 2018; Eli, 2018). Eli kallade dem processägare och 

förklarade att de var ansvariga för att överföra synpunkter, åsikter och information 

mellan projektgruppen och yrkesgrupperna. Robin kallade inte de här för 

processägare men förklarade att några bibliotekarier hade lärt sig mer om Koha för 

att undervisa resten och sade att ”[processägaren] vill liksom veta allt som vi 

upptäcker är fel eller krångligt”. Om problem uppstod förklarade Love att ”till 

exempel på förvärvet då så är det ju en person där som är med och då får man prata 

med henne och sen då får ju hon gå vidare då.” 

Eli förklarade att de anpassningar som gjorts kommer helt från verksamheten då det 

är den input som de fått från processägarna och deras yrkesgrupper och testgrupper 

som utgjorde de ”olika typer av underlag för utvecklingsönskemål som vi använt oss 

av när vi utvecklat systemet, så det kommer ju helt från verksamheten, alla 

anpassningar vi har gjort.”. Hen tyckte att det underlättade mycket när det gällde 

utvecklingsönskemål att kunna diskutera det med en grupp utvecklare som redan 

kände till verksamheten, hen uttryckte att det också underlättade att man kunde 

prata direkt till dem. 

Som tidigare nämnt var Robin i intresseringsfasen osäker till det söksystem som 

också skulle implementeras med Koha. På grund av detta fortsatte hen att använda 

den gamla katalogen mycket när hen sökte efter material, fastän hen visste att det 

var den nya som de skulle använda sig av senare i mobiliseringsfasen. 

Eli och Robin talade om hur högskolebiblioteket var aktivt i Svenska 

Kohanätverket. Eli berättade om hur främst deras utvecklare var speciellt aktiva 

med att svara på frågor från andra bibliotek i nätverksforumet Slack. Hen sade också 

att i samband med att deras verksamhet håller på att implementera Koha så betydde 

det även att de utvecklar väldigt mycket, så hen hoppades att de kunde bidra mycket 

i förhållande till det svenska nätverket och hjälpa exempelvis de folkbibliotek som 

kanske inte har samma resurser för egenutveckling. Hen talade också om hur viktigt 
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det var att dela sin kompetens genom Svenska Kohanätverket fast att “[...]kan tänka 

mig också att man vänjer sig efterhand att dela med sig och att man inte kanske 

inledningsvis är så van vid den situationen att man delar allt hela tiden, att man inte 

tänker på att det här borde vi dela.”. Robin visste också om att medlemmarna i 

projektgruppen var aktiva i Kohanätverket. 

Enligt Eli var Svenska Kohanätverket väldigt viktigt, detta eftersom hen sade “jag 

tycker det är roligt att vi kan bidra med det som vi utvecklar till andra, förutom det 

som vi pratade om innan att man äger liksom sin egna data och har möjlighet att 

förbättra på ett helt annat sätt, så det är roligt ändå att vara med i en Community. 

Och kan tänka mig för utvecklarna så är det framförallt att bidra med sin egna kod 

till andra länder och förbättra deras användning av Koha.”. Eli sade även “[...]jag 

kan tänka mig att fler bibliotek blir inspirerade av att andra gått live och att det går 

bra, vi är ett exempel på ett väldigt stort bibliotek som gått över så det kan 

förhoppningsvis kanske inspirera på ett större bibliotek”. 

Robin sade att eftersom det görs så många utvecklingar och anpassningar av Koha i 

deras verksamhet kunde det komma att vara till hjälp för andra bibliotek som 

använder sig av konsulter. Hen sade även att det som var bra med samarbetet i Koha 

var att om många byter till Koha så kunde man få hjälp av varandra. Love trodde att 

det var möjligt att fler bibliotek blir intresserade av att byta när de ser att andra har 

gjort det. Eli tyckte även hen att eftersom det är mycket som har utvecklats nu i 

samband med att de har gått live så kunde man bidra med det till andra bibliotek. 

Hen talar också om att ”Det finns ju ett initiativ till det nu, där vi inom 

Kohanätverket samlar in och försöker dela med oss av den – till exempel våra 

manualer eller vår kompetens så mycket som möjligt.”.  

5.4.3 Sammanfattning 

Båda biblioteken hade undervisning och workshops en tid innan systemet skulle tas 

i drift. Testdatabaser användes på båda biblioteken men personalen på 

folkbiblioteket tycks ha haft ett större ansvar eller uppmuntran att testa 

testdatabasen på egen hand (Sam, 2018). Alla ställer sig positiva till undervisningen 

men några kände att det var svårt att lära sig innan man stod i ”skarpt läge” (Robin; 

2018, Kim; 2018). En annan medger att hen inte tog sig tid att öva (Sam, 2018).  

Den person på folkbiblioteket som tog störst del av nätverket förutom 

projektledarna var Kim, som skulle åka på jobbskuggning och också tänkte framåt 

på vilka problem nya Libris kunde innebära. Denna person var en av de ovan 

nämnda nyckelpersonerna. Respondenterna på högskolebiblioteket var inte 

nyckelpersoner (Love, 2018; Robin, 2018).  

Alex berättade att de vid folkbiblioteket säger att de försökt inkludera alla, det vill 

säga lyssnat på deras synpunkter och sett till att alla är med på allt som sker under 

processens gång. Samma sak på högskolebiblioteket där Eli menar att systemets 

anpassningar bygger helt på personalens behov, dessa har dock inte alltid 

kommunicerats direkt utan via processägarna.  

Att biblioteken är olika stora får tydliga konsekvenser på de interna relationerna. På 

folkbiblioteket har personalen möjlighet att ställa frågor till projektledarna 
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personligen, både på de officiella mötena men också genom att “sticka in näsan” 

och fråga (Kim, 2018; Sam, 2018; Mika, 2018). För att nätverket skulle fungera på 

det större biblioteket sköts detta av processägarna. Det tycktes dock inte ha någon 

negativ inverkan på bibliotekariernas attityd, möjligen att de var mindre 

informerade om processens gång på högskolebiblioteket då Love inte kände till den 

egentliga anledningen till bytet. 

Högskolebiblioteket hade en “funktionsmail” där de kunde anmäla problem och 

förslag på förbättringar till utvecklarna (Eli, 2018). Där handlar det mindre om 

diskussion och mer om information men möjligheten att påverka så direkt kan ses 

som en fördel. Eli beskrev det som bra eftersom det fanns möjlighet till direkt 

kontakt och återkoppling, vilket underlättade kommunikationen och förhindrade 

missförstånd. Hen påpekade också att det underlättade att utvecklarna kände till 

verksamheten. Folkbiblioteket hade istället ett forum över intranätet där de kunde 

ställa och svara på frågor (Mika, 2018). Detta uttryckte Sam var bra för att hålla 

kontakten med den personal som inte fanns på huvudbiblioteket och därför inte 

kunde fråga projektledarna direkt. 

Bibliotekarierna på folkbiblioteket fann en trygghet i sina kollegor, de räknade med 

att kunna fråga och lära sig av andra (Kim, 2018; Sam, 2018). På 

högskolebiblioteket kom dessa åsikter bara upp under Loves intervju där hen sade 

att hen brukade prata med andra för att ta reda på om det var hen eller systemet som 

gjorde fel. 

Gällande bibliotekens roller i det nationella Kohanätverket är de väldigt olika. 

Högskolebiblioteket är större och har utvecklare anställda som jobbar med Koha, de 

kommer därför och har redan utvecklat systemet mycket (Eli, 2018). De hoppas att 

kunna ge ett stort bidrag till nätverket. Eli och Robin talade uttryckligen om att 

kunna hjälpa andra som kanske inte hade lika mycket resurser. Även folkbiblioteket 

är aktiva i Kohanätverket men på ett annat sätt. Då de inte har den tekniska 

möjligheten att utveckla är det snarare en vilja att influera och hitta 

samarbetspartners som gjort att Alex engagerat sig.  

Som tidigare nämnts är respondenter vid båda bibliotek positivt inställda till 

Svenska Kohanätverket och vill vara aktiva där. Alex och Eli beskriver hur det finns 

ett initiativ att utöka dessa samarbeten och dela med sig av de kunskaper man har 

mellan Kohabiblioteken. Högskolebiblioteket bidrar genom att samla in och 

försöker dela med sig av så mycket som möjligt – exempelvis deras manualer (Eli, 

2018). Både Alex och Eli sade att de tyckte det var roligt att ingå i en Community. 

Gällande Koha internationellt var det inte en faktor för folkbiblioteket. Alex nämnde 

att de tittat lite snabbt på det bara (måste va med i resultatet) men bara som 

mottagare. Högskolebiblioteket å sin sida har en mycket viktigare roll internationellt 

då deras kod kan bidra till utvecklingen av Koha även i andra länder (Eli, 2018). 

Folkbiblioteket använder främst nätverket för att hålla sig informerade och bidrar 

inte med sin kompetens ännu men vill bli mer aktiva i framtiden (Sam, 2018; Alex, 

2018). Högskolebiblioteket använder visserligen också nätverket för sin egen skull 

men främst delar de sin kompetens genom att dela sina manualer samt genom att 

svara på andra medlemmars frågor i forumet Slack (Eli, 2018). Eli kunde tänka sig 
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att det kan vara svårt i början att komma ihåg att man ska dela allt, att det är något 

som man får vänja sig vid efterhand. Hen uppgav även förhoppningen att 

högskolebiblioteket kan inspirera andra bibliotek eftersom de är ett stort bibliotek 

som haft en smidig övergång. 

5.5 Mobilisering 

5.5.1 Folkbiblioteket 

Trots testservern kunde det vara svårt att sätta sig in i systemet innan de fick se det 

“in action”, “det är ändå en chock liksom, men vet inte vad man behöver förrän man 

står där” säger Kim. Hen säger att det var jobbigt att stå i informationsdisken de 

första dagarna efter migreringen eftersom det var saker som inte fungerade och att 

man även var tvungen att hjälpa sina kollegor. ”Alltså det är ju jobbigt, liksom, att 

byta system, även om man i grunden är positiv” säger Mika. Varken Sam eller Mika 

upplever att migreringen varit jobbig, Sam säger att det kändes ”helt okej” och Mika 

säger att det varit mindre förändringar än väntat. Hen vet dock att vissa kollegor 

tyckt det varit jobbigt, vilket också Alex påpekar. Att det var stor skillnad på 

gränssnittet, att fjärrlånemodulen inte var klar och att tillbakalämningsautomaterna 

inte skulle fungera var känt sen tidigare men andra svårigheter märktes först när de 

väl migrerade (Alex, 2018; Mika, 2018; Kim, 2018; Sam, 2018).  

Vi ställde frågan om systemet levt upp till deras förväntningar, och alla svarade ja. 

Sams förväntning var att det skulle kännas ”okej” vilket det också gjorde. Både Sam 

och Mika berättar om migreringen på skolbiblioteken där de anser att det varit mer 

smärtfritt då de har begränsat antal funktioner som faktiskt utförs i system och färre 

besökare. 

Mika säger att “jag känner mig inte negativ, jag känner mig positiv” eftersom hen 

ser slutmålet: det är bättre än om de hade stannat i det gamla systemet. Hen säger att 

migreringen “kunde gått bättre, kunde gått sämre” men att hen ser problemen som 

uppstått som små, temporära och har fullständigt förtroende för att de kommer lösa 

sig. För att motivera detta berättar hen att hen känner till ett annat Koha-bibliotek 

som har återlämningsautomater som funkar bra, därför tror hen att även de kommer 

att lösa det.  

Kim säger att hens förväntning var att systemet skulle fungera, men med problem. 

Hen tycker att basfunktionerna fungerar och ser det som positivt att det bara tog en 

dag att komma igång – leverantören av deras gamla system var inte alltid så snabb 

på att lösa saker. Kim är inte lika säker som Mika på att alla problem kommer att 

lösa sig men säger ändå att hen tycker att det är helt okej att de bytt eftersom deras 

gamla system var frustrerande på sitt sätt och att de nu åtminstone har större 

möjlighet att bestämma. ”Man kan liksom inte stirra sig blind på att det inte funkar. 

Du får leva med att det är rörigt, du får leva med att det inte är perfekt liksom. Det 

löser sig.” Hen diskuterar att hen inte vet om problemen uppstår för alla bibliotek 

som bytt till Koha eller om det varit specifikt för dem. 

Alex säger att grundfunktionerna funkade även om det har varit strul och allt inte 

fallit på plats än men att det inte handlat om stora saker och att hen därför är nöjd. 

Hen säger dock att andra kanske förväntade sig att det skulle fungera direkt.  
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På frågan om vad som varit svårt med systemet säger Alex att “det mesta tror jag 

ändå är bara ovana”. Även de andra respondenterna diskuterar vanor: Mika håller 

med om att Koha inte är svårt i sig utan det gäller att vänja sig, Kim säger att 

anledningen till att det gamla systemet var lätt att använda var för att hen var van 

vid det och Sam tänker att ”jag har jobbat med [det gamla systemet] så oerhört länge 

så är det mer en vanesak än liksom att det än nånting annat”. 

Kim och Sam diskuterar Koha på folkbibliotek jämfört med högskolebibliotek. De 

menar att Koha främst är utvecklat för att användas på högskolebibliotek i Sverige 

och att anledningen till att många saker inte funkar är just för att de är ett 

folkbibliotek. Kim tänker också att det framför allt är anpassat för amerikanska 

behov.  

Det finns gott om exempel på saker som inte fungerat på olika sätt. Långsam 

servern, SMS-påminnelser, fjärrlån och automaterna uppfattar vi att bibliotekarierna 

visste att det skulle bli problem med innan de migrerade. Vissa problem uppstod i 

och med migreringen, som att vissa inställningar föll bort, skulder fördes över 

inkorrekt och att personnumret i vissa fall lagts in som lånekortsnummer och 

lånekortet som extra lånekort. En tredje kategori är problem som de inte tänkt på 

innan, som att det inte går att låna ut medier utifrån ett låntagar-ID, vilket framför 

allt brukades göras på skolorna, och oklarheter kring vad vissa katalogiseringsfält 

innebär (Alex, 2018; Mika, 2018; Kim, 2018; Sam, 2018).  

Kim beskriver även en annan typ av problem: där man inte vet varför det blivit fel. 

Snart efter migreringen upptäcktes det att vissa saker inte blivit återlämnade 

ordentligt, där kan det antingen vara ett fel i systemet men Kim uppger en alternativ 

förklaring, nämligen att eftersom servern varit seg och man är ovan med gränssnittet 

kan man helt enkelt råkat göra ett mänskligt misstag.  

Problemen som de olika respondenterna tog upp var väldigt olika och starkt 

beroende på deras arbetsuppgifter: Mika, som jobbar som skolbibliotekarie, tog upp 

problem som rörde specifikt skolbibliotek, och Kim som jobbar med katalogisering 

talade länge om de svårigheterna. 

Bibliotekarierna har även visat sig aktiva i lösningen på specifika problem. Något 

Mika tog upp som en nackdel var att katalogen inte visar omslagsbilder, vilket hen 

hade löst med att ha OPACen öppen parallellt. Och vid diskussion om de tidigare 

nämnda problemen med automaterna uppgav Sam att hen såg det som att personalen 

hade inställningen att vara extra bemötande de första dagarna då de visste att det 

kunde bli strul och att även låntagare kunde bli oroliga. Specifikt tog hen emot 

böcker direkt så att låntagarna skulle se att de verkligen var tillbakalämnade och 

känna sig trygga.  

Gällande förbättringar var det inte många saker som nämndes. Endast Mika 

kommenterade något specifikt, nämligen att de inte längre hade problem med 

licenser utan alla kunde vara inloggade samtidigt. Trots denna brist på direkta 

fördelar säger ingen att de tycker illa om Koha. Vissa beskriver det som en 

egenskap hos sig själva att hantera motgångar: Kim säger ”Det är klart det är 

irriterande men man kan inte lägga hur mycket energi på att skrika på att det inte 

funkar, dom grejerna ändå liksom, det går inte. Då blir man ju tokig.“ och Mika  
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“Men jag vet att jag är ganska bra på att, vad är det, kompartmentalisera och liksom- 

jag ser det- man delar in det i det positiva och det negativa och sen ser man, att jag 

sitter här och delar in, jag delar in det i leverantörsproblem, migrationsproblem och 

Koha-problem som jag ser det. Jag vet inte om alla gör det, det finns andra som 

tänker att allt det här är Koha. Medan jag försöker- som jag ser det så är det ju inte, 

dom stora problem vi har nu beror inte på Koha i sig, det beror på faktorer omkring 

det så att säga. Och jag tror att… man måste ha lite distans helt enkelt.“. 

Få respondenter beskrev konkreta förändringar de vill se i Koha i framtiden, 

förutom de som redan är under konstruktion, endast Mika som sa att hen ville kunna 

reservera böcker på låntagar-ID.  En relaterad aspekt var att Kim oroade sig för hur 

det nya Libris kommer att interagera med Koha, hen är rädd att problem kommer att 

uppstå trots garantier om att det inte ska vara några problem. Trots brist på förslag 

har många tagit en aktiv roll i det förändringsarbete som redan skett, framför allt 

genom att rapportera de specifika problem de sett utifrån sina specifika 

arbetsuppgifter (Sam, 2018; Kim, 2018; Mika, 2018). ”Allt går att utveckla” säger 

Alex och visar alltså vilken attityd hen har till systemet. 

Alex hade förslag som inte rörde Koha i sig men som gäller öppen källkod. Då hen 

som tidigare beskrivits kände starkt för tanken med öppen källkod vill hen att fler 

delar av bibliotekets informationsteknik ska bygga på det. Hen har startat ett projekt 

tillsammans med ett annat Koha-bibliotek där de ska utveckla ett 

datorbokningssystem. Det andra hen har försökt intressera andra för är en öppen 

källkod på bibliotekets hemsida, vilket också innebär kommunens hemsida. Då 

kommunen under denna tid var i färd med att byta hemsida tog hen tillfället i akt 

och försökte påverka deras beslut. Detta misslyckades dock och de valde en annan 

lösning.  

5.5.2 Högskolebiblioteket 

Överlag hade högskolebiblioteket en smidig övergång, det håller alla respondenter 

med om (Robin; Love; Eli, 2018). En anledning till att det gick så bra var enligt 

Robin och Eli att systemet redan anpassats så mycket och utvecklats bra efter 

bibliotekets krav. Robin tyckte att det kändes lite ”mentalt opraktiskt” att undervisas 

i Koha innan systemet faktiskt gått i drift men berättade ”[vi har haft] 

utbildningstillfällen efteråt för man märkt att det behöver man och det tror jag nog 

att vi kanske behöver ha någon gång mer också. Lite kontinuerligt så.”. 

Robin tyckte att det kan vara svårt att arbeta både med ett nytt biblioteksdatasystem 

och ett nytt söksystem samtidigt ”[...]det är två saker som är nya så jag känner att 

just nu hade det varit skönt för mig att ha tagit en sak i taget. Men jag förstår att- 

tanken att liksom byta båda samtidigt.”. Däremot förklarar hen också att eftersom 

det varit en sådan lång inkörningsperiod och att de haft så många 

undervisningstillfällen så kändes det enklare. 

Sedan systemet gick i drift har projektgruppen fått in väldigt många förslag, 

förklarar Eli. “Vi får ju mail i våran funktionsmailbox där problemet beskrivs så 

försöker vi kommunicera så omgående som möjligt och fråga mer detaljer om det 

behövs, sen försöker vi lösa problemet. Sen är det ju alltid en prioriteringsfråga, nu 

de senaste veckorna så har det ju inkommit väldigt mycket mail per dag med allt 
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ifrån kanske akuta fel som någon har upptäckt eller förslag om förbättringar men då 

gäller det ändå att prioritera vad som är [skratt] de största felen först.” fortsätter hen. 

Robin nämner också att de skickade in önskemål och att projektgruppen sedan fick 

göra en prioritetsordning av vad som kan göras, vad som inte kan göras och vad som 

inte får göras i Koha då det fanns vissa regler att förhålla sig till.  

Eli förklarade att det var projektgruppens uppfattning att de flesta i verksamheten 

tyckte att övergången var väldig smidig och att Kohas gränssnitt var lätt att ta till sig 

– speciellt cirkulationsdelen som oftast används i informationsdisken. Detta ser vi 

igen i Robins svar om att Koha har ett bra gränssnitt som hen tycker är 

användarvänligt. Love har samma uppfattning: ”[...]jag tror att allmänna opinionen 

är nog att det är smidigt byte.” och säger att de akuta problemen åtgärdas väldigt 

fort.  

Robin och Love uppgav att småbuggar var ett problem men påpekade också att det 

är förväntat med alla systembyten. Robin och Love uttryckte även att det var svårt 

att veta vad som var fel, om man själv gjorde fel eller om det var fel i systemet, 

eftersom man inte själv förstod. Här förklarade Love att det hjälpte att prata med 

sina kollegor för att ta reda på om hen skulle ändra något hen själv gjorde eller 

skicka det vidare till projektgruppen för att lösas. Eli tog upp förvärvsdelen som ett 

problem ”[förvärvsdelen] fungerar ju bra och utefter våra behov men är inte lika 

självförklarande som cirkulationsdelen. Så det finns ju ett behov av manualer, det 

har vi ju. Flera av mina kollegor har skrivit jätteomfattande och bra manualer.”. Hen 

sade även att statistiktabellen i Koha inte innehöll alla de fält de behövde, vilket var 

nästa anpassning de tänkte göra. Robin tog upp kostnadsaspekten och förklarade att 

den arbetsinsatsen som läggs på systemet och egna anpassningar kostar mycket. 

Två respondenter beskriver att en stor anpassning som gjorts i systemet har varit att 

anpassa så att bibliotekets regler fungerar lika bra i Koha som det gjorde i det 

tidigare systemet (Robin; Eli, 208). Eli talar om att den största anpassningen de gjort 

hittills är ett gränssnitt för beställningar, ”vi har ett ganska stort regelverk för hur 

reservationer och beställningar får läggas på olika typer av material [...] en forskare 

får göra på olika sätt medan en student får göra på andra sätt. Så att det regelverket 

kunde vi inte återinföra enbart med hjälp av Kohas egna regler utan vi var tvungna 

att skapa mellanlager så där är ju en ganska stor insats som har gjorts.” 

Eli förklarar att de haft en väldigt stor databas innan och att eftersom Kohas databas 

är mindre fanns det inte samma möjlighet att lägga in data i ett specifikt fält ”i vissa 

fall så har vi fått slå ihop data för att det ska få plats och så. Vilket har gjort att det 

funnits risk att det kan bli fel och så vidare men vi har ju arbetat väldigt mycket med 

att få det rätt så det har blivit bra.”. Hen förklarar att det även varit många 

integrationer med andra system men att detta skulle ha gjorts oavsett vilket 

biblioteksdatasystem de valt att implementera. Eli tyckte också det var viktigt att 

poängtera att även fast de har gjort en mängd anpassningar betyder det inte att alla 

som byter till Koha måste göra det utan att det beror helt på vad verksamheten har 

för behov, hen nämner att det finns många bibliotek som använder Koha men som 

inte har behövt anpassa systemet.  
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Robin tyckte inte att söksystemet var tillräckligt bra utan att de behövde mer 

möjlighet att anpassa sökningen efter deras olika samlingar. Någon hen hade 

uppskattat med katalogen i det tidigare systemet var dess olika sökfacetter. Samma 

respondent sade även att i nuläget måste låntagarna komma till biblioteket för att 

betala sina avgifter, vilket också varit ett problem i det tidigare systemet. Hen sade 

att eftersom de vill göra det enklare för låntagarna så är detta en anpassning de 

kommer jobba med i Koha så de kan betala avgifterna hemifrån. 

Love och Eli uttryckte att Koha hade visat sig att än så länge vara stabilt i den mån 

att systemet inte hade kraschat och de hoppades att detta skulle fortsätta vara fallet. 

Love uppgav att hen inte hade några speciella förväntningar på systemet eller bytet, 

utan tänkte att det bara var att jobba. Robin sade “Jag tycker nog att det har gått bra, 

bytet har gått bra.” och lade till att hen inte varit så orolig inför bytet och att “Gör 

man ett byte så lär man sig ju under tiden, man måste ju byta någon gång”. Eli 

uppgav “Vi höll på väldigt länge och arbetade väldigt hårt med det här så att det, ja 

jag förväntade mig att det skulle gå bra, absolut. Och det har det gjort.”. 

Robin förklarar att verksamheten egentligen skulle ha utfört själva bytet tidigare 

men att det blivit uppskjutet då inte allt var redo och för att man ville byta när det 

passade låntagarna bäst. ” Låntagarna ska ju inte märka det egentligen, att man bytt 

ett system.” sade hen när hen talade om att Koha anpassats mycket innan det gick i 

drift. Hen uttryckte också ”jag hade nog kunna tänkt mig att byta tidigare också 

egentligen.”. 

Eli berättade att de ville lägga upp en plan för hur hela verksamheten skulle kunna 

fortsätta vara en del av utvecklingsbesluten med systemet. Det var viktigt för dem 

att bibehålla verksamhetskontakten, alltså att personalen skulle fortsätta kunna ge 

synpunkter och påverka hur systemet anpassades, så att systemets utveckling inte 

blir något isolerat utan det fortsätter vara en del av verksamheten (Eli, 2018). 

5.5.3 Sammanfattning 

Mobiliseringen skedde för biblioteken när systemet gick i drift, här sker även en ny, 

naturlig problematiseringsfas eftersom de har reaktioner på och upptäcker nya 

problem i samband med att gå live. 

Det skiljde sig mycket mellan biblioteken i denna fas. På folkbiblioteket hade det 

varit många problem så som exempelvis att återlämningsautomaterna och 

fjärrlånemodulen inte fungerade i samband med att systemet gick i drift (Alex, 

2018; Mika, 2018; Kim, 2018; Sam, 2018). Enligt respondenternas svar på 

högskolebiblioteket kan vi tyda att de på det hela taget istället hade haft en smärtfri 

övergång och de problem som togs upp hade ofta en lösning på gång (Robin, 2018; 

Love, 2018; Eli, 2018), som att förvärvsdelen av systemet fick manualer som 

förtydligade (Eli, 2018). Ett annat problem högskolebiblioteket ville lösa var att 

statistiktabellen i Koha inte innehöll alla de fält som verksamheten behövde. Detta 

stod först på agendan att rätta till (Eli, 2018). 

Högskolebiblioteket hade haft en väldigt lång inkörningsperiod där de haft 

undervisningstillfällen, hittat problem eller saker som behövde fungera annorlunda 

(Robin, 2018). Eli trodde bytet gått bra på grund av mycket jobb lagts ner på att 
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anpassa systemet innan de gått live och de hade en grupp utvecklare som enligt hen 

var väldigt duktiga och hade utvecklat systemet mycket. Detta höll Robin med om, 

hen sade också att de haft flera undervisningstillfällen efter att systemet gick i drift 

och efterfrågade fler i framtiden vilket inte nämns av någon annan. Eftersom flera 

respondenter var osäkra på när det var ett systemfel eller mänskligt fel (Kim, 2018; 

Love, 2018) är det något som skulle kunna förbättras med undervisning. 

Respondenterna på folkbiblioteket var väldigt välinformerade om vilka problem 

som fanns och att de höll på att fixas, de visste exempelvis om att fjärrlånemodulen 

och återlämningsautomaterna skulle vara problem redan innan de faktiskt bytte 

(Alex, 2018, Mika, 2018; Kim, 2018; Sam, 2018). På högskolebiblioteket var det 

istället ganska stor skillnad mellan hur mycket respondenterna visste i förhållande 

till vilka problem som fanns och vilka anpassningar som gjordes där Love visste 

väldigt lite, Robin visste om en del anpassningar och problem som skulle fixas 

medan Eli visste väldigt mycket och hade ingående information om det. 

Inför bytet informerade folkbiblioteket om vilka problem andra bibliotek stött på i 

migreringen till Koha men detta fortsätter även efter bytet där Mika jämför deras 

problem med andra Kohabibliotek där problemet har lösts, detta verkar vara en 

säkerhet för att problemen kommer lösas för dem också.  

Eftersom folkbiblioteket hade problem med återlämning i automater såg 

bibliotekarierna till att vara extra bemötande för låntagarna och lämnade manuellt 

tillbaka materialet i informationsdisken medan låntagaren var där (Sam, 2018). På 

högskolebiblioteket togs liknande exempel upp att vissa anpassningar gjorts för att 

det skulle vara bättre för låntagarna och att man egentligen inte ville att låntagarna 

skulle märka att man bytt system, därför var det viktigt att det gick smidigt (Robin, 

2018).  

En intressant skillnad mellan biblioteken var att Kohas annorlunda gränssnitt togs 

upp i stor omfattning på båda biblioteken men att folkbiblioteket beskrev det som 

något jobbigt medan högskolebibliotekarierna vid flera tillfällen sade att gränssnittet 

var bra och enkelt att ta till sig (Robin, 2018; Eli, 2018).  

Endast respondenter på folkbiblioteket pratade om hur de själva hanterade den 

mängd av problem som de upplevde och hur de höll sig positiva Dock är detta också 

troligtvis för att högskolebiblioteket inte upplevde så många problem utan de talade 

mest om småbuggar som de anmälde men också förväntade sig vid ett systembyte 

(Love, 2018; Robin, 2018). Alla respondenter kommenterade mest på de problem 

eller anpassningar som de själva märkt eller som rör deras arbetsuppgifter men det 

var mest märkbart på folkbiblioteket. 

Två respondenter på folkbiblioteket tyckte att Koha var menat främst för 

högskolebibliotek och att många saker inte fungerar för folkbibliotek (Kim, 2018; 

Sam, 2018). Respondenterna på högskolebiblioteket nämnde liknande saker i stil 

med att mindre folkbibliotek inte har samma möjligheter för egenutveckling i 

jämförelse med deras egen verksamhet (Robin, 2018; Eli, 2018). Däremot menar Eli 

på att det inte alltid är en nödvändighet att anpassa sitt system så mycket som de har 

gjort utan att det helt beror på vilken verksamhet man har. Hen menar att Koha är ett 

bra, fungerande system, även utan en massa anpassningar. 
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Eli berättar att eftersom Kohas databas är mindre än den de hade innan har de också 

varit tvungna att slå ihop data för att det skulle få plats och att detta skapar en risk 

för att något blir fel, vilket är problematiskt. En anledning till varför saker kan bli 

fel tar även folkbiblioteket upp där Kim förklarar att hen tror det kan vara mänskliga 

misstag och Alex tror det kan vara på grund av ovana. Detta kunde vi även se på 

Robin och Loves svar där de talade om att det var svårt att veta vad som var fel och 

om de själva gjorde något fel eftersom de inte förstod det nya systemet än. 

Trots att biblioteken hade olika upplevelser när systemet gick i drift är alla 

respondenter positiva till att de problem som upplevdes inte var alltför allvarliga och 

hade förtroende för att problemen skulle lösas. Alla respondenter såg även realistiskt 

på problemen att det inte kan gå felfritt när man byter ett system. 

Eli sade att de kommer jobba aktivt med att fortsätta att inkludera personalen i 

arbetet med Koha och tyckte det var viktigt att uppmuntra dem till att fortsätta 

lämna synpunkter till utvecklarna och hindra systemutvecklingen från att isoleras. 

Detta nämns inte lika specifikt på folkbiblioteket men Alex pratade om att hen lade 

stor vikt vid gemensam kunskap och att personalen skulle veta allt. 

Båda biblioteken hade till stor del utvecklat funktioner som redan fanns i det gamla 

systemet, däremot talade Robin om att göra anpassningar så att låntagare kan betala 

avgifter hemifrån i framtiden vilket inte hade funnits i det tidigare systemet. 

  



 

43(61) 

 

6 Analys  

I förra kapitlet redovisade vi resultatet av vårt empiriska material. I detta kapitel 

kommer vi att presentera vår analys utifrån de teman vi kunde urskilja i det 

strukturerade resultatet.  

6.1 Attityder kring Koha 
I enlighet med Callons definition av icke-mänskliga aktörer (Carlsson, 2013), kan vi 

på folkbiblioteket se att upphandlingen är en aktör, när den kommer in i nätverket så 

förändras nätverket och hamnar i obalans. På högskolebiblioteket är det gamla 

systemet en aktör som påverkar andra i och med att det inte längre kommer 

uppdateras och därför tvingar det resten av nätverket till en förändring. Här kan vi 

se att den obligatoriska passagepunkten verkligen är obligatorisk på båda 

biblioteken då respondenternas svar tydde på att det inte fanns något annat val än att 

byta (Mika; 2018, Eli, 2018). Det är alltså det tekniska som tvingar människor till 

förändring, i enlighet med Van House et al. (2003, s.3) beskrivning av att tekniken 

påverkar det sociala. 

Oavsett om detta stämmer eller inte kan det sägas ha påverkat personalens attityder. 

Trots att bibliotekarierna på folkbiblioteket var nöjda med det gamla systemet, såg 

de det som att det bara var att vänja sig vid ett nytt system. På högskolebiblioteket 

kände de sig missnöjda med användarvänligheten och där kanske inte faktumet att 

de var tvungna att by spelade lika stor roll, eftersom de redan hade en positiv 

inställning gentemot en förändring. 

Eftersom båda bibliotekens gamla system inte gav möjlighet att själva bestämma 

över utveckling verkar detta ha uppmärksammat dem på hur viktigt de tyckte det 

var. Att de gamla systemen fortfarande är aktörer i detta fall blir tydligt då 

bibliotekarierna förhåller sig till dem när de jämför med de nya och därför påverkas 

till ett visst synsätt. Det togs även upp av båda bibliotek att de ville ingå i 

samarbetet mellan Kohabibliotek, det förklarades som en gemenskap men även som 

en trygghet att alla kan hjälpas åt. Båda bibliotekenen var även positiva till att hjälpa 

de som hade mindre resurser. Viljan var alltså det av en social aspekt, att vara del av 

en gemenskap och hjälpa varandra, som påverkade valet av system vilket stämmer 

överens med det Van House et al. (2003, s. 3) säger att det teknologiska och sociala 

är beroende av varandra. 

Att Koha var öppen källkod utgjorde en stor anledning till varför båda biblioteken 

ville byta till det systemet. Det som lockade verkade främst vara möjligheten att 

själva påverka hur det skulle anpassas och utvecklas, att man ägde sin egen data och 

inte behövde förlita sig på ett företag som man får göra med proprietära system. 

Vårt resultat här stämmer alltså överens med det Rafiq (2009) och Singh (2014) 

fann i sina studier, nämligen att en av de saker som är mest lockande för 

bibliotekarierna när det gäller öppen programvara är att det ger dem möjlighet att 

vara med och styra utvecklingen istället för att företagen som äger systemet gör det. 

Samtidigt refererar Singh (2013a) till en studie av Jaffe och Careage från 2007 som 

visar att bibliotekarier har en passiv inställning till öppen programvara. Utifrån 

respondenternas svar har vi en möjlig förklaring till detta: kanske är kopplingen 
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mellan att man själv kan vara med och påverka och kopplingen till öppen källkod 

inte tillräckligt tydlig. Som i exemplet folkbiblioteket: Kim och Sam sa att de inte 

hade någon åsikt om öppen källkod men uttryckte sig positivt om möjligheten att 

själva kunna påverka utvecklingen. Det är i detta fall en konsekvens av att systemet 

är byggt på öppen källkod. Även Love uttrycker sig osäkert på vad öppen källkod 

egentligen innebär. Det kan alltså vara så att de som inte har stor teknisk kunskap 

inte ser i vilken utsträckning dessa två fenomenen hänger samman och därmed får 

en passiv inställning till öppen källkod. 

Både Alex och Eli beskriver alltså att de håller med om att bibliotekets 

grundläggande värderingar stämmer överens med dem inom öppen källkod, i 

enlighet med Rafiq (2009). De beskriver också dessa värderingar som något de 

håller med om. Alltså upplever de vad Choi et al. (2015) beskriver som delad 

ideologi med systemet. Resten av bibliotekarierna diskuterar inte de etiska 

konsekvenserna av Koha i särskilt stor utsträckning, därför uppfattar vi det som att 

de endast känner lojalitet, inte någon djupare personlig identifikation. 

Som empirin visar uppger bibliotekarierna flera anledningar för att byta, vilket även 

Zhonghong (2009) kom fram till att bibliotek ofta gjorde när de skulle byta 

biblioteksdatasystem. Några av de vanligaste anledningarna, minskande stöd av det 

gamla systemet och krav från högre instanser, som Zhonghong tar upp är även de 

primära anledningarna som våra respondenter uppgav i intervjuerna. Våra 

respondenter uppgav som sagt fler anledningar som möjlighet att själva bestämma 

och anpassa, kostnadsfrågor och att ingå i en community vilket Singh (2013a) också 

fick fram som vanliga anledningar för migrering till ett biblioteksdatasystem med 

öppen källkod. 

6.2 Interna relationer och roller 
I denna del kommer vi att analysera vilka roller bibliotekarierna tagit i Koha samt 

hur dessa påverkar och påverkas av relationer, både till andra människor men också 

andra aktörer.  

Bibliotekariernas relationer till utvecklarna är lite speciella eftersom det på det ena 

biblioteket rör sig om interna relationer men på det andra om externa. På 

högskolebiblioteket har personalen möjlighet att kontakta utvecklarna personligen 

via en funktionsmail. Det kan då sägas att de får större möjlighet att utveckla, då 

detta förenklar kommunikation – informationen måste här inte gå genom flera led 

utan de kan i teorin få återkoppling direkt. Här ser man tydligt att det sociala inte 

har samma möjlighet utan det tekniska: denna funktionsmail gör att personalen får 

större chans att påverka tekniken (Van House, et al., 2003, s. 2-3). På folkbiblioteket 

har de inte samma möjlighet, där är det bara projektledarna som har kontakt med 

utvecklarna, trots att de såklart för vidare andras åsikter.  

Folkbibliotek har alltså inte samma möjlighet till utveckling, det större biblioteket 

kan själv bestämma vad de vill utveckla men folkbiblioteket är beroende av att hitta 

samarbetspartners för att skapa nya funktioner. Vi menar att det är på grund av detta 

som bibliotekarierna på folkbiblioteket tagit en mer aktiv roll i det svenska Koha-

nätverket. Som exempel kan man se det där Kim säger att hen upplever att de 

teknisk kompetens att utveckla systemet men däremot möjlighet att påverka andra, 
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vilket alltså kräver samarbete med andra bibliotek. Bland den vanliga personalen är 

det en som ska åka på jobbskuggning och därmed får möjlighet att knyta kontakter 

på andra Koha-bibliotek. De har också varit på studiebesök på ett Koha-bibliotek. 

Båda dessa förslag kommer från projektledaren, Alex, som är mycket aktiv i 

Kohanätverket. Eli är inte det utan där är det utvecklarna som är det: de bidrar med 

sina koder och använder Slackforumet främst som bidragsgivare. Vi tänker oss 

alltså att folkbiblioteket är mer benägna att ta en mer aktiv roll i nätverket eftersom 

de behöver göra det för att kunna influera vilka förändringar som görs.  

I undervisningen hade båda projektledarna vi intervjuade ett uttryckligt mål att 

inkludera, om än på olika sätt. Just utbildning för personalen beskriver Yeh och 

Walter (2016) som viktigt för en lyckad migrering. Undervisningen var inte bara i 

form av föreläsningar utan också workshops, där personalen också uppmuntrades att 

komma med förslag. Mays (2017) beskriver just detta att hela personalen involveras 

som viktigt för att man inte ska missa viktiga delar i verksamheten. Att alla ska 

inkluderas, och oavsett vad motivet bakom är, stämmer det överens med tankarna 

inom öppen källkod att alla ska ha möjlighet att påverka och anpassningarna ska 

utgå från ”folket” (Kelty, 2008, s. 7). Att bibliotekarierna blir tillfrågade om deras 

synpunkter gör även att de blir mer delaktiga och får en mer aktiv roll i nätverket. 

Projektledarna har lite olika roller på de två biblioteken, detta på grund av 

införandet av processägare på högskolebiblioteket. De ska föra sina kollegors 

åsikter vidare till högre instanser, men också svara på frågor. De får alltså en 

medlarroll och större ansvar. Man kan också tänka sig att de fick en roll att försvara 

systemet eftersom de som värvats till intresseringsfasen förväntas ta denna roll 

(Carlsson, 2013). Även nyckelpersonerna på folkbiblioteket har liknande uppgifter, 

nämligen att de ska förmedla vilka funktioner som behövs. En viktig skillnad är 

dock att de inte har något ansvar för att förmedla sina kollegors tankar och behov, 

och de håller inte i någon undervisning. Den som kom närmast var Mika som 

uppgav att det var hens ansvar att informera och föra vidare åsikter från en 

biblioteksassistent, det tycks dock inte alls ha varit i samma omfattande kapacitet 

som processägarna. Trots att Mika alltså hade denna roll beskriver den att hen 

kommit med väldigt få synpunkter på utformningen, dock är det inte säkert att man 

blir mer aktiv i nätverket bara för att man får mer ansvar. 

Vi kan se att Robin som har mer ansvar inom verksamheten också verkar ta en mer 

aktiv roll i nätverket – därför räknar vi även in hen som en sorts nyckelperson. Den 

person på folkbiblioteket som tog störst del av Koha-nätverket förutom 

projektledarna var Kim, som skulle åka på jobbskuggning och också funderat 

mycket på framtiden i och med diskussionen om vilka problem nya Libris kunde 

innebära. Denna person var en av de ovan nämnda nyckelpersonerna. En möjlighet 

här är alltså att hens position, det vill säga större chans till inflytande, innebar att 

hen fick en annan, mer aktiv roll. Här är alltså ett bra exempel på när relationerna 

som skapas (i detta fall medvetet) påverkar aktörernas roller. 

Folkbibliotekets bibliotekarier talade mer om att de lärde sig och tog hjälp av 

varandra än vad högskolebiblioteket gjorde, kollegorna spelade stor roll för 

folkbiblioteket och de verkade finna en säkerhet i att kunna fråga varandra. Detta 

betyder inte att det inte är viktigt för högskolebiblioteket men det verkar inte ta en 
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lika stor plats hos dem. En möjlig förklaring på detta är att högskolebibliotekets 

interna kommunikation främst var mellan bibliotekarierna och processägarna, det 

fanns inte en naturlig plats att kommunicera med sina kollegor på samma sätt som 

det gjorde på folkbibliotekets intranät. Vi kan alltså se att det teknologiska påverkar 

hur det sociala fungerar, relationerna mellan kollegor och möjligheten att dela med 

sig av kunskap blir således starkare tack vare en digital teknik (Van House, et al., 

2003, s. 2-3).  

Båda bibliotekens projektledare fick sina roller definierade av andra i intresseringen 

då de sågs som medlare mellan systemet och personalen, de var källan för 

information. Detta var även en roll som vi bedömer att de identifierade sig med. 

Bibliotekarierna känner sig nöjda med hur mycket de bidragit med, oavsett på 

vilken nivå det var. Vi kan alltså se att respondenterna har definierat sin egen roll i 

och bestämde hur mycket de ville vara involverade. Till sist beskriver vissa av 

respondenterna att deras kollegor tyckt bytet av system varit jobbigt. Där definieras 

alltså deras roller av andra, men det är inte klarlagt om dessa personer identifierar 

sig med denna roll eller inte.  

De roller bibliotekarierna tar och får påverkar i sin tur vilken roll biblioteket som 

organisation har möjlighet att få. Detta är föremålet för nästa del av analysen som 

behandlar externa relationer. 

6.3 Externa relationer och roller 
Här kommer vi att titta på bibliotekens relationer med och roller i Svenska 

Kohanätverket samt ta upp andra externa aktörer. 

Folkbiblioteket och högskolebiblioteket använde sig båda av Svenska 

Kohanätverket under migrationsprocessen och räknar det som en mycket viktig del 

av Koha. Genom nätverket kunde högskolebiblioteket läsa andra biblioteks 

manualer för att få inspiration till funktioner och bibliotekarierna kunde bekanta sig 

med hur systemet såg ut på andra bibliotek och kunde alltså skapa en relation till 

systemet redan innan de själva började använda det. Folkbiblioteket visade upp 

problem som andra bibliotek upplevt vid migrering för att förbereda bibliotekarierna 

på vad som kan hända. Mika jämförde sitt bibliotek med andra då hen såg att andra 

bibliotek lyckats lösa sina problem som en försäkran att även de skulle lyckas. I 

enlighet med aktör-nätverksteorin ser vi alltså här vilken roll Svenska 

Kohanätverket spelar för två av dess medlemmar. 

Det framgår att möjligheten till samarbete var en viktig punkt för båda biblioteken.  

Albee och Chen (2012) menar att öppen programvara främjar samarbete, vilket 

kommer igen i våra respondenters svar om att bidra med kod, svara på frågor och 

vara del av en Community. Här kan vi även se att när de talar om Community så 

identifierar de sig som en del av nätverket, som de beskriver som en gemenskap där 

alla hjälper varandra. Anledningarna till varför de vill vara delaktiga i detta skiljer 

sig dock åt. Respondenterna på högskolebiblioteket beskrev att de ville hjälpa andra 

bibliotek som kanske inte hade lika mycket resurser eller utvecklingsmöjligheter. 

Deras utvecklare var bidragsgivare då de delade det de skapade med andra, även 

själva biblioteket definieras därmed som en aktiv bidragare. På folkbiblioteket, som 
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inte hade samma möjlighet att bidra, blir rollen snarare en användare, även om de 

också bidragit till nya lösningar. 

Vi tänker oss att dessa bidrag omdefinierar folkbibliotekets roll i nätverket: att 

folkbiblioteket är med och förändrar Koha, oavsett hur pass mycket val de hade, gör 

att bilden av dem blir en bidragande sådan. Denna bild kan även delas av andra 

aktörer om de får samma information som dem. Om de inte delar denna bild kan 

konsekvenserna bli att folkbiblioteket går över till att se sig själva som en passiv 

mottagare av Koha, eller att de andra aktörerna övertalas till att dela bilden av att de 

är aktiva bidragsgivare. Om inget av detta sker kan en konflikt uppstå och leda till 

att relationen försämras eftersom de inte håller med varandra. 

Som vi nämnde i början på detta kapitel känner Alex och Eli ideologisk samhörighet 

med Koha. Choi et al. (2015) menar att de som håller med om öppen källkods 

ideologi är mer benägna till ett bidragande beteende än de som bara känner lojalitet. 

Detta stämmer överens med vår empiri eftersom det är Alex och Eli som engagerat 

sig mest i Svenska Kohanätverket. Som vi redan konstaterat känner resten av 

bibliotekarierna lojalitet men inte ideologi, därför tänker vi att det är på grund av 

detta som de inte varit mer aktiva deltagare men fortfarande uttrycker sig positivt 

om Koha och Svenska Kohanätverket. Denna lojalitet kanske inte främst kommer 

från att de tycker Koha är bra, utan att de känner sig tvungna till detta: de har 

uttryckt att det vore bra för dem om fler bibliotek bytte till Koha och det ligger 

därför i deras intresse att värva fler personer för systemet. 

Enligt Callon (Carlsson, 2013) kan man försöka övertala människor till att se ens 

eget problem i intresseringsfasen. Detta stämmer överens med vår empiri där Alex 

försökte övertala kommunen att fler IT-områden borde använda sig av öppen 

källkod, vilket inte lyckades. Däremot hade hen tidigare försökt få nämnden att gå 

med på att Koha borde väljas som system och tog upp kostnadsaspekten som en 

anledning. I detta fall lyckades det och Koha implementerades. 

För att låntagarna skulle känna sig tillräckligt trygga trots de problem som skulle 

uppstå i bytet var det viktigt för bibliotekarierna på folkbiblioteket att informera 

dem om dessa problem innan systemet gick i drift. Här kan vi alltså se att även 

låntagarna är en aktör i detta nätverket då de påverkar bibliotekarierna att agera på 

ett visst sätt (Ahn, 2015). På högskolebiblioteket var det viktigt att sköta 

migreringen på ett sätt där låntagarna inte skulle märka att de bytt system, detta 

verkar ha skett genom allt förarbete och utveckling som skedde innan systemet gick 

i drift. Vi kan då se på högskolebiblioteket att låntagarna är en aktör som påverkar 

sättet som systemet fungerar och hur bibliotekarierna tänker kring anpassningarna. 

På folkbiblioteket blev bibliotekarierna informerade om problem som andra 

bibliotek haft i samband med migreringen till Koha. Detta tänker vi kan ha bidragit 

till att bibliotekarierna var så positiva trots problemen som uppstod, då de redan 

visste om det och kunde förbereda sig. Här kan vi se det sociotekniska i spel då den 

sociala aspekten av informationsmöten påverkar hur bibliotekarierna förhåller sig 

till tekniken, specifikt dess problem. Denna information kom ursprungligen från 

leverantören, i enlighet med aktör-nätverksteorin blir därmed leverantören en viktig 

aktör då den förmedlar erfarenheter mellan bibliotek och kopplar samman nätverket. 
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Då ser vi även att nätverket spelar en roll utifrån att man skapar kontakter 

därigenom. Alex talade även om att hen knutit kontakter genom Svenska 

Kohanätverket som hen kunde ”slänga iväg ett mail till” för att få svar på diverse 

frågor. Som vi kan se knyts alltså kontakter hela tiden och nya relationer skapas 

varje gång ett nytt bibliotek – och därmed en ny aktör – ansluter sig till nätverket. 

Bibliotekarierna på folkbiblioteket besökte andra bibliotek för att lära sig mer om 

systemet, Kim skulle även jobbskugga i framtiden. Under dessa tillfällen har de 

möjlighet att knyta fler kontakter med externa aktörer. Vi kan genom folkbiblioteket 

se att kontakter knyts på grund av nätverket men att de kontakter som skapas även 

bidrar till nätverkets utveckling. Vi tycker det är intressant att de hade fysiska möten 

med andra aktörer i Svenska Kohanätverket då högskolebiblioteket istället lade 

fokus på forumet. Vi tänker att detta beror på att högskolebiblioteket har egna 

utvecklingsmöjligheter medan folkbibliotekets utveckling är beroende av samarbete 

med andra bibliotek. 

Folkbiblioteket vinner alltså på att fler bibliotek ansluter sig till nätverket i och med 

att de får större chans till samarbete. Detta menar även Bailey och Back (Singh, 

2013a) på, att ju fler bibliotek som ansluter sig till ett system med öppen källkod 

desto bättre kommer det att bli. Detta togs även upp mer direkt i vår empiri där 

respondenterna sade att ju mer samarbete som görs desto bättre kommer det bli, att 

om fler bibliotek ansluter kommer man ha hjälp av varandra och att fler bibliotek 

ökar chansen att rätta till eventuella fel.  

6.4 Attityder kring migreringen 
På högskolebiblioteket höll alla med om att det hade varit ett smidigt byte, de sade 

även att de trodde andra bibliotekarier kände likadant. Som motsats hade 

folkbiblioteket många problem med migreringen. Vad det beror på är inte helt 

klarlagt, men Sam och Kim på folkbiblioteket lägger fram en tänkbar förklaring: att 

Koha främst är utvecklat för högskolebibliotek. Att personalen på folkbiblioteket 

ändå var så pass positiva tänker vi kan bero på att de redan innan bytet visste om 

vissa saker som skulle bli problem och hade tid att förbereda sig.  

En av dessa problem var att återlämningsautomaterna inte fungerade. 

Bibliotekarierna visste att låntagarna kunde bli oroliga över att deras lånade material 

lämnas tillbaka inkorrekt. På grund av detta så de såg till att lämna tillbaka 

materialet manuellt medan låntagaren var där för att försäkra dem om att allt var 

okej. Här kan vi se att låntagarna är en aktör i nätverket då de påverkar 

bibliotekarierna att agera på ett visst sätt (Ahn, 2015). Vi kan även tydligt se det 

Van House et al. (2003, s. 2-3) menar att det teknologiska och sociala är beroende 

av varandra eftersom när systemet inte fungerar som det ska påverkas det sociala till 

att fungera annorlunda också. 

Genom processen kring automaterna har folkbiblioteket varit en mycket tydligare 

aktör i Svenska Kohanätverket, detta då de inte haft mycket till val. De är beroende 

av att automaterna ska fungera och hinner inte vänta på att andra bibliotek ska 

ansluta sig och göra ett samarbete med dem. Därför fick de dra hela kostnaden kring 

ett problem där andra bibliotek också kommer dra nytta av lösningen. Detta är dock 
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inte något som framställs negativt utan i den mån det togs upp i intervjuerna sågs 

det som positivt att deras bibliotek faktiskt bidrog till nätverket. 

Något intressant är att Kohas annorlunda gränssnitt tas upp på båda biblioteken men 

i en positiv anda på högskolebiblioteket och som något problematiskt på 

folkbiblioteket. Här kan vi se att det tekniska påverkar på ett annat sätt: nämligen att 

den tekniken man är van vid påverkar ens upplevelse 

På högskolebiblioteket föredrog Robin det gamla söksystemet över det nya och 

använde det i enrolleringsfasen trots att hen visste att det var det nya systemet de 

skulle använda. Enligt Callon ska aktörerna i enrolleringsfasen komma till en 

konsensus över hur de ska förhålla sig till andra aktörer men i detta fall ser vi en 

avvikelse – därmed sker en bristande enrollering. 

Gällande de specifika problemen bibliotekarierna uppger stämmer de delvis med 

tidigare forskning: Albee och Chen (2012) visar att de vanligaste problemen är 

långsam svarstid, kvaliteten på katalogen och stavningshjälp. På folkbiblioteket 

upplevde de visserligen vissa problem med att servern var långsam och båda 

biblioteken hade vissa klagomål på katalogen men dessa var inte de huvudsakliga 

problemen. 

6.5 Framtiden 
Efter att ha studerat resultatet uppfattar vi det som att en ny översättning börjar så 

fort stabilisering uppnåtts, i enlighet med ANTs tanke om nätverk som i konstant 

förändring (Carlsson, 2013). I detta fall innebär det att när migreringen genomförts 

börjar bibliotekarierna direkt problematisera systemet och i vissa fall även gå vidare 

i resten av faserna, när de uppfattar att problemen kan lösas. Detta visar vi med 

exempel från de båda biblioteken där de beskriver hur systemet och arbetet kring det 

fortsatt efter att det implementerats.  

På högskolebiblioteket hade de märkt ett problem gällande statistiktabellen i 

systemet nämligen att Koha inte har alla de fält som verksamheten behöver dra ut 

statistik på. Här kan vi alltså definiera var i processens gång de befinner sig: Eli 

uppger att de precis står i färd att börja med en utredning vilket innebär att de är i 

problematiseringsfasen. Problematiseringsfasen kommer bli lyckad om utredningen 

konstaterar samma problem som de upplever. Efter det kommer de förhoppningsvis 

gå vidare i en intresseringsfas. Ett annat exempel är hur Alex arbetar med att få ett 

datorbokningssystem byggt på öppen källkod: där har processen gått lite längre och 

de är nu i enrolleringsfasen, det vill säga försöker hitta andra aktörer som kan vara 

intresserade. Vi har även ett exempel på när processen inte fullföljdes: när Alex 

försökte intressera kommunen för hemsidor byggda med öppen källkod valde de en 

annan väg och översättningen misslyckades alltså. 

På högskolebiblioteket vill de skapa en plan för hur de ska kunna bibehålla 

verksamhetskontakten. De vill alltså se till att personal ska fortsätta ha möjlighet att 

ge synpunkter och förslag så att utvecklingen av systemet inte blir något isolerat. 

Detta finner vi intressant då det påverkar bibliotekariernas roller: de definieras som 

en viktig aktör i nätverket med möjlighet att bidra till dess utveckling. Om denna 

syn delas av dem själva har vi inte kunnat avgöra men utifrån vad vi sett i den 
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föregående processen beror det på bibliotekarierna själva, om de väljer att bidra 

eller inte. 

Båda biblioteken hade några specifika anpassningar som de ville utföra i framtiden i 

förhoppning att underlätta för låntagare. I Koha finns det i nuläget inga bilder på de 

olika materialen, vilket kunde tänkas underlätta om en låntagare inte vet exakt 

vilken bok de söker efter men hade kunnat känna igen omslaget. På 

högskolebiblioteket var även målet där att underlätta för låntagaren. I nuläget måste 

låntagarna komma till biblioteket för att betala sina avgifter, något 

högskolebibliotek istället ville göra tillgängligt hemifrån. Vi fick inte tillräckligt 

mycket insyn utifrån intervjuerna för att avgöra vilken del av processen detta 

befinner sig i men flera viktiga aktörer har redan definierats: utvecklarna som ska 

genomföra detta, personalen som uppmärksammat dem om problemet och framför 

allt låntagarna som direkt eller indirekt påverkat nätverket att genomföra detta 

beslut. 

Dessa specifika anpassningar är också väldigt olika: båda biblioteken har börjat 

utveckla funktioner som fanns i deras gamla system men inte i Koha och där vill de 

helt enkelt nå samma nivå på systemet som de hade innan. Högskolebiblioteket hade 

också förslag på saker de vill utveckla i framtiden som inte heller fanns i det gamla 

systemet, som exemplet att låntagare ska kunna betala avgifter hemifrån. De har 

därmed gått lite längre i utvecklingen och förbättrat det de hade tidigare, inte bara 

fixat problem. Högskolebiblioteket har alltså tagit en roll som utvecklare och försökt 

få personalen att tänka kreativt och komma med förslag, vilket visas då de har en 

funktionsmail. Folkbiblioteket har inte kommit lika långt i processen, där hindrar de 

tekniska bristerna dem från att utveckla Koha vidare. 
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7 Diskussion 

I föregående kapitel analyserade vi resultatet utifrån 5 teman. I detta kapitel kommer 

vi först att diskutera resultatet samt presentera våra slutsatser utifrån 

frågeställningarna. Efter det diskuterar vi vår teori och metod samt ger förslag på 

framtida forskning. 

7.1 Vad har bibliotekarier för attityder kring bibliotekets migrering 

till, och användning av, biblioteksdatasystemet Koha? 
Ingen av bibliotekarierna uppger att det var fel beslut att byta system. Som vi 

nämner i analysen kan detta bero på att de kände sig tvungna att migrera på grund 

av saker som inte gick att lösa, det vill säga upphandlingslagar respektive ett system 

som skulle sluta uppdateras. En viktig skillnad var dock att högskolebiblioteket 

övervägde andra system medan folkbiblioteket endast såg Koha som alternativ. Det 

tycks dock inte ha gjort någon skillnad i hur bibliotekarierna känner inför systemet. 

De som var mest positiva till Koha var Alex och Eli som även diskuterade 

fördelarna med systemet ur en etisk synvinkel. Som projektledare var de också mer 

aktiva i Koha-nätverket än resten av bibliotekarierna. Där ser man alltså likt det 

Choi et al. (2015) visat att ideologisk identifikation med öppen källkod och att man 

är en aktiv passiv användare hänger ihop. Det verkar dock finnas olika orsak och 

verkan i de olika fallen – Alex brann för Koha redan innan hen blev tilldelad rollen 

som projektledare medan Eli inte kan ha känt lika starkt då hen också övervägde 

andra system. Kanske var det att hen blev insatt i systemet som gjorde att hens 

ideologiska övertygelse växte. 

 De övriga bibliotekarierna var som sagt inte negativa, även om vissa initialt inte såg 

anledningarna till bytet. De berättade att de blivit inkluderade under processens 

gång och båda biblioteken har haft metoder för att få synpunkter från personalen. 

Just vid övergången har vissa upplevt det som jobbigt men det tycks inte ha 

påverkat deras åsikt att migrering var rätt val. Dessutom beskriver de problemen 

som faktiskt uppstått som saker som kommer att lösas, de upplever att de ansvariga 

lyssnar på deras problem. Vi tolkar det som att de är mer positiva än de kanske 

skulle varit om bytet var till ett proprietärt system, med mindre möjlighet att 

påverka. 

Vi uppfattar framför allt att flera respondenter inte hade mycket åsikter alls. Ju 

mindre de uppgav att de brydde sig desto mindre visste de om hur systemet höll på 

att utvecklas och vilka problem andra kollegor upplevde. De som däremot 

problematiserade Koha i en större utsträckning var båda nyckelpersoner på olika sätt 

och det föll sig kanske därför naturligt att de funderar mer över vilka behov det 

finns för deras arbetsuppgifter. De såg också sig själva som en del i nätverket i 

större utsträckning både internt (som där Robin ser dem som ”vi”) och externt (där 

Kim ska åka på jobbskuggning). Det verkar alltså som att de som har ett större 

ansvar, även i frågor som inte är direkt IT-relaterade, kommer att vara mer 

uppmärksamma på problem men konstruktiva snarare än negativa gällande dess 

lösning. 
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7.2 Vad upplever bibliotekarierna för problem och möjligheter i 

migreringens olika faser? 
De problem som utgjorde den primära anledningen till att byta system var som 

tidigare förklarat upphandlingskrav för folkbiblioteket och ett system som skulle 

sluta uppdateras för högskolebiblioteket. På grund av dessa anledningar var beslutet 

att byta system något som varken det ena eller andra biblioteket kunde undkomma, 

däremot fann de i detta beslut en möjlighet att implementera ett system som kunde 

utveckla deras verksamheter till det bättre – nämligen Koha. 

När bibliotekarierna kritiserade det gamla systemet i problematiseringsfasen märkte 

vi att många tog upp att det var synd och ibland frustrerande att behöva hålla sig till 

vad företaget ville. I samma veva tog de flesta upp att det roliga med Koha var 

möjligheten att komma bort från det här och kunna bestämma själv över systemet. 

Här kunde vi också se kopplingar till den ”conceptual appeal” som Singh (2014) 

fann i sin studie, att något lockande med öppen källkod är möjligheten att bestämma 

själv och inte förlita sig på ett proprietärt företag. 

På båda biblioteken kunde vi se att bibliotekarierna överlag tyckte det var svårt att 

undervisas i något de inte praktiskt använde. Bibliotekarien på högskolebiblioteket 

som tyckte detta efterfrågade dock fler undervisningstillfällen för att lära sig 

kontinuerligt, speciellt efter att systemet hade gått i drift vilket vi tror är ett bra 

förslag på att motarbeta denna osäkerhet i undervisningen. Undervisningstillfällen 

och möjlighet att träna i systemet är även något som Mays (2017) rekommenderar i 

en migreringsprocess. Hon menar på att kunskap om systemet är en av de viktigaste 

faktorerna för att migreringen ska gå bra, dessutom trycker hon på att kontinuerlig 

träning i systemet är viktigt vilket vi ser tydligt i vår empiri. 

När bibliotekarierna berörde problem som uppstått i migreringsprocessen gällde det 

främst tekniska problem. Det var ofta problem som var nära kopplat till deras egna 

arbetsuppgifter, var det exempelvis någon som jobbade i katalog var det främst 

problem som rörde katalogisering som togs upp. Eftersom det var väldigt olika 

problem beroende på vilken bibliotekarie man talade med blev det viktigt att ha bra 

kommunikationsmöjligheter som Mays (2017) förespråkar. På folkbiblioteket, som 

inte var så stort, hade de bra kommunikationsmöjligheter både muntligt och 

skriftligt. Bibliotekarierna talade om att man bara kunde ”sticka in näsan” och fråga 

projektledarna och de hade även ett internt forum för Kohaspecifika frågor där alla 

kunde svara. De tog även ofta hjälp av varandra och faktumet att det var ett mindre 

bibliotek tror vi bidrar till att det blev enklare att sprida information till alla. På 

högskolebiblioteket hade de också goda kommunikationsmöjligheter men eftersom 

det är ett större bibliotek blev det svårare att delge information till alla. Därför 

utseddes flera processägare som hade ansvar att föra information och synpunkter 

mellan personal och projektledarna. De hade även en funktionsmail dit alla problem 

i systemet och förslag på förbättring kunde skickas.   

Något som vi lagt märke till under studiens gång är att problem och möjligheter 

verkade hänga ihop med hur engagerade respondenterna var i migreringsprocessen. 

Det var de som var mest engagerade och involverade nämligen projektledare och 

nyckelpersoner som hade mest att säga om processen. De bibliotekarier som inte 
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hade några åsikter och tog upp färre problem var även de som inte heller hade större 

ansvarsområden i verksamheten. 

På folkbiblioteket nämndes det att de trodde Koha var menat för högskolebibliotek 

som har större möjligheter att utveckla själva och inte för folkbibliotek. Vi ser här 

kopplingar mellan vår empiri och det Rafiq (2009) fann i sin studie att det finns en 

bild hos bibliotekarier att större bibliotek också har större möjlighet för 

egenutveckling. Högskolebiblioteket verkade även de se denna bild då de uppgav att 

de i framtiden ville bidra med utveckling som ett mindre bibliotek kanske inte har 

resurser till. 

Det har inte framkommit med önskvärd tydlighet hur pass involverade den högre 

ledningen varit i processen. På folkbiblioteket nämnde Alex att hen hade fått stöd 

från sin chef, framför allt gällande extern kommunikation, och det var hen som 

informerade personalen om bytet. På högskolebiblioteket kom det under 

intervjuerna bara på tal att ledningen hade tagit beslutet att systemet skulle bytas till 

Koha. Detta är synd då Yeh och Walter (2016) beskriver involvering från högre 

instanser som viktigt för en lyckad migrering. Då bibliotekarierna överlag verkar 

nöjda med Koha kan man göra antagandet att cheferna alltså varit involverade och 

det är därför det lyckats, men det kan även vara så att Yeh och Walters forskning 

inte stämmer för vår empiri. 

7.3 Vilken roll spelar det för upplevelsen att Koha är byggt på öppen 

källkod? 
Som vi kommit in på i den första delen av diskussionen spelar det stor roll för 

upplevelsen att Koha är byggt på öppen källkod. Det är just den öppna källkoden 

som leder till mycket av det bibliotekarierna beskrivit, så som ökad möjlighet att 

bestämma själva och friheten från företag. Däremot framgår det ibland som att 

respondenterna inte är medvetna om detta. De förstår att systemet innebär dessa 

saker, men uttrycker det inte som att det är tack vare öppen källkod. Det gör i sig 

ingen skillnad för upplevelsen men om de var mer medvetna om denna koppling 

kanske det skulle förändra deras attityd till annan öppen programvara. 

För de som uttryckligen tycker om öppen källkod är det en motiverande faktor i att 

vara aktiv i nätverket. När problem uppstår är lösningen inte bara för deras skull 

utan även för andra bibliotek. Den kostnaden som det innebär ses därmed som ett 

mindre problem eftersom man hjälper andra med mindre resurser. Dessutom ses det 

som en ge-och-ta-process, särskilt för folkbiblioteket som främst tar del av andras 

utvecklingar. 

På samma sätt reagerar resten av personalen på problem: som något som går att 

lösa. Vi menar att detta är på grund av den inneboende funktionen i öppen källkod 

som utvecklingsbar, samt att de förstått denna innebörd. Att bibliotekariernas 

informerats om vad Koha innebär samt hålls uppdaterade om utvecklingens gång 

bedömer vi alltså som avgörande för att de positiva förändringar i attityden som 

öppen källkod kan ge faktiskt uppfylls. 
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7.4 Teorikritik 
Valet att utgå från ett sociotekniskt perspektiv var givet. För oss är det en 

självklarhet att människor blir påverkade av tekniken, och att människor i sin tur 

påverkar tekniken är uppenbart eftersom det är vi som skapat den, om än olika 

personer i olika mån. Vår åsikt kring detta gjorde alltså att detta naturligt inkluderas 

i uppsatsen.  

Att använda oss av ANT var inte lika självklart. Visserligen tilltalades vi av tanken 

på systemet som en aktör med agens, men teorin har tidigare fått kritik för att vara 

för kontextlös (Felski, 2016) vilket vi kände igen oss i. Är det inte så att 

respondenternas bakgrund, personlighet samt vilket samhälle de lever i påverkar 

dem och deras val och möjligheter? Vi tänker oss att så är fallet. Trots detta valde vi 

alltså att använda ANT. Detta eftersom vår studie rör konsekvenser snarare än 

anledningar. Vi kände inte att vi hade möjligheten eller förmågan att göra några 

djupare analyser kring anledningarna till att respondenterna beter sig och känner 

som de gör, därför är deras personliga bakgrund inte särskilt relevant i 

sammanhanget. Det har såklart påverkat deras uppfattningar och beslut men oavsett 

varför har resultatet blivit som det blivit. Och trots deras personliga förutsättningar 

tror vi att det finns möjlighet att påverka dem, om än i olika utsträckning. 

ANT var också vårt val av analysmetod. Det var också givet då ANT, som vi 

tidigare förklarat, är lika mycket metod som teori. För att konkretisera teorin 

använde vi därför av Callons översättningsbegrepp. Dess kronologiska uppbyggnad 

var passande i en migreringsprocess. Detta verktyg anser vi vara delvis lyckat. Det 

positiva var framför allt att vårt resultat blev tydligt för oss på ett sätt det inte skulle 

blivit med ett förenklat sätt att presentera det. Det ledde i sin tur till en större 

möjlighet att jämföra de olika biblioteken. Vidare visade det sig att roller och 

relationer är centrala begrepp för att beskriva arbetet kring Koha på bibliotekeken. 

Nackdelen från ett ANT-perspektiv blev att systemet som aktör inte fick lika stor 

roll som det kunde ha, eftersom det inte var studieobjektet i våra intervjuer. Vidare 

menar Ahn (2015) att begreppsapparaten inte är tänkt att appliceras på forskning om 

attityder, men vi bedömer ändå att detta gick att göra i och med de anpassningar vi 

gjorde. 

7.5 Metodkritik 
Vi valde att använda en kvalitativ metod för att undersöka detta område främst då 

det redan finns gått om kvantitativa studier om samma sak. Dessutom var vi framför 

allt intresserade av upplevelser, och medan en kvalitativ metod kan beräkna detta får 

man inte alls samma djupa förståelse för hur respondenterna ser på det. 

Det ideala för oss skulle ha varit att göra en observationsstudie under hela 

processens gång: från att ett bibliotek börjar intressera sig för Koha till att det 

implementeras. Detta för att se upplevelserna i realtid, inte som efterkonstruktioner. 

Detta var inte möjligt på grund av tidsaspekten och därför valde vi istället intervjuer 

som metod. Förhoppningen var att vi skulle få möjlighet att gå djupt in i 

respondenternas upplevelser, och få chansen att be dem utveckla intressanta 

tankegångar. Fokusgruppsintervjuer skulle också varit ett alternativ men valdes inte, 

dels återigen på grund av tidsbrist att få ihop en grupp människor under vår korta 
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period, men dels för risken att respondenterna inte vågar prata lika fritt när deras 

kollegor lyssnar. 

Detta att respondenterna kanske censurerar sig själva har vi tagit i beaktning. 

Anledningar till att de kanske förskönar situationen tänker vi kan vara dels på grund 

av marknadsföring och dels på grund av risken för att identifieras. Med 

marknadsföring menar vi att då nästan alla respondenter ser det som positivt att fler 

bibliotek går med i Koha, främst då de själva skulle vinna på att fler personer är 

med och utvecklar systemet, kan de ha en agenda att tala gott om Koha så att fler 

blir intresserade av att gå med. Eftersom denna uppsats inte kommer spridas till en 

stor läsekrets hoppas vi dock att de inte tänkte mycket på detta. Andra anledningar 

att tala gott om Koha är framför allt för projektledarna som såklart vill känna att de 

gjort ett bra jobb. Gällande anonymiseringen informerade vi som sagt 

respondenterna om risken att bli identifierade men har gjort stora ansträngningar för 

att anonymisera dem. Vi hoppas att våra respondenter varit så ärliga de kunnat men 

är medvetna om risken för bias. 

Det som av vår förståelse kan påverka tillförlitligheten av denna uppsats är 

intervjuarnas oerfarenhet att hålla i ett intervjutillfälle. Däremot menar Kvale och 

Brinkmann (2014, s. 210-216) att kvaliteten av en intervju inte bara handlar om 

intervjuarens frågeteknik utan om saker som medvetenhet om den sociala 

relationen, den subjektiva aspekten, kunskap om det diskuterade ämnet och etiskt 

förhållningssätt vilka hölls i åtanke genom undersökningens gång. Handledare 

rådfrågades fortlöpande vilket också kan öka uppsatsens tillförlitlighet, likaså 

användandet av vetenskaplig litteratur samt valet att skriva ut det insamlade 

materialet från intervjuerna så exakt efter ordalydelsen som möjligt 

Vi är medvetna om begränsningarna som uppstått i och med vårt urval, bland annat 

att endast bibliotekarier men inte övrig personal frågas ut (de kan ha skilda 

upplevelser), att vi endast studerade två bibliotek (de kan vara anomalier) och att vi 

endast intervjuade en liten del av personalen. Det sista blev ett tydligt problem då 

flera respondenter på folkbiblioteket uppgav att vissa av deras kollegor hade stora 

svårigheter med Koha, men ingen av de kollegorna tycks ha varit de vi intervjuat. Vi 

vill därför poängtera att detta är en studie av vissa bibliotekariers upplevelser av 

Koha och är inte representativ för alla. Vi tänker oss dock att de resultaten vi 

faktiskt presenterat gett intressanta inblickar. 

7.6 Vidare forskning 
I denna studie har endast två bibliotek studerats, vi tänker att det skulle vara 

intressant att jämföra dessa resultat med fler bibliotek. Eftersom detta är en 

kvalitativ studie kan vi inte påstå att våra resultat kommer stämma överens med 

resten av biblioteken som migrerat till Koha, däremot hade detta varit intressant att 

undersöka. Det folkbibliotek som användes för denna studie upplevde exempelvis 

att systemet kanske var menat att användas på högskolebibliotek där de kan utveckla 

mycket själva – för vidare forskning på detta skulle det vara intressant att se om alla 

folkbibliotek upplevde samma sak 

Vi valde att endast intervjua bibliotekarier i denna studie på grund av begränsad tid, 

däremot har vi konstaterat att det finns fler mänskliga aktörer i nätverket än bara 
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bibliotekarier. Låntagarna är exempelvis en stor del av nätverket och vi kunde se 

från vår studie att bibliotekarierna gjorde flera val utifrån vad de trodde var bäst för 

dem. Här blir det genast intressant att ställa sig frågan: underlättade dessa val för 

låntagarna? I intervjuerna på högskolebiblioteket uppgavs det att tiden då systemet 

skulle gå i drift var delvis baserat på när det skulle passa studenterna bäst och att 

man helst ville att låntagarna inte skulle märka över huvud taget att de bytt system. 

Alltså kan det vara intressant att ta reda på hur låntagarna upplever migrering.  

I intervjuerna var det ofta tal om hur kommunikation mellan de olika delarna i 

verksamheten fungerade, detta verkade spela stor roll och tas även upp av Mays 

(2017) som en viktig aspekt i migrering. Detta är något vi anser kan undersökas 

djupare för att kunna förbättra kommunikationen för andra bibliotek i framtiden, vad 

gör kommunikationen mellan verksamhetens olika delar för skillnad och vad för 

tillvägagångssätt är bra för att möjliggöra det? 

Vi har i denna uppsats främst diskuterat nationella relationer, däremot finns det 

också ett internationellt nätverk av Kohabibliotek. Detta togs upp i mycket liten 

utsträckning i våra intervjuer men det skulle vara intressant att undersöka de 

internationella relationerna och hur de samspelar och påverkar Kohabibliotek i 

Sverige. 
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Sammanfattning 

De områden som var centrala för denna uppsats var biblioteksdatasystem och öppen 

källkod. Koha är en kombination av de två, vilket betyder att Koha kan anpassas 

efter biblioteksverksamhetens behov. Vi fokuserade på de sociala aspekterna av 

Koha utifrån ett användarperspektiv, där bibliotekarier är användarna.  

Syftet med denna uppsats var att belysa bibliotekariers upplevelser av migrering till 

ett biblioteksdatasystem med öppen källkod och att finna svar på följande 

frågeställningar: Vad har bibliotekarier för attityder kring bibliotekes migrering till, 

och användning av, biblioteksdatasystemet Koha? Vad upplever bibliotekarierna för 

problem och möjligheter i migreringens olika faser? Vilken roll spelar det för 

upplevelsen att Koha är byggt på öppen källkod? 

Som teoretiska ramverk använde vi dels ett brett sociotekniskt perspektiv för att visa 

hur det sociala, bibliotekarierna, samspelar med det tekniska, 

biblioteksdatasystemet. Dessutom användes även aktör-nätverksteorin som för att 

analysera bibliotekarierna som en mänsklig aktör och systemet som en icke-

mänsklig aktör i ett nätverk där alla påverkar varandra. Vi använde också Callons 

översättningsbegepp som analysverktyg. 

Eftersom det var bibliotekariers attityder och upplevelser som var fokus för denna 

studie genomfördes kvalitativa, semistrukturerade intervjuer med bibliotekarier som 

nyligen migrerat till Koha. Frågorna berörde deras känslor och upplevelser av 

migreringens olika faser och öppen källkod. Tre intervjuer genomfördes och 

spelades in på ett högskolebibliotek och fyra på ett folkbibliotek, detta för att 

jämföra likheter och skillnader mellan olika bibliotekstyper. En ”projektledare” som 

varit involverad i systembytet intervjuades på vardera bibliotek för att jämföra med 

de vanliga bibliotekarierna. 

Högskolebiblioteket behövde byta system primärt då deras gamla system skulle 

sluta uppdateras, de ville även koppla ihop cirkulationsdelen av systemet med 

söksystemet. Folkbiblioteket behövde byta system på grund av nya 

upphandlingskrav men uppgav även höga licenskostnader som en anledning. Efter 

beslutet fattats fick bibliotekarierna på båda biblioteken information om Koha på 

möten där de även fick bidra med synpunkter. Högskolebibliotekets interna 

kommunikation fungerade annorlunda då de var en större verksamhet.  

Svenska Kohanätverket ansågs också vara viktigt på båda biblioteken och hade 

utnyttjats för att förbereda bibliotekarierna inför bytet. På högskolebiblioteket sades 

det att deras utvecklare kunde bidra med sin kod till det internationella nätverket 

också, folkbiblioteket var mer av en mottagare. I det Svenska Kohanätverket ville de 

däremot bli mer aktiva i framtiden. Högskolebiblioteket hoppades på att kunna 

inspirera andra bibliotek till att byta och planerade många specifika anpassningar i 

framtiden.  

Bibliotekarierna vi intervjuade kan sägas ha en likgiltig eller positiv inställning, där 

de som var ansvariga för bytet hade mest gott att säga. Det var även de som 

uttryckte att de tyckte bra om öppen källkod. Öppen källkod kan ändå sägas vara en 

stor faktor i alla bibliotekariernas upplevlese, eftersom det möjliggjorde många av 
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de fördelar de beskrev. Däremot verkade bilden finnas att systemet var bättre 

utformat för högskolebibliotek med större möjligheter för egenutveckling. Vad 

gällde problem i migreringsprocessen var det främst tekniska problem samt ovana 

som kom på tal, medan ytterligare undervisningstillfällen och hjälp från kollegor 

samt ett aktivt deltagande i Svenska Kohanätverket framställdes som viktigt för att 

migreringen skulle bli en bra upplevelse. 
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Bilaga 1 

 

Intervjuguide 

  

• Vad har du för arbetsuppgifter? 

  -har de någon titel? 

  -be om exempel på specifika arbetsuppgifter 

•  Skulle du säga att du har stor IT-vana? 

                   

1. Föregående system 

• Vad hade ni för system innan ni bytte till KOHA? 

•  Hur fungerade det? 

•  Hur länge hade ni det systemet? 

•  Vad gjorde att ni ville byta? 

   -be om exempel 

• (Om de pekar på särskilda funktioner) Varför var inte det ett problem innan? 

•  Vad hade systemet för upplevda för- och nackdelar? 

  

2. Beslutsprocessen 

•  Kan du beskriva tidsschemat från när ni började fundera på att byta system till att 

KOHA togs i bruk? 

•  Hur kändes det? 

•  Hur involverad var du i beslutet att byta system? 

• (Till ansvarig) hur involverade du andra? 

•  Hur kändes det? 

•  Vad visste du om KOHA innan det började diskuteras som ett alternativ för detta 

bibliotek? 

•  Vad tyckte du om KOHA utifrån det du visste? 

•  Vad hade du för uppfattning om KOHA inför att du skulle börja använda det? 

  -Vad var det som lockade?  

  -Vad var det som inte lockade? 



 

 

  

3. Att börja använda KOHA 

•  Hur tycker du att bytet har gått? 

  -hur har det känts 

  -vad har varit jobbigt 

  -vad har varit lätt 

  -var det i enlighet med dina förväntningar 

•  Vad tycker du är förbättringarna och problemen med det nya systemet? 

   -be om exempel 

•  Hur känns det när du stöter på problem i systemet? 

   -hur hanterar du det? 

•  Vilka egenskaper har du uppskattat mest med det nya systemet? 

•  Vilka egenskaper har varit svårast att jobba med? 

•  Vad tycker du om att KOHA är byggt på öppen källkod? 

•  Vad har ni gjort för anpassningar? 

   -varför? 

   -vad tycker du om det? 

•  Vilka anpassningar vill ni göra i framtiden? 

   -varför? 

   -vad tycker du om det? 

•  Är ni aktiva i KOHA-nätverket? 

    -om ja: på vilket sätt? 

    -om nej: varför inte? 

     -vad tycker du om det? 

•  Hur tror du att KOHA och arbetet kring det kommer att förändras i framtiden? 

    -hur känner du inför det? 

•  Har det uppfyllt dina förväntningar? 

•  Är det något mer du vill tillägga? 

 



 

 

Bilaga 2 

 

Missivbrev 

Vi heter Elin Lenntoft och Rebecca Eriksson och skriver vår kandidatuppsats i 

biblioteks- och informationsvetenskap på Linnéuniversitetet. Studien vi kommer att 

genomföra är en undersökning av bibliotekariers upplevelser av ett byte till 

bibliotekssystemet KOHA. Genom intervjuer syftar vi till att belysa detta samt vilka 

faktorer som påverkar dessa upplevelser. 

Vid intervjun tar vi hänsyn till Vetenskapsrådets forskningsetiska principer. Detta 

innebär att det är frivilligt att delta och att ni får hoppa över frågor eller avsluta 

intervjun när ni vill. Dina svar är konfidentiella och ditt namn kommer att 

anonymiseras. Vi vill dock påpeka att det alltid finns en risk att bli identifierad, i 

synnerlighet i denna studie då det är få bibliotek i Sverige som använder KOHA. 

Intervjun kommer att spelas in och transkriberas. Uppsatsen kommer att publiceras 

på Linnéuniversitets institutionella arkiv. 

Elin Lenntoft          Rebecca Eriksson                                                                                                                                                                      

el223gw@student.lnu.se                             re222gt@student.lnu.se      

 


