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Sammanfattning

Utvecklare tenderar att leverera meningslosa dashboards till anvdndare pa olika
organisationer. En dashboard ar en visuell skarm som presenterar det absolut viktigaste
pa en enda skiarm for att anvdandare darefter ska fatta beslut ifran. Eftersom det ar med
hjdlp av dashboards som beslut ska fattas ar utseendet lika viktigt som att datat ar
korrekt. En utvecklare har i dagsldaget oftast fria tyglar och visualiserar utefter egen
erfarenhet och kinsla vilket kan fa anvdandarna att inte strava efter att arbeta med
dashboarden. Med en anvandarvanlig dashboard blir det enklare fér anvandaren att fatta

sina beslut samt uppskattas det mycket.

Studiens resultat tyder pa att det finns viktiga omraden som utvecklare ska fokusera pa
for att det ska vara mdjligt att uppna en anvandarvanlig dashboard. Studien har endast
fokuserat pa anvandarvanlighet utifran designprinciper. Utifran fokusomraden som tagits
fram har det ocksa faststallts punkter som tagits fram utifrdn vad samtliga anvandare
sjalva har sagt och tycker gemensamt om. De fokusomraden som tagits fram ar placering
av information, farger och val av grafer.

Studiens resultat framstéller en tydlig skillnad fran vad tidigare litteratur har sagt samt

vad anvandare har gemensamt med litteraturen.

Nyckelord: [Business Intelligence (BI), dashboard visualisering, dashboard riktlinjer,

dashboard design]

Abstract

Developers have a tendency to deliver meaningless dashboards to users from different
organizations. A dashboard is a visual display that presents the important information on
one single screen, for users to make decisions. As it is with the help of dashboards that
decisions are to be made, the design is as important as the data is right. Most of the time
the developer only throws something up on a dashboard and visualize according to his
own experience and feelings, which may cause users not to attempt to work with the
dashboard. With a user-friendly dashboard, it becomes easier for the user to make

decisions and also becomes more grateful.



The results of this study is that there are important areas that developers should focus on
in order to be able to achieve a user-friendly dashboard. The study has only focused on
user-friendly based on the design principles. Based on the focus areas that have been
developed, points have also been established based on what all users themselves have
said and share in common. The developed focus areas are the placement of information,
colours and choice of graphs. The study’s results make a clear difference from what

previous literature has said and what users have in common with the literature.

Keywords: [Business Intelligence (BI), dashboard visualization, dashboard best

practices, dashboard design]
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1 Inledning

[ dagens moderna samhalle lever vii en era med en stor mangd data som behdver samlas
in och presenteras for att organisationer ska kunna fatta beslut och vixa (Edmunds &

Morris, 2000).

Med hjalp av Business Intelligence (BI) ar det mojligt att dversatta insamlad data till
information vilket darefter underlattar for organisationer att hantera de enorma
dataméngder som samlas in (Benjamin, 2014). BI ar lampligt for organisationer nar det
ska ske analyser av exempelvis forandringar i kundbeteenden eller hitta monster.
Forskning visar att informationsvisualisering ar ett sitt att bemo6ta utmaningen med den

stora datamdngden som samhallet producerar (Marakas, 1999).

Anviandare som dagligen arbetar med dashboards havdar att nar beslut ska fattas pa stora
mangder data kan det uppsta hinder. Genom att visualisera informationen som ska
presenteras framhaver det forstaelse for anvandarna. Enligt Presthus och Canales (2015)
finns det manga verktyg inom BI for att visualisera stora datamangder. Ett av dessa

verktyg ar en dashboard (Presthus & Canales, 2015).

Med hjalp av dashboards har anvandare méjlighet att tillampa presenterad information
som beslutstdd, allt fran operativ till strategisk niva (Rasmussen, Chen & Bansal, 2009).
Trots att forskning har fokuserat pa informationsvisualisering pa dashboards, visar det
pd att utvecklare som skapar dashboards inte har tillrdckligt med erfarenhet och
fokuserar inte pa att fa dashboards anvandarvanliga for anvandarna som dagligen arbetar

med det trots den viktiga faktorn (Few, 2006).

Enligt Velcu-Laitinen och Yigitbasioglu (2012) saknas mer forskning om hur en
dashboard kan bli anviandarvanlig utifran anvandarnas perspektiv. For narvarande anses
vagen till en anvandarvanlig dashboard ligga i att utnyttja riktlinjer som har tagits fram
av olika forskare och utvecklare inom omradet, dock ar dessa framtagna ur ett
utvecklarperspektiv (Velcu-Laitinen & Yigitbasioglu, 2012). Few (2006) ar en av dem som
tagit fram riktlinjer som ska underlitta vid dashboards uppbyggnad, men trots detta

uppstar det ibland problematik med att fa dashboarden anvandarvanlig. Detta ar for att



forskning endast fokuserat pa att tdnka ur ett utvecklarperspektiv och glommer bort att

anvandarna ar en viktig faktor for att ta fram riktlinjerna.

Enligt Kernbach, Epller och Bresciani (2015) visar forskning att visualisering av
information i dagslaget har kommit en bra bit pa den korta tid de funnits men att det finns
en lang vag kvar att gd. Det finns fortfarande utmaningar for organisationer som hindrar
dem fran att utnyttja dashboards full ut (Kernbach et al., 2015). Exempelvis har Jung et al.
(2014) papekat att inte tillrackligt mycket hansyn tas till anvandarvanlighet och designval
for att visualisera informationen. Denna studies syfte dr att underséka anvdndarnas
uppfattning om vad dem anser vara en anvandarvanlig dashboard. Detta kommer

studeras utifran olika designperspektiv.

1.1 Problemomrade

Trots mycket tid som laggs ner pa att designa dashboards finns det manga problem och
hinder som uppstar for att det ska vara mdjligt for anvindare att tillimpa de.
Anvandningen av dashboards har 6kat och blivit mer populéra, fér de organisationer som

aktivt arbetar med effektivisering och maluppféljning enligt Allio (2012).

Organisationer som har varit beslutna om att forbattra sin affarsstrategi har forsokt fatta

beslut utifran information pa en dashboard med bland annat nyckelindikatorer.

En utmaning som tenderar till att avvisa dashboards ar att de forenklar en komplex varld
pa ett orattvist satt for organisationerna. Enligt chefer minimeras organisationers viktiga
information med oordnade dashboards. Dem anser att det ar svart att fatta beslut utifran
dashboards som inte visar informationen pa ett enkelt satt att forsta pa. Oftast ar det
oordnade dashboards (Allio, 2012). Detta problemomrade styrker Few (2013) och menar
att det ar svart for utvecklare att designa en dashboard som ska anpassas pad en enda
skdrm med mycket information och som samtidigt ska vara enkel att forsta for
anvandarna. Enligt Arvola (2014) som styrs anvandarens 6gon av designen. Han namner
att det finns en visuell informations hierarki, som ska underlatta avlasningen for 6gat.
Hierarkin baseras pa att den absolut viktigaste informationen ar placerad overst pa
skdrmen. Den hierarkiska skalan avgor sedan hur ldngt ner pa skdrmen informationen

placeras.



Det visar sig vara svdrare att vélja ratt typ av visualiseringsmetod. Det har visat sig vara
svart att valja ratt typ av visualiseringsmetod. Blanda annat har utbudet av grafer for

liknande visualiserings dndamal okat (Jung et al., 2014).

Ett annat problemomrade ar att det kan vara en utmaning att visualisera om utvecklaren
inte har en forstdelse for vad som ar anvandarvanligt for anvandarna. Detta argument
styrker Few (2013) och anser att grafer tillampas efter egen erfarenhet och personliga
asikt. Detta gor att dashboards enligt anvandarna tappar sitt varde och blir svar att forst3,

eftersom att datat inte presenterats ordentligt.

Few (2013) antyder att det kan vara svart att veta vilka farger som ska tillampas ibland
pa en dashboards. Det forekommer ofta att anvdandaren forvantar sig att firgen rod
signalerar for att ndgot ar fel. Det sker dd en forvirring nar beslut ska fattas och
utvecklaren hade en annan avsikt med den réda fargen. Detta ar ett utmarkande problem
som uppstar nar utvecklaren far fria tyglar och far bestimma sjalv vad for farger som kan
passa pa dashboarden. Om det inte finns en forstaelse for designprinciperna och vad
fargerna har for indikation kan det uppsta forvirring fér anvandaren som ska ta del av
dashboarden (Few, 2013). Eftersom att fler personer i organisationer ar i stort behov av
Bl idag ar det viktigt att studera anvandarens perspektiv gallande dashboards och inneha

en god forstaelse for designprinciper (Watson, 2009).

Enligt Few (2006) antyder utvecklare att datat maste vara korrekt och att en dashboard
maste innefatta korrekta matvarden. Detta anses vara de viktigaste egenskaperna hos en
dashboard. Det som missas ar att hur bra matvarden en dashboard an har ar designen en
viktig faktor att ha hansyn till. Detta gor det extra viktigt att det finns en god kinnedom
kring de olika designprinciperna for att en dashboard ska anses vara anvandarvanlig

(Few, 2006).

Tidigare litteratur har fokuserat pa de utvecklare som skapar dashboards synpunkter och
deras perspektiv pa visualisering men enligt Presthus och Canales (2015) saknas det
ordentliga riktlinjer for hur en dashboard ska designas. Forfattarna menar att anvandare
ska forma ldsa av en graf och sedan marka ett monster eller ett forhdllande som kan

anvandas som beslutsunderlag.

Fortsattningsvis namner Presthus och Canales (2015) vidare att dem i sin studie behdvde

begransa sig men att dem foresprakar andra till att studera anvandarna som konsumerar
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dashboarden. Dem foreslar att framtida forskning ska omfatta testning av dashboards dar
det ska fokuseras pa anvandarens asikter och kunskap. Forfattarna argumenterar for att
detta ar ett problemomrdde som beh6ver mer uppmarksamhet, detta ar en av
anledningarna till varfér det ar viktigt att studera vad anvdndarna anser vara en

anvandarvanlig dashboard.

Sammanfattningsvis dr dashboards ett oerhort effektivt verktyg som anvands for att fatta
beslut men det finns alldeles for lite forskning som tar hdnsyn till anvdndarnas dsikter
kring vad en anvandarvanlig dashboard ar. Det ar oOvertaligt viktigt att studera
anvandarnas asikter eftersom det ar dessa som konsumerar dashboarden. Designval ar
nagot som undermineras men det ar ytterst viktigt for att dashboarden ska kunna
anvandas for att fatta beslut. Allt mer data lagras och nyttjas som informationskallor till
Bl-16sningar varpa dashboarden fiar en mer centralroll i beslutsprocessen, och

anvandarnas krav pa anvandarvanlighet okar.
Utifran ovanstdende argumentationer har foljande fragestallning framstallts:
Vad anser anvindare vara en anvindarvdnlig dashboard?

Studiens syfte ar att fa fram anvandarens syn kring vad som anses vara anvandarvanligt

utifran designprinciper.

1.2 Avgransningar

Denna studie avgransas genom att fokusera pa anvandarvanlighet och design. Vidare
kommer andra visualiseringsverktyg att exkluderas forutom dashboard. Anledningen till
detta ar for att studien fokuserar pa utseendet snarare dn datakvalitén. Studien utesluter
utvecklarens perspektiv inom dmnesomradet eftersom det redan utforts studier inom
detta. For att studien ska begransas mer kommer design utifran farg, form och placering
att fokuseras pa. Studien kommer att fokusera pa dashboards endast for beslutsstod. De
personer som har valts ut for intervjuer och tester dr endast personer arbetar dagligen

med dashboards och har minst ett ar erfarenhet av dashboards.



1.3 Forvintat resultat

Det forvantade resultatet av studien ar att utifran fragestallningen fa en uppfattning fran
anvandarnas perspektiv, for att forstd vad dem anser vara en anvandarvanlig dashboard.

Endast utifran designprinciper.

Malet med studien ar att fa utvecklare som skapar dashboards att forsta hur viktigt det ar
med anvandarvanlighet. Vidare ar det viktigt att dem erhaller en forstdelse kring vilka

designprinciper som ar relevanta att veta om nar en dashboard ska skapas.



2 Bakgrund

Syftet med kapitlet dr att ge Idsaren en bild av dmnesomrddet och presentera relevant teori.

Det bér fortydligas att begreppet anvindare i denna studie dr en person som tillimpar
dashboards i sitt dagliga arbete och fattar beslut baserat pd informationen inom

dashboarden.

2.1 Business Intelligence

Business Intelligence kan beskrivas pa olika sdtt men forknippas ofta med en bred
kategori av applikationer och teknologier gallande samla in, analysera och tillimpa data
som kan hjalpa organisationer att ta battre affarsbeslut (Watson, 2009). Begreppet BI
anses ofta som ett paraplybegrepp vilket innefattar olika definitioner. Populariteten for
BI vaxte snabbt och idag har den en hog prioritet for beslutsfattare i organisationer

(Wieder & Ossmitz, 2015).

Syftet med BI ar att framst forbattra kvalitet pa information och ge en forstaelse for
organisationens position. De som tillampar Bl i sitt arbete ar bland annat beslutsfattare.

(Khan & Quadri, 2014). Eckerson (2010) beskriver Bl som:

“Taking a big picture view, business intelligence is an umbrella term that encompasses a raft
of data warehousing, and data integration technologies as well as querying to fulfill the

promise of giving business users self service access to information.” (Eckerson, 2010).

Inom BI ar det mdjligt att identifiera och presentera organisationers mal olika
visualiseringsverktyg. Bland annat kan dashboard vara en stodfunktion for

beslutsfattarna (Yigitbasioglu & Velcu, 2012).

Bl ar mer an bara en kombination av data och teknik, den hjalper organisationer att skapa
kunskap fran olika platser dar information finns (Wieder et al., 2015). Det ar viktigt att fa
ratt data eftersom BI forvandlar information som finns till kunskap. Figur (1) illustrerar
hur Bl processen fungerar. Vidare presenteras vilka komponenter processen bestar av for

att beslutsfattaren ska utfora sitt jobb.



Pa det sattet kommer ratt information i ratt anvandarens hander vid en ratt tidpunkt for

att det ska vara mojligt att stodja beslutsprocessen (Eckerson, 2010).

5 =

Data

Data

b=

Data

Information Kunskap
BEgIRr Strategier och handling

Figur 1: Business Intelligence processen inspirerad av Eckerson (2003).

2.2 Dashboard

[ borjan nar kalkylblad var populart och ett favoritverktyg anvandes det for att
manipulera, lagra och analysera data som det passade manniskor. Med tiden blev
dashboard en favorit och ar dn idag ett viktigt verktyg Orts (2005). Few (2013) namner
att det finns olika karaktarsdrag for en dashboard och har presenterat en definition av en

dashboard.

“A Dashboard is a visual display of the most important needed to achieve one or more
objectives; consolidated and arranged on a single screen so the information can be

monitored at a glance.” (Few, 2013).

Enligt Kawamoto och Mathers (2007) ar det viktigt att ha korrekta matvarden. Det ar
viktigt att se affirsmdlen som finns med lampliga matvarde. Med hjalp av effektiva
matvarden gar det att mata resultat gillande att definiera atgarder samt forbattringar.
Genom att definiera lampliga matvarden fran borjan ar det enklare att undvika problem.
Vidare anser dem att en enkel design ar relevant pa en dashboard. Det ska vara enkelt att
implementera och anvianda en dashboard och den ska tillhandahalla en blandning av
operationell och projektspecifik information. Det sker ofta att en dashboard misslyckas

pa grund av de orealistiska forvantningar som finns och att det saknas relevans. Det



vasentliga dr planering blandat med tdlamod och perspektiv (Kawamoto & Mathers,

2007). Allio (2012) bekréftar att en dashboard lyfts mer med en genomtankt design.

2.2.1 Informationsvisualisering

Informationsvisualisering handlar om att visa upp matbara siffror, vilket kan presenteras
pa olika satt. Bland annat kan det visas upp i form av tabeller och diagram. Bade tabeller
och diagram ar mojligt att presentera pa olika satt for att fa en uppfattning kring dess
innehall. Mdlet med att visualisera ar att det vara enkelt att forstda innehdllet som
presenteras (Tufte, 1990). Few (2006) namner att informationsvisualisering handlar om

att fa en forstaelse sd bland annat anvandarna ska ta bra beslut.

2.3 Designfallgropar

Few (2005) skriver om olika fallgropar som utvecklare vanligtvis kan hamna i vid
utveckling av en dashboard. Det ar fallgropar som paverkar dashboardens

designprinciper.

2.3.1 Placering av information

En vanlig dashboard ar att anvdnda stora informationsmangder pa en dashboard. Ju fler
objekt en dashboard innehaller, desto mer komplicerat blir det for anvandaren att fa en
overblick. En manniska kan endast halla en viss madngd information i korttidsminnet
varpa stora informationsmangder blir problematiskt. Utvecklare som inte har en god
visualiseringskansla tenderar att placera sa mycket som far plats pa en enda skarm. Detta
gor att anvindaren for dashboarden blir forvirrad och missar den viktigaste
informationen pa skdrmen, genom att behdva fokusera pa flera grafer samtidigt (Few,

2005).

En oerfaren utvecklare placerar viktig information dar det anses logiskt utifran personens
erfarenhet. Utan den typen av forstaelse blir det senare problematiskt for anvandaren av

dashboarden att snabbt fatta beslut baserat pa en viktig graf (Few, 2006).

2.3.2 farger

Allio (2012) namner att det finns utvecklare som kan tendera att tillampa farger pa grafer
som inte presenterar datat ordentligt pa grund ab fargens konstraster. Detta sker nar

utvecklare inte har erfarenhet av farglara och snabbt ska visualisera. Anvandarna hade



oftast inte uppskattat att behova anstranga sig extra mycket for att lasa av vad som star

pa dashboarden (Few, 2005).

Ett exempel pa en dashboard som skar sig med kontrasterna och ar svar att se matvarden
pa ar (se Figur 2) dar fargerna ar storande att titta pa. Det hade enligt Few (2005) varit
en felkonstruerad dashboard eftersom den dessutom bestdr av ett cirkeldiagram.
Forfattaren anser att ett cirkeldiagram oftast ska undvikas att visualisera information
med, for att de tvingar anvandaren att jimfora omraden eller vinklar vilket inte kan vara
enkelt. Flera farger tillsammans ska enligt Wexler et al (2017) undvikas pa en dashboard
for att det inte ska bli svart fér lasaren. Ar det ddremot neutrala firger anses det mer

lampligt med fler farger for att inte traka ut anvandaren.

Vidare anser Allio (2012) att en rod farg inte ska presenteras pa dashboards for att det
kan paverka anvandarens 6gon och anses som en signalfarg. Detta bekraftas av bade Few
(2013) samt Wexler, Shaffer och Cotgreave (2017) som menar att signalfarger som gron

och rod ska inte presenteras tillsammans for att det kan forvirra anvandaren mycket.

Wexler et al (2017) namner att utvecklare for manga ganger har fatt dashboards att se ut
som en malarbutik. Eftersom farg ar en viktig faktor vid skapandet av en anvandarvénlig
dashboard ska det ldggas ner mycket tid. Vidare tas det upp att en stor procent man har
fargvisionsbrist (CVD) och kan inte se vissa farger tillsammans. Signalfargerna réd och
gron ar typiska farger som helst ska undvikas tillsammans for det kan vara svart att lasa

av for en anvandare med CVD.

Det har utforts experiment for att titta pa hur de fyra fargerna rod, gul, gron och bla
paverkar humoret pa ett antal personer. Resultatet av experimentet visade pa att rott och
gult associerade med dngestvarden medan blatt och gront inte fick den effekten. Detta
bevisade vidare att en del farger kan paverka manniskan emotionellt och darfor ar det
viktigt att en utvecklare som inte har en god forstaelse for fiarg har detta i atanke menar
Valdez och Mehrabian (1994). Vidare forklarar forfattarna att det finns farger som anses
trakiga att tillampa pa en dashboard vilket ar svart och gra. Fargerna indikerar inte pa att

nagot ar positivt och ger en kdnsla av tristhet.
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2.3.3 Val av grafer

Annu en fallgrop som Few (2005) anser ir en av de vanligaste 4r konstruktionsfel, genom
att anvanda fel graf for att presentera data pa en dashboard. En typisk graf som inte ar
lika popular pad en dashboard ar ett cirkeldiagram. Detta styrker Wexler et al (2017) och
menar att den ar en av de vanligaste graferna som anvands men som dem rekommenderar
att utvecklare som inte har god forstdelse for grafer inte tillampar dessa. Istallet for att
anvanda grafer som alltid har anvints menar dem att utvecklaren ska tanka mer pa om

det gar att fatta beslut utifran den och om det ar enkelt att forsta den.

Utvecklare som har 1ag forstaelse for grafer har en tendens att tillampa grafer som kan
anses vara lite extra utmarkande eller nya. Dessa utvecklare tar fram grafer for
anvandaren som kan verka annorlunda och ett roligt satt att visualisera datat pa. Vidare
tillampar utvecklare grafer mer utifran egen erfarenhet. Det som forbises ar att datat inte
far fram sin ratta potential och blir svarlast for anvindaren som ska tillimpa dashboarden

(Wexler et al, 2017).

Grafer som ofta tillampas av utvecklare med en lag forstaelse for vilka grafer som passar
for ratt data, har en tendens att tillimpa manga stapeldiagram. Anledningen ar att dessa
grafer ar klassiska och ger oftast utvecklaren en trygghet. Genom en variation pa grafer
kan det utstrdla en battre design (Wexler, et al, 2017). Vidare anser forfattarna att
utvecklare ska fokusera pa att visa minst tva eller tre olika grafer med variation pa en
dashboard, dock inte mer. Att lata anvandaren bearbeta fa olika dashboards blir det inte

svart att forsta datat menar Allio (2012).
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Figur 2: Exempel pa en felkonstruerad dashboard i verktyget Power BI. Inspirerad av Few

(2005).
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3 Metod

Detta kapitel beskriver de tillvdgagdngssdtt som har valts ut for hur denna studie ska

genomféras och besvara frdgestdllningen.

Studiens syfte och huvudsakliga mal ar att besvara forskningsfragan: Vad anser

anvandare vara en anvandarvanlig dashboard.

Genom att tillampa ratt forskningsmetod som lampar sig bast for studien lagger det grund
till vilka datainsamlingsmetoder som kommer anvdndas. Det finns tva olika

forskningsmetoder en kvalitativ och en kvantitativ (Berndtsson, et al., 2008).

For kvantitativa metoder ar malet att skapa en forstdelse for hur nagot ar konstruerat,
hur det ar byggt eller hur det fungerar (Berndtsson, et al., 2008). Denna metod lampar sig

bast pa forskning som fokuserar pa att satta siffror pa resultatet (Eliasson, 2006).

For att utfora detta tillampas en kvalitativ metod. Detta inbegriper 6ppna intervjuer,
observationer och litteraturstudie (Hennink, Hutter & Bailey, 2010). Nar kvalitativa
metoder tillampas finns det mojlighet till flexibilitet. Flexibilitet menas med att det finns

mojlighet till att anpassa sig utifran hur studien utvecklar sig (Eliasson, 2006).

3.1 Metodval

Studiens syfte ar att fa fram anvandarnas personliga dsikter kring vad som gor en
dashboard anvandarvanlig, utifrdn designprinciper. For att utféra denna studie och
besvara fragestallningen lampar sig kvalitativa metoder eftersom denna typ av metod
passar bra for att undersoka och forsta problemet i detalj. Enligt Berndtsson et al. (2008)
ar kvalitativa metoders huvudsakliga uppgift att 6ka forstdelsen inom ett specifikt
omrade vilket passar in pa denna studies syfte. Taylor, Bogdan och DeVault (2016) pastar
att med hjalp av kvalitativ forskning utvecklas koncept och forstaelse fran monster i data.

Detta styrker mer varfor studien lampar sig bast kvalitativa metoder.

For att studiens fragestallning ska besvaras ska en fallstudie ske i form av intervjuer och
tanka-hogt tester. Anledningen till att dessa metoder har valts ar for att tillampningen av

andra metoder inte lampar sig for studien samt inte kommer besvara fragestallningen.

13



Pa grund av att studien behover detaljerad data var inte en enkdtundersokning aktuell.
Med en enkdtundersokning hade det inte varit mdjligt att férdjupa sig inom de

fokusomraden som behdvdes for att uppfylla studiens syfte.

Studiens datainsamlingsprocess beskrivs i modellen nedan (se Figur 3), och inleds med
en litteraturgranskning. Detta utfors for att sitta en grund for problemomradet. Datat fran
litteraturgranskningen kommer att ligga till grund for den f6ljande fallstudien, for att

sedan dra jamforelser mellan dessa.

Fallstudiens syfte ar att erhdlla en djup forstdelse for vad anvdandarna som dagligen
arbetar med dashboard anser vara en anvandarvanlig dashboard. Det kommer att ske en
transkribering av intervjuerna och observationerna for att sedan ga vidare till att
analysera resultaten och hitta ménster i svaren. Detta leder vidare till ett resultat.
Resultatet fran litteraturgranskningen och fallstudien kommer att presenteras och utifran
kodning kommer eventuella svar uppkomma for att besvara fragestillningen samt ge

riktlinjer kring vad som ar anviandarvanligt.

Process - Slutmal Flode l

Litteraturgranskning

Empiri insamling m Analysera fallstudien

Figur 3: Modell pa datainsamlingsprocessen.
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3.2 Litteraturgranskning

Med en litteraturgranskning ar det enligt Bryman (2010) mojligt att bidra till en férstaelse
for vad forskning anser kring forskningsomradet. Det satter en grund till vad litteraturen

anser vara en anvandarvanlig dashboard utifran utvecklarnas perspektiv.

For att en litteraturgranskning ska ske pa ratt satt ar det enligt Kitchenham (2004) viktigt
att forst identifiera litteratur och vilka s6kord som kommer att lampa sig. Genom detta ar
det mojligt att filtrera utefter studiens dmnesomrade. Nar litteratur ska identifieras
kommer verktyget WorldCat av Hogskolan i Skovde att tillampas. Inom detta verktyg
finns flera databaser. Vidare kommer Google Scholar att anviandas. De sdkord som
kommer att anvdndas ar: ”"Business Intelligence”, ”Visualisering”, ”Dashboard”,

"Dashboard design”.

3.3 Empiri insamling

Studiens empiri insamling bestdr av semistrukturerade intervjuer. For att utfora
intervjuerna ar det viktigt att tillampa den metod som passar bast for studien.
Anledningen till att semistrukturerade intervjuer lampar sig mest for studien ar for att
det ar mojligt att dndra pa fragorna under tiden som intervjun pagar. Det ar dessutom

mojligt att lagga till ndgot om det skulle behovas (Oates, 2006).

3.3.1 Fallstudie

Det kommer att utforas en fallstudie som enligt Patton (2015) innebar att ett fall studeras
under en ldangre tid genom att samla in detaljerad data. Med hjalp av nyckelpersoner som
hittas ar det mojligt att tillhandahalla detaljerad data genom personers djupa insikter

inom omradet som studeras.

Denna studie kommer att fokusera pa personer som i sitt dagliga arbete har en koppling
till dashboards och har en forstaelse for vad en dashboard ar. Genom detta ar det mojligt
att samla in detaljerad data kring vad som anses vara en anvandarvanlig dashboard enligt
anvandarna. For denna studie kommer intervjuer samt observationer i form av tanka-

hogt tester att anvandas for basta mojliga datainsamling pa mer detaljeradniva.

Malet i en kvalitativ studie enligt Patton (2015) ar att ta fram upplevelsen kring hur nagot
upplevs hos respondenten. Med hjalp av en intervjuguide kommer semi-strukturerade

intervjuer att tillampas. Detta grundar sig pa att denna typ av intervju ar lampliga i
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samband med fallstudier och dels for att det ska vara mojligt att styra samtalet under

intervjun i den 6nskade riktningen.

3.3.2 Intervjuguide

Det har skapats en intervjuguide som kommer att baseras pa oppna fragor samt ha

mojligheten till att stalla foljdfragor om sa 6nskas (Hager, 2007).

Nar en introduktion har presenterats ar det enklare att borja stédlla de djupgdende
fragorna och alltid forsoka stdlla foljdfragor for att fa mer detaljer Hager (2007). Enligt
Berndtsson et al. (2008) finns det flera aspekter att ta hansyn till nar ett beslut om
intervjuform ska utformas. Nar intervjuer ska intraffa ar miljon en viktig aspekt att ta
hansyn till. Detta for att val av plats paverkar olika aspekter som exempelvis bekvamlighet
och tysthet. Dessa spelar en stor roll for att respondenten inte ska bli avbruten (Oates,
2006). De mer kansliga och djupare fragorna ar viktigt att intervjuaren stiller senare
under intervjuns gang for att respondenten ska fa en mojlighet till att lita pad intervjuaren

menar Oates (2006).

3.3.3 Tanka-hogt test

Ett av de storsta problematiken med att observera ar att observatoren inte vet vad
deltagaren tanker, det enda observatoren kan gora ar att gissa utifran vad den kan se. Om
observatoren forsoker tranga sig pa och stdlla fragor kan det verka patrangande och

tappar vikten i att vara observant.

Med tianka-hogt tester ar det mojligt att forsta vad en deltagare tanker. Allt deltagarna
utfor sager dem hogt, syftet ar att darefter analysera deltagarnas resonemang till valen de
gor (Arvola, 2014). Dessa tester utfors i samband med att se vad dem har for asikter. |
denna studie kommer deltagarna att fa fragor utefter fardigt konstruerade dashboards.
Syftet med detta ar att forsta vad anvdndarna som tillimpar dashboards i sitt dagliga
arbete anser vara anvandarvanliga dashboards och hur dem uppfattar designen. Det

kommer ske i form av att dem tittar pa tva olika dashboards med olika design.

Tanka-hogt testerna kommer att utféras av testpersoner som far se olika exempel pa

dashboards fran Powerbi.com.
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3.4 Kvalitetskriterier, validitet och reliabilitet

Nar denna typ av studie genomfors ar det viktigt att titta pa de olika kvalitetskriterierna
vilket ar: palitlighet, trovardighet, 6verforbarhet och 6verensstimmelse, Berndtsson et al.
(2008). Dessa kriterier handlar bland annat om i vilken utstrackning studiens resultat kan
tillampas pa ndgon annans studie. Kriterierna visar om det finns kopplingar mellan data
och resultatet (Oates, 2006). Genom denna studies resultat stravas det efter att kunna
tillampas pa ndgon annans framtida studie om sa onskas. Detta for att fora vidare

forskningen och utveckla den.

Validitet handlar om resultatets trovardighet i en studie, och till vilken grad som
resultatet ar trovardigt for intressenter. For att studiens validitet och reliabilitet ska
sdkerstallas har enskilda problem identifierats. Detta ska utforas for att kunna sakerstalla
vad studien undersoker. Det kommer att riktas fokus mot intervjurespondenterna i
intervjuerna, for att fokusera pa vad de beskriver. Det kommer att ske intervjuer med
kvalificerade personer inom forskningsomradet som har en god mdjlighet till att 6ka
studiens trovardighet. Under studiens gang ar det viktigt for validiteten att inga egna

antaganden av intervjuaren gors (Wohlin, 2012).

Om nagot mats tva ganger ar det viktigt att samma resultat framstélls for att det ska
sakerstdlla att det ar trovardigt enligt Wohlin et al (2012). Reliabilitet handlar om
tillforlighet, om ett resultat tas fram en gang, hade det varit mojligt att det blir samma
resultat om studien upprepades under samma forutsattningar. Utifran denna studie ar
resultatet trovardigt och om samma intervjurespondenter utfor fler intervjuer och tester

hade endast trovardigheten styrkts (Wohlin, 2012).

3.5 Etiska principer

Enligt Patel och Davidson (2011) finns det etiska regler att tillimpa inom forskning. I
denna studie kommer detta att ta sig i uttryck pa olika siatt bland annat kommer
intervjuaren forklarar studiens syfte for respondenten. Darefter far respondenten gora
ett stallningstagande om denne vill medverka eller inte. Under varje intervju informeras
respondenten om dennes rattigheter, si som mojligheten att avsta att besvara fragor om
fragan kianns besviarande. Respondenten informeras ocksd om att dennes svar ar
konfidentiella. Respondentens namn presenteras inte i rapporten utan istillet anvands

ett pseudonym t.ex. Respondent 15
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Enligt Patel och Davidson (2011) finns det regler att tillampa inom forskning. Det vill saga
forskningsetiska principer som sdkerstéller att det finns en etik méssig acceptabel niva

pa studien. Pa detta vis ska respondenter som staller upp pa intervjuer kianna sig trygga.

Infér respondenternas medverkan kommer dem behéva ge med sitt samtycke om deras
deltagande i studien. Som intervjuare kommer det tas hansyn till att tydligt forklara
studiens syfte for att dem ska fa en helhetsforstaelse (Patel, et al., 2011). Infor varje
intervju kommer respondenten att informeras om detta och vad dem har for rattigheter
som respondenter. Det kommer informeras om att det ar tilldtet att hoppa sta over fragor
om det kdnns for personligt, anledningen till detta ar for att ta hansyn till deras privatliv.
[ studien kommer inte respondenternas namn att tillampas pa grund av sdakerhetsskal och

kommer darfor att ersattas med ordet respondent och en siffra.
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4 Genomforande

Denna studies delkapitel presenterar beskrivningar 6ver moment som genomforts.

4.1 Litteraturgranskning

[ hogskolans biblioteksdatabaser, bocker, konferensrapporter och akademiska tidskrifter
har relevant litteratur sokts for forskningsomradet. Det utférdes en granskning av all
relevant litteratur som erhoéll kunskap om dashboards, visualisering av information och
riktlinjer for en anviandarvanlig dashboard utifran designperspektiv. Sokord som
tillampats var “dashboard visualisering”, "dashboard design” och "dashboard riktlinjer”.
Under studiens giang genomfordes en omfattande litteraturgranskning for att utdka
studiens bakgrundskapitel. Enligt Patel och Davidson (2011) ar detta nodvandigt for att
halla ett dppet sinne infor det som studeras. Detta utgor en inverkan pa objektiviteten

forklarar forfattarna.

Utifran vad som har identifierats i litteraturanalysen har det tagits fram fokusomraden
som underlag for fallstudien kring vad som ar viktigt for att en dashboard ska vara
anvandarvanlig. De fokusomraden som framtagits ar placering av information, fdrger och
val av grafer. Samtliga forfattare fran teorin anser att detta ar vad dashboards behover for
att bli anvdndarvanliga. Vidare kommer detta att forklaras mer detaljerat i
Litteraturanalyskapitlet sedan jamforas i Analyskapitlet for att se om litteraturen och

anvandarna har gemensamma asikter.

4.2 Litteraturanalys

Det har utforts en litteratur analys dar tre fokusomraden har identifierats. Utifran vad
litteraturen anser finns det specifika omraden. Detta for att utvecklare inte ska falla ner i
de typiska fallgroparna nar en dashboard visualiseras. Det ar enligt Few (2005) viktigt
att utvecklare tittar extra pa vart grafer har visualiserats. Han menar att utvecklare har
en tendens att placera det viktigaste pa en dashboard pa fel plats, vilket gor det svart for
anvandaren att forst om det ar viktig information och missar grafens varde. Genom att
utvecklare fokuserar pa vart det viktigaste har placerats ar det enklare for anvandaren

att filtrera pa vad som ska fokuseras pa.

Vidare namner Wexler et al (2017) att valet av farger pa en dashboard ar en viktig punkt

att fokusera pa for att en dashboard ska anses vara anvandarvanlig. Detta bekraftar Few
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(2005) ocksd och menar att det finns ett syfte med varje farg som tillimpas pa
dashboarden. Om en bla farg har tillimpats finns det en forklaring till varfor. Detta ar en
fallgrop som en del utvecklare tenderar att falla ner i vilket ska undvikas namner bade

Wexler et al (2017) samt Few (2005).

Det sista fokusomradet som litteraturen anser ar viktig att fokusera pa ar valet av grafer.
Nar grafer visualiseras ska det finnas ett specifikt syfte till varfér den ar vald likaval som
fargen. Alla grafer ar enligt Wexler et al (2017) skapade beroende pa hur datat ska visas.
Om en forsaljning 6ver en period ska visualiseras foredras ett linjediagram och hade inte

varit lika bra presenterat med ett cirkeldiagram. Detta bekraftar dven Few (2005) .

4.3 Intervjuer

Det har genomforts semistrukturerade intervjuer med erfarna personer inom
fokusomradet samt som dagligen arbetar med dashboards eller tidigare har gjort det.
Syftet med intervjuerna var att fa en forstaelse for vad anviandarna anser vara en

anvandarvanlig dashboard.

Samtliga intervjuer som utforts rackte for att besvara studiens fragestallning. Det var
viktigt att respondenterna under intervjuerna fick forklara sina upplevelser utifran sina
personliga erfarenheter. Innan intervjun boérjade fick dem information om att det ar
ytterst viktigt att endast besvara utifran vad dem sjilva anser och inte vad andra kan
tycka. Intervjuerna utfordes pa samtliga respondenters arbetsplats for att dem ska kanna
sig avslappnade och sdkra i miljon. Syftet var att dem skulle kdnna en naturalistisk miljo,
Berndtsson et al. (2008) anser att om en intervju utfors pa respondentens arbetsplats kan
det kdnnas mer bekvamt. For att intervjuerna skulle pa ett naturligt satt komma in pa de
tre fokusomradena for en dashboard var det forst viktigt att intervjua kring dmnet
dashboard och anviandarvanlighet. Darfor stidlldes det fragor kring vad samtliga
respondenter anser vara en dashboard och vad de personligen anser anviandarvanlighet

innebara.

Nar alla intervjuer var fardiga sa var det dags att transkribera svaren och titta pa vad for
likheter det fanns mellan respondenterna. Svaren fran alla respondenter jamfordes
darefter for att se om dem har liknande asikter kring vad som dr anvandarvanligt och vilka

farger som foredras minst pa en dashboard. Utifran denna analysering ar det enkelt att se
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vad for likheter och skillnader de har mellan varandra trots att dem arbetar med samma

verktyg.

Syftet med att utfora intervjuer var for att respondenterna skulle kdnna sig lite bekvidma
innan tdnka-hogt testerna satte igang. Vidare var det viktigt att samtliga respondenter

kom in pa forskningsamnet, darfor stélldes fragan vad dem anser vara en dashboard.

4.3.1 Val av respondenter

For att sdkerstdlla studiens resultat har intervjurespondenterna valts utefter den
erfarenhet dem har med dashboards. Samtliga respondenter arbetar eller har arbetat med
dashboards dar dem fattar beslut utifran vad dashboarden presenterar. Respondenterna
ar alla anvandare av dashboards och utvecklar inte utan anvander endast. Detta var ett
krav for att besvara fragestallningen. Vidare var samtliga respondenter vana vid Power

BI miljo vilket tinka-hogt dashboarden baserades pa.

4.3.2 Intervjurespondenter

Respondent 1 (R1)

R1 ar Junior Business Intelligence konsult inom Corporate Performance Management. R1

har arbetat med dashboards sedan 1 ar tillbaka.
Respondent 2 (R2)

R2 ar Junior Business Intelligence konsult inom Corporate Performance Management. R2

har 1,5 ar erfarenhet av dashboards.
Respondent 3 (R3)

R3 ar Produktagare for Business Intelligence plattformen pa foretaget. R3 har erfarenhet

av dashboards sedan ar 2004.
Respondent 4 (R4)

R4 ar Business Intelligence system analyst samt ar tidigare Business Intelligence

Controller. R4 har erfarenhet av dashboards sedan ar 2001.
Respondent 5 (R5)

R5 ar en Business Intelligence application manager. Har 15 ar erfarenhet av dashboards.
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4.3.3 Tdnka-hogttest1 & 2

Placering av

. > Farger Val av grafer
information § 5

Figur 4: Fokusomraden identifierade fran Litteraturanalys.

Tanka-hogt testerna har baserats pa utifran de fokusomraden som identifierats fran
litteraturanalysen (se Figur 4). Detta genomférdes for att utifran samtliga respondenters
svar ddrefter analysera om litteratur och anvandare har likartade tankar eller om det
finns stora olikheter. Ordningen pa fokusomradena har ingen betydelse och de ar inte

staplade efter en specifik ordning.

Samtliga respondenter har deltagit pa intervjun har dven medverkat i tinka-hdgt tester.
Syftet med denna typ av test ar for att studien fokuserar pa vad anvandarna anser kring
anvandarvanliga dashboards. Genom att lata respondenterna titta pa tva olika
dashboards med olika design fick dem tdnka hogt angaende deras asikter kring olika

fokusomraden pa dashboarden.

Tanka-hogt testen grundades pa tva godtyckliga dashboards som hamtades fran
Powerbi.com. De bada dashboarden modifierades innan de anvandes till tinka-hogt
testet. Justeringarna bestod bland annat av att grafer och farger justerades samt att
placeringen av informationen &ndrades. Justeringarna baserades pa teorin som

presenterades i kapitlet om Bakgrund.

Dashboarden valdes ut av intervjuaren for att respondenterna som testerna utférdes pa
var mest vana vid Power Bl milj6. Detta hade kontrollerats innan testerna utférdes och
dashboarden togs fram for att sakerstdlla att respondenterna hade erfarenhet inom
verktyget. Det gjorde ingen skillnad o6ver vilken dashboard som laddades ner fran
hemsidan da fargerna sedan designades om utefter vad litteraturen anser vara bra och
daligt pa dashboards. Dashboardens farger dndrades slumpmassigt for att det skulle

blandas lite och sa att respondenterna fick variation.

Dashboard nummer 1 (se Figur 5) skapades i synnerlighet for att samtliga respondenter
skulle utféra det intervjuaren fragade om. Vidare utfordes likadant test med Dashboard

nummer 2 (se Figur 6) dar respondenterna fick titta pa en annorlunda design i jamforelse

22



till Dashboard nummer 1. Det var viktigt att bada dashboarden inte hade likadan design

och inte samma data, for att respondenterna inte skulle fa chansen att minnas férgaende

data.
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5 Empiri

Detta kapitel redovisar vad som framstillts frdn studiens intervjuer och tdnka-hégt tester.

Kapitlet presenterar respondenternas uttalanden fran intervjuerna i samband med
forskningsomradet. Avseendet med empirin ar att presentera pa ett transparent satt det

insamlade datat.

5.1 Dashboard & anviandarvanlighet

Samtliga respondenter anser att en dashboard ar en visuell rapport. R1 beskriver en
dashboard som "En dashboard enligt mig dr en visuell rapport med grafer och ddr det gar
att filtrera informationen pa det sdttet jag sjdlv vill ha det. En dashboard fér mig har firger

for att indikera pd vad ndgot presenteras”.

Fortsattningsvis forklarar R1 att det finns en logisk koppling mellan anvandarvanlighet
och dashboards "Fér mig dr anvdndarvdnlighet en viktig faktor som spelar stor roll for att
vi som anvindare ska vara intresserade av en dashboard. Anvdndarvdnligt for mig dr ndar
det finns fdrger men endast ndgra fd och inte allt for mdnga inblandade. Da kan det bérja
att férvirra fér mig. For mig dr det anvdndarvdnligt om ljusa och glada fdrger anvdnds och

att de kombineras med siffror for att indikera pd om ndgot dr bra eller ddligt”.

Respondent R2 beskriver liknande vad forgdende respondent ndmnt och sdger att
dashboard ar "Ett visualiseringsverktyg fér att ta fram och se monster i data kort sagt tycker

jag. Det beskriver en dashboard pd pricken och gdr inte att undgd att férsta”.

Fortsattningsvis menar R2 att anviandarvanlighet ar nar dem som inte vet ndgot om datat
forstar direkt vad dashboarden forsoker presentera. Anvandarvanligt for R2 innebar att
"Det ska inte behévas finnas ndgon férklaring utan med hjilp av tydliga fidrger och
visualiseringar kan en anvdndare férstd enkelt. What would your mom do. Om till och med

din mamma forstdr sd dr en dashboard anvéindarvdnlig”.

Samtliga respondenter fick fragan om vad som anses vara viktigast pa en dashboard och
majoriteten anser likadant. R1 tycker att ”Det viktigaste enligt mig personligen alltsd pd en
dashboard dr att det finns en klar och tydlig design med rdtt typ av fdrger och grafer. Man
tittar forst pd designen fére allt annat och ddrfor blir det automatiskt att det dr vad man vill

ska vara bra for att anvdndaren ska kunna Ildsa av dashboardens innehdll. Jag tittar i alla
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fall férst pd vad det dr for fdrger och sedan pa siffrorna, det kan ibland hdnda att firgen jag
ser indikerar tvdrtemot till vad jag trodde det betydde”.

R2 haller med kring vad tidigare respondent sagt och menar sager "Jag tycker att
anvéndarvdnlighet dr det viktigaste eftersom att mdnniskor pd managementnivd oftast da
kan se vad som indikerar har gdtt bra och ddligt snarare dn detaljnivdn. Det dr viktigt att
fa en bra éverblick éver datat sen att dashboarden dr Idtthanterlig vilket gdr hand i hand
med anvéndarvdnlighet. En dashboard uppfyller anvindarvdnlighet genom att fa fram rdtt
data pad ett snyggt sdtt sen visualiserar med hjdlp av rdtt grafer och planerar vart allt ska

Idggas in pd dashboarden”.

Respondent R3 namner att en dashboard ska visa en dversiktlig information dver det
viktiga och inte vara for avancerad att forstd. "En dashboard ska ge anvindaren en chans

att filtrera utefter vad som énskas att se”.

Enligt R3 ar anvandarvanlighet ”"Ndr en dashboard inte har for udda fdrger och dr ganska
stilren. Snabbt gdr att Ildsa av och fdr en snabb bild av ldget som sker pd foretaget. Behéver

inte fundera extra over vad det betyder”.

R4 anser liknande som samtliga respondenter och menar att "Anvédndarna ska kunna
anvinda dashboarden och inte ha storre svdrigheter i att forstd vad den ska férestdlla. Ndr
det borjar bli komplicerat att Ildsa av, dd dr dashboarden useless”. R4 anser att
anvandarvanligt ar nar anvandaren kan enkelt anvanda. "Allt blir oftast platt och det dr
svdrt att anvdnda ndgot alls. Nir en dashboard dr Idtthanterlig exempelvis sd dr den
anvdndarvdnlig. Det underldttar dessutom att anvdnda sig av filter fér att géra datat mer

ldattillgdngligt”.

R5 namner att "Vill man se high level ska det vara méjligt”. Vidare namner respondenten
att anvandarvanlighet menas med sjalvforklarande. "Att allt dr tydligt och jag ser vad jag
ska integrera med. Det ska alltid vara ett tydligt sammanhang och vill man fd djupare
kontext ska det vara mdjligt utan vidare problem. Anvindarvinlighet dr ndr syftet med
fdrgerna kommer fram, att det dr responsivt for att anvdndaren ska kanske anvdnda sig av
en dashboard pad sin mobil eller padda. Visualisering som passar dr viktigt och ser jag som

anvdndarvdnligt”.
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5.2 Tdanka-hogt test 1

Samtliga respondenter fick titta pd Dashboard nummer 1 och utféra ett tdnka-hdgt test dir
de stdlldes olika frdgor.

5.2.1 Placering av information

Samtliga respondenter ndmner att det mest viktiga pa en dashboard ska placeras till
vanster eftersom det dr sa anvandarna alltid ldser av en dashboard. Respondenterna
anser att inom sitt arbete ar det alltid fran vanster hall 6gonen jobbar sig igenom
informationen. R1 ndmner att det ar sd all viktig information ska presenteras for att
anvandarna ska finna ett intresse for dashboarden. I detta fall har dashboard nummer 1
inte lyckats med detta anser R1 och menar att det varit férvirrande att se grafer som anses
viktiga och egentligen borde vara placerade till vanster hogt uppe men ar istdllet
placerade langt nere pa sidan samt till hoger. Det gor att grafen forsvinner bland alla
andra grafer och smalter samman. ”Jag hade velat ha det viktiga placerat till viinster ldngst
uppe pd en dashboard fér det dr sd jag ldser. Det dr sd jag alltid tittat pd en dashboard i mitt

dagliga arbete och det dr dven ddr jag tittar ndr jag exempelvis ska beséka en hemsida”.

Respondent R2 bekraftar vad tidigare respondent sagt och menar att det ar enligt den
vasterldndska kulturen vi manniskor laser fran vanster till hoger. R2 instimmer att den

viktigaste grafen pa dashboard nummer i inte ar placerad pa ratt plats.

Samtliga respondenter forutom R3 namner att "Den viktigaste informationen hade jag
absolut placerat hégt uppe pd skdrmen men det behéver inte nédvéndigtvis vara till vinster
som jag sett att mdnga gor. Det som mdnga kan géra fel tycker jag dr att visa det viktigaste
till vinster hégt uppe sen skippa resten av ytan pd dashboarden och bortprioritera vart
resterande information ska finnas. Viktigaste informationen pd den hdr dashboarden tycker
jag inte dr placerat hégt uppe, utan ligger ganska skymd”. Vidare anser inte R3 att valboxar
ens ska finnas med pa en dashboard. ”Det som verkligen kan stéra mig dr ndr en dropdown
finns till viinster sen att den ska fd allt fokus. Sddana ska inte ens existera pd en dashboard

men tyvdrr syns de ofta”.

R4 forstod inte varfor grafen Count of Product by Country and Region star till vanster
langt upp eftersom att den inte gav nagot bra intryck alls. ”Varfér finns det en graf som
visar bade prickar och staplar pd en enda gdng och dessutom inte kan visa ordentligt vad

ndgot ska férestdlla. Det blir fel da och jag forstdr inte varfér den har flera olika firger fér

26



det presenterar dnda inget fullstdndigt. Eftersom den inte ger ndgot alls borde placeringen

av den grafen ligga ldngst ner eller inte finnas med alls pd dashboarden”.

R5 anser som samtliga respondenter forutom R3 och menar att den tydligaste grafen ska
placeras langt uppe pa en dashboard och helst till vanster for att det &r sa manniskor laser
pa en skarm. "Eftersom att mina égon dr vana vid att réra sig till vinstra hornet dr det ddr
jag vill se mitt viktiga KPI eller den viktigaste grafen. Det gér att jag kan bocka av vad som
dr aktuellt eller viktigt just da sen gdr jag vidare och Idser av resterande. Sa har jag alltid
arbetat”. Vidare namner R5 att valboxarna tar for mycket plats och de borde istillet vara
nagon typ av dropdown sa att det ar mojligt att fa plats med mer vasentlig information.
"Jag dr van vid att titta pad filter pd vdnster sida och sedan har jag gjort mina val och kan se
resultatet. Men jag har inget emot att den ligger pd hégersida hdr. Det var roligt med lite
variation pd detta och blir inte lika enformigt men jag gillar nog mest att jobba frdn
vdansterkant”. R5 fortsatter med att om de hade funnits till vanster nu hade de varit for
dominerande och i det hogra hornet tar de inte plats om de minimeras lite. "Jag dr
forvirrad over att KPI:en férst dr gul sen att den ligger ldngt ner. Den sdger mig absolut
ingenting och ah jag vet inte ens vad jag skulle géra med den. Hogst oklar. Den verkar inte

positiv i alla fall”.

5.2.2 Farger

Respondent R1 namner att den skrikiga rosa fargen samt knallrod ar tva irriterande
farger att ha pa en dashboard. Fortsattningsvis menar respondenten att den indikerar pa
att det ar nagot daligt vilket kan vara bra att anvdnda ibland men om en hel graf har
presenterats endast i rott blir det forvirrande och inte anvandarvanligt. Den skrikiga rosa
fargen indikerar inte pa mycket och den ger inget menar R1. ”Det dr viktigt att all fdrg har
ett syfte, om en graf har en fdrg som inte ger mycket fé6r mig som anvdndare dd dr den direkt
obetydlig. Dessutom om det dr en firg som jag anser vara trdkig sd drar den inte till sig min
uppmdrksamhet alls. Den fidrgen som jag verkligen inte foredrar pd denna dashboarden
mdste nog vara réd dock. For den ger mig panik och fdr mig att tro att vdrdena pd den ena

grafen dr katastrofsiffror trots att det inte ens stimmer Jag kdnner mig férvirrad bara”.

R2 daremot ndmner att den blda fargen inte ger mycket och ar en trakig och vanlig farg
som alltid syns pd dashboards. Vidare anser R2 ocksa att den rosa bakgrundsfargen i

valboxen inte dr en bra fiarg att anvanda pa en dashboards. "Det finns ocksd en skrikig
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bakgrundsfirg till kryssboxarna som verkligen gér ont i gonen att titta pd men jag hade
hellre tagit bort den blda fdrgen pa dashboarden for att den inte ger mig ndgon kdnsla fér
att titta vidare pd dashboarden. Redan ddr férsvann min uppmdrksamhet och jag dr inte
intresserad om det hade varit en dashboard jag hade behévt fatta beslut utifrdn exempelvis”.

Samtidigt anser R2 att blatt ger en kdnsla av stabilitet sa gillas fargen mycket.

R2 ndmner vidare att textfonten inom vissa grafer inte var i tillrackligt stor storlek for att
lasa av ordentligt. "Den dr vdldigt liten och jag foredrar att en fontstorlek alltid ska vara
stor sd att man kan enkelt ldsa av utan att behéva anstringa sig extra mycket. Det dr
meningen att som anvdndare litt kunna titta pd en dashboard och inte behéva ta fram

forstoringsglaset for att Ildsa vdrdena. Vildigt viktigt att komma ihdg for utvecklarna tycker

”

jag’.

R3 anser att alla fargerna ar stérande men att stapeldiagrammet med den roda fargen var
vad som fangade uppmarksamheten mest. "Fér mig dr det viktigt att fdrgerna forklarar
ndgot pd dashboarden. Férsta fdrgen jag direkt la mdrke till var den réda grafen. Det var
ingen storande rod fdrg och jag gillar hur allt tydligt syns. Visst trodde jag forst att allt
indikerade pad att det dr ddligt pd grund av att man dr van vid att rott betyder det, men jag
forstod dnda snabbt att det inte var sd”. Jag har aldrig riktigt tyckt om rosa pd en dashboard

speciellt inte denna nyans. Kdnns fér mycket bara och att fargsdtta en valbox gor allt vdrre”.

R4 instimmer vad tidigare respondent anser kring den blda fargen pa dashboarden. Den
indikerar inte oftast pa att nagot ar extremt bra eller extremt daligt. Farger R4 foredrar
mycket mer for indikation ar réd, gron och gul. Dock ska inte fargerna alltid kombineras
tillsammans men det ger en battre forstaelse over vad graferna ska presentera. "Fér
ndrminnets skull ska en dashboard endast bestd utav tre fdrger och inte mer for att vdr
hjdrna inte klarar av att ta in mer information dn tre fédrger. Det dr ndgot som utvecklare
verkligen bér ha i dtanke och inte svdva ividg med fdrgerna. Fér mig dr det viktigt att en

dashboard har firger for att forklara datat och for att det ska vara méjligt att férsta”.

Enligt R5 ar Probability en oklar graf som dessutom inte visar nagot. "Kdnslan som
uppkommer ndr jag tittar pd den gula fdrgen att det indikerar pad att det dr ndgot som inte
dr bra. Det visar en avvikelse pd ndtt sdtt. Den ger mig ingenting positivt och jag vill bara
dndra hela den”. Farg ar en viktig komponent for att en dashboard ska anses vara

anvandarvanlig. Om den inte tar fram vad datat betyder ar fargen vardelés menar R5.
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Respondenten anser att den roda fargen ar en intressant farg att titta lite extra pd, 6gonen
drogs direkt dit innan nagot annat. "Sjdlvklart dr jag van vid att rétt ska visa att ndgot dr
ddligt men nu ser jag ju direkt att det inte ska betyda det. En sticket ut och dr mest tilltalande
samtidigt som den ger mig en signaltanke pd grund av sin starka fdrg. Den stér inte men far

mig att fundera en extra gdng”.

Vidare anser R5 att rosa inte dr en farg som ska tillampas pa filtrering for det ar en jobbig
farg att titta pa samt att den far for mycket uppmarksamhet. "Hellre hade jag velat ha allt

3

i vit bakgrund med en svart text. Det gor de enklare att ldsa av dd”.

5.2.3 Val av grafer

Samtliga respondenter anser att Oppotunity value by product category ar en av de
graferna som dr mest tydlig pa dashboarden. R1 namner "Enligt mig dr grafen opportunity
value by product category den tydligaste fér den visar bld och rod men ocksa for att den
visar upp datat pd ett ldttldst sdtt. Alltsd om ndgot dr bra eller ddligt vilket jag tycker
indikerar bra. Gillar ndr siffror beskrivs genom firger som det hdnder hdr. Jag kan férstd
tydligt att electronics dr den som har sdmst forsdljning genom den indikerade roda fdrgen.
Fdrgerna pd grafen ger mig en indikation pd vad som dr daligt och bra. Den blir ddrfor
direkt tydligast for mig att ldsa av. Jag gillar verkligen ndr siffror pd en graf beskrivs genom
fdrger och design. Med firgen bld kunde jag Idsa av att det betyder ndgot bra i en férsdljning
och att det réda visar pd vad som gdtt ddligt. Det dr en vana”. R1 anser att det finns grafer
som passar for olika typer av data. Det beror mycket pa om det ar forsaljning, trender eller

nagot annat som ska presenteras.

Enligt R2 ar den tydligaste grafen pa dashboard 1 Probability for att den gar rakt pa sak
samt att grafen Opportunity value by product category .” Probability dr nog en tydligaste
forst och frdamst for att den dr rakt pd. Enligt mig dr det viktigt att grafer viljs efter vad
datat ska presentera. Guldfirgen sticker ut jdmfért med 6vriga visualiseringar, vilket gor
att den syns. Annars anvdnds rétt, gront, blatt. Guldfdrgen ger en annan touch. Jag tycker
att den grafen ger mig mycket trots att det endast dr ett mdtvdrde. Dock ger inte siffran mig
ndgot men jag gillar att se mdtvdrden samt en sddan fdrg. Det enda som kan stéra mig med
grafen dr att den inte dr placerad pa rdtt plats for att visa ett mdtvdrde. Den andra grafen
jag anser dr tydlig dr nog Opportunity value by product category”. R2 namner vidare att

det finns grafer som inte kan passa till allt och en viktig siffra som féretag kan behova fatta
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beslut ifran ar bast visualiserat med ett sa kallat "card”. Vidare anser R2 att det oftast ar
stapeldiagram som syns pa dashboards vilket kan fa allt att se trakigt ut och anvandaren

kan tappa intresse for att det uppstar ingen "wow” kansla éver det hela.

Likt tidigare respondenter anser R3 att den tydligaste grafen ar Opportunity value by
account. Respondenten menar att stapeldiagram ar bekvama och anvandas ofta, darfor
hade respondenten foredragit andra grafer att visualisera data med for att fa upp
uppmarksamheten mer. "Grafen som dr mest anvindarvdnlig och tydlig hdr dr absolut den
réda grafen Opportunity value by account. Den har en tydlig fdrg och enkel att Idsa av. Visst
foredrar jag ett annat sdtt att visualisera pd istdllet for liggandes stapeldiagram men den
visar dndad sina virden pd ett bra sdtt. Samt dr stapel alltid ett sdkert val och bekvdmt att
Idsa av och se pd. Tror det kan bero pad att jag har sett den sd mdnga gdnger férr och dr

liksom trygg pd ndgot sdtt om du férstdr”.

R4 anser att valet av graferna inte ar begripliga och tycker att det ar svart att fa en
sammanhingande historia 6ver vad dashboarden presenterar. Det klassiska
stapeldiagrammet far respondenten att kidnna en trygghet i att ldsa av. Den hade inte
kunnat presenteras pa ett annorlunda sitt utan passade bast med ett liggandes
stapeldiagram. "Jag gillar dessutom mer ndr rubrikerna pd dashboarden for varje graf syns
tydligare och har stérre font. Det ger allt ett bdttre intryck och grafen ser inte lika bedrovlig

ut om det tidigare var svart att forsta den”.

Valet av grafer enligt R5 ar klumpiga och svara att lasa av. Count of Product Country and
Region ar en graf som inte ger ndgot och den borde tas bort. ”"Varfér ska en graf finnas med
som ger mig exakt ingenting. Det dr stérande att se den dessutom placerat pd ett stdlle som
ska presentera det viktiga. Denna har liksom prickar och hus eller vad dr det ens. Hogst
oklar”. Vidare anser R5 att matvardet som likar en halv donut inte dr en graf som
presenteras pa det viset. "Varfor ska jag titta pa en halv donut som inte visar ndgot

begripligt. Jag har aldrig riktigt gillat sdnna pd dashboards”.

5.3 Tanka hogt test 2

Samtliga respondenter fick titta pd Dashboard nummer 2 och utfora test for att sedan

besvara pa fragor som stdlldes.
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5.3.1 Placering av information

Enligt samtliga respondenter ar det fler grafer som har placerats battre an pa tidigare
dashboard. R1 anser att den viktigaste informationen placerats utifran ett
anvandarvanligt satt och det som ar viktigt syns klart och tydligt pa skarmen. "Actual
Margin ligger ddr jag hade velat se den. Den ger mig liksom information som kan vara
relevant och eh, den stdr till vinster hégst uppe. Siffrorna syns tydligt med en stor font
dessutom vilket jag gillar. Det ger en indikation direkt pd att detta dr viktigt. Men rubriken
hade kanske inte hégt std precis dver dessa. Jag blir férvirrad och tror da att den kanske

bara hor till mdtvdrdena”.

R1 menar att rubriken helt plotsligt syns vilket den inte gjorde pa férgdende dashboard
eftersom den inte stod hogt uppe pa skdarmen. Tidigare stod den langt nere och det fanns
ingen chans att direkt uppfatta vad dashboard 1 presenterar, nu med en tydlig rubrik
underlattar mycket. Jag mdste tilligga att kryssboxarna dr placerade till vinster vilket dr

precis hur det ska vara. Mycket anvdndarvdnligt om jag far sdga det sd”.

Respondent R2 anser att placeringen av de tva matvardena var tydliga pa skdrmen och
det var enkelt att hitta. "Det var inte svdrt att hitta mdtvdrdena och det dr oftast vad som
dr viktigast pd en dashboard kan jag tycka. Det kanske var en trdkig fdrg att presentera
vdrdena med men den fyller sin funktion dtminstone och var enkelt att forstd. Med en
anvdndarvdnlig dashboard sparar man tid och sparar sin koncentration. En tydlig
dashboard underldttar arbetet och gor att jag som person mdr bdttre. Men rubriken fyller
en vildigt viktig funktion i alla dashboards och denna dr tydlig till vinster dock dr
rubriksdttningen stérande och otydlig pd grund av sin firg fér den liksom smdlter samman

med allt svart”.

Forutom matvardena ar resterande grafer placerade pa ett satt som tidigare respondent
ocksa sagt. Det gor det enkelt att ldsa av pa skarmen. R2 anser dock att det finns for mycket
vitt utrymme runt om graferna som stor for det hade gatt att lagga till en extra graf. " Det

dr sloseri med white space runt marginalerna. Det dr bara sléseri med yta”.

R3 anser att strukturen overlag ar lattlast men svar att forstd. Ingen specifik graf ar
placerat pa ett anvandarvanligt satt eftersom R3 anser att det ar svart att forsta vad som
faktiskt ar viktigast pa skarmen. “Pd den hdr dashboarden verkar det vara lite mer struktur

men ja alltsa fortfarande kan det kdnnas som att lite saker har missats. Okej nu skulle jag
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fokusera pd om viktigaste informationen dr placerad utifrdn ett anvindarvdnligt perspektiv
och det kan jag vill tycka att det har. Actual margin ligger bra till, kanske lite for mycket
yta runt om som kan tas bort kan jag tycka. Det vita runt omkring gér det svart att fokusera
for ser sa mycket vitt bara. Mdtvdrdet kan bli dnnu stérre for att ta plats ordentligt, kdinns
som den inte riktigt far den uppmdrksamheten den behover. Istdllet ser allt likadant ut nu.
Grafen Average discount by category borde ligga hdgre upp fér den kan se relevant ut for

anvdndarna tror jag.”.

Enligt R4 har dashboard 2 lyckats placera ratt graf pa ratt plats. "Det dr inte svdrt att férstd
heller utan Actual margin och Target margin ger direkt en kdnsla av att de dr viktiga och
placeringsmdssigt ligger pd en bra plats. Jag kanske hade féredragit att de dr lite mer
tilltalande om dessa anses vara den viktigaste informationen pd dashboarden. Storleken

hade jag inte rért utan haft kvar sa.”.

R5 anser att de tva matvardena har en bra placering men att de borde visualiserats pa ett
annat satt. Vidare namner respondenten att den tydligaste grafen Variance to targer sales
borde fa mer uppmarksamhet for att det ar den som anses viktigast. Den ar simpel och
tydlig direkt. "Alla grafer dr placerade bra fér att de féljer den struktur jag gillar och anser
vara mest anvindarvdnlig. Allt féljer med bra neddt. Nu ligger filtreringen bra ddr till
vdnster eftersom den dr sd neutral och jag kan enkelt géra mina val. Dock borde de varit
mer kompakta eftersom de dnnu en gdng tar for mycket plats. Jag kan inte se om alla dr in
bockade vilket jag gissar pa att de dr redan nu. Det borde vara ifyllt istdllet for helt vitt i

rutorna ”.

5.3.2 Farger

Pa denna dashboard anser samtliga respondenter att den réda och grona fargen kan
tyckas vilseledande genom att tillimpa de pa alla graferna. R1 ndmner att firgerna ar
forvirrande och vet inte om det ar indikation pa nagot daligt eller bra som visas eftersom
att allt ar grént och rétt. "Firgerna férvirrade mig genom att visa grén och rétt pd allt. Ar
det bra eller dadligt? Hur ska jag kunna Idsa av en dashboard som bara anvdnder tva firger
och speciellt tvd fdrger som jag dr van vid ska representera ndgot bra eller ddligt. Denna typ
av dashboard har férekommit i arbetet och inget jag anser som anvdndarvdnligt. Jag dr van
vid att rétt dr ndgot ddligt och grént visar ndgot som dr bra. Men hdr dr allt endast dessa

férger och det blir svart att urskilja pad det ddliga och bra”.
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R1 anser att det gar och anvdnda en enstaka graf som kan presentera om en forsaljning
gatt bra eller inte men att det inte ska forekomma for all typ av data. Istdllet kan mer farger
blandas in. Valboxen &r neutral och med dessa farger anser R1 att det ser trakigt ut och
ger ingen glad kansla. Alla farger representerar olika kdnslor och det istdllet bara ar vitt
ger det ingenting och kan bli trakigt att titta pa. Det ska inte behéva gora ont i 6gonen att
titta pa dashboarden pa grund av alla jobbiga farger men det ska heller inte vara trakigt.

Det galler att som utvecklare hitta den balansen.

Respondent R2 namner att rott och gront ar de varsta tva fargerna att anvanda
tillsammans. Det indikerar pa nagot daligt och bra men att det inte ar nodvandigt att alltid
anvanda de fargerna for att visa detta. Det finns andra farger som kan indikera pa det. R2
namner vidare att det gor ont i sjdlen nar sddana farger anvands pa en dashboard, det ger
ingenting bra. ”Det se ut som blod pd grds. Som att ndgon har skadats och nu faller det réda
blodet. Vildigtjobbigt att titta pd rod och grén, kanske beror det pd att jag alltid haft jobbigt
med det, jag vet inte. Men jag klarar knappt av att titta pd dashboarden du far ursdkta mig”.
R2 ndmner att det finns en stor andel man som ar fargblinda. Detta kan skapa en jobbig

situation for en man som ska titta pa en dashboard med endast rott och gront.

R3 ndamner att fargerna inte stimmer 6verens med vad vardena faktiskt visar, det blir
forvirrande for en anvandare som forst kollar firgerna sedan laser vardena. "Fdrgmdssigt
har ingen fantasi anvdnds hdr och jag ser direkt att grén och réd far mig att tillsammans
tro att ndgot ska visas som bra och ddligt. Men tittar jag extra noga nu kan jag se att allt
bara ser likadant ut och inget drar till sig min uppmdrksamhet. Det ser liksom, hur ska jag
forklara detta rdtt, smetigt ut med sddana firger pd en graf och inga fler som kan ge de lite

liv. Jag mdste tyvdrr sdga att fargmdssigt dr grafen vdldigt opraktisk”.

Enligt R4 har fargerna valts ut lite battre den har gangen kring hur datat ska presenteras
men att det fortfarande ar forvirrande om endast tva farger syns pa alla grafer. ”Jag hade
foredragit om den gréna inom Average dsicount by category dndrades, det finns sG mdnga
fina firger att vilja bland sd den hade jag velat byta ut. Det hade kanske passat med rétt for
att presentera datat rdtt och inte med en grén positiv firg. Fast gul hade ocksa passat, ah

jag vet inte. Men allt annat férutom den grona nog”.

”Det blir lite burrigt ndr rétt och gront blandas pd alla grafer”.
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R5 anser att r6d och gron inom Variance to target sales ar bra farger att visa vad som ar
daligt och bra. "Sdnna fédrger underldttar fér mig som anvdndare ndr jag ska forstd vad som
dr positivt och negativt i exempelvis en forsdljning. Dd behover jag inte analysera det vildigt
djupgdende utan ser att okej detta dr bra och detta dr ddligt, da vet jag det. Visas istdllet
fdrgerna i andra sammanhang blir det inte kristallklart direkt”. R5 har specifika farger som
oftast passar bast pa en dashboard vilket ar svart, gra, bla. "Jag vill inte bara se de fargerna
med det dr farger som passar med det mesta. De gar att matcha pa olika satt och funkar

alltid bra”.

5.3.3 Val av grafer

Respondent R1 namner att graferna ar bra for det data som finns pa dashboarden. Allt ser
anvandarvanligt ut att ldsa av och inga storre problem bortsett fran att firgerna skapar
forvirring. Det var inte svart att lasa av allt och forstd vad det ska representera. Tydligaste
grafen ar ar Variance to target sales for den visar det som gatt bra och daligt, med sin
grona och roda farg var det inte svart att forstd. "Den grafen ger mig en inblick i hur
forsdljningen har gdtt och jag gillar den typen av graf. Inte ndgot som jag ser ofta men ibland

forekommer den och den kan vara roligare att titta pd tycker jag. Hade datat presenterats

med ndn annan graf som kanske ett cluster hade inte datat kunnats presenteras lika bra”.

Respondent R2 namner att de graferna som ar bast pa denna dashboard ar Actual margin
och target margin for att de ar enkla att 1asa av. De gar rakt pa sak och inga fragor uppstar.
"Det dr vad jag kallar for anvindarvdnligt. Ingenting som stér och datat presenteras pang
bom direkt. Tack och lov dr inte firgen réd pd texten vilket underldttar mycket ha ha”. R2
anser att graferna som valts ut for att presentera datat ar generellt otydliga, exempelvis
ar Planned vs Actual Category Mix valdigt jobbig. Istdllet for att staplarna visas i

alfabetiskordning hade R2 foredragit att de visas efter varden, fran hogsta till lagsta.

Valet av grafer pa denna dashboard ar enligt R3 helt okej och det hade gatt att vilja ut
andra istallet. "Visst har den ddr jobbiga skippats hdr som hade bdde staplar och prickar
inuti som fanns pa férgdende dashboard. Hér har fd grafer anvdnts vilket jag uppskattar.
Men jag gillar nédr man blandar linjediagram och stapel tillsammans. Det ser bra ut och lite
variation dr kul att se pd datat. Finns sdkert en koppling mellan att anvinda graferna for

olika typer av data men jag dr inte sdker”.
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Enligt R4 ar dashboard 2 lite enklare att forsta och inte lika jobbig att titta pa. Den ger en
battre inblick och det ser inte lika rorigt ut. Den tydligaste grafen enligt R4 ar matvardena
Actua margin och Target margin. Framforallt for att de ger en tydlig bild av vad som
presenteras samt att det inte ar skrivet i ndgot svarlast typsnitt eller farg utan genom sin
svarta farg indikerar direkt pa vad den star for. ”"Jag hade dessutom velat se vad jag har
valt varje gdng jag klickat pa ett filter sd hade ju uppskattat om det fanns ndgon valruta for
detta men inte sd petnoga egentligen. Det dr lite svdrt att forstd om valboxen endast gdller
for Variance to target sales eller om den dr till fér alla grafer. Det blir svdart att forstd detta

ndr den ligger ldngst till vinster ”.

R5 anser att valet av grafer ar battre pa dashboard 2 an férgdende. Dock finns det grafer
som kan utvecklas och forbattras menar respondenten. "Grafen Planned v actual category
mix dr férvirrande och jag hade inte velat se den pa det sdttet. Heller far den ha staplarna
lite mer isdr for att det ska ga att Idsa av enklare sen férstéor verkligen fdrgerna mycket”.
Vidare ndmner R5 att matvardena kunde visualiseras pa ett annat satt. "Nu mdste jag
rdkna ut sjdlv vilket KPI:er inte ska behéva géra for anvidndaren, utan det ska direkt ga att

se utan vidare fundering”.
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6 Analys

Detta kapitel jimfér med den teoretiska bakgrunden och beskriver analysen utifrdn
fallstudien. Kapitlet har kategoriserats utefter de tre fokusomrddena som ndmnts i tidigare

kapitel.

Totalt har tre overgripande fokusomrdden identifierats, av dessa omraden har
respondenternas svar analyserats. Det har tagits fram punkter efter vad de har

gemensamma asikter kring. Det kommer att presenteras i studiens nasta kapitel.

6.1 Dashboard

Enligt Few (2013) ar en dashboard en visuell skarm som presenterar det absolut
viktigaste pd en sida. Detta ar for att anvindare ska fa en snabb 6verblick 6ver hur
exempelvis foretagets prognos ligger till. Samtliga respondenter bekraftar att en
dashboard ar ett visualiseringsverktyg for att ta fram och se monster i data. Respondent
R1 anser att om matvardena inte har ett begripligt syfte pa en dashboard sa faller hela
dess funktion. Det bekraftar Kawamoto och Mathers (2007) genom att ndmna en av
riktlinjerna for hur en dashboard ska skapas. Korrekta matvarden ar viktiga for att se

affirsmal.

Utifran fallstudien har respondenterna liknande tankar som litteraturen angaende vad en
dashboard ar och vad den fyller for funktion. Vi kan dock se att respondent R2 anser att
en dashboards forsta intryck ar dess design. Genom detta analyseras den och vidare kollar
respondenten pa vad datat representerar men att det dr designen som satter fokus. Det
ar intressant att se hur litteraturen endast namn detta men inte antyder att en dashboards

forsta intryck ar design.

6.2 Tanka-hogt

Detta kapitel presenterar de tva tdnka-hégt testerna som har utforts.

6.2.1 Test 1 - Placering av information

Enligt Few (2005) kan flera grafer ha en koppling till varandra men det beror pa hur de
ar placerade pa dashboarden. All information ar viktig men det finns grafer som ar mer
relevant dn de andra. Utvecklare tenderar att ofta placera efter vart det kdnns bast att

satta en graf. Detta dr en stor skillnad till vad en anvandare anser. For anvdndaren ar det
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irriterande att behova skrolla upp eller ner pa skarmen for att hitta den viktiga grafen
som ett beslut ska fattas fran. R1, R2, R4 och R5 anser att en dashboard ar anvandarvanlig
ndr den viktiga informationen ar placerad pa ratt plats och sedan fyller skarmen med
fortsatt relevant information. R3 antyder pa att all viktig information inte alltid behéver
vara placerad pa vanstersidan dock att den ska vara placerad hogt uppe pa skdrmen.

Annars ar det svart att forstd om grafen ar bland de viktiga eller inte.

Wexler et al (2017) beskriver att det viktigaste pa en dashboard ska placeras hogt uppe
till vanster. Nar anvandarens 6gon tittar pa dashboarden jobbar de fran vanster hérn
forst. Samt anses det viktigt att inte fylla dashboarden med mycket information pa en enda
skarm eftersom det inte blir enkelt att fatta beslut ifran. Genom att dela upp
informationen och prioritera vad som ar viktigast blir det enklare fér anvandarna vilket

inte fokuseras pa mycket enligt litteraturen.

6.2.2 Test 1- Farger

Enligt Wexler et al (2017) ar att mdnga olika farger tillsammans som bor undvikas pa en
dashboard om det inte ar naturliga farger. Vidare namns det att manga farger samtidigt
inte ska anvandas utan endast nagra fa for att anvandaren inte Klarar av att ta in for manga
pa en gang i minnet. Few (2005) ndmner att det anvands for manga samtidigt pa
dashboards och att utvecklare ofta tenderar att anvanda farger som far dashboarden att
se ut som en regnbage. Oftast jamfor utvecklare dashboards med dataspel vilket gor att

dashboarden fa for manga farger samtidigt och kan bli jobbigt att titta pa.

R1 bekraftar och menar att mindre fokus borde vara pa att fa dashboarden att se haftig ut
for att det bara blir rorigt och irriterande att titta pa. Vidare nimner respondenten att det
ar for starka farger pa dashboard nummer 1 och att det istéllet borde tonas ner lite for att

inte gora lika ont for 6gonen att titta pa.

"Det dr viktigt att all fdrg har ett syfte, om en graf har en fdrg som inte ger mycket fér mig
som anviindare dd dr den direkt obetydlig”. (R1)

R2 och R3 anser att bla ar en trakig och vanlig farg som ofta anviands pa dashboards vilket
inte har namnts i teorin tidigare. R2 menar att den formedlar en kinsla av stabilitet sa ar
den oftast forekommande och det gor att utvecklarna inte gar utanfor sin trygga lada.

[stdllet ar fargerna rosa, gron och turkos uppskattande farger och hade garna visats fler
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inslag av dessa i dashboarden. Vilken ordning det ar pa fargerna spelar inte nagon roll

menar respondenten och namner att glada farger ger en annan kansla.

Allio (2012) ndmner daremot att rott ar en av de fargerna som helst ska undvikas att
anvandas. Detta bekraftas av bade Few (2013) samt Wexler et al (2017) som menar att
indikationsfarger inte ska anvandas hur som helst. Dessutom ar en stor skara av jordens
befolkning fargblinda och har svart att se gront och rott tillsammans. Vilket gor det

problematiskt om en dashboard bestar av sddana farger pa graferna (Wexler, etal., 2017).

R4 bekraftar att fairger som oftast visar pa en specifik indikation ar rod och grén men
ocksa gul. Vidare bekraftas fargerna som dalig kombination tillsammans och ska inte
blandas. Respondenten menar att minnet endast klarar av max tre farger att titta p3,

sedan blir det forvirrande.

"For ndrminnets skull ska en dashboard endast bestd utav tre fdrger och inte mer for att vdar
hjdrna inte klarar av att ta in mer information dn tre fdrger. Det dr ndgot som utvecklare

verkligen bér ha i dtanke och inte svdva ivdg med fdrgerna”. (R4)

Likt R3 ndmner R5 att den roda fargen pa dashboarden inte dr ndgra storre problem
forutom att det ir en signalfirg och far anvindaren att fundera lite extra. Ogonen dras
direkt till den fargen for bada respondenterna och R5 menar att det ar en intressant farg
att titta pa. Den vill férklara nagot med andra ord. Den gula firgen pa matvardet ar nagot

som stor R5 och menar att den inte indikerar pa nagonting.

6.2.3 Test 1- Val av grafer

Wexler et al (2017) namner att nar en utvecklare ska vilja vilken graf som ska presentera
datat ar det viktigt att ha i atanke vilken som kan passa bast. [ dagslaget valjer utvecklare

grafer utifran sin personliga asikt och kombinerar olika tillsammans.

R1 och R2 bedomer att grafen Opportunity value by product category ar mest tydlig pa
grund av sina farger och sittet som grafen presenterar datat. Grafen ar val vald utefter
vad datat ska presentera och menar att det ar viktigt att forsta vad for data det ar for att
sedan visualisera med ratt graf. R2 menar att det finns grafer som kan ta fér mycket plats

pa grund av hur den visualiserats vilket kan skapa forvirring for anvandarna.

En skillnad som framkommer mellan respondenterna ar, R3 anser att de flesta graferna

ar tydliga och forhadllandevis anvandarvanliga pa Dashboard nummer 1 medan R4 istallet
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ndamner att valet av grafer inte ar begripliga och ar svara att fi en sammanhangande
historia av. R4 podngterar att det klassiska stapeldiagrammet anses vara en trygghet att
se pa och ldsa av. Vidare ndmner respondenten att stapeldiagrammet passar bast som
liggandes vilket dar ndgot som R3 inte anser. Wexler et al (2017) ndmner att
stapeldiagrammet gar att tillimpa i de allra flesta fall och det kan alltid vara bra att ta med
en sddan i alla dashboards for att anviandaren ska kdnna en trygghet i det klassiska.
Respondenterna daremot har en avvikande tanke kring stapeldiagram och menar att det

inte alltid kraver visas pa dashboards och ibland kan skippas helt.

R5 anser vad resterande respondenter att graferna som presenteras pa dashboarden inte
rekommenderas i verkligheten eftersom det ar svart att lasa av de flesta och att de inte

presenterar datat korrekt.

"Varfor ska en graf finnas med som ger mig exakt ingenting. Det dr stérande att se den
dessutom placerat pd ett stdlle som ska presentera det viktiga. Denna har liksom prickar och

hus eller vad dr det ens. Hogst oklar”. (R5)

6.2.4 Test 2 - Placering av information

Respondenterna R1, R2, R4 och R5 anser att den viktigaste informationen pa Dashboard
nummer 2 ar placerat anvandarvanligt. Det syns tydligt att matvardena ar viktiga pa
skarmen och de ar darfor placerade hogst upp till vanster som R1 anser att det ska gora.
Darutover syns rubriken pa denna dashboard, det ar inget R1 lade marke till pa forgdende
vilket maste bero pa vart den ar placerad. Nu ligger den hogt uppe och till vanster. R2
tycker att placeringen av det viktiga blir enklare att 1dsa av pa en denna typ av dashboard

och det 4r sddana som vardesatts mest.

R3 ndmner att graferna ar mer strukturerade men att det har missats lite nar kommer till
att minimera utrymmet runt om dem. R3 podngterar att det finns fér mycket vitt utrymme

och att tar 6ver grafernas fokus.

R4 fortsatter med att om filtreringen hade visualiserats med en dropdown hade det inte

tagit lika mycket uppmarksamhet vilket respondenten anser ar viktigt med filtreringar.

6.2.5 Test 2 - Farger

Few (2009) skriver att olika farger inte ska tillampas for att presentera samma sak pa

olika grafer. Istdllet ska liknande farger anviandas for att det ska finnas ett monster och
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inte forvirra anviandaren. Detta pdpekar samtliga respondenter och menar att det
anvands samma farger pa alla grafer vilket inte ansdgs anvandarvanligt utan istallet

forvirrande. Dashboardens berattelse framkom inte helt antyder respondenterna.

Pa Dashboard nummer 2 dr fargerna annorlunda i jamforelse till Dashboard nummer 1
men flera olika har inte anvants denna gangen som det har pa forgdende. Respondent R1
anser att fargerna ar forvirrande med endast gront och rott. R1 vet inte om det ar bra eller
daligt och tycker att det ar svart att 1asa av. Respondenten bekraftar att indikationsfarger

kan vara kluriga att lasa av om alla grafer tillampar de fargerna.

"Jag dr van vid att rott dr ndgot daligt och grént visar ndgot som dr bra. Men hdr dr allt

endast dessa firger och det blir svdrt att urskilja pa det ddliga och bra”. (R1)

R1 anser att en av graferna pa dashboarden visar tydligt vad som ar bra och daligt men
resterande gor det forvirrande bara. Istallet foredras det mer tydliga farger forutom gront
och roétt samt vill respondenten helst inte se dessa farger tillsammans pa samma graf om
de inte ska indikera nagot bra eller daligt. Respondent R2 bekriftar vad R1 anser och
namner att den roda fargen ska bort direkt fran dashboarden. Att blanda rott och gront

menar R2 gor ont i sjalen.

Wexler et al (2017) ndmner att det ar viktigt for utvecklare att ha fargblindhet i dtanke
ndr grafer visualiseras. Pa grund av att det finns en stor andel befolkning med svarigheter
att se skillnad pa rott och gront ar detta vasentligt. R2 bekriftar att manga som ar
fargblinda skulle ha svart att titta pa nagon av dessa grafer eftersom alla har likadana
farger med endast rott och gront. Dessa farger ar en skrikig kombination pa ett fel satt och
ska inte anvdndas sa. Det finns ingenting med dessa farger som far dashboarden att se

anvandarvanlig ut menar respondenten.

R3 bekriftar att det saknades fantasi pa denna dashboard for att den endast bestod av tva
farger och att det var farger som indikerar pa bra och daligt. Det blir forvirrande att titta

pa forst.

R5 har liknande tankar som resterande respondenter kring att grén och rod inte ska
anvandas pa alla grafer men att datat ibland kan framkomma mer tydligt genom dessa
farger. Fargerna anvands endast for att visa pa olika signaler som samtliga respondenter

ocksd namnt. R5 foredrar andra fiarger oftast pa en dashboard, bland annat vill
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respondenten hellre se svart, gra och bld. Fargerna svart och gra ar inget som teorin
stottar daremot. Valdez och Mehrabian (1994) menar att de fargerna ar trakiga och ger

en kansla av tristhet for anvandaren.

6.2.6 Test 2 - Val av grafer

Wexler et al (2017) ndmner att en variation pa grafer kan ge dashboarden ett lyft. Allt
behover inte visualiseras med endast stapeldiagram, cirkeldiagram eller linjediagram.
Vidare ska det visas minst tva eller tre olika grafer pa en dashboard men inte mer dn sa
(Allio, 2012). Detta ar inget som samtliga respondenter bekraftar. Dem pdpekar att det ar
viktigare att graferna visar datat korrekt och om det finns en stor variation med olika

grafer kan det fortfarande se anvandarvanligt ut.

R1, R2 och R4 anser att de grafer som finns pa dashboarden ar bra val for att presentera
datat pd ett anvandarvanligt siatt. Det var enkelt att ldsa av allt och forstd vad de
presenterar. R1 namner att den mest tydliga grafen ar Variance to target sales eftersom
att den roda och grona fargen indikerar direkt pa det som ar bra och det daliga sedan att
grafen ar passande gor den mer anvandarvanlig. Det ar den enda grafen som ar enklast
att forsta. Respondenten anser att grafen ger en inblick i férsaljningen och det ar en bra
graf att visa datat med. Hade det funnits ett clusterdiagram istéllet hade det varit svarare
att forsta vad som ska presenteras. R1 anser att det dr en kombination av farger och val

av graf som fick denna graf att se anvandarvanlig ut.

Jamfort med vad tidigare respondenter tycker R3 att valet pa graferna inte ar speciellt
genomtankta och att utvecklaren sikerligen har gatt efter egen kiansla mest och inte tankt

efter.

Valet av grafer pa dashboard 2 &r enligt R5 battre men det finns enstaka som kan bytas ut
som samtliga respondenter ocksd anser for att dashboarden ska bli dnnu battre. R5
namner att grafen Planned v actual category mix ar besvarlig att forsta och forstor med

sina farger och satt att presentera datat da grafen inte far fram helheten.
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7 Resultat

I detta kapitel presenteras studiens resultat av analysprocessen. Resultatets modell
illustrerar (se Figur 7) de tre olika fokusomrdadena, som anvidndarna samt litteraturen anser

vara viktigt for att fd fram en anvdndarvdnlig dashboard.

Studien fokuserade pa tre omraden som identifierats genom teorin. Dessa omrdaden anser
studiens anvdndare vara grunder till att fd fram en anvandarvanlig dashboard. For att
tydligt framhava likheter mellan anvandarnas svar har sma cirklar utvecklats som studien

grundat sig i (Figur 7).

Utifran de svar som studien erhadller har nya forklaringar kommit in som forgaende
forskning tidigare inte har namnt. Few (2005) namner att det finns fallgropar som
utvecklare oftast faller ner i, dock fokuserar han inte pa vad anviandarna foéredrar. De
karakteristiska omradena som anvandarna garna foredrar att en utvecklare ska fokusera
pa for att fa dashboarden mer anvandarvanlig ndmns som fallgropar. Det &r omrdaden som
en utvecklare enligt litteratur ska fokusera pa for att uppnd anvandarvanlighet. Den
storsta skillnaden mellan vad tidigare forskning har fokuserat pa och studien ar att allt

fokus i studien ar pa att fa fram vad anvandarna anser vara anvandarvanliga dashboards

och hur de kan bli det.

Anvandarvanligt
Placering av Farger Val av grafer

information

L |

Viktigaste pa Genomtiankt Rod och gron Féirger ska ha Stapeldiagram Ska vara enkelt!

ar klassiskt att forsta

vanstersidan placering indikerar ett syfte
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Figur 7: Vagen till en anvandarvanlig dashboard enligt anvandarna i studien, samt likheter

i svaren

[ figuren ovan (Figur 7) presenteras till vanster ena fokusomradet genom en rektangel,
som studien grundat sig pa utifrdn vad teorin anser och studiens anvandare bekraftat. De
tva punkterna inom cirklarna som ar sammankopplade till fokusomradet illustrerar vad
samtliga anvdndare tankt lika kring fran fallstudien. Mittersta rektangeln presenterar det

andra fokusomradet och den tredje rektangeln presenterar det tredje fokusomradet.

Rektangeln som dr sammankopplad till samtliga former representerar slutmalet. Med de
tre fokusomradena anser studiens samtliga anvdndare vara vagen till att en dashboard

blir anvandarvanlig.
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8 Slutsats

Studien presenterar slutsatser utifrdn vad som kommit fram fran studiens analys och

resultat. Kapitlet var avsedd for att besvara fragestallningen:
Vad anser anvindare vara en anvdindarvdnlig dashboard?

Tre olika fokusomraden som bade litteratur och studiens anvandare anser som viktiga for

en anvandarvanlig dashboard:
e Placering av information

For anvandare ar det viktigt att varje graf ar genomténkt placerad, detta ar for att en
viktig graf inte ska forsvinna bland alla andra pa dashboarden. Den viktigaste
informationen ska vara placerad till vanster langst upp for att det ar sd manniskans

ogon arbetar sig igenom pa en skiarm inom en vasterlandsk kultur.
e Farger

Manniskan drivs av att titta pa olika farger for att skapa sig en uppfattning om vad
visualiseringen presenterar. Genom att tillampa rod ar det enligt anvandare logiskt att
det indikerar pa en varning eller fara. Medan den grona fargen indikerar pa att nagot
ar positivt och det behover inte skapas en oro. Anvandarna anser att varje farg ska ha

ett syfte till varje den tillimpas pa en dashboard.
e Valavgraf

Nar grafer viljs ut ar det viktigt med enkelhet for anvandarna sa att det inte tar lang
tid att uppfatta informationen pa skarmen. En graf som anses vara en traditionell och
Klassisk samt ibland trakig ar stapeldiagrammet. Den ar oftast med pa samtliga
dashboards och papekas vara trakig att titta pa eftersom det finns andra sitt att

visualisera datat pa oftast.
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9 Diskussion

Detta kapitel presenterar en diskussion av resultatet pd studien.

9.1 Metodval

Jag kom fram till att en kvalitativ studie passar mitt arbete utmarkt fér att undersoka vad
anvandarna anser vara en anvandarvanlig dashboard, utifran designprinciper. Hade jag
valt att utfora en kvantitativ studie hade det varit ett osdkert tillvigagangssatt med tanke
pa den omfattning min studie kravde samt att det inte hade fatt fram djupet i svaren som

jag sokte efter.

Valet blev en kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer samt tva tanka-hogt
tester. Jag utférde intervjuerna och testerna med erfarna personer som arbetar med
dashboards i sitt dagliga arbete en specifik period, vilket ger mer trovardighet till studiens

resultat.

Det som anses negativt enligt mig med denna typ av metodval ar att jag endast kunde
intervjua och utfora tester pa ett fatal personer. Det hade varit intressant att utfoéra fler
djupintervjuer och studera hur respondenterna agerat i forhallande till andra typer av

dashboards.

For att studiens fragestdllning skulle besvaras var det en sjalvklarhet for mig att det
behover utféras minst fem intervjuer. For att utfora en kvalitativ studie var det dessutom
viktigt att utféra minst fem intervjuer. Detta ar for att fa fram tillrackligt med data om vad
som anses anvandarvanligt enligt anvandarna. Det blev en utmaning att fa ihop intervjuer
med anvandare som hade tid. De intervjuer och tester jag fick ihop ar anser jag ar

tillrackligt for att besvara fragestallningen och ta fram ett resultat ifran.

[ borjan var det svart att ta beslut kring vilka dashboards som skulle tillimpas under
tanka-hogt testerna. Forst var tanken ta fram egenskapade dashboards. Senare insag jag
att det inte kommer fa fram resultatet jag efterstravar for. Istdllet kom fram till ar att
anvanda fardigkonstruerade dashboards fran Power BI. Varfor jag valde detta
tillvidgagangssatt var for att dessa dashboards utgangspunkt var utifran vad litteraturen
sagt utifran utvecklarnas perspektiv. Genom att basera dashboarden pa litteratur ar det
moijligt att se tydliga skillnader och likheter om anvdndarnas uppfattning av vad som ar

anvandarvanliga dashboards och vad litteraturen anser.
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9.2 Resultat

Studiens resultat har enligt mig genererat utmarkta svar och mojliggjorde en
tankestdllare for utvecklare kring anvdndarnas asikter om vad dem anser vara
anvandarvanliga dashboards enligt olika designprinciper. Genom att fokusera pa
anvandarnas adsikter har det framkommit ny information som tidigare studier inte visat
vilket kommer underlatta mycket for framtida forskning. Bland annat finns det anvdndare
fran studiens fallstudie som anser att firgerna gra och svart kan vara lampliga pa
dashboards. Litteraturen anser ddremot att det dr trakiga farger som helst borde

undvikas av utvecklare som skapar dashboards.

Resultatet ar utifran ett storre perspektiv avgransat och minde trovardigt nar det kommer
till att fokusera pa olika visualiseringsverktyg. Det hade varit mojligt att visa dashboards
utifran olika visualiseringsverktyg och se vad for resultat som genereras. Om studien hade
utgatt fran en mer bred utstrackning av verktyg och inte fokuserat pa endast Power BI

hade resultatet varit mer trovardigt.

En mojlig nackdel for resultatet kan vara att den ar begransad och inte ger en djupgaende
forklaring av de olika fokusomradena. Resultatet tar fram de allra viktigaste delarna som
anvandarna anser men det finns mer att dyka djupare kring om mer tid fanns for det. Pa
grund av tidsbegrdansning valde jag att fokusera pa de tre storsta omradena som

litteraturen skrev om.

9.3 Etiska och sambhailleliga aspekter

Studien har tagit hansyn till de forskningsetiska aspekterna. Samtliga personer
informerades innan intervjun borjade om studiens syfte samt vidare informerades om att
deltagandet ar frivilligt. For att uppfylla Konfidentialitetskravet har personerna som
deltagit hallits anonyma sa att det endast ar mojligt att se vad for yrkesroll och erfarenhet
som personen har. All transkribering som utforts har endast stannat hos mig och inte
delats vidare for annat for att uppratthalla nyttjandekravet. Samtliga respondenter har
fatt mojligheten att 1asa igenom all transkribering och fatt mojlighet att dndra eller ta bort

nagonting, detta har dock inte efterfragats.

Utifran samhalleliga aspekter anser jag att studiens resultat kan nyttjas av olika Business

Intelligence utvecklare som inte har mycket erfarenhet av att skapa dashboards eller
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rapporter. Med hjélp av resultatet kan nya utvecklare fa en forbattrad forstaelse dver vad

anvandarna anser vara anvandarvanliga dashboards utifran designprinciper.

Tilliampningen av studiens resultat kan bland annat tillféra mer besparad tid kring hur en
dashboard ska designas. Genom att utvecklare ha en god forstdelse for vad som anses vara
anvandarvanligt enligt anviandarna kommer det att underldtta mycket for dem som
behover dashboarden i sitt arbete. Studiens resultat utifran samhalleliga aspekter och
praktiska implementationer kan appliceras samt anvdndas som en handbok for
utvecklare som har ett intresse for att utoka sina visualiseringskunskaper. Framst ar det
mojligt att frontend utvecklare kan anvanda resultatet eftersom att studien ar begransad
endast till visualisering. Det finns ingen begransning pa vad for organisationer som nyttjar
eftersom att studien har grundat sig pa tidigare forskning kring vad utvecklare anser ar

anvandarvanligt. Detta kan jag anse ar en stor fordel med studiens resultat.

9.4 Vetenskapliga aspekter och forskningsbidrag

Framtida forskning bor fortsattningsvis fokusera mer pa vad som anses vara
anvandarvanligt utifrdn anvdandarnas perspektiv. Genom detta kan omraden vaxa vilket
kommer att vara for forskningsomradets fordel, samt for utvecklare som behdver skapa

dashboards.

I dagslaget anvands dashboards i manga stora och sma foretag vilket gor det valdigt
viktigt for anvandarna att all data ar presenterat pa ett anvandarvanligt satt. Detta gor att

det blir enklare att fatta beslut genom datat pa skarmen.

Studiens resultat kommer att bidra till forskningen genom att visa utifran
forskningsomraden vad som anses vara de tre viktigaste fokusomradena enligt
anvandarna. Det har tydligt framkommit i studien att det finns en del omraden som
anvandarna garna vill att utvecklare ska fokusera extra pa for att en dashboard ska rankas
som anvandarvanlig. Vidare har dem inga specifika riktlinjer men att det tydligt finns
omraden samtliga har gemensamma tankar kring. Det okar forstdelsen kring hur en
dashboard ska designas av utvecklarna samt far dem en uppfattning kring hur dem ska

tanka.
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9.5 Framtida forskning

Infor framtida forskning hade det varit intressant att titta vidare pa forskningsomradena
och utifran matrisen som tagits fram i resultatet ta fram ndgon form av best practise. Med
den kan utvecklare enklare se vad anvdandarna gillar mer och mindre. Eftersom att studien
har varit avgransad till att endast visa dashboards skapade i Power BI for tanka-hogt
testerna hade det varit intressant att se vad anvdandarna har for asikter och analysera
deras reaktioner om andra visualiseringsverktyg hade anvands. Det hade varit intressant
att se om det gor nagon skillnad pa deras dsikter om exakt samma data visualiserades i

exempelvis QlikView.

Det kan dven vara intressant att fokusera mer pa hur hjarnan paverkas av all information
och hur det ska visualiseras utifran visuell perception. Det ar ndgot som uteslutits i denna
studie men som hade varit intressant att utveckla fér framtida forskning. Det som kan
framkomma som en svarighet i detta ar att det finns manga aspekter som spelar roll och

studien kan bli for bred vilket gor det svart att avgransa sig.

Ytterligare ett framtida forskningsomrade skulle kunna vara att avgransa sig till att endast
titta pa ett enda fokusomrade och fordjupa sig pa det viset. Det skulle vara majligt att
endast fokusera pa valet av grafer och inte blanda in farger eller placering da. Svarigheten

med en sddan studie ar att de andra omrddena ocksa spelar en stor roll.

48



Referenser

Allio, M.K. (2012). Strategic dashboards: designing and deploying them to improve

implementation. Scholarly Journals, 40, ss. 24-31.

Arvola, M. (2014). Interaktionsdesign och ux- om att skapa en god anvdndarupplevelse

(1:2). Lund: Studentlitteratur.

Benjamins, V. (2014). Big Data: from Hype to Reality? ACM, ss. 1-2.
http://doi.org/10.1145/2611040.2611042.

Berndtsson, M., Hansson, J., Olsson, B. & Lundell, B., 2008. Thesis Projects A Guide for
Students in Computer Science (2th ed). London: Springer-Verlag.

Bringham, T.J. (2016). Feast for the Eyes: An Introduction to Data Visualization, ss. 215-
223. https://doi.org/10.1080/02763869.2016.1152146.

Burstein, F & Holsapple, C.W. (2008). Handbook on Decision Support Systems 2. Berlin:
Springer.

Chen, H., Chiang, R. H., & Storey, V. C. (2012). Business Intelligence and Analytics: From
Big Data to Big Impact. MIS quarterly, 36(4), 1165-1188.

Eckerson, W. (2003). Smart Companies in the 21st Century: The Secrets of Creating

Successful Business Intelligent Solutions, Seattle: The Data Warehousing Institute.

Eckerson, W. W. (2010). Performance Dashboards: Measuring, Monitoring, and Managing
Your Business (2th ed). Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Edmunds, A., & Morris, A. (2000). The problem of information overload in business
organisations: a review of the literature. International Journal of Information

Management, 20(1), ss. 17-28. https://doi.org/10.1016/S0268-4012(99)00051-1.

49


http://doi.org/10.1145/2611040.2611042
https://doi.org/10.1080/02763869.2016.1152146
https://doi.org/10.1016/S0268-4012(99)00051-1

Eliasson, A., 2006. Kvantitativ metod frdn borjan. Lund: Studentlitteratur.

Few, S. (2009). Now You See It: Simple Visualization Techniques for Quantitative Analysis.
(1th ed.). Analytics Press.

Few, S. (2006). Common Pitfalls in Dashboard Design. Principal, Perceptual Edge.

Few, S. (2013). Information Dashboard Design : Displaying data for at-a-glance monitoring.
(2th ed.). Burlingame, CA: Analytics Press.

Few, S. (2006). Information Dashboard Design: The Effective Visual Communication of

Data (1th ed.). Beijing; Cambridge MA: O’Reilly Media.

Few, S. (2007, September). Visualizing Change. An Innovation in Times-Series Analysis.
Visual Business Intelligence Newsletter. Hamtad fran

https://www.perceptualedge.com/articles/visual business intelligence/visualizing cha

nge.pdf

Hennink, M., Hutter, 1., & Bailey, A. (2010). Qualitative Research Methods. London: SAGE
Publications Ltd.

Hager, B., 2007. Intervjuteknik. u.o.:Liber.

Jung, H., Kim, T., Yang, Y., Carlj, L., Carnesecchi, M., Rizzo, A., & Gurrin, C. (2014). Aesthetics
in Data Visualization: Case Studies and Design Issues. I Huang, M. & Huang, W (red.)
Innovative Approaches of Data Visualization and Visual Analytics. Hersey: 1GI Global, ss. 1-

24.

Kawamoto, T., & Mathers, B. (2007). Key Success Factors for a Performance Dashboard.

DM Review, 20-21.

Kernbach, S., Eppler, M.]., & Bresciani, S. (2015). The Use of Visualization in the
Communication of Business Strategies: An Experimental Evaluation. International Journal

of Business Communication 2015, 52(2), ss. 164-187.

50


https://www.perceptualedge.com/articles/visual_business_intelligence/visualizing_change.pdf
https://www.perceptualedge.com/articles/visual_business_intelligence/visualizing_change.pdf

Khan, RA, & Quadri, S.M.K. (2014). Business Intelligence: An Integrated Approach.

International Journal of Management and Innovation, 6 (2).

Kitchenham, B. (2004). Procedures for Performing Systematic Reviews, u.o. Keele

University.

Marakas, G.M. (1999). Decision Support Systems in the 21th Centur. (2th ed.). Upper Saddle

River, New Jersey: Prentice Hall.

Oates, B.J. (2006). Researching Information Systems and Computing. London: SAGE

Publications.

Orts, D. (2005). Dashboard Development and Deployment, KM World, 14(1), ss.17.

Patel, R, & Davidson, B. (2011). Forskningsmetodikens grunder. (4th ed.). Lund:
Studentlitteratur AB.

Patton, M.Q. (2015). Qualitative Research & Evaluation Methods (4th ed.). Thousand Oaks:
SAGE Publications, Inc.

Presthus, W., & Canales, C. A. (2015. Business Intelligence Dashboard Design. A Case Study
of a Large Logistics Company. Norsk Konferanse for Organisasjoners Bruk Av
Informasjonsteknologi. Himtas 5 april, 2017, fran

http://ojs.bibsys.no/index.php/Nokobit/article /view /261.

Rasmussen, N. Chen, C., & Bansal, M. (2009). Business Dashboards, A Visual Catalogue for
Design and Deployment. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Taylor, S., Bogdan, R., & DeVault, M. (2016). Introduction to Qualitative Research Methods:
A Guidebook and Resource. Hoboken. New Jersey: John Wiley & Sons.

Tidwell, . (2011). Designing interfaces (2th ed.). CA: O’relly media.

51


http://ojs.bibsys.no/index.php/Nokobit/article/view/261

Tufte, Edward R. (1990). Envisioning information. Cheshire: Graphics Press

Valdez, P., & Mehrabian, A. (1994). Effects of Color on Emotions. Journal of Experimental
Psychology: General 1994, 123 (4), ss. 394-4009.

Velcu-Laitinen, O., & Yigitbasioglu, O. M. (2012). The use of dashboards in performance
management: Evidence from sales managers. The International Journal of Digital

Accounting Research, 23(18), 39-58.

Visinescu, Lucian L., Jones, Mary C., Sidorova, Anna. (2017). Improving Decision Quality:

The Role of Business Intelligence. Journal of Computer Information Systems. 57(1): 58-66.

Ware, C. (2004). Information Visualization: Perception for Design. (2th ed.). San Francisco,

CA: Morgan Kaufmann Publishers, Inc.

Watson, H. J. (2009). Tutorial: Business Intelligence - Past, Present, and Future.

Communications of the Association for Information Systems, 25(1).

Wexler, S., Shaffer, ]., & Cotgreave. (2017). The Big Book Of Dashboards - Visualizing Your

Data Using Real-World Business Scenarios. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Wieder, B., & Ossimitz, M. (2015). The Impact of Business Intelligence on the Quality of
Decision Making - A Mediation Model. Procedia Computer Science, 64, ss. 1163- 1171.

Wohlin, C. O. A. (2012). Experimentation in software engineering. Berlin: Springer.
Yigitbasioglu, 0. M., & Velcu, 0. (2012). A review of dashboards in performance

management: Implications for design and research. International Journal of Accounting

Information Systems, 13(1), 41- 59.

52



Appendix A- Intervjufragor

Introduktion

Presentera mig sjalv och studien samt syftet.

Etiska aspekter och anviandandet av materialet fran intervjun.

Vad heter du?

. Vad har du for yrkesroll?

. Vad ar en dashboard for dig?

Hur lange har du jobbat med dashboards?

Dashboard 1:

8.

9.

Vilken graf ar tydligast bland alla graferna?

Vilka farger var de forsta du la marke till?

Vad anser du vara mest anvandarvanligt pa denna dashboard?
Finns det ndgot som forvirrar dig med dashboarden?

Vilken farg hade du helst inte velat se och varfor?

10. Vart hade du helst placerat den viktigaste informationen och varfor?

Dashboard 2:

11. Vilken graf ar tydligast bland alla graferna?

12.Vilka farger var de forsta du la marke till?

13. Vad anser du vara mest anvandarvanligt pa denna dashboard?

14. Finns det nagot som forvirrar dig med dashboarden?

15. Vilken farg hade du helst inte velat se och varfor?

16. Vart hade du helst placerat den viktigaste informationen och varfor?
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