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Sammanfattning 

Utvecklare tenderar att leverera meningslösa dashboards till användare på olika 

organisationer. En dashboard är en visuell skärm som presenterar det absolut viktigaste 

på en enda skärm för att användare därefter ska fatta beslut ifrån. Eftersom det är med 

hjälp av dashboards som beslut ska fattas är utseendet lika viktigt som att datat är 

korrekt. En utvecklare har i dagsläget oftast fria tyglar och visualiserar utefter egen 

erfarenhet och känsla vilket kan få användarna att inte sträva efter att arbeta med 

dashboarden. Med en användarvänlig dashboard blir det enklare för användaren att fatta 

sina beslut samt uppskattas det mycket.  

 

Studiens resultat tyder på att det finns viktiga områden som utvecklare ska fokusera på 

för att det ska vara möjligt att uppnå en användarvänlig dashboard. Studien har endast 

fokuserat på användarvänlighet utifrån designprinciper. Utifrån fokusområden som tagits 

fram har det också fastställts punkter som tagits fram utifrån vad samtliga användare 

själva har sagt och tycker gemensamt om.  De fokusområden som tagits fram är placering 

av information, färger och val av grafer.  

Studiens resultat framställer en tydlig skillnad från vad tidigare litteratur har sagt samt 

vad användare har gemensamt med litteraturen.  

 

Nyckelord: [Business Intelligence (BI), dashboard visualisering, dashboard riktlinjer, 

dashboard design] 

 

Abstract 

Developers have a tendency to deliver meaningless dashboards to users from different 

organizations. A dashboard is a visual display that presents the important information on 

one single screen, for users to make decisions. As it is with the help of dashboards that 

decisions are to be made, the design is as important as the data is right. Most of the time 

the developer only throws something up on a dashboard and visualize according to his 

own experience and feelings, which may cause users not to attempt to work with the 

dashboard. With a user-friendly dashboard, it becomes easier for the user to make 

decisions and also becomes more grateful.  
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The results of this study is that there are important areas that developers should focus on 

in order to be able to achieve a user-friendly dashboard. The study has only focused on 

user-friendly based on the design principles. Based on the focus areas that have been 

developed, points have also been established based on what all users themselves have 

said and share in common. The developed focus areas are the placement of information, 

colours and choice of graphs. The study´s results make a clear difference from what 

previous literature has said and what users have in common with the literature.   

Keywords: [Business Intelligence (BI), dashboard visualization, dashboard best 

practices, dashboard design] 
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1 Inledning 

I dagens moderna samhälle lever vi i en era med en stor mängd data som behöver samlas 

in och presenteras för att organisationer ska kunna fatta beslut och växa (Edmunds & 

Morris, 2000).  

 

Med hjälp av Business Intelligence (BI) är det möjligt att översätta insamlad data till 

information vilket därefter underlättar för organisationer att hantera de enorma 

datamängder som samlas in (Benjamin, 2014). BI är lämpligt för organisationer när det 

ska ske analyser av exempelvis förändringar i kundbeteenden eller hitta mönster. 

Forskning visar att informationsvisualisering är ett sätt att bemöta utmaningen med den 

stora datamängden som samhället producerar (Marakas, 1999).   

 

Användare som dagligen arbetar med dashboards hävdar att när beslut ska fattas på stora 

mängder data kan det uppstå hinder. Genom att visualisera informationen som ska 

presenteras framhäver det förståelse för användarna. Enligt Presthus och Canales (2015) 

finns det många verktyg inom BI för att visualisera stora datamängder. Ett av dessa 

verktyg är en dashboard (Presthus & Canales, 2015). 

 

Med hjälp av dashboards har användare möjlighet att tillämpa presenterad information 

som beslutstöd, allt från operativ till strategisk nivå (Rasmussen, Chen & Bansal, 2009). 

Trots att forskning har fokuserat på informationsvisualisering på dashboards, visar det 

på att utvecklare som skapar dashboards inte har tillräckligt med erfarenhet och 

fokuserar inte på att få dashboards användarvänliga för användarna som dagligen arbetar 

med det trots den viktiga faktorn (Few, 2006).  

  

Enligt Velcu-Laitinen och Yigitbasioglu (2012) saknas mer forskning om hur en 

dashboard kan bli användarvänlig utifrån användarnas perspektiv. För närvarande anses 

vägen till en användarvänlig dashboard ligga i att utnyttja riktlinjer som har tagits fram 

av olika forskare och utvecklare inom området, dock är dessa framtagna ur ett 

utvecklarperspektiv (Velcu-Laitinen & Yigitbasioglu, 2012). Few (2006) är en av dem som 

tagit fram riktlinjer som ska underlätta vid dashboards uppbyggnad, men trots detta 

uppstår det ibland problematik med att få dashboarden användarvänlig. Detta är för att 
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forskning endast fokuserat på att tänka ur ett utvecklarperspektiv och glömmer bort att 

användarna är en viktig faktor för att ta fram riktlinjerna.   

 

Enligt Kernbach, Epller och Bresciani (2015) visar forskning att visualisering av 

information i dagsläget har kommit en bra bit på den korta tid de funnits men att det finns 

en lång väg kvar att gå. Det finns fortfarande utmaningar för organisationer som hindrar 

dem från att utnyttja dashboards full ut (Kernbach et al., 2015). Exempelvis har Jung et al. 

(2014) påpekat att inte tillräckligt mycket hänsyn tas till användarvänlighet och designval 

för att visualisera informationen. Denna studies syfte är att undersöka användarnas 

uppfattning om vad dem anser vara en användarvänlig dashboard. Detta kommer 

studeras utifrån olika designperspektiv. 

 1.1 Problemområde 

Trots mycket tid som läggs ner på att designa dashboards finns det många problem och 

hinder som uppstår för att det ska vara möjligt för användare att tillämpa de. 

Användningen av dashboards har ökat och blivit mer populära, för de organisationer som 

aktivt arbetar med effektivisering och måluppföljning enligt Allio (2012). 

Organisationer som har varit beslutna om att förbättra sin affärsstrategi har försökt fatta 

beslut utifrån information på en dashboard med bland annat nyckelindikatorer.  

En utmaning som tenderar till att avvisa dashboards är att de förenklar en komplex värld 

på ett orättvist sätt för organisationerna. Enligt chefer minimeras organisationers viktiga 

information med oordnade dashboards. Dem anser att det är svårt att fatta beslut utifrån 

dashboards som inte visar informationen på ett enkelt sätt att förstå på. Oftast är det 

oordnade dashboards (Allio, 2012). Detta problemområde styrker Few (2013) och menar 

att det är svårt för utvecklare att designa en dashboard som ska anpassas på en enda 

skärm med mycket information och som samtidigt ska vara enkel att förstå för 

användarna. Enligt Arvola (2014) som styrs användarens ögon av designen. Han nämner 

att det finns en visuell informations hierarki, som ska underlätta avläsningen för ögat. 

Hierarkin baseras på att den absolut viktigaste informationen är placerad överst på 

skärmen. Den hierarkiska skalan avgör sedan hur långt ner på skärmen informationen 

placeras. 
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Det visar sig vara svårare att välja rätt typ av visualiseringsmetod. Det har visat sig vara 

svårt att välja rätt typ av visualiseringsmetod. Blanda annat har utbudet av grafer för 

liknande visualiserings ändamål ökat (Jung et al., 2014).  

Ett annat problemområde är att det kan vara en utmaning att visualisera om utvecklaren 

inte har en förståelse för vad som är användarvänligt för användarna. Detta argument 

styrker Few (2013) och anser att grafer tillämpas efter egen erfarenhet och personliga 

åsikt. Detta gör att dashboards enligt användarna tappar sitt värde och blir svår att förstå, 

eftersom att datat inte presenterats ordentligt.   

Few (2013) antyder att det kan vara svårt att veta vilka färger som ska tillämpas ibland 

på en dashboards. Det förekommer ofta att användaren förväntar sig att färgen röd 

signalerar för att något är fel. Det sker då en förvirring när beslut ska fattas och 

utvecklaren hade en annan avsikt med den röda färgen. Detta är ett utmärkande problem 

som uppstår när utvecklaren får fria tyglar och får bestämma själv vad för färger som kan 

passa på dashboarden. Om det inte finns en förståelse för designprinciperna och vad 

färgerna har för indikation kan det uppstå förvirring för användaren som ska ta del av 

dashboarden (Few, 2013). Eftersom att fler personer i organisationer är i stort behov av 

BI idag är det viktigt att studera användarens perspektiv gällande dashboards och inneha 

en god förståelse för designprinciper (Watson, 2009). 

Enligt Few (2006) antyder utvecklare att datat måste vara korrekt och att en dashboard 

måste innefatta korrekta mätvärden. Detta anses vara de viktigaste egenskaperna hos en 

dashboard. Det som missas är att hur bra mätvärden en dashboard än har är designen en 

viktig faktor att ha hänsyn till. Detta gör det extra viktigt att det finns en god kännedom 

kring de olika designprinciperna för att en dashboard ska anses vara användarvänlig 

(Few, 2006).   

Tidigare litteratur har fokuserat på de utvecklare som skapar dashboards synpunkter och 

deras perspektiv på visualisering men enligt Presthus och Canales (2015) saknas det 

ordentliga riktlinjer för hur en dashboard ska designas. Författarna menar att användare 

ska förmå läsa av en graf och sedan märka ett mönster eller ett förhållande som kan 

användas som beslutsunderlag.  

Fortsättningsvis nämner Presthus och Canales (2015) vidare att dem i sin studie behövde 

begränsa sig men att dem förespråkar andra till att studera användarna som konsumerar 
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dashboarden. Dem föreslår att framtida forskning ska omfatta testning av dashboards där 

det ska fokuseras på användarens åsikter och kunskap. Författarna argumenterar för att 

detta är ett problemområde som behöver mer uppmärksamhet, detta är en av 

anledningarna till varför det är viktigt att studera vad användarna anser vara en 

användarvänlig dashboard.  

Sammanfattningsvis är dashboards ett oerhört effektivt verktyg som används för att fatta 

beslut men det finns alldeles för lite forskning som tar hänsyn till användarnas åsikter 

kring vad en användarvänlig dashboard är. Det är övertaligt viktigt att studera 

användarnas åsikter eftersom det är dessa som konsumerar dashboarden. Designval är 

något som undermineras men det är ytterst viktigt för att dashboarden ska kunna 

användas för att fatta beslut. Allt mer data lagras och nyttjas som informationskällor till 

BI-lösningar varpå dashboarden får en mer centralroll i beslutsprocessen, och 

användarnas krav på användarvänlighet ökar.  

Utifrån ovanstående argumentationer har följande frågeställning framställts: 

Vad anser användare vara en användarvänlig dashboard? 

Studiens syfte är att få fram användarens syn kring vad som anses vara användarvänligt 

utifrån designprinciper.  

1.2 Avgränsningar 

Denna studie avgränsas genom att fokusera på användarvänlighet och design. Vidare 

kommer andra visualiseringsverktyg att exkluderas förutom dashboard. Anledningen till 

detta är för att studien fokuserar på utseendet snarare än datakvalitén. Studien utesluter 

utvecklarens perspektiv inom ämnesområdet eftersom det redan utförts studier inom 

detta. För att studien ska begränsas mer kommer design utifrån färg, form och placering 

att fokuseras på. Studien kommer att fokusera på dashboards endast för beslutsstöd. De 

personer som har valts ut för intervjuer och tester är endast personer arbetar dagligen 

med dashboards och har minst ett år erfarenhet av dashboards.  
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1.3 Förväntat resultat 

Det förväntade resultatet av studien är att utifrån frågeställningen få en uppfattning från 

användarnas perspektiv, för att förstå vad dem anser vara en användarvänlig dashboard. 

Endast utifrån designprinciper. 

Målet med studien är att få utvecklare som skapar dashboards att förstå hur viktigt det är 

med användarvänlighet. Vidare är det viktigt att dem erhåller en förståelse kring vilka 

designprinciper som är relevanta att veta om när en dashboard ska skapas.
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2 Bakgrund 

Syftet med kapitlet är att ge läsaren en bild av ämnesområdet och presentera relevant teori.  

Det bör förtydligas att begreppet användare i denna studie är en person som tillämpar 

dashboards i sitt dagliga arbete och fattar beslut baserat på informationen inom 

dashboarden.  

2.1 Business Intelligence  

Business Intelligence kan beskrivas på olika sätt men förknippas ofta med en bred 

kategori av applikationer och teknologier gällande samla in, analysera och tillämpa data 

som kan hjälpa organisationer att ta bättre affärsbeslut (Watson, 2009). Begreppet BI 

anses ofta som ett paraplybegrepp vilket innefattar olika definitioner. Populariteten för 

BI växte snabbt och idag har den en hög prioritet för beslutsfattare i organisationer 

(Wieder & Ossmitz, 2015). 

 

Syftet med BI är att främst förbättra kvalitet på information och ge en förståelse för 

organisationens position. De som tillämpar BI i sitt arbete är bland annat beslutsfattare. 

(Khan & Quadri, 2014). Eckerson (2010) beskriver BI som:  

 

“Taking a big picture view, business intelligence is an umbrella term that encompasses a raft 

of data warehousing, and data integration technologies as well as querying to fulfill the 

promise of giving business users self service access to information.” (Eckerson, 2010).  

 

Inom BI är det möjligt att identifiera och presentera organisationers mål olika 

visualiseringsverktyg. Bland annat kan dashboard vara en stödfunktion för 

beslutsfattarna (Yigitbasioglu & Velcu, 2012).  

BI är mer än bara en kombination av data och teknik, den hjälper organisationer att skapa 

kunskap från olika platser där information finns (Wieder et al., 2015). Det är viktigt att få 

rätt data eftersom BI förvandlar information som finns till kunskap. Figur (1) illustrerar 

hur BI processen fungerar. Vidare presenteras vilka komponenter processen består av för 

att beslutsfattaren ska utföra sitt jobb.  
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På det sättet kommer rätt information i rätt användarens händer vid en rätt tidpunkt för 

att det ska vara möjligt att stödja beslutsprocessen (Eckerson, 2010).  

 

Figur 1: Business Intelligence processen inspirerad av Eckerson (2003). 

2.2 Dashboard 

I början när kalkylblad var populärt och ett favoritverktyg användes det för att 

manipulera, lagra och analysera data som det passade människor. Med tiden blev 

dashboard en favorit och är än idag ett viktigt verktyg Orts (2005). Few (2013) nämner 

att det finns olika karaktärsdrag för en dashboard och har presenterat en definition av en 

dashboard.  

“A Dashboard is a visual display of the most important needed to achieve one or more 

objectives; consolidated and arranged on a single screen so the information can be 

monitored at a glance.” (Few, 2013).  

Enligt Kawamoto och Mathers (2007) är det viktigt att ha korrekta mätvärden. Det är 

viktigt att se affärsmålen som finns med lämpliga mätvärde. Med hjälp av effektiva 

mätvärden går det att mäta resultat gällande att definiera åtgärder samt förbättringar. 

Genom att definiera lämpliga mätvärden från början är det enklare att undvika problem. 

Vidare anser dem att en enkel design är relevant på en dashboard. Det ska vara enkelt att 

implementera och använda en dashboard och den ska tillhandahålla en blandning av 

operationell och projektspecifik information. Det sker ofta att en dashboard misslyckas 

på grund av de orealistiska förväntningar som finns och att det saknas relevans. Det 
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väsentliga är planering blandat med tålamod och perspektiv (Kawamoto & Mathers, 

2007). Allio (2012) bekräftar att en dashboard lyfts mer med en genomtänkt design. 

2.2.1  Informationsvisualisering 

Informationsvisualisering handlar om att visa upp mätbara siffror, vilket kan presenteras 

på olika sätt. Bland annat kan det visas upp i form av tabeller och diagram. Både tabeller 

och diagram är möjligt att presentera på olika sätt för att få en uppfattning kring dess 

innehåll. Målet med att visualisera är att det vara enkelt att förstå innehållet som 

presenteras (Tufte, 1990). Few (2006) nämner att informationsvisualisering handlar om 

att få en förståelse så bland annat användarna ska ta bra beslut.  

2.3  Designfallgropar 

Few (2005) skriver om olika fallgropar som utvecklare vanligtvis kan hamna i vid 

utveckling av en dashboard. Det är fallgropar som påverkar dashboardens 

designprinciper.  

2.3.1  Placering av information 

En vanlig dashboard är att använda stora informationsmängder på en dashboard. Ju fler 

objekt en dashboard innehåller, desto mer komplicerat blir det för användaren att få en 

överblick. En människa kan endast hålla en viss mängd information i korttidsminnet 

varpå stora informationsmängder blir problematiskt. Utvecklare som inte har en god 

visualiseringskänsla tenderar att placera så mycket som får plats på en enda skärm. Detta 

gör att användaren för dashboarden blir förvirrad och missar den viktigaste 

informationen på skärmen, genom att behöva fokusera på flera grafer samtidigt (Few, 

2005).  

En oerfaren utvecklare placerar viktig information där det anses logiskt utifrån personens 

erfarenhet. Utan den typen av förståelse blir det senare problematiskt för användaren av 

dashboarden att snabbt fatta beslut baserat på en viktig graf (Few, 2006).  

2.3.2  färger  

Allio (2012) nämner att det finns utvecklare som kan tendera att tillämpa färger på grafer 

som inte presenterar datat ordentligt på grund ab färgens konstraster. Detta sker när 

utvecklare inte har erfarenhet av färglära och snabbt ska visualisera. Användarna hade 
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oftast inte uppskattat att behöva anstränga sig extra mycket för att läsa av vad som står 

på dashboarden (Few, 2005). 

Ett exempel på en dashboard som skär sig med kontrasterna och är svår att se mätvärden 

på är (se Figur 2) där färgerna är störande att titta på. Det hade enligt Few (2005) varit 

en felkonstruerad dashboard eftersom den dessutom består av ett cirkeldiagram. 

Författaren anser att ett cirkeldiagram oftast ska undvikas att visualisera information 

med, för att de tvingar användaren att jämföra områden eller vinklar vilket inte kan vara 

enkelt. Flera färger tillsammans ska enligt Wexler et al (2017) undvikas på en dashboard 

för att det inte ska bli svårt för läsaren. Är det däremot neutrala färger anses det mer 

lämpligt med fler färger för att inte tråka ut användaren.  

Vidare anser Allio (2012) att en röd färg inte ska presenteras på dashboards för att det 

kan påverka användarens ögon och anses som en signalfärg. Detta bekräftas av både Few 

(2013) samt Wexler, Shaffer och Cotgreave (2017) som menar att signalfärger som grön 

och röd ska inte presenteras tillsammans för att det kan förvirra användaren mycket.   

Wexler et al (2017) nämner att utvecklare för många gånger har fått dashboards att se ut 

som en målarbutik. Eftersom färg är en viktig faktor vid skapandet av en användarvänlig 

dashboard ska det läggas ner mycket tid. Vidare tas det upp att en stor procent män har 

färgvisionsbrist (CVD) och kan inte se vissa färger tillsammans. Signalfärgerna röd och 

grön är typiska färger som helst ska undvikas tillsammans för det kan vara svårt att läsa 

av för en användare med CVD. 

Det har utförts experiment för att titta på hur de fyra färgerna röd, gul, grön och blå 

påverkar humöret på ett antal personer. Resultatet av experimentet visade på att rött och 

gult associerade med ångestvärden medan blått och grönt inte fick den effekten. Detta 

bevisade vidare att en del färger kan påverka människan emotionellt och därför är det 

viktigt att en utvecklare som inte har en god förståelse för färg har detta i åtanke menar 

Valdez och Mehrabian (1994). Vidare förklarar författarna att det finns färger som anses 

tråkiga att tillämpa på en dashboard vilket är svart och grå. Färgerna indikerar inte på att 

något är positivt och ger en känsla av tristhet.  
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2.3.3  Val av grafer  

Ännu en fallgrop som Few (2005) anser är en av de vanligaste är konstruktionsfel, genom 

att använda fel graf för att presentera data på en dashboard. En typisk graf som inte är 

lika populär på en dashboard är ett cirkeldiagram. Detta styrker Wexler et al (2017) och 

menar att den är en av de vanligaste graferna som används men som dem rekommenderar 

att utvecklare som inte har god förståelse för grafer inte tillämpar dessa. Istället för att 

använda grafer som alltid har använts menar dem att utvecklaren ska tänka mer på om 

det går att fatta beslut utifrån den och om det är enkelt att förstå den.  

Utvecklare som har låg förståelse för grafer har en tendens att tillämpa grafer som kan 

anses vara lite extra utmärkande eller nya. Dessa utvecklare tar fram grafer för 

användaren som kan verka annorlunda och ett roligt sätt att visualisera datat på. Vidare 

tillämpar utvecklare grafer mer utifrån egen erfarenhet. Det som förbises är att datat inte 

får fram sin rätta potential och blir svårläst för användaren som ska tillämpa dashboarden 

(Wexler et al, 2017).  

Grafer som ofta tillämpas av utvecklare med en låg förståelse för vilka grafer som passar 

för rätt data, har en tendens att tillämpa många stapeldiagram. Anledningen är att dessa 

grafer är klassiska och ger oftast utvecklaren en trygghet. Genom en variation på grafer 

kan det utstråla en bättre design (Wexler, et al., 2017). Vidare anser författarna att 

utvecklare ska fokusera på att visa minst två eller tre olika grafer med variation på en 

dashboard, dock inte mer. Att låta användaren bearbeta få olika dashboards blir det inte 

svårt att förstå datat menar Allio (2012). 
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Figur 2: Exempel på en felkonstruerad dashboard i verktyget Power BI. Inspirerad av Few 

(2005).  
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3 Metod 

Detta kapitel beskriver de tillvägagångssätt som har valts ut för hur denna studie ska 

genomföras och besvara frågeställningen.  

Studiens syfte och huvudsakliga mål är att besvara forskningsfrågan: Vad anser 

användare vara en användarvänlig dashboard. 

Genom att tillämpa rätt forskningsmetod som lämpar sig bäst för studien lägger det grund 

till vilka datainsamlingsmetoder som kommer användas. Det finns två olika 

forskningsmetoder en kvalitativ och en kvantitativ (Berndtsson, et al., 2008).  

För kvantitativa metoder är målet att skapa en förståelse för hur något är konstruerat, 

hur det är byggt eller hur det fungerar (Berndtsson, et al., 2008). Denna metod lämpar sig 

bäst på forskning som fokuserar på att sätta siffror på resultatet (Eliasson, 2006).  

För att utföra detta tillämpas en kvalitativ metod. Detta inbegriper öppna intervjuer, 

observationer och litteraturstudie (Hennink, Hutter & Bailey, 2010). När kvalitativa 

metoder tillämpas finns det möjlighet till flexibilitet. Flexibilitet menas med att det finns 

möjlighet till att anpassa sig utifrån hur studien utvecklar sig (Eliasson, 2006).  

3.1 Metodval 

Studiens syfte är att få fram användarnas personliga åsikter kring vad som gör en 

dashboard användarvänlig, utifrån designprinciper. För att utföra denna studie och 

besvara frågeställningen lämpar sig kvalitativa metoder eftersom denna typ av metod 

passar bra för att undersöka och förstå problemet i detalj. Enligt Berndtsson et al. (2008) 

är kvalitativa metoders huvudsakliga uppgift att öka förståelsen inom ett specifikt 

område vilket passar in på denna studies syfte. Taylor, Bogdan och DeVault (2016) påstår 

att med hjälp av kvalitativ forskning utvecklas koncept och förståelse från mönster i data. 

Detta styrker mer varför studien lämpar sig bäst kvalitativa metoder.  

För att studiens frågeställning ska besvaras ska en fallstudie ske i form av intervjuer och 

tänka-högt tester. Anledningen till att dessa metoder har valts är för att tillämpningen av 

andra metoder inte lämpar sig för studien samt inte kommer besvara frågeställningen. 
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På grund av att studien behöver detaljerad data var inte en enkätundersökning aktuell. 

Med en enkätundersökning hade det inte varit möjligt att fördjupa sig inom de 

fokusområden som behövdes för att uppfylla studiens syfte.  

Studiens datainsamlingsprocess beskrivs i modellen nedan (se Figur 3), och inleds med 

en litteraturgranskning. Detta utförs för att sätta en grund för problemområdet. Datat från 

litteraturgranskningen kommer att ligga till grund för den följande fallstudien, för att 

sedan dra jämförelser mellan dessa.       

Fallstudiens syfte är att erhålla en djup förståelse för vad användarna som dagligen 

arbetar med dashboard anser vara en användarvänlig dashboard. Det kommer att ske en 

transkribering av intervjuerna och observationerna för att sedan gå vidare till att 

analysera resultaten och hitta mönster i svaren. Detta leder vidare till ett resultat. 

Resultatet från litteraturgranskningen och fallstudien kommer att presenteras och utifrån 

kodning kommer eventuella svar uppkomma för att besvara frågeställningen samt ge 

riktlinjer kring vad som är användarvänligt.  

 

Figur 3: Modell på datainsamlingsprocessen.  



15 
 

3.2 Litteraturgranskning 

Med en litteraturgranskning är det enligt Bryman (2010) möjligt att bidra till en förståelse 

för vad forskning anser kring forskningsområdet. Det sätter en grund till vad litteraturen 

anser vara en användarvänlig dashboard utifrån utvecklarnas perspektiv.  

För att en litteraturgranskning ska ske på rätt sätt är det enligt Kitchenham (2004) viktigt 

att först identifiera litteratur och vilka sökord som kommer att lämpa sig. Genom detta är 

det möjligt att filtrera utefter studiens ämnesområde. När litteratur ska identifieras 

kommer verktyget WorldCat av Högskolan i Skövde att tillämpas. Inom detta verktyg 

finns flera databaser. Vidare kommer Google Scholar att användas. De sökord som 

kommer att användas är: ”Business Intelligence”, ”Visualisering”, ”Dashboard”, 

”Dashboard design”.   

3.3 Empiri insamling 

Studiens empiri insamling består av semistrukturerade intervjuer. För att utföra 

intervjuerna är det viktigt att tillämpa den metod som passar bäst för studien. 

Anledningen till att semistrukturerade intervjuer lämpar sig mest för studien är för att 

det är möjligt att ändra på frågorna under tiden som intervjun pågår. Det är dessutom 

möjligt att lägga till något om det skulle behövas (Oates, 2006).  

3.3.1 Fallstudie  

Det kommer att utföras en fallstudie som enligt Patton (2015) innebär att ett fall studeras 

under en längre tid genom att samla in detaljerad data. Med hjälp av nyckelpersoner som 

hittas är det möjligt att tillhandahålla detaljerad data genom personers djupa insikter 

inom området som studeras. 

Denna studie kommer att fokusera på personer som i sitt dagliga arbete har en koppling 

till dashboards och har en förståelse för vad en dashboard är. Genom detta är det möjligt 

att samla in detaljerad data kring vad som anses vara en användarvänlig dashboard enligt 

användarna. För denna studie kommer intervjuer samt observationer i form av tänka-

högt tester att användas för bästa möjliga datainsamling på mer detaljeradnivå.  

Målet i en kvalitativ studie enligt Patton (2015) är att ta fram upplevelsen kring hur något 

upplevs hos respondenten. Med hjälp av en intervjuguide kommer semi-strukturerade 

intervjuer att tillämpas. Detta grundar sig på att denna typ av intervju är lämpliga i 
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samband med fallstudier och dels för att det ska vara möjligt att styra samtalet under 

intervjun i den önskade riktningen.  

3.3.2 Intervjuguide  

Det har skapats en intervjuguide som kommer att baseras på öppna frågor samt ha 

möjligheten till att ställa följdfrågor om så önskas (Häger, 2007).  

När en introduktion har presenterats är det enklare att börja ställa de djupgående 

frågorna och alltid försöka ställa följdfrågor för att få mer detaljer Häger (2007). Enligt 

Berndtsson et al. (2008) finns det flera aspekter att ta hänsyn till när ett beslut om 

intervjuform ska utformas. När intervjuer ska inträffa är miljön en viktig aspekt att ta 

hänsyn till. Detta för att val av plats påverkar olika aspekter som exempelvis bekvämlighet 

och tysthet. Dessa spelar en stor roll för att respondenten inte ska bli avbruten (Oates, 

2006). De mer känsliga och djupare frågorna är viktigt att intervjuaren ställer senare 

under intervjuns gång för att respondenten ska få en möjlighet till att lita på intervjuaren 

menar Oates (2006).  

3.3.3 Tänka-högt test 

Ett av de största problematiken med att observera är att observatören inte vet vad 

deltagaren tänker, det enda observatören kan göra är att gissa utifrån vad den kan se. Om 

observatören försöker tränga sig på och ställa frågor kan det verka påträngande och 

tappar vikten i att vara observant.  

Med tänka-högt tester är det möjligt att förstå vad en deltagare tänker. Allt deltagarna 

utför säger dem högt, syftet är att därefter analysera deltagarnas resonemang till valen de 

gör (Arvola, 2014). Dessa tester utförs i samband med att se vad dem har för åsikter. I 

denna studie kommer deltagarna att få frågor utefter färdigt konstruerade dashboards. 

Syftet med detta är att förstå vad användarna som tillämpar dashboards i sitt dagliga 

arbete anser vara användarvänliga dashboards och hur dem uppfattar designen. Det 

kommer ske i form av att dem tittar på två olika dashboards med olika design. 

Tänka-högt testerna kommer att utföras av testpersoner som får se olika exempel på 

dashboards från Powerbi.com.  
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3.4 Kvalitetskriterier, validitet och reliabilitet 

När denna typ av studie genomförs är det viktigt att titta på de olika kvalitetskriterierna 

vilket är: pålitlighet, trovärdighet, överförbarhet och överensstämmelse, Berndtsson et al. 

(2008). Dessa kriterier handlar bland annat om i vilken utsträckning studiens resultat kan 

tillämpas på någon annans studie. Kriterierna visar om det finns kopplingar mellan data 

och resultatet (Oates, 2006).  Genom denna studies resultat strävas det efter att kunna 

tillämpas på någon annans framtida studie om så önskas. Detta för att föra vidare 

forskningen och utveckla den.   

Validitet handlar om resultatets trovärdighet i en studie, och till vilken grad som 

resultatet är trovärdigt för intressenter. För att studiens validitet och reliabilitet ska 

säkerställas har enskilda problem identifierats. Detta ska utföras för att kunna säkerställa 

vad studien undersöker. Det kommer att riktas fokus mot intervjurespondenterna i 

intervjuerna, för att fokusera på vad de beskriver. Det kommer att ske intervjuer med 

kvalificerade personer inom forskningsområdet som har en god möjlighet till att öka 

studiens trovärdighet. Under studiens gång är det viktigt för validiteten att inga egna 

antaganden av intervjuaren görs (Wohlin, 2012).  

Om något mäts två gånger är det viktigt att samma resultat framställs för att det ska 

säkerställa att det är trovärdigt enligt Wohlin et al (2012). Reliabilitet handlar om 

tillförlighet, om ett resultat tas fram en gång, hade det varit möjligt att det blir samma 

resultat om studien upprepades under samma förutsättningar. Utifrån denna studie är 

resultatet trovärdigt och om samma intervjurespondenter utför fler intervjuer och tester 

hade endast trovärdigheten styrkts (Wohlin, 2012).  

3.5 Etiska principer  

Enligt Patel och Davidson (2011) finns det etiska regler att tillämpa inom forskning. I 

denna studie kommer detta att ta sig i uttryck på olika sätt bland annat kommer 

intervjuaren förklarar studiens syfte för respondenten. Därefter får respondenten göra 

ett ställningstagande om denne vill medverka eller inte. Under varje intervju informeras 

respondenten om dennes rättigheter, så som möjligheten att avstå att besvara frågor om 

frågan känns besvärande. Respondenten informeras också om att dennes svar är 

konfidentiella. Respondentens namn presenteras inte i rapporten utan istället används 

ett pseudonym t.ex. Respondent 15 
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Enligt Patel och Davidson (2011) finns det regler att tillämpa inom forskning. Det vill säga 

forskningsetiska principer som säkerställer att det finns en etik mässig acceptabel nivå 

på studien. På detta vis ska respondenter som ställer upp på intervjuer känna sig trygga. 

Inför respondenternas medverkan kommer dem behöva ge med sitt samtycke om deras 

deltagande i studien. Som intervjuare kommer det tas hänsyn till att tydligt förklara 

studiens syfte för att dem ska få en helhetsförståelse (Patel, et al., 2011). Inför varje 

intervju kommer respondenten att informeras om detta och vad dem har för rättigheter 

som respondenter. Det kommer informeras om att det är tillåtet att hoppa stå över frågor 

om det känns för personligt, anledningen till detta är för att ta hänsyn till deras privatliv. 

I studien kommer inte respondenternas namn att tillämpas på grund av säkerhetsskäl och 

kommer därför att ersättas med ordet respondent och en siffra. 
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4 Genomförande 

Denna studies delkapitel presenterar beskrivningar över moment som genomförts.  

4.1 Litteraturgranskning   

I högskolans biblioteksdatabaser, böcker, konferensrapporter och akademiska tidskrifter 

har relevant litteratur sökts för forskningsområdet. Det utfördes en granskning av all 

relevant litteratur som erhöll kunskap om dashboards, visualisering av information och 

riktlinjer för en användarvänlig dashboard utifrån designperspektiv. Sökord som 

tillämpats var ”dashboard visualisering”, ”dashboard design” och ”dashboard riktlinjer”. 

Under studiens gång genomfördes en omfattande litteraturgranskning för att utöka 

studiens bakgrundskapitel. Enligt Patel och Davidson (2011) är detta nödvändigt för att 

hålla ett öppet sinne inför det som studeras. Detta utgör en inverkan på objektiviteten 

förklarar författarna.  

Utifrån vad som har identifierats i litteraturanalysen har det tagits fram fokusområden 

som underlag för fallstudien kring vad som är viktigt för att en dashboard ska vara 

användarvänlig. De fokusområden som framtagits är placering av information, färger och 

val av grafer. Samtliga författare från teorin anser att detta är vad dashboards behöver för 

att bli användarvänliga. Vidare kommer detta att förklaras mer detaljerat i 

Litteraturanalyskapitlet sedan jämföras i Analyskapitlet för att se om litteraturen och 

användarna har gemensamma åsikter.  

4.2 Litteraturanalys   

Det har utförts en litteratur analys där tre fokusområden har identifierats. Utifrån vad 

litteraturen anser finns det specifika områden. Detta för att utvecklare inte ska falla ner i 

de typiska fallgroparna när en dashboard visualiseras. Det är enligt Few (2005) viktigt 

att utvecklare tittar extra på vart grafer har visualiserats. Han menar att utvecklare har 

en tendens att placera det viktigaste på en dashboard på fel plats, vilket gör det svårt för 

användaren att först om det är viktig information och missar grafens värde. Genom att 

utvecklare fokuserar på vart det viktigaste har placerats är det enklare för användaren 

att filtrera på vad som ska fokuseras på.  

Vidare nämner Wexler et al (2017) att valet av färger på en dashboard är en viktig punkt 

att fokusera på för att en dashboard ska anses vara användarvänlig. Detta bekräftar Few 
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(2005) också och menar att det finns ett syfte med varje färg som tillämpas på 

dashboarden. Om en blå färg har tillämpats finns det en förklaring till varför. Detta är en 

fallgrop som en del utvecklare tenderar att falla ner i vilket ska undvikas nämner både 

Wexler et al (2017) samt Few (2005).  

Det sista fokusområdet som litteraturen anser är viktig att fokusera på är valet av grafer. 

När grafer visualiseras ska det finnas ett specifikt syfte till varför den är vald likaväl som 

färgen. Alla grafer är enligt Wexler et al (2017) skapade beroende på hur datat ska visas. 

Om en försäljning över en period ska visualiseras föredras ett linjediagram och hade inte 

varit lika bra presenterat med ett cirkeldiagram. Detta bekräftar även Few (2005) . 

4.3 Intervjuer  

Det har genomförts semistrukturerade intervjuer med erfarna personer inom 

fokusområdet samt som dagligen arbetar med dashboards eller tidigare har gjort det. 

Syftet med intervjuerna var att få en förståelse för vad användarna anser vara en 

användarvänlig dashboard.  

Samtliga intervjuer som utförts räckte för att besvara studiens frågeställning. Det var 

viktigt att respondenterna under intervjuerna fick förklara sina upplevelser utifrån sina 

personliga erfarenheter. Innan intervjun började fick dem information om att det är 

ytterst viktigt att endast besvara utifrån vad dem själva anser och inte vad andra kan 

tycka. Intervjuerna utfördes på samtliga respondenters arbetsplats för att dem ska känna 

sig avslappnade och säkra i miljön. Syftet var att dem skulle känna en naturalistisk miljö, 

Berndtsson et al. (2008) anser att om en intervju utförs på respondentens arbetsplats kan 

det kännas mer bekvämt.  För att intervjuerna skulle på ett naturligt sätt komma in på de 

tre fokusområdena för en dashboard var det först viktigt att intervjua kring ämnet 

dashboard och användarvänlighet. Därför ställdes det frågor kring vad samtliga 

respondenter anser vara en dashboard och vad de personligen anser användarvänlighet 

innebära.   

När alla intervjuer var färdiga så var det dags att transkribera svaren och titta på vad för 

likheter det fanns mellan respondenterna. Svaren från alla respondenter jämfördes 

därefter för att se om dem har liknande åsikter kring vad som är användarvänligt och vilka 

färger som föredras minst på en dashboard. Utifrån denna analysering är det enkelt att se 
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vad för likheter och skillnader de har mellan varandra trots att dem arbetar med samma 

verktyg.  

Syftet med att utföra intervjuer var för att respondenterna skulle känna sig lite bekväma 

innan tänka-högt testerna satte igång. Vidare var det viktigt att samtliga respondenter 

kom in på forskningsämnet, därför ställdes frågan vad dem anser vara en dashboard.  

4.3.1 Val av respondenter  

För att säkerställa studiens resultat har intervjurespondenterna valts utefter den 

erfarenhet dem har med dashboards. Samtliga respondenter arbetar eller har arbetat med 

dashboards där dem fattar beslut utifrån vad dashboarden presenterar. Respondenterna 

är alla användare av dashboards och utvecklar inte utan använder endast. Detta var ett 

krav för att besvara frågeställningen. Vidare var samtliga respondenter vana vid Power 

BI miljö vilket tänka-högt dashboarden baserades på.  

4.3.2 Intervjurespondenter  

Respondent 1 (R1) 

R1 är Junior Business Intelligence konsult inom Corporate Performance Management. R1 

har arbetat med dashboards sedan 1 år tillbaka. 

Respondent 2 (R2)  

R2 är Junior Business Intelligence konsult inom Corporate Performance Management. R2 

har 1,5 år erfarenhet av dashboards.  

Respondent 3 (R3) 

R3 är Produktägare för Business Intelligence plattformen på företaget. R3 har erfarenhet 

av dashboards sedan år 2004.  

Respondent 4 (R4) 

R4 är Business Intelligence system analyst samt är tidigare Business Intelligence 

Controller. R4 har erfarenhet av dashboards sedan år 2001.  

Respondent 5 (R5) 

R5 är en Business Intelligence application manager. Har 15 år erfarenhet av dashboards.  
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4.3.3 Tänka-högt test 1 & 2 

 

Figur 4: Fokusområden identifierade från Litteraturanalys. 

Tänka-högt testerna har baserats på utifrån de fokusområden som identifierats från 

litteraturanalysen (se Figur 4). Detta genomfördes för att utifrån samtliga respondenters 

svar därefter analysera om litteratur och användare har likartade tankar eller om det 

finns stora olikheter. Ordningen på fokusområdena har ingen betydelse och de är inte 

staplade efter en specifik ordning.  

Samtliga respondenter har deltagit på intervjun har även medverkat i tänka-högt tester. 

Syftet med denna typ av test är för att studien fokuserar på vad användarna anser kring 

användarvänliga dashboards. Genom att låta respondenterna titta på två olika 

dashboards med olika design fick dem tänka högt angående deras åsikter kring olika 

fokusområden på dashboarden.  

Tänka-högt testen grundades på två godtyckliga dashboards som hämtades från 

Powerbi.com. De båda dashboarden modifierades innan de användes till tänka-högt 

testet. Justeringarna bestod bland annat av att grafer och färger justerades samt att 

placeringen av informationen ändrades. Justeringarna baserades på teorin som 

presenterades i kapitlet om Bakgrund.  

Dashboarden valdes ut av intervjuaren för att respondenterna som testerna utfördes på 

var mest vana vid Power BI miljö. Detta hade kontrollerats innan testerna utfördes och 

dashboarden togs fram för att säkerställa att respondenterna hade erfarenhet inom 

verktyget. Det gjorde ingen skillnad över vilken dashboard som laddades ner från 

hemsidan då färgerna sedan designades om utefter vad litteraturen anser vara bra och 

dåligt på dashboards. Dashboardens färger ändrades slumpmässigt för att det skulle 

blandas lite och så att respondenterna fick variation.  

Dashboard nummer 1 (se Figur 5) skapades i synnerlighet för att samtliga respondenter 

skulle utföra det intervjuaren frågade om. Vidare utfördes likadant test med Dashboard 

nummer 2 (se Figur 6) där respondenterna fick titta på en annorlunda design i jämförelse 
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till Dashboard nummer 1. Det var viktigt att båda dashboarden inte hade likadan design 

och inte samma data, för att respondenterna inte skulle få chansen att minnas förgående 

data.  

 

Figur 5: Dashboard 1 från tänka-högt test 1. 

 

Figur 6: Dashboard 2 från tänka-högt test 2. 
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5 Empiri 

Detta kapitel redovisar vad som framställts från studiens intervjuer och tänka-högt tester.  

Kapitlet presenterar respondenternas uttalanden från intervjuerna i samband med 

forskningsområdet. Avseendet med empirin är att presentera på ett transparent sätt det 

insamlade datat.   

5.1 Dashboard & användarvänlighet 

Samtliga respondenter anser att en dashboard är en visuell rapport. R1 beskriver en 

dashboard som ”En dashboard enligt mig är en visuell rapport med grafer och där det går 

att filtrera informationen på det sättet jag själv vill ha det. En dashboard för mig har färger 

för att indikera på vad något presenteras”.  

Fortsättningsvis förklarar R1 att det finns en logisk koppling mellan användarvänlighet 

och dashboards ”För mig är användarvänlighet en viktig faktor som spelar stor roll för att 

vi som användare ska vara intresserade av en dashboard. Användarvänligt för mig är när 

det finns färger men endast några få och inte allt för många inblandade. Då kan det börja 

att förvirra för mig. För mig är det användarvänligt om ljusa och glada färger används och 

att de kombineras med siffror för att indikera på om något är bra eller dåligt”. 

Respondent R2 beskriver liknande vad förgående respondent nämnt och säger att 

dashboard är ”Ett visualiseringsverktyg för att ta fram och se mönster i data kort sagt tycker 

jag. Det beskriver en dashboard på pricken och går inte att undgå att förstå”. 

Fortsättningsvis menar R2 att användarvänlighet är när dem som inte vet något om datat 

förstår direkt vad dashboarden försöker presentera. Användarvänligt för R2 innebär att 

”Det ska inte behövas finnas någon förklaring utan med hjälp av tydliga färger och 

visualiseringar kan en användare förstå enkelt. What would your mom do. Om till och med 

din mamma förstår så är en dashboard användarvänlig”. 

Samtliga respondenter fick frågan om vad som anses vara viktigast på en dashboard och 

majoriteten anser likadant. R1 tycker att ”Det viktigaste enligt mig personligen alltså på en 

dashboard är att det finns en klar och tydlig design med rätt typ av färger och grafer. Man 

tittar först på designen före allt annat och därför blir det automatiskt att det är vad man vill 

ska vara bra för att användaren ska kunna läsa av dashboardens innehåll. Jag tittar i alla 
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fall först på vad det är för färger och sedan på siffrorna, det kan ibland hända att färgen jag 

ser indikerar tvärtemot till vad jag trodde det betydde”.  

R2 håller med kring vad tidigare respondent sagt och menar säger ”Jag tycker att 

användarvänlighet är det viktigaste eftersom att människor på managementnivå oftast då 

kan se vad som indikerar har gått bra och dåligt snarare än detaljnivån. Det är viktigt att 

få en bra överblick över datat sen att dashboarden är lätthanterlig vilket går hand i hand 

med användarvänlighet. En dashboard uppfyller användarvänlighet genom att få fram rätt 

data på ett snyggt sätt sen visualiserar med hjälp av rätt grafer och planerar vart allt ska 

läggas in på dashboarden”.  

Respondent R3 nämner att en dashboard ska visa en översiktlig information över det 

viktiga och inte vara för avancerad att förstå. ”En dashboard ska ge användaren en chans 

att filtrera utefter vad som önskas att se”.  

Enligt R3 är användarvänlighet ”När en dashboard inte har för udda färger och är ganska 

stilren. Snabbt går att läsa av och får en snabb bild av läget som sker på företaget. Behöver 

inte fundera extra över vad det betyder ”. 

R4 anser liknande som samtliga respondenter och menar att ”Användarna ska kunna 

använda dashboarden och inte ha större svårigheter i att förstå vad den ska föreställa. När 

det börjar bli komplicerat att läsa av, då är dashboarden useless”. R4 anser att 

användarvänligt är när användaren kan enkelt använda. ”Allt blir oftast platt och det är 

svårt att använda något alls. När en dashboard är lätthanterlig exempelvis så är den 

användarvänlig. Det underlättar dessutom att använda sig av filter för att göra datat mer 

lättillgängligt”.   

R5 nämner att ”Vill man se high level ska det vara möjligt”. Vidare nämner respondenten 

att användarvänlighet menas med självförklarande. ”Att allt är tydligt och jag ser vad jag 

ska integrera med. Det ska alltid vara ett tydligt sammanhang och vill man få djupare 

kontext ska det vara möjligt utan vidare problem. Användarvänlighet är när syftet med 

färgerna kommer fram, att det är responsivt för att användaren ska kanske använda sig av 

en dashboard på sin mobil eller padda. Visualisering som passar är viktigt och ser jag som 

användarvänligt”.  
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5.2 Tänka-högt test 1 

Samtliga respondenter fick titta på Dashboard nummer 1 och utföra ett tänka-högt test där 

de ställdes olika frågor.  

5.2.1 Placering av information 

Samtliga respondenter nämner att det mest viktiga på en dashboard ska placeras till 

vänster eftersom det är så användarna alltid läser av en dashboard. Respondenterna 

anser att inom sitt arbete är det alltid från vänster håll ögonen jobbar sig igenom 

informationen. R1 nämner att det är så all viktig information ska presenteras för att 

användarna ska finna ett intresse för dashboarden. I detta fall har dashboard nummer 1 

inte lyckats med detta anser R1 och menar att det varit förvirrande att se grafer som anses 

viktiga och egentligen borde vara placerade till vänster högt uppe men är istället 

placerade långt nere på sidan samt till höger. Det gör att grafen försvinner bland alla 

andra grafer och smälter samman. ”Jag hade velat ha det viktiga placerat till vänster längst 

uppe på en dashboard för det är så jag läser. Det är så jag alltid tittat på en dashboard i mitt 

dagliga arbete och det är även där jag tittar när jag exempelvis ska besöka en hemsida”. 

Respondent R2 bekräftar vad tidigare respondent sagt och menar att det är enligt den 

västerländska kulturen vi människor läser från vänster till höger. R2 instämmer att den 

viktigaste grafen på dashboard nummer i inte är placerad på rätt plats.  

Samtliga respondenter förutom R3 nämner att ”Den viktigaste informationen hade jag 

absolut placerat högt uppe på skärmen men det behöver inte nödvändigtvis vara till vänster 

som jag sett att många gör. Det som många kan göra fel tycker jag är att visa det viktigaste 

till vänster högt uppe sen skippa resten av ytan på dashboarden och bortprioritera vart 

resterande information ska finnas. Viktigaste informationen på den här dashboarden tycker 

jag inte är placerat högt uppe, utan ligger ganska skymd”. Vidare anser inte R3 att valboxar 

ens ska finnas med på en dashboard. ”Det som verkligen kan störa mig är när en dropdown 

finns till vänster sen att den ska få allt fokus. Sådana ska inte ens existera på en dashboard 

men tyvärr syns de ofta”. 

R4 förstod inte varför grafen Count of Product by Country and Region står till vänster 

längt upp eftersom att den inte gav något bra intryck alls. ”Varför finns det en graf som 

visar både prickar och staplar på en enda gång och dessutom inte kan visa ordentligt vad 

något ska föreställa. Det blir fel då och jag förstår inte varför den har flera olika färger för 
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det presenterar ändå inget fullständigt. Eftersom den inte ger något alls borde placeringen 

av den grafen ligga längst ner eller inte finnas med alls på dashboarden”. 

R5 anser som samtliga respondenter förutom R3 och menar att den tydligaste grafen ska 

placeras långt uppe på en dashboard och helst till vänster för att det är så människor läser 

på en skärm. ”Eftersom att mina ögon är vana vid att röra sig till vänstra hörnet är det där 

jag vill se mitt viktiga KPI eller den viktigaste grafen. Det gör att jag kan bocka av vad som 

är aktuellt eller viktigt just då sen går jag vidare och läser av resterande. Så har jag alltid 

arbetat”. Vidare nämner R5 att valboxarna tar för mycket plats och de borde istället vara 

någon typ av dropdown så att det är möjligt att få plats med mer väsentlig information. 

”Jag är van vid att titta på filter på vänster sida och sedan har jag gjort mina val och kan se 

resultatet. Men jag har inget emot att den ligger på högersida här. Det var roligt med lite 

variation på detta och blir inte lika enformigt men jag gillar nog mest att jobba från 

vänsterkant”. R5 fortsätter med att om de hade funnits till vänster nu hade de varit för 

dominerande och i det högra hörnet tar de inte plats om de minimeras lite. ”Jag är 

förvirrad över att KPI:en först är gul sen att den ligger långt ner. Den säger mig absolut 

ingenting och ah jag vet inte ens vad jag skulle göra med den. Högst oklar. Den verkar inte 

positiv i alla fall”. 

5.2.2 Färger 

Respondent R1 nämner att den skrikiga rosa färgen samt knallröd är två irriterande 

färger att ha på en dashboard. Fortsättningsvis menar respondenten att den indikerar på 

att det är något dåligt vilket kan vara bra att använda ibland men om en hel graf har 

presenterats endast i rött blir det förvirrande och inte användarvänligt. Den skrikiga rosa 

färgen indikerar inte på mycket och den ger inget menar R1. ”Det är viktigt att all färg har 

ett syfte, om en graf har en färg som inte ger mycket för mig som användare då är den direkt 

obetydlig. Dessutom om det är en färg som jag anser vara tråkig så drar den inte till sig min 

uppmärksamhet alls. Den färgen som jag verkligen inte föredrar på denna dashboarden 

måste nog vara röd dock. För den ger mig panik och får mig att tro att värdena på den ena 

grafen är katastrofsiffror trots att det inte ens stämmer Jag känner mig förvirrad bara”.  

R2 däremot nämner att den blåa färgen inte ger mycket och är en tråkig och vanlig färg 

som alltid syns på dashboards. Vidare anser R2 också att den rosa bakgrundsfärgen i 

valboxen inte är en bra färg att använda på en dashboards. ”Det finns också en skrikig 
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bakgrundsfärg till kryssboxarna som verkligen gör ont i ögonen att titta på men jag hade 

hellre tagit bort den blåa färgen på dashboarden för att den inte ger mig någon känsla för 

att titta vidare på dashboarden. Redan där försvann min uppmärksamhet och jag är inte 

intresserad om det hade varit en dashboard jag hade behövt fatta beslut utifrån exempelvis”.  

Samtidigt anser R2 att blått ger en känsla av stabilitet så gillas färgen mycket.  

R2 nämner vidare att textfonten inom vissa grafer inte var i tillräckligt stor storlek för att 

läsa av ordentligt. ”Den är väldigt liten och jag föredrar att en fontstorlek alltid ska vara 

stor så att man kan enkelt läsa av utan att behöva anstränga sig extra mycket. Det är 

meningen att som användare lätt kunna titta på en dashboard och inte behöva ta fram 

förstoringsglaset för att läsa värdena. Väldigt viktigt att komma ihåg för utvecklarna tycker 

jag”. 

R3 anser att alla färgerna är störande men att stapeldiagrammet med den röda färgen var 

vad som fångade uppmärksamheten mest. ”För mig är det viktigt att färgerna förklarar 

något på dashboarden. Första färgen jag direkt la märke till var den röda grafen. Det var 

ingen störande röd färg och jag gillar hur allt tydligt syns. Visst trodde jag först att allt 

indikerade på att det är dåligt på grund av att man är van vid att rött betyder det, men jag 

förstod ändå snabbt att det inte var så”. Jag har aldrig riktigt tyckt om rosa på en dashboard 

speciellt inte denna nyans. Känns för mycket bara och att färgsätta en valbox gör allt värre”. 

R4 instämmer vad tidigare respondent anser kring den blåa färgen på dashboarden. Den 

indikerar inte oftast på att något är extremt bra eller extremt dåligt. Färger R4 föredrar 

mycket mer för indikation är röd, grön och gul. Dock ska inte färgerna alltid kombineras 

tillsammans men det ger en bättre förståelse över vad graferna ska presentera. ”För 

närminnets skull ska en dashboard endast bestå utav tre färger och inte mer för att vår 

hjärna inte klarar av att ta in mer information än tre färger. Det är något som utvecklare 

verkligen bör ha i åtanke och inte sväva iväg med färgerna. För mig är det viktigt att en 

dashboard har färger för att förklara datat och för att det ska vara möjligt att förstå”. 

Enligt R5 är Probability en oklar graf som dessutom inte visar något. ”Känslan som 

uppkommer när jag tittar på den gula färgen att det indikerar på att det är något som inte 

är bra. Det visar en avvikelse på nått sätt. Den ger mig ingenting positivt och jag vill bara 

ändra hela den”. Färg är en viktig komponent för att en dashboard ska anses vara 

användarvänlig. Om den inte tar fram vad datat betyder är färgen värdelös menar R5. 
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Respondenten anser att den röda färgen är en intressant färg att titta lite extra på, ögonen 

drogs direkt dit innan något annat. ”Självklart är jag van vid att rött ska visa att något är 

dåligt men nu ser jag ju direkt att det inte ska betyda det. En sticket ut och är mest tilltalande 

samtidigt som den ger mig en signaltanke på grund av sin starka färg. Den stör inte men får 

mig att fundera en extra gång”. 

Vidare anser R5 att rosa inte är en färg som ska tillämpas på filtrering för det är en jobbig 

färg att titta på samt att den får för mycket uppmärksamhet. ”Hellre hade jag velat ha allt 

i vit bakgrund med en svart text. Det gör de enklare att läsa av då”. 

5.2.3 Val av grafer 

Samtliga respondenter anser att Oppotunity value by product category är en av de 

graferna som är mest tydlig på dashboarden. R1 nämner ”Enligt mig är grafen opportunity 

value by product category den tydligaste för den visar blå och röd men också för att den 

visar upp datat på ett lättläst sätt. Alltså om något är bra eller dåligt vilket jag tycker 

indikerar bra. Gillar när siffror beskrivs genom färger som det händer här. Jag kan förstå 

tydligt att electronics är den som har sämst försäljning genom den indikerade röda färgen. 

Färgerna på grafen ger mig en indikation på vad som är dåligt och bra. Den blir därför 

direkt tydligast för mig att läsa av. Jag gillar verkligen när siffror på en graf beskrivs genom 

färger och design. Med färgen blå kunde jag läsa av att det betyder något bra i en försäljning 

och att det röda visar på vad som gått dåligt. Det är en vana”. R1 anser att det finns grafer 

som passar för olika typer av data. Det beror mycket på om det är försäljning, trender eller 

något annat som ska presenteras.  

Enligt R2 är den tydligaste grafen på dashboard 1 Probability för att den går rakt på sak 

samt att grafen Opportunity value by product category .”Probability är nog en tydligaste 

först och främst för att den är rakt på. Enligt mig är det viktigt att grafer väljs efter vad 

datat ska presentera. Guldfärgen sticker ut jämfört med övriga visualiseringar, vilket gör 

att den syns. Annars används rött, grönt, blått. Guldfärgen ger en annan touch. Jag tycker 

att den grafen ger mig mycket trots att det endast är ett mätvärde. Dock ger inte siffran mig 

något men jag gillar att se mätvärden samt en sådan färg. Det enda som kan störa mig med 

grafen är att den inte är placerad på rätt plats för att visa ett mätvärde. Den andra grafen 

jag anser är tydlig är nog Opportunity value by product category”. R2 nämner vidare att 

det finns grafer som inte kan passa till allt och en viktig siffra som företag kan behöva fatta 
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beslut ifrån är bäst visualiserat med ett så kallat ”card”. Vidare anser R2 att det oftast är 

stapeldiagram som syns på dashboards vilket kan få allt att se tråkigt ut och användaren 

kan tappa intresse för att det uppstår ingen ”wow” känsla över det hela.  

Likt tidigare respondenter anser R3 att den tydligaste grafen är Opportunity value by 

account. Respondenten menar att stapeldiagram är bekväma och användas ofta, därför 

hade respondenten föredragit andra grafer att visualisera data med för att få upp 

uppmärksamheten mer. ”Grafen som är mest användarvänlig och tydlig här är absolut den 

röda grafen Opportunity value by account. Den har en tydlig färg och enkel att läsa av. Visst 

föredrar jag ett annat sätt att visualisera på istället för liggandes stapeldiagram men den 

visar ändå sina värden på ett bra sätt. Samt är stapel alltid ett säkert val och bekvämt att 

läsa av och se på. Tror det kan bero på att jag har sett den så många gånger förr och är 

liksom trygg på något sätt om du förstår”. 

R4 anser att valet av graferna inte är begripliga och tycker att det är svårt att få en 

sammanhängande historia över vad dashboarden presenterar. Det klassiska 

stapeldiagrammet får respondenten att känna en trygghet i att läsa av. Den hade inte 

kunnat presenteras på ett annorlunda sätt utan passade bäst med ett liggandes 

stapeldiagram. ”Jag gillar dessutom mer när rubrikerna på dashboarden för varje graf syns 

tydligare och har större font. Det ger allt ett bättre intryck och grafen ser inte lika bedrövlig 

ut om det tidigare var svårt att förstå den”.  

Valet av grafer enligt R5 är klumpiga och svåra att läsa av. Count of Product Country and 

Region är en graf som inte ger något och den borde tas bort. ”Varför ska en graf finnas med 

som ger mig exakt ingenting. Det är störande att se den dessutom placerat på ett ställe som 

ska presentera det viktiga. Denna har liksom prickar och hus eller vad är det ens. Högst 

oklar”. Vidare anser R5 att mätvärdet som likar en halv donut inte är en graf som 

presenteras på det viset. ”Varför ska jag titta på en halv donut som inte visar något 

begripligt. Jag har aldrig riktigt gillat sånna på dashboards”.  

5.3 Tänka högt test 2 

Samtliga respondenter fick titta på Dashboard nummer 2 och utföra test för att sedan 

besvara på frågor som ställdes.  
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5.3.1 Placering av information 

Enligt samtliga respondenter är det fler grafer som har placerats bättre än på tidigare 

dashboard. R1 anser att den viktigaste informationen placerats utifrån ett 

användarvänligt sätt och det som är viktigt syns klart och tydligt på skärmen. ”Actual 

Margin ligger där jag hade velat se den. Den ger mig liksom information som kan vara 

relevant och eh, den står till vänster högst uppe. Siffrorna syns tydligt med en stor font 

dessutom vilket jag gillar. Det ger en indikation direkt på att detta är viktigt. Men rubriken 

hade kanske inte högt stå precis över dessa. Jag blir förvirrad och tror då att den kanske 

bara hör till mätvärdena”. 

R1 menar att rubriken helt plötsligt syns vilket den inte gjorde på förgående dashboard 

eftersom den inte stod högt uppe på skärmen. Tidigare stod den långt nere och det fanns 

ingen chans att direkt uppfatta vad dashboard 1 presenterar, nu med en tydlig rubrik 

underlättar mycket. Jag måste tillägga att kryssboxarna är placerade till vänster vilket är 

precis hur det ska vara. Mycket användarvänligt om jag får säga det så”.  

Respondent R2 anser att placeringen av de två mätvärdena var tydliga på skärmen och 

det var enkelt att hitta. ”Det var inte svårt att hitta mätvärdena och det är oftast vad som 

är viktigast på en dashboard kan jag tycka. Det kanske var en tråkig färg att presentera 

värdena med men den fyller sin funktion åtminstone och var enkelt att förstå. Med en 

användarvänlig dashboard sparar man tid och sparar sin koncentration. En tydlig 

dashboard underlättar arbetet och gör att jag som person mår bättre. Men rubriken fyller 

en väldigt viktig funktion i alla dashboards och denna är tydlig till vänster dock är 

rubriksättningen störande och otydlig på grund av sin färg för den liksom smälter samman 

med allt svart”. 

Förutom mätvärdena är resterande grafer placerade på ett sätt som tidigare respondent 

också sagt. Det gör det enkelt att läsa av på skärmen. R2 anser dock att det finns för mycket 

vitt utrymme runt om graferna som stör för det hade gått att lägga till en extra graf. ”Det 

är slöseri med white space runt marginalerna. Det är bara slöseri med yta”. 

R3 anser att strukturen överlag är lättläst men svår att förstå. Ingen specifik graf är 

placerat på ett användarvänligt sätt eftersom R3 anser att det är svårt att förstå vad som 

faktiskt är viktigast på skärmen. ”På den här dashboarden verkar det vara lite mer struktur 

men ja alltså fortfarande kan det kännas som att lite saker har missats. Okej nu skulle jag 
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fokusera på om viktigaste informationen är placerad utifrån ett användarvänligt perspektiv 

och det kan jag väll tycka att det har. Actual margin ligger bra till, kanske lite för mycket 

yta runt om som kan tas bort kan jag tycka. Det vita runt omkring gör det svårt att fokusera 

för ser så mycket vitt bara. Mätvärdet kan bli ännu större för att ta plats ordentligt, känns 

som den inte riktigt får den uppmärksamheten den behöver. Istället ser allt likadant ut nu. 

Grafen Average discount by category borde ligga högre upp för den kan se relevant ut för 

användarna tror jag.”. 

Enligt R4 har dashboard 2 lyckats placera rätt graf på rätt plats. ”Det är inte svårt att förstå 

heller utan Actual margin och Target margin ger direkt en känsla av att de är viktiga och 

placeringsmässigt ligger på en bra plats. Jag kanske hade föredragit att de är lite mer 

tilltalande om dessa anses vara den viktigaste informationen på dashboarden. Storleken 

hade jag inte rört utan haft kvar så.”.  

R5 anser att de två mätvärdena har en bra placering men att de borde visualiserats på ett 

annat sätt. Vidare nämner respondenten att den tydligaste grafen Variance to targer sales 

borde få mer uppmärksamhet för att det är den som anses viktigast. Den är simpel och 

tydlig direkt. ”Alla grafer är placerade bra för att de följer den struktur jag gillar och anser 

vara mest användarvänlig. Allt följer med bra nedåt. Nu ligger filtreringen bra där till 

vänster eftersom den är så neutral och jag kan enkelt göra mina val. Dock borde de varit 

mer kompakta eftersom de ännu en gång tar för mycket plats. Jag kan inte se om alla är in 

bockade vilket jag gissar på att de är redan nu. Det borde vara ifyllt istället för helt vitt i 

rutorna ”.  

5.3.2  Färger 

På denna dashboard anser samtliga respondenter att den röda och gröna färgen kan 

tyckas vilseledande genom att tillämpa de på alla graferna. R1 nämner att färgerna är 

förvirrande och vet inte om det är indikation på något dåligt eller bra som visas eftersom 

att allt är grönt och rött. ”Färgerna förvirrade mig genom att visa grön och rött på allt. Är 

det bra eller dåligt? Hur ska jag kunna läsa av en dashboard som bara använder två färger 

och speciellt två färger som jag är van vid ska representera något bra eller dåligt. Denna typ 

av dashboard har förekommit i arbetet och inget jag anser som användarvänligt. Jag är van 

vid att rött är något dåligt och grönt visar något som är bra. Men här är allt endast dessa 

färger och det blir svårt att urskilja på det dåliga och bra”. 
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R1 anser att det går och använda en enstaka graf som kan presentera om en försäljning 

gått bra eller inte men att det inte ska förekomma för all typ av data. Istället kan mer färger 

blandas in. Valboxen är neutral och med dessa färger anser R1 att det ser tråkigt ut och 

ger ingen glad känsla. Alla färger representerar olika känslor och det istället bara är vitt 

ger det ingenting och kan bli tråkigt att titta på. Det ska inte behöva göra ont i ögonen att 

titta på dashboarden på grund av alla jobbiga färger men det ska heller inte vara tråkigt. 

Det gäller att som utvecklare hitta den balansen.  

Respondent R2 nämner att rött och grönt är de värsta två färgerna att använda 

tillsammans. Det indikerar på något dåligt och bra men att det inte är nödvändigt att alltid 

använda de färgerna för att visa detta. Det finns andra färger som kan indikera på det. R2 

nämner vidare att det gör ont i själen när sådana färger används på en dashboard, det ger 

ingenting bra. ”Det se ut som blod på gräs. Som att någon har skadats och nu faller det röda 

blodet. Väldigt jobbigt att titta på röd och grön, kanske beror det på att jag alltid haft jobbigt 

med det, jag vet inte. Men jag klarar knappt av att titta på dashboarden du får ursäkta mig”. 

R2 nämner att det finns en stor andel män som är färgblinda. Detta kan skapa en jobbig 

situation för en man som ska titta på en dashboard med endast rött och grönt.  

R3 nämner att färgerna inte stämmer överens med vad värdena faktiskt visar, det blir 

förvirrande för en användare som först kollar färgerna sedan läser värdena. ”Färgmässigt 

har ingen fantasi används här och jag ser direkt att grön och röd får mig att tillsammans 

tro att något ska visas som bra och dåligt. Men tittar jag extra noga nu kan jag se att allt 

bara ser likadant ut och inget drar till sig min uppmärksamhet. Det ser liksom, hur ska jag 

förklara detta rätt, smetigt ut med sådana färger på en graf och inga fler som kan ge de lite 

liv. Jag måste tyvärr säga att färgmässigt är grafen väldigt opraktisk”. 

Enligt R4 har färgerna valts ut lite bättre den här gången kring hur datat ska presenteras 

men att det fortfarande är förvirrande om endast två färger syns på alla grafer. ”Jag hade 

föredragit om den gröna inom Average dsicount by category ändrades, det finns så många 

fina färger att välja bland så den hade jag velat byta ut. Det hade kanske passat med rött för 

att presentera datat rätt och inte med en grön positiv färg. Fast gul hade också passat, ah 

jag vet inte. Men allt annat förutom den gröna nog”. 

”Det blir lite burrigt när rött och grönt blandas på alla grafer”. 
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R5 anser att röd och grön inom Variance to target sales är bra färger att visa vad som är 

dåligt och bra. ”Sånna färger underlättar för mig som användare när jag ska förstå vad som 

är positivt och negativt i exempelvis en försäljning. Då behöver jag inte analysera det väldigt 

djupgående utan ser att okej detta är bra och detta är dåligt, då vet jag det. Visas istället 

färgerna i andra sammanhang blir det inte kristallklart direkt”. R5 har specifika färger som 

oftast passar bäst på en dashboard vilket är svart, grå, blå. ”Jag vill inte bara se de färgerna 

med det är färger som passar med det mesta. De går att matcha på olika sätt och funkar 

alltid bra”. 

5.3.3  Val av grafer 

Respondent R1 nämner att graferna är bra för det data som finns på dashboarden. Allt ser 

användarvänligt ut att läsa av och inga större problem bortsett från att färgerna skapar 

förvirring. Det var inte svårt att läsa av allt och förstå vad det ska representera. Tydligaste 

grafen är är Variance to target sales för den visar det som gått bra och dåligt, med sin 

gröna och röda färg var det inte svårt att förstå. ”Den grafen ger mig en inblick i hur 

försäljningen har gått och jag gillar den typen av graf. Inte något som jag ser ofta men ibland 

förekommer den och den kan vara roligare att titta på tycker jag. Hade datat presenterats 

med nån annan graf som kanske ett cluster hade inte datat kunnats presenteras lika bra”.  

Respondent R2 nämner att de graferna som är bäst på denna dashboard är Actual margin 

och target margin för att de är enkla att läsa av. De går rakt på sak och inga frågor uppstår. 

”Det är vad jag kallar för användarvänligt. Ingenting som stör och datat presenteras pang 

bom direkt. Tack och lov är inte färgen röd på texten vilket underlättar mycket ha ha”. R2 

anser att graferna som valts ut för att presentera datat är generellt otydliga, exempelvis 

är Planned vs Actual Category Mix väldigt jobbig. Istället för att staplarna visas i 

alfabetiskordning hade R2 föredragit att de visas efter värden, från högsta till lägsta.  

Valet av grafer på denna dashboard är enligt R3 helt okej och det hade gått att välja ut 

andra istället. ”Visst har den där jobbiga skippats här som hade både staplar och prickar 

inuti som fanns på förgående dashboard. Här har få grafer använts vilket jag uppskattar. 

Men jag gillar när man blandar linjediagram och stapel tillsammans. Det ser bra ut och lite 

variation är kul att se på datat. Finns säkert en koppling mellan att använda graferna för 

olika typer av data men jag är inte säker”. 
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Enligt R4 är dashboard 2 lite enklare att förstå och inte lika jobbig att titta på. Den ger en 

bättre inblick och det ser inte lika rörigt ut. Den tydligaste grafen enligt R4 är mätvärdena 

Actua margin och Target margin. Framförallt för att de ger en tydlig bild av vad som 

presenteras samt att det inte är skrivet i något svårläst typsnitt eller färg utan genom sin 

svarta färg indikerar direkt på vad den står för. ”Jag hade dessutom velat se vad jag har 

valt varje gång jag klickat på ett filter så hade ju uppskattat om det fanns någon valruta för 

detta men inte så petnoga egentligen. Det är lite svårt att förstå om valboxen endast gäller 

för Variance to target sales eller om den är till för alla grafer. Det blir svårt att förstå detta 

när den ligger längst till vänster ”. 

R5 anser att valet av grafer är bättre på dashboard 2 än förgående. Dock finns det grafer 

som kan utvecklas och förbättras menar respondenten. ”Grafen Planned v actual category 

mix är förvirrande och jag hade inte velat se den på det sättet. Heller får den ha staplarna 

lite mer isär för att det ska gå att läsa av enklare sen förstör verkligen färgerna mycket”. 

Vidare nämner R5 att mätvärdena kunde visualiseras på ett annat sätt. ”Nu måste jag 

räkna ut själv vilket KPI:er inte ska behöva göra för användaren, utan det ska direkt gå att 

se utan vidare fundering”.  
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6 Analys 

Detta kapitel jämför med den teoretiska bakgrunden och beskriver analysen utifrån 

fallstudien. Kapitlet har kategoriserats utefter de tre fokusområdena som nämnts i tidigare 

kapitel.  

Totalt har tre övergripande fokusområden identifierats, av dessa områden har 

respondenternas svar analyserats. Det har tagits fram punkter efter vad de har 

gemensamma åsikter kring. Det kommer att presenteras i studiens nästa kapitel.  

6.1  Dashboard  

Enligt Few (2013) är en dashboard en visuell skärm som presenterar det absolut 

viktigaste på en sida. Detta är för att användare ska få en snabb överblick över hur 

exempelvis företagets prognos ligger till. Samtliga respondenter bekräftar att en 

dashboard är ett visualiseringsverktyg för att ta fram och se mönster i data. Respondent 

R1 anser att om mätvärdena inte har ett begripligt syfte på en dashboard så faller hela 

dess funktion. Det bekräftar Kawamoto och Mathers (2007) genom att nämna en av 

riktlinjerna för hur en dashboard ska skapas. Korrekta mätvärden är viktiga för att se 

affärsmål.  

Utifrån fallstudien har respondenterna liknande tankar som litteraturen angående vad en 

dashboard är och vad den fyller för funktion. Vi kan dock se att respondent R2 anser att 

en dashboards första intryck är dess design. Genom detta analyseras den och vidare kollar 

respondenten på vad datat representerar men att det är designen som sätter fokus. Det 

är intressant att se hur litteraturen endast nämn detta men inte antyder att en dashboards 

första intryck är design.  

6.2 Tänka-högt  

Detta kapitel presenterar de två tänka-högt testerna som har utförts.  

6.2.1 Test 1 - Placering av information 

Enligt Few (2005) kan flera grafer ha en koppling till varandra men det beror på hur de 

är placerade på dashboarden. All information är viktig men det finns grafer som är mer 

relevant än de andra. Utvecklare tenderar att ofta placera efter vart det känns bäst att 

sätta en graf. Detta är en stor skillnad till vad en användare anser. För användaren är det 
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irriterande att behöva skrolla upp eller ner på skärmen för att hitta den viktiga grafen 

som ett beslut ska fattas från. R1, R2, R4 och R5 anser att en dashboard är användarvänlig 

när den viktiga informationen är placerad på rätt plats och sedan fyller skärmen med 

fortsatt relevant information. R3 antyder på att all viktig information inte alltid behöver 

vara placerad på vänstersidan dock att den ska vara placerad högt uppe på skärmen. 

Annars är det svårt att förstå om grafen är bland de viktiga eller inte.  

Wexler et al (2017) beskriver att det viktigaste på en dashboard ska placeras högt uppe 

till vänster. När användarens ögon tittar på dashboarden jobbar de från vänster hörn 

först. Samt anses det viktigt att inte fylla dashboarden med mycket information på en enda 

skärm eftersom det inte blir enkelt att fatta beslut ifrån. Genom att dela upp 

informationen och prioritera vad som är viktigast blir det enklare för användarna vilket 

inte fokuseras på mycket enligt litteraturen.  

6.2.2 Test 1- Färger  

Enligt Wexler et al (2017) är att många olika färger tillsammans som bör undvikas på en 

dashboard om det inte är naturliga färger. Vidare nämns det att många färger samtidigt 

inte ska användas utan endast några få för att användaren inte klarar av att ta in för många 

på en gång i minnet. Few (2005) nämner att det används för många samtidigt på 

dashboards och att utvecklare ofta tenderar att använda färger som får dashboarden att 

se ut som en regnbåge. Oftast jämför utvecklare dashboards med dataspel vilket gör att 

dashboarden få för många färger samtidigt och kan bli jobbigt att titta på.  

R1 bekräftar och menar att mindre fokus borde vara på att få dashboarden att se häftig ut 

för att det bara blir rörigt och irriterande att titta på. Vidare nämner respondenten att det 

är för starka färger på dashboard nummer 1 och att det istället borde tonas ner lite för att 

inte göra lika ont för ögonen att titta på.  

”Det är viktigt att all färg har ett syfte, om en graf har en färg som inte ger mycket för mig 

som användare då är den direkt obetydlig”. (R1)  

R2 och R3 anser att blå är en tråkig och vanlig färg som ofta används på dashboards vilket 

inte har nämnts i teorin tidigare. R2 menar att den förmedlar en känsla av stabilitet så är 

den oftast förekommande och det gör att utvecklarna inte går utanför sin trygga låda. 

Istället är färgerna rosa, grön och turkos uppskattande färger och hade gärna visats fler 
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inslag av dessa i dashboarden. Vilken ordning det är på färgerna spelar inte någon roll 

menar respondenten och nämner att glada färger ger en annan känsla.  

Allio (2012) nämner däremot att rött är en av de färgerna som helst ska undvikas att 

användas. Detta bekräftas av både Few (2013) samt Wexler et al (2017) som menar att 

indikationsfärger inte ska användas hur som helst. Dessutom är en stor skara av jordens 

befolkning färgblinda och har svårt att se grönt och rött tillsammans. Vilket gör det 

problematiskt om en dashboard består av sådana färger på graferna (Wexler, et al., 2017).  

R4 bekräftar att färger som oftast visar på en specifik indikation är röd och grön men 

också gul. Vidare bekräftas färgerna som dålig kombination tillsammans och ska inte 

blandas. Respondenten menar att minnet endast klarar av max tre färger att titta på, 

sedan blir det förvirrande.  

”För närminnets skull ska en dashboard endast bestå utav tre färger och inte mer för att vår 

hjärna inte klarar av att ta in mer information än tre färger. Det är något som utvecklare 

verkligen bör ha i åtanke och inte sväva iväg med färgerna”. (R4) 

Likt R3 nämner R5 att den röda färgen på dashboarden inte är några större problem 

förutom att det är en signalfärg och får användaren att fundera lite extra. Ögonen dras 

direkt till den färgen för båda respondenterna och R5 menar att det är en intressant färg 

att titta på. Den vill förklara något med andra ord. Den gula färgen på mätvärdet är något 

som stör R5 och menar att den inte indikerar på någonting.  

6.2.3 Test 1- Val av grafer  

Wexler et al (2017) nämner att när en utvecklare ska välja vilken graf som ska presentera 

datat är det viktigt att ha i åtanke vilken som kan passa bäst. I dagsläget väljer utvecklare 

grafer utifrån sin personliga åsikt och kombinerar olika tillsammans.  

R1 och R2 bedömer att grafen Opportunity value by product category är mest tydlig på 

grund av sina färger och sättet som grafen presenterar datat. Grafen är väl vald utefter 

vad datat ska presentera och menar att det är viktigt att förstå vad för data det är för att 

sedan visualisera med rätt graf. R2 menar att det finns grafer som kan ta för mycket plats 

på grund av hur den visualiserats vilket kan skapa förvirring för användarna.   

En skillnad som framkommer mellan respondenterna är, R3 anser att de flesta graferna 

är tydliga och förhållandevis användarvänliga på Dashboard nummer 1 medan R4 istället 
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nämner att valet av grafer inte är begripliga och är svåra att få en sammanhängande 

historia av. R4 poängterar att det klassiska stapeldiagrammet anses vara en trygghet att 

se på och läsa av. Vidare nämner respondenten att stapeldiagrammet passar bäst som 

liggandes vilket är något som R3 inte anser. Wexler et al (2017) nämner att 

stapeldiagrammet går att tillämpa i de allra flesta fall och det kan alltid vara bra att ta med 

en sådan i alla dashboards för att användaren ska känna en trygghet i det klassiska. 

Respondenterna däremot har en avvikande tanke kring stapeldiagram och menar att det 

inte alltid kräver visas på dashboards och ibland kan skippas helt.  

R5 anser vad resterande respondenter att graferna som presenteras på dashboarden inte 

rekommenderas i verkligheten eftersom det är svårt att läsa av de flesta och att de inte 

presenterar datat korrekt.  

”Varför ska en graf finnas med som ger mig exakt ingenting. Det är störande att se den 

dessutom placerat på ett ställe som ska presentera det viktiga. Denna har liksom prickar och 

hus eller vad är det ens. Högst oklar”. (R5) 

6.2.4 Test 2 – Placering av information 

Respondenterna R1, R2, R4 och R5 anser att den viktigaste informationen på Dashboard 

nummer 2 är placerat användarvänligt. Det syns tydligt att mätvärdena är viktiga på 

skärmen och de är därför placerade högst upp till vänster som R1 anser att det ska göra. 

Därutöver syns rubriken på denna dashboard, det är inget R1 lade märke till på förgående 

vilket måste bero på vart den är placerad. Nu ligger den högt uppe och till vänster. R2 

tycker att placeringen av det viktiga blir enklare att läsa av på en denna typ av dashboard 

och det är sådana som värdesätts mest.  

R3 nämner att graferna är mer strukturerade men att det har missats lite när kommer till 

att minimera utrymmet runt om dem. R3 poängterar att det finns för mycket vitt utrymme 

och att tar över grafernas fokus.  

R4 fortsätter med att om filtreringen hade visualiserats med en dropdown hade det inte 

tagit lika mycket uppmärksamhet vilket respondenten anser är viktigt med filtreringar.  

6.2.5 Test 2 – Färger 

Few (2009) skriver att olika färger inte ska tillämpas för att presentera samma sak på 

olika grafer. Istället ska liknande färger användas för att det ska finnas ett mönster och 
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inte förvirra användaren. Detta påpekar samtliga respondenter och menar att det 

används samma färger på alla grafer vilket inte ansågs användarvänligt utan istället 

förvirrande. Dashboardens berättelse framkom inte helt antyder respondenterna.  

På Dashboard nummer 2 är färgerna annorlunda i jämförelse till Dashboard nummer 1 

men flera olika har inte använts denna gången som det har på förgående. Respondent R1 

anser att färgerna är förvirrande med endast grönt och rött. R1 vet inte om det är bra eller 

dåligt och tycker att det är svårt att läsa av. Respondenten bekräftar att indikationsfärger 

kan vara kluriga att läsa av om alla grafer tillämpar de färgerna.  

”Jag är van vid att rött är något dåligt och grönt visar något som är bra. Men här är allt 

endast dessa färger och det blir svårt att urskilja på det dåliga och bra”. (R1)  

R1 anser att en av graferna på dashboarden visar tydligt vad som är bra och dåligt men 

resterande gör det förvirrande bara. Istället föredras det mer tydliga färger förutom grönt 

och rött samt vill respondenten helst inte se dessa färger tillsammans på samma graf om 

de inte ska indikera något bra eller dåligt. Respondent R2 bekräftar vad R1 anser och 

nämner att den röda färgen ska bort direkt från dashboarden. Att blanda rött och grönt 

menar R2 gör ont i själen.  

Wexler et al (2017) nämner att det är viktigt för utvecklare att ha färgblindhet i åtanke 

när grafer visualiseras. På grund av att det finns en stor andel befolkning med svårigheter 

att se skillnad på rött och grönt är detta väsentligt. R2 bekräftar att många som är 

färgblinda skulle ha svårt att titta på någon av dessa grafer eftersom alla har likadana 

färger med endast rött och grönt. Dessa färger är en skrikig kombination på ett fel sätt och 

ska inte användas så. Det finns ingenting med dessa färger som får dashboarden att se 

användarvänlig ut menar respondenten.  

R3 bekräftar att det saknades fantasi på denna dashboard för att den endast bestod av två 

färger och att det var färger som indikerar på bra och dåligt. Det blir förvirrande att titta 

på först.   

R5 har liknande tankar som resterande respondenter kring att grön och röd inte ska 

användas på alla grafer men att datat ibland kan framkomma mer tydligt genom dessa 

färger. Färgerna används endast för att visa på olika signaler som samtliga respondenter 

också nämnt. R5 föredrar andra färger oftast på en dashboard, bland annat vill 
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respondenten hellre se svart, grå och blå. Färgerna svart och grå är inget som teorin 

stöttar däremot. Valdez och Mehrabian (1994) menar att de färgerna är tråkiga och ger 

en känsla av tristhet för användaren.   

6.2.6 Test 2 – Val av grafer 

Wexler et al (2017) nämner att en variation på grafer kan ge dashboarden ett lyft. Allt 

behöver inte visualiseras med endast stapeldiagram, cirkeldiagram eller linjediagram. 

Vidare ska det visas minst två eller tre olika grafer på en dashboard men inte mer än så 

(Allio, 2012). Detta är inget som samtliga respondenter bekräftar. Dem påpekar att det är 

viktigare att graferna visar datat korrekt och om det finns en stor variation med olika 

grafer kan det fortfarande se användarvänligt ut.  

R1, R2 och R4 anser att de grafer som finns på dashboarden är bra val för att presentera 

datat på ett användarvänligt sätt. Det var enkelt att läsa av allt och förstå vad de 

presenterar. R1 nämner att den mest tydliga grafen är Variance to target sales eftersom 

att den röda och gröna färgen indikerar direkt på det som är bra och det dåliga sedan att 

grafen är passande gör den mer användarvänlig. Det är den enda grafen som är enklast 

att förstå. Respondenten anser att grafen ger en inblick i försäljningen och det är en bra 

graf att visa datat med. Hade det funnits ett clusterdiagram istället hade det varit svårare 

att förstå vad som ska presenteras. R1 anser att det är en kombination av färger och val 

av graf som fick denna graf att se användarvänlig ut.  

Jämfört med vad tidigare respondenter tycker R3 att valet på graferna inte är speciellt 

genomtänkta och att utvecklaren säkerligen har gått efter egen känsla mest och inte tänkt 

efter.  

Valet av grafer på dashboard 2 är enligt R5 bättre men det finns enstaka som kan bytas ut 

som samtliga respondenter också anser för att dashboarden ska bli ännu bättre. R5 

nämner att grafen Planned v actual category mix är besvärlig att förstå och förstör med 

sina färger och sätt att presentera datat då grafen inte får fram helheten.  
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7 Resultat 

I detta kapitel presenteras studiens resultat av analysprocessen. Resultatets modell 

illustrerar (se Figur 7) de tre olika fokusområdena, som användarna samt litteraturen anser 

vara viktigt för att få fram en användarvänlig dashboard.  

Studien fokuserade på tre områden som identifierats genom teorin. Dessa områden anser 

studiens användare vara grunder till att få fram en användarvänlig dashboard. För att 

tydligt framhäva likheter mellan användarnas svar har små cirklar utvecklats som studien 

grundat sig i (Figur 7).  

Utifrån de svar som studien erhåller har nya förklaringar kommit in som förgående 

forskning tidigare inte har nämnt. Few (2005) nämner att det finns fallgropar som 

utvecklare oftast faller ner i, dock fokuserar han inte på vad användarna föredrar. De 

karakteristiska områdena som användarna gärna föredrar att en utvecklare ska fokusera 

på för att få dashboarden mer användarvänlig nämns som fallgropar. Det är områden som 

en utvecklare enligt litteratur ska fokusera på för att uppnå användarvänlighet.  Den 

största skillnaden mellan vad tidigare forskning har fokuserat på och studien är att allt 

fokus i studien är på att få fram vad användarna anser vara användarvänliga dashboards 

och hur de kan bli det.  
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Figur 7: Vägen till en användarvänlig dashboard enligt användarna i studien, samt likheter 

i svaren 

I figuren ovan (Figur 7) presenteras till vänster ena fokusområdet genom en rektangel, 

som studien grundat sig på utifrån vad teorin anser och studiens användare bekräftat. De 

två punkterna inom cirklarna som är sammankopplade till fokusområdet illustrerar vad 

samtliga användare tänkt lika kring från fallstudien. Mittersta rektangeln presenterar det 

andra fokusområdet och den tredje rektangeln presenterar det tredje fokusområdet.  

Rektangeln som är sammankopplad till samtliga former representerar slutmålet. Med de 

tre fokusområdena anser studiens samtliga användare vara vägen till att en dashboard 

blir användarvänlig.  
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8 Slutsats 

Studien presenterar slutsatser utifrån vad som kommit fram från studiens analys och 

resultat. Kapitlet var avsedd för att besvara frågeställningen:  

Vad anser användare vara en användarvänlig dashboard? 

Tre olika fokusområden som både litteratur och studiens användare anser som viktiga för 

en användarvänlig dashboard:  

 Placering av information 

För användare är det viktigt att varje graf är genomtänkt placerad, detta är för att en 

viktig graf inte ska försvinna bland alla andra på dashboarden. Den viktigaste 

informationen ska vara placerad till vänster längst upp för att det är så människans 

ögon arbetar sig igenom på en skärm inom en västerländsk kultur.  

 Färger  

Människan drivs av att titta på olika färger för att skapa sig en uppfattning om vad 

visualiseringen presenterar. Genom att tillämpa röd är det enligt användare logiskt att 

det indikerar på en varning eller fara. Medan den gröna färgen indikerar på att något 

är positivt och det behöver inte skapas en oro. Användarna anser att varje färg ska ha 

ett syfte till varje den tillämpas på en dashboard.  

 Val av graf  

När grafer väljs ut är det viktigt med enkelhet för användarna så att det inte tar lång 

tid att uppfatta informationen på skärmen. En graf som anses vara en traditionell och 

klassisk samt ibland tråkig är stapeldiagrammet. Den är oftast med på samtliga 

dashboards och påpekas vara tråkig att titta på eftersom det finns andra sätt att 

visualisera datat på oftast.  
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9 Diskussion 

Detta kapitel presenterar en diskussion av resultatet på studien.  

9.1  Metodval 

Jag kom fram till att en kvalitativ studie passar mitt arbete utmärkt för att undersöka vad 

användarna anser vara en användarvänlig dashboard, utifrån designprinciper. Hade jag 

valt att utföra en kvantitativ studie hade det varit ett osäkert tillvägagångssätt med tanke 

på den omfattning min studie krävde samt att det inte hade fått fram djupet i svaren som 

jag sökte efter.  

Valet blev en kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer samt två tänka-högt 

tester. Jag utförde intervjuerna och testerna med erfarna personer som arbetar med 

dashboards i sitt dagliga arbete en specifik period, vilket ger mer trovärdighet till studiens 

resultat.  

Det som anses negativt enligt mig med denna typ av metodval är att jag endast kunde 

intervjua och utföra tester på ett fåtal personer. Det hade varit intressant att utföra fler 

djupintervjuer och studera hur respondenterna agerat i förhållande till andra typer av 

dashboards.  

För att studiens frågeställning skulle besvaras var det en självklarhet för mig att det 

behöver utföras minst fem intervjuer. För att utföra en kvalitativ studie var det dessutom 

viktigt att utföra minst fem intervjuer. Detta är för att få fram tillräckligt med data om vad 

som anses användarvänligt enligt användarna. Det blev en utmaning att få ihop intervjuer 

med användare som hade tid. De intervjuer och tester jag fick ihop är anser jag är 

tillräckligt för att besvara frågeställningen och ta fram ett resultat ifrån.  

I början var det svårt att ta beslut kring vilka dashboards som skulle tillämpas under 

tänka-högt testerna. Först var tanken ta fram egenskapade dashboards. Senare insåg jag 

att det inte kommer få fram resultatet jag eftersträvar för. Istället kom fram till är att 

använda färdigkonstruerade dashboards från Power BI. Varför jag valde detta 

tillvägagångssätt var för att dessa dashboards utgångspunkt var utifrån vad litteraturen 

sagt utifrån utvecklarnas perspektiv. Genom att basera dashboarden på litteratur är det 

möjligt att se tydliga skillnader och likheter om användarnas uppfattning av vad som är 

användarvänliga dashboards och vad litteraturen anser.  
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9.2  Resultat 

Studiens resultat har enligt mig genererat utmärkta svar och möjliggjorde en 

tankeställare för utvecklare kring användarnas åsikter om vad dem anser vara 

användarvänliga dashboards enligt olika designprinciper. Genom att fokusera på 

användarnas åsikter har det framkommit ny information som tidigare studier inte visat 

vilket kommer underlätta mycket för framtida forskning. Bland annat finns det användare 

från studiens fallstudie som anser att färgerna grå och svart kan vara lämpliga på 

dashboards. Litteraturen anser däremot att det är tråkiga färger som helst borde 

undvikas av utvecklare som skapar dashboards.  

Resultatet är utifrån ett större perspektiv avgränsat och minde trovärdigt när det kommer 

till att fokusera på olika visualiseringsverktyg. Det hade varit möjligt att visa dashboards 

utifrån olika visualiseringsverktyg och se vad för resultat som genereras. Om studien hade 

utgått från en mer bred utsträckning av verktyg och inte fokuserat på endast Power BI 

hade resultatet varit mer trovärdigt.  

En möjlig nackdel för resultatet kan vara att den är begränsad och inte ger en djupgående 

förklaring av de olika fokusområdena. Resultatet tar fram de allra viktigaste delarna som 

användarna anser men det finns mer att dyka djupare kring om mer tid fanns för det. På 

grund av tidsbegränsning valde jag att fokusera på de tre största områdena som 

litteraturen skrev om.  

9.3 Etiska och samhälleliga aspekter 

Studien har tagit hänsyn till de forskningsetiska aspekterna. Samtliga personer 

informerades innan intervjun började om studiens syfte samt vidare informerades om att 

deltagandet är frivilligt. För att uppfylla Konfidentialitetskravet har personerna som 

deltagit hållits anonyma så att det endast är möjligt att se vad för yrkesroll och erfarenhet 

som personen har. All transkribering som utförts har endast stannat hos mig och inte 

delats vidare för annat för att upprätthålla nyttjandekravet. Samtliga respondenter har 

fått möjligheten att läsa igenom all transkribering och fått möjlighet att ändra eller ta bort 

någonting, detta har dock inte efterfrågats.  

Utifrån samhälleliga aspekter anser jag att studiens resultat kan nyttjas av olika Business 

Intelligence utvecklare som inte har mycket erfarenhet av att skapa dashboards eller 
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rapporter. Med hjälp av resultatet kan nya utvecklare få en förbättrad förståelse över vad 

användarna anser vara användarvänliga dashboards utifrån designprinciper.  

Tillämpningen av studiens resultat kan bland annat tillföra mer besparad tid kring hur en 

dashboard ska designas. Genom att utvecklare ha en god förståelse för vad som anses vara 

användarvänligt enligt användarna kommer det att underlätta mycket för dem som 

behöver dashboarden i sitt arbete. Studiens resultat utifrån samhälleliga aspekter och 

praktiska implementationer kan appliceras samt användas som en handbok för 

utvecklare som har ett intresse för att utöka sina visualiseringskunskaper. Främst är det 

möjligt att frontend utvecklare kan använda resultatet eftersom att studien är begränsad 

endast till visualisering. Det finns ingen begränsning på vad för organisationer som nyttjar 

eftersom att studien har grundat sig på tidigare forskning kring vad utvecklare anser är 

användarvänligt. Detta kan jag anse är en stor fördel med studiens resultat.  

9.4 Vetenskapliga aspekter och forskningsbidrag  

Framtida forskning bör fortsättningsvis fokusera mer på vad som anses vara 

användarvänligt utifrån användarnas perspektiv. Genom detta kan områden växa vilket 

kommer att vara för forskningsområdets fördel, samt för utvecklare som behöver skapa 

dashboards.  

I dagsläget används dashboards i många stora och små företag vilket gör det väldigt 

viktigt för användarna att all data är presenterat på ett användarvänligt sätt. Detta gör att 

det blir enklare att fatta beslut genom datat på skärmen.  

Studiens resultat kommer att bidra till forskningen genom att visa utifrån 

forskningsområden vad som anses vara de tre viktigaste fokusområdena enligt 

användarna. Det har tydligt framkommit i studien att det finns en del områden som 

användarna gärna vill att utvecklare ska fokusera extra på för att en dashboard ska rankas 

som användarvänlig. Vidare har dem inga specifika riktlinjer men att det tydligt finns 

områden samtliga har gemensamma tankar kring. Det ökar förståelsen kring hur en 

dashboard ska designas av utvecklarna samt får dem en uppfattning kring hur dem ska 

tänka.  
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9.5 Framtida forskning  

Inför framtida forskning hade det varit intressant att titta vidare på forskningsområdena 

och utifrån matrisen som tagits fram i resultatet ta fram någon form av best practise. Med 

den kan utvecklare enklare se vad användarna gillar mer och mindre. Eftersom att studien 

har varit avgränsad till att endast visa dashboards skapade i Power BI för tänka-högt 

testerna hade det varit intressant att se vad användarna har för åsikter och analysera 

deras reaktioner om andra visualiseringsverktyg hade används. Det hade varit intressant 

att se om det gör någon skillnad på deras åsikter om exakt samma data visualiserades i 

exempelvis QlikView.  

Det kan även vara intressant att fokusera mer på hur hjärnan påverkas av all information 

och hur det ska visualiseras utifrån visuell perception. Det är något som uteslutits i denna 

studie men som hade varit intressant att utveckla för framtida forskning. Det som kan 

framkomma som en svårighet i detta är att det finns många aspekter som spelar roll och 

studien kan bli för bred vilket gör det svårt att avgränsa sig.  

Ytterligare ett framtida forskningsområde skulle kunna vara att avgränsa sig till att endast 

titta på ett enda fokusområde och fördjupa sig på det viset. Det skulle vara möjligt att 

endast fokusera på valet av grafer och inte blanda in färger eller placering då. Svårigheten 

med en sådan studie är att de andra områdena också spelar en stor roll.  
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Appendix A- Intervjufrågor 

Introduktion  

Presentera mig själv och studien samt syftet.  

Etiska aspekter och användandet av materialet från intervjun. 

 

1. Vad heter du? 

2. Vad har du för yrkesroll?  

3. Vad är en dashboard för dig? 

4. Hur länge har du jobbat med dashboards? 

Dashboard 1: 

5. Vilken graf är tydligast bland alla graferna? 

6. Vilka färger var de första du la märke till? 

7. Vad anser du vara mest användarvänligt på denna dashboard?  

8. Finns det något som förvirrar dig med dashboarden? 

9. Vilken färg hade du helst inte velat se och varför?  

10. Vart hade du helst placerat den viktigaste informationen och varför?  

Dashboard 2:  

11. Vilken graf är tydligast bland alla graferna? 

12. Vilka färger var de första du la märke till? 

13. Vad anser du vara mest användarvänligt på denna dashboard?  

14. Finns det något som förvirrar dig med dashboarden? 

15. Vilken färg hade du helst inte velat se och varför?  

16. Vart hade du helst placerat den viktigaste informationen och varför?  

 


