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Sammanfattning

I denna uppsats behandlas kommersiella séljares skadestandsansvar nir levererade produkter
ar behiftade med funktionsfel. Funktionsfel i produkter kénnetecknas av att felaktiga detaljer
fran tillverkningen av en bestdndsdel orsakar en minskad funktion i slutprodukten. I uppsatsen
dmnas dven klarldggas vilken betydelse ansvarsforsakringen har for koparens mojligheter att
erhélla ersittning ndr denna drabbats av funktionsskador hirledda av kopt felaktig egendom.

Uppsatsen innehéller en redogdrelse for aktuella rdttsomrdden som dmnas
berdras. Avsikten med denna &r att ge ldsaren en grundldggande forstéelse for bakgrunden och
inneborden for de réttsliga begrepp uppsatsen behandlar. De rattsomraden som dr av relevans
4r produktansvarslagstiftning, skadestindsritt, forsikringsritt och kopritt. Aven begreppen
ingrediens- och komponentskada (IOK-skador) belyses.

I uppsatsen undersoks IOK-skador ur framst ett skadestinds- och
forsakringsrattsligt perspektiv, med avsikten att klargora siljarens skadestdndsskyldighet 1
inomobligatoriska forhdllanden samt vilka ansvarsgrunder som é&r aktuella i utomobligatoriska
relationer. Aven det forsikringsrittsliga skyddet for IOK-skador utreds, samt betydelsen for
forsakringsskyddet huruvida den intréffade skadan ar en skadestandsrittslig sakskada eller en
skada som ryms inom séljarens koprattsliga felansvar undersoks.

Rittsfallspraxis dr av stor betydelse for uppsatsen. NJA 1996 s. 68
(Flygmotorfallet) ar framstdende, eftersom dess betydelse for inneborden av det
skadestindsréttsliga sakskadebegreppet och funktionsskadeprincipen, d.v.s. att beaktande ska
tas till huruvida den foreliggande egendomens funktions forlorats eller blivit nedsatt 1 icke
obetydlig grad, vid beddmningen av ingrediensskador ar tydlig att skida.

Uppsatsen innehéller ett empiriskt avsnitt, vars avsikt dr att klarligga hur de
svenska ledande forsidkringsbolagens relevanta forsékringsvillkor dr utformade samt vilken syn
forsakringsbolagen har pa begreppet sakskada och funktionsskadeprincipen.

I min analys kommer jag fram till att sakskadebegreppet dr av stor relevans for
koparens ersittningsmojligheter. Ett utvidgat sakskadebegrepp, som en konsekvens av HD:s
beddmning 1 NJA 1996 s. 68, har bidragit till forsimrade ersattningsmojligheter for koparen,
eftersom skadestandsansprék istdllet ska grundas pd allminna skadestandsrittsliga principer.
Aven funktionsskadeprincipens tillimplighet pa de olika ingrediensskadetyperna diskuteras i
analysen, vari min slutsats dr att principen dr mest kompatibel med fOreningsfallen och
foradlingsfallen. I analysen presenteras dven mina egna resonemang kring komponentskador

samt de forsakringsvillkor och slutsatser intervjuade forsékringsbolag dtergett.
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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

Uppsatsen kommer grunda sig pa skadestdndsansvaret som foreligger ndr en produkt &r
behiftad med funktionsskada. I dagens moderna industrisamhélle tillverkas och sprids en
ooverskddlig mingd produkter, och inte sillan uppstdar fel 1 produkter vid
tillverkningsprocessen, vilket kan paverka funktionen i slutprodukten. Funktionsskador ar
skador som orsakas av att en felaktig detalj under tillverkningen medfor att slutprodukten helt
eller delvis forlorar sin funktion. Funktionsskador delas in i tva kategorier; komponentsskador
och ingrediensskador.! Skillnaden mellan de tva kategorierna dr att komponentskador kan
repareras genom att produkten plockas isir och den felaktiga detaljen tas bort, medan
ingrediensskador inte kan repareras eftersom ingredienserna inte kan separeras fran
slutprodukten, vilket gor skadan permanent. Vid komponentskador kan dérmed resterande del
av produkten ateranvindas efter att den felaktiga detaljen tagits bort. Detta innebdr att
komponentskador ska beddmas som rena formogenhetsskador till foljd av onyttiga
tillverkningskostnader. Ingrediensskador i en produkt leder ddremot till att hela produkten anses
felaktig och maste kasseras, vilket bedoms som sakskada.

Den viktigaste forfattningen for séljarens produktansvar mot koOparen &r
produktansvarslagen (PAL), vilken emellertid &r begrdnsad eftersom lagen géller for enbart
personskada och vissa sakskador.> Den storsta begransningen &r att lagen inte tdcker sakskada
pa egendom som tillhér annan @n konsument, dirmed undantas néringsidkare frin lagens
tillimplighetsomrdde.> Det stdr #dven fritt for skadelidande att aberopa allménna
skadestdndsregler, &ven om PAL ér tillimplig. I forsta hand avses skadestandslagen (SkL), som
bygger pa culpaansvar.*

I uppsatsen kommer skadestdndsansvarets struktur och problem avseende IOK-
skador att belysas och undersokas. Ett betydande problem uppstar vid tolkningen av
sakskadebegreppet och foljaktligen vad som utgdr ingrediensskador. I det s.k. Flygmotorfallet
utvidgade Hogsta domstolen (HD) beddmningen av begreppet sakskada till att dven vara

funktionsorienterat, vilket kan uppfattas som inte alltid vil 6verensstimmande med &vriga typer

' Se bl.a. Ullman, Harald, Utvidgat skydd vid ingrediensskada — En kommentar till det nya tilligget till
ansvarsforsdkringen, Nordisk forsékringstidskrift 3/1995, s. 231 & Ullman, Harald, Skadebegreppets granszoner,
Nordisk forsakringstidskrift 1/2008, s. 35.

2 Produktansvarslag (1992:18) 1 §.

3 Blomstrand, Severin, Broqvist, Per-Anders, Lundstrém, Rose-Marie, Produktansvarslagen: en kommentar m.m.,
Upplaga 3, Norstedts Juridik AB, 2012, s. 11.

4 Skadesténdslag (1972:207).



av ingrediensskador.’ Problematik forknippad med komponentskador forekommer ocksa,
frimst eftersom dessa ska bedomas som rena formdgenhetsskador. Intrdffade rena
formogenhetsskador hirledda av komponentskador ersétts huvudsakligen nér skadan orsakats
av en brottslig handling.® Har ingen brottslig handling foretagits foreskriver SKL ingenting om
nér, under vilka forutséttningar eller ifall erséttning for skadan ska utgd om kdparen av en
felaktig bestdndsdel drabbats av funktionsskada i slutprodukten.

Traditionellt sett har det funnits ett betydande samband mellan skadestandsritt
och forsdkringsritt, och ansvarsforsékringar har erhdllit en vésentlig roll for skadevéllandes
mojlighet att ersétta skadestdndsansprak som denne drabbats av.” I uppsatsen kommer ddrmed
ansvarsforsékringens syfte, begridnsningar med hénsyn till IOK-skador, samt hur réttspraxis
paverkat dels forsékringsbranschens instéllning till [OK-skador och dels ansvarsforsidkringens

tillimpningsomréde avseende IOK-skador undersokas.

1.2 Problemformulering
Uppsatsens huvudsakliga problemformulering dr foljande:
e “Enligt vilka principer, hirledda fran koplagen, skadestdndslagen och andra regleringar,

kan produktansvar aldggas nir funktionsfel finns i levererad produkt?

Denna frigestillnings omfattning ar naturligtvis véldigt vidstrackt, och saledes erfordras
ytterligare problemformuleringar for att underbygga den huvudsakliga. De stddjande
underfrgorna jag vill besvara éar:

e ”Vilka inom- respektive utomobligatoriska skadestandsrittsliga ansvarsgrunder blir
aktuella nér erséttningsskyldigheten for intréffade IOK-skador ska bedomas?”’

e I vilken utstrackning har ansvarsforsakringar betydelse for skadelidandes mojlighet att
erhalla skadestdndsersittning for intriffade IOK-skador? Vad éar ledande
forsakringsbolags instdllning till och reglering av IOK-skador?”

e Vilken betydelse har rittspraxis, i synnerhet NJA 1996 s. 68, for bedomningen av

levererade produkters funktionsskador?”

> NJA 1996 s. 68. Typen av ingrediensskada som behandlades i fallet var ett s.k. foreningsfall. Ovriga typer av
ingrediensskador &r forddlingsfall, djur- och vdxtfall, samt informationsfall. Harald Ullman uttrycker en tveksam
instéllning till funktionsskadeprincipens tillimpning for dvriga ingrediensskadetyper genom att anfora att endast
vid forddlingsfall torde sakskador likt den i Flygmotorfallet uppstd, medan en gemenskap mellan skadetypen i
Flygmotorfallet och informations- och djur- och véxtfall lar vara svar att finna. Se vidare Bengtsson, Bertil,
Ullman, Harald, Unger, Sven, Allehanda om skadestdnd i avtalsforhallanden, Upplaga 2, Jure AB, 2013, s. 94 f.
6 Skadestandslag (1972:207) 2 kap. 2 §.

7 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsrtt, Upplaga 9, Norstedts Juridik AB, 2014, s. 26.



1.3 Syfte

Uppsatsen dmnar uppmdrksamma ldsaren pd sambandet mellan skadestandsritt och
forsakringsritt, vad géller situationer ndr produkter dr behdftade med funktionsskador. Syftet
med uppsatsen &dr att belysa problematiken som finns avseende bedomningen av
skadestandsskyldighet for IOK-skador, och avsikten &r vidare att d&ven undersoka inneborden
av ansvarsforsidkringars betydelse och begrinsningar avseende mojligheten att ersétta
skadestdndsansprak for denna typ av produktskador. Uppsatsen &r avsedd for jurister
verksamma inom skadestdndsritt, for att ur ett réttsvetenskapligt perspektiv belysa ovan
nimnda situationer. Amnet torde dirutdver, nir samspelet mellan skadestandsritt och
forsdkringsritt avseende IOK-skador undersoks, dven vara av intresse for verksamma inom

forsakringsbranschen.

1.4 Avgriansningar

I uppsatsen avgrinsar jag mig till beddmningen av skadestdndsansvaret for produkters
funktionsskador, foljaktligen avses endast IOK-skador uppméarksammas. Andra skadetyper
utover sakskada och ren formogenhetsskada ér saledes inte dmne for uppsatsen. Slutligen
avgriansas uppsatsens empiriska avsnitt till ledande aktérer inom den svenska

forsékringsbranschen.®

1.5 Metod

I uppsatsen kommer jag gora en utredande studie dver bedomningen av skadestdndsskyldighet
for IOK-skador, och hur denna beddomning spelar roll for aktdrer inom den svenska
forsakringsbranschen. Analys av rittspraxis och forsdkringsvillkor i ansvarsforsédkringar
kommer ha betydelse for uppnaendet av syftet med utredningen.

Uppsatsen ska behandla svensk skadestands- och forsakringsritt, med specifikt
IOK-skador i fokus, och jag dmnar anvinda mig av en rittsdogmatisk metod, d.v.s. utgd fran
relevant rittsinformation (lagtext, réttsfall, forarbetsuttalanden, myndighetsutlatanden, osv.), i
syfte att faststdlla gillande ritt for aktuella omrdden.” Skadeforsikringens Villkorsndmnds

(SkVN) utlatanden kommer dven behandlas, endr nidmndens roll, i avsaknad av relevant

8 Det ér frimst tvd anledningar till att endast de ledande aktorerna i forsikringsbolagen kommer behandlas i
uppsatsen. Dels for att de ledande forsdkringsbolagens utformning och forsékringsvillkor speglar
forsdkringsbranschen i stort, dels for att tidsutrymmet angivet for denna uppsats inte tillater mig rent arbetsméssigt
att genomfora en mer ingdende empirisk studie.

® Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation, Upplaga 3,
Norstedts Juridik AB, 2015, s. 43.



rittspraxis, som branschpraxis bor tillmidtas viss tyngd. Kortfattat var SKVN uppréttad av
Svenska Forsékringsbolags Riksforbund, och hade som funktion att ge utlatanden avseende
tolkningen av forsdkringsvillkor for att frimja en enhetlig tillimpning av forsakringsvillkoren
for skadeforsikring. SKVN, som var verksam fram till ar 2001, gav utldtanden som till stor del
an utgdér en grund i forsdkringsbolags skadereglering, i och med att en stor del av
forsékringsbolagens praxis baseras pa nimndens praxis.'?

I uppsatsen dmnas dven tilldimpas en rittsanalytisk metod, i syftet att analysera
den fastslagna géllande rétten. Detta metodval utvidgar uppsatsen, eftersom dven anvindandet
av killor som inte utgdr géllande ritt mojliggors.!!

Jag dmnar dven tilldmpa en empirisk metod, varfér uppsatsen kommer ha ett
avsnitt 1 vilket representanter for de ledande forsidkringsbolagen i Sverige intervjuas for att
belysa hur dessa ser pa funktionsskador i1 produkter och mdjligheten att erbjuda
ansvarsforsékring for dessa typer av skada. Vid genomf6randet av en empirisk studie finns
alltid risken att intervjuobjektet delger sina egna personliga asikter och erfarenheter, utdver
enbart forsdkringsbolagets standpunkt. Virdet av denna information ar dock betydande till stor

grad for uppfyllandet av uppsatsens syfte, vilket motiverar valet av en empirisk metod.!?

1.6 Disposition

I kapitel 1 forklaras uppsatsen problemstédllning och dess formulering, samt uppsatsens syfte
avgransningar, metodval och disposition. Kapitel 2 beskriver uppsatsens aktuella riattsomrdden
frén ett allmént perspektiv, for att ge ldsaren en inledande uppfattning om de &mnen som avses
undersokas. I kapitel 3 beskrivs den svenska skadestdnds- och forsdkringsrétten avseende IOK-
skador ur en ingdende, specifik synvinkel. Kapitel 4 beskriver, for IOK-skador, relevant
rittspraxis, for att ge ldsaren en fOrstdelse om hur begreppet behandlats praktiskt av
rattssystemet. I kapitel 5 behandlas uppsatsens empiriska avsnitt, vari forsékringsbolagens
instdllning rérande IOK-skador utreds. Avslutningsvis, i1 kapitel 6 presenteras min analys av
fakta, réttsfall och intervjuerna med forsikringsbolagen, med intentionen att besvara uppsatsens

problemformuleringar.

19 F§r mer information om SkVN, se Ullman, Harald, Férsdkring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan
forsdkring och kommersiella leverans- och entreprenadavtal, Version 11, Tustus Forlag, 2006, s. 80 ff. Vad giller
utlatanden fran ndmnden refereras till forkortningen, SKVN, f6ljt av utlatandets nummer.

"1 Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation, s. 45.
Exempelvis &dmnas forsdakringsvillkor presenteras och analyseras i uppsatsen empiriska del respektive
analysavsnitt.

12 Se vidare Rienecker, Lotte, Stray Jorgensen, Peter, A#t skriva en bra uppsats, Upplaga 2, Liber AB, 2008, s.
305.



2. Allméin introduktion till aktuella rattsomraden

2.1 Inledande kommentarer

Skadestandsritt, forsakringsritt och kopritt ar alla av vikt vid en helhetsbedomning av IOK-
skador, och 1 detta kapitel &mnas kort redogdras for aktuella rattsomraden och begrepp av, for
uppsatsen, relevans anknutna till dessa rattsomraden.!? Kapitlet r huvudsakligen avsett att ge
en kort inblick i uppsatsens omraden, och ldsare som redan besitter dessa kunskaper kan darfor

lasa kapitlet overskadligt.

2.2 Svensk produktansvarslagstiftning

Produktansvar i Sverige innebir ett skadestandsansvar nér en produkt orsakat skada pa annat
an produkten sjilv genom den silda produktens, eller annat salt gods, skadebringande
egenskaper. Produktansvar kan exempelvis uppkomma nér en felaktig maskindel insatt 1
kdparens maskin medfor att maskinen 1 sig skadas, eller att maskinen skadar det rdmaterial som
maskinen dr &mnad att bearbeta. K&paren har i detta fall drabbats av sakskada, och syftet med
produktansvar ér foljaktligen att ersittning ska kunna tillfalla den som skadats av en produkt
som inte ar tillrickligt siker, utan hidnsyn till vem som blir ansvarig.'*

Produktansvaret i Sverige har sdrdrag i jamforelse med det ansvar som annars
avilar den som tillhandahaller varor. Ett noterbart sdrdrag &r att det inte behdver finnas ett
kontraktsforhallande mellan skadelidande och skadevallare. Det dr inte ovanligt att det finns
flera led i distributionskedjan mellan skadelidande och ansvarig tillverkare av produkten, i de
fall en ansvarsfraga for en detaljist aktualiseras finns mdjligheten att skadestandsansvaret inte
begrénsas till bara mot den som produkten salts till, utan &ven mot nagon i koparens omgivning.
Omfattningen for det produktansvar som kan uppsta dr ett annat sirdrag, eftersom den skada
som en enskild produkt orsakar ofta overstiger vérdet for produkten i sig. Vid situationen att en
felaktig produkt masstillverkas kan skadestdndsbeloppen uppga till mycket stora belopp.'”

Den viktigaste forfattningen inom omradet for produktansvar ar PAL.!S

Bakgrunden till forfattandet av PAL var att de skadestdndsregler som fanns for tillimpning vid

13 Avsikten med att svensk produktansvarslagstifining, med frimst PAL i centrum, presenteras, ér att ge en kort
inblick i hur strukturen for produktansvar ser ut och anledningen till varfor PAL bl.a. typiskt sett inte ar tillamplig
vid situationer som behandlar IOK-skador.

14 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 289.

!5 Blomstrand, Severin, Broqvist, Per-Anders, Lundstrom, Rose-Marie, Produktansvarslagen: en kommentar
m.m., Upplaga 3, Norstedts Juridik AB, 2012, s. 11.

16 PAL handlar om skadestindsansvaret for skador som orsakas av produkter, vilket givetvis foranleder den
grundldggande fragan vad som menas med en produkt. Definitionen anger lagens tillimpningsomrade i ett viktigt
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produktskada, d.v.s. frimst SkL, inte ansdgs ge tillrdckligt skydd till de skadelidande.
Culparegeln i SKL 2 kap. 1 § ansdgs av skadelidande utgdra en brist, eftersom en skada orsakad
av en produkt normalt endast ersattes om handlingen som gav upphov till skadan foretagits
uppsatligen eller av vardsloshet. Bevisbordan 1ag hos den som begédrde ersittning, vilket ofta
var 9vermaktigt for den skadelidande p.g.a. motparten ensam kénde till de fakta som utgjorde
grunden for bedomningen av orsaksforhéllandet. Lagstiftaren av PAL stadgade darfor att lagen
ska bygga pa principen om strikt ansvar, d.v.s. att vardsloshet inte dr en forutséttning for att
skadestdndsskyldighet ska kunna aldggas skadevallaren. Det strikta ansvaret forekommer inte
direkt uttryckt i lagen, utan framgar istdllet av avsaknaden av att ndgon annan
ansvarsbedomning namns.!”

PAL idr emellertid begrinsad genom att lagens tillimpningsomrade avser
personskador och vissa sakskador, nidrmare bestdmt skador pd egendom som till sin typ
vanligen dr avsedd for enskilt &ndamal, om den skadelidande vid tiden for skadan anvinde
egendomen huvudsakligen for sddant andamal.'® PAL ar m.a.o. fraimst en konsumentskyddande
lagstiftning, och dérmed inte tillimplig pé& sakskador som drabbar egendom vars huvudsakliga
anvindningsomrdde dr i niringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.!” Exemplet frén
avsnittets inledande stycke med den felaktiga maskindelen som skadar maskinen eller
ramaterial utgor saledes en situation nar PAL inte &r tillamplig.

Rena formdgenhetsskador dr inte heller inom PAL:s omfattningsomrade, vilket
motsatsvis framgér av lagens forsta paragraf.?® Motiveringen till att inte infora strikt ansvar for
ren formogenhetsskada i PAL dr att om ansvaret for produktskador skulle omfatta dven ren
formogenhetsskada skulle f6ljderna bli svéra att overblicka. Darutdver framstir det som mindre
angelédget att medge ersittning for ren formogenhetsskada, endr konsumenter séllan drabbas av

dessa skador av ndgon storre betydelse.?!

hénseende, och begreppet “produkt” i PAL avser just det exemplar av produkttypen i fraga som orsakat skadan.
Se vidare Blomstrand, m.fl., Produktansvarslagen: en kommentar, s. 68 ff.

17 Blomstrand, m.fl., Produktansvarslagen: en kommentar, s. 50 f.

18 Produktansvarslag (1992:18) 1 §.

19 Blomstrand, m.fl., Produktansvarslagen: en kommentar, s. 62.

20 Med ren formogenhetsskada forstds ekonomisk skada som uppstér utan att nigon lider person- eller sakskada,
vilket framgar av skadesténdslag (1972:207) 1 kap. 2 §.

2! Blomstrand, m.fl., Produktansvarslagen: en kommentar, s. 67. For en mer ingdende motivering till anledningen
att exkludera rena formogenhetsskador fran PAL:s tillampningsomréade, se Ds 1989:79 s. 112.
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2.3 Svensk skadestandsritt

2.3.1 Skadestandsbegreppet och dess funktion

Vildigt enkelt uttryckt ar skadestand en erséttning vars funktion &r att sétta den skadelidande 1
samma ekonomiska stillning som om skadan inte hade intriffat, och i denna aspekt har
skadestandet saledes en reparativ funktion.?? Skadestandsritten bestér av reglerna om denna
ersittning.

Med en mer specifik utgangspunkt utgor skadestandsrétten regler om ersittning i
utomobligatoriska forhdllanden. Vid det fall att ett kontraktsforhéllande finns mellan tva parter
fastlaggs skadestdndsskyldigheten av avtalets innehall i sig eller bestimmelser som anknyter
till avtalet. Nér en skadestandsmassig regel att forhélla sig till i avtalet inte finns eller inverkar
ar de utomobligatoriska skadestdndsreglerna tillampliga for det kontraktsméssiga forhallandet.
Vid ett uppmiarksammande av ytterlighetsfall tydliggdrs en klar skillnad mellan inom- och
utomobligatoriskt skadestandsansvar, och mellan typiskt kontraktsmissigt och typiskt
utomobligatoriskt ansvar finns ett omfattande grinsomride inom vilket flertalet viktiga
skadesituationer innefattas.?? Grinslinjerna ar svara att dra, endr vad som typiskt ska behandlas
enligt inomobligatoriska regler enligt ett réttssystem kan falla under typiskt utomobligatoriska
bedomningsgrunder enligt det andra.?*

Centrala grundpelaren inom skadestdndsrdtten &r SkL. Lagen dr den forsta
allménna svenska skadestdndslagen, och dess forsta paragraf indikerar ett omfattande
tillimpningsomrade.?> Lagen kan vara tillimplig d4ven i inomobligatoriska forhéllanden, vilket
styrker uppfattningen av att det inte dr mdjligt att dra nadgon skarp grins mellan inom- och
utomobligatoriskt skadestandsansvar. Den inledande paragrafen i SKL kan ge intrycket att lagen
kan appliceras pé hela den utomobligatoriska skadestandsritten, vilket &ar felaktigt. Faktum &r
att endast de tvd avslutande kapitlen i lagen, kapitel 5, som behandlar skadestdndets

bestimmande, och kapitel 6, i vilket vissa gemensamma bestimmelser anges, ska uppfattas som

22 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 36. Det kan tyckas sjilvklart att skadestindets primira
funktion &r att ersitta den enskilde skadelidande som drabbats av exempelvis sakskada, och pa en lagre niva av
ansprak stimmer det otvivelaktigt. I ett storre perspektiv har skadestdndets reparativa funktion dessutom en allmén
betydelse for sikerheten i sambhéllet, bl.a. genom att inge trygghet om att ersittning kommer utfés ifall skada
intraffar.

3 ibid. s. 23. Exempelvis finns en klar skillnad mellan skadestdndsskyldighet for en séljares drojsmaél enligt 27 &
67 §§ koplagen och skadestandsskyldighet som uppstar om en person skadas i en trafikolycka. Berdringspunkterna
mellan de tva exemplifierade situationerna ar fa, bdde vad avser ansvarsforutsdttningar och berdkning av
skadestandserséttningen.

2 ibid. s. 24.

% Skadesténdslag (1972:207) 1 kap. 1 §: ”I denna lag meddelade bestimmelser om skadestand tillimpas, om ej
annat &r sérskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i Ovrigt foljer av reglerna om skadestand i
avtalsforhallanden.”
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gemensamma for hela skadestdndsratten. Lagens 1-4 kapitel, i vilka forutsdttningarna for
skadestdnd stipuleras, anger att culpaansvar dr ett villkor for skadestdndsskyldighet. SKL ger
ingen antydan péd att det finns Ovriga lagregler eller réttspraxis som foreskriver
skadestdndsansvar oberoende av culpa (d.v.s. rent strikt ansvar), och att SkL ddrmed endast
behandlar den utomobligatoriska skadestandsritten partiellt.?®

SkL ger dven en till viss grad missvisande bild vad giller skadestdndets
samhdrighet med forsékringar nir dessa ndmns endast vagt. Jan Hellner, tillsammans med
Marcus Radetzki, forklarar att [i] praktiken skulle en skadestdndsrétt vara omdojlig utan en
samverkan med forsékringar”. Skadestandsreglerna utformades nir forsdkringar inte spelade
en lika framstdende roll i skadestdndsersdttningen som nu, vilket till viss del forklarar varfor

forsékringar delvis tillkommit under inflytande av skadesténdslagen, och inte tvdrtom.?’

2.3.2 Sakskada

Négon definition av sakskadebegreppet infordes aldrig i SKL, eller ndgon annan lagstiftning.
For forstaelse av begreppets innebdrd fir vdgledning sokas i propositionen till SKL, i vilken
formuleringen for sakskada i forsta hand ar en ”genom fysiska medel tillfogad skada pé fysiskt
foremal”.?® Typiskt sett dr sakskador fysiska skador pé fast egendom och 16sa foremal, vari
estetiska forandringar, som inte minskar brukbarheten i egendomen, inrdknas.?

Genom éren har begreppet sakskada utvecklats.’® Hogsta domstolen (HD) lade
betoning vid den fysiska forédndringen i egendomen, i ett fall fran 1990.3! Att ldgga vikt vid
egendomens yttre, fysiska karaktiar hade dock vid denna tidpunkt redan utsatts for kritik.>? I ett
viktigt fall frdn 1996 gick HD in péd en annan linje, och fastslog att en egendoms forsdmrade
funktion kunde anses vara en sakskada.’? Sakskadebegreppet kan dérfor numer ses som dven

dtminstone delvis funktionsorienterat.>* Detta synsitt, ifall egendomens funktion paverkas

26 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 26.

27 ibid. s. 28. I SKL finns visserligen hinvisningar till forsikringar i 2 kap. 5 §, 3 kap. 6 & 8 §§, samt 5 kap. 3 §,
men dessa paragrafer forklarar inte forsédkringars vikt i ndgon storre utstrackning.

28 Prop. 1972:5s. 579.

2 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 99. Typfall pa sakskador dr sonderslagna saker, repad
lackering pa bilar, brunna byggnader och 16soren, flickade kldder, forgiftade kreatur och matvaror, etc.

30 Schultz, Marten, Full erséittning for sakens viirde, Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet 2009/10, 2009,
s. 846-864.

31'NJA 1990 s. 80 (Betickningsskada av tik — en 16slopande hanhund betickte en avelstik, som blev driktig med
blandrasvalpar. Agaren till tiken erh6ll skadestind enligt 6 § 1943 &rs lag om tillsyn 6ver hundar och katter. HD
uttalade att tiken genom dréktigheten utsatts for en fysisk forédndring vilken var att betrakta som sakskada).

32 Kleineman, Jan, Ren férmégenhetsskada: séirskilt vid vilseledande av annan dn kontraktspart, Juristforlaget
Stockholm, 1987, s. 153 ff.

33 NJA 1996 s. 68 (Bristfilligt foremal sammanfogat med ett oskadat ledde till kassering av slutprodukten).

34 Det ska uppmérksammas att SkKVN inte var helt konsekvent i anvindandet av kravet pa fysisk forsimring, utan
anvinde sig av ett funktionellt synsétt redan innan 1996 ars dom. Se bl.a. SkVN 72/1985 (Kostnaden for reparation
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negativt, forespridkas dven i doktrin, istdllet for att endast beakta en fysisk forsdmring hos
foremalet.>

En vanligt forekommande situation som belyser problematiken mellan de tva
ovan ndmnda synsitt pa begreppet sakskada &r forlust av egendom. Ur ett funktionsorienterat
synsatt forefaller det naturligt att forlorad egendom utgdr sakskada, medan ur synsittet nér
betoning laggs vid egendomens fysiska natur framstar sakskadan som inte lika sjilvklar. Enligt
propositionen till skadestandslagen ska redan en tillféllig forlust anses som sakskada.’® Oavsett
vilken form en sakskada tagit, kan den ersittas med skadestind.?” Ansvarsgrunden for sakskada
stadgas 1 SKL 2 kap. 1 §, vari uppsét eller vardsloshet ska ha foretagits nér en handling orsakat

sakskada.38

2.3.3 Ren formogenhetsskada

Begreppet ren formdgenhetsskada, och dess innebdrd, infordes uttryckligen i SkL, i motsats till
sakskadebegreppet. I SkL 1 kap. 2 § forklaras ren formogenhetsskada som ”’sddan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada”.’® Ur ett
skadestindsréttsligt perspektiv har mojligheten att erhalla erséttning for ren formogenhetsskada
1 utomobligatoriska forhéllanden varit restriktiv, eftersom huvudregeln i svensk ritt ar att
skadestdndsskyldighet for ren formdgenhetsskada kan aldggas endast om skadevéllarens
handling varit brottslig.** Denna princip dr givetvis inte tillimplig i kontraktsméissiga
forhéllanden, eftersom antingen avtalets villkor eller speciallagstiftning faststéller huruvida

erséttningsskyldighet foreligger for den rena formogenhetsskadan.*!

av hydraulhammare ansags utgora sakskada), SkVN 84/1986 (Kassering av felaktiga broschyrer anségs utgora
sakskada) och SkKVN 81/1993 (Felaktig brodmixer anségs behéftad med sakskada), i vilka fall ingen hénsyn tagits
till en fysisk forsémring i egendomen, utan hdnsyn togs till foremalens nedsatta funktion.

35 Utoéver Kleineman, se t.ex. Lagerstrom, Peter, Roos, Carl Martin, Féretagsforsikring: en forsikringsrdttslig
introduktion, Juristforlaget Stockholm, Upplaga 2, 1991, s. 157 f.

36 Schultz, Marten, Full ersiittning for sakens virde, s. 8346-864.

37 ibid. Ersittningen i form av ett skadestdnd kan dock paverkas av vilken slags sakskada som intriiffat, nigot som
inte kommer berdras ndrmare i uppsatsen eftersom endast ingrediensskador &mnas behandlas.

38 Skadestandslag (1972:207) 2 kap. 1 §: ”Den som uppsétligen eller av vardsldshet véllar personskada eller
sakskada skall ersatta skadan.”

39 Se dven prop. 1972:5 s. 451 f. & Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsritt, s. 61. Typfall pa rena
formogenhetsskador dr en niringsidkare som blir utsatt for en blockad och darigenom erhéller minskade inkomster
av rorelsen, en person som blir utsatt for bedragligt beteende och f6ljaktligen investerar i ett vardeldst foretag, en
advokat som utsitts for skymfliga uttalanden och dérigenom forlorar klienter, etc.

40 Skadestandslag (1972:207) 2 kap. 2 §. Undantag frdn denna huvudregel kan dock finnas i samma lags 3 kap. 2
& 3 §§, vari det allminnas ansvar vid myndighetsutdvning och utgivande av felaktiga upplysningar eller rad
behandlas.

4! Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 66.
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Det ska nimnas att staten eller en kommun ska ersétta ren formogenhetsskada som vallas
antingen genom fel eller forsummelse 1 verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen
svarar eller genom att en myndighet genom fel eller forsummelse ldmnar felaktiga upplysningar
eller rdd.** En utredning av detta myndighetsansvar for ren formdgenhetsskada ligger inte inom
uppsatsens syfte, varfor myndigheters ansvar inte kommer beroras narmre.

Virt att uppmérksamma &r att i forarbetena till SkL forklaras att ”den nya
lagstiftningen dr inte avsedd att vare sig medfora ndgon dndring i gillande ritt eller utgora
hinder for en rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren
formogenhetsskada”.** SKL 2 kap. 2 § far dirmed inte ligga till grund for beslut tagna e
contrario, d.v.s. erséttning for ren formogenhetsskada dr inte genast utesluten dven om den
foretagna handlingen inte varit brottslig.

Ren formogenhetsskada uppstdr, som ovan ndmnt, ndr inget samband finns med
att nagon lider person- eller sakskada, vilket innebdr en avgrdnsning mot allmin
formogenhetsskada och tredjemansskada. Den forstndmnda skadetypen ersétts nér
formogenhetsforlusten dr en foljdskada till den priméra skadan, medan tredjemansskador

huvudsakligen inte erstts.**

2.3.4 Griansdragningen mellan sakskada och ren formdgenhetsskada
Grinsdragningsproblematiken mellan sakskada och ren formoégenhetsskada dr av praktisk
betydelse, eftersom for faststdllandet av rena formdgenhetsskador ricker inte bedomningen
huruvida vardsloshet eller uppsat forelegat, utan dven brottsligheten i handlingen ska tas 1
beaktande. Att sakskador utgdr gransfall till rena formogenhetsskador dr inte ovanligt, eftersom
erséttning for ett formogenhetsvirde ar aktuellt i bada fall.*® Griansdragningsproblematiken
uppstar i utomobligatoriska situationer. Skadestdndsansvaret i kontraktsméssiga forhallanden
enligt allmédnna réttsprinciper dven omfattar ren formogenhetsskada, vilket innebidr att
grinsdragningsproblematik mellan kontraktsparterna inte nédvandigtvis behdver uppsta.*
Som ovan ndmnt innebér begreppet sakskada en genom fysiska medel tillfogad

skada pa fysiskt foremél, och ju mindre fokus som ldggs pa kravet om ett fysiskt foreméls

42 Skadestandslag (1972:207) 3 kap. 2 & 3 §8§.

43 Prop. 1972:5 s. 568.

4 Ersittningsgrund for allmédn formogenhetsskada stadgas i skadestindslag (1972:207) 5 kap. 7 §.
Formogenhetsskador for tredjeman ersitts inte i och med att tredjeman saknar rétt till erséttning for den priméra
skadan. HD fastslog den s.k. tredjemansprincipen i NJA 1988 s. 62, i vilket Volvo Flygmotor inte beréttigades
erséttning for formogenhetsforlust p.g.a. driftavbrott nér en kabel, som dgdes av annan part, skadats.

4 Kleineman, Jan, Ren formégenhetsskada: sérskilt vid vilseledande av annan dn kontraktspart, s. 162.

46 Ullman, Harald, Skadebegreppets grinszoner, s. 35.
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paverkan, desto ndrmre gransomradet till ren formogenhetsskada ar skadans bedémning.
Utformningen av de bada skadebegreppen i SkL och dess proposition medfor problematik for
skadelidande, endr en skadelidandes mojligheter att erhalla skadestdndserséttning for ren
formogenhetsskada ér, enligt réttspraxis, relativt begransade.’

SkVN har gjort flertalet utlaitanden i drenden berérande begreppet sakskada och
dess gransdragningsproblematik mot begreppet ren formdgenhetsskada, vars principer av vad
som ska anses utgora en sakskada respektive en formogenhetsskada beskrivits av Harald
Ullman.*® Ndamndens synsitt anses av Ullman utgéra: 1. en sakskada foreligger om skadan
uppkommit genom att egendom med fysiska medel utsatts for fysisk fordndring, 2. det
forhéllandet att det kan vara mojligt — och i vissa fall t.o.m. enkelt — att aterstélla egendomen 1
dess ursprungliga skick bor inte paverka beddmningen av huruvida en sakskada intriffat, samt
3. det bor inte heller vara avgorande for denna gransdragning om egendomens funktion

paverkats eller ej.

2.4 Svensk forsiakringsritt

2.4.1 Forsékringsrittens innebord
Riskhantering har sedan ldange varit ett begrepp av relevans for néringsidkare. Skador av
varierande typer kan uppstd pd en mingd olika vis, vilket resulterat i att fokus pa
skadebegriansande och skadeforebyggande arbete dr en allt mer nddvindig bestdndsdel i ett
foretags verksamhet.** Grundidén med riskhantering &r att det riskmedvetna arbetet ska
medfora en riskmiljé med farre och mindre skador och olyckor, eftersom en tryggare miljo
uppnés for foretaget i sig och for minniskorna aktiva i foretaget.>

Det finns primdrt tre sdtt att hantera risker pa: 1. forsoka att eliminera riskerna, 2.

vélja att ta forlusterna sjidlv om risken realiseras, eller 3. forsoka Overfora risken pd nagon

47 Ullman, Harald, Skadebegreppets grinszoner, s. 34-44. Se vidare exempelvis NJA 2005 s. 608, vari HD
lamnade en dversiktlig beskrivning av praxis nar skadestdndsskyldighet for ren formogenhetsskada foreligger. HD
hianvisade bl.a. till NJA 1987 s. 692 & NJA 2001 s. 878 (oaktsamt ldmnande av felaktiga uppgifter i ett
varderingsintyg betriffande fast egendom resulterade i skadestdndsskyldighet mot annan &n uppdragsgivaren), och
NJA 1996 s. 700 (konkursforvaltare har ansetts skadestandsskyldig for ren formogenhetsskada som asamkats
tredjeman genom vérdslos forvaltning.).

8 Ullman, Harald, Forsikring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 11, Tustus Forlag, 2006, s. 82.

4 Risk Management, vilket endast &r ett annat benidmningssitt for riskhantering, ir ett populirt uttryck for denna
del av ett foretags arbete.

30 Lagerstrom, Peter, Foretagsforséikring: juridisk handbok for forsikringsgivare och forsikringstagare, Upplaga
3, Norstedts Juridik AB, 2007, s. 14. Typiska risker for foretag ar de av ekonomisk natur, vilka kan hota foretagets
existens och dédrmed ocksa forsorjningen for foretagets anstéllda.
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annan.’! Det tillvigagangssitt som ligger nédrmast till hands for uppfyllandet av denna uppsats
syfte dr att overfora risken pa ndgon annan, varfor endast detta alternativ kommer framhévas.
Vid det fall att risken 6nskas dverforas till annan part &r tecknandet av en forsékring som betalar
kostnaderna om en skada intrdffar det mest intressanta alternativet. Essensen av en forsidkring
ar att forsdkringstagaren byter ut den osékra risk som bestar i hotet av att betala skador, till en
siker risk i att betala en pa férhand bestimd premie.>

Centralt inom forsakringsritten stir forsdkringsavtalslagen (FAL).> Det
bakomliggande syftet till forfattandet av den nya lagen om fOrsdkringsavtal var att stirka
stillningen for de fOrsikrade och de ersittningsberdttigade 1 forhédllande till
forsékringsbolaget.>* Lagen ar uppbyggd av savil tvingande som dispositiva regler, vari lagens
forsta kapitel forklarar att bestimmelserna ér tvingande, om inte annat anges. De regler, med
hénsyn till uppsatsens syfte, som &r av storst relevans finnes i FAL:s attonde kapitel, i vilket
foretagsforsakringar behandlas. En betydelsefull del av de forsikringsrittsliga reglerna ar dock
inte reglerade 1 FAL, utan pétraffas i de forsakringsvillkor uppstéllda av forsdkringsgivare. I
dessa inomobligatoriska regler omfattas bl.a. forsékrat intresse, erséttningsgilla skador,

sakerhetsforeskrifter och undantagsbestimmelser.

2.4.2 Ansvarsforsakring

Ansvarsforsikringens syfte édr att skydda forsékringstagaren vid det fall att denne alaggs en
skyldighet att betala skadestand. Utdver att skydda forsékringstagaren mot oforutsedda krav pa
betalning, dr ansvarsforsikringen avsedd att mdjliggora for skadelidande att erhélla ersittning
for den skada denne drabbats av. Det foreligger ett behov att anpassa ansvarsforsakringen efter
den bransch forsikringstagaren dr verksam i for att erbjuda skydd, eftersom grunden for kravet

pé ersittning varierar beroende pa de omstandigheter som foranlett skadan.>

3! Lagerstrom, Peter, Foretagsforsikring: juridisk handbok for forsikringsgivare och forsikringstagare, s. 15.

52 ibid., s. 16. Det ska nimnas att det finns andra siitt att verfora risker pd. Vanligt forekommande ir att ett foretag,
med sina kunder, tecknar avtal som innehaller ansvarsbegransnings- eller friskrivningsklausuler, for vilka kommer
redogdras nedan i avsnitt 3.2.2.2.

53 Forsiikringsavtalslag (2005:104).

34 Lagerstrom, Peter, Foretagsforséikring: juridisk handbok for forsikringsgivare och forsiikringstagare, s. 32. Se
aven prop. 2003/04:150 s. 126 f.

55 Lagerstrom, Peter, Foretagsforséikring: juridisk handbok for forsdkringsgivare och forsikringstagare, s. 149.
Naér det géller ansvarsskador varierar forhallandena mycket fran skada till skada, enédr sakforhallandena i enskilda
fall atskiljs kraftigt. Det enda gemensamma é&r uttrycket ’ansvarsskada”, varmed menas det forhallande att en
utomstédende tredjeman eller en kontraktspart till forsdkringstagaren péstar sig ha lidit skada till f6ljd av
forsdkringstagarens verksambhet eller agerande for vilken han kréver ersittning.
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Skador som intrdffar under den forsékringstid som avtalats och angivits i forsdkringsbrevet
omfattas av ansvarsforsikringens skydd.’® Forsdkringen omfattar den skadestandsskyldighet
som uppstdr enligt allmédnskadestandsrittsliga principer och enligt vissa forsékrade avtal, och
tacker saledes skadestdndsskyldighet enligt lag och praxis samt vad som avtalats i vissa avtal.
Ansvarsforsidkringen skiljer sig fran s.k. egendoms- och avbrottsforsdkringar genom att
forsakringsersittningen berdknas enligt allminna skadestdndsrittsliga regler och siledes inte

genom de virderingsregler som anges i forsékringsvillkoren.>’

2.5 Skadestiands- och produktansvar ur ett koprittsligt perspektiv

Som tidigare ndmnt, i avsnitt 2.2, &r PAL produktansvarsomradets viktigaste lagstiftning men
denna dr begrinsad, frimst sett r perspektivet att den inte &r tillimplig avseende sakskador i
relationer mellan néringsidkare. Diérav far koprittsliga regler avseende séljarens
skadestdndsskyldighet gentemot kdparen nér en levererad produkt véllat skada av nagot slag
betydelse. I 67 § koplagen (KSpL) stipuleras siljarens koprittsliga skadestdndsansvar.>® Skador
som avses ersdttas dr bl.a. forlust till foljd av minskning eller bortfall av produktion eller
omséttning och annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett vis.>® Daremot,
skador som den levererade varan orsakar pd annan egendom tillhorig kdparen omfattas inte 1
lagens tillimpningsomrade.® Allménna skadestandsrittsliga principer bildar istillet grund for
séiljares skadestdndsskyldighet i kommersiella forhallanden. !

I forsta hand ansvarar sdljaren for culpaansvar och strikt ansvar enligt
garantidtaganden, i vilkas beddmning kontraktsforhallandet sétter spér.5? Siljaren blir ansvarig,
enligt den allménna principen i SKL 2 kap. 1 §, for styrkt vallande. Utdver i fel vid tillverkning
och i material kan véllandet bestd av sidljarens forsummelse av att inte uppfylla

undersokningsplikten fore leverans till koparen eller att inte upplysa koparen om

56 Ullman, Harald, Forsikring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsiikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 1I, s. 78. Foretagsforsdkringar i Sverige tillimpar den s.k.
intrdffandeprincipen vid skada pa levererad egendom, forutom vad géller miljoskador, for vilka upptécktsprincipen
ofta tillampas.

57 ibid. s. 79. Ansvarsforsikringen giller grundskyddet for skadestdndsskyldigheten for person- och sakskada och
inte skadestandsskyldigheten for ren formdgenhetsskada, vilket behandlas nedan i kapitel 3. Dock kan ndmnas
redan hdr att ansvarsforsikringen kan kompletteras i frdga om formogenhetsskada for att ticka &ven denna
skadetyp.

58 Koplag (1990:931) 67 § 1 st.: ”Skadesténd pa grund av avtalsbrott omfattar ersittning for utgifter, prisskillnad,
utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust med anledning av avtalsbrottet. Skadestdnd enligt denna lag
omfattar dock inte erséttning for forlust som kdparen tillfogas genom skada pé annat &n den sélda varan.”

39 Koplag (1990:931) 67 § 2st. 1 & 2 p.

60 Koplag (1990:931) 67 § 1 st. 2 mening.

61 Prop. 1988/89:76 s. 54.

62 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 299 f.
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omsténdigheter som séljaren kénde eller borde kint till.5> Skadestandsansvar kan ocksé &ldggas
sdljaren genom utfiastande av en garanti. Garantin behdver, vad avser sdljarens ansvar, inte vara

uttrycklig, utan dven relativt allmanna uppgifter har behandlats som garantidtaganden.®*

2.6 Ingrediens- och komponentskador
2.6.1 Ingrediensskador

2.6.1.1 Allmdnt om ingrediensskador

Begreppet ingrediensskada har definierats pa ett klarliggande vis av Dan Lindmark: Det ror
sig hir om skador dir den skadebringande produkten pa ett mer definierat sétt uppgatt i
slutprodukten och hérigenom genom sin egen felaktighet kommit att férstdra den slutprodukt 1
vilken den ingatt. Det géller m.a.o. sddana situationer dér den levererade produkten uppgétt i
en annan produkt pd ett sddant sitt att den i faktiska eller praktiska termer ej gar att skilja fran
slutprodukten som sédan”.%

Huvudregeln for ingrediensskador &r att dessa ska betraktas som sakskador,
eftersom den levererade egendomen medfort en substantiell forédndring hos annan egendom,
exempelvis genom skador som uppkommer genom att egendomen sammanblandats med annan,
felfri, egendom.® Representativt for ingrediensskador dr att féreningen mellan de olika
ingredienserna &r sa varaktig att ett atskiljande antingen &r fysiskt eller praktiskt omdjligt att
genomfora. Ur ett praktiskt synsétt dr det frdga om ett arbete som principiellt &r mojligt att

utféra men som, i relation till materiella vérden, dr ekonomiskt of6rsvarligt.®” Ullman har vidare

delat upp ingrediensskadebegreppet i fyra olika grupper, vilka nedan redogors for.

83 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsritt, s. 300. Beviskravet for véllande torde vara 13gt. Ibland kan det
framgéd av omsténdigheterna att véllande av nagot slag maste ha féorekommit, 4&ven om det inte kan styrkas vari
vallandet bestar. Jmf NJA 1949 s. 460, NJA 1977 s. 538, samt NJA 1986 s. 712.

64 ibid. s. 301. Betriffande garantidtaganden har, enligt rittspraxis, underforstddda tagande givits samma
rattsverkningar som uttryckliga garantier, se NJA 2001 s. 309 (Dieselloksfallet — levererad olja innehéllande zink,
i strid med lagd bestillning, skadade flertalet motorer pa lok. HD uttalade att det maste ha sttt klart for
leverantdren att kdparen inte ville ha olja som innehdll zink, vilket leverantdren atagit sig att leverera. Harigenom
ansag HD att leverantdren atagit sig en underforstddd garanti.). Se d&ven NJA 1968 s. 285 (Dillodlingsfallet —
rekommendation av ett bekdmpningsmedel mot ogris grundade skadestdndsansvar).

85 Lindmark, Dan, Industrins produktansvar del I — Bakgrund och foretagsstudier, Norstedts Juridik AB, 1988, s.
124.

% Lagerstrom, Peter, Foretagsforsikring: juridisk handbok for forsikringsgivare och forséikringstagare, s. 179.
87 Ullman, Harald, Utvidgat skydd vid ingrediensskada — En kommentar till det nya tilligget till
ansvarsforsdkringen, s. 231 f. Se t.ex. NJA 1960 s. 441 (En kvarn hade levererat mjo6l innehéllande stenflisor till
en kottbullstillverkare. Nér det konstaterats att det var praktiskt ogenomforbart att separera stenflisorna fran
kottfarsen fick kottbullarna kasseras).
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2.6.1.2 Foreningsfall

Foreningsfallen, vilket utgor den typiska ingrediensskadan, ér varaktiga foreningar mellan en
av fOrsdkrad siljare levererad produkt och egendom som tillhor produktens kopare.
Foreningsfallen delas i sin tur in i atskilliga undergrupper, varav nagra framstdende typexempel
belyses nedan:*®

Sammanfogning: en felaktig komponent sammanfogas, exempelvis genom
gjutning, med en felfri, vilket resulterar i en felaktig slutprodukt. Eftersom komponenterna
permanent sammanfogats kan de inte separeras, vilket leder till nedsatt funktion i slutprodukten.

Blandning: levererad fororenad olja, t.ex. olja innehallande zink, blandas med en
slutproduktstillverkares felfria olja, d.v.s. olja utan zink. Den fororenade oljan kontaminerar
slutprodukten, vilken forlorar sin avsedda funktion.

Pressning:  kromlister, med felaktig finish, sammanpressas av en
kylsképstillverkare in i dorrkanterna. Dorrarna kan inte anvindas med den felaktiga listen,
dérutdver Overstiger kostnaden for borttagande av listerna och reparation av dorrens skador
efter borttagningen kostnaden for nya dorrar.

Applicering: levererade felaktiga etiketter appliceras pa sprayburkar innehallande
farg. Nir etiketterna fargar av sig efter ett tillverkningsfel dr de obrukbara, vilket medfor att

sprayburkarna inte kan siljas.

2.6.1.3 Forddlingsfall

I foradlingsfallen har koparen bearbetat, forédlat eller anvént en levererad produkt, som darmed
utgjort en ravara eller ett ramaterial, for att utveckla eller framstdlla en slutprodukt.
Utseendemissigt skiljer slutprodukten och ravaran/ramaterialet sig at avsevért.%’

Forddling av levererad felaktig produkt: en tillverkare av fjadrar avsedda for
motorer bearbetar inkdpt staltrdd med syftet att 6ka styrkan i traden for att darefter vrida traden
till olika fjadertyper. Fjaderbrott intraffar i flertalet fjadrar enér stéltraden varit for pords, och
fjadertillverkaren tvingas kassera det felaktiga fjaderpartiet.

Bearbetning av levererad felaktig produkt: en tillverkare av regnkappor bearbetar
inkopt felaktigt tyg, genom att forse tyget med blixtlas, foder, etc. Eftersom tyget inte varit tatt

har tillverkaren varit tvungen att kassera regnkapporna.

8 Ullman, Harald, Utvidgat skydd vid ingrediensskada — En kommentar till det nya tilligget till
ansvarsforsdkringen, s. 233 f.
% ibid., s. 235.
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2.6.1.4 Djur- och vixtfall
Djur- och véxtfallen hénsyftar till de situationer ndr en felaktig produkt férbrukats av djur eller
vixter som dérav skadats.”® Ett belysande exempel dr SKVN 27/1992, i vilket kycklingar

asamkades en forlingd uppfodningstid efter att ha konsumerat foder med koncentratbrist.

2.6.1.5 Informationsfall
Felaktig information péd informationsbérare kan resultera i uppkomna kostnader p.g.a. réttelse
av felet eller rekonstruktion av den felfria informationen. Med informationsbérare avses

material som formedlar information, exempelvis tidningar, broschyrer, ritningar, datamedia,

o.d.”!

2.6.2 Komponentskador

Med komponentskada forstas en skada nér en frin siljaren levererad felaktig produkt forenats
med av koparen tillhorig egendom, men den felaktiga komponenten kan bytas ut. Féreningen
skiljer sig dirav frén ingrediensskadorna, eftersom den varken i faktiska eller praktiska termer
ar att anse som varaktig.”> Komponentskador bedoms inte utgora sakskador endr ndgot behov
att kassera slutprodukten i sin helhet inte uppstér, utan den merkostnad i form av onyttiga
tillverkningskostnader som koparen drabbas av dr att bedoma som ren formogenhetsskada.” T
Svea hovritts dom frdn den 26 oktober 2001 belystes griansdragningen mellan begreppen
ingrediensskada och komponentsskada och dess betydelse.”* En formdgenhetsforlust hade
asamkats en skdptillverkare, ndr det efter montering av frin tillverkaren levererade
géngjarnsbeslag i ett antal skdp och skapdorrar uppenbarats att beslagen var behéftade med fel.
Den skada som koparen drabbats av ansags av domstolen vara ren formogenhetsskada, eftersom
utbyte av gangjarnen var erforderligt for att dtgirda skadan i slutprodukten. Nagon kassation

av skdpen hade ddrmed inte varit nodvandig.”

7 Ullman, Harald, Utvidgat skydd vid ingrediensskada — En kommentar till det nya tilligget till
ansvarsforsdkringen, s. 235.

" ibid. s. 236.

2 Ullman, Harald, Skadebegreppets grinszoner, s. 42.

73 ibid.

74 Svea hovritts mal nr T 318401, se nedan avsnitt 4.3.

75 1 Svea hovritts domskil framhélls att HD:s tolkning av sakskadebegreppet i NJA 1996 s. 68 inte var av nigon
inverkan pé detta fall, eftersom omstandigheterna skiljde sig. Sannolikt var det av betydelse att koparen drabbats
av just en komponentskada, d.v.s. den felaktiga komponenten kunde bytas ut, och inte en ingrediensskada.
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3. Ingrediens- och komponentskador ur ett skadestinds- och
forsakringsrittsligt perspektiv

3.1 Inledande kommentarer

For att fa en djupare forstielse kring den skadestands- och forsakringsrittsliga beddmningen av
IOK-skador &mnas i detta kapitel beskrivas bl.a. hur ett kommersiellt avtal inverkas av
friskrivnings- och begransningsklausuler, hur sdljarens skadestandsansvar begrinsas redan av
koplagens bestimmelser samt hur forsdkringsskyddet avgrdnsas avseende ingrediens-

respektive komponentskador.

3.2 Skadestindsritt
3.2.1 Avtalets betydelse for siljarens skadestdndsskyldighet avseende IOK-skador

3.2.1.1 Grundliggande forutsdttningar for skadestindsansvar i inomobligatoriska
forhdllanden

Skadestdndsskyldighet som en foljd av kontraktsbrott i kommersiella kopeavtal regleras i
KopL. Denna reglering r dispositiv, och det finns inget hinder for ndgon av kontraktsparterna
att ata sig ett strdngare ansvar dn det som stipuleras i lagtexten.”® En grundliggande
forutséttning for att en avtalspart ska bli skadestdndsskyldig, enligt dispositiv ritt, dr givetvis
att ett kontraktsbrott begatts, exempelvis genom leverans av felaktig vara.”” Vidare dr det en
nddviandighet att koparen lidit skada av kontraktsbrottet, vilket under vissa forutsittningar ger
skadelidande ritt till ersittning.”® Dérutéver krivs ett kausalsamband mellan kontraktsbrottet
och skadan.”™

Sévida dessa fOrutséttningar, kontraktsbrott, skada till f6ljd av kontraktsbrottet
samt ett befintligt kausalsamband, &r uppfyllda &r skadelidande part skadestdndsmissigt
ersittningsberattigad fran kontraktsbrytande part, varefter fraigan om skadestdndets omfattning

aktualiseras. Vid regleringen av skadestdndets omfattning dr utgangspunkten principen om fullt

76 Avtalsfriheten framgar av KopL 3 §, i vilken framgér att lagens bestimmelser inte dr tillimpliga i den man annat
foljer av bl.a. avtalet. Exempelvis kan siljaren 6nska erbjuda koparen ett béttre skydd dn vad som foljer av K&pL.
Aven SKL 1 kap. 1 § foreskriver avtalsfrihet: ”I denna lag meddelade bestimmelser om skadestand tillimpas, om
ej annat dr sérskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i Ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhallanden”.

7730 § KopL.

78 Nir en felaktig vara levererats aktualiseras 40 § KopL: ”Kdparen har ritt till ersittning for den skada han lider
genom att varan ar felaktig, om inte sédljaren visar att det har forelegat ett sddant hinder som avses 1 27 § forsta
eller andra stycket for att avldmna felfri vara”. 27 § KopL behandlar sdljarens drojsmal. Annorlunda uttryckt, en
part som inte lider skada av motpartens kontraktsbrott erhéller ingen ersittningsratt.

7 Herre, Johnny, Ersdttningar i kopritten: séirskilt om skadestindsberdkning, Norstedts Juridik AB, 1996, s. 321.
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skadestind.?” I samband med avtalsbrott i allminhet anses detta innebira att den skadelidande
ska, ur ett ekonomiskt perspektiv, séttas i samma ldge som om avtalet fullgjorts pé rétt sitt av

motparten.®!

M.a.o. ska skadelidandes positiva kontraktsintresse ligga till grund for
ersdttningens omfattning.

Principen om fullt skadestdnd begrénsas emellertid av sévil generella principer
som uttryckliga bestimmelser, och giller ddrmed inte i varje situation.®? Vid bestimmandet av
skadestdndets omfattning géller bl.a. den s.k. adekvansregeln, fran vilken det ovan nimnda

kausalsambandet krévs, och indelningen av direkta och indirekta skador i 67 § KopL.3

3.2.1.2 Ansvar for ren formogenhetsskada hdrledd av komponentskada i

inomobligatoriska forhadllanden
Huvudregeln for skadestdndsskyldighet for ren formogenhetsskada i utomobligatoriska
forhallanden &r, som nimnt i avsnitt 2.3.3, att skadestdndsméssig ersittningsskyldighet aldggs
skadevallaren nédr handlingen som foranlett den rena formogenhetsskadan varit av brottslig
natur.®* Dirav har mojligheten for skadelidande att erhélla ersittning for ren
formogenhetsskada i utomobligatoriska situationer varit restriktiv. Denna princip dr dock
givetvis inte aktuell i kontraktsférhallanden, endr avtalsfrihet stipuleras i KopL 3 §.%°

I inomobligatoriska forhéllanden &r utgingspunkten sjdlvklart vad parterna
Omsesidigt avtalat. Vid bedomning om skadestdndsskyldighet foreligger for en skadevallare
som orsakat ren formogenhetsskada ar det till stor fordel for skadelidande att det inte &r en
utomobligatorisk relation som foreligger, eftersom det tillimpas en stringare regel i
kontraktsforhallanden. I de allra flesta kontraktsforhallanden faststélls ett skadestdndsansvar
ndr oaktsamt handlande tillfogat motparten en ekonomisk forlust.® I dessa fall 4r det tillrdckligt
for skadelidande att endast pavisa skadevéllarens culpdsa agerande for att kunna grunda ett

ansprak pa skadestandsersittning.’’

80 Prop. 1988/89:76 5. 193.

81 ibid. Som tidigare ndmnt, i avsnitt 2.3.1, ér detta ett uttryck for skadesténdets reparativa funktion.

82 ibid.

83 ibid. Enligt adekvansregeln, en allmén skadesténdsrittslig princip, omfattar skadevéllarens ersittningsskyldighet
inte forluster som saknar ett adekvat kausalsammanhang med avtalsbrottet. Det dr inte mojligt att ange nagra
generella riktlinjer for hur gransdragningsproblematiken mellan adekvata och icke adekvata forluster till foljd av
avtalsbrott ska ldsas, utan fragan Gverldmnas till rdttstillimpningen att avgéra med hdnsyn till de enskilda
omstandigheter som foreligger i varje sarskilt fall.

84 Skadesténdslag (1972:207) 2 kap. 2 §.

85 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 66.

86 Bengtsson, Bertil, Ullman, Harald, Unger, Sven, Allehanda om skadestdnd i avtalsforhdllanden, s. 21.

87 Ett skl till huvudprincipens &terhdllsamma instéllning vid ren formdgenhetsskada i utomobligatoriska
forhallanden ar ”flodvdgsargumentet” — ett skadestdndsansvar mot alla mgjliga skadelidande utanfor
kontraktsforhallanden skulle riskera att bli bade omfattande och svarberdkneligt, till skillnad frdn nir ansvaret
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3.2.1.3 Kontraktsmdssigt ansvar for ingrediensskador

Som nidmnt 1 avsnitt 3.2.1.1 rdder avtalsfrihet enligt dispositiv lagtext, vilket naturligtvis ger
friheten for kommersiella parter att sluta kopeavtal vilka innefattar de termer parterna sjdlva
anser ldmpliga.®® Denna frihet inskrénkas inte specifikt vad giller ingrediensskador, varfor det
ar upp till avtalsparterna att i samrad bestimma avtalets innehall. Dérav kan séljaren friskriva
sig fran savil culpaansvar som strikt ansvar, det dr inte ovanligt att allménna avtalsvillkor
innehéller vittgdende friskrivningar fran produktansvar.®® Vid det fall att kopeavtalet inte
reglerar vilka pafoljder som ska folja av siljarens kontraktsbrott med anledning av uppkommen
ingrediensskada gors en beddmning utifran allménna skadestandsrittsliga principer, for vilka

en utforligare utliggning presenteras nedan i avsnitt 3.2.3.2.

3.2.2 Begransningen av siljarens inomobligatoriska skadestandsansvar

3.2.2.1 Koplagens 67 §

De fundamentala regler avseende omfattningen av det skadestdnd som kan utg till foljd av
avtalsbrott aterfinns i 67 § KopL, i1 vilken paragrafs forsta mening stipuleras foljande:
”Skadestdnd pé grund av avtalsbrott omfattar erséttning for utgifter, prisskillnad, utebliven
vinst och annan direkt eller indirekt forlust med anledning av avtalsbrottet”. Denna rétt till
skadestdnd for skadelidande part dr dock inte fullstindigt obegrinsad, eftersom KopL
inkluderar olika ansvarsgrunder utifran vilka skadestand utgar.”

Ansvarsgrunderna som kan bli aktuella for ansprak om skadestand enligt KopL
ar kontrollansvar, ett skédrpt kontrollansvar samt culpaansvar.”! Utdver att ansvarsgrunderna
ifrdga relaterar till den typ av kontraktsbrott som orsakat skadan har de dven samband med
klassificeringen av skador som direkta och indirekta.”?> Vid det fall att kontraktsbrottet som
motiverar koparens skadestdndsansprak bestdr i att varan anses (av koOparen) felaktig ar

kontrollansvaret den ansvarsgrund som ska tillimpas.”®> Emellertid dr bestimmelserna om

endast giller mot en kontraktspart. Se vidare Bengtsson, Bertil, m.fl., Allehanda om skadestind i
avtalsforhallanden, s. 23.

88 Principen om avtalsfrihet anses typiskt sett inrymma tre delar: 1. riitten att avstd fran att ingd i avtal, 2. riitt att
vélja avtalspart, samt 3. rétt att bestimma avtalets innehall.

8 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 303.

% Prop. 1988/89:76 s. 48 & 108. De olika ansvarsgrunderna ér i varierande grad stringa, och kan resultera i
skadestdndsansvaret for skadevéllaren antingen begrénsas eller utesluts helt.

! Herre, Johnny, Ersdttningar i képrdtten: sérskilt om skadestdndsberdkning, s. 83 och prop. 1988/89:76 s. 108,
116 & 170.

°2 Prop. 1988/89: 76 s. 196.

93 Ko6parens ritt till skadestind for fel i vara aterfinns i 30 & 40 §§ KopL. Kontrollansvaret faststélls i KépL 27 §
1 st, vari fyra rekvisit uppstills som alla maste vara uppfyllda for att skadevallaren ska undga
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kontrollansvar tillimpliga enbart for direkta skador.®* Skadestdndsansvaret vid erséttning for
indirekta skador 4r mindre stringt, enédr endast forsumlighet i skadevallarens agerande krivs.”
Forsummelsen behover inte nddvindigtvis ha intréffat vid avtalsslutningen, utan kan dven
intriaffa vid fullgérandet av avtalet.”

De olika ansvarsgrunderna i KopL &r alltsé beroende av klassificeringen av skador
som direkta och indirekta.”” En nirmare precisering av vad som utgor en direkt respektive
indirekt skada dr erforderlig for att kunna avgdra vilka skador kontrollansvaret géller for samt
de situationer nér ett culpaansvar aktualiseras.

Som ndmnt anges i KOpL 67 § 1 st. 1 mening att ett kontraktsbrott foranleder
forluster som delas upp direkta och indirekta skador. Enligt paragrafens andra stycke utgor
indirekta skador foljande: 1. forlust till f61jd av minskning eller bortfall av produktion eller
omsittning, 2. annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett sétt, 3. utebliven
vinst till f6ljd av att ett avtal med tredje man har fallit bort eller inte har blivit riktigt uppfyllt,
och 4. annan liknande forlust, om den wvarit svar att forutse.”. Vidare framgér i
koplagspropositionen att indirekta skador &r till sin typ oberdkneliga, mer avldgsna och
svarforutsebara.”®

Klassificeringen av direkta skador framgar, i sin tur, motsatsvis av KopL 67 § 2
st. Av propositionen till KopL forklaras dven att till de direkta forlusterna hénfors ’sddana
forluster som till forekomst och omfattning & en normal och berdknelig foljd av det
skadestdndsgrundande avtalsbrottet”. Ddrutdver finns ytterligare en aspekt till vilken
uppmaérksamhet bor riktas avseende klassificeringen av direkta och indirekta skador. Enligt
forarbetena behdvs hédnsyn tas till den tidpunkt ndr skadan intrdffat, eftersom enligt
kdplagspropositionens mening dr en skada direkt om forlusten till sin typ och omfattning ar
vanlig och forutsebar vid avtalsbrottets intriffande.”

I koplagspropositionen Overléts det till rattstillimpningen att nirmare precisera
vilka forluster som ska anses vara indirekta, eftersom det inte &r mojligt att i KopL uttommande

rikna upp alla tdnkbara indirekta forlustposter.!?’ Dock finns det veterligen ingen réttspraxis

skadestandsskyldighet. De fyra rekvisiten dr hinderrekvisitet, kontrollrekvisitet, oforutsebarhetsrekvisitet samt
aktivitetsrekvisitet, se vidare prop. 1988/89:76 s. 108.

4 Prop. 1988/89:76 s. 116. Se dven KopL 27 § 3 st. Kontrollansvaret géller dirigenom enbart for direkta skador.
95 KopL 40 § 3 st.

% Prop. 1988/89:76 s. 117. Exempelvis kan forsummelse vid fullgérande av avtal forekomma i form av
underlatenhet att i god tid gora erforderliga materialanskaffningar eller genom bristande foérvaring av unik vara
med f6ljd att den forstors med verkan att kopet inte kan fullgoras.

7 Prop. 1988/89:76 s. 196.

%8 Prop. 1988/89:76 s. 47 £.

% Prop. 1988/89:76 s. 48.

190 Prop. 1988/89:76 s. 200.
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vari gransen mellan direkta och indirekta skador detaljeras noggrant. Ett avgérande av denna
dignitet kan darutdver forefalla foga sannolikt, eftersom skiljedomsklausuler ofta inkluderas 1
kommersiella kopeavtal.!o!

Vad giller tillverkares och séljares produktansvar fastslogs dock redan i NJA
1918 s. 156 att kdoplagens regler inte ska vara tilldimpliga i fraga om produktskador, vilket

102

kommit till uttryck 1 KopL 67 § 1 st. 2 mening.'”* Istéllet dr allménna skadestandsregler

103 T praktiken

tillimpliga, i forsta hand genom culparegeln i SKL och genom garantidtaganden.
innebdr detta, 1 situationer ndr avtalet mellan kdpare och sdljare inte reglerar ansvaret for
produktskador, att tillverkares och siljares produktansvar intrdder endast om skadan kan
hérledas till ndgon form av férsummelse hos den som tillhandahallit varan, eller om séljaren
under nagra former kan anses ha atagit sig en garanti for varans egenskaper.!%*

I koplagspropositionen finns emellertid ett svértolkat undantag for lagens
tillamplighet avseende IOK-skador. Vid det fall att en skadad produkt har satts samman av
skilda bestdndsdelar, varav en &r den kdpta varan som &r behiftad med fel, bor frdgan om
reglerna i K&pL ér tillimpliga avgoras efter en bedomning om det foreligger identitet mellan
den felaktiga bestandsdel som utgor den kopta varan och slutprodukten. Enligt propositionen
bor reglerna 1 KopL tillimpas vid bedomningen av skyldigheten att ersitta skadan ifall den
kopta varan utgdér den helt dominerande bestidndsdelen av slutprodukten.!® Det ska dock
ndmnas att kritik har framforts mot denna diskussion om identitet, framst for att tankegingen
kring bestandsdelarnas och slutproduktens identitet inte Overensstimmer med lagtextens
lydelse.'® Aven ifrigasittande av hur starkt rittstillimpningen bér vara bunden av

motivuttalandet har framlagts.'?’

101 Hastad, Torgny, En skiliedom rérande direkt och indirekt forlust enligt koplagen, And og rett: festskrift till
Birger Stuevold Lassen, Universitetsforlaget AS, Otta 1997, s. 475.

102 K6plag (1990:931) 67 § 1 st. 2 mening: ’Skadestind enligt denna lag omfattar dock inte ersittning for forlust
som koparen tillfogas genom skada pé annat &n den sélda varan.”

103 Prop. 1988/89:76 s. 51. Culparegeln finns, som tidigare nimnt, i skadestandslag (1972:207) 2 kap. 1 §. Se dven
Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 299.

194 Prop. 1988/89:76 s. 51. Om varan saknar de egenskaper som garanterats och detta har medfort skada for koparen
kan séljaren bli skadestdndsskyldig dven om det inte foreligger ndgon oaktsamhet i dennes handlande.

195 Prop. 1988/89:76 s. 198

196 Se exempelvis Bengtsson, Bertil, Ullman, Harald, Produktansvaret, Upplaga 4, Iustus Forlag AB, 2008, s. 37,
vari framst bristen pé logik avseende identitetsfall” &r framstéende.

197 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 300.

26



3.2.2.2 Avser skada pd annat” i koplagens 67 § endast sakskada eller omfattas andra
skadetyper?

I KopL 67 § 1 st. 2 mening uttryckligen stadgas att skadestdndsansvaret vid fel inte omfattar
forlust som koparen tillfogas “genom skada pa annat dn den sélda varan”. Detta stadgande
utesluter séledes sdljarens koprittsliga ansvar for ingrediensskador som utgor sakskador.
Kvarstar gor sdljarens ansvar for ren formdgenhetsskada, som uppkommer bl.a. nédr kdparens
egendom inte kan anvéndas pa avsett vis.!%®

Forhallandet att sdljarens felansvar enligt KopL inte omfattar sakskada pa annat
an den sélda varan far anses ha betydelsefull paverkan for kdparens mdjligheter att erhélla
skadestdndserséttning. Ullman forklarar att ”[e]n kdpare som grundar sitt krav pa koplagen
saknar ndmligen ddrmed forménen att fa ersittning for en sddan skada med stdd av séljarens
strikta kontrollansvar enligt 40 § forsta stycket”.!®” Inte heller kan en kdpare grunda sitt
ersittningskrav pd sdljarens sirskilda utfastelse enligt KopL 40 § 3 st. nir koparen dsamkats en
skada pa annan egendom &n den silda varan. Foljaktligen kan inte det garantibegrepp som
beskrivs 1 kdplagspropositionen aberopas, utan istéllet ska kdparen pavisa enligt allmidnna
avtalsrattsliga regler att kopeavtalet ska tolkas pa det vis att “sdljaren utfdst att ersétta
uppkommen skada pa egendom som inte omfattas av kopeavtalet”.!!

Begreppet sakskada, och dess innebdrd, kan alltsa vara avgérande for koparens
ersittningsmajligheter. Vad som menas med “’skada pa annat dn den sélda varan” belystes av
HD i NJA 1996 s. 68 (Flygmotorfallet), varvid begreppet likstdlls med sakskada enligt SkL.
Ullman klargér att ”[a]v domen kan man sédledes dra slutsatsen att innebdrden av begreppet
sakskada ar utslagsgivande for om siljaren dr skadestdndsskyldig enligt koplagen med
anledning av en intraffad skada pa annat dn den salda varan”.!!'!

Ett skadestdndskrav avseende sakskada inbegriper vanligtvis ett ansprdk pa
ersittning for formogenhetsskada uppkommen till foljd av sakskadan. En sddan ekonomisk
foljdskada forknippas med begreppet “annan kostnad till f6ljd av skadan” i SKL 5 kap. 7 §, och
troligtvis innebér lydelsen 1 KopL 67 § 1 st., ”forlust som koparen tillfogas genom skada pa

annat dn den sélda varan”, att 4ven eventuell ekonomisk skada, som uppkommer till f6ljd av

198 Ullman, Harald, Utvidgat skydd vid ingrediensskada — En kommentar till det nya tilligget till
ansvarsforsdkringen, s. 236. Ullman forklarar vidare att “ansvarsbegriansningen i kdplagen avseende
ingrediensskada pé annat 4n den sélda varan saknas i sdvél annan svensk koplagstiftning (konsumentkoplagen och
den internationella kdplagen) som i dvrig europeisk kopratt”.

19 Ullman, Harald, Forséikring och ansvarsfordelning: om forhdillandet mellan forséikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 11, s. 52.

10 bid.

1 ibid s. 53.
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den priméra skadan, inte inbegrips i séljarens ansvar.!'? Utdver ingrediensskador som utgdr
sakskador innefattas alltsa inte heller ekonomiska foljdskador till skador péd annat i siljarens

kopréttsliga ansvar.

3.2.2.3 Friskrivningsklausuler i leveransavtal

Som ndmnt ovan i avsnitt 3.2.1.1 rader avtalsfrihet vid ingdendet av kommersiella kdpeavtal,
vilket ddrmed inte hindrar endera kontraktspart fran att ata sig ett strdngare ansvar dn vad som
foljer av lagens bestimmelser. Denna avtalsfrihet géller likvil i motsatt forhallande, genom att
infora specifika avtalsklausuler kan pafoljderna av kontraktsbrott vara annorlunda &n de som
stipuleras i lagtext, dels genom att kontraktet kan ange andra paféljder som tillaimpliga dn de
som foreskrivs i lagtext, dels genom att reglera anvindningen av i lagtext radande pafdljder
med konsekvensen att tillimpningen avviker.'!* Genom avtalsfrihet finns ddrav méjligheten att
infora ansvarsbegransande respektive ansvarsfriskrivande avtalsvillkor, exempelvis vad géller
skadestandets omfattning.!'*

Uttryckt annorlunda é&r friskrivningsklausuler i leveransavtal avsedda att utesluta
eller begrinsa det ansvar vid kontraktsbrott som en avtalspart annars haft i enlighet med
dispositiv rétt. Friskrivningsklausuler forekommer i1 olika former. Ansvarsfriskrivningars
avsedda innebdrd dr att fordndra forutsdttningarna for att skadestdndsskyldighet ska kunna
aldggas en kontraktspart till att vara sndvare, medan ansvarsbegransande klausuler dr &mnade
att antingen begréansa det belopp en eventuell erséttningsskyldighet kan uppga till eller begrénsa
skadestdndsskyldigheten till att endast aktualiseras vid en viss skadetyp.!!> Séledes kan
friskrivningsklausuler vara partiella eller totala med hinsyn till hur skadestdndsskyldigheten
begrinsas, respektive hur mojligheten till skadesténd paverkas.!''¢

Vad giller ansvarsbegrinsande klausuler &dr det viktigt att framhéva att
mojligheten for skadelidande att erhélla skadestandserséttning fortfarande finns, men genom en
klausul i avtalsforhdllandet har den friskrivande parten begransat sitt ansvar vid kontraktsbrott.

Begrinsningen kan forekomma pa tva vis, dels genom att ett eventuellt skadestandsansvar vid

12 Ullman, Harald, Forsdkring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 11, s. 53.

13 Exempelvis kan ett avtalsvillkor inforas varigenom siljare eller annan friskriver sig frin ansvar for en sald
varas kvalitet eller i ovrigt for beskaffenheten av sin prestation.

114 Taxell, Lars Erik, Avtalsritt: bakgrund, sammanfattning, utblick, Upplaga 1, Juristforlaget, 1997, s. 82 f.

15 Bernitz, UIf, Standardavtalsritt, Upplaga 8, Norstedts Juridik AB, 2013, s. 22.

16 F§r en dnnu utforligare definition av begreppet friskrivningsklausul hinvisas till SOU 1974:83 s. 174 f.
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avtalsbrott uttryckligen ska uppgé till ett visst belopp enligt parternas avtal, dels genom att
skadestandserséttningen sitts i relation till kontraktssumman.!'!’

Legaliteten av ansvarsbegridnsande klausuler i kommersiella avtal kan provas
frimst genom avtalslagens (AvtL) 36 §, vars motiv dock framhaller att det ofta dr mycket
vanskligt att avgora ndr en ansvarsbegrinsning ska dsidoséttas.!'® Att soka végledning genom
att ta hansyn till ansvarsbegrénsningar i speciallagstiftning forsvaras bl.a. genom att parterna i
dessa situationer har mdjlighet att anpassa vederlaget till vad som stadgats i lagstiftningen.
Dock anger motiven att det inte finns nagot hinder mot att beakta de dndamalsdverviganden
som skett inom speciallagstiftningen samt prova vilka slutsatser dessa overviaganden leder till i
det sérskilda fallet.!??

Troligtvis anses en beloppsbeloppsbegrinsning i de allra flesta kommersiella
avtal inte utgdra ndgot oskiligt villkor.!?° Utgangspunkten i doktrin &r att det inte borde finnas
anledning for kontraktsparterna att hindras frén att infora ansvarsbegrénsande klausuler.!?!

Ansvarsbegransande klausuler kan dven vara avsedda att begrénsa ett eventuellt
skadestdndsansvar till att endast gélla en viss skadetyp, vilket exempelvis kan ta uttryck genom
att sdljande kontraktspart anger att denne inte svarar for produktskador, d.v.s. skador pd annat
dn sjilva kopeforemélet.'?? Vanligtvis gér gransen for dessa klausuler mellan direkta och
indirekta skador, och likt ansvarsbegriansande klausuler till ett visst belopp ar det enligt motiven
till AvtL 36 § komplicerat att avgdra nér en klausul av denna typ ska &sidoséttas. Bortsett fran
svarigheterna att tolka begrepp som “indirekt skada”, foljdskada” eller “allmin
formogenhetsskada” kvarstir fragan huruvida klausulen ska kunna &sidosittas eller jamkas
utifran en skélighetsbedomning. Dock ger motiven till AvtL 36 § viss vigledning vad géller
bedomningen av dessa klausuler, eftersom klausulens giltighet kan vara beroende av

friskrivande parts agerande. Ett dsidoséttande av en ansvarsbegriansande klausul kan ske ifall

7 Dillén, Bjorn, Arbetsskadeansvar: om friskrivning frdin skadestdndsansvar for arbetsskada, Upplaga 1, Liber
AB, 1982, s. 37. Vid det fall att en ansvarsbegrédnsande klausul tar uttryck genom att sdtta ersittningsbeloppet i
relation till kontraktssumman, &r ett vanligt forekommande tillvigagangssitt att en i avtalet angiven procentuell
andel av kontraktssumman ska utbetalas.

8 SOU 1974:83 s. 183.

119 ibid.

120 Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler — giltighet och réickvidd: séirskilt om friskrivning i kommersiella
avtal om kop av I6s egendom, Tustus Forlag AB, 1996.

121 Se bl.a. Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars, Lindell-Frantz, Eva, Avtalsrtt I, upplaga 14, Studentlitteratur AB.
Beloppsbegransande klausuler har ofta anvénts for att uppnd riskfordelning mellan avtalsparterna och for att
mojliggdra beddmningen av vilka ekonomiska risker ett avtal innebar.

122 Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler — giltighet och réickvidd: séirskilt om friskrivning i kommersiella
avtal om kop av 10s egendom, s. 210.
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kontraktsbrottet foranletts av grov vardsloshet, dirav far graden av vallande fran friskrivande
part stor betydelse for beddmningen av tillimpligheten av ansvarsinskridnkningen.'?3

Som framgétt ovan ldmnar ansvarsbegransande klausuler en viss mojlighet till
ersittning, om an i1 begrinsad omfattning. Ansvarsfriskrivningar medfor emellertid att
ersittningsskyldigheten for kontraktsbrytande part helt exkluderas ur avtalet, och den totala
inskrankningen i ansvaret motiverar generellt en stringare syn fran rattstillimpningen.!?*
Framgangen fOr en avtalspart att friskriva sig frén skadestdndsrittsligt ansvar, d.v.s. genom
friskrivningsklausul utesluta sitt culpaansvar, dr beroende av graden av vallande fran dennes
sida.

Huvudregeln for friskrivningsklausuler fran ansvar for grovt vallande ar att denne
typ av ansvarsinskrankning inte &r tillaten. Denna princip &r inte uttryckligt kodifierad i svensk
civilritt, men genom AvtL 36 § kan en skilighetsbeddmning goras for friskrivningsklausuler.!?
Vid friskrivning fran grovt vallande &r givetvis begreppets innebdrd av stort intresse, och
gransdragningen mellan grov vérdsldshet och vardsloshet av normalgraden belystes i NJA 1992
s. 130, 1 vilket HD uttalade att géllande grov vérdsloshet dr det vanligen fraga om ett handlande
som ligger pa grinsen till uppsatligt férfarande, d.v.s. betydande hénsynsloshet eller nonchalans
som medfort en avsevird risk for skada ska ha forelegat.!2¢ HD fortsatte sitt resonemang med
att diskutera omstdndigheten att det var ett néringsidkarforhillande som forelag, och fastslog
att i kommersiella avtalsférhdllanden bor man i princip kunna beakta dven andra kvalificerade
avvikelser fran normal oaktsamhet 4n ett medvetet risktagande.'?’

Dock klarldggs inte giltigheten av ansvarsfriskrivningar frén grov vardsloshet
ytterligare av praxis frdn domstolar, endr méngden provade fall &r véldigt begridnsad. Som det
ovan ndmnda NJA 1992 s. 130 har HD forklarat inneborden av begreppet grov vardsldshet,
men tyvdrr finns veterligen inte ndgon praxis som tydliggér ndr denna typ av

friskrivningsklausuler &r tillamplig respektive inte &r det.

123 50U 1974:83 s. 183. Se dven Hogsta domstolens mal nr T 303415, vari HD uttalade att grov vardsloshet, dven
om sadan kan bevisas, inte utgér nagon sjilvstindig grund for att ogiltigforklara en ansvarsbegransningsklausul.
Istdllet ska en ansvarsbegransning vid grov vérdsloshet provas inom ramen for AvtL 36 §, d.v.s. det maste alltid
goras en helhetsbeddmning av samtliga omstidndigheter didr graden av klandervardhet endast utgdér en
beddmningsgrund bland flera. Bakgrunden till domen &r en konsumentrittslig tvist, men eftersom domen
innehaller viktiga principuttalanden med generell giltighet &r den av betydelse dven for kommersiella
avtalsforhallanden.

124 Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler — giltighet och réickvidd: séirskilt om friskrivning i kommersiella
avtal om kop av [0s egendom, s. 39

125 Bernitz, UIf, Standardavtalsrtt, s. 103. Denna princip giller for bdde kommersiella avtal och konsumentavtal.
Det ska ndmnas att mojligheten till friskrivning inte &r helt utesluten, eftersom en skélighetsbedomning utifran det
sirskilda fallet fortfarande maste goras.

126 NJA 1992 s. 130. Se vidare dven Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, s. 104 f.

127 ibid.
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Till skillnad fran friskrivningsklausuler fran ansvar for grovt véllande &r friskrivningsklausuler
riktade mot vallande av normalgraden som utgéngspunkt tillitna.!?® Mojligheten att inkorporera
denna typ av friskrivningsklausul kan dock begridnsas, men som likt Ovriga typer av
ansvarsbegransande och friskrivande klausuler méste det goras en skidlighetsbeddmning av
varje enskilt fall.'?

Aven vad giller friskrivning frdn ansvar for véllande av normalgraden lyser
rittspraxis med sin franvaro, vilket leder till svérigheter for klargdrandet av nidr en
ansvarsfriskrivning fran vallande av normalgraden inte &r tilldten. En trolig forklaring till denna
omstdndighet &r att skiljedom ofta blir 16sningen for tvister med ursprung i kommersiella

avtalsforhéllanden.!3?

3.2.3 Utomobligatorisk ansvarsgrund

3.2.3.1 Skadestdndsskyldighet for ren utomobligatorisk formégenhetsskada
Som tidigare ndmnt, i avsnitt 2.3.3, framgar av SkL 2 kap. 2 § fOrutsittningarna for att
skadestandsskyldighet for ren formogenhetsskada ska kunna aldggas en skadegdrande person.
Paragrafen lyder, som bekant: ”’Den som véllar ren formogenhetsskada genom brott skall ersétta
skadan”, och enligt lagens fOrarbeten dr denna mening varken avsedd att medféra nagon
andring 1 géllande ritt, utgdra hinder for utvecklingen av ett utvidgat ansvar i enlighet med
rattspraxis eller ligga till grund for motsatsbeslut.!3! Trots detta uttalande i forarbetena har
anvindningen av lagrummet inneburit en restriktiv mdjlighet for skadelidande att erhalla
skadestdndserséttning. I NJA 1985 s. 143 yttrar HD att enligt SKkL dr det endast mojligt att
aldgga skadestandsskyldighet for ren formogenhetsskada utanfor kontraktsforhillanden endast
nér skadan véllats genom brott.

Faktumet att de uttalanden som gors i propositionen till SKL fatt foga genomslag

2

har upptagits i doktrin. Jan Kleineman kommenterade rittsldget pa foljande vis: ... finns
anledning att pdpeka att inforandet av SKL tycks ha haft en effekt som lagstiftaren ej kan ha

avsett. Tidigare tendenser till rattsutveckling i riktning mot ett vidgat ansvar for rena

128 Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler — giltighet och réickvidd: séirskilt om friskrivning i kommersiella
avtal om kop av 10s egendom, s. 178.

129 Exempelvis framgér av motiven till AvtL 36 § att foretag och hogt kvalificerade yrkesmén som atar sig viktiga
tjdnster gentemot allménheten mot ett vederlag som svarar mot prestationens betydenhet, sdsom banker,
forsakringsbolag, advokater och revisorer, bor under normala forhallanden inte kunna frita sig fran
skadestandsskyldighet vid ndgot slag av forsummelse vid fullgérande av sina dtaganden. Se vidare SOU 1974:83
s. 178.

130 Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler — giltighet och réickvidd: séirskilt om friskrivning i kommersiella
avtal om kop av [0s egendom, s. 147.

31 Prop. 1972:5 5. 568.
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formogenhetsskador forefaller ha avtagit eller rentav upphort.”!32 Ulf Bernitz har vidare
pépekat att det inte dr ovanligt att motsatsbeslut foretas vid tillimpning av SKL 2 kap. 2 §.133
Lagrummet har siledes intagit en roll som spérregel vad géiller ersattningsmojligheterna for
rena formogenhetsskador, vilket av Kleineman forts ett belysande resonemang kring. I hans
verk Ren formégenhetsskada: sdrskilt vid vilseledande av annan dn kontraktspart avses med
sparregel ... en generellt avog instéllning till ett utomobligatoriskt ansvar grundat antingen pa
dolus eller culpa for rena formogenhetsskador och som utmynnat i att en rad réittssystem antagit
olika begrinsningsregler, vilka fétt till f6ljd att en skadevallare inte utan vidare anses
skadestandsskyldig mot den som hdrigenom lidit en ekonomisk forlust.”!34

Att bendmna SkL 2 kap. 2 § som spérregel dr dock inte fullkomligt réttvisande,
eftersom forarbetena som ndmnt faktiskt lamnar mojligheten for ett utdkat skadestdndsansvar
for rena formogenhetsskador 1 utomobligatoriska forhallanden genom réttspraxis. Trots detta &r
en utvidgning av paragrafens tillimpningsomradde forknippat med vissa risker.!* Ett
grundlidggande argument for en restriktiv tillimpning av lagrummet &r “flodvagsargumentet”,
enligt vilket ett skadestindsansvar mot alla tdnkbara skadelidande i utomobligatoriska
forhéllanden skulle bli omfattande och svarkontrollerbart, till skillnad frdn inomobligatoriska
situationer.!3¢ ”Konkurrentargumentet”, med vilket menas att inom en fri konkurrens kan det i
sarskilda fall vara hdlsosamt med ekonomisk skada véllad av konkurrenter, &r ytterligare ett
signifikativt skal.!3?

Propositionen till SkLL 2 kap. 2 § erbjuder siledes en Oppning mot en
rattsutveckling, om &n en begrinsad sidan.!3® Hellner, tillsammans med Radetzki, har i boken
Skadestandsritt gjort en fortydligande sammanstéllning 6ver de fall ndr ersattningsskyldighet

alagts skadevallande.!*” Inget av dessa fall som redogjorts for behandlar IOK-skador, vilket

veterligen inte utgor en situation nér avsteg fran SkL 2 kap. 2 § kan goras.

132 Kleineman, Jan, Ren formogenhetsskada: sérskilt vid vilseledande av annan éin kontraktspart, s. 247.

133 Bernitz, Ulf, Festskrift till Jan Hellner: Otillborlig konkurrens mellan néringsidkare — det glomda
rdttsomrddet, Norstedts Juridik AB, 1984, s. 119.

134 ibid. s. 83.

135 Kleineman, Jan, Ren formdgenhetsskada: sérskilt vid vilseledande av annan éin kontraktspart, s. 127.

136 Bengtsson, Bertil, m.fl., Allehanda om skadestdnd i avtalsforhdllanden, s. 22 f.

137 Kleineman, Jan, Ren formégenhetsskada: sérskilt vid vilseledande av annan dn kontraktspart, s. 127. Ifall en
utvidgning av SkL 2 kap. 2 § skulle bli alltfér omfattande skulle denna konkurrensfordel frantas marknadens
aktorer.

138 ibid. s. 118.

139 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, s. 70 ff. Det ska tilliggas att dessa typer av fall, som ligger pa
gransen till kontraktsrétten, knappast kan utformas allmédnna principer fran, utan de olika situationerna maste
beddmas enskilt.
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En framtrddande grupp av skador ér de som tillkommer efter vilseledande genom otillforlitliga
uppgifter eller underlétenhet att Iamna uppgifter.!*’ Vid den situation att limnandet av falska
uppgifter vilselett annan dn medkontrahent har skadestandsskyldighet alagts for oaktsamhet,
trots att handlandet inte varit bestraffningsbart.!#!

En annan grupp avser de skador vilka &r orsakade av culpdst handlande vid
utférande av uppdrag, vilket resulterat i skada for annan dn uppdragsgivaren. I dessa fall har
HD till synes uppehaéllit principen att skadestandsskyldighet forutsitter straftbart handlande vad
géller utomobligatoriska forhédllanden, bortsett frdn nér ett kontraktsméssigt ansvar kan
konstrueras till formén for dven utomstiende och inte enbart den egentlige uppdragsgivaren.'#?

Ytterligare en grupp av fall avser medverkan till annans kontraktsbrott, i vilka en
forsiktig men principiellt intressant utvidgning av skadestdndsansvaret for ren
formogenhetsskada kan tydas. Utdver den kontraktsbrytande parten kan dven tredjeman alédggas
skyldighet, dock enbart om dennes medverkan kan anses vara av sérskilt allvarlig grad. HD har,
angdende denna situation, gjort foljande uttalande: I svensk ratt giller som utgangspunkt att
en avtalspart som drabbats av skada till foljd av motpartens avtalsbrott har att vinda sig till
motparten for att fa ersittning for sin skada. Detta hindrar inte att det [...] a&tminstone i sérskilt
allvarliga fall, bor foreligga skadestdndsansvar for en tredje man som pa ett kvalificerat
otillborligt sétt ingriper i andras avtalsforhdllanden, sd att den ena avtalsparten vidtar

avtalsstridiga dtgdrder till skada for den andra avtalsparten.”!43

140 Nagra av dessa skador ir straffbara redan genom huvudregeln, t.ex. bedrigeri, svindleri, forfalskning, osant
intygande eller dylikt. Oaktsamhet vid ingéende av avtal och vid vissa kontraktsliknande handlingar, bl.a.
bevittnande av falsk namnteckning och mdjliggorande av forfalskning, medfor skadestdndsskyldighet oberoende
av brottslighet.

141 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsrtt, s. 71. Se NJA 1987 s. 692 — Kone-fallet (Av oaktsamhet
begick en virderingsman ett betydande fel vid utfirdande av en fastighets vérderingsintyg. Intyget 14g senare till
grund for ett lan som kdparen av intyget beviljades av tredje part, foretaget Kone. Koparen gick senare i konkurs,
och fastigheten visade sig vara langt mindre vérd &n vad som framgick av intyget. Varderingsmannens arbetsgivare
alagdes ersdttningsskyldighet mot Kone p.g.a. den forekomna oaktsamheten).

142 ibid. s. 72. Se NJA 1980 s. 383 (en ackordscentrals direktor upprittade i egenskap av god man en bouppteckning
for ett aktiebolag. Genom oaktsamhet foranledde han att bouppteckningen blev felaktig. En for ackordsforfarandet
utomstéende garant asamkades forlust av felaktigheten, vars skadestdndstalan HD bif6ll).

193 ibid. s. 73. Se NJA 2005 s. 608 (en hyresritt till en hamburgerrestaurang hade verlatits fran X till bolaget A.
Utan X:s vetskap innehades aktiemajoriteten i A av konkurrenterna till X, bolag B. Bolag A och B agerade i
samforstdnd for att erhalla lokalen. X kunde inte under négra omstandigheter ténka sig att overlata lokalen till en
konkurrent, och hade saledes svikligen forletts hértill. A borjade driva verksamheten under B:s kdnnetecken, vilket
medforde skada for X. X:s skadestandstalan bifolls av HD).
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3.2.3.2 Skadestdndsskyldighet for ingrediensskador i utomobligatoriska forhallanden
Som tidigare ndmnt 1 avsnitt 3.2.1.3 och 3.2.2.1 ska allménna skadestandsréttsliga principer
tillimpas vad géller produktskador om avtalet inte stipulerar pafoljder vid kontraktsbrott samt
nér koprattsliga regler inte &r tillimpliga.

Sédljaren aldggs i forsta hand skadestandsmissigt ansvar for styrkt vallande i
enlighet med SkL 2 kap. 1 §. Vad giller séljarens culpaansvar for produktskador klarlagger
Hellner och Radetzki 1 Skadestdndsrdtt att ’[d]et forutsétts inte att den skadebringande
egendomen faktiskt utovat sin effekt pa koparens egendom, utan reglerna kan tillimpas dven
om koparens exempelvis slaktat ned sin kreatursbeséttning ndr det kommit in smittoférande
djur i den, utan att avvakta att sjukdomen brutit ut”. Beviskravet for véallande torde darutdver
vara lagt stillt. Ibland kan det av omsténdigheterna framga att véllande av ndgot slag méste ha
forekommit, 4ven om det inte kan styrkas vari det bestar.!4

Vidare kan séljaren adra sig ett skadestandsréttsligt ansvar enligt allménna
principer genom en garanti. Garantier giller vanligen till forman for kdparen personligen,
medan det dr omtvistligt om de kan gélla till forman for andra. Vad avser sdljares ansvar
behover garantier, som tidigare ndmnt, inte vara uttryckliga, endr dven ganska allménna
uppgifter har likstallts med garantier.'#’

Utover det skadestandsansvar som séljaren kan aldggas enligt styrkt vallande
enligt SKL 2 kap. 1 § och genom garantidtaganden fors en anmérkningsvért diskutabel
diskussion huruvida siljaren, utanfor de fall som nimnts nu, kan aldggas strikt ansvar med stod
av allménna skadestandsgrundsatser. Genom denna diskussion aktualiseras frdgan ifall PAL
kan inverka utanfor lagens egentliga tillimpningsomrade. Hellner och Radetzki har anfort att
’[d]et synes inte finnas tillrdckligt skél att lata PAL medfora ett avbrott i den utveckling mot
ett stréngare ansvar for siljare som syntes vara pa gang fore lagens tillkomst. Det viktigaste
skélet dr att detta synes vara den enda utvégen ... att komma fram till ldmpliga principer, vilka
inte behover stodjas pd sddana culpa- och garantifiktioner och dylikt som normalt inte godtas i
modern rétt.”!46 Forvisso ger rittspraxis inte ndgot allméant stod for strikt ansvar, men synes inte

heller utgora ndgot hinder mot att infora det.!4’

144 Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestdndsritt, s. 300 f.

143 ibid. s. 301 f. Se exempelvis NJA 1968 s. 285, NJA 1983 s. 118, NJA 1985 s. 641, samt NJA 2001 s. 309.

146 ibid. s. 302 f.

147 ibid. s. 303. Se exempelvis NJA 1989 s. 389, i vilket HD tog steget att uttryckligt &ldgga rent strikt
produktansvar. Avgorandet dr dock forsiktigt, endr det endast avser personskada orsakad av livsmedel. I
betraktande av det sétt pd vilket HD karakteriserat tidigare réttspraxis, synes det saknas skil att dra slutsatser e
contrario av réttsfallet. Prejudikatet kan inte utgdra hinder mot att tillimpa rent strikt produktansvar dven for andra
skadetyper &n personskador orsakade av livsmedel.
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3.3 Forsakringsritt
3.3.1 Forsdkringsskydd for ingrediensskador i den levererade produkten

3.3.1.1 Forsdkringsrdttsliga begrdnsningar avseende ingrediensskador
Ansvarsforsikringen, utformad pa dess grundldggande vis utan tillaggsbestimmelser, omfattar
sdljarens skadestdndsskyldighet for person- och sakskada samt ekonomisk forlust till f6ljd av
en person- eller sakskada vilken dr ersdttningsbar enligt ansvarsforsakringens villkor.!'*® Vad
géller produkters funktionsskador riskerar séljaren, vid leverans av en ingrediens i eller en
komponent till en vara som kdpare och avtalspart framstéller, att &dra sig ett skadestandsréttsligt
ansvar. Om en intriffad skada kan betraktas som en sakskada, exempelvis likt den skada som
behandlades i NJA 1996 s. 68 (Flygmotorfallet), omfattas skadestdndsansvaret av grundskyddet
1 ansvarsforsdkringen. Didremot, &r den intrdffade skadan att betrakta som ren
formogenhetsskada fordras det ofta ett sérskilt skydd genom utvidgning av ansvarsforsidkringen
for att skadestdndsansvaret ska vara tiackt.!*

Avseende ingrediensskador ligger ansvarsforsidkringens betydelse framst i1 att
skadestdndskrav 1 inomobligatoriska forhdllanden som ror underleveranser inom
tillverkningsindustrin técks. Denna typ av skadestandskrav har blivit allt vanligare, vilket
inneburit att avgridnsningen mot vissa typer av formogenhetsskador i ansvarsforsédkringens
grundkonstruktion kommit att framsté som mindre indamalsenlig.'>* Ullman forklarar att ”[d]et
utvidgade skyddet for ingrediensskada har for svensk forsdkring inneburit att vissa
forsékringsgivare tagit steget in i en riskzon som historiskt betraktats med stor skepsis”.!>!

Ansvarsforsidkringen omfattar som ndmnt produktskada som utgor person- eller
sakskada, men detta forsékringsskydd inskridnks genom ett fatal begridnsningar. Den forsta
begridnsningen avser séljarens ansvar for utfastelse och garanti. Ansvarsforsakringens syfte ar
inte att tdcka den speciella riskokning till det strikta ansvar som kan f6lja av
forsdljningsrelaterade uttalanden och handlingar som kan uppfattas som garantier eller sérskilda
utfédstelser.'>> Den andra begrdnsningen har affirsmoraliska inslag, eftersom

ansvarsforsékringen undantar skada genom levererad produkt ”om den forsidkrade underlatit att

18 Ullman, Harald, Forsdkring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 11, s. 79.

199 Bengtsson, Bertil, m.fl., Allehanda om skadestdnd i avtalsforhdllanden, s. 148.

150 Ullman, Harald, Forsdkring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 11, s. 143.

51 ibid. s. 144. Ullman tydliggor vidare att for de flesta forsikringsbolagen kvarstar denna skepsis, vilket yttrar
sig i att bolagen undviker att forsékra ren formogenhetsskada hérledd fran funktionsskador.

152 ibid. s. 148. Det kan dock néimnas att ansvarsforsikringar vanligtvis géller for det ansvar som séljare atar sig
enligt géllande standardavtal i aktuell bransch.
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utfora sedvanliga undersdkningar, provningar, eller analyser for att faststdlla produktens
lamplighet for avsett &ndamél och detta medfor att fel, brist eller defekt i produkten inte
upptickts”.!5? Slutligen undantas dven skador genom hélsovadliga eller riskfyllda produkter.
Ansvarsforsikringens skydd for produktansvar omfattar inte skada genom produkter som enligt
skadeerfarenheter medfor en forhdjd risk. Aven vissa produkter som vanligtvis dr

forsakringsbara kan didrmed undantas fran forsikringsskyddet.!>*

3.3.2 Ansvarsforsdkringens begrinsningar avseende komponentsskador

3.3.2.1 Undantaget av komponentskador
I avsnittet ovan, 3.3.1.1, framgir att ansvarsforsdkringen omfattar sdljarens
skadestdndsskyldighet vad giller person- och sakskada samt ekonomisk forlust som ér en f6ljd
av en person- eller sakskada vilken &r ersdttningsbar enligt villkoren for ansvarsforsakringen.
Denna formulering innebér att ren formdgenhetsskada och allmén formdgenhetsskada till f6ljd
av en fran forsdkringsskyddet utesluten person- eller sakskada inte omfattas av
ansvarsforsakringens skydd.!> Det ska dock ndmnas att bristen pd végledning i savil
forsakringsvillkor som i underliggande réttsregler avseende gransdragningen mellan begreppen
sakskada och ren formogenhetsskada visentligt forsvarat motiveringen till uteslutningen av de
rena formogenhetsskadorna fran ansvarsforsikringens skydd.!*¢

Principiellt finns inget som hindrar fOrsdkringsrattsligt tickning av rena
formogenhetsskador. Begreppet ren formogenhetsskada har diremot en stark anknytning till
affarsrisker, vilka brukar héllas utanfor ansvarsforsékringens omfattningsomrade.'>’

Niér ansvarsforsidkringen omfattar varken direkt ekonomisk skada som utgor ren
formogenhetsskada eller ekonomisk foljdskada till frén forsékringsskyddet utesluten skada
finns ett behov av kompletterande forsakringsskydd. Behovet dr naturligtvis beroende av vilka

skador som kan beddmas falla inom respektive utanfor ansvarsforsikringens grundskydd.!>®

153 Ullman, Harald, Forsikring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 1II, s. 148. Ullman klarldgger att detta undantag kan anses spegla en
negativ attityd fran forsdkringsgivarens sida i forhallande till skador som kan forutses intriffa genom att den
forsikrade agerar pa ett oprofessionellt eller okvalificerat sétt.

154 ibid. s. 149. 1 standardvillkor brukar siledes undantag goras for exempelvis skador orsakade av asbest,
formaldehyd och PCB. Vissa villkor undantar dven skador orsakade av lakemedel (som normalt brukar tiackas av
en s.k. lakemedelsforsakring).

153 ibid. s. 79.

156 ibid. s. 143.

157 ibid. s. 110. Undantaget av rena formogenhetsskador motiveras dessutom av behovet av en avgrinsning for
ansvarsforsékringens del gentemot forsakringsskyddet i egendomsforsékringen.

158 Ullman, Harald, Forsdkring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forsikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 1II, s. 80. Givetvis uppstdr aterigen frdgan om
gransdragningsproblematiken och det i skaderegleringen aterkommande sporsmélet om var grinsen mellan
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Detta behov kan uppfyllas genom utvidgning av forsékringsskyddet och ansvarsbegrénsningar
i avtal.!'®®

Néamnvért dr att vissa ansvarsforsidkringar redan har allmédnna forsakringsvillkor
som, i jimforelse med marknadens andra basforsékringar, ger ett lingre géende skydd vad
géller ren formogenhetsskada. Dérfor ar det av betydelse att, nér ett utvidgat skydd dvervags,
en noggrann analys av skyddet i de allménna villkoren genomf6rs. Det kompletterande skyddet
for ren formogenhetsskada ér, enligt Ullman, “sdrskilt betydelsefullt for skadestdndsansvar i
avtalsforhédllande dir ett fel i levererad vara ... foranleder skadestandsansprék avseende ren
formogenhetsskada”. Avsikten med ett utokat skydd for rena formogenhetsskador ér, bl.a. vad
géller de hirledda av komponentskador i produkter, ndmligen att fylla den lucka som den

allminna ansvarsforsidkringen har i detta avseende. !

3.3.3 Betydelsen for forsakringsskyddet huruvida en skada &r en skadestandsrittslig
sakskada eller en skada som ryms i ett koprittsligt felansvar

I avsnitt 3.2.2.2 belystes gransdragningsproblematiken avseende begreppet sakskada och
sdljarens koprittsliga felansvar. Forluster som uppkommer med anledning av att varan skadas
kan betraktas som rena formdgenhetsskador, medan forluster som uppstar som en f6ljd av skada
pa annat én den sélda varan utgor “annan kostnad till f61jd av skadan”, som enligt SKL 5 kap.

7 § omfattas av ett skadestédnd avseende sakskada.!®!

Grénsdragningen dr intressant, eftersom
foretagsforsakringen omfattar normalt endast sakskada men kan utvidgas att inrymma dven ren
formogenhetsskada vid ansvar i inomobligatoriska forhéllanden. Ett utvidgat skydd for ren
formogenhetsskada kan ifragaséttas, eller t.o.m. &dventyras, om det hdvdas att
skadestdndsskyldigheten enligt KopL som tillaggsskyddet avser att ticka ryms i det skydd som
ansvarsforsékringen ger utan tilldgg. Vid &beropande av forsdkringsvillkoren &r det darfor
angelédget att, vid tillimpning av koprittsliga ersattningsregler, géra en klar atskillnad mellan

sakskada i skadestandsrittslig mening och fel i koprittslig mening.!®? Ullman forklarar att

“ansvarsforsdkringens undantag for skada pé levererad egendom kan ses som dverflodigt eller

sakskada och ren formogenhetsskada gér nir behovet av tilliggsskydd for ren formdgenhetsskada i
ansvarsforsikringen diskuteras.

159 Bengtsson, Bertil, m.fl., Allehanda om skadestdnd i avtalsforhdllanden, s. 147.

160 ibid. Ullman belyser dven foljande: “Tanken ér diremot inte att ge skydd for skadestdndsansvar som kan
uppkomma i andra slag av avtal sdsom hyres- och leasingavtal, anstillningsavtal, avtal om immateriella tjénster
och om radgivning”.

161 Skillnaden ligger i att kdparen, ifrdga om den sélda varan, hivdar sin ritt till en felfri vara och dirfor inte &r
nagot skadestandsansprak i sig utan snarare ett krav pa fullgérande.

162 Ullman, Harald, Skadebegreppets grinszoner, s. 41 f.
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onddigt eftersom andra ersdttningskrav dn sddana som avser skadestdnd inte omfattas av
ansvarsforsakringen”.!63

Av naturliga skél gir det inte att undvika de olika skadestdndsréttsliga begreppen
nér skadereglering som berdr ansvarsforsidkringen aktualiseras. Ullman har dock gett forslag
till hur gransdragningsproblematiken kan 16sas genom att bl.a. forklara att ”[d]dremot kan
ansvarsforsékringarna ges en sddan utformning att forsékringsskyddet inte dr s néra kopplat
till tillampningen av dessa begreppet, sdrskilt begreppet sakskada”. Ett byte av
riskavvdgningsmetod till att nyttja noggrant formulerade omfattningsbestimmelser for
precisering av forsékringsskyddet anses av Ullman forménligt, likasé bor undantag goras av de

risker som inte dnskas forsikras istillet for kategorisk uteslutning av rena formdgenhetsskador

i ansvarsforsikringen.!64

163 Ullman, Harald, Skadebegreppets grinszoner, s. 42. Ullman forklarar vidare att undantaget dock kan finnas
kvar av pedagogiska skl eftersom ”...det far anses mer effektivt for en skadereglerare att hdnvisa till ett undantag
i villkoren &n att forklara for en forsakringstagare eller en skadelidande vad som skiljer fullgérandeansvar fran
skadestandsansvar”.

164 ibid. s. 43. Ullman anser att ”[m]an bor siledes behandla de rena formdgenhetsskadorna pa samma sitt som
sakskadorna, d.v.s. forsdkra alla de risker som inte &r undantagna. Motsvarande resonemang giller forsékringar
som técker rena formdgenhetsskador men utesluter sakskador.”
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4. Svensk domstolspraxis for produkters funktionsskador

4.1 Inledande kommentarer

Kommersiella konflikter avseende produkters funktionsskador har provats inom det svenska
domstolsvisendet vid flertalet tillfdllen. I detta kapitel avses en kort genomgang av olika
rattsliga processer goras for ingrediens- och komponentskador. Det mest framstdende fallet &r
NJA 1996 s. 68, vilkets betydelse for [OK-skador &r stor, bdde vad géller innebdrden av det
skadestandsrittsliga sakskadebegreppet och funktionsskadeprincipen. Aven Svea hovritts mal
nr T 3184-01, dom meddelad 26 oktober 2001, &mnas presenteras, enir detta fall klart belyste

gransdragningen mellan ingrediens- och komponentskador.

4.2 NJA 1996 s. 68

Handelsbolaget Elof Hansson (E.H.) bedrev en omfattande grossistverksamhet, vilken bl.a.
inrymde forsédljning av hogkvalitativa metallprodukter. Under ar 1991 sdlde E.H. ett parti
smidda flinsdmnen (hddanefter bendmnda A) till Volvo Flygmotor AB (V.F.). Produkterna A
var dmnade att inneha ett antal kvalitetsegenskaper, bl.a. ifrdga om kornighet, for att svetsas
fast, av V.F., 1 en storre komponent (B). Nér A och B svetsats samman uppstod en ny produkt
(C). Slutprodukt C var efter sammansvetsningen avsedd att levereras till en amerikansk
flygmotortillverkare, Garrett, for inmontering i flygplansmotorer. Slutproduktens funktion var
att kapsla in hogtryckskompressorn, turbinen och brinnkammaren i motorn.

Emellertid framkom det att A inte uppfyllde de av V.F. uppstéllda kvalitetskraven
for produktens kornighet, med foljd att slutprodukt C var obrukbar for avsett indamal.'® Ca
200 enheter av produkt C hade redan levererats till Garrett och monterats in i flygmotorer.
Dessa motorer kunde dock anvindas utan ndgon omedelbar fara for flygsékerheten, men en
noggrannare l0pande kontroll erfordrades for att upptdcka eventuella utmattningsskador i
flygmotorerna. Innan ytterligare leverans lyckades V.F avldgsna produkt A fran 135 enheter
och ersitta med nya enheter, fran utomstdende leverantor, som uppfyllde kvalitetskraven.
Darutover fanns 22 enheter av C fran vilka det inte var mojligt att avldgsna produkt A. Dessa
22 enheter kasserades. E.H. nddgades utge ett omfattande skadestind till V.F. i erséttning for
de enheter som kasserats, varefter E.H. begarde att deras ansvarsforsékring hos Skandia skulle

tacka skadestdndet. Skandia avbdjde forfrdgan med hinvisning till att skadefallet var att anse

165 Efter dndring i tillverkningsprocessen var kornstorleken for stor, med resultatet att C:s forméga att std emot
utmattningsskador var lagre dn den V.F. utfast mot Garrett. Livslingden for C befarades dirfor vara kortare dn
berdknat.
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som en ren formogenhetsskada, vilken enligt forsékringsvillkoren inte omfattades av
forsékringsskyddet.!%® E.H. vickte talan mot Skandia vid Stockholms TR for att fa saken
provad.'®’

HD inledde sin utlaggning med att utreda vad som avses med begreppet sakskada
eftersom detta inte framgick av forsdkringsvillkoren, och anség att begreppet sakskada i
forsakringsvillkoren ska ges samma innebdrd som 1 SKkL och dess forarbeten. Foljaktligen
forklarade HD att med sakskada ska forstas en ”genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa
fysiska foremal”.!®8 HD tydliggjorde att i forsdkringsbolagens praxis har sakskada dven kommit
att betyda fysisk forsimring av egendom, vilket HD ocksd lagt vikt vid tidigare.'®’
Benidgenheten att fista vikt vid skadans fysiska natur har dock blivit hért kritiserad i doktrin,
som “forordat att provningen om sakskada intrdffat skall ske mera med hinsyn till om den
forsakrade egendomen fatt en forsimrad funktion eller €j”.!7°

Domstolens utlaggning fortsatte genom forklaringen att vissa koprittsliga
aspekter, som kan anldggas pad framforallt IOK-skador, &r av betydelse for
begreppsbestimningen. HD belyste att [d]et dr en grundliggande princip, att en
sakskadeforsdkring inte omfattar sidana skador som bestar i att forsdlt gods inte uppfyller
avtalade kvalitetskrav, utan att dessa skall bedomas enligt koprittsliga regler om fel i varan”.
Produktskador utesluts ddremot, som tidigare ndmnt i avsnitt 3.2.2.1, frin séljarens koprittsliga
ansvar, endr KopL 67 § stipulerar att skadestand enligt lagen inte omfattar erséttning for forlust
som koparen tillfogats genom “skada pa annat dn den sélda varan”. HD forklarade att dessa
skador istillet ska ersittas enligt PAL.!"! Enligt HD innebér bestimmelserna i PAL att kopare
fortfarande pd koprattsliga grunder kan krdva ersdttning for ren formogenhetsskada som

uppkommer t.ex. nir koparens egendom inte kan anvindas pa avsett vis, och “ett snévt

166 Det i malet aktuella forsdkringsvillkoret lyder enligt foljande: ”5.11 PERSON- OCH SAKSKADA -
Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet for person- och sakskada. Formogenhetsskada som inte &r en foljd
av enligt detta villkor ersdttningsbar person- eller sakskada ersitts endast i den omfattning som framgar av 5.12.”.
Undantaget i villkor 5.12 avsag ekonomiska och ideella skador uppkomna i samband med dataregisteransvar, och
var saledes inte tillimpbart for den i malet aktuella skadan.

167 Stockholms TR hinskét foljande fraga till HD, i enlighet med rittegingsbalk (1942:740) 56 kap. 13 §:
” Ansvarsforsikringen omfattar enligt villkoren (se 5.11) skadestandsskyldighet for person- och sakskada. Ar den
skada for vilken handelsbolaget begir ersittning av forsdkringsbolaget att anse som en sakskada i
forsdakringsavtalets mening?”.

168 Som tidigare ndmnt i avsnitt 2.3.2 framgér inneborden av begreppet sakskada i prop. 1972:5 s. 579.

169 HD hinvisar exempelvis till NJA 1990 s. 80.

170 Doktrinen HD refererar till &r bl.a. Kleineman, Jan, Ren formégenhetsskada, 1987, s. 153 ff. och Kleineman,
Jan, Begreppsbildningen och den skadestandsrdittsliga analysen, Juridisk Tidskrift, 1993-94, s. 727 ff.

7! Denna slutsats ir, enligt mig, vildigt mirklig. PAL omfattar inte, som nimnt i avsnitt 2.2, kommersiellt
produktansvar for sakskador i en néringsidkarrelation, utan lagens avsedda skyddsomrade &r sakskador uppkomna
pa konsumentegendom.
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sakskadebegrepp ger dérfor ett vidare utrymme for koprittsligt grundade ansprak pé erséttning
for ren formogenhetsskada och vice versa”.

HD:s redogorelse fortsatte direfter enligt foljande: [e]tt sakskadebegrepp som
skall tdcka skadestdndslagens och produktansvarslagens vida tillimpningsomraden maste
utformas s att hiansyn kan tas till omstindigheterna i det sdrskilda fallet. Den kritik som har
riktats mot att 14ta svaret pa frigan om sakskada intréffat helt eller nistan bero pa om en fysisk
forandring av egendomen skett framstar som befogad. Vid bedomningen bor hénsyn ocksa
kunna tas till att den ifrdgavarande egendomen forsdmrats genom att dess funktion forlorats
eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad”.

Avslutningsvis framférde HD rorande de 22 kasserade enheter, vilka tvisten
gillde, att ”[d]et méste forstds sa att flygplanstillverkaren bedomt de felaktiga kapslarna som
otjédnliga fOr sitt &ndamal framst med hdnsyn till den forkortade livslingden och de forhojda
tillsyns- och underhallskostnaderna. Kapslarna méste dérfor anses ha en si nedsatt funktion att
sakskada foreligger.” HD ansdg ddrmed den skada, for vilken E.H. begérde ersittning fran
Skandia, som sakskada i forsakringsavtalets mening, och bif6ll den talan E.H. fort.

Av HD:s dom kan slutsatsen dras att inneborden av sakskadebegreppet ar av
storsta vikt for om sdljaren dr skadestdndsskyldig enligt KopL nér en skada intrdffat pd annat
an den sélda varan. Ullman forklarar att ett utvidgat sakskadebegrepp har resulterat i ett
begrénsat felansvar enligt KopL for sdljaren, eftersom ”[d]en av HD faststdllda innebdrden av
begreppet sakskada 1 det 1 mdlet aktuella avseendet har enligt forsékringsbolagens
gemensamma erfarenheter frén skaderegleringen av ansvarsskador efter domen uppfattats som
en allmén utvidgning av begreppet sakskada. Domen har séledes fatt till foljd att séljares
felansvar enligt 40 § koplagen begransats i samma mén som sakskadebegreppet vidgats vilket
i sin tur medfort att en siljares mojligheter att utnyttja ansvarsforsikringen 6kats.”!?

Vidare kan funktionsskadeprincipen, d.v.s. att beaktande ska tas till huruvida den
foreliggande egendomens funktions fOrlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad,
ifrigasittas avseende hur vil den kan tillimpas pa dvriga typer av ingrediensskador. Ullman
uttrycker en tveksam instillning till funktionsskadeprincipens tillimpning f{or &vriga
ingrediensskadetyper genom att anfora att endast vid foradlingsfall torde sakskador likt den 1
Flygmotorfallet uppstd, medan en gemenskap mellan skadetypen i Flygmotorfallet och

informations- och djur- och vixtfall lir vara svér att finna. Det ska dock ndmnas att Ullman

172 Ullman, Harald, Forséikring och ansvarsfordelning: om forhdllandet mellan forséikring och kommersiella
leverans- och entreprenadavtal, Version 11, s. 53.
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tillagger att [r]éttsfallet verkar dndd ha fatt stort genomslag pa forsdkringsbolagens

skadereglering av ingrediens- och komponentskador”.!”3

4.3 Svea hovritt — mal nr T 3184-01

Hettich Skandinaviska AB (Hettich), ett foretag som sélde tillbehor till mobler, triffade
overenskommelse med Bache Mdbel A/S (Bache) den 10 januari 2000 om att Hettich, till
Bache, skulle leverera gangjarnsbeslag. Vid bestillningen uppgav Bache fel varunummer och
foljaktligen levererades fel beslag till Bache i borjan av februari 2000. Beslagens felaktighet,
d.v.s. att de inte passade, uppticktes forst efter att beslagen monterats fast pa skdp och
skipluckor. Bache kriavde skadestand enligt KopL 40 § for den arbetstid som erfordrats for att
byta ut beslagen. I september 2000 ingick Hettich och Bache ett forlikningsavtal, enligt vilket
Hettich atog sig att till Bache betala 37 336 NOK. Hettich hade for perioden 1 januari 2000 — 1
januari 2001 tecknat en kombinerad foretagsforsakring hos Forsikringsaktiebolaget Svenska
Brand (Svenska Brand). Tvist uppkom dérefter mellan Hettich och Svenska Brand huruvida
foretagsforsakringens skyddsomrdde inbegrep den erséttning Hettich erlagt enligt
forlikningsavtalet med Bache.

Fragan provades initialt av Stockholms tingsritt i mal nr T 14992-00, vari
tingsratten konstaterade att allménna skadestdndsréttsliga principer inte ger nigot stod till
uppfattningen att den i malet aktuella skadan &r att betrakta som sakskada. Stockholms tingsrétt
angav vidare att ”[s]kadan dr istéllet att betrakta som en ren formogenhetsskada for vilken
erséttning inte utgdr enligt villkoren for foretagsforsékringen”.!”* Yrkandet fort av Hettich, att
forplikta Svenska Brand att till Hettich utge 37 336 NOK, ogillades.

Hettich 6verklagade Stockholms tingsrétts beslut for provning i Svea hovritt,
vilken inledningsvis fastslog att vid det fall den i malet aktuella skadan beddms som ren
formogenhetsskada &ldggs ingen erséttningsskyldighet for Svenska Brand. Vid provningen
huruvida sakskada eller ren formdgenhetsskada foreldg hanvisade Hettich till NJA 1996 s. 68,
1 vilket, som bekant, en felaktig flins sammansvetsad med en annan bestdndsdel till en kapsel

ansags ha fororsakat en sakskada. Svea hovritt yttrade att ”[d]e omstdndigheter som foreligger

173 Ullman forklarar angéende informationsfallen att framstéllningskostnaden &r att anse som onyttig (d.v.s. ska
behandlas som ren formogenhetsskada). Se vidare Bengtsson, Bertil, m.fl., Allehanda om skadestdind i
avtalsforhallanden, s. 94 f.

174 Det i mélet aktuella forsikringsvillkoret lyder enligt foljande: ”4.11 Person- och sakskada — Forsikringen
omfattar skadestandsskyldighet for person- och sakskada samt formdgenhetsskada som ér en direkt foljd av sadan
ersittningsbar skada och som drabbar samma skadelidande. Ren formoégenhetsskada™ ersitts endast i den
omfattning som framgar av punkt 4.13”. Punkt 4.13 avsag endast skadestdndsskyldighet vid ekonomisk och ideell
skada vid dataregisteransvar, och var séledes inte tillimpar for den i malet aktuella fragan.
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1 rattsfallet skiljer sig dock fran dem i det nu aktuella malet dér det yrkade beloppet motsvaras
av den arbetskostnad som Bache Mdbel A/S haft for att montera nya gangjarnsbeslag pa skipen
i stéllet for de beslag som Hettich ursprungligen levererat”. Svea hovritt anforde att varken de
slutsatser som kan dras av Flygmotorfallet eller vad som 6vrigt framkommit i mélet ger stod
for att skadan ska beddmas som sakskada. Hovrétten fann, likt Stockholms ringsritt, att den
aktuella skadan &r att betrakta som en ren formogenhetsskada for vilken erséttning inte utgar
enligt villkoren 1 foretagsforsakringen.

Skadestdndskravet riktat mot Hettich avseende de dsamkade utbyteskostnaderna
bedomdes saledes avse ren formogenhetsskada och inte sakskada. Ullman har uttalat sig om
hovrittsdomens utfall genom att anfora att ”’[a]v betydelse hédrvid var sannolikt att koparen av
beslagen drabbats av en komponentskada, dvs. en skada diar komponenten kunnat bytas ut, och
inte, som i Flygmotorfallet, en ingrediensskada, dvs. en varaktig — och i vart fall i praktiska
termer — oskiljaktig férening mellan felaktig och felfri egendom”. Ullman fortsatter darefter
genom att fastsld att utbytbarheten av de felaktiga bestandsdelarna resulterade i att kassation av

sképen aldrig erfordrades.!”>

175 Ullman, Harald, Skadebegreppets grinszoner, s. 42.
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5. Forsiakringsbolags villkor och synpunkter

5.1 Inledande kommentarer

Avsikten med de intervjuer som genomforts ar framst att klarligga hur nuvarande relevanta
forsékringsvillkor dr utformade och vilken syn bolagen har pa begreppet sakskada och
funktionsskadeprincipen. De personer som intervjuades var Christina Wiklund och Anders

Beijer fran If, Peter Ohrn fran Léinsforsikringar (LF) samt Annika Thyrén fran Trygg-Hansa.!7®

521f

I den standardansvarsforsékring If erbjuder, Global ansvarsforséikring — Allmdnna villkor GLI
1:5, ersdtts skadestandsansprdk hédrledd av person- och sakskada enligt nationell
skadestidndsrétt och forsdkrade avtal, i enlighet med ansvarsforsakringens villkor 4.1 1 st. 1

mening. Villkoret har foljande lydelse:

4.1 Omfattning
Forsakringen géller for skadestandsansprak enligt tillamplig nationell skadestandsrétt eller enligt Forsdkrade avtal
for Personskada och sakskada samt for formogenhetsskada som ar en f6ljd av enligt detta villkor ersattningsbar

person- eller sakskada.

If erbjuder darutdver ett tilliggsskydd for ingrediens- och komponentskador genom deras
Sarskilt villkor IOK 12:1. Med andring av standardutformningen pd den ansvarsforsikring If
tillhandahaller géller ett utokat skydd for formdgenhetsskador enligt féljande:

4.1 Omfattning
Forsakringen géller for formogenhetsskada som bestdr i direkt kostnad eller forlust som beror pd att den
skadelidandes egendom

e fOrenats med

e Dbearbetats eller forddlats av eller

e mottagit information fran

en felaktig Levererad produkt.

Forsakringen omfattar i detta fall de kostnader som uppstér pa grund av att den skadelidandes egendom blivit
dyrare att framstélla, minskar i vérde eller inte kan anvéndas for sitt avsedda d&ndamél. Sddana kostnader likstélles

héarvid med kostnader pa grund av en sakskada som omfattas av forsakringen.

176 Aven Charlotte Gydmer frin Zurich tillfrigades om att medverka, men valde att avbdja med hinvisning till att
Zurich inte langre deltar i villkorsjamforelser.

44



Vad giller IOK-skador dr séledes villkor IOK 12:1 aktuellt om funktionsskador i produkter
uppstar, och enligt If &r villkoret vildigt vdl anpassat till foretagsverksamheter eftersom det
véldigt sdllan uppkommer nagra praktiska problem vid hanteringen av dessa skadetyper. If
forklarar att de naturligtvis foljer utvecklingen inom réttspraxis véldigt noga, och vid det fall
att ndgon nyare praxis dn Flygmotorfallet skulle framkomma uppstar givetvis ett behov av att
se dver nuvarande rutiner och forsdkringsvillkor.

If:s uppfattning ar att funktionsskadeprincipen generellt dr tillimplig dven vad
giller forenings-, informations- och djur- och vixtfallen men papekar att det finns en oerhdrd
mingd olika potentiella scenarion som kan uppstd, vilket ofrdnkomligen leder till att en
beddmning av varje enskilt intrdffat fall r erforderlig.

If framhédver att ansvarsforsédkringen spelar en véldigt stor roll i skaderegleringen
avseende IOK-skador, eftersom If:s ansvarsforsékring erbjuder skydd for dessa skador oavsett
om eventuellt skadestdndsansprdk grundas pa koprittsliga grunder eller allménna
skadestindsréttsliga principer, vilket utesluter problemet kring bedomningsfragan huruvida
eventuella foljdskador ska inkluderas i erséttningsbeloppet. Ur en praktisk synvinkel anser If
att nuvarande hanteringssystematik av ingrediens- och komponentskadorna &r véldigt
forménlig, dels eftersom den ofta komplicerade frigan att bedoma vad som utgor indirekta
skador enligt kopréttens bestimmelser eliminerats, och dels eftersom If har valt att erbjuda
forsakringsskydd for &dven de skadestdndsansprdk som riktas mot uppkomna
komponentskador.!”’

Betriffande eventuella trender hos uppkomna IOK-skador lyfter If fram att det ar
vanligare att producenter anviander underleverantorer i storre utstrackning dn vad det var forr.
Exempelvis dr det inte ovanligt numera att forséljaren av slutprodukten endast koper in de olika
ingredienserna for att dérefter sétta ihop slutprodukten. Angiende specifika skadetyper
forklarar If att vid flertalet tillfillen inom livsmedelsbranschen har producenter kopt in nagon
allergent vilken inte dr dmnad att ingd i slutprodukten, exempelvis ndtter. Den stora kostnad

som uppstar i dessa fall dr fraimst aterkallningskostnader.!8

177 If anger att de olika bestimmelserna, d.v.s. de kdprittsliga och de allméinna skadestandsrittsliga, avseende IOK-
skador ér olika i sin uppbyggnad och beroende pa den exponering kundernas verksamheter har kan det variera
angdende vilken bestammelsegrund som &r mest gynnsam. Att nuvarande villkorsutformning omfattar bade
ingrediens- och komponentskador &r ur denna synvinkel véldigt onskvért, enligt If.

178 If anger att det inte heller dr ovanligt att det inom livsmedelsbranschen forekommer fel i etiketteringen av
slutprodukten, ofta genom att eventuell allergent inte framgar. Vanligtvis &r en allergent inte hilsovadlig for den
absoluta majoriteten av befolkningen. Vid fall att en allergent, exempelvis viss typ av not, finns i en slutprodukt
maste det framga av slutproduktens etikett att det kan finnas spér av nétter, eftersom noétallergiker annars kan
tédnkas ovetande inta ndmnd allergent.
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5.3 Lansforsiakringar

LF har ingen specifik reglering av ingrediensskador, och i villkor C 11.01 i deras kombinerade
foretagsforsakring V 065:14 anges att forsdkringen omfattar skadestdndsskyldighet for
sakskada till f6]jd av allménna skadestandsréttsliga regler. Villkoret lyder enligt f6ljande:

11.1 Person- och sakskada
Forsakringen omfattar skadestdndsskyldighet for person- och sakskada samt formogenhetsskada till f61jd av sadan
erséttningsbar skada enligt

e allménna skadestandsrittsliga regler

e allménna bestimmelser utgivna av branschorganisation inom den forsikrades verksamhetsomrdde, nér
dessa avtalats

e sedvanligt kontrakt med SJ eller annan jérnvédgsforvaltning for skada genom rullande materiel,
overskriden lastprofil, trafik pa stickspar eller anvéindande av obevakad jarnviagsdvergang
e sedvanligt kontrakt med stromleverantor dir den forsékrade overtagit ansvar enligt ellagen

e sedvanligt nyttjanderéttsavtal med fastighetséigare avseende dvertaget fastighetsdgaransvar.

Om denna forsdkring gor undantag for sak- eller personskada géller denna forsdkring inte heller for

formogenhetsskada till foljd av den undantagna skadan.

Som kan tydas i villkoren anger LF inget sdrskilt om IOK-skador, vilket innebdr att
forsakringen giller for IOK-skador nir kriterierna for sakskada ar uppfyllda. Enligt LF ar det
omdiskuterat om nér sakskada ska anses foreligga, men bolagets instdllning &r att en
grundlidggande forutsittning for sakskada &r att felavhjidlpande inte dr mdjligt. For att
exemplifiera anknyter LF till Flygmotorfallet, i vilket LF bestimt menar att det var avgdrande
for HD:s bedomning att de defekta flinsdmnena var fast forenade med den felfria egendomen,
och att felavhjélpande dirmed inte var genomforbart.!” LF menar séledes att ingrediensskada
foreligger nér en ingrediens blivit en oskiljbar del av annan egendom, och om en defekt
komponent kan avskiljas fran den felfria egendomen, utan att det krévs forstérande av denna,
utgor detta en frdga om avhjélpande av koprittsligt fel.

Avseende funktionsskadeprincipens tillimplighet pa 6vriga ingrediensskadetyper
dn de av foreningskaraktir menar LF att efter Flygmotorfallet &r ett funktionalistiskt

sakskadebegrepp accepterat av néstintill hela forsdkringsbranschen, atminstone ér det inom LF

179 Enligt LF ir det olyckligt att det inte stér uttryckligen i NJA-referatet att ett felavhjilpande inte var mojligt. Det
star visserligen att flinsdmnena svetsas ihop med annan egendom, och att slutprodukterna, kapslarna, kasserades.
LF menar att ”Volvo Flygmotor hade forstas inte kasserat kapslarna om det hade varit mojligt (eller ekonomiskt
rationellt &tminstone) att avhjilpa felen...”.
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inte kontroversiellt att sakskada kan foreligga redan nir egendom, p.g.a. oskiljbar férening med
felaktig egendom, erhéllit en nedsatt funktion. Vad géller forddlingsfallen hanvisar LF till att
man maste beakta om det foreligger identitet mellan den bestandsdel som utgér den kopta varan
och slutprodukten. Om den kopta varan utgoér den helt dominerande delen av slutprodukten kan
sadan identitet oftast anses foreligga. I detta fall menar LF att forddlingsfallen ofta maste ses
som rena formdgenhetsskador, varfor sédljarens ansvar ryms inom det kdpréttsliga ansvaret.
Detsamma géller for djur- och véxtfallen samt informationsfallen. Angéende de forstndmnda
utgér dessa skador ofta produktionsbortfall, medan informationsfallen ofta utgor
utbyteskostnader, m.m.

Intraffandetidpunkten dr for LF avgorande huruvida skadestdndskravet ska
omfattas av ansvarsforsdkringens skydd. LF forklarar att sakskadan intréffar sa lidnge
skadeforloppet pagar och vid ingrediensskada intrdffar skadan sannolikt nér
sammanblandningen sker, vilket rimligen bor vara en isolerad tidpunkt.'®® Komponentskador
anses intrdffa nir “de formogenhetspadverkande omstindigheterna uppkommer”, vilket
fastslogs 1 NJA 2017 s. 237. Vid komponentskador torde skadan sdledes intrdffa nédr den
felaktiga komponenten monteras i felfri egendom, d.v.s. inte nér kostnaden for avhjélpandet av

felet uppkommer.

5.4 Trygg-Hansa

Trygg-Hansa har i deras ansvarsvillkor 130:7 punkt 3.7.1.5 valt att uttryckligen ndmna att
ansvarsforsidkringen omfattar bade skadestdndsskyldighet for sakskada respektive ren
formogenhetsskada hérledd fran ingrediens- respektive komponentsskada. Villkoret har

foljande lydelse:

3.7.1.5. Ingrediens- och komponentskada
Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet for sakskada eller ren formégenhetsskada som beror pa att egendom
e med vilken levererad produkt forenats (genom exempelvis sammanfogning, sammansmailtning,
blandning, pressning, applicering, ytbehandling eller emballering)
e som —efter bearbetning eller foradling eller annan anvéndning av levererad produkt — helt eller till en del
bestéar av denna produkt

e som &r djur eller véxter, efter forbrukning av levererad produkt

180 LF framhiver dock mojligheten att vid ingrediensskador kan skadeforloppet paga under en lang tid, exempelvis
om ett foretag vid Iopande produktion under flera méanaders tid blandar en giftig ingrediens i ett livsmedel som
tillverkas i fabrik.
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e som &r informationsbérare (sdsom trycksaker eller datamedia) efter dverforing av information fran
levererad produkt
skadas eller forsdmras, blir dyrare att bearbeta eller framstélla, minskar i vérde eller — helt eller delvis — inte kan

anvindas for sitt avsedda dndamal.

Trygg-Hansa valde att inféra denna klara omfattningsbestimmelse 1 januari 2018, med avsikt
att fortydliga att ansvarsforsdkringens skyddsomrade innefattar ingrediens- och
komponentskador, vilka sedan tidigare reglerades som sakskador. Trygg-Hansa ar givetvis
vildigt mana om att deras ansvarsvillkor avseende person- och sakskada f0ljer
rattsutvecklingen betrdffande vad som innefattas i dessa begrepp, och Flygmotorfallet
resulterade 1 att Trygg-Hansa sedan detta avgorande reglerat ingrediens- och
komponentskadorna som sakskador och inom ramen for bolagets standardutformning av
ansvarsvillkoren. Den utvidgning i villkoret som gors for ren formdgenhetsskada leder
foljaktligen till att vissa skador som tidigare ansags omfattas av ett koprattsligt felansvar nu
ingar i den vanliga ansvarsforsiakringen.

Sista meningen i1 3.7.1.5 innebdr att villkoret dr utvidgat med f6ljden att
funktionsskadeprincipen tillimpas dven vad géller forddlings-, informations- samt djur- och
vaxtfall.'8! Den skadetyp som Trygg-Hansa anser svérast att beddma ar djur- och véxtfallen,

endr den pdverkade funktionen i dessa typer av fall inte alltid framstar som sjélvklar.

181 Trygg-Hansa nimner att “vara utlindska kolleger tyckte att det var en vildigt konstig princip”, tyvérr utan att
nirmare precisera varfor.
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6. Analys

6.1 Inledande kommentarer

I detta analysavsnitt dmnar jag diskutera fyra framstdende, och for mig mest vésentliga,
frdgestéllningar vad géller produkters funktionsskador. Avsnittet inleds med en diskussion
kring vilken betydelse sakskadebegreppet har for kdparens ersdttningsmojligheter, foljt av en
overldggning om huruvida funktionsskadeprincipen fran Flygmotorfallet dr tillimplig pd 6vriga
ingrediensskador dn de av fOreningskaraktér. Dérefter diskuteras komponentskador ur ett
praktiskt och ekonomiskt skadehanteringsperspektiv. Den avslutande fragestéllningen i
analysavsnittet bestdr av mina egna overldggningar och resonemang angdende de villkor och

synpunkter forsakringsbolagen har avseende ingrediens- och komponentskador.

6.2 Sakskadebegreppets relevans for koparens ersattningsmojligheter
Tidigare i uppsatsen, under rubrik 3.2.2.2, tydliggjordes att KopL 67 § 1 st. 2 mening stipulerar
att siljarens skadestdndsansvar inte omfattar forlust som koparen tillfogas “genom skada pé
annat @n den sdlda varan”, vilket innebdr en uteslutning av ingrediensskador som utgor
sakskador fran séljarens koprattsliga ansvar. Sakskadebegreppets innebdrd ar sdledes av hogsta
relevans for en kopares ersittningsmojligheter. I NJA 1996 s. 68 (Flygmotorfallet) utvidgades
sakskadebegreppet till att d&ven omfatta ingrediensskador, med resultatet att en kdpare vars
levererade produkt varit behdftad med funktionsskada har erhéllit minskade mojligheter att
grunda en skadestandstalan pa koprittsliga bestimmelser, medan réttsfallet &ven resulterade 1
att ansvarsforsdkringens betydelse for séljaren i1 motsvarande grad Okat eftersom
forsakringsskyddet d&ven kommit att omfatta skadestandsansprék hérledda av ingrediensskador.
Sett ur en skadedrabbad kopares perspektiv ér detta forhallande, enligt min
uppfattning, knappast optimalt. Anledningen till denna &sikt dr att koparen hamnat i en betydligt
vérre situation ndr dennes koprittsliga ersédttningsmojligheter helt forsvunnit vad géller
produkters ingrediensskador for att istdllet behdva grunda skadestdndstalan pa allminna
skadestdndsmassiga principer med SkL som grund. For en kdpare framstar detta som foga
onskvirt, frimst med tanke pé att koprattens skadestdndsrittsliga bestimmelser dr betydligt
stringare gentemot siljaren. Visserligen bor beviskravet for culpa, som framforts under rubrik
3.2.3.2, enligt SKL 2 kap. 1 § vara lagt stillt, eftersom det ibland redan av fallets omstdndigheter
kan framga att vdllande av ndgot slag maste ha forekommit utan att det kan styrkas vari
véllandet bestar. Dock dr siljarens culpaansvar givetvis inte strikt, utan det aligger alltjamt

koparen att bevisa sdljarens culpdsa agerande utifran information som i vissa fall innehas av
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sdljaren enskilt, ndgot som naturligtvis méste anses negativt i jamforelse med de striktare
kopréttsliga bestimmelserna.

Ytterligare en aspekt som jag anser talar for att ett minskat koprattsligt ansvar for
sdljaren inte dr 6nskvirt ur en kdpares synvinkel dr den problematiska situation som kan uppsta
med hénsyn till sidljarens garantidtaganden. Séljaren kan, enligt allménna skadestandsréttsliga
regler, bli skadestdndsskyldig i enlighet med stéllda garantidtaganden. Dock ingar inte, som
tidigare ndmnt 1 avsnitt 3.3.1.1, eventuell skadestandsskyldighet med anledning av bristande
kvalitet avseende garanterad produkts egenskaper i ansvarsforsakringens skyddsomréde, vilket
asamkar problem for kdparen nér sdljaren inte erhaller ndgot forsékringsskydd utan sjdlv maste
béra dessa skadestdndskostnader. Har sdljaren inte agerat culpdst vid stéllandet av en garanti
ticks skadestandsansvaret inte av ansvarsforsdkringen, vilket vidsentligt minskar k&parens
ersittningsmdjligheter. Har inget uttryckligt garantidtagande gjorts frén siljarens sida och
bristfilliga produkter dérefter levererats maste kdparen, som ovan ndmnt, kunna pévisa ett
culpost agerande fran séljaren eller kunna pavisa att séljaren, enligt allmédnna avtalsrittsliga
regler, utfést att ersitta uppkommen skada pa egendom som inte omfattas av kopeavtalet for att
kunna erhélla skadestdndsersittning. Denna process, som ett resultat av ett minskat kopréttsligt
felansvar for séljaren, dr ur en kopares perspektiv givetvis inte mer fordelaktig 4n att kunna
grunda ett skadestdndsansprak pa de strangare regler som koprétten uppstéller.

Betraktat ur en sdljares synvinkel anser jag ddremot, av forklarliga skil, att ett
utvidgat sakskadebegrepp dr gynnsamt. Siljarens mdjligheter att erhdlla forsidkringsméssigt
skydd har okat, vilket absolut maste anses vara formanligt. Ansvarsforsékringen har siledes,
for sdljaren, kommit att fa inneha en storre betydelse, i och med dess skyddsomrade dven
innefattar skadestandsansprik hérledda av levererade produkters ingrediensskador. Naturligtvis
ar det fordelaktigt att ansvarsforsdkringen i1 dess grundform erbjuder skydd mot
ingrediensskador, d.v.s. sdljarens behov att teckna tilldggsforsékringar undanrdjs, i takt med att
dessa funktionsskador blir allt vanligare.

Darutover anser jag att sédljaren &tnjuter en @nnu storre fordel nédr dennes
kopréttsliga felansvar begrinsas, med anledning av att en skadelidande kopare nddgas aberopa
allménna skadestandsrittsliga principer istdllet for de, for séljaren, striktare koprittsliga
reglerna. Att dldggas att framldgga bevis for sdljarens culpdsa beteende medfor ett betydande
besvir for koparen, medan séljaren istéllet endast drar fordel av att kopréttens strikta regler inte
ar tillimpliga. Att ett minskat kopréttsligt felansvar som foljd av HD:s bedomning i
Flygmotorfallet ersitts med, for sdljaren, betydligt gynnsammare bestimmelser dr ur en

forsdljares synpunkt givetvis optimalt, medan jag anser det mojligt att ifrdgasitta hur vl denna

50



utgang i Flygmotorfallet 6verensstimmer med det bakomliggande syftet for KopL, vilket &r att
vara en lagstiftning vars bestimmelser erbjuder balanserad riskfordelning mellan parterna i ett
kommersiellt férhallande.

Konsekvenserna av HD:s bedomning i Flygmotorfallet avseende begreppet
sakskada ar foljaktligen att kdpares mdjligheter till ersattning for uppkomna ingrediensskador
minskat eftersom de koprittsliga skadestdndsreglerna inte &r tillimpliga for att grunda
skadestdndsansprdk mot siljare. Denna situation bor vara virre for aktorer likt Volvo
Flygmotor, enir de strikta reglerna i KopL i nuléget inte ldngre ersitter skador som en levererad
produkt orsakar pa koparens egendom. De alternativa bestimmelser som kdpare har att tillgd
ar de allménna skadestdndsréttsliga principerna, vilka som bekant inte &r lika strdnga gentemot
sdljare vad géller produkters ingrediensskador. I HD:s dom ersattes visserligen det
skadestdndsansprak E.H. riktade mot Skandia genom utdkningen av ansvarsforsdkringens
omfattning till att dven inbegripa de uppkomna ingrediensskadorna, men ur ett ldngre
perspektiv Overvéger sjilvklart den negativa pdverkan pa kdparens mdjligheter att aberopa
koprittsliga skadesténdsregler den enskilda vinsten for, i detta fall, E.H.!8?

Det ér séledes latt att dra slutsatsen att sakskadebegreppet har en stor betydelse
som &r svar att undvika nir skadereglering som berdr ansvarsforsidkringens omfattande av
ingrediensskador aktualiseras. I uppsatsens avsnitt 3.3.3 klarldggs att Ullman anser att en
lamplig 16sning av gransdragningsproblematiken roérande sakskadebegreppet utgdrs av att
ansvarsforsékringarna ges en sddan utformning att de, vid aktualisering av forsékringsskyddet,
inte har en sérskilt nira koppling till begreppet sakskada. Denna 16sning anser dven jag som
forménlig. Noggrant utformade omfattningsbestimmelser i1 forsékringsvillkoren bidrar till en
precisering av forsdkringsskyddet, och ansvarsforsdakringen hade genom detta i storre
omfattning uppnatt dndamalsenlighet, samtidigt som den stora tyngd sakskadebegreppet

forknippas med mildrats.

182 Jag vill dock ndmna att HD:s dom i Flygmotorfallet endast piverkar niringsidkares och inte konsumenters
ersittningsmojligheter vid uppkommen ingrediensskada, och néringsidkare har oftast stérre mdjligheter att
utforma sina kommersiella avtal pa ett mer formanligt vis avseende skadestdndsméssiga pafoljder vid intréffad
ingrediensskada.
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6.3 Funktionsskadeprincipens tillimplighet pa 6vriga ingrediensskadetyper

an foreningsfall

Inledningsvis vill jag konstatera att jag finner det svart att ge ett konkret svar huruvida
funktionsskadeprincipen, d.v.s. att beaktande ska tas till huruvida den foreliggande egendomens
funktion forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad nér skadestdndsskyldigheten for en
tillverkare ska beddmas, &r att betraktas som allmént forenlig med alla skadetyper som utgdr
ingrediensskador, eller om principen snarare dr ldmpad att tillimpas enbart vad géller
ingrediensskador av foreningskaraktir, vilket som bekant utgjorde den skadetyp som provades
1 Flygmotorfallet.

Som forklarat under rubrik 4.2 har Ullman uttryckt en tveksamhet angdende
funktionsskadeprincipens tillamplighet pa 6vriga ingrediensskadetyper genom att framhalla att
endast ingrediensskador av forddlingskaraktér lar utgora sakskador likt den som provades i
Flygmotorfallet, medan en samhdrighet mellan foreningsfallet i det ndmnda réttsfallet och djur-
och vixt- samt informationsfallen &r svér att finna. Att ingrediensskador av forenings- och
foradlingskaraktir kan utgoéra snarlika sakskador for vilka funktionsskadeprincipen kan
tillimpas tycker jag inte dr sérskilt svért att hilla med om. Redan vid en enkel exemplifiering
av de bdda skadetyperna framstér detta forhallande, enligt min uppfattning, som relativt klart.

Ponera att foljande ingrediensskada av foradlingskaraktér intriffar: plastflaskor,
vilka tillverkats med ett plastgranulat som levererats av en underleverantor, forses med kapsyler
och etiketter av flasktillverkaren. Emellertid visar sig plastflaskorna vara oanvédndbara nér det
konstaterats att hélsofarliga @mnen funnits i det i tillverkningen anvénda plastgranulatet. De
plastflaskor som forsetts med kapsyler och etiketter dr ddrmed otjénliga och kasseras,
varigenom tillverkningskostnaderna gar forlorade. I detta korta exempel &r de likartade
omstdndigheterna mellan ingrediensskador av forenings- och forddlingskaraktér ldtta att finna,
nér en tydlig felaktighet i en bearbetad delprodukt resulterat i en skada i slutprodukten. Den
slutgiltiga plastflaskans avsedda funktion &r att sikert forvara vitskor, vilket inte 4r mdjligt om
flaskan 1 sig dr hilsovadlig. En tillimpning av funktionsskadeprincipen for dven foradlingsfall
bedomer jag séledes kunna utgdra en ldmplig bedomningsmetod for denna skadetyp, efter att
omstdndigheterna i det sérskilda fallet beaktats.

Jag haller 1 princip med Ullman dven vad giller ingrediensskador av
informationskaraktdr, men jag tror att logiken kring varfér informationsfall utgor
ingrediensskador, och dirmed sakskador, béttre klargérs av funktionsskadeprincipen.

Informationsfallen berér som bekant felaktig information i slutprodukten, med f6ljden att
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produktens avsedda anvindning, d.v.s. att formedla information pa ett korrekt vis, inte kan
uppnas.

Anta att foljande ingrediensskada av informationskaraktdr intréffar: ett resebolag
bestiller av en tryckproducent ett visst antal broschyrer. Tryckproducenten blandar i
tillverkningen samman reseinformation och bilder levererade frén en bildfirma, med resultatet
att broschyrerna, d.v.s. slutprodukten, inte kan distribueras och ddrmed maéste kasseras med
anledning av deras uppenbara obrukbarhet. Ullman anser angdende informationsfallen att
framstéllningskostnaden for slutprodukten &r att se som onyttig och att ndgon gemenskap med
funktionsskadeprincipen fran Flygmotorfallet dr svar att finna. Vid en bedomning av det fysiska
inslaget av skadans natur finner jag detta resonemang givetvis létt att hdlla med, eftersom nagon
faktisk fysisk forandring likt den i Flygmotorfallet aldrig intrdffat. Vid en provning av den 1
exemplet ovan anforda situationen skulle en tillimpning av ett sakskadebegrepp utifran en
fysisk aspekt med all sannolikhet leda till beddmningen att sakskada overhuvudtaget inte
intréffat utan snarare endast att framstallningskostnaden for det intrdffade informationsfallet &r
att anse som ren formogenhetsskada, med konsekvensen att kdparens erséttningsmojligheter
paverkas negativt genom att ansvarsforsdkringens omfattning inte inbegriper eventuellt
skadestdndsansvar for sdljaren.

Vid en forsta anblick av jamforelsen mellan ingrediensskador av forenings-
respektive informationskaraktér kan jag séledes forsté att det anses problematiskt att finna nagra
gemensamma parametrar utifrdn vilka provningen av funktionsskadeprincipen kan ske,
eftersom de bada skadetyperna uppstar och visar sig pé tva vitt skilda vis. Dock, utifran en
beddmning huruvida slutprodukten forsdmrats genom forlorad eller nedsatt funktion, istillet
for att ta overvigande hédnsyn till det rent fysiska inslaget i skadan, kan funktionalitetsprincipen
vara anvéindbar. Just obrukbarheten av slutprodukten i ett informationsfall forklarar att en
funktionsskada, d.v.s. sakskada, foreligger, 4&ven om nagon drastisk fysisk fordndring likt den 1
Flygmotorfallet inte finns att skdda. Broschyrerna i det ovan framforda exemplet kan inte
anvindas nér en felaktig sammanséttning av information och bilder skett, och for mig framstér
det som naturligt att anse att den avsedda funktionaliteten i slutprodukten forlorats. Att resonera
utifrdn funktionalitetsprincipen vid provningen av sakskadebegreppet vid informationsfall
bidrar foljaktligen med en forstaelig grund till varfor ingrediensskador av informationskaraktar
ar att anse som sakskador, vilket innebér att ndgon Overldggning huruvida slutprodukten
genomgatt ndgon faktisk fysisk fordndring inte behovs féstas lika stor vikt vid.

Djur- och vixtfallen &r den kategori av ingrediensskada vars kompabilitet med

funktionsskadeprincipen jag stdller mig mest tveksam till, men jag tror att resonemanget kring
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sakskadebegreppet kan bli ndgot mer logisk angéende dven djur- respektive vaxtfallen med en
funktionell utgangspunkt.

Forutsatt att foljande djurfall intrdffar: en honsuppfodare har mottagit felaktigt
honsfoder fran en leverantor. Fodret leder till fjdderfallning hos honsen, med konsekvensen att
véarpningen av dgg markant minskar. Via en tillimpning av funktionsskadeprincipen skulle en
slutsats, om &n krystad, att sakskada foreligger i detta fall kunna dras, eftersom honsens
“funktion” nedsatts av det felaktiga fodret. Den faktiska skadan som honsuppfodaren dock
drabbats av dr ju intéktsbortfall, d.v.s. ren formogenhetsskada, och jag anser séljarens ansvar
vara koprittsligt. Aven vad giller vixtfallen bor, med en langsdkt slutsats,
funktionsskadeprincipen vara tillimpbar, exempelvis nér felaktiga gddningsdmnen lett till att
otjénliga fron anvints i tillverkning av brdd, resulterande i dels minskad skordevinst for bonden
och dels bréd vars hilsonytta ér ldgre dn avsedd. Brodets funktion, d.v.s. hdlsonyttan, dr nedsatt,
och ett funktionellt synsétt torde bidra till en logisk argumentation avseende bedémningen av
sakskadan.

Jag vill dock framhéva att jag anser att funktionsskadeprincipen i de allra flesta
fall inte bor leda till att intrdffade djur- och vixtfall &r att anse som sakskador, eftersom de
skador som koparen drabbas av oftast dr produktionsbortfall. Atminstone bér det vid
bedomningen vid dessa skador finnas betydande svérigheter att komma till slutsatsen att
sakskada foreligger. Vid det fall att bonden i ovan ndmnda fall endast drabbats av minskad
skordevinst, d.v.s. enbart ett intdktsbortfall, finns det ingen rimlig anledning att tillimpa
funktionsskadeprincipen. Dérav dr det simpelt for mig att aterigen papeka vikten av att hinsyn
tas till omstdndigheterna till varje enskilt fall nir eventuell skadestdndsskyldighet {for intraffad
ingrediensskada ska provas, sdledes finns det anledning att pastd att ett funktionellt
sakskadebegrepp inte erbjuder 16sningar till provningen av varje intraffad funktionsskada i en
produkt.

Sammantaget vill jag framhéva att funktionsskadeprincipen ar svér att ta stdllning
till avseende tillimpligheten for de ingrediensskador som inte utgdr foreningsfall.
Funktionsskadeprincipen kan belysa varfor de funktionsskador som utgdr sakskador faktiskt &r
sakskador, men eftersom ingrediensskador ofta uppkommer i mycket komplexa forhallanden
ar ett generellt forhdllningssitt, i min mening, inte nadgot som ar majligt att tillimpa. Dérav
tycker jag att det resonemang som HD for i Flygmotorfallet kring funktionsskadeprincipen och
dess tillamplighet avseende ingrediensskador, d.v.s. att beaktande maéste tas till det enskilda

fallets omstdndigheter for att avgdéra huruvida den foreliggande egendomens funktion
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forsamrats eller blivit nedsatt i betydande grad, ar rimligt vad géiller bedomningen huruvida

sakskada foreligger.

6.4 Komponentskadeaspekten

Som tidigare klarlagt i uppsatsen, under rubrik 2.6.2, innefattar begreppet komponentskada en
skada nir en levererad felaktig produkt forenats med av koparen tillhorig felfri egendom, men
till skillnad fran den varaktiga skadekaraktdr funnen i ingrediensskador kan den felaktiga
komponenten bytas ut. Detta forhdllande innebédr att den merkostnad forknippad med
komponentskador, vilken uppkommer i form av onyttiga tillverknings- och arbetskostnader f6r
kdparen, dr att bedoma som ren formogenhetsskada. Svea hovritts domslut i mal nr T 3184-01
tydliggjorde griansdragningen mellan komponent- och ingrediensskador, och jag anser att en
uppenbar begriansning av Flygmotorfallets rickvidd avseende sakskadebegreppets omfattning
ar enkel att skdda i den nidmnda hovrittsdomen. Likt Ullman bedomer jag den avgdrande
faktorn for prévningen av skadan i hovréttsdomen vara att ingen oskiljaktig forening mellan
felaktig och felfri egendom uppstatt genom monteringen av géngjarnsbeslagen, och det
forefaller som simpelt att fran hovrittsdomen dra slutsatsen att sakskada inte kan bedomas ha
uppkommit om koprittsligt avhjélpande utan forstdrande ingrepp i de felfria bestdndsdelarna
genomforts.

Vid det fall att en felaktig komponent i en slutprodukt kan avldgsnas fran ovriga
bestdndsdelar, ur bade ett praktiskt och fysiskt perspektiv, finner jag ingen rimlig anledning att
inte bedoma komponentskadan som ren formdgenhetsskada inbegripen 1 tillverkarens
koprittsliga felansvar i enlighet med 67 § KopL. Det framstér inte heller som langsokt, enligt
min mening, att hivda att komponentskador som dr mojliga att atgérda i allménhet inte bor
bendmnas som faktiska funktionsskador med hénsyn till att ett korrekt utfort &tgérdande
resulterar i att ndgon funktionell nedsdttning av slutproduktens egenskaper inte finns att askéda.
I Svea hovritts dom atgirdades slutproduktens felaktighet genom utbyte av gdngjarnsbeslagen,
och ett resonemang ur en funktionalistisk synvinkel nodgades aldrig foras vid provningen av
skadans natur enir fallets omsténdigheter inte frambringade négon skilig anledning till en
sadan diskussion. Enligt min uppfattning framstér det, angdende komponentskador, som foga
sannolikt att ett behov att prova den intrdffade skadan ur ett funktionsinriktat perspektiv
uppstar, och att generellt inkludera komponentskador i begreppet funktionsskada kan till viss

grad framstd som missvisande angaende skadans natur.
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Skillnaden mellan ingrediens- och komponentskador, vilken redogjorts for under rubrik 2.6.1.1,
ar huruvida ett atskiljande av slutproduktens bestdndsdelar &r fysiskt mdjligt eller ekonomiskt
forsvarligt att genomfora. Att avgdra om den felaktiga bestdndsdelen kan avldgsnas rent fysiskt
lar, enligt min uppfattning, inte vélla négra stérre problem for varken skadedrabbad eller
skadevallande part ndr en komponentskada intrdffat. Didremot anser jag att en noggrann
avvigning bor ske mellan den praktiska mojligheten till ett avligsnande av en komponent
behiftad med fel, samt forstds kostnaderna forknippade dartill, och vérdet av att behélla de
felfria komponenterna.

Ponera att atgérdskostnaderna i form av transport, arbetstid o.d. ackumulerat
overstiger den ekonomiska fortjinst harledd fran ateranvdndandet av de felfria bestdndsdelarna.
Min uppfattning &r att det absolut inte dr otinkbart att det vid omfattande komponentskada,
betraktat ur en ekonomisk aspekt, ofta sker kassering av slutprodukten i sin helhet, trots att
andra 10sningar rent teoretiskt &r mojliga. Jag vill bestimt framhdva att kassering vid
komponentskada inte bor vara ett argument fOr att sakskada foreligger 1 slutprodukten, utan den
skada som drabbat koparen &r fortfarande att anse som ren formogenhetsskada. Vid intriffad
komponentskada finns mdjligheten att atgérda skadan, d.v.s. att kréva att sdljaren fullgor sitt
koprittsliga felansvar, och koparens eventuella beslut att kassera resterande felfria

bestdndsdelar tillsammans med den felaktiga bor inte leda till slutsatsen att sakskada intréffat.

6.5 Analys av forsakringsbolagens villkor och synpunkter

Négot som for mig &ar utmirkande efter de intervjuer jag genomfort ar det tilligg till
ansvarsforsékringen avseende IOK-skador som If erbjuder. Jag forstdr att If, ur ett praktiskt
perspektiv, inte stoter pd nagra ndmnvérda problem vid handliggningen av dessa skador,
eftersom ansvarsforsdkringstagarna som véljer detta tilligg erhéller skydd mot eventuella
skadestdndsansprdk som grundas i kopritten samtidigt som de ansprdk som grundas pé
allménna skadestindsréttsliga principer ticks. Att If inte behdver ta stéllning till huruvida
skadestdndsanspraket dr koprattsligt eller inte ar sdklart fordelaktigt for bade If sjdlva samt
deras forsékringstagare, i och med att den ofta komplicerade frdgan om vad som utgor indirekta
kostnader undviks. Istdllet kan Ifi sin skadereglering arbeta effektivare vid vérderingen av vilka
skadedrenden som innefattas av ansvarsforsékringens skydd samtidigt som forutsebarheten for
forsakringstagarna dr 6kad ndr dven rena formogenhetsskador ticks, vilket innebér att samtliga
skadestdndsanspréak hérledda av skador som en av forsékringstagaren levererad produkt orsakat

pa koparens egendom omfattas av ansvarsforsékringen.
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Emellertid tycker jag att den sista meningen i tilliggsvillkoret &r mérklig. Avsikten med
tillaggsvillkoret dr, enligt min uppfattning, att lyfta bort de fo6ljdskador som hérleds till IOK-
skador som dr formdgenhetsskador, men nér dessa kostnader som tillaggsvillkoret avser ticka
enligt sista meningen likstdlls med sakskador uppstir en motsdgelsefull situation eftersom If
erbjuder forsikringsskydd for sakskadors foljdskador. Tanken bakom inkluderandet av denna
mening har jag uppriktigt sagt svért att tyda. Den ansvarsforsikring If erbjuder ticker redan 1
sin standardutformning de ingrediensskador som klassas som sakskador, och intentionen med
att likstdlla komponentsskador, d.v.s. rena formdgenhetsskador, med sakskador &r svartydd.

Angaende forsikringsbolagens resonemang kring funktionsskadeprincipen finner
jag det intressant att bade If och Trygg-Hansa anser att denna beddmningsmetod for sakskada
generellt sett r tillimplig oavsett vilken typ av ingrediensskada som intriffat, vilket &dven
inforts 1 de bada bolagens relevanta forsakringsvillkor. Givetvis forklarar de representanter jag
intervjuat fran dessa bolag att en individuell bedomning av varje enskilt skadedrende erfordras
eftersom en vildigt stor mingd tidnkbara scenarion kan uppsta, men den uppfattning jag fick
frin dessa intervjuer dr att fOrsdkringsbolagen tillimpar beddmningsrutiner for
ingrediensskador som kan uppfattas som vildigt kundvénliga. For en ansvarsforsékringstagare
vars verksamhet dr exponerad for eventuella skadestandsansprak hérledda av ingrediensskador
ar det naturligtvis gynnsamt att forsdkringsgivarna &r positivt instéllda till att bedoma ovriga
uppkomna ingrediensskador i slutprodukter dn foreningsfall som sakskador med anledning av
nedsatt funktion. Att forsdkringsbolagen drar kopplingar till funktionsskadeprincipen fran
Flygmotorfallet fastéin endast en ingrediensskada av foreningskaraktir provades ér, enligt min
mening, nadgot som kan ifragasittas eftersom Ovriga typer av ingrediensskador oftast skiljer sig
markant fran foreningsfallen, bade ur en rent fysisk aspekt men dven funktionsméssig.

Jag har svart att finna négra starka och tydliga argument for ett forsékringsbolag
att ha som utgangspunkt att funktionsskadeprincipen ér tillimplig for dven de ingrediensskador
som inte utgdr foreningsfall, frimst eftersom de kostnader som drabbar skadelidande i1 dessa
fall oftast utgor produktionsbortfall, vilka som bekant &r att anse som rena formdgenhetsskador,
men dven eftersom den avsedda funktionen i dessa fall, enligt min mening, kan vara
problematisk att tydligt identifiera. Visserligen kan det for forsidkringsbolagen, ur en praktisk
synvinkel, vara fordelaktigt att vid skaderegleringen kunna utgd frdn en uttrycklig
bedomningsgrund i att funktionsskadeprincipen generellt &r tillimpbar och att Ovriga
ingrediensskadetyper dédrmed utgér sakskador. Av stor betydelse blir, som tidigare ndmnt, att

den individuella beddmningen av varje enskild skada sker extremt noggrant och pa ett korrekt
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vis, for att utesluta risken att en intréffad skada klassas som sakskada trots att s egentligen inte
ar fallet.

I avsnitt 5.3 framgar att LF anser att ingrediensskador av djur-, vixt- samt
informationskaraktir oftast méste ses som rena formogenhetsskador som en foljd av
funktionsskadeprincipens bristande ldmplighet. Denna meningsskiljaktighet mellan LF och
ovriga intervjuade forsékringsbolag bor, atminstone teoretiskt, indikera att utrymme finns for
bade ny réttspraxis och nya forsékringsrutiner for IOK-skador. Forsékringsskyddet, och ddrmed
mojligheterna for kdparen att erhalla skadestandsersittning, torde kunna bli olika beroende pa
vilken forsdkringsgivare siljaren dr kopplad till, vilket Oppnar for ett tankbart behov av
klargdrande rittspraxis. Omsténdigheter som talar emot detta dr dock att det ligger i1
forsakringsbranschens natur att forsdkringsgivarna erbjuder olika villkor for potentiella
forsakringstagare att vdlja mellan, samt att inget av forsékringsbolagen faktiskt helt och hallet
utesluter tillimpningen av funktionsskadeprincipen for ndgon typ av intréffad ingrediensskada,
eftersom individuella bedomningar av varje fall ska ske. Dérav far ett nydanande prejudikat ses
som foga troligt, i alla fall ur ett relativt kort tidsperspektiv, trots att Flygmotorfallets
inverkande effekter péd ingrediensskador &r fran 1996.

Ytterligare en omsténdighet frén intervjuerna som jag finner véldigt intressant &r
att LF tillimpar ett identitetsbegrepp vid avgorandet av huruvida ingrediensskador av
foradlingskaraktér ska betraktas som sakskador eller som rena formdgenhetsskador. Identitet
ska, som bekant, enligt forarbetena till KopL anses foreligga mellan den felaktiga bestdndsdel
som utgor den sdlda varan och slutprodukten, ifall den felaktiga bestdndsdelen utgor den helt
dominerande delen av slutprodukten. Under rubrik 3.2.2.1 forklaras att denna diskussion om
identitet fatt ta emot stor kritik, bl.a. frdn Ullman som anser att logiken kring
ersittningsskyldigheten vid identitetsfall strider mot bestimmelserna i KopL 67 §.

Min uppfattning kring identitetsbegreppet dr att identitet endast kan anses
foreligga mellan den felaktiga bestdndsdelen och slutprodukten om nirmast obetydliga
fordndringar av den sélda varan gjorts. Blir den salda varan bearbetad i betydande grad kan den,
enligt min mening, inte pa nagot vis utgora den dominerande delen av slutprodukten, i och med
att den salda varan inte lingre kan anses vara identisk med den fardigstéllda produkten. Om
identitet bedoms finnas mellan bestdndsdelen och slutprodukten forstar jag den instdllning LF
har, ndmligen att foradlingsfallen ska betraktas som rena formdgenhetsskador som ryms inom
sdljarens koprittsliga ansvar. Vid ett foreliggande identitetsfall uppfattar jag situationen som
att en fraga om avhjdlpande av koprittsligt fel ar aktuell istdllet for ett skadestdndsrattsligt

ansprik grundat pa utomobligatoriska bestimmelser.
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Den problematik jag ser kring den identitetsuppfattning LF har angaende forddlingsfallen &r att
denna skadetyp utméirks av en avsevird utseendemaissig skillnad mellan den sélda varan och
slutprodukten som ett resultat av forddlingen, vilket redogjorts f6r under rubrik 2.6.1.3. Jag
anser att en grundlidggande forutsittning for ingrediensskadorna av forddlingskaraktér ér just
denna visentliga bearbetning av ramaterialet, och rimligtvis bor en bearbetning av sa obetydligt
slag att identitet mellan den salda varan och slutprodukten kan anses foreligga inte vara sérskilt
sannolik att genomforas. Naturligtvis lir obetydliga foradlingar forekomma, men LF:s asikt om
att foradlingsfallen oftast ska ses som rena formogenhetsskador, d.v.s. att ett kopréttsligt

felansvar for séljaren foreligger, finner jag svar att instdmma i.

6.6 Avslutande kommentarer

NJA 1996 s. 68 har lett till ett utvidgat sakskadebegreppet, med konsekvensen att kdparens
ersittningsmdjligheter visentligt minskat ndr de stringare reglerna i koprétten inte &r
tillaimpliga vad géller produkters ingrediensskador. Enligt min uppfattning &r denna situation
knappast Onskvird for en skadedrabbad kopare. Den alternativa mojlighet skadedrabbade
kopare numera kan utnyttja med avsikt att krdva séljaren skadestdndsansvar for
ingrediensskador i sdlda produkter dr de allminna skadestandsrittsliga principerna, vilka, som
framgatt i uppsatsen, inte dr lika formanliga for kdparen endr sdljarens culpaansvar maste
pavisas. Resultatet av det utvidgade sakskadebegreppet i Flygmotorfallet dr saledes att koparen
erhallit minskade mdjligheter att erhlla skadestindsmissig ersdttning nédr allménna
skadestindsréttsliga principer ska tillampas istéllet for koprittsliga bestimmelser, samtidigt
som sidljarens mojligheter att utnyttja ansvarsforsékringen okat i motsvarande grad eftersom
uppkomna ingrediensskador innefattas i forsdkringsskyddet.

Angaende funktionsskadeprincipens tillimplighet haller jag med Ullman om att
endast ingrediensskador av forddlingskaraktér lar kunna utgora sakskador likt foreningsskadan
1 Flygmotorfallet, for vilken provades huruvida funktionen forlorats eller blivit nedsatt i icke
obetydlig grad. Jag vill dock &terigen framhalla att jag anser att funktionsskadeprincipen kan
bidra till att logiken varfor informationsfall utgor ingrediensskador bittre klargors. Ur ett rent
fysiskt perspektiv har ndgon skada likt foreningsfallet i Flygmotorfallet inte intréffat vad géller
informationsfall, men obrukbarheten av slutprodukten talar, enligt min mening, for att en
funktionsskada kan anses foreligga, 4ven om nagon drastisk fysisk fordndring inte finns att

skdda. Angaende djur- och véxtfallen betraktar jag funktionsskadeprincipen som mindre vil
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lampad att tillimpa, endr kostnaderna som uppstar i dessa fall oftast utgér produktionsbortfall
samtidigt som funktionen i den foreliggande egendomen ar svar att bedoma.

Vad giller intrdffade komponentsskador finner jag att dessa skador ska betraktas
som rena formdgenhetsskador inbegripna i siljarens kopréttsliga felansvar i enlighet med 67 §
KopL. Foljaktligen torde skadedrabbad kdpares erséttnings- respektive atgérdsmojligheter vara
forménligare jamfort med intrdffad ingrediensskada, eftersom de stringare koprittsliga
bestimmelserna ar tillimpliga istéllet for de allménna skadestdndsrittsliga principerna. Ett
behov att prova uppkommen komponentskada ur ett funktionalistiskt perspektiv dr foga troligt
att uppstd, ndr en funktionell nedséttning, av motsvarande karaktir typiskt funnen i1
ingrediensskador, inte finns att dskada.

Avslutningsvis vill jag framhédva att de forsikringsvillkor If erbjuder vad giller
ingrediens- och komponentskador dr formanliga for béde forsékringsgivarna sjdlva och
forsakringstagarna, med hansyn till att grinsdragningsproblematiken kring huruvida det
uppkomna skadestandsanspréket dr grundat pd koprattsliga eller allmidnna skadestandsrittsliga
bestimmelser undviks. Vid skaderegleringen upplever If séllan ndgra problem eftersom
ansvarsforsékringen ersétter samtliga de skadestandsansprik som forsékringstagaren exponeras
for till foljd av skador som en felaktig produkt orsakar pa koparens egendom. Eftersom
gransdragningen mellan koprétt och allménna skadestdndsrittsliga principer kan vara valdigt
komplicerad att tydliggoéra samtidigt som stor hdnsyn maste tas till varje enskilt fall vid

skaderegleringen, finner jag de forsikringsvillkor If erbjuder som véldigt &ndamalsenliga.
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Bilaga 1 — Intervjumall

Fragor rorande forsakringsbolagens praktiska hantering av IOK-skador.

— Vilka forsdkringsvillkor, rutiner eller beddmningsgrunder anvinder Ni er av vid
hanteringen av IOK-skador?

— I NJA 1996 s. 68 (Flygmotorfallet) tillimpar HD en “funktionsskadeprincip”, d.v.s. vid
domstolens bedomning tas hdnsyn till om den aktuella egendomen forsdmrats genom
att dess funktion forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad. Fallet beror en
ingrediensskada av foreningskaraktdr. Anser Ni att en funktionsskadeprincip kan
tillimpas &ven vad giller Ovriga typer av ingrediensskada, d.v.s. forddlings-
informations- och djur- och vixtfallen?

— I NJA 1996 s. 68 (Flygmotorfallet) utvidgades sakskadebegreppet, vilket resulterade i
ett begrinsat felansvar enligt koplagen for séljaren. Anser Ni det nskvért, ur praktisk
synvinkel, att sdljarens felansvar enligt koplagen begrinsats medan sdljarens
mojligheter att utnyttja ansvarsforsikringen okat?

— Vid vilken tidpunkt intréffar IOK-skador vanligtvis (exempelvis tidigt i produktionen,
etc.)? Far tidpunkten for skadans intrdffande nagra konsekvenser vad géller hanteringen
av forsakringsarendet?

— Gdér det att tyda ndgon trend betréffande IOK-skador (exempelvis ingrediensskada som
skapat allergi, etc.)?

— Hur stor andel anmélda skador utgor sakskador respektive rena formogenhetsskador vid

ert bolag?
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