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Titel: En studie om sambandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad -

har den nya revisionsberattelsen nagon inverkan pa sambandet

Bakgrund: Revisionens syfte &r att genom en oberoende granskning minska den
informationsasymmetri som finns mellan &gare och foretagsledning. Nya regler
angaende bland annat innehallet i revisionsberattelsen tradde ikraft 2016 med syfte att
bland annat minska det informationsgap som finns pd marknaden. Var studie har sin
utgangspunkt i om mangden informationsasymmetri paverkar revisionskostnaden och

om den nya lagandringens syfte uppnatts.

Syfte: Studiens syfte ar att forklara sambandet mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad i svenska bdrsbolag. En jamforelse gors aven mellan ar 2015 och 2016
for att se om de nya kraven pa revisionsberdttelsen har nagon inverkan pa

informationsasymmetri och revisionskostnad samt sambandet dem emellan.

Metod: Studien har en deduktiv forskningsansats dar agentteorin varit utgangspunkt for
att harleda hypoteser. Urvalet i den kvantitativa forskningsmetoden har varit svenska
bolag listade pa small-, mid- och largecap aren 2015 och 2016.

Resultat: Studiens resultat har visat pa att det det finns ett negativt samband mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad. Det kan ocksa konstateras att den nya
revisionsberattelsen inte bidragit med en minskad informationsasymmetri och inte heller

en Okad revisionskostnad.
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Title: A study about the relationship between information asymmetry and audit fee - do

the new audit report have an impact on the relationship

Background: The aim of audit is to independently review and reduce the information
asymmetry that exists between the owners and management of the firm. A new law
about the content of the audit report was implemented 2016 with the purpose of
reducing the information gap on the market. Our study is based on whether or not the
amount of information asymmetry affects the audit fee and if the purpose of the new

law has been reached.

Purpose: The purpose of the study is to explain the relationship between information
asymmetry and audit fee in Swedish companies listed on the stock exchange market. A
comparison between the years of 2015 and 2016 is made to investigate if the new
requirements on the audit report have any affection on the information asymmetry, audit

fee and the relationship in between.

Method: The study has a deductive research approach with the base of agency theory to
deduce hypotheses. The sample in the quantitative research methodology consists of

Swedish companies listed on small-, mid- and largecap 2015 and 2016.

Conclusions: The result of the study concludes that there is a negative relationship
between information asymmetry and audit fees. It can also be concluded that the new
audit report does not contribute to a reduction of information asymmetry nor an

increased audit fee.

Keywords: Audit fee, Information asymmetry, Audit recommendations in EU , Key
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1 Inledning

| det inledande kapitlet beskrivs bakgrunden till agentteorin och att separationen av
adgande och kontroll leder till agentproblem. Dessutom ges en férklaring till att
revisionen ar en av lésningarna pa detta agentproblem och lasaren far dven en inblick i
revisionsyrket och dess historia samt utvecklingen av de nya lagkraven. Senare
problematiseras den valda studien och argument fors varfor det ar intressant att
studera informationsasymmetrins samband med revisionskostnad. Tidigare forskning
presenteras samtidigt som vart bidrag till forskning introduceras. Kapitlet avslutas
sedan med studiens syfte och problemformulering.

1.1 Bakgrund

En av de vanligaste teoretiska utgangspunkterna inom bolagsstyrning &r enligt Letza,
Sun och Kirkbride (2004) agentteorin. Utgangspunkten i teorin ar att alla manniskor
agerar utefter egenintresse for att kunna maximera sin egen nytta och att det i foretag
finns en uppdelning av &dgande och kontroll mellan dgare och foretagsledning. Det ar
agarna som star for risken da de investerar kapital i foretaget medan foretagsledningen
tar viktiga beslut i verksamheten och innehar darfoér kontrollen. De hér tva parterna
bendmns inom teorin som agenter och principaler. Agenter (foretagsledare) vill genom
sin arbetsinsats fa tillbaka s& mycket som mojligt, bade nar det galler kapital, rykte och
en séker anstéllning. Principaler (dgare) vill & andra sidan se sina investeringar vaxa sa
mycket som mgjligt och att de beslut som tas leder till en langsiktig vinst och
Overlevnad (Fama, 1980; Jensen och Meckling 1976; Fama och Jensen, 1983). Det finns
aven en skillnad i informationstillganglighet mellan foretagsledare och &dgare, detta
eftersom agenten &r verksam inom foretaget och innehar da en stérre mangd information
an principalen. Den hédr skillnaden i informationstillgdnglighet bendmns
informationsasymmetri och blir ett problem om foretagsledare véljer att utnyttja
informationen till att gynna sitt eget intresse istéllet for att ta hénsyn till 4garnas (Fama,
1980).

Ohman (2004) anser att en losning pa den agentproblematik som finns &ar den

lagstadgade revisionen, vilken finns till for att minska den tidigare ndmnda



informationsasymmetrin mellan agenten och principalen. Revision har i Sverige en lang
historia och infordes enligt Carrington (2014) i svensk lag 1895, dock pa den tiden med
ett betydligt lagre kompetenskrav pa revisorerna da de inte behdvde vara godkanda eller
auktoriserade. Revisorerna behovde inte heller vara oberoende i forhallande till det
granskade fOretaget. Trots att revisionen blev lagstadgad for vissa bolag forst 1895 var
det vanligt att foretag redan tidigare under 1800-talet valde att ha en revisor. Sjostrém
(1994) menar att en stor anledning till varfor revisionen blev lagstadgad var en oro fran
politiker. Oron berodde framst pa de finansiella bedragerier och konkurser som hade
okat markant. Detta ansags ha en stark koppling till att évervakning av féretag var allt
for bristfallig och darmed skulle revisorn 6ka kontrollen och forbéttra de brister som
fanns. Forutsattningarna har sedan slutet av 1800-talet forandrats radikalt och det var
inte forran ar 1987 som alla aktiebolag var tvungna att ha en revisor. Idag finns det en
rad krav som revisionen och revisorn maste uppfylla for att fa genomféra en
granskning. Exempelvis sa stalls det krav pa att revisorn ska vara oberoende och
branschen har gatt fran att vara sjalvreglerad till att bli mer beroende av standarder som

appliceras pa en global niva (Humphrey och Loft, 2013).

Revisorns arbete och granskning resulterar i en revisionsberéttelse. Revisionsberéttelsen
fungerar som en mekanism for att kommunicera till intressenter huruvida foretagets
finansiella rapporter ar uppréattade enligt lagen och god redovisningssed eller inte.
Revisionsberéttelsen fungerar med andra ord som en bedémning om den finansiella
informationen anses giltig och tillférlitlig (Abad, Sanchez-Ballesta och Yage, 2017).
Carrington (2014) poéngterar att revisionsberattelsen ar det enda verktyg revisorer har
for att kommunicera med foretags intressenter. Darmed anses revisionsberattelsen som

viktig eftersom den kan anvandas som beslutsunderlag for investerare.

Den 17 juni 2016 borjade nya regler om revisorer och revision att gélla, vilka &r ett
resultat av EU:s revisionspaket. Revisionspaketet hade som syfte att hoja
revisionskvaliteten, minska det forvantningsgap som finns mellan revisorer och
allménhet, skapa en finansiell stabilitet samt att se till att marknaden for
revisionstjanster skulle bli mindre sarbar (SOU 2015:49).

En av de fordndringar som genomforts &r utformningen av revisionsberéttelsen. Det ska

numera finnas ett uttalande om vésentliga osékerhetsfaktorer, vilka kan ligga till grund



for tvivel om foretagets fortsatta Overlevnad. Dessa uttalanden far dock inte innefatta en
beddmning over hur I6nsamheten kommer se ut i framtiden eller innefatta hur effektivt
verksamheten bedrivits eller kommer bedrivas i framtiden. Uttalandena far inte heller
skada foretags rykte och verksamhet. Revisionsberattelsen ska dven innehélla en
beskrivning over vilka atgarder revisorn tagit med anledning av de risker som
presenterats. De risker som tas upp ska dven tydligt hanvisas till den finansiella
rapporten, hur latt det var och i vilken omfattning granskningen kunde finna
felaktigheter i rapporterna (SOU 2015:49).

Sammanfattningsvis kan sdgas att de agentproblem som finns i foretag uppkommer
eftersom det finns en separation mellan dgande och kontroll. Separationen gor att det
finns en informationsasymmetri mellan principalen och agenten som pa nagot satt maste
l6sas for att principalen ska vara séker pa att inte enbart agentens intressen tillgodoses
(Fama, 1980). Detta goOr att revisorn spelar en viktig roll nar det kommer till
principalens intressen och det ar den kostnad som revisorns granskning leder till som
kan ses som en av de agentkostnader som finns i foretag. Ju storre agentproblemet och
informationsasymmetrin dr, desto mer krdvande arbete blir det for revisorn att
genomfora en granskning. Detta borde resultera i en hogre revisionskostnad eftersom
revisorn far lagga ner mer tid och arbete pa granskningen. Det ar darfor intressant att se
hur relationen mellan informationsasymmetri och revisionskostnad ser ut. Det &r dven
intressant att studera i vilken omfattning den nya revisionsberattelsen paverkar den har
relationen. Detta eftersom den nya revisionsberattelsen tenderar att minska
informationsasymmetrin och saledes &ven paverka revisionskostnader. Bade nar det
kommer till det faktum att en minskad informationsasymmetri kraver en mindre
granskning. Men dven med anledning av att den nya revisionsberéttelsen kraver mer

arbete for revisorerna att sammanstélla revisionsberattelsen (SOU 2015:49).

1.2 Problemdiskussion

De agentproblem som finns i foretag gor att det, som tidigare i bakgrunden nédmnts,
finns ett behov av nagon form av oberoende Gvervakning for att dgare och potentiella
investerare ska kunna lita pa att den information som foretag ger ut stammer Gverens
med verkligheten. Detta samtidigt som &gare vill ha en forsékran om att
foretagsledningen agerar med &garnas intressen i atanke (Von Koch, 2017). Ohman

(2004) menar att revisionen bidrar med en sadan oberoende 6vervakning och kan ses



som en av bolagsstyrningens viktare. Aven Jensen och Meckling (1976), Simunic
(1984) och Wallace (1984) menar att agentproblem sa som informationsasymmetri kan
minska med hjélp av externa dvervakare. De menar dven att om den interna kontrollen i
foretag inte ar fullstandig sa bidrar det till att behovet av 6vervakning blir storre, vilket
da innebér att det kravs en mer omfattande revision och det borde leda till en hogre
revisionskostnad. Den interna kontrollen kan med andra ord enligt forskarna ovan ses
som ett substitut till externa kontroller, s som revision. Till skillnad fran Jensen och
Meckling (1976) argumenterar Hay, Knechel och Ling (2008) for det motsatta, att om
den interna kontrollen dkar sa ¢kar aven behovet av en mer omfattande revision. Detta
eftersom revision, kontroll och styrning kan ses som ett komplement till varandra och
inte har en substitutionseffekt mellan sig. Pa sa satt leder en 6kad intern kontroll till att
aven revisionen maste 6ka. Detta anser forfattarna bero pa att om den interna kontrollen
okar genom exempelvis oberoende styrelseledamater sa vill dessa dven skydda sitt eget
rykte och darfor kréver en béattre extern revision.

Relationen mellan agenten och principalen gor att det dven uppstar en skillnad i
informationstillganglighet mellan de bada parterna. Varici (2013) menar att
informationsasymmetrin beror pa att det inte sker ett standigt flode av information fran
foretag till marknaden. Informationsasymmetrin & med andra ord svar att eliminera
helt, dock finns det strategier som kan vidtas for att minimera den. Ett satt att minska
informationsasymmetrin & genom att mer information blir tillgdnglig om foéretag.
Information kan bli tillgangligt fran en rad olika kallor. Det kan handla om frivilliga
uttalanden fran foretag men aven uttalanden fran revisorer. Mer information leder till en

Okad transparens i foretag, vilket speglas i en minskad informationsasymmetri.

Yu, Huang, Lin och Tsai (2017) menar att de stora redovisningsskandaler som skett i
borjan av 2000-talet lett till att en stor del av forskningen inom bolagsstyrning har
fokuserat pa transparens i foretag. Transparens kan enligt Augustine (2012) ses som en
mekanism for att kontrollera beteendet i ett foretag, samtidigt som det kan vara en
synonym for bra styrning. Okad transparens innebar att mer information har blivit
tillganglig pa marknaden. Hur den hér informationen paverkar marknaden beror pa hur
effektiv marknaden anses vara (Fama, 1970). Enligt Forsgardh och Hertzen (1975) kan
den svenska marknaden ses som sadan att all information om féretag inte finns

tillganglig, vilket saledes leder till att nar ny information bli offentlig sa paverkar det



informationsasymmetrin sa att den blir lagre. Ur perspektivet av Famas (1970) effektiva
marknadshypotes benamns en sadan marknad som semi-stark och ny information har

saledes en paverkan pa vilket pris en investerare &r villig att betala for aktier i foretag.

Ser man istallet transparens ur en agentteoretisk synvinkel leder 6kad transparens till
minskade agentproblem da informationsasymmetri reduceras eftersom mer information
blir tillganglig pa marknaden (Aggarwal och Jorion, 2012). Welker (1995) och Healy,
Hutton och Palepu (1999) har i sina studier funnit att ju battre de finansiella uttalandena
ar om foretag, desto lagre &r informationsasymmetrin. Det betyder att
informationsasymmetrin &r lagre i de foretag som har béattre uttalanden. Aggarwal och
Jorion (2012) menar att det ar positivt for investerare att féretag ar transparenta da de
kan ta battre och mer grundade beslut. For att investerare ska veta att den information
som foretag ger ut ar korrekt, har revisorn en viktig roll da revisorn godkanner
informationsinnehallet och pa sa satt reduceras risken for investerare att ta felaktiga
belsut (Ohman 2004).

Vid var litteraturgenomgang visar sig manga studier analysera sambandet mellan
informationsasymmetri och olika delar av revision. Studierna inleds i de allra flesta fall
med att forklara att revision kan ses som en mekanism for att minska
informationsasymmetri mellan dgare och ledning (Moore och Ronen, 1990; Abad et al.,
2017; Luypaert och Caneghen, 2014; Varici, 2013). Moore och Ronen (1990) fokuserar
inte enbart pa den informationsasymmetri som finns mellan ledning och nuvarande
agare utan &ven mellan ledning och potentiella dgare. Den minskade
informationsasymmetrin leder till att externt kapital kan sikras pa sa satt att det blir
lattare for potentiella investerare att lita pa de rapporter som ges ut nar de godkants av
revisorn, vilket blir positivt for foretag vid tillfallen da de ar i behov av mer externt
kapital. Manga av studierna fokuserar pa revisionskvalitet (Almutaiti, Dunn och Skantz,
2009; Luypaert och Caneghen, 2014; Jones, 2004; Dunn och Mayhew, 2004; Palmrose,
1988; Knapp och Knapp, 2001; Clinch, Stokes och Zhu, 2012) och da framst gallande
huruvida kvaliteten skiljer sig mellan Big4 och ej Big4. Resultatet ar i de allra flesta fall
att Big4 byraer levererar en hogre kvalitet da de besitter en hogre erfarenhet och
expertis (Jones, 2004; Almutaiti et al., 2009). Knapp och Knapp (2001) menar &ven att
revisorer som arbetar for Big4 byrder har lattare for att forstd motivet bakom den

information som de innehar om foretag och kan darfor gora béattre analyser i sin



revisionsberattelse. Clinch et al. (2012) anser att revisionskvalitet d&ven bidrar till htgre
trovardighet pa den information som ges ut av foretag och minskar saledes aven

informationsasymmetrin.

Revision och dess kostnad har aven visat sig vara ett val utforskat omrade dar studier
har fokuserat pa relationen mellan revisionskostnad och olika variabler. Hay (2013) har
genom en meta-analys studerat de har relationerna och fokuserat pa hur de har
undersokts i forskningen och i vilken omfattning, de senaste 30 aren. De variabler som
Hay (2013) har uppmdrksammat i tidigare forskning har betydelse for
revisionskostnadens belopp &r foretags storlek, komplexitet, inneboende risk,

Ionsamhet, skuldsattningsgrad, likviditet och intern kontroll.

Gallande foretagsstorlek har Francis (1984) hittat ett positivt samband mellan variabeln
och revisionskostnad. Detta samband har &ven Palmrose (1986), Simunic, (1980),
Fields, Fraser och Wilkins (2004) samt Hay, Knechel och Wong, (2006) funnit. Simunic
(1980) och Palmrose (1986) fann &ven ett samband mellan revisionskostnad och
foretags komplexitet. Att detta samband existerar starks &ven av Craswell, Francis och
Taylor (1995) samt Choi, Kim, Liu och Simunic (2008). Chan, Ezzamel och Gwillian
(1993) menar att komplexitet kan matas pa olika sétt exempelvis genom att se till antal
dotterbolag och deras lokalisation eller att se till lager och kundfordringar i forhallande

till totala tillgangar.

Vidare har &ven relationen mellan skuldséttningsgrad och revisionskostnad
studerats. Bland annat har Arshad, Satar, Hussain och Naseem, (2011), Lu och Sapra
(2009) samt Bedard och Johnstone (2004) studerat detta samband och kommit fram till
att en hogre skuldséttningsgrad innebdr att foretag har en storre risk att bli insolvent och

kraver pa sa vis en mer omfattande granskning som 6kar revisionskostnaderna.

En annan variabel som genom forskning visat sig ha en paverkan pa revisionskostnad ar
storleken pa den revisionsbyra som genomfor granskningen. Detta dels eftersom de
stora byraerna kan anses ha ett monopol eller oligopol pa marknaden samtidigt som de
har ett rykte om att ha en hdg kvalitet vilket gor att de kan krdva en stérre summa

pengar for sin insats (Palmrose, 1986; DeAngelo, 1981a; Arshad et al, 2011).



Ett annat fenomen som litteraturgenomgangen visat pa ar att langden pa relationen
mellan revisionshyran och det reviderade foretaget har betydelse (Hay, 2013; Francis
och Simon, 1987; DeAngelo, 1981b). Hay (2013) menar att ju langre relationen ar desto
hogre ar revisionskostnaden. Att kostnaden &r Iag initialt kan enligt forfattaren bero pa
sa kallad low-balling, vilket innebér att revisionsbyran erbjuder en lagre kostnad for att
gora sig attraktiv for foretag. Detta for att sedan successivt hoja priset nér en relation till
foretaget skapats. Om detta fenomen kopplas till informationsasymmetri och
utgangspunkten att en hog informationsasymmetri kraver en mer omfattande granskning
och saledes dven leder till en hogre revisionskostnad uppstar ett problem. Detta
eftersom en langre relation mellan en revisionsbyra och foretag borde leda till en béttre
och mer nara relation for varje ar, och darmed &ven en minskad informationsasymmetri.
Forskning inom omradet har saledes kommit fram till det motsatta, att en langre relation
leder till hogre revisionskostnad. Med dessa studier i atanke borde slutsatsen kunna dras
att  informationsasymmetrin  inte  paverkar revisionskostnad, utan istéllet
revisionsbyraernas stravan efter att vara attraktiva for foretag. Detta genom att initialt

erbjuda ett lagre pris for att seda hoja detta under relationens gang.

Ovanstaende resonemang gor det an mer intressant att studera relationen mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad. Detta for att studera huruvida den nya
revisionsberattelsen faktiskt bidrar med en minskad informationsasymmetri och om de

nya regleringarna faktiskt bidrar till en hogre revsionskostnad.

Med tanke pa att de finansiella rapporter som ges ut av foretag maste granskas och
godkannas av en revisor innan investerare kan anvanda de som investeringsunderlag
kan det ses som intressant att studera forhallandet mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad. Det &ar &ven intressant ur den synvinkeln att en revisor bade paverkar
och paverkas av informationsasymmetri. Detta da den leder till ett mer omfattande
arbete med granskning for revisorer samtidigt som revisorers arbete leder till en
minskad informationsasymmetri mellan investerare och foretagsledning. Tidigare
studier har analyserat forhallandet mellan revisionskostnad och en rad olika variabler,
vilket gor att den har studien kan ses som en utvidgning av tidigare forskning.

Ett annat bidrag som ges ar en jamforelse av sambanden mellan tva ar, mellan vilka en

lagandring har skett. Pa sa satt bidrar studien till att se om lagandringen faktiskt



astadkommit den férandring som var tanken fran borjan och om férandringen eventuellt
aven lett till en okad kostnad och inte enbart till en minskad

informationsasymmetri.

Det finns tva olika teser nar det kommer till sambandet mellan informationsasymmetri
och revisionskostnad kopplat till inférandet av den nya revisionsberéattelsen. Den forsta
tesen &r att en utokad revisionsberattelse leder till en mer omfattande granskning och da
aven leder till en Okad revisionskostnad. Den andra tesen &r att den nya
revisionsberattelsen leder till minskade agentproblem och da &ven minskade
agentkostnader. Det gor att det mdjligen kan ske en kostnadsbesparing pa nagon annan
overvakning. Den Okade revisionskostnad som den nya revisionsberattelsen eventuellt

bidrar med kan med andra ord kvittas mot minskade agentkostnader.

1.3 Syfte

Studiens syfte ar att forklara sambandet mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad i svenska bdrsbolag. En jamforelse gérs aven mellan ar 2015 och 2016
for att se om de nya kraven pa revisionsberattelsen har ndgon inverkan pa
informationsasymmetri och revisionskostnad samt sambandet dem emellan. Baserat pa

ovanstaende problemdiskussion har féljande problemformuleringar utformats:

Vilket samband finns mellan informationsasymmetri och revisionskostnad i svenska

boérsbolag?

Hur &ar informationsasymmetri och revisionskostnad relaterade till den nya

revisionsherattelsen?



2 Metod

Det andra kapitlet framhaver studiens metod genom att fokusera pa dess teoretiska
utgdngspunkt, agentteorin, samt en beskrivning av studiens forskningsansats dar det
fors argument kring varfor ett kvantitativt tillvagagangssatt och en deduktiv ansats har

valts.

2.1 Teoretisk utgangspunkt

Studiens syfte ar att studera om det finns ett samband mellan informationsasymmetri
och revisionskostnad. Agentteorin har varit var utgangspunkt genom arbetet, da det ar
en teori som anses ledande inom bolagsstyrning samtidigt som bade
informationsasymmetri och behovet av 6vervakning i foretag kan forklaras genom

denna teori.

Behovet av en oberoende Gvervakare kommer ursprungligen fran separationen av
agande och kontroll i féretag. Separationen gor inte enbart att en intressekonflikt mellan
agent och principal uppkommer utan aven en skillnad i
informationstillganglighet. Informationsasymmetrin skapar problem eftersom agenten
besitter mer information &n principalen, vilket kan leda till att agenten utnyttjar sitt
informationsGvertag och enbart ser till sin fordel. Ett sétt att reducera detta problem &r
genom en Overvakare (Jensen och Meckling, 1976; Fama, 1980; Fama och Jensen,
1983). En s&dan overvakare dr enligt Ohman (2004) revisionen, vilken granskar ett
bolags verksamhet och de finansiella rapporter som ges ut for att bland annat vara ett
underlag for potentiella investerare och redan befintliga agare.

Agentteorin ar darmed utgangspunkt for de antaganden som gors i studien da
omfattningen av de agentproblem som finns i foretag ligger till grund fér den oberoende
overvakning och granskning som revisorerna star for. Omfattningen av agentproblem
paverkar aven med andra ord hur stor revisionskostnaden blir da den beror pa

granskningens omfattning.



2.2 Forskningsansats

| den litteraturgenomgang som gjorts infor studien har det konstaterats att de flesta
studier som har med revision och informationsasymmetri att gdéra har angripit
forskningsfragan med en deduktiv forskningsansats. En deduktiv forskningsansats utgar
fran redan befintlig teori, utifran vilken hypoteser harleds och formuleras. Utifran
hypoteserna genomfors sedan empiriska tester, vilka beroende pa resultat leder till att
hypoteserna antingen accepteras eller forkastas. Den befintliga teorin anvénds med
andra ord for att forklara sambandet mellan de variabler som studeras (Bryman och
Bell, 2013). Aven Saunders, Lewis och Thornhill (2016) anser att det deduktiva
tillvagagangssattet innebar att man testar samband mellan olika variabler och é&r
fordelaktigt néar en stor méangd data samlats in.

Med grund i ovanstdende resonemang samt att majoriteten av tidigare studier som
behandlat revisionskostnad har haft en deduktiv ansats har vi ansett att detta ar lampligt
aven for var studie som ska genomforas. Med tanke pa den deduktiva utgangspunkten &r
det viktigt att den teori som anvénds ar av hog kvalitet och har hog tillforlitlighet. Detta
har uppnatts genom att endast vetenskapliga artiklar kontrollerade for vetenskaplig
granskning innan publicering, avhandlingar, forarbeten och lagtext anvants vid

inlasning.

Vi har aven valt att genomfora studien pa ett kvantitativt tillvagagangssatt. Detta sker
genom anvandning av statistiska analyser for att testa de hypoteser som formulerats.
Fordelen med att genomféra en kvantitativ studie &r att resultatet kan ses som
generaliserbart &ven pa andra populationer. Detta gor att var undersokning, vilken
omfattar bolag pa den svenska borsen, dven i viss man skulle kunna appliceras pa andra
populationer (Bryman och Bell, 2013). Ser man till tidigare forskning av omradet gar
det dven konstatera att ett kvantitativt tillvagagangssatt ar det mest anvanda (Simunic,
1980; Palmrose, 1986; Fields et al., 2004; Hay et al., 2006). Det starker argumenten for

att dven var studie har ett kvantitativt tillvagagangssatt.

Alternativet till en kvantitativ studie hade varit att genomféra en kvalitativ studie.
Kvalitativa studier innebar saledes att man drar generaliserbara slutsatser utifran det
som observerats. Ser man till forskningsansatsen sa hade en induktiv forskningsansats

kunnat tillampas istéllet for en deduktiv. En induktiv ansats innebér att det &r teorin som
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blir resultatet av det insamlade materialet, alltsa resultatet av den studie som bedrivits
(Bryman och Bell, 2013). Den induktiva ansatsen kan &ven ses som lamplig nar malet
med studien &r att fa en Okad forstaelse for de problem som studeras (Saunders et al.,
2016)

Var studie utgdr fran samtliga foretag pa Small- Mid- och Large-cap pa NASDAQ
OMX Stockholm. Detta med anledning av att resultatet i storsta méjliga man ska vara
generaliserbart, ge en hog reliabilitet, validitet och en hog replikerbarhet. Detta gor att
en kvalitativ ingang med exempelvis intervjuer inte skulle vara aktuellt. Dels for att all
nodvandig information finns tillganglig via databaser och arsredovisningar men éven pa
grund av att en kvalitativ studie kan paverkas av subjektiva bedomningar. Detta
eftersom intervjuer genererar en subjektiv syn bade nar det kommer till
intervjupersonernas asikter och intervjuarens tolkningar av svaren (Bryman och Bell,
2013).

Bryman och Bell (2013) lagger en stor vikt vid etiska 6vervaganden vid genomférandet
av olika studier. Den data som samlats in harstammar fran offentligt publicerad
information, vilket gor att studien inte inkréaktar pa individers privatliv, diskriminerar
nagon eller skadar ndgons rykte. Den analys som genomfors och de slutsatser som dras
grundar sig pa ett material av data som ar tillforlitligt och inhamtat fran sékra kallor.
Detta gor att objektivitet kan sakerstallas genom att vi anvéant oss av metoder dar vara
egna tolkningar och personliga asikter inte har nagon inverkan. Ytterligare metod foljer
I kapitel 6.
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3 Revision

Det har kapitlet ger en beskrivning av hur revisionsyrket har vaxt fram fran 1800-talet
fram tills idag d& de nya reglerna om den nya revisionsberéttelsen har kommit till. Det
ges aven en forklaring till vad revisionsberattelsen har for uppgift samt dess innehall.
Kapitlet avslutas sedan med att fa en inblick i hur revisorer arbetar och att ett
forvantningsgap rader pa marknaden. Vidare i kapitlet kommer det en beskrivning om
revisorns uppgift, da det kansliga trepartsforhallandet lyfts fram. Det har kapitlet ska
saledes skapa en en bra forstaelse for lasaren och bidra med kunskap som behdvs for

fortsatt lasning.

Tidslinjen nedan visualiserar bade revisionens och revisionsberattelsens framvaxt fran

1800-talet fram tills idag och ligger saledes till grund for de nastkommande avsnitten.
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Figur 1. Kronologisk modell pa utvecklingen av den svenska revisionsberattelsen fran
1800-talet fram till ar 2017 (Rahnert, 2017 s. 146-147).
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Figur 1. Kronologisk modell pa utvecklingen av den svenska revisionsberattelsen fran
1800-talet fram till ar 2017 (Rahnert, 2017 s. 146-147).

3.1 Revisionens historia

Revisionen i Sverige har en lang och gedigen historia och borjade redan ta form i slutet
av 1800-talet. | 1895 ars aktiebolagslag (SFS 1895:65) namndes revisionen for forsta
gangen och det var med anledningen av att antalet aktiebolag ckade kraftigt i Sverige,
sarskilt med anledning av att Sverige gick i fran bondesamhéllet och Gvergick till ett
industrisamhalle. Den hér o6kningen bidrog till att kapital placerades i bolag och
eftersom aktiedgare hade svart att bedéma placeringens sakerhet samtidigt som
ekonomisk brottslighet var ofta forekommande, borjade revisionen véxa fram allt mer.
Den ekonomiska brottslighet som fanns var vanligtvis fran foretagsledningens sida
vilket ledde till att bokféring forsummades och medel forskingrades (Sjostrom, 1994).
For att fa kontroll pa detta problem tillsattes en revisor som enligt aktiebolagslagen
1895 (SFS 1895:65) skulle granska styrelsens forvaltning och bolagets réakenskaper.

Dérefter gjordes ett skriftligt uttalande om den granskning som genomférdes och om det
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fanns ndgot att upplysa allménheten om. Ytterligare reglering var att revisorers
kontraktstid inte fick vara langre &n tva ar. | aktiebolagslagen framkom det &ven att
revisorer ar skadestandsskyldiga om de agerat vardslost och undanhallit att gora
anmarkningar mot bolaget (SFS 1895:65). Daremot stalldes det inga krav pa revisorer
om nagon sarskild utbildning eller en oberoende stallning gentemot det granskade
foretaget (Ohman och Wallerstedt, 2012).

De bestammelser som fanns om revisorers arbete ansags dock inte vara tillrackliga och
darfor pabdrjades ett arbete for att forbattra den davarande regleringen. Ar 1910 gavs en
uppdatering ut av aktiebolagslagen (SFS 1910:88) och de framsta skillnaderna var att
det numera skulle kréavas en viss kompetens av revisorerna. Det skulle saledes inte vara
en hobby utanfor deras vardagliga arbete utan revisionen skulle bli ett fullstandigt yrke.
De teoretiska kraven skulle inte kunna ersdttas med de praktiska erfarenheter som
revisorerna bar pa sedan tidigare. Detta gjorde att det stalldes krav pa att revisorerna var
tvungna att ha genomgatt en utbildning som bidragit till fackkunskaper. Kunskaperna
skulle underlatta revisorers arbete géllande radgivning till foretaget samt forbattra deras

problemldsningsférmaga.

Nar det kommer till revisorers kompetens ar det ett omrade som har forandrats mest
under revisionens utveckling. Det var ar 1912 som auktorisationen véxte fram genom
Stockholms handelskammare och en lamplig revisionsutbildning fanns pa Stockholms
handelshégskola. Det var vid den hér tidpunkten den forsta revisorn blev auktoriserad i
Sverige. For att fa en auktorisation kravdes det dock mer an enbart en utbildning.
Revisorn var tvungen att vara minst 25 ar, vara svensk medborgare och ha minst tre ars
praktik (efter ar 1936 kravdes det fem ar) (Stockholms Handelskammare, 1912).

Nasta stora forandring i revisionsregleringen var efter Kriigerkraschen 1932 da manga
intressenter drabbades. Det var ett stort antal bolag som drogs med i kraschen och det
paverkade bade anstéllda, sparare, aktieagare och banker. De allvarliga konsekvenser pa
grund av missvisande ekonomisk redovisning ledde till ett stort ifragasattande gallande
revisorerna och att det skulle stallas hogre krav pa vem som skulle fa revidera bolag.
Det var aven i aktiebolagslagen ar 1944 (SFS 1944:705) som auktoriserade revisorer
namndes for forsta gangen och borsbolagen var tvungna att anstélla en sadan samtidigt

som de storre bolagen (bolag med ett aktiekapital éver 300 tkr) var tvungen att tillsatta
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tva revisorer. De har lagarna uppstod pa grund av den tidigare namnda Kriigerkraschen,
som medforde stora konsekvenser for samhallet, da de storre bolagen inte kontrollerades

pa den nivan som de borde (Sjostrom, 1994).

Vad som dven ar vart att namna angaende revisionens utveckling &r de tva
revisorsforeningar som grundades. Ar 1899 grundades Svenska revisorssamfundet,
SRS, som efterliknade Englands framgangsrika utveckling inom revisionsbranschen.
Tanken var att foreningens medlemmar skulle vara professionella revisorer men pa
grund av att medlemsforvarvningen gick trogt var det i huvudsak man som utférde
revision som en hobby utver ordinarie yrke som ingick i foreningen. Ar 1923
grundades nasta forening som blev benamnd Fdreningen Auktoriserade Revisorer, FAR.
FAR bildades inte forran elva ar efter att revisorer kunde bli auktoriserade, vilket
berodde pa att revisorstillvaxten gick langsamt pa grund av de hoga kompetenskraven
som stalldes pa revisorerna samt krav pa heltidssysselsattning. FAR visade sig dock
vara en viktig pelare i revisionsprofessionens utveckling. Under 1940-talet, efter att
Kriigerkraschen satt sina spar borjade FAR ett arbete mot att forbattra revisorers arbete
och skapa riktlinjer for revisionen. Det var dock inte férran ar 1971 de allra forsta
rekommendationerna inom revision etablerades (Ohman och Wallerstedt, 2012).

Revisionens utveckling fortsatte sedan med annu en ny aktiebolagslag som inférdes ar
1975 (SFS 1975:1385). Kraven pa bolagen fortsatte att 6ka och ett stérre antal bolag var
tvungna att anlita en auktoriserad revisor. Det reglerades adven hér att revisorer skulle
genomfdra revisionen enligt god revisionssed genom att folja de rekommendationer
som FAR gett ut (Ohman och Wallerstedt, 2012). Ar 1983 bedémdes det finnas ett s&
pass stort utbud av auktoriserade revisorer pa den svenska marknaden att alla bolag

skulle kunna anlita en sadan (Sjostrom, 1994).

Forutom revisorers kompetens har dven andra omraden varit under stor utveckling pa
1900-talet, till exempel revisorns oberoende och olika typer av javsregleringar
(Sjostrom, 1994). Som tidigare namnts sa ledde Kriigerkraschen till en hel del
forandringar inom revisionen och dess oberoende. Det misstanktes att revisorn som
reviderade Svenska Tandsticks AB var i en allt for beroende stéllning och var darmed
en stor orsak till Kriigerkraschen. Den senaste aktiebolagslagen blev lagstadgad ar 2005

men den medforde inte nagra forandringar géllande revisionen (SOU 2008:32).
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Sedan 2010 har dock aterigen revisionsplikten tagits ifran mindre bolag. Carrington
(2014) menar att anledningen till att revisionsplikten inte langre skulle géalla alla bolag i
Sverige var en harmonisering till internationella standarder. En ytterligare anledning var
att mindre bolag skulle kunna fa en kostnadsbesparing och Carrington antyder att det
inte hade nagot att géra med att revisionen inte langre ansags viktig och betydelsefull.
Vissa menar enligt forfattaren att avskaffandet av revisionsplikten snarare skulle vara
bra for revisionsvardet istallet for negativt. Det beror pa att det inte langre skulle vara en
obligatorisk Overvakare av fOretag utan en aktor som skapar ett synligt mervérde for
foretag som har en revisor. Féretag som har en revisor sticker pa sa satt ut ur mangden
och revisionen blir nagot som mindre foretag sjalva véljer och istallet for ett ont maste

skapar revisionen ett hogre status (Carrington, 2014).

Lagandringen bygger pa det fjarde bolagsrattsliga direktivet fran EU som séger att
mindre och medelstora bolag ska undantas fran revisionsplikten (SOU 2008:32). Vilka
foretag som omfattas av revisionsplikten anges i ABL 9:1 3st (SFS 2005:551).
Avskaffningen av revisionsplikten bidrar &ven till en minskning av de administrativa
uppgifterna for de mindre och medelstora bolagen. Forhoppningen var att bolagen
skulle bli mer konkurrenskraftiga och bidra till en stimulans av Europas ekonomi. De
administrativa bordorna skulle saledes kunna minska med 25 % vilket i sin tur skulle

minska revisionskostnader for foretag (SOU 2008:32).

Sammanfattningsvis har revisionen under historien genomgatt en hel del forandringar
genom ett flertal nya aktiebolagslagar och foreningsbildande som successivt har bildat
en kunskapsbas for revisionsyrket. Samtidigt har begreppet god revisionssed fatt en stor
betydelse. Senare har aven EU haft en inverkan pa Sveriges revisionsreglering och en
EU-harmonisering har darmed blivit ett faktum.

3.2 Revisionsherattelsens historia

| takt med att revisionen och dess profession har utvecklats sa har &ven
revisionsberattelsens utformning och omfattning forandrats genom aren. Det var
betydligt tidigare &an ar 1895 som den forsta revisionsberattelsen skrevs i Sverige. Den
adldsta revisionsberattelsen ar fran ar 1652 och kommer fran Norrlandska

Tjaruvarukompaniet (Rahnert, 2017).
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Vid en analys av hur den svenska revisionsberattelsen har utvecklats framgar det att
graden av revisionsberéttelsens standardisering &ar positivt relaterad till vilken sorts
information som ges ut (Rahnert, 2017). Saledes menar Rahnert (2017) att
revisionsberattelsens standardisering Okar nér foretagsspecifika uppgifter minskar
och/eller nar den allméanna informationen okar. Fran slutet av 1700-talet till 1890-talet
utformades revisionsberéattelserna med en hog grad av féretagsspecifik information. Har
menar Rahnert (2017) att revisorer skrev utefter eget huvud och inte hade nagra
specifika riktlinjer att folja. Fran 1890-talet till 1945 4ar den specifika
foretagsinformationen betydligt mindre i de forekommande revisionsberattelserna.
Déremot visar det sig att den allmdnna informationen Okar eftersom stora delar av
innehallet har generella formuleringar som liknar varandra. Det gor att en

standardisering av revisionsberéttelser ar ett faktum under den har tidsperioden.

Néstkommande period ar mellan 1950 till 1975 och under den héar perioden blir
revisionsberattelsen annu mer standardiserad. Fran 1980-talet fram till 2015 praglades
revisionsberattelserna av fortsatt standardisering och den foretagsspecifika
informationen &r nast intill obefintlig. Ar 2015 paborjades den femte och senaste
tidsperioden i revisionsberattelsens utveckling. D& fick den standardiserade
revisionsberattelsen ta ett steg tillbaka medan mer foretagsspecifik information blev
aktuell. Det var fran och med ar 2016 som revisorn borjade ange de sarskilt
betydelsefulla omradena for det granskade foretaget, vilket ar grunden till varfor
revisionsberattelsen &r mindre standardiserad &n tidigare (Rahnert, 2017).

I Rahnerts (2017) studie har dven revisionsberéattelsens omfattning undersokts och hur
den har forandrats genom de olika tidsperioderna. Undersdkningen visar pa att
revisionsberéttelserna var betydligt langre och mer omfattande forr. Ar 1870 beriknades
revisionsberattelserna vara nastan tre ganger sa langa gentemot vad den var ar 2015.
Daremellan har omfattningen pa revisionsberattelserna sjunkit stadigt och pa sa séatt
visar det sig att standardiseringen &ven har bidragit till att revisionsberéattelserna har
blivit kortare. En anledning till varfor revisionsberattelserna har blivit kortare kan ha
berott pa att det i 1895 ars aktiebolagslag (SFS 1895:65) blev reglerat att
foretagsledningen skulle utféra en forvaltningsberéttelse. 1 forvaltningsberéttelsen

ingick da en mangd information som tidigare gavs ut av revisorn i revisionsberattelsen,
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men for att informationen inte skulle upprepas sa bestamdes det att revisorn inte skulle
rapportera om foretagets forvaltning. En annan anledning till minskade
revisionsberattelser kan ha berott pa att revisionsberattelserna i slutet av 1800-talet och i
borjan pa 1900-talet borjade att publiceras for allmanheten, vilket gjorde att revisorerna
inte hade lika innehallsrika revisionsberattelser. De hade vid den hér perioden béttre
kommunikation med foretagets ledning och styrelse och gav saledes inte ut mer

information &n vad ledningen och styrelsen tyckte var tillrackligt (Rahnert, 2017).

Vad som &r vart att namna &r att omfattningen inte speglar innehallet i
revisionsberattelserna. Som tidigare namnts har revisionsberattelser gatt mot att bli allt
mer standardiserade under 1900-talet. Revisionsberattelserna som Rahnert (2017) har
studerat visar pa att de revisionsberattelser som harstammar fran mitten eller senare
delen av 1900-talet innehaller sadan information som latt kan kopieras fran foregaende
ar och pa sa satt innehaller generell information snarare an foretagsspecifik, vilket tyder
pa val standardiserade revisionsberéttelser. Revisionsberattelser fran 1915 visar sig ha
mer numerisk information om rakenskapsaret och saledes &r det inte information som
kommer stdmma in pa nasta rakenskapsar. Efter 1960-talet har det dock inte visat sig
vara nagra revisionsberéattelser med numerisk information enligt Rahnerts (2017) studie,

vilket tyder pa mer generell och kopierbar information.

Under slutet av 1900-talet och under 2000-talet har det dven blivit allt vanligare att
revisorn uttrycker sina ansvarsomraden samt att revisionen ar genomférd utefter god
revisionssed. Dessa omraden ses dock som mycket standardiserade da de mestadels ser
likadana ut fran ar till ar (Rahnert, 2017).

Revisionsberattelsen har &ven utvecklats med hjélp av de aktiebolagslagar och
rekommendationer som har utformats genom de senaste arhundradena. Ar 1895 var
forsta gangen som revisionen namndes i en aktiebolagslag, men daremot framgick det
inte att revisorer skulle utge en revisionsberattelse (Sjostrom, 1994). Ar 1902 utfardade
SRS ett forslag om végledning for revisorer dar de gav ut rekommendationer géllande
hur revisorer ska uttrycka sig i en revisionsberéttelse. Riktlinjerna férmedlade att
revisorer skulle uttala sig om att féretagets resultat och balansrapport stimmer éverens
med verkligheten. Det var daremot forst i 1910-ars aktiebolagslag (SFS 1910:88) som

det ndmndes att revisorn for varje rakenskapsar skulle utfarda en signerad rapport. Det
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namndes dock inget om innehallet i revisionsberattelse forran i 1944-ars aktiebolagslag
(SFS 1944:705). Né&r den nya lagen blev tillamplig borjade arbetet med foretags
redovisning bli allt svarare och da blev aven efterfragan pa revisorer storre. Det
framkom da i lagen att revisorn skulle uttala sig om att lagret var inventerat och
godkant, da det ofta var en stor och komplicerad post i balansrakningen.
Revisionsberattelsen skulle aven ges ut tillsammans med foretagets balansrapport,
resultatrdkning och forvaltningsberéttelse och bli publicerad hos patent- och

registreringsverket.

Efterfragan pa mer information fran revisorn borjade att 6ka och i férarbetena till 1975
ars aktiebolagslag framkom det att mer information ska bli tillganglig genom
revisionsberattelsen. Den storsta skillnaden fran 1944 ar aktiebolagslag till 1975 ars
aktiebolagslag ar att de standarder som FAR tidigare hade utfardat nu skulle foljas
enligt lag. Rekommendationerna skrevs ner i den forsta samlingsvolymen och var
saledes rekommendationer som numera skulle foljas. FAR fortsatte att kritisera
revisionsberattelsen da de tyckte att den fortfarande gav for lite information till foretags
intressenter och darav utfardades under senare delen av 1990-talet &nnu mer
rekommendationer, bland annat mer information om revisorns ansvarsomraden. Under
2000-talet har de storsta forandringarna i revisionsberéattelsen handlat om att anpassa till
de internationella kraven som har uppkommit, dels genom EU-harmoniseringar. Till
exempel géllande reglerna om den nya revisionsberattelsen som bérjade galla fran och
med 2016. Det var aterigen pa grund av att den tidigare revisionsberéattelsen ansags ge
for lite information (Rahnert, 2017).

Foretagskollapser, sasom Enron, Arthur Andersen, Worldcom och Lehman brothers,
som &gde rum pa 2000-talet ledde till att intressenter ville ha mer foretagsspecifik
information. Intressenter ifragasatte dels foretag och dess ledning men aven revisorer.
Intressenter efterfragade mer transparens in i foretag och ett Okat fortroende for
revisorer, med anledning av kollapserna. De nya kraven fran EU, med de “sarskilt
betydelsefulla omrédena” bidrar enligt Rahnert (2017) béade till informativa

revisionsberattelser och transparens i foretaget.
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3.3 Revisionsberattelsens syfte

Revisionsberéattelsen ar enligt Carcello (2012) och Carrington (2014) det enda resultat
av revisionsprocessen som blir synlig for investerare, och ar saledes ett resultat av den
granskning revisorer genomfor. Detta visar pa den viktiga roll revisionsherattelsen
faktiskt spelar pa marknaden, dels da den ar det enda kommunikationsmedlet som finns
mellan investerare och andra intressenter och revisorn samtidigt som den ger en
forsakran till investerare om att de finansiella rapporterna gar att lita pa.
Revisorsinspektionen (2018) menar att revisorn i revisionsberéttelsen ska yttra sig om
huruvida de finansiella rapporterna har uppréttats i enlighet med de lagar och standarder
som géller, om rapporterna uppréttats efter god redovisningssed samt om de speglar
verkligheten pa ett rattvisande satt. Revisorn ska enligt ISA 700 punkt 6 ha som mal att
“bilda sig en uppfattning om de finansiella rapporterna grundad pa en utvérdering av de
slutsatser som har dragits av de inhdmtade revisionsbevisen, och tydligt uttrycka denna
uppfattning i en skriftlig rapport”. Nar det kommer till att bilda sig en uppfattning av de
finansiella rapporterna handlar det inte om att revisorn med fullstdndig och absolut
sékerhet ska veta att dessa upprattats i enlighet med lagarna. Revisorn ska istéllet ha

uppnatt en rimlig sakerhet i bedomningen (ISA 700 punkt 11).

Revisionsberéttelsen har fram till den nya lagindringen préglats av standardisering.
Standardiseringen har i den tidigare versionen av ISA 700 punkt 4 beskrivits som ett
satt for anvandare av revisionsberattelsen att pa ett enkelt vis identifiera det faktum att
revisorn arbetat utefter de internationella standarder som finns och efter god revisorssed.
Standardiseringen har ocksa gjort det enklare for lasare av revisionsberéattelsen att fa en
klar och tydlig bild 6ver ovanliga omstandigheter, om det skulle vara sa att dessa
identifierats under granskningen. Dock menar Carrington (2014) att de som varit
kritiska mot en standardiserad revisionsberattelse anser att den bidragit till att
majoriteten av alla revisionsberattelser klassats som rena vilket da kan ses som att
revisionsberattelsen forlorar sin  roll som informationsbarare pa marknaden.
Revisionsberdttelsen, dess innehall och upplagg, har som namnts i problematiseringen

ar 2016 omarbetats och ska numera utformas enligt foljande:
Revisionsberdttelsen ska inledas med rubriken uttalande vilken ska innehalla revisorns

uttalande huruvida de finansiella rapporterna uppréttats i enlighet med de lagar som
géller samt om de ger en rattvisande bild dver hur verksamheten verkligen ser ut (ISA
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701 punkt 23-27). Dérefter ska rubriken “Grund for uttalande” uttrycka att revisionen
genomforts enligt ISA och god revisionssed i Sverige samt att den information som
inhdmtats av revisorn varit tillracklig nar det kommer till att bilda sig en uppfattning om
det reviderade foretaget (ISA 700 punkt 28). Grund for uttalanden foljs av “sérskilt
betydelsefulla omraden” vilka utformas i enlighet med de bestimmelser som finns i [ISA
701 (ISA 700 punkt 30) och innehaller omraden som revisorn ansett vara av sarskilt
betydelse och setts som sérskilt riskfyllda vid genomférandet av revisionen. Syftet med
detta omrade i revisionsberdttelsen &r att 6ka transparensen i granskningsprocessen samt
att anvandarna av de finansiella rapporterna pa ett lattare satt ska forsta hur revisorn
kommit fram till den beddmning som gjorts (ISA 701 punkt 2). Efter de séarskilt
betydelsefulla omradena ska olika ansvarsforhallanden redas ut. Det handlar om ansvar
for de finansiella rapporterna, om revisors ansvar for revisionen av rapporterna samt

annat rapporteringsansvar (ISA 701).

3.4 Den nya revisionsberéttelsen

Med anledning av de stora foretagsskandaler och finanskrisen i bdrjan av 2000-talet gav
EU-kommissionen ar 2010 ut en gronbok med titeln “ Audit Policy: Lessons from the
Crisis”. Denna gronbok kom att bli inledningen till det omfattande arbetet med att
omarbeta den lagstiftning som handlar om revisionens funktion med syfte att komma
fram till hur revisionen ska kunna bidra till ett mer stabilt finansiellt samhalle
(Europaparlamentet och radets forordning (EU) 537/2014 av den 16 april 2014 om
sérskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmant intresse och om
upphdvandet av kommissionens beslut 2005/909/EG). Syftet med gronboken var att
starta ett offentligt samrad angaende en rad omraden som har med revisionsyrket att
gora. De omraden som véckt fragor var bland annat féljande: Att utreda om det finns
nagon mojlighet att minska forvantningsgapet mellan investerare och revisionsyrket,
som forklaras vidare under teorin, och om det eventuellt &r sa att det finns behov av en
omformulering av inneborden av revisorsrollen. Att komma fram till om det finns nagot
satt att forbattra kommunikationen mellan revisorer och &gare respektive reglerare nér
det kommer till information angdende resultatet av de granskningar som utforts

(Europakommissionen, 2010).

Kommissionen framhaver i yttrandet att gronboken inte handlar om att hitta en

forklaring till varfor krisen uppstod. Det finns dock bevis for att revisionen i vissa
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avseenden inte natt upp till den standard som kravts och att det finns brister i
revisionssystemen runt om i Europa. Gronboken skapades for att arbeta fram en 16sning
pa dessa brister och for att se till att risker som annu inte upptéackts ska komma fram och

I6sas innan de leder till fler kriser (Europakommissionen, 2010).

Flertalet organisationer kom med uttalanden géllande grénboken och EY skriver i sitt
yttrande att de valkomnar utredningen och haller med om att det finns ett behov av att
oka forstaelsen for det arbete revisorerna lagger ner. EY anser aven att fortroendet for
yrket skulle kunna forbattras med hjalp av mer och béattre kommunikation om hur
revisionsprocessen gétt till (EY, 2010). Aven riksrevisionen valkomnar debatten kring
gronboken och anser att det finns ett behov av att diskutera revisionens roll under
finanskrisen och om professionen eventuellt kan anses ha misslyckats med att
genomfora sitt arbete. Riksrevisionen anser ocksa att det hade varit bra om revisorerna
kunde ge uttalanden som i en dnnu hogre grad an tidigare ger en forsdkran till och
forbattrar kommunikationen med dgare. De tycker aven att det hade varit positivt om
man i revisionsberattelsen inkluderade information om hur granskningsprocessen gatt
till och hur revisorerna i sitt arbete tagit sig an och bedémt viss information, exempelvis
nar det kommer till vérderingsfragor (Riksrevisionen, 2010). Den brittiska
organisationen FRC anser att det finns ett behov av en okad transparens bade nar det
kommer till sjalva revisionsarbetet och resultatet av granskningen (FRC, 2010). En part
som ar kritisk till gronboken ar Svenskt Naringsliv, vilka bland annat anser att en
utvardering av de nu géllande regelverken bor goras innan ett forédndringsarbete
paborjas (Svenskt Néringsliv, 2010). Organisationen IFAC ar positiva till gronboken
och anser att det finns ett behov av att pa ett battre satt definiera for allmanheten vad
som kan forvéntas av revisionen. Detta for att forvantningsgapet ska minska samtidigt
som yrket ska kunna bli erkant och uppskattat for den kvalitet revisionen faktisk bidrar
med. IFAC anser aven att det vore positivt om information om hur revisorns arbete gatt
till kommuniceras till 4gare (IFAC, 2010).

Sammanfattningsvis kan ségas att de uttalanden som gjorts till stérsta del ses som
positiva till fordndringsarbetet. Detta dels for att definitionen av vilken roll revisorn har
ska bli battre och tydligare samtidigt som det vore positivt om &aven tillvagagangssattet
for revisorns arbete kommuniceras till allménheten. Gronboken och dess offentliga

samrad resulterade enligt den nya forordningen att regler och lagar géllande revision
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skulle kunna forbattras (Europaparlamentet och radets forordning (EU) 537/2014 av den
16 april 2014 om sérskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént

intresse och om upphévandet av kommissionens beslut).

Gronboken resulterade i ett EU direktiv, vilket inneh6ll en utékning av de regleringar
om revision som fanns innan. Kompletteringarna av lagen sker med normer som
utvecklas efter god revisionssed och god revisorssed och syftet med de nya reglerna ar
att skapa ett regelverk som bidrar till finansiell stabilitet. Direktivet anger att den
finansiella stabiliteten ska uppnas genom en rad atgarder for att fortroendet for revision
ater ska oka. Genom att uppna en 6kad transparens och en battre forstaelse for det arbete
revisorn genomfor sa kommer det forvantningsgap som finns mellan revisionsyrket och
allménheten att minska. Det finns &ven en stravan efter att revisionskvaliteten ska bli
hogre. Detta uppnas genom att revisorerna i en stérre grad &n tidigare intar ett mer
kritiskt forhallningssatt genom att oberoendet och objektiviteten forstarks ytterligare.
Oberoendet kommer starkas genom att bland annat vissa radgivningstjanster kommer
forbjudas samt att det kommer finnas en lagstadgad kvot éver hur stor del av den totala
revisionskostnaden som far bestd av radgivning. En Okad konkurrens om
revisionsuppdrag kommer aven gora revisionsmarknaden mindre sarbar &n tidigare
(Justitiedepartementet, 2014).

Ett ytterligare steg dels mot att se till att EU-landerna blir mer harmoniserade och dels
att de nya reglerna f6ljs och uttrycks i lagen pa ett sétt sa att det bakomliggande syftet
med regeldndringen efterlevs av medlemslénderna &r att regelverket blir en férordning.
Att de blir till en forordning innebar att de uteslutande maste féljas och de nya EU-
reglerna &r oOverordnade de nationella. Innebdrden av de nya reglerna ar enligt
kommitédirektivet bland annat att det ska ske en byrarotation efter tio ar,
revisionsutskottet ska fa utokade uppgifter samt att revisionsberattelsen ska utokas
(Justitiedepartementet, 2014).

De nya reglerna infordes i svensk lag den 17 juni 2016 som ett resultat av EU:s
revisionspaket. Att den svenska lagstiftningen nér det kommer till revisorer och revision
influeras av EU é&r inget nytt, da de tidigare bestammelserna som fanns grundat sig pa
direktiv fran 2006. Arbetet med att inféra regleringarna i svensk ratt medforde i vissa

fall att tidigare bestdammelser fick upphévas, medan andra redan var i enlighet med den
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nya foérordningen. En genomgaende tanke vid arbetet med att implementera
forordningen var att andringen inte skulle medfora mer administrativt arbete for foretag
an nodvandigt samtidigt som den svenska kontexten av bolagsstyrning togs i beaktande
(SOU 2015:49).

Né&r det kommer till hur revisionsberattelsen ska fordndras for att battre passa de nya
EU-kraven var den svenska utredningens forslag att revisionsberattelsen tillfors ett
omrade som innehdller uttalanden géllande vasentliga osakerhetsfaktorer, vilka
innefattar olika omstandigheter som kan ligga till grund for tvivel om foretags fortsatta
Overlevnad (SOU 2015:49).

Ser man till revisorsprofessionen kommer de nya regleringarna enligt SOU 2015:49 att
bidra till att storre krav pa utévandet stalls. Syftet med detta ar som tidigare namnts att
starka yrkets oberoende samt att kvaliteten ska 6ka. Reglerna kommer dock dven bidra
till 6kade kostnader for revisionsbyraerna, bade néar det kommer till engangskostnader
och lopande kostnader under aret som ar aterkommande beroende pa en okad
omfattning av arbetet. En berdkning som gjorts angaende det merarbete som maste
goras med anledning av den utdkade revisionsherattelsen visar pa en ungefarlig
kostnadsdkning med 20 000 kronor per revisionsuppdrag. Till detta kan ytterligare
kostnader adderas nar det kommer till andra forandringar som skett till foljd av EU:s

revisionspaket.

Samtidigt som det sker en kostnadsékning kommer insynen i revisorns arbete i och med
den utdkade revisionsberattelsen bidra till en 6kad mangd information tillganglig for
allménheten. Fakhfakh (2016) menar att anledningen till att den nya revisionsberattelsen
antogs var for att forbattra kommunikationen mellan revisorer och de som anvénder den
finansiella informationen. Med béattre kommunikation och mer information blir
informationsasymmetrin lagre och anvandarna av revisionsberattelsen kan pa ett béattre
sétt ta del av riskfaktorer i foretag (Fakhfakh, 2015).

3.4.1 Tillampning av de nya reglerna om revisionsberéattelse

Under arbetet med att genomféra en granskning ska revisorn forhalla sig till god
revisionssed (SFS 2005:551). | Sverige innebér detta enligt Carrington (2014) att félja

de standarder som ges ut av IAASB. Standarderna kallas for ISA och galler sa lange det
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inte finns en motsattning mellan dessa och géllande svensk lag, da lagen &r 6verordnad
standarder. FAR ar den organisation som Qversatter standarderna till svenska.

ISA delas enligt FAR (2017) in i sex stycken grupper, som alla behandlar olika delar av
revisionen.

200-299 Uppgifter och ansvar

300-499 Planering och intern kontroll

500-599 Revisionsbevis

600-699 Anvandning av annans arbete

700-799 Slutsatser och rapportering

800-899 Specialomraden

Som kan ses ovan ar det under omradet 700-799 som standarderna angaende
revisionsberattelser hittas. EU:s nya regleringar och omarbetningen av ISA ledde inom
detta omradet till att ISA 700 och ISA 705 modifierats for att battre passa de nya
kraven. Samtidigt har ISA 701 Kommunikation om sérskilt betydelsefulla omraden i

rapport fran oberoende revisor inforts (FAR, 2016).

Nar det kommer till tillampning av regleringarna angaende revisionsberattelser ar de
svenska revisionsbyrderna som ar medlemmar i FAR enligt FAR (2016) skyldiga till att
ta hansyn till bade EU:s revisionspaket samt den globala standardséttaren IAASB:s
utformning av revisionsberéattelse. IAASB har i och med EU:s revisionspaket aven de
antagit en ny revisionsberéttelse, viken &r starkt influerad av de nya EU-reglerna och
innehaller dven den ett omrade med sarskilt betydelsefulla omraden. FAR har i och med
detta tagit fram en mall som tar hansyn till bade EUs revisionspaket och till de ISA
standarder som IAASB utformat for den nya revisionsberattelsen. Nar det kommer till
ISA som har att géra med den nya revisionsberattelsen och da framst de sarskilt
betydelsefulla omradena som numera ska redovisas for ar det ISA 701 som ligger till

grund for FARs rekommendationer.

RevR 701 (2017) innehaller FARs rekommendationer i fragor som har med
revisionsberattelsens utformning for foretag av allmant intresse att géra och utgar som
ovan namnt bade fran ISA standarder och fran EUs forordning. Det framgar i

rekommendationen att revisionsberattelsen ska innehdlla ett avsnitt som ska beskriva
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sarskilt betydelsefulla omraden for revisionen. Omradena ska valjas ut med hjalp av
revisorns professionella bedémning och ar séledes olika beroende pa vilket foretag som
revideras och vilken revisor som genomfor granskningen (RevR 701 punkt 37). Vidare
ska de betydelsefulla omradena inkludera delar i foretag som har en risk for vasentliga
felaktigheter, som har en hog osakerhetsgrad eller handelser och transaktioner som har
en effekt pa den revision som ska genomféras (RevR 701 punkt 39). Varje
betydelsefullt omrade som identifieras ska beskrivas och innehélla en hanvisning till
uppgifter i de finansiella rapporter revisionen grundar sig pa. Beskrivningen ska
innehalla en forklaring till varfor revisorn ansag omradet som extra riskfyllt samt hur
omradet har beaktats under granskningen (RevR 701 punkt 40). Yttrandet som gors
angaende de betydelsefulla omradena far inte vara av sadan art att de kan ses som
motstridiga till det yttrande som gérs om de finansiella rapporterna som helhet (RevR
701 punkt 44). FAR ger dven en rekommendation Over hur de sérskilt betydelsefulla
omradena ska presenteras och utformas i revisionsberattelsen. Enligt RevR 701 punkt

46 kan omradet utformas enligt foljande:

Sarskilt betydelsefulla omraden

Sarskilt betydelsefulla omraden for revisionen &r de omraden som enligt
min (var) professionella beddmning var de mest betydelsefulla for
revisionen av arsredovisningen [och koncernredovisningen] for den
aktuella perioden, och innefattar bland annat de viktigaste beddémda
riskerna for vasentliga felaktigheter. Dessa omraden behandlades inom
ramen for revisionen av, och i mitt (vart) stdllningstagande till,
arsredovisningen [och koncernredovisningen] som helhet, men jag (vi) gor

inga separata uttalanden om dessa omraden.
[Rubrik sérskilt betydelsefullt omrade 1]
[Beskrivning av sarskilt betydelsefullt omrade 1]
[Rubrik sarskilt betydelsefullt omrade 2]

[Beskrivning av sarskilt betydelsefullt omrade 2]

(FAR, 2017)
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Skulle det vara sa att revisorn i sin granskning goér beddémningen att det inte
forekommer nagot betydelsefullt omrade sa ska detta uttryckligen framforas i

revisionsberattelsen (RevR 701 punkt 47).

3.5 Revisionsprocess

Vid det granskningsarbete som ligger till grund for revisionsberattelsen menar Pentland
(1993) att revisorer mestadels arbetar i team, dar revisorer med olika méangder
erfarenheter ingar. Att arbetet sker i team beror &ven pa att arbetet ar tidskravande och
omfattande. Darfor blir teamarbetet an mer vasentligt for att kunna gora en sadan stor
granskning som kravs for att gora en réttvis bedomning av foretaget. Teamarbetet
medfor darmed att de som arbetar i teamet maste kunna lita pa varandra och darfor
menar Pentland (1993) att teamets gruppsammanhallning ar viktigt. Ett team med bra
sammanhallning minskar risken for osékerhet samtidigt som motivationen for revisorer

okar vid trygga forhallanden.

For att skapa det trygga forhallandet hos revisorer kan man se arbetsprocessen som en
metafor med ritualer och préster. Revisionsarbetet representeras av ritualen och de
revisorer som signerar revisionen ses som praster. For att ritualen ska ha en positiv
inverkan ar det viktigt att revisionsarbetet utfors av ratt personer, med andra ord de som
ingar i revisionsteamet. Om en utomstaende har genomfort delar av en revision maste
nagon i teamet kunna verifiera detta, med tanke pa att signaturen inom revisionen ses
som helig. Det beror pa att signaturen ska bidra till en trygghet hos de som anvander de
finansiella rapporterna som beslutsunderlag (Pentland, 1993). Revisorns trygghet kan
aven ses som viktig nér EU:s nya revisionspaket blivit tillampligt. Detta eftersom RevR
701 punkt 37 uttrycker att revisorns professionella bedémning ska ligga till grund for

vilka sérskilt betydelsefulla omraden som valjs ut.

Att revisionsprocessen ser ut som den gor och den vikt som laggs vid att det &r ratt
personer, med ratt kompetens och kunskap som genomfor granskningen gor att den
information som ges ut samt granskas kan ses som trovardig (Pentland, 1993). | och
med att revisorn bland annat har som uppgift att minska informationsasymmetrin
(Ohman, 2007) ar det viktigt att revisionsprocessen ar tillforlitlig och att signaturen gar

att lita pa. Utan en tillforlitlig revisionsprocess kommer revisorns godkannande inte bli
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godtagbar och saledes kommer informationsasymmetrin med stor sannolikhet inte att

minska.

3.6 FOrvantningsgap

Revisorer ska dels gora ‘“saker ratt” men dven “rétt saker” i den granskning och
kvalitetsforsakring som genomfors. Felaktig eller utebliven information kan ge
konsekvenser for investerare och 6vriga intressenter. De kan som tidigare ndmnts
grunda sina beslut utefter den finansiella information som ges ut av foretaget och som
ska vara godkand av en revisor. Pa sa satt blir det patagligt viktigt att en revisor ska
bista investerare och intressenter med den information som de efterfragar och som kan
vara av vasentlighet vid beslutsfattande (Ohman, 2007). Power (1997) menar att
revisorernas ansprak snarare ar att ge en rattvisande bild pa det granskade foretaget och
inte att upptacka de oegentligheter som eventuellt kan ha uppstatt i foretaget. Ohman
(2007) kom genom sin studie fram till att revisorer ofta granskar det som de kanner sig
trygga med och som de beharskar. Samtidigt som de lagger mindre tid pa det som
faktiskt ses som betydelsefullt for investerare och andra intressenter.

Den problematik som uppstar da investerare och revisorer inte dr ense om vad en
revision faktiskt bor leverera, bendmns ett forvantningsgap. En bidragande orsak till det
forvantningsgap som uppstar kan bero pa att revisorerna till stérre del fokuserar pa att
gora “saker rétt” snarare @n att gora “rétt saker”. Detta till foljd av att revisorer ofta intar
en konservativ hallning for att vara sakra pa att de foljer vad som &r angivet i lagen
(Ghman, 2004).

Syftet med revisorns arbete &r att kunna kommunicera med de intressenter som
anvander sig utav den finansiella information foretaget ger ut. Med inférandet av den
utOkade revisionsberéattelsen skulle den har kommunikationen med intressenter tendera
att bli &nnu battre, vilket skulle minska det forvantningsgap som finns (FakhFakh, 2016;
SOU 2015:49; Europakommissionen, 2010). Den nya revisionsberéttelsen skulle
saledes kunna bidra till att revisorer i stérre mén 4n tidigare bade kan “gora saker rétt”
samtidigt som de “gor ritt saker” i och med att de ldmnar utdkade uttalanden. Dock
menar FakhFakh (2016) att forvantningsgapet snarare har dkat an minskat pa grund av
att revisorernas uttalanden i revisionsberattelsen framforallt har blivit svarbegripliga och

svarlasta for intressenterna. FakhFakh (2016) fokuserar daremot inte pa innehallet i de

28



nya uttalandena fran revisorn utan snarare pa hur revisorn genom spraket har framfort
sina uttalanden. D&remot menar Nwaobia, Luke och Theophilus (2016) att de utfkade

kraven dr ett steg mot ett minskat forvantningsgap om standarderna féljs till fullo.

3.7 Revisorns uppgift

Ohman (2007) beskriver i sin artikel att revisorer har en position som granskare mellan
ett redovisningsskyldigt foretag och redovisningsberéttigade intressenter som vill ta del
av den information som foretag ger ut. De hér tre parterna bildar ett kansligt
trepartsforhallande som innebér att revisorer ska forsoka skapa ett fortroende bade for
foretag och intressenter samtidigt som revisorn ska skydda intressenterna och sig sjélv.
Forfattaren menar att relationen mellan principaler och agenter préglas av en
misstanksamhet och darfor enbart kan uppna en viss niva av fortroende. Pa grund av
misstanksamheten behovs en tredje part for att undanrdja eventuella konflikter och
skapa ett bra klimat for bade agenter, principaler och 6vriga intressenter. Samtidigt
behover revisorn skapa en tilltro till foretagsledningen for att fa fortsatt fortroende i
framtiden (Ohman, 2007) eftersom det &r foretaget som skapar kontrakt med revisorn
(Bazerman, Morgan och Loewenstein, 1997). Ddrmed menar Simunic och Stein (1995)
att revisorer arbetar ndra det granskade foretaget samtidigt som de har ett mer
opersonligt forhallande till intressenterna. Detta kan skapa problem géllande revisorers
oberoende da de kan tendera att alliera sig med det redovisningsskyldiga foretaget som
betalar revisorers arvode (Bazerman och Loewenstein, 2001). Det har problemet kan
leda till att principalen far tva typer av agenter att forsoka hantera, da revisorn och
foretaget snarare samarbetar, vilket kan leda till att risken for informationsasymmetri
okar. Det beror pa att revisorn kan ha en viss tendens att undanhalla viktig information
for principaler for att dels 6ka chansen till att foretagsledningen valjer att fortsatta med
samma revisor till nasta granskningsar, men aven for att revisorn har tystnadsplikt enligt
9:41 i ABL (SFS 2005:551).

Regleringen angaende tystnadsplikt gor att en revisor inte far dela med sig av sadan
information som kan skada bolaget, men som egentligen kan vara av stor betydelse for
investerare och dgare i deras beslutsfattande. Tystnadsplikten kan enligt Ohman (2007)
ses som en mur, som revisorer kan gémma sig bakom om de &r osdkra pa om
informationen ska na intressenterna eller inte. Den utokade revisionsberéttelsen i EU:s

revisionspaket skapar dock en trygghet for foretagets intressenter eftersom revisorn inte
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langre kan gomma sig bakom den mur som Ohman (2007) forklarar. Revisorn ska
numera bidra intressenterna med mer information om foretagets risker an tidigare och
kan pa sa satt inte alliera med foretagsledningen pa samma satt som forut. Det blir
daremot dven problematiskt for revisorerna da de inte far utge sadan information som
kan skada foretaget samtidigt som den utOkade revisionsberattelsen bidrar till att
revisorerna ska ge ut mer information. Det &r saledes en svar balansgang for revisorerna
att veta om den informationen som ges ut paverkar foretaget och saledes ses som
olampligt att ge ut eller om det &r vasentlig information som revisorn borde upplysa
intressenterna om (Ohman, 2007). Pentland (1993) menar att en revisors magkéansla &r
viktig i sddana situationer och om revisorers magkéansla ar bra har de troligen tagit ratt

beslut och i enlighet med vad lagstiftningen séger.

Varici (2013) menar att det dven uppstar en informationsasymmetri mellan féretaget
och revisorn, eftersom ledningen i foretaget har en Kklarare bild 6ver verksamheten.
Revisorn ar en tredje part som ska se till att den information foretaget ger ut ar godkénd
och dérmed ar revisorn den part som ar mest kunnig om foretaget narmast efter de som
arbetar inom verksamheten. Det ar darfor viktigt for revisorer att ha kunskap om
verksamheten for att kunna gora en sa professionell och skeptiskt bedémning som
mojligt med tanke pa att den information som foretag ger revisorer kan vara
vilseledande och felaktig. Pa sa satt ar revisorers arbete av stor betydelse eftersom de
har mojlighet att ratta till felaktigheter fran foretaget och sedan férmedla den korrekta

informationen vidare till marknadens aktorer.

Det huvudsakliga syftet med den redovisning som foretag uppratthaller ar att saledes
skapa anvandbar information till investerare. Foretag kan informera investerare pa flera
olika satt, bland annat genom arsredovisningar, deldrsrapporter, men aven genom
pressmeddelanden och foretagets egna hemsida etcetera (Ohman, 2007). Ohman (2007)
forklarar genom en modell att den problematik som uppstar mellan agenter och
principaler beror pa informationsasymmetri och att revisorn till viss del ar en 16sning pa
detta. Modellen bestar av de tre parter som namnts tidigare (redovisningsskyldiga
(foretag), redovisningsberéttigade  (investerare) och  revisorer) samt tre
informationsfldden: (a), (b) och (c), som modellen nedan visar. Informationsflode (a) ar
information som distribueras direkt till investerare som inte genomgar nagon

kvalitetssakring. Det kan exempelvis vara information som ges ut via pressmeddelande
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eller foretags hemsidor. Informationsflode (b) &r den information som distribueras fran
foretaget till revisorn som ska granska den finansiella informationen for att sedan
transportera informationen vidare till intressenter som vill ta del av informationen i

form av arsredovisningar for att anvanda som beslutsunderlag.

Redovisningsberittizade

F
Kovalitetssikrad
information
for beslutsfattande
(c)
Foevisorer
Information for Information for
beslutsfattande kvalitetssikning
ia) (b}

Fedovisningsskyldiza

Figur 2 Modell som visar informationsflodet och vilken kvalitetssakring som sker
mellan redovisningsskyldiga, redovisningsberattigade och revisorer. Modellen grundar
sig pa ett resonemang fran ljiri (1975). (Ohman, 2007 s. 26)
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3 Agentteorin

Studiens kapitel inleds med en grundlig forklaring gallande agentteorin och de viktiga

delarna av teorin som bor lyftas fram.

Jensen och Meckling (1976) menar att foretag bestar av en uppséttning kontrakt mellan
olika individer, “nexus of contracts”. Ett av dessa kontrakt ses som kédrnan i det som
kommit att kallas agentproblem och har sin grund i att principaler anstaller agenter for
att leda verksamheten i foretag for deras rakning. Utgangspunkten i teorin &r att alla
manniskor &r rationella och vinstmaximerande till sin natur, vilket gor att agenten inte
alltid kommer att agera i principalens intresse. Detta eftersom agenten och principalen
inte har samma mal och intresse i foretag. Problemet leder till okade kostnader for
principalen, sa kallade agentkostnader, bade nar det kommer till olika strategier for att
minska agentproblem men &ven nar det kommer till den vinst som man gar miste om pa

grund av de missriktade malen de tva parterna emellan.

Principalen kan genom olika strategier reducera agentproblemet och Jensen och
Meckling (1976) menar att en strategi ar att 6ka incitamenten for agenten att arbeta efter
principalens intresse, sa som bonussystem (Fama, 1980). En annan strategi menar
Jensen och Meckling (1976) &r att Gvervaka agenten for att se till att det mal principalen

har med verksamheten faktiskt arbetas efter.

Agentproblem grundar sig, som ndmnts i bakgrunden, i att det finns en separation
mellan &gande och kontroll i féretag. Fama (1980) menar att uppdelningen férekommer
till foljd av att investerare vill sprida sina risker och véljer att ha en diversifierad
portfolj. Genom den héar uppdelningen kan inte principaler i detalj veta vad som
forsiggar i varje foretag som investerats i, agenten har saledes ett informationsovertag.
Detta kan ses som ett problem for principalen, samtidigt som det &r nédvandigt om man

ser till viljan och stravan efter att som principal minimera sina risker.

Genom att granska den information som foretag ger ut ger revisionen ett godkannande

pa att informationen stammer och inte har manipulerats av agenten. Omfattningen av
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agentproblem, och informationsasymmetri, paverkar revisionens omfattning och pa sa

sétt aven den kostnad granskningen leder till (Simunic och Stein, 1996).

4.1 Informationsasymmetri

Informationsasymmetri &r ett begrepp som ovan ndmnt innebdr att en part innehar mer
information an en annan. Den har informationsskillnaden kan speglas pa marknaden och
forklara varfor parter vid ingaende av kontrakt upplever osakerhet och vill gardera sig
och minimera sina risker genom att exempelvis stélla specifika krav. Den osékerhet som
finns pa marknaden till foljd av informationsasymmetri kan forklaras med hjalp av

marknaden for nya och begagnade bilar (Akerlof, 1970).

Bakgrunden till exemplet &r att bilar forlorar i varde sa fort de for forsta gangen salts
och lamnat bilaffaren. Forklaringen till detta fenomen ligger i att pa marknaden for
begagnade bilar har séljaren under sin tid som d&gare av bilen kunnat bilda sig en
uppfattning om bilens kvalitet, vilket &r information kopare omojligt kan inneha.
Problemet nar det kommer till prissattning av begagnade bilar &r att exakt likadana
begagnade bilar kan ha olika kvalitet, vilken endast séljaren ar kunnig om. Detta gor att
prissattningen kommer vara samma for bilar med god och dalig kvalitet eftersom
koparen inte besitter tillracklig information for att ta ett beslut angaende bilens status.
Den enda information koparen har ar den allmanna uppfattningen om hur stor
sannolikheten &r att bilen som ér till salu ar av god eller dalig kvalitet. Saledes kommer
saljare som innehar en bil med god kvalitet inte kunna fa s mycket betalt som han
egentligen borde fa medan en séljare som har en bil med dalig kvalitet kan salja sin bil
till dverpris (Akerlof, 1970).

Skillnaden i information pa marknaden for bilar kan enligt Healy och Palepu (2001)
aven appliceras pa marknaden for investerare. Detta visar sig genom den skillnad i
information som finns mellan entreprendrer och investerare dar investerare kan ha svart
att bilda sig en uppfattning om hur bra entreprenorens affarside faktiskt ar. Healy och
Palepu (2001) menar att man kan tinka sig en marknad dar halften av affarsidéerna ar
bra och de resterande ar daliga. Utgangspunkten &r dven att bade entreprendrer och
investerare ar rationella och baserar sina investeringar pa den information de har
tillgang till. Om investerare, med grund av den information de har tillgang till, inte kan

avgora huruvida en affarsidé ar bra eller dalig sa kommer de entreprendrer med en dalig
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affarsidé forsoka Overtyga investerare att idén ar lika bra som de goda idéerna. Detta gor
att investerare med den information som de har tillgang till kommer vérdera goda och
daliga affarsidéer lika och pa en niva som ligger mellan de bra och de daliga. Saledes
kommer problemet med informationsasymmetri att paverka kapitalmarknaden pa ett sétt

sa att bra affarsidéer undervarderas och daliga dvervarderas.

Healy och Palepu (2001) menar att det finns tre losningar pa problemet med
informationsasymmetri pa kapitalmarknaden. Det ena ar att de kontrakt som stalls
mellan entreprendrer och investerare innehaller incitament till att entreprendrer delar
med sig av information som annars inte skulle delgetts och déarmed ge investerare full
transparens och insyn i foretaget eller om idéerna. Den andra I6sningen som forfattarna
foreslar ar att reglera transparensen av privat information, vilket gor att
informationsasymmetrin minskar med hjalp av lagar och tvang. De tva I6sningarna
beskrivna ovan gor att risken for att entreprenorer ska gora felbedémningar av foretag
och affarsidéer till foljd av brist pa information minimeras. Ett annat satt att minska den
asymmetriska informationen ar att ta hjalp av mellanhinder, sa som finansanalytiker.
Dessa har som uppgift att ta fram information som ledningen inte annars skulle gett ut

genom att ha en narmre kontakt med ledningen &n vad investerare har.

En annan mellanhand som har en roll p& marknaden &r revisorn. Information blir pa sa
satt tillganglig pa marknaden via olika kéllor och tillsammans ger de investerare
mojligheten att ta sa bra beslut som mojligt (Healy och Palepu, 2001). Dessa
mellanh&nder genererar kostnader for foretag och kan ses som en del i de

agentkostnader som beskrivs nedan.

4.2 Agentkostnader

Jensen och Meckling (1976) menar att agenten och principalen inte arbetar efter samma
mal, vilket gor att kontraktet mellan dem inte kan anses som fullstandigt och behdvs
kompletteras med ytterligare atgarder for att bli s3 kompletta som mojligt. Det finns
olika strategier att lI6sa detta problem, vilka medfér kostnader av olika slag, som

bendmns som agentkostnader.

Det principalen kan gora for att 16sa agentproblemen och fa agenten att agera utefter

principalens intresse &r bland annat att 6vervaka det agenten gor. En annan strategi ar att
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ge agenten starkare och béttre incitament att andra sina intressen och fa dem att mer
likna principalens. Ett ytterligare satt for principalen att sdkerstdlla att agentens
beteende &r i enlighet med principalens ar att i vissa situationer forse agenten med
resurser, sa som exempelvis bonusutbetalningar om de uppnar ett visst mal principalen
har. Nagot som ocksa anses vara en agentkostnad ar den forlust principalen upplever av
sin formogenhet till foljd av att agenten agerar i egenintresse (Jensen och Meckling,
1976).

Agentkostnader kan enligt Jensen och Meckling (1976) med andra ord summeras som
foljande tre komponenter:
« den kostnad som uppstar vid dvervakning av agenter a principalens vagnar,
o de kostnader som finns for att binda agenten till kontraktet att agera i
principalens intresse samt
« den residualforlust som uppstar pa grund av att agenten tar beslut som strider

mot principalens intressen.

Jensen och Meckling (1976) menar att en av de kostnader som kan anses inga i
overvakningskostnaderna ar revisionen och ar sledes en del av de agentkostnader som
foretag star infor. Revisionen (agentkostnaden) minskar saledes
informationsasymmetrin (agentproblemet) och ar en bidragande faktor till att kontraktet

mellan agenten och principalen blir sd komplett som majligt (Healy och Palepu, 2001).

I var studie ar det saledes agentkostnaden dvervakning i form av revisionskostnad fokus
ligger pa och inte kostnader for att binda agenten till kontrakt eller den residuala forlust
som uppstar nar agenten forbiser principalens intresse. Detta eftersom studien inriktas
pa den nya revisionsberattelsen och vad den har for paverkan pa marknaden. Det ar
dven da relevant att se hur marknaden och investerare reagerar pa och paverkas av ny
information. Detta med tanke pa att den nya revisionsberattelsen leder till mer
information pa marknaden, och en minskad informationsasymmetri, och saledes da aven

till minskade agentproblem.

4.3 Den effektiva marknadshypotesen

Som Healy och Palepu (2001) argumenterat for har information en stor betydelse pa

marknaden. Det géller bade nar det kommer till att bedoma kvaliteten pa exempelvis
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entreprendrers affarsidéer och méngden information tillganglig men dven nar det
kommer till att kunna forutsaga vilken effekt information har pa foretags aktiekurs.
Fama (1970) har studerat informationens betydelse pa olika typer av marknader och

hans forskning har resulterat i den effektiva marknadshypotesen.

Den effektiva marknadshypotesen har genom ett stort antal studier studerats och teorin
grundades redan pa slutet av 1950- och bdrjan av 1960-talet, men da ofta under
begreppen “the random walk model” och “rational expectations theory” (Jensen, 1978).
Fama (1970) har genom insamling av tidigare studier utvecklat och skapat teorin och
begreppet den effektiva marknadshypotesen och ses idag som en godkénd men aven till

viss del kritiserad teori.

En effektiv marknad betyder att den prissattning som sker pa marknaden ar en
avspegling av all den information som finns tillgdnglig for allmanheten. Den har
situationen brukar bendmnas den effektiva marknadshypotesen, EMH, (Fama, 1970). |
var studie speglar det prissattningen pa aktieborsen samtidigt som den tillgangliga

informationen bland annat kommer frén revisionsberattelsen.

Fama (1970) beskriver i sin artikel att det finns tre kriterier som maste uppfyllas for att
marknaden ska anses effektiv. Det forsta kriteriet ar att handel av tillgangar inte ska
foljas upp med nagra transaktionskostnader. Kriterium nummer tva ar att all information
ska vara tillganglig pa marknaden for alla aktorer samtidigt som informationen ska vara
kostnadsfri. Det sista kriteriet ar att alla aktorer pa marknaden ska vérdera
informationen pa ett likvardigt satt. Om alla tre kriterier uppfylls sa pastar Fama (1970)
att marknaden anses vara effektiv och saledes att all information som ar tillganglig pa

marknaden speglar prissattningen.

Fama (1970) kategoriserar &ven EMH i tre olika nivaer; Stark form, semi-stark form och
svag form. Den starka formen betyder att alla aktorer pa marknaden har tillgang till
samtlig information, da dven privat och insiderinformation ar inkluderat, samt att
aktiekursen avspeglar all den hér informationen. | den starka formen kan ingen
overprestera marknaden, med andra ord fa en Gveravkastning, eftersom det inte finns

nagon ytterligare information att anvanda sig utav vid beslutsfattande.
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Den semi-starka formen innebar att ny information paverkar prisséttningen, vilket
innebdr att offentlig information som ges ut speglar aktiekursen vid en viss tidpunkt.
Exempelvis nar ett foretags arsredovisning samt revisionsberattelse blir tillganglig kan
det fa paverkan pa foretagets aktiekurs genom att intressenterna far mer information om
foretaget. Det betyder att ingen kan Gverprestera marknaden med enbart historisk och
den publika information som ges ut.

Den svaga formen &r enligt Fama (1970) och Jensen (1978) bara information om
historiska priser. Den svaga formen innebdr att en prissattning sker helt slumpmaéssigt
och har inte nagot specifikt monster for utvecklingen. Det benamns enligt Fama (1970)
som “the random walk”. En investerare kan siledes fa dveravkastning genom att fa

tillgang till annan offentlig information.

Ser vi till den agentproblematik som rader, kan marknaden inte anses vara i stark form,
vilket & nagot som aven Fama (1970) anser. Det beror pa att det uppstar en
informationsbrist hos intressenter pa grund av att d&gande och kontroll &r separerat och
da besitter ledningen en storre mangd information. Darmed har inte alla tillgang till all

information, som var ett av de tre kriterierna som ndmndes tidigare.

Enligt Fama (1970) finns det bevis for att den semi-starka och den svaga formen kan
existera pa marknaden snarare dn den starka formen. Forsgardh och Hertzen (1975) har i
en undersokning studerat hur den svenska aktiemarknaden reagerar pa ny information i
form av kvartalsrapporter. Studien visar pa att aktiekursen reagerar pa den nya
informationen, dock pa ett begransat satt. Det tyder pa att den svenska marknaden pa
1970 talet kunde ses som mer ineffektiv an vad den var pa internationella marknader.
Dock kom Forsgardh och Hertzen (1975) fram till att marknaden ses som semi-stark i
formen da aktiekursen faktiskt reagerar pa ny information i form av kvartalsrapporter.
Claesson (1987) menar att marknaden dock haller pa att bli mer effektiv och tydligare
reagera pa ny tillganglig information pd marknaden. Med tanke pa detta borde
marknaden nu ha blivit mer effektiv eftersom de har studierna genomfordes redan pa
1970 och 1980 talet.

EMH ér relevant for var studie eftersom den visar pa vilken effekt ny information far pa

en marknad. Detta med tanke pa att den nya revisionsberattelsen bidrar till att ny och
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mer information blir tillganglig pa marknaden och saledes kommer aktiepriset forandras
mer nu &n vad det gjorde tidigare. EMH ar darfor ett bra verktyg att anvanda nér det
kommer till att forutsdga hur marknaden kommer reagera pa den nya lagandringen. Det
ar inte enbart information gallande foretags specifika risker som kommer bli offentliga
pa marknaden och paverka exempelvis aktiepris. Aven hur revisorer tagit sig an dessa
risker och hur de granskats blir offentligt. Insynen och forstaelsen for revisionsyrket
okar med andra ord och Ovriga marknadsaktorer far en inblick i vad revisorsyrket

innebar.
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4 Hypotesformulering

Genom studiens teori har fyra hypoteser tagits fram som ska analyseras och som

antingen kommer accepteras eller férkastas.

De teoretiska resonemang som gjorts ovan ligger till grund for studiens hypoteser.
Utgangspunkten &r att marknaden enligt den effektiva marknadshypotesen &r av semi-
stark form. Detta innebér att den information som den nya revisionsberattelsen
genererar avspeglas i aktiepriset. Detta for att information som tidigare inte varit
tillgangligt pa marknaden nu blir publik och en del av de resonemang investerare for nar

de tar investeringsbeslut.

En annan utgangspunkt i studien ar de agentkonflikter som férekommer i foretag samt
de agentproblem och agentkostnader som kommer av dessa (Fama, 1980; Fama och
Jensen, 1983; Jensen och Meckling, 1976). Ett for den hér studien viktigt agentproblem
ar informationsasymmetri vilken det finns olika strategier for principalen att minska. Att
det finns informationsasymmetri pd marknaden argumenterar dven Akerlof (1970) for.
Han menar att brist pd information gor att det blir svart for den oinformerade parten att
vérdera vilken kvalitet som foreligger. Detta kan ses som ett problem i den hér studien
eftersom principaler kan ha svart att géra en bedémning o6ver tillforlitligheten i de
finansiella rapporter som tillhor de foretag som investerats i. Ohman (2004) menar att
informationsasymmetri kan avhjalpas med hjalp av revision. Aven Healy och Palepu
(2001) argumenterar for att revisionen bidrar till en minskad informationsasymmetri. De
argumenterar aven for att revisionen &r viktig i avseende att forhindra att agenten ska
kunna anvanda sitt informationsovertag gentemot principalen. Revisionen kan saledes
forhindra agentens forsok att manipulera de finansiella rapporterna till sin fordel.
Simunic och Stein (1996) argumenterar &dven for att foretag med en hdg
informationsasymmetri kraver en mer omfattande revision och borde da aven leda till en
hogre revisionskostnad. Med grund i ovanstdende antaganden lyder hypotes 1 enligt

foljande:

Hypotes 1: Informationsasymmetri &r positivt relaterat till revisionskostnad.
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Med grund i de redovisningsskandaler som skedde i borjan av 2000-talet borjade kraven
pa revisionen att 6ka. Aktorer pa marknaden kravde en hogre transparens och en storre
tillforlitlighet pa den information som gavs ut pa marknaden. Det ledde till inforandet
av EU:s revisionspaket, vilket innefattade en revidering av innehallet i
revisionsberattelsen. Efter lagdndringen ska mer information adderas nér det kommer
till risker foretag star infor, sa kallade sarskilt betydelsefulla omraden. Med grund i de
ovanstaende teoretiska antaganden som gjorts med utgangspunkt fran agentteorin leder
mer information till minskade agentproblem mellan principal och agent till féljd av att
informationsasymmetrin ~ parterna  emellan  blir ~ mindre.  Samtidigt som
informationsinnehallet i revisionsberattelsen utokas blir ocksa det arbete revisorn maste
genomfora for att sammanstélla revisionsberéttelsen mer omfattande. Detta merarbete
leder saledes till en hogre kostnad for foretag (SOU 2015:49).

Hypotes 2: Den nya revisionsberattelsen & negativt relaterad till

informationsasymmetri.

Hypotes 3: Den nya revisionsberattelsen ar positivt relaterad till revisionskostnad.

Med grund i det som diskuteras ovan samt de hypoteser som stéllts formuleras nasta

hypotes pa féljande sétt.

Hypotes 4: Den nya revisionsberéttelsen leder till att relationen mellan

informationsasymmetri och revisionskostnad forandras mellan ar 2015 och 2016.
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5 Empirisk metod

Det har kapitlet redogor for de tillvagagangssatt som studien kommer anta géllande
den empiriska metoden. Kapitlet tar bland annat upp det urval som studien inkluderar
och argument for detta, samtidigt som insamlingsmetod och undersokningsdesign
presenteras. Sedan f6ljs en beskrivning angaende hur statistiska kontroller har
genomforts for att 6ka studiens trovardighet samt hur de variabler som har anvants i
studien har operationaliserats. Tills sist visas en tabell som sammanfattar de variabler

som har anvants i studien samt det forvantade sambandet med revisionskostnad.

6.1 Undersokningsmetod

Syftet med studien &r att undersoka om det finns nagot samband mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad och om detta samband férandrats i och
med inférandet av den nya revisionsberattelsen. Studien har som namnts i
metodavsnittet grundat sig pa en deduktiv ansats och for att i storsta mojliga man kunna
fa ett generaliserbart resultat har vi valt att genomfora en kvantitativ studie. Bryman och
Bell (2013) menar att en kvantitativ undersokningsmetod &r lamplig nar det kommer till
studier med mycket information och som pa ett enkelt satt kan kvantifieras och séttas i

relation till varandra for att se om det gar att upptécka ett samband mellan variablerna.

6.2 Urval

Det urval som valts for att kunna uppna studiens syfte ar samtliga foretag noterade pa
large-, mid- och smallcap pa NASDAQ OMX Stockholm. Anledningen till att samtliga
foretag inkluderats i studien &r for att vi strdvade efter att genomféra en bred studie.
Detta gor att det resultat som studien visar ger ett resultat som &r generaliserbart och
speglar dels den svenska kontexten men skulle dven kunna appliceras pa lander som har
liknande bolagsstyrning som Sverige. Bryman och Bell (2013) menar att ju stérre andel
av den totala populationen som studeras, desto storre &r sannolikheten for ett
generaliserbart resultat da sannolikheten for en battre precision blir storre. Vi har valt att

inkludera samtliga bolag med anledning av stravan efter ett generaliserbart resultat och
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inte ett som endast representeras av en viss storlek pa foretag. En annan anledning till
att bolag som ar noterade pa exempelvis First North inte tas med i analysen beror pa att
dessa bolag enligt Nasdaq (2018) ar under tillvaxt och ofta & mindre och vaxande. First
North har d&ven |l&gre krav géallande regelverk gentemot den reglerande
huvudmarknaden, som ingar i var studie. Att vi i var studie valt att endast ta hansyn till
den reglerade marknaden beror pa att vi vill utga fran foretag som ar véletablerade.

Sammanlagt bestar urvalet av 312 foretag for vardera ar.

Det urval som ingar i studien kommer studeras vid tva tillfallen, ar 2015 och 2016.
Detta for att pavisa om den nya revisionsberattelsen bidragit till en forandring av
forhallandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad. De nya reglerna
infordes i svensk lag 2016, vilket gjorde det logiskt att samla in data fran en tidpunkt

innan och en efter lagférandringen.

6.3 Insamlingsmetod

For att samla in den data som ligger till grund for undersékningen har vi ansett att
databaser och arsredovisningar ar de kallor som varit lampligast. Detta for att det ar en
stor méangd data som ska samlas in och anvandningen av sekundardata kan da ses som
fordelaktigt bade nar det kommer till att se insamlingen ur ett tidsperspektiv och nar det
kommer till tillforlitligheten. De databaser som anvants ar Datastream och Holdings.
Data har dven inhamtats fran respektive foretags arsredovisningar. Nackdelen med att
anvanda sig av sekundardata ar bland annat att det kan vara svart att bilda sig en
uppfattning om vilken kvalitet datan ar av (Bryman och Bell, 2013). For att resultatet
inte ska paverkas av data med dalig kvalitet som inte stammer dverens med det som
faktiskt ska undersckas har stickprov pa datan gjorts. Den inhamtade datan har jamforts
med publicerade arsredovisningar och ingen skillnad har visat sig. Detta gor att vi drar

slutsasen att den data som samlats in ar korrekt.

Den storsta delen av den data som samlats in har hamtats fran Datastream. Den har
datan inkluderar uppgifter om aktiepris, bade nar det kommer till bid och ask men aven
data om totala tillgangar, utdelning, skuldsattningsgrad och resultat. Branschdata har
hamtats fran Holdings, vilken inkluderar tolv olika kategorier, vilka vi sammanfogat till
fem kategorier baserat pa branscher som liknar varandra. Nar det kommer till den data

som visar revisionskostnad visade sig Datastream endast tillhandahalla en begransad
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méngd uppgifter vilket gjort att majoriteten av uppgifterna nar det kommer till
revisionskostnad hamtats manuellt i respektive arsredovisning. Aven information
gallande bolagsstyrningsvariabler har hamtats manuellt fran arsredovisningar samt med
hjalp av en styrelsedatabas tillhandahallen av Anna Stafsudd. Information gallande
revisionsbyrd och den tid de varit anstallda av foretaget har inhamtats fran infotorg
foretag. | de fall vdrden som h&mtats varit redovisade i annan valuta an den svenska har

en omrakning skett.

Att valet nar det kommer till insamlingsmetod foll pad att anvanda sig av
arsredovisningar och databaser och inte strukturerade intervjuer eller enkéater, som
Bryman och Bell (2013) argumenterar for ar vanliga datainsamlingsmetoder, har att
gora med att den data vi ar i behov av finns tillganglig pa databaserna och darfor kan

anvandas av oss pa ett latt satt.

6.4 Undersokningsdesign

Né&r det kommer till val av undersékningsdesign &r det viktigt att denna passar ihop med
de mal och stallningstaganden som gjorts angaende studien och Bryman och Bell (2013)
menar att undersokningsdesignen kan ses som ramen eller grunden fér insamling och
analys av data. | den har studien kommer vi gora en jamférelse mellan tva ar, da vi vill
studera sambandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad fore och efter
revisionsberattelsens lagforandring. Detta gor att data samlas in for de bada aren och
undersoks sedan béade var for sig och tillsammans, da med en arsvariabel inkluderad. Pa
sa satt far vi en dverblick 6ver hur revisionskostnaden forandrats 6ver tid, men aven hur

sambanden forandrats med anledning av lagandringen.

Vid olika stallningstagande gallande metoden och genomférandet av studien har vi haft
som utgangspunkt och tagit hansyn till de tre kriterier som enligt Bryman och Bell

(2013) &r viktiga. Dessa kriterier ar reliabilitet, replikerbarhet och validitet.

6.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet ar ett viktigt matt nar det kommer till kvantitativ forskning. Detta da
reliabiliteten speglar den tillforlitlighet som finns i resultatet. Reliabilitet handlar om att
resultatet ska blir samma om studien upprepas vid ett senare tillfalle. Pa sa stt blir det

ett matt pa om man verkligen matt det som syftet var att mata (Bryman och Bell, 2013).
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Nar det kommer till var studie ar utgangspunkten data som samlats in fran publik
information som alla har tillgang till. Detta gor att studien vid ett senare tillfalle hade
kunnat upprepas, med ett exakt samma resultat. Det &r dven av stor vikt att de variabler
som anvands verkligen mater det som ska undersokas. Nar det kommer till var studie ar
det framst den beroende variabeln revisionskostnad som ifragasatts. Detta eftersom
tidigare studier visat sig gora olika bedémningar av vad som ingar i revisionskostnad.

Fortsatt utveckling av detta resonemang diskuteras under avsnitt operationalisering.

6.4.2 Replikerbarhet

Replikerbarhet handlar enligt Bryman och Bell (2013) om att studien ska kunna
aterskapas och upprepas vid ett senare tillfalle. Som ovan namnts grundar sig studien pa
publik data, fran databaser och arsredovisningar. Det gor att exakt samma data som vi
anvant kan hamtas in och anvandas vid ytterligare studier. Genom att i detalj beskriva
de antaganden som gors och de metoder som anvands ges en god forutsattning for att
var studier ska kunna replikeras vid ett senare tillfalle. Replikerbarhet forknippas aven
med objektivitet och stravan efter att forskares subjektiva asikter inte ska paverka
resultatet. | var studie gor vi inga subjektiva tolkningar av den data som samlas in och
inte heller av det resultat vi far. Ovanstaende resonemang gor att vi anser oss ha en hdg

replikerbarhet i studien.

6.4.3 Validitet

Det tredje kriteriet som &r viktigt nér det kommer till att genomfdra en studie ar enligt
Bryman och Bell (2013) validitet. Validitet handlar om att datan som samlats in
verkligen ska méta det som den avser att mata. FOr att uppnd hog validitet har vi i
studien sett till de olika alternativ som finns ndr det kommer till att operationalisera de
variabler som anvants. De olika alternativen grundar sig pa tidigare forskning som
gjorts pa omradet. Saledes ger alternativen en trygghet och sakerhet pa att variablerna

speglar det som tankt maétas.

Ett problem i var studie nar det kommer till validiteten &r den oberoende variabeln Bid-
ask. Detta matt har i tidigare forskning visat sig innehalla komponenter utéver
informationsasymmetri (Stoll, 1978; Glosten och Harris, 1988), vilket gor det viktigt for

oss att ha detta i atanke vid analys och diskussion av resultatet. Ett sétt for oss att starka
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validiteten &r att genomfora robusttester med andra variabler som &ven visat sig mata

informationsasymmetri.

6.5 Bortfallsanalys

Den ursprungliga populationen som det i studien samlats in data for bestod av 312
foretag for ar 2015 och 312 foretag for ar 2016. Ett bortfall har under arbetets gang
upptéckts vilket gjort att ett betydligt mindre urval &n den ursprungliga populationen av
bolag pA NASDAQ OMX Stockholm.

Vid insamlingen har en rad olika kéllor for datan anvants, vilka resulterat i olika
bortfall. Nar det kommer till de variabler som hamtats fran databasen datastream har
inte denna tillgang till all information for samtliga bolag. Nar det kommer till den
beroende variabeln revisionskostnad var bortfallet sa stort att vi valde att manuellt ga in
i arsredovisningar och komplettera for bortfallet. Detta med anledning av att variabeln
ansags vara central for studiens genomforande. Nar det kommer till insamling av annan
data som skett manuellt fran arsredovisningar, sa som revisionskommitténs antal moten
upplevde vi ocksa ett stort bortfall. Detta med anledning av att vissa foretag antingen
inte utsett en revisionskommitté eller att motena skett vid ordinarie styrelsemoten och
att foretagen da inte angett hur manga av dessa som revisionsfragor tagits upp. Aven
variabeln antal styrelseméten upplevde vi hade ett visst bortfall da foretag inte angett

dessa i sina arsredovisningar.

Bortfallsanalys
2015 2016
Ursprungligt antal observationer 312 312
Bortfall 194 165
Slutgiltigt antal observationer 118 147

Tabell 1 Bortfallsanalys

Det slutgiltiga urvalet for de bada aren kan ses i tabell 1 ovan och blev tillslut 118
foretag for ar 2015 och 147 foretag for ar 2016.

For att sakerstalla att detta urval &r representativt for hela populationen och saledes ger
oss en hog reliabilitet har en bortfallsanalys gjorts. Det har i denna kontrollerats for att
det bortfall som blivit inte varit 6verrepresenterade av en sarskild bransch, storlek pa

foretag eller hemmahorande pa en viss cap. Bortfallsanalysen visar pa ett jamnt bortfall
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gallande samtliga kontrollerade variabler vilket gor att vi kan anta att det resultat som
studien visar pa gar att applicera pa hela populationen.

6.6 Regressionsmodeller

For att testa de hypoteser som hérletts i studien kommer ett antal regressionsmodeller att
upprattas. Dessa ligger sedan till grund for den analys som gors och de slutsatser som
dras. Den beroende och den oberoende variabeln kommer enligt operationaliseringen
nedan att operationaliseras pa tva olika satt. Detta for att de resultat som de statistiska

analyserna visar ska vara sa palitliga som mojligt.

For att pavisa skillnaden mellan de bada aren som undersoks kommer ett antal
regressionsmodeller upprattas enligt foljande: En regression for ar 2015 som jamfors
med en regression for ar 2016. Detta for att tydligt kunna pavisa om den nya
revisionsberattelsen lett till en forandring av sambandet. De bada aren ldggs &aven
samman i en gemensam regression, vilken da adderas med en arsvariabel. En mer

ingaende forklaring av utformandet finns nedan under avsnitt 7.3 Multivariat analys.

6.7 Statistisk kontroll

Vid genomférandet av regressionsmodeller i en statistisk analys &r det viktigt att ta
hansyn till ett antal antaganden. Detta for att det resultat som analysen visar ska vara
tillforlitligt och tolkningsbart. De antaganden som anses betydelsefulla ar enligt Gujarati
och Porter (2009) bland annat normalfdrdelning, homoskedasticitet, linjaritet samt
multikollinearitet. Dessa antaganden diskuteras nedan férutom multikollinearitet som

tas upp i den multivariata analysen under avsnittet empiriskt resultat.

6.7.1 Normalfordelning

Ett av de antaganden angaende den datan som anvénds i regressionsmodellerna ar att
den ska vara normalfordelad, vilket inneb&r att vdrdena ska vara fordelade runt
medelvérdet. En normalfordelad data innebér att den error-term som finns i modellen
inte paverkar vardet pa den beroende variabeln. Nar datan inte ar normalfordelad skapar
det problematik da testerna ses som ogiltiga och darmed leder inte regressionerna till
nagot tolkningsbart resultat. For att kontrollera detta genomfors det tester som visar

datans skewness och kurtosis, samt genom histogram for att fa en visuell bild over
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datans fordelning (Gujarati och Porter, 2009). Genom att se till datans skewness far vi
vetskap om hur mycket datan skiftar i sidled eller om den &r normalférdelad. Kurtosis
forklarar istallet om den insamlade datan varierar pa hojden och saledes om kurvans
topp ar hog, plan eller normalférdelad (Hair, Black, Babin och Anderson, 2014). Om
datan inte visar sig vara normalfordelad kan problemet l16sas med hjalp av att ta den
naturliga logaritmen av variabeln. Vid en logaritmering forskjuts variablerna for att bli
battre fordelade kring medelvardet (Gujarati och Porter, 2009).

En variabel som i tidigare forskning visat sig vara snedférdelad &ar revisionskostnad
(Simunic, 1980; Palmrose, 1986). Aven bid-ask, kundfordringar och lager, totala
tillgangar, konsult och radgivningstjanster samt spridning pa analytikers prognoser har
logaritmerats for att bli normalférdelade. Histogram &ver variablerna fore och efter

logaritmeringen samt varden for skewness och kurtosis aterfinns i bilaga 1.

6.7.2 Homoskedasticitet

Ett annat antagande angaende datan i modellen &r att den ska vara homoskedastisk.
Ordets betydelse kan forklaras som lika spridning (homo = lika och skedastisk =
spridning) och innebar att variansen i residualerna &r sa laga och jamna som mojligt.
Variansen av den beroende variabeln ska med andra ord vara lika for alla varden av den
oberoende variabeln och darmed uppvisa ett liknande moénster utmed hela
regressionslinjen. Nar detta monster inte visar sig uppkommer det problem som
benamns heteroskedasticitet. Heteroskedasticitet betyder att variansnivan hos
residualerna varierar och inte ar konstanta. Det innebér att nér den oberoende variabeln
okar i varde, sa kommer den beroende variabelns varians antingen att 6ka eller minska.
Variansen ar med andra ord inte konstant utmed regressionslinjen (Gujarati och Porter,
2009).

Det finns enligt Gujarati och Porter (2009) en rad olika anledningar till att
heteroskedasticitet uppstar. En anledning kan vara den sa kallade error-learning model
vilken innebar att ju langre tid som gar desto farre fel gér manniskor och desto mer lika
blir variansen av de fel som uppstar. En annan anledning kan vara en outlier som visar
pa antingen ett valdigt hogt alternativt lagt varde. Ytterligare en anledning till varfor
heteroskedasticitet uppstar kan bero pa att en viktig variabel som paverkar den beroende

variabeln har utelamnats i modellen. | var regressionsmodell har vi forsokt sékerstélla
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homoskedasticitet genom att studera tidigare forskning som har varit ledande inom vart
omrade. Detta for att pa sa satt vara sakra pa att inkludera de variabler som paverkar
revisionskostnad och undvika att heteroskedasticitet uppstar. For att kontrollera att
heteroskedasticitet inte uppkommit har aven P-P plottar studerats for att pa sa satt fa en
visuell bild 6ver hur variansen ser ut for olika varden pa variablerna. Vid studerande att

P-P plottar har ingen heteroskedasticitet kunnat urskiljas.

6.7.3 Linjaritet

Linjaritet kan ses som ytterligare ett antagande i regressionanalysen som ska vara
uppfyllt for att fa ett representerbart resultat. Linjéritet innebar att det finns ett linjart
samband mellan den beroende och oberoende variabeln. Genom att anvanda sig av ett
spridningsdiagram kan man kontrollera for linjariteten. Losningen pa ett icke-linjart
samband kan vara att transformera en av variablerna genom exempelvis en
logaritmering och darefter studera sambandet mellan variablerna i ett nytt
spridningsdiagram (Gujarati och Porter, 2009). Vid studerandet av spridningsdiagram

har det visat sig att det samband som finns mellan variablerna ar linjart.

6.8 Operationalisering

Operationalisering anvéands for att beskriva de tillvagagangssatt som finns for att mata
ett begrepp (Bryman och Bell, 2013). | kommande avsnitt foljer en redogdrelse for de
variabler som anses lampliga for att kunna genomfora syftet med var studie.
Operationaliseringen utgar fran tidigare forskning inom vart omrade for att kunna fa en
sa tillforlitlig studie som mojligt. Vid genomforandet av en regression kréavs det som
tidigare namnts under avsnittet statistisk kontroll att ett antal antaganden ar uppfyllda,
bland annat normalférdelning och homoskedasticitet. N&r dessa antaganden inte varit
uppfyllda har variabeln i fraga logaritmerats och benamnts da i regressionsmodellerna
In_variabel (exempelvis In_REV.KOST).

6.8.1 Beroende variabel

Den beroende variabel som anvands i den har studien ar féretags revisionskostnad. Som
tidigare namnts &r revisionskostnad en agentkostnad som finns pa grund av
agentproblemet informationsasymmetri. Chen och Yur-Austin (2007) anser att

agentkostnad kan speglas pa tre satt i ett foretag. Att foretagsledningen forser sig med
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extravaganser vilka endast gynnar dem sjdlva och inte &garna. Detta kan exempelvis var
olika kompensationspaket och andra formaner. Detta har i studien operationaliserats
genom SG&A kvoten, vilken berédknas genom forséljning, generella och administrativa
kostnader dividerat med total forséljning. Det andra séttet att mata agentkostnader &r
enligt forfattarna genom att se till hur effektiv kapitalférvaltningen &r. Detta har i
tidigare studier operationaliserats genom att ta kvoten mellan total forsaljning och totala
tillgangar. Det tredje tillvagagangssattet for att mata agentkostnader &r genom att se till
underinvestering. Detta kan matas med hjalp av den justerade kortsiktiga skuldkvoten
(marknadsvarde av eget kapital dividerat med bokfort véarde av eget kapital multiplicerat
med den Kkortsiktiga skuldkvoten). De ovan ndmnda alternativen kommer dock inte vara
aktuella i var studie da vi riktar in oss pd revisorns arbete och hur revisorn kan arbeta

for att minska det agentproblem som informationsasymmetri bidrar till.

Saledes kommer agentkostnad i vart fall operationaliseras genom foretags
revisionskostnad. Revisionskostnad for ett foretag kan forklaras som en funktion av
antalet timmar som revisorn arbetar at foretaget och priset per timme (Simunic, 1980).
Revisionshyraer erbjuder dock inte enbart tjanster inom revision utan dven andra
radgivnings och konsulttjanster. Det gor det problematiskt eftersom man antingen kan ta
hansyn till enbart revisionskostnader eller samtliga kostnader som saledes inkluderar
andra radgivnings- konsulttjanster. Felix, Gramling och Maletta (2001) anser att
revisionskostnad i de flesta fall &r ett rabatterat pris eftersom det &r en tjanst med lagre
vinstmarginal i jamforelse med andra konsulttjanster som en revisionsbyra kan erbjuda.
Dérav skulle kostnaden for revision bli lagre &n vad den &r i verkligheten eftersom den
paverkas av de andra tjansterna som foretag koper av revisionsbyran. Trots att Felix et
al (2001) pastar att den verkliga revisionskostnaden kan bli missvisande om det inte tas
hansyn till andra radgivnings- och konsulttjanster ar det dven forskare som anser det
motsatta. Desender, Aguilera, Crespi och Garcla-cestona (2013), Hay et al (2008) och
Chan et al (1993) har i sina studier uteslutit andra radgivnings- och konsulttjanster nar
revisionskostnad stélls i relation till bolagsstyrningsvariabler. Hay et al. (2008) har
exempelvis uteslutit dessa och istéllet anvant dem som en separat kontrollvariabel. Det
beror pa att tidigare forskning, bland annat Simunic (1984) har funnit ett positivt

samband mellan revisionskostnad och andra radgivnings- och konsulttjanster.
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| var studie kommer vi att genomfora flera olika regressionsmodeller, vilket gor att vi
valt att anvanda oss av olika operationaliseringar i de olika modellerna. Vi kommer
saledes i vissa modeller anvanda oss av enbart kostnaden for revisionen och da utesluta
andra radgivnings- och konsulttjanster. Vi kommer &ven anvanda oss av total
revisionskostnad, da inklusive konsult och radgivningskostnader. Slutligen kommer
aven den beroende variabeln vara kvoten mellan kostnaden for enbart revision och total

kostnad till revisionsbyraerna (inklusive radgivnings och konsulttjanster).

Med tanke pa att ett stort antal foretag pa Nasdag OMX Stockholm ingar i koncerner
har det bidragit till att det finns revisionskostnader fran olika revisionsbyraer. Vi har i
datainsamlingen tagit hansyn till den totala kostnaden foér hela koncernens revision
eftersom det annars finns risk for ett missvisande resultat uppnas. | den statistiska

analysen kommer revisionskostnad benamnas pa foljande vis:

REV. KOST- Revisionskostnad
REV.KOST/TOT.REV.KOST- Relativt matt pa revisionskostnad
TOT.REV.KOST- Total revisionskostnad

6.8.2 Oberoende variabel

Var oberoende variabel i den har studien &r agentproblemet informationsasymmetri.
Genom studerande av tidigare studier har det visat sig att informationsasymmetri &r ett
begrepp som kan operationaliseras pa ett flertal olika satt. Novita, Edfan och Al Azhar
(2017) menar att finansanalytikers traffsakerhet i prognoser kan vara ett matt som
speglar informationsasymmetrin. Forfattarna anser att en hogre grad av finansiella
uttalande och saledes en hogre transparens i foretaget leder till att finansanalytikers
tréffsakerhet av prognoser blir battre. I och med de nya uttalandena som ska finnas med
i revisionsberattelsen sa borde det leda till att finansanalytikers traffsakerhet blir béattre

och att det visar pa att informationsasymmetrin minskar.

Richardson (2000) menar att det finns tva satt att operationalisera
informationsasymmetri. FOr det forsta kan informationsasymmetri matas genom att se
till spridningen pa finansanalytikers prognoser. Brown och Han (1992) menar att om
mangden informationsasymmetrin minskar sa blir finansanalytikernas prognoser mer

likartade &h om informationsasymmetrin ar hdg. Richardson (2000) har dven i sin studie
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anvant sig av Bid-ask spread som ett matt pa informationsasymmetri. Det &r ett matt
som ar ofta forekommande i tidigare studier och anvands for att mata skillnaden i ett
foreatgs kop- och siljkurs. Begreppet Bid-ask spread utvecklades av Glosten och Harris
(1988) med anledning av den informationsskillnad som finns mellan kopare och siljare
pa en aktiemarknad. D&rmed kan Bid-ask spread spegla den informationsasymmetri
som finns mellan investerare och foretag. Det betyder att ju storre skillnaden mellan
kop- och séljkursen &r, desto storre ar dven informationsasymmetrin mellan investerare
och ledning (Akins, Ng och Verdi, 2012; Leuz och Verrecchia, 2000). Welker (1995),
Healy och Palepu (2001) och Healy, Hutton och Palepu (1999) ar nagra exempel pa
studier som har anvént Bid-ask spread och de menar som tidigare namnts att det ar ett

matt som vanligtvis anvands vid studerande av foretags uttalanden.

Tidigare studier har dven visat pa att informationsasymmetri kan matas genom hur stor
andel oberoende styrelseledamoter ett foretag har (Aguilera, 2005). Aguilera (2005)
menar att oberoende styrelseledamoéter bidrar till en hdgre transparens och att det leder
till en forbattrad bolagsstyrning. Ju lagre transparensen i ett foretag ar desto sémre ar
insynen i foretaget och det ar darmed stor risk for hég informationsasymmetri.
Bolagsstyrningen skulle framst forbattras genom att oberoende styrelseledamdoter har
béttre initiativ att dvervaka ledningen och séledes agera utefter agares intresse snarare
an ledningens. Agentproblematiken mellan ledning och é&gare blir darfér mindre

eftersom informationsasymmetrin mellan de bada parterna minskar.

Med tanke pa att informationsasymmetri ses som ett agentproblem &r det daven majligt
att folja hur Gesser, Halman och Sarig (2010) har studerat agentproblem i foretag med
en spridd &garstruktur. De har kommit fram till tre olika vagar nar det kommer till
matning av agentproblem. Det forsta ar att se till antal aktier i foretag som &gs av
ledningen i forhallande till totala antal aktier, en kvot som benamns %OWN. Detta satt
att mata agentproblem gar i enlighet med vad DeFond (1992) kom fram till i sin studie,
vilket visar pa att agentproblem kan paverkas av foretagsledares aktieinnehav. Ett annat
sétt att mata agentproblem ar enligt Gesser et al. (2010) med hjélp av Tobins Q. Tobins
Q mits genom marknadsvérdet pa eget kapital plus det bokforda vardet pa skulder
dividerat med det bokforda vérdet pa eget kapital plus bokfort varde pa skulder. Ett
tredje satt att mata agentproblem &r enligt forfattaren att an en gang se till aktier som ags

51



av foretagsledning. Vardet av foretagsledares aktieinnehav subtraheras med %OWN
multiplicerat med marknadsvérdet av det egna kapitalet.

| var studie kommer vi inte anvanda oss av varken oberoende styrelseledamoter eller
nagon av de tre matningarna genom &garstruktur. Detta med tanke pa att var studie
fokuserar pa att se till hur ny information paverkar marknaden och da anser vi att Bid-
ask spread, traffsakerheten samt spridningen pa finansanalytikers rapporter ar battre
matt. Bid-ask spread ar ett matt som har anvants i tidigare studier i samband med
finansiella uttalanden. Med tanke pa att vi fokuserar pa revisorns uttalanden i den nya
revisionsberéattelsen, sa paverkar det informationsasymmetrin da mer information blir
tillganglig pa marknaden. Ytterligare argument for att Bid-ask spread &r ett passande
matt for var studie ar att ny information enligt den effektiva marknadshypotesen bidrar
till att aktiepriset paverkas i en semi-stark marknadsform. Detta far saledes en paverkan
pa Bid-ask spread genom att informationsasymmetrin minskar.

For att fa ett matt som &ar jamforbart mellan olika foéretag har vi anvént oss av ett

medelvarde av kop- och saljkurserna som féljande ekvation visar:

Spread = (kopkurs-séljkurs)/((kopkurs+saljkurs)/2)

Mattet kommer i analysen benamnas BIDASK.
Spridningen pa finansanalytikers rapporter kommer benamnas ANA .SPR

Traffsakerheten pa finansanalytikers rapporter kommer benamnas ANA. TRAFF

6.8.3 Kontrollvariabler

For att den regressionsanalys som genomférs ska ge ett rattvisande resultat som inte ar
paverkat av nagon annan variabel an informationsasymmetri &r det viktigt att inkludera
kontrollvariabler i modellen. Valet av vilka kontrollvariabler som tagits med har
grundat sig i tidigare forskning om revisionskostnad. Utgangspunkten har varit Hay
(2013) och Simunic (1980) vilka bada varit centrala forskare nar det kommer till
revisionskostnad och vilka faktorer som paverkar variabeln. Ytterligare utgangspunkt
har varit att vi kunde fa tillgang till variablerna genom databaser och arsredovisningar.
Vi kommer efter den bivariata analysen goéra en bedémning éver vilka variabler som

kommer tas med i vidare analys. Nedan presenteras 12 kontrollvariabler som frekvent
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har anvénds i tidigare forskning. Da inkluderas en arsvariabel som endast anvands i de
regressionsmodeller som testar bade ar 2015 och 2016 samtidigt. Detta for att
kontrollera for om bid-ask dr en medierande variabel till den nya revisionsberattelsen.

Tillvagagangssattet for detta beskrivs mer ingdende i avsnitt 7.3 Multivariat analys.

Exempel pa variabler som valts bort pa grund av att de inte har anvants lika frekvent i
tidigare forskning dar: Going concern varningar (Simunic, 1980), utokade rapporter om
exempelvis dotterbolag (Palmrose, 1986), antal platser som kraver ett besok av revisorn
vid genomfdrandet av revisionen (Palmrose, 1986), hur dgarskapet ser ut (Palmrose,
1986) och intern kontroll, genom att exempelvis se till om foretag anvander sig av

internrevision eller inte (Hay, 2013; Palmrose, 1986).

6.8.3.1 Storlek

En kontrollvariabel som &r ofta forekommande i studier relaterade till revisionskostnad
ar foretagsstorlek (Hay, 2013). Simunic (1980) menar att sambandet mellan
foretagetsstorlek och revisionskostnad ar ickelinjart. Detta beror pa att stora foretag kan
dra nytta av stordriftsférdelar och pa sa sitt fa en lagre kostnad. | en studie av Hay
(2013) har det konstaterats att totala tillgangar ar det vanligaste mattet nar det kommer
till foretagsstorlek. Det har aven Simunic (1980), Hay et al. (2008) och Palmrose (1986)
resonerat sig fram till dd dven de har anvant det som matt i sina studier. Enligt Hay
(2013) &r aven ett foretags omsattning ett relevant matt och som har visat sig vara ofta

forekommande in studier relaterat med revisionskostnad.

Foretagsstorlek har av logiska skal en stor paverkan pa revisionskostnad da ett stort
foretag med storsta sannolikhet har ett storre antal transaktioner an ett mindre foretag
(Desender et al., 2013). Operationaliseringen av foretagsstorlek kommer i den hér
studien ske med hjalp av totala tillgangar med anledning av detta matt visat sig vara det
mest frekventa som anvants i forskning om revisionskostnad. En annan anledning till att
totala tillgangar ses som en relevant operationalisering i vart fall ar att det far betydelse
nar det kommer till att genomfora en revision. Ju fler tillgangar som finns i foretag,
desto mer omfattande blir revisionen. Beloppen anges i tusen svenska kronor och

variabeln kommer benamnas pa féljande vis:

TOT. TILLG- Totala tillgangar
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6.8.3.2 Risk och komplexitet

Enligt Hay (2013) &r kundfordringar och lager en vanlig kontrollvariabel som anvands i
samband med att revisionskostnad ska studeras. Né&r foretag har stora lager och mycket
kundfordringar kréaver det ytterligare procedurer och arbete for revisorn da det ses som
tva riskabla och omfattande poster i en balansrakning (Simunic, 1980; Hay, 2013; Hay
et. al, 2008). Med tanke pa det kravande arbetet som det medfor har tidigare studier
funnit starka samband att kundfordringar och lager har en stor inverkan pa
revisionskostnad (Hay, 2013).

Kundfordringar och lager kan inte endast ses som en riskabel post nar det kommer till
genomforandet av en revision utan dven som ett matt pa komplexitet. Detta eftersom
dessa poster i balansrakningen ses som svarare att revidera an exempelvis kontanter.
Vid revidering av lager kan det uppstd problem nar det kommer till att kontrollera
aganderatten samt att kontrollera sa att prissattningen stammer Overens med
verkligheten (Chan et al., 1993). Simunic (1980) a andra sidan menar att komplexitet
kan ses i form av tva aspekter i foretag. Dels genom decentralisering men &ven nar det
kommer till diversifiering i den enhet som ger ut de finansiella rapporterna. Simunic
(1980) argumenterar for att komplexitet har en paverkan pa revisionskostnad eftersom
de tva aspekterna leder till problem nar det kommer till kontroll av foretag och leder
saledes till ett behov av en 6kad 6vervakning. De flesta studierna har dock enligt Hay
(2013) anvant kundfordringar och lager som risk-variabel vilket gor att vi anser att det
ar en relevant operationalisering for oss, samtidigt som vi minskar risken for

missvisande resultat.

Andra matt pa risk kan enligt Hay (2013) vara vinstmanipulering och volatilitet.
Lawson och Wang (2016) menar att aven utdelning till agare kan som ett matt pa risk.
Detta med anledning av att utdelning minskar revisionsrisken genom att risken for
resultatmanipulation och bedrégerier minskar. Utdelning har i den tidigare studien
operationaliserats som en dummyvariabel, dar 1 innebér att utdelning skett och 0 att det
inte delats ut nagot till dgarna. Anledningen till att en dummyvariabel valts och inte
sjalva utdelningsheloppet ar for att det inte ar relevant att veta storleken pa utdelningen

nar det kommer till revisionsprocessen. Det &r da av mer intresse att se om det skett en
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utdelning eller ej. Forfattarna forutspadde i studien att utdelningen skulle ha ett negativt

samband med revisionskostnad.

Kodningen for de tva variablerna for risk ar foljande:

KUFLAG- Kundfordringar och lager
UTD - Utdelning: Kodning: Ja: 1l Nej: 0

6.8.3.3 Lonsamhet

Tidigare studier har visat pa att foretags lnsamhet har betydelse nér det det kommer till
revisionskostnad (Simunic, 1980; Hay, 2013; Matthews och Peel, 2003). Matthews och
Peel (2003) menar att I6nsamhet ar en av de viktigaste variablerna (tillsammans med
storlek, komplexitet, risk och storlek pa revisionsbyrd) nar det kommer till prissattning
av revision. Lonsamheten kan ses ur tva synvinklar. Antingen genom att grunda sina
argument pa att icke lonsamma foretag medfor en hogre risk for att revisorn ska gora en
felaktig bedomning av foretag. Alternativet ar att se det som att mer I6nsamma klienter
kan betala battre for sig an de icke I6nsamma, vilket gor att priset pa revisionen gar upp
ju mer lénsamt foretaget ar. Diskussionen ovan tyder med andra ord pa att sambandet

mellan l16nsamhet och revisionskostnad kan vara antingen positivt eller negativt.

Lonsamhet har i studier operationaliserats pa olika satt och ett av dessa ar férekomsten
av forlust (Hay, 2013; Simunic, 1980; Matthews och Peel, 2003). Hay (2013) har i sin
metastudie funnit att ett stort antal studier som anvént den har variabeln som ett matt pa
I6nsamhet. Nar det kommer till variabeln forlust har vi i var studie valt att anvanda bade
en dummyvariabel, om ett foretag har haft en forlust ar 2015 och 2016 eller inte men
dven ett matt som visar resultat. Resultat efter skatt har dividerats med totala tillgangar
med anledning av att tva av de beroende variablerna samt den oberoende variabeln

logaritmerats. Foljande kodning har anvénts:
RES - Resultat

FORL- Forlust: Kodning:
Ja: 1l Nej: 0
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6.8.3.4 Skuldsattningsgrad

Aven skuldsattningsgrad i ett foretag ses som en aktuell kontrollvariabel nir det
kommer till att studera revision och dess kostnad (Hay, 2013; Chow, 1982).
Skuldsattningsgrad kan ses som en risk och nagot som paverkar mangden timmar som
revisorn arbetar. O'Keefe, Simunic och Stein (1994) menar ett foretags
skuldsattningsgrad kan associeras med att foretag ar nara till konkurs. Det kan leda till
att foretagsledningen forsoker manipulera redovisningen i foretaget, vilket gor att det
krdvs mer omfattande och noggrann granskning av revisorn for att upptacka dessa
oegentligheter. Det gor att tidigare forskning menar att en hdg skuldséttningsgrad ar

positivt relaterat till revisionskostnad.

| den har studien kommer skuldsattningsgrad saledes anvandas som kontrollvariabel
eftersom det har en paverkan pa revisionskostnad. Skuldsattningsgrad bendmns SK.

SATT i den statistiska analysen och beréknas enligt foljande:

Skuldsattningsgrad = Justerade totala skulder/ Justerat eget kapital

6.8.3.5 Bolagsstyrningsvariabler

Hay (2013) har i sin studie dven kommit fram till att olika bolagsstyrningsvariabler visat
sig ha en paverkan pa revisionskostnad och att relationen i de allra flesta fall ar positiv.
Att det finns en positiv relation kan bland annat anses bero pa att styrelser med hogt
oberoende, som ar aktiv och har en hdg expertis & mer oroade Over vilken kvalitet det
ar pa foretags finansiella uttalanden. Detta gor att styrelser som har de har
karaktarsdragen kréaver att revisorer med hogre kvalitet anlitas. Samtidigt kraver de &ven
att revisorerna genomfor en granskning med hog kvalitet vilket gor att
revisionskostnaden paverkas och blir hogre an om samma krav inte satts fran styrelsen
(Hay, 2013; Hay et al. 2008; Carcello, Hermanson, Neal och Riley, 2002).

Det visar sig dven vara vanligt att anvanda sig av kontrollvariabler som kopplas till
revisionskommitténs arbete. Hay (2013) menar att tidigare studier bland annat har
fokuserat pa revisionskommitténs oberoende och hur manga moten de haft under ett
rakenskapsar. |1 Hays (2013) metastudie visar det sig att antal méten har en positiv
paverkan pa revisionskostnad. Detta pa grund av det som ovan namnts om att en aktiv

styrelse kraver en hogre kvalitet pa revisionen vilket darmed leder till en hogre kostnad.
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Né&r det kommer till métning av hur aktiv styrelsen &r ser den hér studien till antal
styrelsemoten som skett under aret. De tva matt som kommer anvandas i den har studien
som kontrollvariabler ar saledes antal mdten styrelsen respektive revisionskommitén

haft under aret.

RKOM- Revisionskommiténs antal moten.

STYR- Styrelsens antal moten

6.8.3.6 Bransch

Tidigare studier som genomforts har visat resultat pa att vilken industri foretaget i fraga
verkar i har betydelse for revisionens prissattning (Palmrose 1986; Simunic, 1980;
Palmrose 1983; Hay 2013; Hay et al. 2006; Turpen, 1990). Bakgrunden till branschens
betydelse for prissattningen ligger i att olika branscher &r utsatta for olika typer av risker
och kraver darfor olika mycket granskning (Palmrose, 1986). Hay et al. (2006) visar pa
att foretag som kan Klassificeras som finansiella institutioner och offentliga
verksamheter ofta har lagre revisionskostnad an andra foretag. Detta kan enligt
forfattarna forklaras av att dessa branscher ofta har mycket tillgangar, men &r lattare att
revidera pa grund av att de inte har sa stora lager, s& mycket kundfordringar eller
tillgangar som &r baserade pa kunskap. Ser man istéallet till tillverkande industrier sa har
de ofta en mer komplex balansrakning och saledes ocksa en hogre revisionskostnad.

Ett vanligt satt att operationalisera bransch har visat sig vara genom dummyvariabler.
Detta genom att koda varje bransch for sig dar 1: tillhér branschen och 0: tillhér inte
branschen (Hay et al. 2006; Turpen, 1990). Féljande kategorier kommer anvéndas i

studien:

Bransch: Kodning:
Industrier Ja: 1 Nej: 0
Halsovard Ja: 1 Nej: 0
Handel Ja: 1l Nej: 0
Fastighet och finans Jar 1 Nej: 0
Ovriga Ja: 1 Nej: 0
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6.8.3.7 Revisionshyra

Nar det kommer till om val av revisionsbyra har en paverkan pa revisionskostnad har
flertalet studier visat pa att en sadan paverkan forekommer. Framst nar det handlar om
valet av att anlita en revisionsbyra fran Big 4 (EY, KPMG, Deloitte och PWC)
(Palmrose, 1986; DeAngelo, 1981a; Arshad et al, 2011; Turpen, 1990; Hay et al., 2006;
Hay et al. 2008; Hay, 2013). Revisionsbyraer tillnérande Big 4 har ett rykte om sig att
de genomfdr en revision med hogre kvalitet &n andra. Detta gor att de kan ta mer betalt
for sina tjanster an revisionsbyraer som inte tillhér Big 4 (Hay et al.,2006; Hay et al.,
2008; Hay, 2013). Simunic (1980) menar daremot att anledningen till den hogre
prissattningen fran Big 4 byraer beror pa deras monopol pa marknaden. Darfor anses det
finns ett positivt samband mellan revisionskostnad och Big4. Enligt Hay et als (2013)

studie antas saledes alla Big4 byraer ha ett positivt samband med revisionskostnad.

Majoriteten av studierna som har Big 4 som en av de testade variablerna skapar en
dummyvariabel dar 1 betyder att foretaget reviderats av en Big4 byra och 0 betyder att
revideringen skett av en annan byra (Simunic, 1980; Palmrose, 1986; Hay et al., 2008;
Hay, 2013). Nar det kommer till den svenska marknaden och OMX Stockholm har
majoriteten av alla foretag en Big4 byra som genomfort revisionen. Detta ger 0ss en
alternativ operationalisering genom att da se till Pentlands (1993) ideer om komfort,
bekvamlighet och team. En revisionsbyra arbetar fram ett arbetssatt som &r unikt for just
den revisionsbyran och som skapar komfort for det teamet. Detta gor att
tillvagagangssattet for att genomfora en granskning troligtvis skiljer sig at &ven mellan
de fyra stora revisionsbyraerna. Den har skillnaden skulle dven kunna leda till olika

prissattningar av revisionen. Foljande kodning kommer anvéndas i studien.

Revisionsbyra Kodning

PWC - PWC Ja:l Nej:0
EY - Ey Jal Nej:0
DELO - Deloitte Ja:l Nej:0
KPMG - KPMG Ja:l Nej:0
EJB4 Ja:l Nej:0
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6.8.3.8 Tid

| problematiseringen beskrivs det att revisionskostnad inte enbart paverkas av hur stor
informationsasymmetrin &r. Snarare att revisionskostnader i borjan av kontraktstiden &r
mindre och att den sedan okar ju fler ar revisionsbyran har granskat ett foretag. Saledes
betyder det att den hdga informationsasymmetri som uppstar i bérjan av en kontraktstid
kommer leda till en mindre revisionskostnad. Nar informationsasymmetrin sedan
minskar, ju langre tid som revisorn har granskat ett foretag, kommer revisionskostnaden
oka. | Hays (2013) meta-analys framkommer det att tiden som revisionsbyran har
granskat ett foretag har ett positivt samband med revisionskostnad. Med tanke pa att
detta &r motsdgande till vara teser kommer vi att ta med antal ar som en kontrollvariabel

i analysen.

TID-Antal granskningsar av revisionsbyran

6.8.3.9 Konsult och radgivningstjanster

Som n&mnts ovan under operationalisering av den beroende variabeln revisionskostnad
pagar det inom forskningen en diskussion om huruvida de tjanster utdver revisionen
som revisionsbyraerna erbjuder paverkar den faktiska revisionskostnaden (Hay, 2013;
Felix et al., 2001; Simunic, 1984; Palmrose, 1986). Studier som gjorts antyder pa olika
grad av paverkan, dar Felix et al. (2001) pastar att de foretag som é&ven anlitar
revisionsbyran till andra tjanster far ett rabatterat pris pa revisionskostnaden. Simunic
(1984) menar & andra sidan att de foretag istallet upplever en kostnadsokning nér det
kommer till priset for sjalva revisionen. Detta till f6ljd av att foretaget kan dra fordel av
att revisionsbyran skoter andra tjanster forutom revisionen och behdver saledes inte
lagga pengar pa att hitta en annan part som erbjuder dessa tjanster. Foretag behover da
inte heller lagga tid pa att upplysa tva parter om foretagsinformation som &r av
betydelse for tjansterna. De kostnadsbesparingar som gors kan till viss del tas ut som en
hogre kostnad for sjélva revisionen. Detta leder till en hogre revisionskostnad jamfort
med foretag som inte koper extra tjanster av revisionsbyraerna. Hay (2013) visar i sin
meta-studie att majoriteten av de studier som gjorts om relationen mellan
revisionskostnad och andra tjanster som revisionsbyraerna erbjuder visar pa ett positivt
samband. Detta gor att vi i var studie kommer ta hansyn till dessa tjanster och méata dem

I svenska kronor foretag betalat.
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KONS.RAD - Konsult och radgivningstjanster utforda av revisionsbyran.

6.8.3.10 Ar

Vi kommer i var studie anvanda oss av en arsvariabel for att skilja mellan aret innan den
nya revisionsberattelsen tradde i kraft, 2015 och aret efter, 2016. Variabeln kommer

operationaliseras enligt foljande:

AR Kodning
2015 Ja:l Nej:0
2016 Ja:l Nej:0

6.8.4 Variabelsammanfattning

Nedan foljer en tabell som sammanfattar de variabler som anvénds i studien. Den hogra
kolumnen forklarar om variabeln i fraga véntas ha ett positivt eller negativt samband

med den beroende variabeln.

Oberoende variabler Paverkan
Bid-Ask +
Finansanalytikers traffsékerhet -
Finansanalytikers spridning +
Kontrollvariabler Paverkan
Totala tillgangar +
Resultat +/-
Forlust +/-
Utdelning -
Skuldsattningsgrad +
Revisionskommittémoten +
Styrelsemoten +
Revisionsbyra +
Tid +
Konsult och radgivning +
Ar +/-
Bransch +/-

Tabell 2 Variabelsammanfattning

6.9 Robusttester

Som ovan namnt under avsnittet validitet har olika robusttester genomforts. Dessa har i

forsta hand genomfdrts med anledning av risken att den oberoende variabeln Bid-ask
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inte endast mater informationsasymmetri. De tva variabler som valdes ut var
finansanalytikers traffsakerhet samt spridning pa prognoser. Da resultatet av
insamlingen av de har variablerna visade pa ett stort bortfall ville vi kontrollera for att
de resultat som robusttesterna visade gick att lita pa. Detta gjorde att vi genomforde
ytterligare regressions- och korrelationsanalyser med Bid-ask som beroende variabel.
Dock gjordes det da ett urval av foretag i dessa tester som matchade det urval som fanns
for finansanalytikerna. Detta resultat jamfordes sedan med de tester som gjorts med

Bid-ask med det storre urvalet for att se att robusttesterna kan ses som representativa.
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6 Empiriskt resultat

Det har kapitlet inleds med att presentera den univariata datan for studiens alla
variabler. Darefter presenteras aven de resultat som testar sambandet mellan
revisionskostnad och alla variabler som har inkluderats i studien. Hypotes 2 och 3
besvaras med hjéalp av den bivariata analysen. Till sist presenteras den multivariata
analysen som ska besvara hypotes ett och fyra. For att tydliggéra kommer stor del av
data skrivas i tabeller for att fa en 6verskadlig bild nar de tre olika tidsperioderna

jamfors.

For att testa de hypoteser som hérletts genomfors olika statistiska analyser. De
statistiska analyserna genererar olika statistiska tester vilka tar hansyn till bade en
variabel i taget, men dven tester som analyserar relationen mellan tva eller flera

variabler.

7.1 Univariat analys

Univariata analyser genomférs genom att man tittar pa variablerna var for sig. Vanliga
modeller att anvéanda ar frekvenstabeller, diagram och spridningsmatt (Bryman och Bell,
2013) vilket ar vad aven vi anvant oss av i var studie, samt ett medelvarde pa variabeln.
Dessa har gett oss typvarde, omfang och standardavvikelse pa den data som samlats in.

Nedan presenteras de variabler som har anvants fér att genomfora var analys i studien.

7.1.1 Beroende variabler

7.1.1.1 Revisionskostnad

| tabell 3 nedan gar det utlasa vad de tre olika beroende variablerna, revisionskostnad,
total revisionskostnad och revisionskostnad i forhallande till total revisionskostnad,
uppvisar for varden under de tre tidsperioder som studerats. Revisionskostnad och total
revisionskostnad anges i svenska kronor medan den tredje variabeln dr en kvot som

saledes kan avldsas som en procentsats.
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Variabel Antal | Min. Max. Medelvarde | Std. avvikelse
REV.KOST 2015 302 | 37000 |214104940| 7662283 18 949 692
REV.KOST 2016 303 | 40000 | 205838340 | 8146982 19 066 261
REV.KOST 2015+2016 | 605 | 37000 |214 104940 | 7904532 18 993 963
TOT. REV. KOST 2015 | 302 | 42000 | 279411080 | 11679 593 26 474 925
TOT. REV. KOST 2016 | 303 | 49000 | 243864700 | 10471746 21960 210
TOT. REV. KOST

201542016 605 | 42000 | 270411080 | 11072 347 24 307 238
REV.KOST/TOT. REV.

KOST 2015 302 | 0,077 1 0,670 0,194
REV.KOST/TOT. REV.

KOST 2016 303 | 0,108 1 0,702 0,220
REV.KOST/TOT. REV.

KOST 201542016 605 | 0,077 1 0,686 0,208

Tabell 3 Deskriptiv data- Beroende variabel

Vad som gar att urskilja i tabell 3 ar att det under alla tre tidsperioder skiljer sig mycket
mellan minimi- och maxvardet. Eftersom alla svenska borsnoterade bolag tas med i
studien leder det till att det ar en stor variation gallande just revisionskostnad och total
revisionskostnad. Nar det kommer till revisionskostnad i forhallande till total
revisionskostnad uppgar maxvardet till 1 under bade 2015 och 2016, vilket saledes kan
utlasas som att den totala revisionskostnaden for foretaget bestar till 100% av enbart
revisionskostnad och darmed har inte foretaget nagra existerande konsult och
radgivningstjanster. Gallande minimivardet gar det utlasa ur tabellen att 2015 innehar
det lagsta vardet av de bada aren. Det betyder att endast 7,7% av den totala
revisionskostnaden bestar av enbart kostnader for revisionsuppdraget. Resterande
kostnader harrér fran konsult och radgivning. De stora skillnaderna mellan minimi- och
maxvardet uppstar saledes dven i den har operationaliseringen av den beroende
variabeln. Generellt sett har de flesta bolag cirka 70% av den totala revisionskostnaden
som enbart ar revisionsuppdragskostnader da medelvardet uppgar till 67%, 2015, och

70% , 2016.
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Figur 3 Oversikt forandring av revisionskostnad

| figuren ovan gar det pa ett Overskadligt satt se hur revisionskostnad, total
revisionskostnad och konsult och radgivningskostnad skiljer sig mellan de bada aren.
Varje stapel bestar av en sammanslagning av alla foretag som inkluderas i studien och
ger en indikation pa hur de olika variablerna har forandrats mellan aren. Pa y-axeln &r

revisionskostnad angett i svenska kronor.

7.1.2 Oberoende variabler

7.1.2.1 Informationsasymmetri

Variabel Antal Min. Max. | Medelvarde | Std. avvikelse
BIDASK 2015 278 0,001 0,061 0,009 0,008
BIDASK 2016 295 0,000 0,038 0,007 0,007
BIDASK 2015+2016 571 0,000 0,061 0,008 0,007
ANA.TRAFF 2015 130 -0,181 0,612 0,025 0,883
ANA.TRAFF 2016 127 -0,419 0,800 0,008 0,887
ANA.TRAFF

201542016 257 -0,419 0,800 0,166 0,887
ANA.SPR 2015 106 0,001 0,189 0,013 0,031
ANA.SPR 2016 103 0,005 0,115 0,009 0,016
ANA.SPR

201542016 209 0,005 0,189 0,112 0,025

Tabell 4 Deskriptiv data- oberoende variabel

| tabell 4 framkommer de vérden som de tre oberoende variablerna Bid-ask,
finansanalytikers traffsakerhet och spridning uppgick till. Vad som gar att utldsa
gallande Bid-ask ar att minimivardet ar valdigt jamnt mellan de bada aren da
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differensen endast ar 0,0001. Nar det kommer till maxvardet skiljer det sig desto mer.
Detta varde har sjunkit fran 0,06 till 0,04 vilket tyder pa att informationsasymmetrin sett
fran maxvardet ar lagre 2016 dn 2015. Det betyder saledes att ju lagre vardet for Bid-ask
ar desto lagre anses informationsasymmetrin vara. Ser man till medelvardet mellan de
bada aren visar dven det pa en minskning av informationsasymmetri. Den har
medelvéardesminskningen gar aven att utlasa gallande finansanalytikers traffsakerhet och

spridning pa prognoser.

7.1.3 Kontrollvariabler

7.1.3.1 Ekonomi och Bolagsstyrning

Variabel Antal Min. Max. Medelvarde | Std. avvikelse
SK. SATT 2015 307 -7,697 244,141 1,921 14,746
SK. SATT 2016 308 -19,222 13,230 0,607 2,075
SK. SATT 2015+2016 615 19,222 244,141 1,263 10,533
RES.2015 305 -12,120 0,500 0,009 0,724
RES. 2016 307 -2,060 0,730 0,051 0,191
RES. 2015+2016 612 -12,120 0,730 0,030 0,529
TID 2015 280 0 10 6,680 3,679
TID 2016 280 0 11 6,400 3,819
TID 2015+2016 560 0 11 6,040 3,764
STYR 2015 207 5 30 10,690 4,294
STYR 2016 255 4 32 11,640 4,648
STYR 2015+2016 462 4 32 11,220 2,210
RKOM 2015 186 1 12 4,190 2,104
RKOM 2016 203 1 12 4,520 2,090
RKOM 2015+2016 389 1 12 4,370 2,210

Tabell 5 Deskriptiv data- Ekonomi och Bolagsstyrning

| tabell 5 framgar skuldsattningsgrad, resultat och olika bolagsstyrningsvariabler for de
tre tidsperioderna. Vad som &r anmarkningsvart géllande skuldsattningsgrad ar att det
for ar 2015 &r en stor skillnad mellan lagsta och hogsta véarde. Minimivardet for aret ar -
7,70 vilket innebér att foretaget har ett negativt varde gallande eget kapital. Angaende
det hogsta vardet uppgar det till 244,14, vilket ar ett extremt hogt vérde for nyckeltalet.
Det har vardet har kontrollerats genom att manuellt ga in i det berérda foretagets
arsredovisning och da har vardet bedomts vara korrekt. Gallande ar 2016 gar det
konstatera att det har aret inte innehaller sadana extremvéarden. Det hoga vardet for ar
2015 gor att bade medelvardet och standardavvikelsen &r betydligt hogre ar 2015 an
2016.
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| tabellen ovan gar det dven utlasa vardena for foretags resultat. Genom att studera
tabellen gar det utlasa att minimivardet ar lagre 2015 &n 2016, vilket aven galler for
maxvardet. Ser man istéllet till medelvérdet ar det hogre for ar 2016 och detta ar ar dven

standardavvikelsen l&gre an 2015.

Ser man till variabeln tid gar det utlasa att vardena ar valdigt jamna mellan aren och
medelvardet for de bada aren ar cirka 6 ar. Det innebar att de studerande foretagen har

anvant samma revisionsbyra i cirka 6 ar.

| tabellen ovan framgar det &ven hur manga styrelsemoten som har &gt rum av de
studerade foretagen. Vardena ar generellt valdigt lika for de bada aren. Som mest har ett
foretag haft 32 moten under 2016, vilket kan tyckas vara ganska stort antal. Samma ar
visar sig aven ett foretag ha det lagsta antal méten, vilket uppgar till 4 méten. Saledes
skiljer det sig mycket mellan de lagsta och hogsta vardena.

Gallande den sista bolagsstyrningsvariabeln, revisionskommitténs antal moten, ar
hogsta och minsta véarde detsamma for de bada aren. Det gor att medelvarde och

standardavvikelse inte har ndgon storre differens mellan aren.

7.1.3.2 Bransch

Frekvens 2015 Procent 2015 och Frekvens Procent
och 2016 2016 2015+2016 2015+2016
Ja 51 16,5% 102 16,5%
Nej 258 83,5% 516 83,5%

Tabell 6 Frekvensdata- Fastighet och finans

I de analyser som har gjorts har det till viss del tagits hansyn till vilken bransch foretag
ar verksamma i. Pa grund av en hel del multikollinearitet mellan de olika branscherna
har vissa branscher tagits bort, vilket gar att ldsa om i nasta avsnitt i den bivariata
analysen under avsnitt 7.2.1 Analys for val av modell. For ar 2015 och 2016 &r det
16,5% som ar finansbolag eller fastighetsbolag av det urval som har anvénts i den har

studien.

66



7.1.3.3 Revisionsbyra

Frekvens Procent Frekvens Procent Frekvens Procent
2015 2015 2016 2016 2015+2016 2015+2016
Ja 276 95,00% 281 95,90% 557 95,90%
Nej 14 5,00% 12 4,10% 26 4,10%

Tabell 7 Frekvensdata- Revisionsbyra

| tabell 7 gar det utlasa hur stor andel av alla foretag som har en Big4 revisionsbyra. Pa
grund av for mycket korrelation mellan de fyra byraerna valdes det att istallet se till om
foretaget hade en Big4 byra eller inte. For alla tre perioderna ar det cirka 95 % av alla

foretags som har en Big4 byra.

7.1.3.4 Utdelning

Frekvens Procent Frekvens Procent Frekvens Procent
2015 2015 2016 2016 2015+2016 2015+2016
Ja 175 62,7% 196 66,2% 371 64,5%
Nej 104 37,3% 100 33,8% 204 35,5%

Tabell 8 Frekvensdata- Utdelning

| tabell 8 gar det utlasa att det under de bada aren ar fler féretag som har gjort utdelning
till aktiedgare &n som inte har gjort det. Ar 2015 &r det 62,7% som har gjort utdelning

och 66,2% ar 2016. Det ar saledes ingen stor skillnad mellan de bada aren.

7.2 Bivariat analys

| bivariata analyser testas tva variabler samtidigt for att pa sa satt se om det finns nagot
samband mellan dem. Det testen gar ut pa ar att se om en variation i en variabel
sammanfaller med en variation i en annan variabel. Korrelationsanalyser gér att man
inte endast kan se hur relationen ser ut mellan den beroende och den oberoende
variabeln, utan aven hur dessa forhaller sig till de kontrollvariabler som ingar i
modellen. Det finns en rad olika tester som kan genomféras i en bivariat analys och vi
har valt att anvanda oss av Pearsons korrelation. Detta eftersom bade var beroende och

oberoende &r kvot- och intervallvariabler (Bryman och Bell, 2013).

De korrelationsvarden som Pearsons korrelation kommer att resultera i ligger mellan 0
och 1. Ju narmare noll korrelationen &r desto svagare ar sambandet mellan de tva
variablerna. Korrelationen kan antingen vara negativ eller positiv och forklarar da om

riktningen pa sambandet ar positivt eller negativt (Bryman och Bell, 2013).
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Om de oberoende variablerna inte endast korrelerar med den beroende variabeln utan
dven med varandra sa uppkommer multikollinearitet. Detta medfor ett problem eftersom
det da inte gar att se de effekter som den oberoende variabeln har pd den beroende

variabeln.

Vi har i analysen av korrelationen tittat pa att korrelationsvardena inte 6verstiger 0,9.
Detta for att det da kan tolkas som att de oberoende variablerna korrelerar allt for
mycket med varandra. Nagot annat som ocksa ar viktigt att kontrollera ar att de
oberoende variablerna inte korrelerar med varandra mer &n vad de gor med den

beroende variabeln, i vart fall revisionskostnad (Stafsudd, 2017).

Den bivariata analysen kommer i den har studien &ven innehalla ett signifikanstest av
hypotes 2 och 3. Genom att se till korrelationsanalysen i bilaga 3 gar det att utldsa om
det finns nagot signifikant samband mellan den nya revisionsberéttelsen (variabel 2016)
och de olika matten pa revisionskostnad samt Bid-ask. Detta kan sedan jamforas med
det som framkommit i de univariata testerna, for att se om den férandring som skett
mellan &r 2015 och 2016 faktiskt beror pa den nya revisionsberattelsen eller om det &r
nagot annat fenomen som ligger bakom forandringen. Korrelationsanalysen visar pa
signifikanta samband nar det kommer till relationen mellan den nya revisionsberattelsen
och kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad samt till relationen med

konsult och radgivningstjanster.

7.2.1 Analys for val av modell

Vi har uppréttat tre olika korrelationsanalyser, en for varje ar vi testat (2015, 2016 samt
de bada aren sammanslagna), vilka aterfinns i bilaga 2. De tre korrelationsmatriserna
har studerats genom att se till htga korrelationsvarden. Om hoga korrelationsvarden har
uppstatt mellan oberoende variabler har dessa uteslutits fran regressionsanalysen.
Alternativt har en variabel uteslutits och en behallits da multikollineariteten upphor om
en av de berorda variablerna exkluderas. Genom ett studerande av
korrelationsmatriserna framgar det att ett flertal variabler maste exkluderas for vidare
multivariat analys. Det visar sig att de branschkategorier som var tankta att anvanda
skapade for mycket korrelationsproblem. For alla tidsperioder var handel och industri
for korrelerade med framforallt varandra. For 2016 visade sig dven branschkategorin

héalsovard ha korrelationsproblem med oberoende variabler sa som resultat och antal
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styrelsemoten. Det ledde till att handel, industri och halsovard exkluderades. Till vidare
analys aterstar det saledes endast tva branschkategorier. Vi har i studien valt att endast
ta hansyn till en av de tva kategorierna och da har fastighet och finans valts ut. Det beror
dels pa att kategorin ovrigt kan ses som nagot diffus gallande vilken sorts foretag som
verkar inom denna kategori. Det beror dven pa att fastighet och finans kan ses som en
verksamhet som skiljer sig endel gentemot andra branscher. Ett exempel ar att banker
ofta har hoga totala tillgangsvarden och vad som ses som tillgangar skiljer sig fran
andra foretag. | exempelvis industriforetag ses tillgangar bland annat som lager, vilket
ar en post som banker inte har. Nar det kommer till fastighetsbolag brukar det ses som
en komplex bransch da det ar svart att vardera fastigheter till korrekta varden.

For alla tre tidsperioder visade sig aven forlust och resultat ha ett hdgt korrelationsvérde
sinsemellan. For ar 2015 uppgick korrelationsvardet till -0,547, vilket anses vara hogt.
Det gjorde att enbart en av dessa kunde valjas att ta med till vidare analys. Framover har
forlust uteslutits och resultatet anvants. Problematiska variabler var &ven kundfordringar
och lager, konsult och radgivning samt totala tillgangar. For alla tre tidsperioder visade
sig dessa tre variabler framforallt korrelera med varandra men &ven med Bid-ask vilket
ledde till att alla tre variabler exkluderades for vidare analys.

Angaende vilken revisionsbyra som féretag har, sa var aven den variabeln problematisk.
| korrelationsmatriserna for samtliga ar gar det utlasa att de olika byraerna har hoga
korrelationsvarden dem emellan. Ett exempel ar for ar 2015 mellan EY och PWC da
korrelationsvardet uppgar till - 0,425. Det har inneburit att variabeln inte kan anvéndas i
den har studien och darfor har variabeln gjorts om till en dummyvariabel som visar pa
om foretaget har en Big4 byra eller inte. Det loste de problem som tidigare uppstod.

Variabeln bendamns hadanefter till B4.
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7.2.2 Analys av slutgiltig modell

Revisionskostnad/total
Revisionskosthad Total revisionskosthad revisonskostnad
2015|2016 | 2015+2016 | 2015 | 2016 | 2015+2016 |2015| 2016 | 2105+2016
Bid-ask - - - - - - - -
B4 + + + + + +
fastighetfinans
RES + + + +
RKOM + + + + + + -
SK.SATT
STYR - -
TID
UTD + + + + + +
2016 +

Tabell 9 Korrelationstabell- Slutgiltig modell

De korrelationsanalyser som ligger till grund for tabell 9 ovan aterfinns i bilaga 3.

Tabell 9 ovan visar en sammanstélining av de bivariata analyserna som genomforts i
studien. Tabellen visar de variabler som &r signifikanta samt vilken riktning dessa har,
om sambandet &r positivt eller negativt. Det som ar anmarkningsvart ar att Bid-ask &r
negativt och signifikant i samtliga modeller férutom for kvoten mellan revisionskostnad
och total revisionskostnad for ar 2015. Nar det kommer till kontrollvariabler &r
revisionskommitténs antal méten den variabeln som visat sig vara signifikant i flest
antal modeller. Sambandet mellan variabeln och de beroende variablerna ar positivt i
sex av modellerna och negativt i en. Det gar dven ur tabellen att utlasa att det &r tre
kontrollvariabler som inte ar signifikanta i ndgon av modellerna. Dessa ar fastighet och
finans, skuldséttningsgrad samt tid.

Nagot annat som ar anmarkningsvart ar att nar det kommer till revisionskostnad och
total revisionskostnad ar dessa modeller ar valdigt lika varandra med samma riktning pa
de variabler som &r signifikanta. Det enda som skiljer dem &t ar variabeln utdelning for
ar 2015+2016, vilken &r signifikant nar det kommer till revisionskostnad, men inte nar

det kommer till total revisionskostnad.
Generellt satt gar det i bilaga 3 att utlasa att korrelationsvardena mellan de oberoende

variablerna ar valdigt 1aga, vilket tyder pa en lag grad av multikollinearitet. Det hogsta

varde som gar att utlasa ar ar 2015 mellan variablerna styrelseméten och
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revisionskommittémaoten. Den har korrelationen uppgar till 0,381 och &r signifikant. Nar
det kommer till de andra ar som analyserats, 2016 samt 2015+2016, ar det samma
variabler som uppvisar den starkaste korrelationen. Dessa ar resultat och antal
styrelsemoten. Korrelationsvardet uppgar till -0,285 for ar 2015+2016 respektive -0,333
for ar 2016.

Revisionskostnad/total
Revisionskostnad Total revisionskostnad revisonskostnad

ANA.TRAFF

In_ANA.SPR

Bid-ask -] - - - |- - -

fastighetfinans

RES - -

RKOM + + + + + +

SK.SATT

STYR

TID

UTD + + +

Tabell 10 Korrelationstabell- Robusttest

Korrelationsanalyser har dven gjorts for de robusttest som genomforts. Dessa aterfinns i

sin helhet i bilaga 4-5.

Tabell 10 ovan visar vilka variabler som &r signifikanta samt vilken riktning pa
sambandet dessa har i korrelationsanalysen. Tabellen visar pd att ingen av de tva
oberoende variablerna som har med finansanalytiker att gora ar signifikanta. Daremot ar
Bid-ask signifikant i alla modeller férutom for ar 2015 samt 2015+2016 i modellen for

kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad.

Precis som i tabell 9 visar robusttesterna pa en stor likhet nar det kommer till de
modeller som analyserar de beroende variablerna revisionskostnad och total
revisionskostnad. Det enda som skiljer dem at ar att utdelning ar signifikant for ar

201542016 for revisionskostnad, men inte for total revisionskostnad.

7.3 Multivariat analys

I en multivariat analys analyseras tre eller fler variabler samtidigt. Revisionskostnad kan

som tidigare namnts paverkas av en rad olika faktorer och darfor har en analys av dem
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samtidigt gjorts. Dessa samband undersoks med hjalp av regressionsanalyser.
Regressionen kontrollerar dven om det finns ett samband mellan de olika oberoende
variablerna. Det gors for att uppticka om multikollinearitet férekommer.
Multikollinearitet kan skapa problem eftersom det ar tva eller fler variabler som da
korrelerar for mycket med varandra och saledes inte lika mycket med den beroende
variabeln (Hair et al., 2014).

Med grund i de antaganden som gors i var studie om att den nya revisionsberattelsen
paverkar informationsasymmetri och som i sin tur paverkar revisionskostnad skulle det
kunna vara sa att informationsasymmetri ar en medierande variabel. Detta eftersom en
lagre informationsasymmetri delvis kan bero pa mer information genom den nya
revisionsberattelsen. For att kontrollera for en medierande effekt har tva olika
regressionsanalyser genomforts for vardera beroende variabel for de tester som gors for
ar 2015+2016. | modell 2015+2016a inkluderas alla bolag for bade ar 2015 och 2016
tillsammans med en rad oberoende variabler som stammer Overens med tidigare
forskning om revisionskostnad. | modell 2015+2016b har en arsvariabel adderats,
vilken anger om datan harror fran 2015 eller 2016. Om modell a visar pa att Bid-ask ar
signifikant sa genomfors dven den regressionsanalys som visas i modell b. Vid
forekomst av en medierande variabel kommer den oberoende variabeln vara ej

signifikant, medan arsvariabeln vara signifikant i modell b.

| regressionsanalyserna har variablernas betavéarde studerats da det beskriver om
sambandet &r positivt eller negativt till var beroende variabel. Visar sig betavardet vara
positivt sa finns det ett positivt samband och den beroende variabeln kommer saledes
Oka med betavardet nér den oberoende variabeln 6kar med en enhet. Om betavardet
istallet visar ett negativt varde sa uppstar det motsatta att det finns ett negativt samband.
Storleken pa betavardet representerar regressionslinjens lutning. Vid ett hogt varde ar
linjen brantare och vid ett lagt varde &r linjen flackare. Aven variablernas

toleransvarden inkluderas i modellerna. Detta for att kontrollera for multikollinearitet.
Upplagget pa regressionsmodellerna ser ut enligt foljande. For varje beroende variabel

finns det en figur, vilka innehaller resultatet av regressionsanalyserna for vardera ar,
2015, 2016 samt 2015+2016.
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Nedan visas tva av huvudmodellerna som tagits fram for den beroende variabeln
revisionskostnad och den oberoende variabeln Bid-ask. Den undre modellen motsvarar
endast 2015+2016b, dar en arsvariabel adderas for att kontrollera for en medierande

effekt samt for att testa hypotes 2 och 3.

REV.KOST* = By + B1 X BIDASK™ + [, X B4 + B3 X fastighetfinans
+ B4 X RES + Bs X RKOM + B¢ x SK.SATT + B, X STYR + Bg x TID
+ By x UTD + ¢

REV.KOST* = By + B1 X BIDASK™ + B, X B4 + 35 X fastighetfinans
+ B4 X RES + Bs X RKOM + B¢ X SK.SATT + B, X STYR + g X TID
+ B9 X UTD + By X 2016 + ¢

* Den beroende variabeln operationaliseras olika i olika modeller och kan &ven avse
variablerna TOT.REV.KOST samt REV.KOST/TOT.REV.KOST.

** Den oberoende variabeln operationaliseras olika i olika modeller och kan dven avse
variablerna ANA. TRAFF samt ANA.SPR.

7.3.1 Begrepp for regressionsmodellerna

Néar det kommer till betavérdet, som beskrivits ovan, kan det anta ett varde mellan 0 och
1. Riktningen pa koefficienten kan som ovan niamnt vara antingen positiv eller negativ

beroende pa den oberoende variabelns paverkan pa den beroende.

Toleransvarden visar pa i vilken grad det finns risk att multikollinearitet existerar i
modellerna. De referensvarden som finns &r att toleransen inte ska understiga 0,1 och

inte heller dverstiga 0,9.

R? och R? ADJ &r tva begrepp som anvants i modellerna. De beskriver modellens
forklaringsgrad och &r ett varde mellan 0 och 1 vilket kan dversattas med en procentsats.
Ett hogt véarde anger att en hég grad av den beroende variabeln kan férklaras av

modellen.
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For att avgora om bade modellen i sig och om sambandet mellan den beroende och de
oberoende variablerna &r signifikanta har ett varde pa 0,05 anvants. Det innebér att p-
varden som overstiger 0,05 inte ar signifikanta. Det varde pa signifikans som anges for
modellen som helhet ger en antydan pa om modellen som helhet ar signifikant eller inte.

Vi anvander dven har en p-niva pa 0,05.

7.3.2 Revisionskostnad

Revisionskostnad
2015 2016 2015+2016a 2015+2016b
Beta | Tolerans| Beta | Tolerans| Beta | Tolerans| Beta | Tolerans

Bid-ask -0,773* 0,760 |-0,665*| 0,679 |-0,712*| 0,779 |-0,712*| 0,779
B4 0,067 0,894 0,050 0,879 0,071 0,912 0,071 0,912
fastighetfinans | -0,130* 0,896 -0,107 0,825 -0,072 0,873 -0,072 0,873
RES 0,044 0,784 -0,039 0,736 0,023 0,841 0,023 0,840
RKOM 0,062 0,694 | 0,153 | 0,749 |0,112*| 0,740 | 0,112*| 0,739
SK.SATT -0,029 0,948 | 0,174* | 0,887 0,035 0,971 0,035 0,969
STYR -0,025 0,713 0,004 0,715 -0,019 0,761 -0,019 0,761
TID 0,069 0,931 |0,162* | 0,938 | 0,120* | 0,945 | 0,120* | 0,945
UTD 0,009 0,720 | 0,147 | 0,763 0,022 0,927 0,018 0,874
2016 -0,018 0,933
ANOVA 0,000 0,000 0,000 0,000

R? 0,661 0,680 0,612 0,612

R? ADJ 0,633 0,583 0,598 0,596

N 118 147 252 252

*Signifikant pa 0,05 niva

Tabell 11 Regressionsanalys- Revisionskostnad

Tabell 11 visar de regressionsmodeller som har genomforts da revisionskostnad anges
som beroende variabel och Bid-ask som oberoende. Modellen for ar 2015 visar sig vara
signifikant med ett p-varde pa 0,000. Det betyder att modellen i sig &r godkéand att
anvanda. | figuren gar det dven utldsa att Bid-ask ar signifikant samt att betavardet
uppgar till -0,773. Endast en av kontrollvariablerna ar signifikant i modellen, Fastighet
och finans. Forklaringsgraden for modellen uppnar ett véarde pa 0,661, vilket betyder att
revisionskostnad kan till 66,1% forklaras genom de variabler som har anvénts i

modellen.

For ar 2016 gar det i tabell 11 utlasa att modellen i sin helhet &r signifikant med ett p-
varde pa 0,000. Aven Bid-Ask visar pé signifikans med ett betavirde pa -0,665. De

74




kontrollvariabler som &r signifikanta i modellen &r revisionskommitténs antal méten,

skuldsattningsgrad, tid samt utdelning. Modellens forklaringsgrad uppgar till 68%.

Om de bada aren jamfors gar det se att det skiljer sig endel gallande vilka
kontrollvariabler som ar signifikanta i modellen. Bid-ask visar sig vara signifikant bada

aren men annars varierar det angaende vilka variabler som ar signifikanta.

| tabell 11 gér ingar dven tva modeller dar bada aren d&r sammanslagna. De bada
modellerna har ett p-varde pa 0,000 vilket betyder de ar signifikanta. Bid-ask visar dven
i de har modellerna pa signifikanta varden. Betavardet for Bid-ask i bade modell a och b
uppgar till -0,712. De kontrollvariabler som &r signifikanta ar dven samma for de bada
modellerna, revisionskommitténs antal moten samt tid. Forklaringsgraden for

modellerna uppgar till 61,2%.

Det gar aven ur tabellen ovan att utldsa vilken niva toleransvardena ligger pa. | regel
uppvisar modellerna hoga och jamna toleransvarden med ett lagsta varde pa 0,679.

Detta varde tillhor variabeln Bid-ask for ar 2016.

Det test som genomforts for att kontrollera for om informationsasymmetri ar en
medierande variabel mellan den nya revisionsberéattelsen och revisionskostnad gar att se
i modell 2015+2016b. Det som gar att utlasas ar att variabeln 2016 inte ar signifikant,
samtidigt som Bid-ask fortfarande &r signifikant, precis som i modell a. Detta innebar

att informationsasymmetri inte & en medierande variabel.
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7.3.3 Total revisionskostnad

Total revisionskostnad
2015 2016 2015+2016a 2015+2016b
Beta | Tolerans| Beta | Tolerans| Beta | Tolerans| Beta | Tolerans

Bid-ask -0,762*| 0,760 |-0,647*| 0,679 |-0,6992*| 0,779 |-0,699*| 0,779
B4 0,092 0,894 0,108 0,879 0,114* 0,912 | 0,115*| 0,912
fastighetfinans -0,113 | 0,896 |-0,133*| 0,825 -0,075 0,873 | -0,075 | 0,873
RES 0,053 0,784 | -0,037 | 0,736 0,025 0,841 0,027 0,840
RKOM 0,084 0,694 | 0,152* | 0,749 0,117* 0,740 | 0,118*| 0,739
SK.SATT -0,031 | 0,948 |0,183* | 0,887 0,036 0,971 0,035 0,969
STYR 0,006 0,713 0,017 0,715 0,016 0,761 0,016 0,761
TID 0,036 0,931 | 0,137*| 0,938 0,097* 0,945 | 0,098* | 0,945
UTD -0,030 | 0,720 |0,178*| 0,763 0,026 0,927 0,016 0,874
2016 -0,041 | 0,933
ANOVA 0,000 0,000 0,000 0,000

R? 0,647 0,627 0,617 0,618

R? ADJ 0,617 0,602 0,602 0,602

N 118 147 252 252
*Signifikant pa 0,05 niva

Tabell 12 Regressionsanalys- Total revisionskostnad

Tabell 12 ovan visar de regressionsanalyser som genomforts for den beroende variabeln
total revisionskostnad. For ar 2015 ar modellen som helhet signifikant och
forklaringsgraden uppgar till 0,647. Den oberoende variabeln Bid-ask ar signifikant och
har ett betavarde pa -0,762. 1 2015 ars modell visar tabellen att det inte ar nagon
kontrollvariabel som &r signifikant.

Ser man istallet till 2016 ars modell ar modellen i sin helhet signifikant med ett p-vérde
pa 0,000. Forklaringsgraden i modellen uppgar till 0,627. Den oberoende variabeln
Bid-ask ar signifikant och uppvisar ett betavérde pa -0,647. De kontrollvariabler som &r
signifikant for ar 2016 ar fastighet och finans, revisionskommitténs antal moten,

skuldséttningsgrad, tid och utdelning.

Resultaten for de bada aren visar pa att det skiljer sig en hel del nar det kommer till
kontrollvariablernas signifikansnivaer. | modellen for 2015 ar det ingen kontrollvariabel
som visar pa ett signifikant p-varde. Daremot ar det fem kontrollvariabler som &r

signifikanta for ar 2016.
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Nar det kommer till vilka variabler som ar signifikanta for modell 2015+2016a gar det i
tabell 12 utlésa att Bid-ask ar signifikant med ett betavarde pa -0,699, vilket tyder pa ett
starkt negativt samband. Resterande variabler som &r signifikanta i modellen ar
revisionskommitténs antal méten och tid. Den forstnamnda har ett betavarde pa 0,117
och den andra pa 0,097. Modellen visar ocksa pa en hog forklaringsgrad 0,617 samt en
signifikant modell i sin helhet.
Modell b for 2015+2016 inkluderar variabeln 2016 som ska forklara om
informationsasymmetri &r en medierande variabel. Bid-ask &r dock signifikant i modell

b vilket betyder att informationsasymmetri inte & en medierande variabel.

| tabellen ovan gar det dven utlasa variablernas toleransvarden. Det lagsta toleransvardet

i de olika modellerna uppgar till 0,679 och det harstammar fran ar 2016 och variabeln

Bid-ask.

7.3.4 Revisionskostnad/total revisionskostnad

Revisionskostnad/Total revisionskostnad
2015 2016 2015+2016a 2015+2016b
Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans

Bid-ask 0,062 | 0,760 |-0,359*| 0,679 |[-0,194*| 0,779 |-0,195*| 0,779
B4 -0,142 | 0,894 -0,143 0,879 |-0,134*| 0,912 |-0,138*| 0,912
fastighetfinans -0,006 | 0,896 0,013 0,825 -0,012 0,873 -0,011 0,873
RES -0,038| 0,784 -0,082 0,736 -0,021 0,841 -0,029 0,840
RKOM -0,079| 0,694 -0,016 0,749 -0,049 0,740 -0,052 | 0,739411
SK.SATT 0,052 | 0,948 0,049 0,887 0,019 0,971 0,028 0,969
STYR -0,101| 0,713 -0,082 0,715 -0,128 0,761 -0,131 0,761
TID 0,131 | 0,931 0,085 0,938 0,054 0,945 0,049 0,945
UTD 0,191 | 0,720 0,025 0,763 0,044 0,927 0,094 0,874
2016 0,202* | 0,933
ANOVA 0,113 0,014 0,022 0,001

R? 0,120 0,137 0,076 0,114

R? ADJ 0,047 0,08 0,042 0,077

N 118 147 252 252

*Signifikant pa 0,05 niva

Tabell 13 Regressionsanalys- Revisionskostnad/Total revisionskostnad

Resultatet for de regressionsanalyser som genomforts for den beroende variabeln
revisionskostnad i forhallande till total revisionskostnad aterfinns i tabell 13 ovan. Néar
det kommer till de har modellerna &r endast tre av fyra signifikanta. Detta da modellen
for 2015 uppvisar en signifikans i ANOVA pa 0,113. Forklaringsgraden for modellerna
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kan ses som laga om man jamfor med Gvriga beroende variabler i tabell 11 och 12 ovan.
For ar 2016 ar forklaringsgraden 13,7%. Ser man istéllet till modell a och b for
2015+2016 sa ar forklaringsgraden 7,6% respektive 11,4%.

Den oberoende variabeln Bid-ask ar signifikant och uppvisar ett betavarde pa -0,359 i
modellen for 2016. Nar det kommer till kontrollvariablerna for aret ar det ingen av

variablerna som uppvisar ett signifikant varde.

Ser man istallet till de tva modeller som analyserar ar 2015+2016 &r Bid-ask signifikant
i bada och uppvisar ett betavarde pa -0,194 respektive -0,195. I modell a &r det endast
en kontrollvariabel som ar signifikant, B4, medan det i modell b utéver B4 dven

uppvisas ett signifikant véarde pa kontrollvariabeln 2016.

Néar det kommer till analysen huruvida informationsasymmetri &r en medierande
variabel, gar det utlasa att 2016 ar signifikant i modell b. Dock &r Bid-ask fortfarande
signifikant, vilket gor att slutsatsen dras att informationsasymmetri inte ar en

medierande variabel.

Vid en analys av toleransvardena sa ar de aven i de har modellerna hoga och jamna. Det

lagsta vardet uppgar till 0,679 och harror fran Bid-ask for ar 2016.

7.3.5 Sammanstéllning av multivariat analys

Revisionskostnad/total
Revisionskostnad Total revisionskostnad revisonskostnad
2015 | 2016 | 2015+2016 | 2015|2016 | 2015+2016 | 2015 | 2016 | 2015+2016
Bid-ask - - - - - - - -
B4 + -
fastighetfinans | - -
RES
RKOM + + + +
SK.SATT
STYR
TID + + + +
UTD + +

Tabell 14 Sammanstallning av multivariat analys

Tabell 14 visar en sammanstélining av de regressionsmodeller som beskrivits i avsnitten

ovan. De signifikanta variablerna i respektive modell har i tabellen angetts med ett plus

78




eller minus beroende pa sambandets riktning med den beroende variabeln. Det gar att
utlasa att Bid-ask ar negativt signifikant i samtliga modeller férutom for kvoten mellan
revisionskostnad och total revisionskostnad for ar 2015. Anmarkningsvart ar &ven
kontrollvariablerna revisionskommitténs antal moten samt tid, vilka &r positivt

signifikanta i fyra av modellerna.

Vad som &ven gar att se i tabell 14 &ar att modellerna for de beroende variablerna
revisionskostnad och total revisionskostnad visar pa liknande utfall for respektive ar,
medan modellerna for kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad skiljer

sig at.

7.3.6 Robusttester

Nedan redovisas de robusttest som gjorts for den beroende variabeln revisionskostnad.
De tester som gjorts for de tva andra beroende variablerna visade pa ett liknande resultat

och aterfinns i bilaga 4-5.

Robusttest- Revisionskostnad

2015 2016 2015+2016a
Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans

ANA. TRAFF -0,048 0,431 0,126 0,649 -0,042 0,434
In_ANA. SPR 0,053 0,396 |-0,017| 0,742 -0,048 0,435
fastighetfinans -0,117 0,750 0,014 0,834 -0,031 0,808
RES -0,319*| 0,717 |-0,153 | 0,437 |-0,228*| 0,830
RKOM 0,293* | 0,870 |[0,549*| 0,758 | 0,399* | 0,875
SK.SATT 0,030 0,859 0,242 0,571 0,044 0,970
STYR 0,102 0,745 |-0,189 | 0,754 0,025 0,757
TID 0,275 0,750 0,211 0,722 0,197* | 0,850
UTD 0,352* | 0,889 |0,271*| 0,886 0,210* | 0,856
ANOVA 0,028 0,002 0,000

R? 0,337 0,382 0,280

R? ADJ 0,195 0,273 0,208

N 52 61 100

*Signifikant pa 0,05 niva
Tabell 15 Regressionsanalys- Robusttest finansanalytiker

For de robusttester som genomforts angaende revisionskostnad och finansanalytikernas
traffsakerhet samt spridning pa prognoser gar det ur tabell 15 att utlasa att

forklaringsgraden for ar 2015 uppgar till 33,7%. Modellen uppvisar ett p-varde som
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understiger 0,05 och éar saledes signifikant. De kontrollvariabler som uppvisar

signifikanta resultat &r resultat, revisionskommitténs antal méten samt utdelning.

Ser man istallet till ar 2016 sa ar modellen som helhet signifikant och forklaringsgraden
uppgar till 38,2%. For ar 2016 ar det kontrollvariablerna revisionskommitténs antal

moten samt utdelning som uppvisar signifikanta varden.

Vid den analys som genomférts for ar 2015 och 2016 sammanslagna uppgar
forklaringsgraden till 28% och modellen ar i sin helhet signifikant. De kontrollvariabler
som uppvisar signifikanta vérden &r resultat, revisionskommitténs antal méten, tid och

utdelning.

Ingen av modellerna uppvisar signifikanta varden ndr det kommer till de oberoende
variablerna for informationsasymmetri, vilket tyder pa att det inte finns nagot samband

mellan informationsasymmetri och revisionskostnad nér det kommer till robusttesterna.

Robusttest - Revisionskostnad
2015 2016 2015+2016

Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans
Bid-ask -0,791* 0,815 -0,649* 0,729 -0,717* 0,809
fastighetfinans -0,208* 0,869| -0,135 0,810| -0,126 0,850
RES 0,055 0,736| -0,132 0,649| 0,032 0,879
RKOM 0,027 0,703 | 0,270* 0,636| 0,067 0,722
SK.SATT -0,143 0,933| 0,321 0,621| -0,039 0,981
STYR -0,049 0,707 | -0,138 0,755| -0,072 0,819
TID 0,133 0,946 | 0,242* 0,760| 0,128 0,902
UTD 0,125 0,709 | 0,244* 0,926| 0,058 0,865
ANOVA 0,000 0,000 0,000
R? 0,640 0,679 0,544
R?* ADJ 0,582 0,629 0,511
N 58 61 117

*Signifikant pa 0,05 niv&

Tabell 16 Regressionsanalys- Robusttest Bid-ask

Tabell 16 ovan visar att modellen i sin helhet for ar 2015 é&r signifikant.
Forklaringsgraden for modellen uppgar till 0,64. Urvalet for robusttestet ar betydligt
mindre an huvudmodellernas och déarav ett N pad endast 58. De variabler som &ar
signifikanta i modellen &r Bid-ask och branschen fastighet och finans. Bid-ask har ett

betavarde pa -0,791 och fastighet och finans betavarde uppgar till -0,208.
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Modellen for ar 2016 &ar dven den signifikant med ett p-varde pa 0,000.
Forklaringsgraden uppgar till 0,679 vilket betyder att revisionskostnad kan till nastan
70% forklaras genom modellens variabler. Bid-ask &r daven for den hér modellen
signifikant och betavardet uppgar till 0,649. Ovriga kontrollvariabler som &r

signifikanta &r revisionskommitténs antal méten, tid och utdelning.

Tabellen ovan visar dven modellen dar revisionskostnad i forhallande till total
revisionskostnad ingdr. Likt de tidigare modellerna &r Bid-ask signifikant med ett
betavérde pa -0,717. Forklaringsgraden uppgar till 0,544 vilket &r nagot lagre an for de

tidigare tva namnda modellerna.
Toleransvérdena for de tre modellerna ar generellt hdga och med ett lagsta varde pa
0,621 tillhorande skuldséttningsgraden. Det innebar att det ar en lag risk for att

multikollinearitet har uppstatt i modellerna.

Eftersom de tre modellerna dr signifikanta samt att Bid-ask &r signifikant med ett starkt
negativt samband betyder det att urvalet i tabell 16 &r representativt trots stort bortfall.
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7 Diskussion

| det kommande kapitlet fors det en diskussion om det resultat som studien visat pa.
Tidigare forskning samt studiens teorier kommer inkluderas i diskussionen for att

analysera om det faktiska resultatet var vantat eller ovantat.

8.1 Hypotes 1

Informationsasymmetri &ar positivt relaterat till revisionskostnad

De bakomliggande teoretiska antagandena till hypotes 1 om att informationsasymmetri
ar positivt relaterat till revisionskostnad ligger i agentproblemet informationsasymmetri
samt losningen pa detta problem genom den lagstadgade revisionen (Healy och Palepu,
2013; Ohman, 2004). Simunic och Stein (1996) menar att en hog
informationsasymmetri krédver en mer omfattande revision vilket medfér en hogre
revisionskostnad. Av de regressionsanalyser som genomforts i studien visar 11 av 12 pa
ett signifikant resultat. Dock visar dessa pa ett negativt samband mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad vilket gor att hypotes 1 forkastas.

Trots att hypotesen forkastas uppvisar testerna i de allra flesta fall ett signifikant
resultat, vilket gor att detta kan diskuteras och analyseras vidare. Nagot som é&r
anmarkningsvart i regressionsanalyserna ar de hdga forklaringsgraderna nar det kommer
till regressionsmodellerna med de beroende variablerna revisionskostnad samt total
revisionskostnad. | dessa modeller uppgar den lagsta forklaringsgraden till 61,2%. De
hoga vardena var inte helt ovantade med tanke pa Simunics (1980) och Palmroses
(1986) hoga forklaringsgrader i sina studier om revisionskostnad. De hdga
forklaringsgraderna innebar att vi med stor sannolikhet kan sdga att de beroende
variablerna faktiskt forklaras av de modeller som vi testat. Detta ger oss en stabil grund

nar det kommer till vidare analys av resultaten.

N&r det kommer till de modeller dar kvoten mellan revisionskostnad och total
revisionskostnad ingar som beroende variabel har daremot betydligt lagre
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forklaringsgrader &n ovriga modeller. Den hogsta forklaringsgraden uppgar till 13,7%
och harrér fran ar 2016. Den tankbara anledningen till att vardena skiljer sig sa mycket
at jamfort med modellerna med de tva andra beroende variablerna skulle kunna vara att
de andra tva ar mer lika i sin utformning. Bada ar angivna i kronor betalade for

revisionstjanster medan kvoten &r ett relativmatt.

Vid en analys av de olika modellerna gar det att se att dven betavardena mellan de
beroende variablerna och Bid-ask ar relativt hoga. Det hogsta betavardet uppgar till -
0,773 och harstammar fran sambandet mellan Bid-ask och revisionskostnad for ar 2015.
Né&r det kommer till total revisionskostnad &r det hdgsta betavardet -0,762 vilket gor att
skillnaden mellan de tva sambanden inte ar sa stor. Det hogsta betavardet for kvoten ar -
0,359, vilket uppstar ar 2016, vilket tyder pa att sambandet inte ar lika starkt som for de
Ovriga beroende variablerna. Ser man istallet till de l&gsta véardena for de olika
modellerna ligger betavardet pa -0,665 for revisionskostnad och pa -0,647 for total
revisionskostnad, medan det for kvoten uppgar till -0,194. Nar det kommer till lagsta
och hogsta varde skiljer sig aven kvoten at jamfort med de tva Gvriga beroende

variablerna.

Vi hade i hypoteshédrledningen véntat oss ett positivt samband mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad. Vad forandringen av riktningen pa
sambandet beror pa gar att spekulera i. Ett alternativ skulle kunna vara att koppla vart
resultat till low-balling vilket Hay (2013), Francis och Simon (1987) samt DeAngelo
(1981b) beskrivit i sina studier. Ett satt att kontrollera for low-balling har i studien
gjorts genom kontrollvariabeln tid. Resultatet i regressionsanalyserna visar pa att i 6 av
12 av modeller aterfinns signifikanta samband mellan tid och revisionskostnad. | dessa
fall har relationen varit positiv, vilket saledes innebar att ju langre relationen varat,
desto hogre ar revisionskostnaden. De modeller som uppvisat signifikanta och positiva
varden &r nér den beroende variabeln &r revisionskostnad och total revisionskostnad for
ar 2016 samt 2015+2016. Det ar aven i de modeller med dessa beroende variabler som
uppvisat en hdg forklaringsgrad och vi kdnner darfor oss trygga med att séga att vi kan
lita pa det resultat som de uppvisat.

Vart resultat tyder med andra ord snarare pa en forklaring som grundar sig i low-balling

an den agentteoretiska forklaringen om att hdgre informationsasymmetri leder till en

83



hogre revisionskostnad, vilket var var teoretiska utgangspunkt. En annan anledning till
att vart resultat blivit det motsatta mot vad som férutspaddes skulle kunna vara att Bid-
ask egentligen ar en variabel som inte enbart mater informationsasymmetri. Det skulle
exempelvis kunna vara sa att Bid-ask ar ett matt pa foretagsstorlek, volatilitet i aktien
eller omsattning i aktien (Glosten och Harris, 1988; Stoll, 1978), vilket leder till att
resultatet av var studie blir missvisande. Att Bid-ask skulle mata foretagsstorlek kan
bero pa att stora foretag generellt satt ger ut mer information ar mindre foretag, vilket
saledes innebar att Bid-ask ar mindre for storre foretag jamfort med mindre. Om sadant
ar fallet skulle det forklara den multikollinearitet som vi upplevde mellan Bid-ask och
kontrollvariabeln totala tillgangar. Detta starker aven det negativa samband resultatet av
analyserna visade pa mellan Bid-ask och revisionskostnad da en 6kning av Bid-ask
innebdr en lagre revisionskostnad, vilket &r logiskt om man ser till att mindre foretag

kraver en mindre omfattande revision och darmed genererar en l&gre revisionskostnad.

For att kontrollera att Bid-ask &r ett relevant matt for informationsasymmetri har det
genomforts robusttester Dessa har i regressionsanalyserna inte visat pa nagot signifikant
resultat vilket gor att man kan ifrdgasatta Bid-ask som operationalisering av
informationsasymmetri. For att kontrollera fOr att de robusttester som genomforts
faktisk ar representativa, med tanke pd att variablerna har ett valdigt stort bortfall,
genomfordes ytterligare test med Bid-ask, vilka ar beskrivna ovan under avsnitt 6.8
Robusttester. Dessa robusttester med Bid-ask visade pa samma resultat nar det kommer
till sambandet mellan de beroende variablerna och Bid-ask som de tester som gjordes
med hela urvalet. Detta resultat tyder pa att robusttesterna med finansanalytiker &r
representativa och gar att lita pa. FOr att gora robusttesterna &nnu mer robusta hade ett
av matten kunnat bytas ut fran finansanalytikers prognoser till ett matt som inte kan
kopplas till finansanalytiker. P& sa satt hade styrkan i att Bid-ask inte ar ett bra matt
varit storre. Resultatet av robusttesterna ger med andra ord en indikation pa att Bid-ask
kanske inte mater informationsasymmetri pa ett sa tillforlitligt satt. De komponenter
som tidigare forskning visat pa ingar i mattet utdver informationsasymmetri tar 6ver och

ger ett storre utfall vid analyserna.
En rad forskare anser dock att Bid-ask faktiskt ar ett bra matt pa informationsasymmetri

(Akins et al. 2012; Leuz och Verrecchia, 2000; Glosten och Harris,1988). Aven Healy

et al. (1999) samt Welker (1995) argumenterar for att ju battre de finansiella uttalandena

84



ar desto lagre ar Bid-ask. Med tanke pa att den nya revisionsberattelsen dkar nivan pa de
finansiella uttalandena sa borde Bid-ask vara ett relevant matt att anvdnda som

operationalisering av informationsasymmetri.

Sammanfattningsvis nar det kommer till hypotes 1 kan man séga att det inte finns nagot
samband mellan informationsasymmetri och revisionskostnad, trots det signifikanta
resultat som analyserna visat pa. Detta grundar sig i de robustteser som gjorts samt
tidigare forskning om de komponenter som ingar i Bid-ask. Argumenten for att
informationsasymmetrin hamnar i skymundan for de andra komponenterna blir &n mer
starka efter robusttesterna. Eftersom dessa inte visat pa ett signifikant samband i nagon
av modellerna forkastar vi hypotes 1 och drar slutsatsen att det inte &r
informationsasymmetrin i foretag som avgor storleken pa den revisionskostnad som
foretag betalar och saledes inte heller vilken omfattning revisionen har. Dock sa visar de
tester som gjorts med Bid-ask att exempelvis foretagsstorlek har en stor betydelse. Detta
har tidigare forskning visat pa och med tanke pd att Bid-ask troligtvis har en

storlekskomponent i sig sé starks detta argument ytterligare.

8.2 Hypotes 2

Den nya revisionsberattelsen ar negativt relaterad till informationsasymmetri

Grunden till hypotes 2 om att den nya revisionsberattelsen leder till minskad
informationsasymmetri ligger i EU:s revisionspaket. Risker som foretaget star infor blir
efter lagandringen mer tillgangliga for utomstaende intressenter, vilket leder till att mer
information blir tillganglig och saledes borde informationsasymmetrin mellan agenten
och principalen minska (Healy och Palepu, 2001). Resultatet av de univariat tester som
genomforts i studien visar pa att en minskning av informationsasymmetri skett mellan
ar 2015 och 2016. Dock sa visar den bivariata korrelationsanalysen att det inte finns
nagot signifikant samband mellan Bid-ask och den nya revisionsberattelsen. Detta gor
att hypotes 2 forkastas, vilket innebéar att forandringen i Bid-ask inte beror pa den nya

revisionsberattelsen.
Som tidigare namnts innehaller mattet Bid-ask ett antal olika komponenter utéver

informationsasymmetri, vilket gjort att vi i studien maste ta hansyn till detta vid

tolkning av resultat. For att vara sdkra pa att det inte finns nagot signifikant samband
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mellan informationsasymmetri och den nya revisionsberattelsen har en bivariat analys
aven genomforts for robusttesterna. Dessa visar inte heller pa nagot signifikant samband
med den nya revisionsberattelsen vilket gor att vi litar pa den ursprungliga modellen och

saledes kan hypotes 2 forkastas.

Det gar att spekulera i orsaken till att den nya revisionsberattelsen inte leder till minskad
informationsasymmetri och ett minskat informationsgap, vilket var en av anledningarna
till uppkomsten av EU:s revisionspaket. En av anledningarna skulle kunna vara att den
information som anges i revisionsberéttelsen inte lases av intressenter och investerare.
Tidigare har inte revisionsberattelsen varit foretagsspecifik, utan mer en standardiserad
skrivning som angett om den finansiella informationen ar korrekt. Detta har eventuellt
gjort att man tidigare inte last revisionsberéattelsen i syfte att inhamta mer information
om foretag. Efter lagforandringen borde det ha blivit en rutin for investerare att l&sa den
information som revisorn skriver ut i revisionsberattelsen. Men eftersom
revisionsberattelsen under en langre tidsperiod varit standardiserad verkar det inte som
att den hér rutinen implementerats bland investerar annu, vilket skulle kunna vara en

bidragande orsak till det resultat som studien visat.

En annan anledning skulle kunna kopplas till studiens teoretiska utgangspunkt,
agentteorin.  Grundtanken bakom hypotesen var att mer information i
revisionsberattelsen skulle leda till att principalen fick mer insyn i foretaget och saledes
skulle informationsasymmetrin gentemot agenten minska (Jensen och Meckling, 1976;
Fama, 1980). Att sadant inte var fallet kan antingen bero pa att den information som ges
ut inte ar av vésentlighet eller att det ar information som redan finns tillgéanglig for
principalen pa annat hall. Om informationen inte ger ndgot varde for principaler sa
kommer inte mangden information om foretag de innehar att 6ka, utan vara pa samma
niva som innan den nya regleringen. Detta leder saledes till att den nya
revisionsberattelsen inte far nagon paverkan pa informationsasymmetri och det

mervarde den hade som avsikt att bidra med.

FakhFakh (2016) har i en tidigare studie angaende den nya revisionsherattelsen studerat
om forvantningsgapet har okat eller minskat efter lagdndringen. Resultatet av studien
var att nar mer information blev tillganglig sa blev revisionsberattelsen mer

svarbegriplig och svarlast och saledes har det lett till en 6kning snarare &n en minskning
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av gapet. Forfattaren menar att det framst beror pa att revisionsberattelsen blivit langre
och mer utdragen och pa sa satt blir det svarare att salla ut den information som man ar
intresserad av. Med FakhFakhs (2016) studie i atanke ar vart resultat inte sa underligt.
Om revisionsberdttelsen blivit mer svarbegriplig kommer farre intressenter anvanda sig
av den for informationsinhamtning vilket saledes leder till att informationsasymmetrin
inte fordndras med anledning av de nya regleringarna. Det syfte om att minska
forvantningsgapet (SOU 2015:49) kan saledes inte anses vara uppfylit.

Ser man istallet till innehallet av revisionsberattelsen och inte till struktur och upplagg
som FakhFakh (2016) gor sa gar det att ifrdgasatta den nya information som blir
tillganglig. Kan det vara sa att den tankta foretagsspecifika informationen inte &r av
vasentlighet eller att informationen redan finns hos de parter som ar intresserade av den.
Revisionsberdttelsen blir i sa fall endast en ny kalla till information som redan finns
tillganglig pa marknaden och paverkar saledes inte informationsasymmetrin. Innehallet
och standardiseringen av revisionsberattelsen har genom historien varierat (Rahnert,
2017). Kanske &r det sd att historien visat pa att graden av standardisering inte har sa

stor betydelse for informationsasymmetri i slutdndan.

Fama (1970) har studerat informationens betydelse pa olika typer av markander. DA vi
antagit att marknaden innehar en semi-stark form stodjer det vad vi kommit fram till
angaende hypotes 2, om det skulle vara sa att den information som anges i
revisionsberattelsen inte ar ny for marknaden. Saledes kommer inte den information
som revisionsberattelsen utokas med medfora nagon forandring av aktiepris. Den
effektiva marknadshypotesen kan dven kopplas till aktiepris och hur det foérandras vid
en forandring i informationstillganglighet. Enligt Fama (1970) kommer aktiepriset
reagera pa ny information, vilket gor att information om foretags risker, om de inte varit
offentliga tidigare, borde ha en paverkan pa aktiepriset. Med tanke pa att var
operationalisering nar det kommer till informationsasymmetri ar Bid-ask, vilken bygger
pa aktiens kop- och saljkurs, ar det logiskt att om det sker en forandring av tillganglig
information sa forandras aven utfallet av mattet. | vart fall ser vi endast en marginell
forandring, vilken enligt signifikanstesterna i korrelationsanalyserna inte kan kopplas
till den nya revisionsberattelsen. Det gor att vi kan dra slutsatsen att den nya

revisionsberattelsen inte leder till nagon ny information pa marknaden.
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Aven Akerlofs (1970) studie kan styrka resultatet vi kommit fram till. Detta eftersom
han anser att skillnaden i pris nar det kommer till vad koéparen &r villig att betala och
vad séljaren ar villig att sélja for skiljer sig at pa grund av olika innehav av information.
Né&r det kommer till aktiepris ar séljaren av aktien mer kunnig om foretaget som helhet,
men dven nar det kommer till medvetenheten angaende de risker som foretaget star
infor. P& sa satt borde den nya revisionsberattelsen, precis som enligt Famas (1970)
argument ovan, leda till en minskad informationsasymmetri om de risker som
presenteras ar nya for koparen. Om riskerna redan ar offentliga for marknaden kommer
priset inte att fordndras. Detta med anledning av att informationsgapet mellan kdpare
och saljare inte forandras.

Nér det kommer till information som revisorn forser &gare och investerare med
argumenterade Ohman (2007) for att revisorn i vissa fall tenderar att undanhdlla
information for principaler. Detta med anledning av att de vill behalla den relation som
de upprattat med sin klient (agenten). Pa sa satt kan det ses som att revisorn gémmer sig
bakom en “mur” och inte delger principalen all information som finns att tillgd. Med
den nya revisionsberattelsen borde det bli allt svarare for revisorn att gémma sig och
blir enligt lag tvingad till att delge information om foretag. Den nya lagen borde med
andra ord medfora att det kansliga trepartsforhallande som Ohman (2007) beskriver blir
mindre kansligt. Detta eftersom informationsasymmetrin mellan parterna borde minska.
Dock sa garanterar inte den nya lagen att all information som revisorn har om foretag
kommer principalen till handa. Revisorn har fortfarande regler nar det kommer till
tystnadsplikt samtidigt som de &r mana om sina klienter och garna vill behalla dem. Sa
fragan ar om den nya revisionsberattelsen gjort att de viktigaste och mest betydelsefulla
riskerna blivit offentliga, eller &r det endast de risker som foretagen faktiskt kan hantera
och har en bra handlingsplan for som kommer ut? Risker som principalen redan &r
medveten om och som samtidigt sékerstaller att revisorn inte riskerar att fa ett minskat

fortroende fran foretagsledningen.

Detta kan &ven ses som en brist ndar det kommer till de bakomliggande idéer som enlig
SOU 2015:49 grundar sig i de nya regleringarna. Den information som presenteras i den
nya revisionsberattelsen far inte pa nagot vis skada foretaget i fraga. Detta innebar att
revisorn blir hindrad i att offentliggora stora risker som kan ha en véldig paverkan pa

foretags Overlevnad. Ur en investerares synvinkel kommer inte den allra viktigaste
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informationen dem tillhanda, information som skulle haft en stor paverkan pa ett
investerings- eller saljbeslut. Detta hindrar med andra ord en minskning av
informationsasymmetrin  mellan principalen och agenten och det kansliga
trepartsforhallande som enligt Ohman (2007) finns, forblir lika kéansligt som det var

innan lagandringen.

8.3 Hypotes 3

Den nya revisionsberattelsen ar positivt relaterad till revisionskostnad

De grundldggande antagandena till att den nya revisionsberattelsen borde leda till 6kade
revisionskostnader dr att revisorns arbete blir mer omfattande och tidskravande efter det
att EUs revisionspaket blivit tillampbart. Detta for att mer information nu ska adderas i
revisionsberattelsen. Ser man till resultatet av de univariata tester som gjort angaende
revisionskostnad gar det utlasa att om hansyn endast tas till revisionskostnad (och inte
évriga kostnader till revisionsbyraerna) sa har kostnaderna ckat lite mellan ar 2015 och
2016. Okningen &r dock marginell men det gar anda att se en skillnad p& medelvardet.
Dock visar Korrelationsanalysen i de bivariata testerna att det inte finns nagot

signifikant samband mellan revisionskostnad och den nya revisionsberattelsen.

Vid en analys av den andra operationaliseringen av revisionskostnad, total
revisionskostnad, kan vi genom de tester som genomforts se att kostnaden totalt sett har
minskat mellan de bada aren. Minskningen &r i det har fallet inte heller signifikant med
den nya revisionsberattelsen i korrelationsanalysen, vilket innebdr att minskningen inte

kan anses bero pa den nya lagandringen.

Nar det kommer till den tredje operationaliseringen av revisionskostnad, kvoten mellan
revisionskostnad och total revisionskostnad, sa har medelvéardet mellan ar 2015 och
2016 oOkat. En oOkning av kvoten beror antingen pa en okning av taljaren
(revisionskostnad) eller en minskning av namnaren (total revisionskostnad). | vart fall
har bade revisionskostnaden 6kat och den totala revisionskostnaden minskat, vilket lett
till en okad kvot. Korrelationsanalysen visar pa ett positivt signifikant samband mellan
variabeln och den nya revisionsberattelsen, vilket gor att vi kan dra slutsatsen att
okningen beror pa den nya revisionsberattelsen. Detta samband kan stirkas av det

faktum att det efter lagandringen finns en bestdmmelse om att kvoten mellan konsult
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och radgivningskostnader och totala revisionskostnader inte far dverstiga ett visst vérde
(SOU 2015:49). Nar kvoten mellan dessa variabler fordndras leder det &ven till en

forandring av var beroende variabel vilket korrelationsanalysen visar pa.

En av de kontrollvariabler som valdes bort efter den bivariata analysen till foljd av
multikollinearitet var konsult och radgivningstjanster. Den har variabeln inkluderas
dock i den totala revisionskostnaden, vilket gor det intressant att &ven studera
sambandet mellan variabeln och den nya revisionsberattelsen. Figur 7.1 i den univariata
analysen visar pa en minskning av totalt betalda konsult och radgivningstjanster mellan
ar 2015 och 2016. | korrelationsanalysen visar det sig aven finnas ett negativt
signifikant samband mellan konsult och radgivningstjanster och den nya
revisionsberattelsen. Detta gor att vi kan dra slutsatsen att minskningen beror pa den

nya revisionsberéttelsen.

Det finns med grund i ovan diskussion endast tva signifikanta forklaringar till
forandringen av revisionskostnad, nar det kommer till kvoten samt for konsult och
radgivningstjanster. Det ar intressant att det ar just de har tva variablerna som ar
signifikanta. Detta med anledning av att kvotens komponenter var for sig inte &r
signifikanta. Kvoten anger hur stor del av den totala revisionskostnaden som harrér fran
revisionsuppdraget. Detta innebar att efter inférandet av den nya revisionsberéttelsen sa
gar en storre andel av den totala revisionskostnaden till revisionsuppdraget. Detta ges
det dven en indikation till genom det negativa signifikanta sambandet mellan konsult
och radgivningstjanster och den nya revisionsberattelsen. Mangden av dessa tjanster har

med andra ord minskat, vilket dven kvoten tyder pa.

Sammanfattningsvis kommer alltsa hypotes 3 att accepteras i ett av fallen och forkastas
i tva. Bakgrunden till att lagforandringen borde leda till en 6kad kostnad ligger i SOU
2015:49. | forarbetet forutspaddes att forandringen skulle medféra okade lopande
kostnader, men eftersom det i var studie inte visat sig finnas nagot signifikant samband
kan inte den har 6kade kostnaden anses ha uppkommit. Detta kan tolkas som att den
forvantade kostnadsokning for revisionstjanster inte har uppstatt.

Né&r det kommer till minskningen av den totala revisionskostnaden &r den framsta

anledningen troligtvis en minskning av konsult och radgivningstjanster. Anledningen
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till varfor konsult och radgivningskostnaderna minskat gar att spekulera i. Det skulle
kunna bero pa att foretag ar medvetna om att revisionskostnaden kan komma att ¢ka
med anledning av den nya revisionsberattelsen. Med anledning av detta sa forsoker
foretag minimera andra kostnader, sa som konsult och radgivningskostnader for att inte
Oka utgifterna allt for mycket. En annan mojlig anledning skulle kunna vara att det nya
revisionspaketet dven medfort att vissa radgivningstjanster inte langre far goras av
revisionsbyraerna samt att kvoten mellan dessa tjanster och total revisionskostnad
numera ar begransad (SOU 2015:49). Om farre tjanster utfors av revisionsbyraerna sa

leder det logiskt satt till en minskning av dessa kostnader for foretagen.

8.4 Hypotes 4

Den nya revisionsberattelsen leder till att relationen mellan informationsasymmetri och

revisionskostnad foérandras mellan &r 2015 och 2016

Grunden till hypotes 4 om att sambandet mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad forandras mellan ar 2015 och 2016 finns i den lagandring som inférdes
i svensk lag 2016 till foljd av EU:s revisionspaket. Fordndringen borde enligt SOU
2015:49, Fama (1980) samt Jensen och Meckling (1976) leda till dels en minskad
informationsasymmetri med tanke pa mer information pa marknaden samtidigt som det
sker ett merarbete fOr revisorerna som gor att det sker en 6kning av revisionskostnad.
Att de bada variablerna enligt ovan borde forandras leder séaledes till att relationen

mellan dem ocksa forandras.

Den argumentation som gjorts ovan under hypotes 2 och 3 kom fram till att varken
forandringen i informationsasymmetri, revisionskostnad eller total revisionskostnad
harror fran den nya revisionsberattelsen. Detta gor att den forandring i exempelvis
betavarden som gar att utldsa ur regressionsanalysen inte beror pa den nya

revisionsberattelsen. Saledes forkastas hypotes 4.

Eftersom det inte uppstar nagon relationsforandring mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad till foljd av den nya revisionsberattelsen gar det spekulera i om
revisorernas merarbete angaende revisionsberattelsen verkligen &r av vérde. Detta da
syftet med den nya lagférandringen enligt SOU 2015:49 var att informationsgapet
skulle minska samtidigt som kostnaderna borde 0©ka. Anledningen till att
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informationsasymmetrin inte har minskat gar att spekulera i och det har under

hypoteserna ovan diskuterats vad detta kan bero pa.

Tester har aven gjorts for att kontrollera om informationsasymmetri egentligen ar en
medierande variabel mellan den nya revisionsberéattelsen och revisionskostnad. Genom
att se till regressionsanalyserna och de modeller som testat bade ar 2015 och 2016
samtidigt gar det utlasa att Bid-ask ar signifikant i samtliga modeller, dven da en
arsvariabel har inkluderats. Detta innebdr att Bid-ask inte ar medierande, utan
informationsasymmetrins paverkan pa revisionskostnad beror inte pa den nya
revisionsberattelsen. Den enda gangen arsvariabeln uppvisar ett signifikant samband ar
for den beroende variabeln kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad.
Detta innebdr att den nya revisionsberattelsen paverkar kvoten pa ett positivt satt. Dock
ar Bid-ask fortfarande signifikant i modellen vilket utesluter att informationsasymmetri

ar en medierande variabel.

Att informationsasymmetri inte kan ses som en medierande variabel medfor att den
minskning vi sett av informationsasymmetri mellan ar 2015 och 2016 under hypotes 2
ovan inte gar att forklara genom den nya revisionsberattelsen. Minskningen har med
andra ord sin grund i nagot annat fenomen som inte var regressionsmodell visar. Dock
kan &nnu en gang var operationalisering av informationsasymmetri ifragasattas. Skulle
det vara sa att Bid-ask &r en icke relevant operationalisering sa ar det logiskt att vi inte
funnit nagra belagg for att variabeln paverkas av den nya revisionsberéattelsen. Detta har
kontrollerats genom de robusttester som genomforts. De ger en indikation pa, precis
som vi misstankte, att Bid-ask antagligen inte enbart méater informationsasymmetri.
Trots detta sa visar robusttesterna inte heller pa nagot signifikant samband mellan
arsvariabeln och revisionskostnad, vilket gor att vi kan anta att informationsasymmetri

inte ar en medierande variabel.

8.5 Kontrollvariabler

Den slutgiltiga modellen for de regressionsanalyser som genomférts innehaller atta
variabler exklusive arsvariabeln, vilken endast inkluderas i modellerna som testar bade
ar 2015 och 2016 samtidigt. Ur tabell 14 i avsnitt 7.3.5 gar det se en sammanstéllning av

den multivariata analysen och saledes &aven vilka av kontrollvariablerna som varit
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signifikanta i respektive modell. Samtliga kontrollvariabler forutom resultat och antal
styrelsemdten har i nagon av modellerna uppvisat ett signifikant resultat.

Nar det kommer till variabeln B4 sa ar den signifikant i tva av modellerna. Riktningen
pa sambandet ar olika i de bada fallen, vilket inte var ett vantat resultat da tidigare
forskning visat pa ett positivt samband (Hay,2013; Hay et al., 2006; Simunic, 1980).
Det positiva sambandet beror troligtvis pa att Big4 byraer ryktas ha en hogre kvalitet an

andra byraer vilket gor att de kan ta ett hdgre pris for sina tjanster.

Kontrollvariabeln bransch valde vi endast kontrollera fér om foretagen tillhor branschen
fastighet och finans eller inte. Det gar att se att variabeln &r signifikant och har ett
negativt varde i tva av modellerna. Det negativa sambandet indikerar pa att om foretaget
tillhor fastighet- eller finansbranschen sa ar revisionskostnaden lagre an for Gvriga
branscher. Detta gar i linje med det Hay et al. (2006) kommit fram till om att dessa
foretag ar lattare att revidera an andra. Forklaringen till detta ligger i att finansiella
foretag har en balansrakning som inte ar s komplex som tillverkande foretag samt att

de inte har stora lager eller tillgangar som ar baserade pa kunskap.

Ser man istallet till variabeln revisionskommiténs antal moten sa &r den positivt
signifikant i fyra av modellerna. Att sambandet &r positivt gar i linje med Hays (2013)
studie vilken kommit fram till att en mer aktiv revisionskommité kraver en béttre

kvalitet pa revisionen vilket saledes leder till en hogre revisionskostnad.

Nar det kommer till skuldsattningsgrad ar den signifikant och positiv i sambandet i tva
av modellerna. Aven i det har fallet visar testerna pa ett samband som gar i linje med
tidigare forskning, vilken antytt att en hog skuldsattningsgrad ar relaterat till hogre risk
(Chow, 1982; Simunic och Stein, 1994; Hay, 2013).

Ytterligare en kontrollvariabel som visat pa ett positivt signifikant samband é&r tiden for
relationen mellan revisionsbyra och foretag. Tabell 14 pavisar ett samband i fyra av
modellerna. Den positiva relationen gar att koppla till low-balling vilken har diskuterats
ovan i diskussionen och resultatet gar i linje med det Hay (2013) kommit fram till som

antyder att ett positivt samband mellan tid och revisionskostnad férekommer.
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Den sista signifikanta kontrollvariabeln ar utdelning som visar pa tva signifikant
positiva samband. Detta resultat gar emot vad Lawson och Wang (2016) kommit fram
till vilka menar att utdelning minskar revisionsrisken. Det med anledning av att risken
for resultatmanipulation och bedrégerier minskar. Det positiva sambandet kan forklaras
av Gul och Tsui (1998) vilka menar att nar utdelningar har skett sa visar det pa att
foretag har laga tillvaxtmojligheter och darfor valjer att dela ut pengar istallet for att
aterinvestera for tillvaxt. Majligheten att da dela ut pengar visar pa att foretaget har rad

att betala en hogre revisionsavgift, vilket revisionsbyraerna da utnyttjar till sin fordel.
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9 Slutsats

| det avslutande kapitlet presenteras de stutsatser som har kunnat dras genom det
kvantitativa tillvagagangssattet som har anvénts i studien. Kapitlet avslutas med de
teoretiska och praktiska implikationer som studien har bidragit med samt forslag till

vidare forskning.

9.1 Slutsats

Syftet med studien var att forklara sambandet mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad i svenska bdrsbolag. Studien syftade dven till att forklara om
sambandet mellan variablerna har forandrats med anledning av implementeringen av
EU:s revisionspaket ar 2016. Studerandet av revisionskostnad kan ses som ett
valutforskat omrade men att koppla det till informationsasymmetri har inte varit lika
ofta forekommande och sarskilt inte nér det kommer till den svenska marknaden.
Studiens grund har varit agentproblemet informationsasymmetri och agentkostnaden
revision vilket gor att bolagsstyrningsteorin agentteorin varit en teoretisk utgangspunkt.
Den hér teorin forklarar uppkomsten av informationsasymmetri mellan agent och
principal (Fama, 1980) samt ger en losning pa denna i form av revision (Ohman, 2007).
Studien har gjort en jamforelse mellan ar 2015 och 2016 for att pa sa satt kunna pavisa
om lagandringen lett till nagon forandring och pa sa sétt natt upp till syftet.

Studiens resultat visar pa att det finns ett samband mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad. Dock har sambandet en riktning som &r tvart emot vad den teoretiska
genomgangen hade forvantat. Vi kan Kkonstatera att oberoende av vilken
operationalisering av revisionskostnad som anvands sa visar analyserna pa samma
resultat. Det gor att riktningen som ar tvartemot forvantat anda kan ses som palitlig da

sambandet ocksa dr sa pass starkt med hoga betavarden.

Det har &dven studerats huruvida den nya revisionsberéttelsen lett till minskad
informationsasymmetri pa marknaden. De har testerna visar pa en minskad
informationsasymmetri mellan ar 2015 och 2016, men den har forandringen beror inte

pa den nya revisionsberattelsen. Liknande tester har gjorts for att studera om den nya
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revisionsberattelsen lett till 6kad revisionskostnad. Resultatet visar pa att en 6kning av
revisionskostnad har skett, men inte heller i det har fallet beror forandringen pa den nya
revisionsberattelsen. Dock sa visar dessa tester pa att den nya revisionsberattelsen har
betydelse for en 6kning av kvoten mellan informationsasymmetri och revisionskostnad
samt nar det kommer till en minskning av kostnaden for konsult och radgivningstjanster
mellan aren. Med andra ord kan slutsatsen dras att den nya revisionsberattelsen inte lett
till att principaler blivit mer upplysta om foretag samtidigt som kostnaden for enbart

revisionstjanster inte 6kat pa samma satt som forvantat.

Det kontrollerades dven for om informationsasymmetri ar en medierande variabel
mellan den nya revisionsberéattelsen och revisionskostnad. Detta med anledning av att
revisionsberattelsen bidrar intressenter med information. De tester som gjorts visar inte
pa en sadan medierande effekt, vilket gor att slutsatsen kan dras att
informationsasymmetri har en effekt pa revisionskostnad som inte beror pa den nya

revisionsberéttelsen.

9.1.1 Studiens validitet

Néar det kommer till studiens resultat som gick emot den agentteoretiska forklaringen till
sambandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad har olika slutsatser
kunnat dras. En forklaring skulle kunna vara att Bid-ask ar ett bristfalligt matt pa
informationsasymmetri. Detta med anledning av att tidigare forskning kommit fram till
att mattet har olika bestandsdelar utdver informationsasymmetri (Glosten och Harris,
1988; Stoll, 1989). Detta har vi vid genomforandet av testerna varit medvetna om, vilket
lett till att ett antal robusttester ocksa gjorts, med tva matt som har med
finansanalytikers prognoser att gora. Dessa tester visar till skillnad fran de med Bid-ask
pa ett positivt icke signifikant samband mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad. Om det &r sa att dessa robusttester méater informationsasymmetri pa
ett battre satt an Bid-ask gar det konstatera att det inte finns nagot samband mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad. Det negativa signifikanta samband som
da uppvisats genom testerna kanske da istallet méter nagon annan komponents samband
med revisionskostnad. Exempelvis foretagsstorlek skulle kunna ge en logisk forklaring
till varfér sambandet &r negativt. Detta med anledning av att mindre foretag ofta har ett
hogt varde pa Bid-ask (Glosten och Harris, 1988, Stoll, 1989).
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En annan forklaring till det negativa sambandet mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad skulle kunna vara low-balling. Med anledning av att revisorer inte har
sa mycket kunskap om foretag de reviderar i borjan av relationen sa ar
informationsasymmetrin da hog. Ju langre relationen fortgar, desto mer och djupare
information far revisorn om foretaget, vilket innebadr att informationsasymmetrin
sjunker. Detta sker samtidigt som revisionsbyraerna vill locka till sig nya kunder och
ger darfor dessa ett rabatterat pris i jamforelse med gamla kunder. Detta innebér att
revisionskostnaden kommer att stiga ju langre relationen ar (Hay, 2013; Francis och
Simon, 1987; DeAngelo, 1981b). Detta samband kan forklara de negativa resultat som
var studie har visat pa.

Det ar svart att avgora vilken av forklaringarna som ska ligga till grund for den slutsats
som ska dras. Ytterligare robusttest med en annan operationalisering av
informationsasymmetri, vilken inte har med finansanalytiker att géra hade gjort valet
mindre svart. Pa sa satt hade vi med storre sékerhet kunnat saga att Bid-ask faktiskt
mater nagot annat an informationsasymmetri. Detta med anledning av att de bada
forklaringarna ovan faktiskt visat sig finnas inom den forskning som gjorts och saledes
finns det belagg for att bada forklaringarna skulle kunna stamma.

9.1.2 Den nya revisionsberéttelsen

Det gar dven utifran de tester som gjorts dra slutsatser angaende resultatet av
implementeringen av EU:s revisionspaket och da framforallt gallande de forandringar
som gjorts angaende den nya revisionsberattelsen. Testerna visar som ovan namnt att
den nya revisionsberéattelsen inte lett till nagon minskad informationsasymmetri. Syftet
med implementeringen var att marknaden skulle bli tryggare, med ett minskat antal
foretagsskandaler samt att det informationsgap som finns skulle reduceras (SOU
2015:49). Studien visar pa att det har syftet inte uppnatts och fragan &r vad detta beror
pa. Det skulle kunna vara sa att den information som anges i revisionsberattelsen inte ar
nagon ny information for marknaden eller att det kanske ar ovésentlig information. En
anledning till varfor inte ratt information kommuniceras kan bero pa att revisorer arbetar
under tystnadsplikt samtidigt som ett av kraven for att riskerna ska fa kommuniceras ar
att de inte ska skada foretags fortlevnad. Detta kan gora det problematiskt for
revisorerna i deras beslut dver vad som ska inkluderas i revisionsberéttelsen och inte.

De risker som &r av storsta betydelse for foretag och for investerare kanske inte blir
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offentliga till foljd av regelverken, vilket gor att den nya revisionsheréattelsen inte far ett
lika stort genomslag.

9.2 Teoretiska implikationer

Som ett teoretiskt bidrag kan den har studien ses som en utvidgning av tidigare
forskning inom revisionskostnad. Tidigare studier har fokuserat pa olika variablers
paverkan pa revisionskostnad (Simunic, 1980; Palmrose, 1986; Hay, 2013; Hay et al.
2006; Francis, 1984; Fields et al., 2004) samt pa low-balling (Hay, 2013; Francis och
Simon, 1987; DeAngelo, 1981b). Detta gor att var studie bidrar med att se det hela ur en

svensk kontext samtidigt som fokus ligger pa informationsasymmetri.

Med vart resultat i dtanke dar ett negativt samband mellan informationsasymmetri och
revisionskostnad uppstod kan var studie dven ses som ett teoretiskt bidrag nar det
kommer till hur man ska tolka de agentproblem och agentkostnader som finns i foretag.
Om det ar sa att low-balling foreligger gar det att ifragasatta Jensen och Mecklings
(1976) antaganden om att mer agentproblem leder till hogre agentkostnader, i de fall déar
man pratar om informationsasymmetri som kan avhjalpas med revision. En revisor ar i
borjan av en relation med foretaget inte sd insatt i foretaget i fraga. Ju langre relationen
varar, desto mer information far revisorn, vilket skulle kunna ses som synonymt med en
minskad informationsasymmetri. Agentkostnaden beror med andra ord inte endast pa
den information som finns tillganglig for offentligheten pa marknaden, utan pa den
informationsasymmetri som finns mellan revisor och féretag. Jensen och Mecklings
antagande kan darfor ses som icke helhetstdckande, just nar det kommer till

agentkostnaden dvervakning i form av revisionskostnad.

Ser man istéllet till den andra forklaringen till det negativa sambandet mellan
informationsasymmetri och revisionskostnad om att Bid-ask ar ett dalig matt kan
studien ha gett ett teoretiskt bidrag om att mattet behdver ytterligare utredning. De
studier som tidigare genomforts med Bid-ask som operationalisering for
informationsasymmetri kan da ses som bristfalliga och borde ses over. Detta med
anledning av att resultatet da kanske egentligen visar pa nagot annat &n vad forskarna

kommit fram till.
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9.3 Praktiska implikationer

De praktiska bidrag som studien bidragit med &r att se vilken effekt den nya
revisionsberattelsen haft pa bade informationsasymmetri och revisionskostnad. Utefter
de resultat som studien har visat pa gar det konstatera att den nya revisionsherattelsen
inte har minimerat informationsgapet och saledes har syftet med den nya
revisionsberattelsen inte uppnatts. Den information som anges i revisionsberattelsen ar
saledes inte tillracklig for att ha paverkan. Detta kan antingen bero pa att intressenter
inte laser den information som revisionsberattelsen innehaller alternativt att man

behover se dver vilken information som gors offentlig.

Studien bidrar dven till att upplysa lagstiftare om att det kan vara problematiskt att inte
forandra ett regelverk som har ett samband med en ny lagstiftning som lagstadgas, sa
som den nya revisionsberattelsen. Aven det faktum att det finns begransningar i vad
som far goras offentligt nar det bakomliggande syftet &r att mer information faktiskt ska
bli offentligt blir problematiskt. Begrénsningarna géllande information om risker som
inte far skada foretag kan ses som ett sadant problem nar det kommer till den nya
revisionsberattelsen. Aven revisorns tystnadsplikt kan ses som en s&dan begransning.
En lardom och ett praktiskt bidrag med den har studien ar saledes att nar en forandring
gors sa maste andra regelverk ocksa anpassas. Just information kan ses som
problematisk i och med att det handlar om subjektiva beddmningar angaende vad som
anses vara for riskfylld information for att gora offentlig. Det ar bade fran foretag till
foretag som olika risker kan skilja sig at i svarighetsgrad men aven nar det kommer till
den bedémning som revisorn ska géra angaende huruvida informationen ar riskfylld
eller inte. En revisor anser kanske att en viss typ av information ar alltfor riskfylld
medan en annan inte gor en sadan bedomning. Detta gor att foretag far olika
forutsattningar beroende pa vem det ar som reviderat foretaget, baserat pa vilka risker
som blir offentliga. Ska det vara upp till revisorn eller till lagstiftningen vilken

information som faktiskt publiceras?

9.4 Forslag till fortsatt forskning

Vi har i studien kommit fram till ett antal omraden som kan ses som bristfalliga och
saledes lamnar utrymme for vidare forskning. Ett av dessa handlar om Bid-ask och dess
komponenter. Tidigare forskning (Stoll, 1989; Glosten och Harris, 1988) har visserligen

99



utrett detta, men samhéllet har sedan slutet av 1980-talet utvecklats och digitaliserats
allt mer vilket skulle kunna ha haft en inverkan pa mattet och da framférallt nar det
kommer till komponenten informationsasymmetri. Resultatet pa de robusttester som
genomforts i studien gor det &n mer intressant att se hur stor del av mattet som faktiskt

mater informationsasymmetri i dagens samhaélle.

Med tanke pa att de tester som gjorts inte visar pa att den nya revisionsberattelsen lett
till minskad informationsasymmetri, vilket var ett av syftena med inférandet, kan det
ocksa vara intressant att studera den nya revisionsberéattelsen vidare. Detta for att se till
vilken information som faktiskt offentliggors. En studie skulle da kunna undersoka och
jamfora innehallet i avsnittet sarskilt betydelsefulla omraden Gver ett antal ar. Pa sa satt
gar det att se om riskerna forandras mellan aren for féretag eller om de é&r
aterkommande och da blir en form av standardisering, vilket syftet med den nya
revisionsberattelsen var att undvika. Det skulle ocksa vara intressant med en jamforelse
mellan foretag som verkar inom samma bransch eller samma geografiska omrade for att
da se om det finns nagot aterkommande monster. Det skulle dven vara intressant att
géra om var studie igen om ett antal ar da den nya revisionsberattelsen blivit mer
etablerad och da kanske intressenter mer pa rutin anvéander sig av informationen som
delges. Det skulle ocksa kunna vara sa att de algoritmer som raknar ut borsvérde idag
inte anpassats till den nya informationen, vilket gor att denna inte aterspeglas i

aktiekursen vid den har studiens genomfdrande.

Nagot annat som ocksa kan vara intressant att studera angaende revisionsberéttelser &r i
vilken man standardiseringen haft betydelse for revisionskostnaden. Resultatet i var
studie visar pa att den nya revisionsberattelsen, vilken blivit mindre standardiserad, inte
haft en paverkan pa revisionskostnad. Forarbetena till den nya lagstiftningen antydde att
kostnaden skulle 0Oka till foljd av merarbete for revisorerna att sammanstélla
revisionsberattelsen. En kostnadsokning som den hér studien inte kunnat pavisa. Genom
aren har revisionsberattelsen varit utformad pa en rad olika vis, med olika grader av
standardisering, vilket gor det intressant att studera om det finns nagot samband mellan
standardisering och revisionskostnad. Det kan kanske vara sa att arbetet med att
sammanstélla revisionsberéttelsen spelar mindre roll och att det som har betydelse

endast a&r omfattningen av granskningen.

100



Referenser

Abad, D., Sanchez-Ballesta, J. och Yague, J. (2017). Audit opinions and information
asymmetry in the stockmarket. Accounting and Finance, 57, ss. 565-595.

Aggarwal, Rl och Jorion, P. (2012). Is There a Cost to Transparency? Financial
Analysts Journal, 68(2).

Aguilera, R. (2005). Corporate Governance and Director Accountability: an

Institutional Comparative Perspective. British Journal of Management, 16, ss. 39-53.

Akerlof, G.A. (1970). The market for “Lemons”: Quality uncertainty and the market

mechanism. Quarterly Journal of Economics, 84 (3), ss. 488-500.

Akins, B., Ng, J. och Verdi, R. (2012). Investor Competition over Information and the
Pricing of Information Asymmetry. The Accounting Reviewer, 87(1), ss. 35-58.

Almutairi, A. R., Dunn, K. A. och Skantz, T. (2009). Managerial Auditing Journal
Emerald Article: Auditor Tenure, Auditor Specialization, and Information Asymmetry.
Managerial Auditing Journal, 24(7), ss. 600—623.

Arshad, A.M., Satar, R.A., Hussain, M. och Naseem, A. (2011). Effect of audit on
profitability: a study of cement listed firms, Pakistan. Global Journal of Management

and Business Research, 11(9).

Augustine, D. (2012). Good Practice in Corporate Governance: Transparency, Trust,

and Performance in the Microfinance Industry. Business & Society, 51(4), ss. 659-676.

Bazerman, M. H. och Loewenstein, G. F. (2001). Taking the bias out of bean counting.

Harvard Business Review, 79(1).

Bazerman, M. H., Morgan, K. P. och Loewenstein, G. F. (1997). The impossibility of
auditor independence. Sloan Management Review, (Summer), ss. 89-94.

101



Bedard, J. och Johnstone, K. (2004). Earnings manipulation risk, corporate governance
risk and auditors' planning and pricing decisions. The Accounting Review, 79(2), ss.
277-304.

Brown, L.D. och Han, J. (1992). The Impact of Annual Earnings Announcements on
Convergence of Beliefs. The Accounting Review, 67(4), ss. 862-875.

Bryman, A. och Bell, E. (2013). Foretagsekonomiska forskningsmetoder, Upplaga 2
Stockholm; Liber AB.

Carcello, J. (2012). What do investors want from the standard audit report?. The CPA
Journal, ss. 22-28.

Carcello, J., Hermanson, D., Neal, T. och Riley, R. (2012). Board Characteristics and
Audit Fees. Contemporary Accounting Research, 19(3), ss. 365-84.

Carrington, T. (2014). Revision. 2. uppl., Stockholm: Liber AB.

Chan, P., Ezzamel, M. och Gwilliam, D. (1993). Determinants of audit fees for quoted

UK companies. Journal of Business Finance & Accounting, 20(6), ss. 765- 786.

Chen, X. och Yur-Austin, J. (2007). Re-measuring agency costs: The effectivness of
blockholders. The Quarterly Review of Economics and Finance, 47, ss. 588-601.

Choi, J.H., Kim, J.B., Liu, X. och Simunic, D. (2008). Audit Pricing, Legal Liability
Regimes, and Big 4 Premiums: Theory and Cross-country Evidence. Contemporary

Accounting Research, 25(1), ss. 55-99.

Chow, C.W. (1982). The demand for external auditing: size, debt and ownership
influences, The Accounting Review, 57(2), ss. 272-91.

Claesson K. (1987). Effektiviteten pa Stockholms fondbdrs. Ekonomiska
forskningsinstitutet vid Handelshégskolan i Stockholm, Gotab, Stockholm.

102



Clinch, G., Stokes, D. och Zhu, T. (2012). Audit quality and information asymmetry
between traders. Accounting and Finance, 52, ss. 743—-765.

Craswell, A.T., Francis, J.R. och Taylor, S.L. (1995). Auditor brand name reputations
and industry specializations. Journal of Accounting and Economics, 20, ss. 297-322.

DeAngelo, L. (1981a). Auditor size and audit quality. Journal of Accounting and
Economics, 3(3), ss. 183-199.

DeAngelo, L. (1981b). Auditor Independence, 'Low Balling,’ and Disclosure

Regulation. Journal of Account ing and Economics, 3, ss. 113-127.

DeFond, M. L. (1992). The association between changes in client firm agency costs and
auditor switching. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 11(1), ss. 16-31.

Desender, K. A., Aguilera, R. V., Crespi, R. och Garcia-cestona, M. (2013). When does
ownership matter? Board characteristics and behavior. Strategic Management Journal,
34(7), ss. 823-842.

Dunn, K. A. och Mayhew, B. W. (2004). Audit Firm Industry Specialization and Client
Disclosure Quality. Review of Accounting Studies, 9, ss. 35-58.

Europakommissionen. (2010). European Commission Green Paper on Audit Policy -
frequently asked questions. European Commission Green Paper on Audit Policy -
frequently  asked  questions. Bryssel, Belgien, 13  oktober  2010.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-487_en.htm [hdmtat 2018-02-09].

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 537/2014 av den 16 april 2016 om
sarskilda krav avseende lagstadgad revision for foretag av allmént intresse och om
upphévandet av kommissionens beslut 2005/909/EG (EUT L 158/77, 27.5.2014).

EY. (2010). European Commission Green Paper, Audit Policy: Lessons from the Crisis.

http://www.ey.com/Publication/vwLUASssets/EY -european-commission-green-paper-

103


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-487_en.htm
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-crisis/$FILE/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-crisis.pdf

audit-policy-lessons-from-the-crisis/$FILE/EY -european-commission-green-paper-

audit-policy-lessons-from-the-crisis.pdf [hamtat 2018-02-09].

Fakhfakh, M. (2015). The readability of international illustration of auditor's report: An
advanced reflection on the compromise between normative principles and linguistic
requirements. Journal of Economics, Finance and Administrative Science, 20(38), ss.
21-29.

Fakhfakh, M. (2016). An Empirical Investigation of Readability and Communicative
Performance of Auditor’s Report Post ISA 700. IUP Journal of Accounting Research &
Audit Practices, 15(4), ss. 64-96.

Fama, E. F. (1970). Efficient Capital Markets: A Review of Theory and Empirical
Work. The Journal of Finance, (25)2, ss. 383-417.

Fama, E. F. (1980). Agency problems and the theory of the firm. Journal of
Political Economy, 88(2), ss. 288-307.

Fama, E. F. och Jensen, M. C. (1983). Separation of ownership and control. Journal of
Law & Economics, 26(2), ss. 301-325.

FAR.  (2016). Sa implementeras EUs  revisionspaket i  Sverige.
https://www.far.se/contentassets/7750cefa68b54eb0b0de0e581 cchaacs/sa-

implementeras-eus-revisionspaket-i-sverige.pdf [hdmtat 2018-02-12].

FAR. (2017). Revisionsstandarder, ISA. https://www-faronline-
se.proxy.Inu.se/Revision/ISA/Redovisningsstandarder/ [hdmtat 2018-02-13].

Felix, W., Gramling, A. och Maletta. M. (2001). The Contribution of Internal Audit as a
Determinant of External Audit Fees and Factors Influencing This Contribution. Journal
of Accounting Research, 39(3).

104


http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-crisis/$FILE/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-crisis.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-crisis/$FILE/EY-european-commission-green-paper-audit-policy-lessons-from-the-crisis.pdf
https://www.far.se/contentassets/7750cefa68b54eb0b0de0e581cc5aac4/sa-implementeras-eus-revisionspaket-i-sverige.pdf
https://www.far.se/contentassets/7750cefa68b54eb0b0de0e581cc5aac4/sa-implementeras-eus-revisionspaket-i-sverige.pdf
https://www-faronline-se.proxy.lnu.se/Revision/ISA/Redovisningsstandarder/
https://www-faronline-se.proxy.lnu.se/Revision/ISA/Redovisningsstandarder/

Fields, L.P., Fraser, D.R och Wilkins, M.S. (2004). An investigation of the pricing of
audit services for financial institutions. Journal of Accounting and Public Policy, 23, ss.
3-77.

Forsgardh, L-E. och Hertzen, K. (1975). Information férvantningar och aktiekurser — en
studie av den svenska aktiemarknaden. Ekonomiska forskningsinstitutet vid
handelshogskolan Stockholm, LiberTryck, Stockholm.

Francis, J. (1984). The effect of audit firm size on audit prices. Journal of Accounting
and Economics, 6(2), ss. 133-151.

Francis, J. och Simon, D. (1987). “A Test of Audit Pricing in the Small-Client Segment
of the US Audit Market”. The Accounting Review, 62, ss. 145-157.

FRC. (2010). Response to green paper ‘“audit policy: Lessons from the crisis”.
https://www.frc.org.uk/getattachment/2d694942-dd93-4e82-8d80-18c254a02cdb/FRC-
response-to-EU-Green-Paper-FINAL1.pdf [hdmtat 2018-02-09].

Gesser, R., Halman, R. och Sarig, O. (2010). Measuring the Agency Costs of Dispersed
Ownership: The Case of Repurchase Initiations. Corporate Ownership & Control,
11(3), ss. 30-49.

Glosten, L. R. och Harris, L. E. (1988). Estimating the components of Bid/Ask Spread.

Journal of Financial Economics, 21, ss. 123-142.

Guijarati, D. och Porter, D. (2009). Basic Econometrics. 5 uppl. The McGrawHill
Companies. New York.

Gul, F.A. och Tsui, J. (1998). A test of the free cash flow and debt monitoring
hypotheses: Evidence from auditing pricing. Journal of Accounting and Economics,
2(24), ss. 219-237.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. och Anderson, R. E. (2014). Multivariate Data

Analysis. 7th Edition, Pearson Prentice Hall.

105


https://www.frc.org.uk/getattachment/2d694942-dd93-4e82-8d80-18c254a02cdb/FRC-response-to-EU-Green-Paper-FINAL1.pdf
https://www.frc.org.uk/getattachment/2d694942-dd93-4e82-8d80-18c254a02cdb/FRC-response-to-EU-Green-Paper-FINAL1.pdf

Hay, D. (2013). Further Evidence from Meta-Analysis of Audit Fee Research.
International Journal of Auditing, 17(2), ss. 162-176.

Hay, D., Knechel, W. och Ling, H. (2008). Evidence on the impact of internal control
and corporate governance on audit fees. International Journal of Auditing, 12(1), ss. 9-
24.

Hay, D., Knechel, W. och Wong, N. (2006). Audit fees: a meta-analysis of the effect of
supply and demand attributes. Contemporary Accounting Research, 23(1), ss. 141-191.

Healy, P., Hutton, A. och Palepu, K. (1999). Stock performance and intermediation
changes surrounding sustained increases in disclosures. Contemporary accounting

research.

Healy, P. och Palepu, K. (2001). Information asymmetry, corporate disclosure, and the
capital markets: A review of the empirical disclosure literature. Journal of Accounting
and Economics, 31, ss. 405-440.

Humphrey, C. och Loft, A. (2013). Contemporary audit regulation — going global! 1
Caprio, G. Jr., Arner, D. W., Beck, T., Calomiris, C. W., Neal, L. & Veron, N. (red.)
Handbook of key global financial markets: Institutions and infrastructure, ss. 333-343.

IFAC. (2010). Re: European Commission’s Green Paper, Audit Policy: Lessons from
the Crisis. https://www.ifac.org/system/files/publications/files/european-commission-s-
gre.pdf [hamtat 2018-02-09].

ISA 700

ISA 700 (TIDIGARE VERSION)

ISA 701

ISA 705

106


https://www.ifac.org/system/files/publications/files/european-commission-s-gre.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/european-commission-s-gre.pdf

Jensen, M. C. (1978). Some Anomalous Evidence Regarding Market Efficiency.

Journal of Financial Economics, (6), ss. 95-101.

Jensen, M. C. och Meckling, W.H. (1976). Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Capital Structure. Journal of Financial Economics, 3.

Jones, K. (2004). Improving Fraud Risk Assessments through Analytical Procedures.
Doctoral Dissertation, University of Arizona.

Justitiedepartementet. (2014). Kommittédirektiv. Revisorer och revision - nya EU-
regler.
http://www.regeringen.se/49bb7e/contentassets/d75e693a5¢3240a4a65cb797055dd3be/
revisorer-och-revision---nya-eu-regler-dir.-201436 [hamtat 2018-02-09].

Knapp, C. A. och Knapp, M. C. (2001). The Effects of Experience And Explicit Fraud
Risk Assessment in Detecting Fraud With Analytical Procedures. Accounting,
Organizations and Society, 26, ss. 25-37.

von Koch, C (2017). Vaktare 1. Forelasning, Lnu, 2017-10-30.

Lawson, B. och Wang, D. (2016). The earnings quality information content of dividend
policies and audit pricing. Contemporary Accounting Research, 33(4), ss. 1685-1719.

Letza, S., Sun, X. och Kirkbride, J. (2004). Shareholding versus stakeholding: A critical
review of corporate governance. Corporate Governance: An International Review,

12(3), ss. 242-260.

Leuz, C. och Verrecchia, R. (2000). The economic consequences of increased

disclosure. Journal of Accounting Research, 38, ss. 91-124.

Lu, T. och Sapra, H. (2009). Auditor conservatism and investment efficiency. The
Accounting Review, 84(6), ss. 1933-1958.

107


http://www.regeringen.se/49bb7e/contentassets/d75e693a5c3240a4a65cb797055dd3be/revisorer-och-revision---nya-eu-regler-dir.-201436
http://www.regeringen.se/49bb7e/contentassets/d75e693a5c3240a4a65cb797055dd3be/revisorer-och-revision---nya-eu-regler-dir.-201436

Luypaert, M. och Van Caneghem, T. (2014). Can Auditors Mitigate Information
Asymmetry in M&As? An Empirical Analysis of the Method of Payment in Belgian
Transactions. Audititing: A Journal of Practice & Theory, 33(1), ss. 57-91.

Matthews, D. och Peel, M. (2003). Audit fee determinants and the large auditor
premium in 1900. Accounting and Business Research, 33(2), ss. 137-155.

Moore, G. och Ronen, J. (1990). External Audit and Asymmetric Information. A

Journal of Practice & Theory, 9.

Nasdaq (2018). First North- Nasdag.
http://www.nasdagomxnordic.com/about_us/firstnorth [hamtat 2018-03-04].

Novita, I., Edfan, D. och Al Azhar, L. (2017). The Accuracy of Earning Forecast
Analysis, Information Asymmetry and Integrated Reporting - Case of

Indonesia. Journal of Accounting and Business Dynamics, 4(1), ss. 19-32.

Nwaobia, N., Luke, O. och Theophilus, A. (2016). The new auditors reporting standards
and the audit expectation gap. International Journal of Advanced Academic Research,
2(11), ss. 118-133.

O’Keefe, T., Simunic, D. och Stein, M. (1994). The Production of Audit Services:
Evidence from a Major Public Accounting Firm. Journal of Accounting Research,
32(2), ss. 241-261.

Palmrose, Z. V. (1986). Audit fees and auditor size: further evidence. Journal of

accounting research, 24(1), ss. 97-110.

Palmrose, Z. V. (1988). An Analysis of Auditor Litigation and Audit Service Quality.
The accounting review, 63(1), ss. 55-73.

Pentland, B. T. (1993). Getting comfortable with numbers: Auditing and the micro-

production of macro-order. Accounting, Organizations and Society, 18(7/8), ss. 605-
620.

108



Power, M. (1997). The audit society. Rituals of verification. New York: Oxford

University Press.

Rahnert, K. (2017). The evolution of the Swedish auditor’s report. Karlstad: Karlstad
Universitet: Faculty of Arts and Social Sciences. Thesis, 2017:35.

Revisorsinspektionen. (2018). Revisorns ansvar.
https://www.revisorsinspektionen.se/vanliga-fragor-och-svar/ansvar-och-uppgifter
[hdmtat 2018-02-19].

RevR 701. (2017). RevR 701 Kompletterande vagledning for revisionsberattelsens
utformning och andra rapporteringskrav for foretag av allmant intresse. https://www-
faronline-se.proxy.Inu.se/Dokument/R/revr0701/?query=RevR+701 [h&mtat 2018-02-
12].

Richardson, V.J. (2000). Information Asymmetry and Earnings Management: Some

Evidence. Review of Quantitative Finance and Accounting, 15, ss. 325-347.

Riksrevisionen. (2010). European Commission’s Green Paper, Audit Policy: Lessons
from the Crisis. https://www.riksrevisionen.se/PageFiles/9986/green_book_swe.pdf
[h&mtat 2018-02-09].

Saunders, M., Lewis, P. och Thornhill, A. (2016). Research Methods for Business

Students. 6th Edition, Pearson Education.

SFS 1895:65, Lag om aktiebolag.

SFS 1910:88, Lag om aktiebolag.

SFS 1944:705, Lag om aktiebolag.

SFS 1975:1385, Lag om aktiebolag.

109


https://www.revisorsinspektionen.se/vanliga-fragor-och-svar/ansvar-och-uppgifter/
https://www-faronline-se.proxy.lnu.se/Dokument/R/revr0701/?query=RevR+701
https://www-faronline-se.proxy.lnu.se/Dokument/R/revr0701/?query=RevR+701
https://www.riksrevisionen.se/PageFiles/9986/green_book_swe.pdf

SFS 2005:551, Lag om aktiebolag.

Simunic, D. (1980). The Pricing of Audit Services: Theory and Evidence. Journal of
Accounting Research, 18(1), ss. 161-190.

Simunic, D. (1984). Auditing, Consulting, and Auditor Independence. Journal of
Accounting Research, 22(2), ss. 679-702.

Simunic, D, och Stein, M. (1996). The Impact of Litigation Risk on Audit Pricing: A
Review of the Economics and the Evidence. Auditing: A Journal of Practice & Theory,

15, ss. 119- 134.

Sjostrom, C. (1994). Revision och lagreglering : ett historiskt perspektiv. Linkdping:
Linkdping studies in science and technology. Thesis, 417.

SOU 2008:32

SOU 2015:49

Stafsudd, A. (2017). En illustration &ver logiken bakom korrelations- och

regressionsanalys. [internt material]. V&xjo, Linnéuniversitetet. 2017-12-19.

Stockholms handelskammare (1912). Auktorisationsbestdammelser.

Stoll, H. (1989). Inferring the Components of the Bid-Ask Spread: Theory and
Empirical Tests. The Journal of Finance, 44(1), ss. 115-134.

Svenskt Naringsliv. (2010). Remissvar Gronboken revisionsplikt: Lardomar fran krisen
(KOM(2010)561).
https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/R

emisser/gronboken-revisionspolitik-lardomar-fran-krisen-2010-
200 532815.htmI/BINARY/Gr%C3%B6nboken%20Revisionspolitik:%20L%C3%A4r
domar%20fr9%eC3%A5n%20krisen%20-%202010-200 [hamtat 2018-02-09].

110


https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Remisser/gronboken-revisionspolitik-lardomar-fran-krisen-2010-200_532815.html/BINARY/Gr%C3%B6nboken%20Revisionspolitik:%20L%C3%A4rdomar%20fr%C3%A5n%20krisen%20-%202010-200
https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Remisser/gronboken-revisionspolitik-lardomar-fran-krisen-2010-200_532815.html/BINARY/Gr%C3%B6nboken%20Revisionspolitik:%20L%C3%A4rdomar%20fr%C3%A5n%20krisen%20-%202010-200
https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Remisser/gronboken-revisionspolitik-lardomar-fran-krisen-2010-200_532815.html/BINARY/Gr%C3%B6nboken%20Revisionspolitik:%20L%C3%A4rdomar%20fr%C3%A5n%20krisen%20-%202010-200
https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Remisser/gronboken-revisionspolitik-lardomar-fran-krisen-2010-200_532815.html/BINARY/Gr%C3%B6nboken%20Revisionspolitik:%20L%C3%A4rdomar%20fr%C3%A5n%20krisen%20-%202010-200

Turpen, R. A. (1990). Differential pricing on auditors’ initial engagements: Further
evidence. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9(2), ss. 60—76.

Varici, 1. (2013). The Relationship between Information Asymmetry and the Quality of
Audit: An Empirical Study in Istanbul Stock Exchange. International Business
Research, 6(10).

Wallace, W. A (1984). Internal auditors can cut outside CPA costs. Harvard Business
Review, 62, ss. 16-20.

Welker, M. (1995). Disclosure policy, informationasymmetry, and liquidity in equity
markets. Contemporary Accounting Research, (Spring), ss. 801-827.

Yu, H., Huang, C., Lin, Y. och Tsai, C. (2017). The Impact of Information
Transparency on Information Transfer. Emerging Markets Finance & Trade, 53, ss.

776-785.

Ohman, P. (2004). Revisorers perspektiv pa revision: En fréga om att félja upptrampade
stigar. Lic.-avh. Lulea Tekniska Universitet. Luled Univ., ss. 9-50 & 112-153.

Ohman, P. (2007). Perspektiv pd revision: tankemdnster, forvantningsgap och
dilemman. Sundsvall: Mid Sweden University. Doctoral Thesis 14.

Ohman, P. och Wallerstedt, E. (2012). Audit regulation and the development of the
auditing profession: The case of Sweden. Accounting History, 17(2), ss. 241-257.

111



Bilagor

Bilaga 1- Normalférdelning

1.1 Skewness och Kurtosis

Variabel Skewness Kurtosis
REV.KOST 5,859 47,446
In REV.KOST -1,110 2,151
TOT. REV.KOST 5,541 43,369
In_TOT.

REV.KOST 0,327 0,022
BIDASK 1,915 6,691
In BIDASK -0,508 -0,549
ANA.SPR 5,135 29,176
In ANA.SPR 0,637 1,285
KONS.RAD 4,981 31,847
In_KONS.RAD -0,100 -0,053
TOT.TILLG 11,093 138,998
In TOT.TILLG -0,438 1,243
KUFLAG 6,959 55,407
In KUFLAG -0,246 0,592

Tabell 17 Skewness och Kurtosis
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Bilaga 2 - Korrelationsanalyser for alla variabler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. In_REV.KOST 2015 1
2.In_TOT.REV.KOST ,979™ 1
2015
S 0,001 -,189" 1
REV.KOST/TOT.REV.KO
ST 2015
4.In_BIDASK 2015 -,810™ -, 795" 0,002 1
5. B4 2015 2717 ,298™ -0,184 -,224" 1
6. RKOM 2015 2317 273 -,212" -,217" 0,184 1
7. SK.SATT 2015 0,080 0,081 0,026 -0,170 0,053 0,058 1
8. STYR 2015 0,000 0,074 -,331™ 0,037 0,050 4117 0,007 1
9. TID 2015 0,095 0,063 0,095 -0,041 0,115 -0,088 0,082 -0,143 1
10. UTD2015 257 ,209" ,200 -,321™ 0,051 -0,154 0,026 -,368™ 0,003 1
11. DELO 2015 -0,067 -0,095 0,163 -0,038 0,094 0,039 -0,069 0,002 -0,039 0,166 1
12. EJ B4 2015 -,294™ -,318™ 0,159 ,236" -,908™ -0,120 -0,060 -0,032 -0,086 -0,109 -0,104 1
13. EY 2015 0,004 0,014 -0,071 -0,050 0,107 -0,025 -0,077 -0,009 -0,096 0,060 -,210 -0,118 1
14. KPMG 2015 0,050 0,026 0,128 -0,136 0,098 0,080 204" -0,041 0,120 0,070 -,191" -0,107 -,217" 1
15. PWC 2015 0,144 0,185 -,232" 0,061 ,1917 -0,013 -0,013 0,051 0,055 -0,171 -,374" -,210" -,425™ -,387"

Tabell 18 Korrelationsanalys 2015- Innan val av modell




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
16. FORL 2015 -,222" -,211" -0,010 0,141 -,275" 2117 -0,048 ,348™ -0,170 -,359™ -0,121 241" 0,130 0,064 -0,174 1
17. -0,057 -0,037 -0,006 -0,105 -0,063 -0,120 0,005 0,089 -0,134 0,034 0,010 0,044 -0,023 0,001 -0,010 -0,099
Fastighetochfina
ns2015
18. Ovrigt2015 -0,052 -0,055 -0,014 -0,017 0,088 -0,061 -0,046 0,087 0,000 -0,152 0,122 -0,096 -0,060 -0,106 0,082 0,092
19. Halsovard -,195" -0,181 -0,069 0,087 -0,063 0,113 -0,031 247 -0,117 -,224" 0,010 0,044 -0,023 -0,077 0,049 ,238"
2015
20. Handel2015 -0,072 -0,083 0,057 0,117 0,053 0,135 0,116 -0,053 0,178 0,086 0,093 0,011 0,023 0,074 -0,146 -0,038
21. ,276™ 267 0,004 -0,091 -0,033 -0,084 -0,063 -,235" -0,009 0,153 -,194" 0,002 0,053 0,055 0,058 -0,123
Industrier2015
22. 874 ,942"™ -,450™ -,709™ ,336™ 2977 0,068 0,148 0,031 0,127 -0,142 -,341™ 0,015 -0,006 ,254™ -,220"
In_KONS.RAD
2015
23. ,904™ ,905™ -0,062 -,855™ ,315™ ,208" 0,113 0,052 0,015 ,262"™ -0,034 -,349™ 0,007 0,100 0,105 -,258™
In_TOT.TILLG2
015
24. In_KUFLAG 897 ,888"™ -0,025 -,806™ ,389™ 0,150 0,092 -0,075 0,086 ,329™ -0,047 -,413™ 0,046 0,114 0,103 -,279"
2015
25. RES 2015 0,151 0,129 0,096 -0,133 0,145 -,301" 0,089 -,241" 0,094 ,312™ 0,113 -0,126 0,076 -,190" 0,057 - 547"

**Signifikant pa 0,01 niva

* Signifikant pa 0,05 niva

N=109




1. In_REV.KOST 2015

N

. In_TOT.REV.KOST 2015

. REV.KOST/TOT.REV.KOST 2015

. In_BIDASK 2015

. B4 2015

. RKOM 2015

~Nf o o B~ W

. SK.SATT 2015

8. STYR 2015

9. TID 2015

10. UTD2015

11. DELO 2015

12. EJ B4 2015

13. EY 2015

14. KPMG 2015

15. PWC 2015




_ 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
16. FORL 2015 1
17. Fastighetochfinans2015 -0,099 1
18. Ovrigt2015 0,092 -0,141 1
19. Halsovard 2015 ,238" -0,124 -0,141 1
20. Handel2015 -0,038 -,237" -,269™ -,237" 1
21. Industrier2015 -0,123 -, 247 -,281" -, 247 - 473" 1
22. In_KONS.RAD 2015 -,220" -0,039 -0,022 -0,141 -0,121 ,255™ 1
23.In_TOT.TILLG2015 -,258™ ,201" -0,054 -,220" -0,090 0,141 ,819™ 1
24. In_KUFLAG 2015 -,279™ -0,071 -0,075 -,270" 0,006 ,276™ ,808™ ,886™ 1
25. RES 2015 -,547" 0,022 0,001 -,331" 0,053 0,153 0,111 ,201" 231"

Vi




2.2 2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. In_REV.KOST2016 1
2.In_TOT.REV.KOST2016 ,942™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST | ,421™ 178" 1
2016
4.In_BIDASK2016 -, 728" -, 7397 -,318™ 1
5. B42016 219" 2797 -0,101 -,212" 1
6. RES 2016 ,185" ,192" 0,045 -,273" 0,167 1
7. SK.SATT 2016 0,028 0,049 -0,066 0,134 0,078 -0,153 1
8. STYR 2016 -0,034 -0,021 -0,129 0,061 0,121 -,341™ 0,163 1
9. TID 2016 0,099 0,080 0,049 0,047 0,050 ,191" -,193" -,226™ 1
10. RKOM 2016 ,380™ ,383™ 0,073 -,337" 0,060 -0,083 -0,065 ,250™ -0,108 1
11. UTD 2016 ,336™ ,370™ 0,104 -,341™ 0,040 3977 -0,074 -,248™ 0,057 -0,032 1
12. Fastighetfinans2016 0,023 0,000 0,096 177" -0,049 0,023 0,105 0,146 -0,119 -0,141 0,136 1
13. Halsovard 2016 -,293" -,225" -,221" ,193" -0,103 -,400™ 0,128 371 -0,156 -0,006 -,272" -0,146 1
14. Handel2016 -0,043 -0,063 -0,005 0,062 0,074 0,158 -0,156 -,196" 0,107 0,038 0,025 -,230" -,303™ 1
15. Industrier2016 ,300™ ,313™ 0,045 -0,124 -0,024 224" -0,010 -0,153 0,018 0,071 ,290™ -,210 =277 -,436™

Tabell 19 Korrelationsanalys 2016- Innan val av modell

Vil




_ 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

16. Ovrigt2016 - -0,084 0,103 0,027 0,085 -0,102 -0,004 -0,057 0,104 -0,016 -,246™ -0,129 -0,170 -,268™ -,245™
17. DELO 2016 0‘041- -0,053 0,064 -0,101 0,085 179" -0,067 -0,107 0,003 -0,061 0,121 0,023 -0,046 0,074 -0,093
18. EJ B4 2016 O’OZ? -,279™ 0,101 212" -1,000™ -0,167 -0,078 -0,121 -0,050 -0,060 -0,040 0,049 0,103 -0,074 0,024
19. EY 2016 6,23-(?8 0,080 -0,039 -0,076 0,128 0,048 0,097 0,102 -0,116 ,197" 0,015 -0,018 0,080 -0,025 0,024
20. KPMG 2016 0,028 -0,004 0,123 0,033 0,105 -0,078 -0,153 0,061 0,000 -0,032 0,004 -0,159 0,061 0,095 0,007
21. PWC 2016 0,031 0,089 -0,151 0,020 174" -0,033 0,115 -0,014 0,123 -0,083 -0,084 0,105 -0,132 -0,073 0,027
22. In_KONSRAD ,632™ ,793™ -,383™ -,502™ 3317 ,1927 0,076 0,038 0,073 ,283" ,265™ -0,067 -0,107 -0,074 ,265™
;g.lfn_KUFLAG ,812™ ,850™ ,288™ -, 748" ,281™ ,395™ -0,115 -,191" 0,128 ,290™ ,463™ 0,028 -,352™ -0,019 ,364™
;g?ﬁLJTT[TILLG ,819™ ,861™ 2727 -,845™ 317 212" 0,044 -0,008 -0,010 ,309™ ,398™ ,251"™ -,246™ -0,098 ,209°
gg}ﬁORl.2016 - -,379" -0,090 ,336™ -,230™ -,715™ 0,086 223" -0,051 0,000 -,431" -0,059 ,369™ -0,134 -,204"
**Signifikant pa 0,01 nifé45

*Signifikant pa 0,05 niva

N=130
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20

21

22

23

24

25

1. In_REV.KOST2016

N

. In_TOT.REV.KOST2016

. REV.KOST/TOT.REV.KOST 2016

. In_BIDASK2016

. B42016

. RES 2016

~Nf o o B~ W

. SK.SATT 2016

8. STYR 2016

9. TID 2016

10. RKOM 2016

11. UTD 2016

12. Fastighetfinans2016

13. Hélsovard 2016

14. Handel2016

15. Industrier2016




_ 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
16. Ovrigt2016 1
17. DELO 2016 0,053 1
18. EJ B4 2016 -0,085 -0,085 1
19. EY 2016 -0,069 -,226™ -0,128 1
20. KPMG 2016 -0,067 -,185" -0,105 -,278™ 1
21. PWC 2016 0,115 -,307™ 174" -,461™ -,376™ 1
22. In_KONSRAD2016 -0,075 -0,102 -,331™ 0,098 -0,051 0,166 1
23. In_KUFLAG2016 -0,102 0,026 -,281™ 0,030 0,013 0,066 624™ 1
24. In_TOT.TILLG2016 -0,098 -0,002 -,317™ 0,015 -0,009 0,132 ,629™ ,846™ 1
25. FORL 2016 0,109 -0,089 ,230™ -0,029 0,039 -0,042 -,326™ -,512™ -,411"




2.3 2015+2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. In_REV.KOST 1
2.In_TOT.REV.KOST ,9577 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST ,246™ 0,010 1
4. In_BIDASK -, 764" -, 764" -,187" 1
5.RES ,163" ,151" 0,079 -,182™ 1
6. SK.SATT 0,059 0,069 -0,013 -0,070 0,031 1
7. RKOM ,306™ ,325™ -0,046 -,279™ -,202™ 0,010 1
8. TID 0,098 0,075 0,060 0,018 ,148" -0,018 -0,123 1
9.STYR -0,020 0,029 -,226™ 0,022 -,266™ 0,057 ,334™ -,183™ 1
10. Fastighetfinans -0,010 -0,011 0,024 -,160" 0,016 0,040 -0,123 -0,114 0,128 1
11. Ovriga -0,055 -0,076 0,053 0,027 -0,046 -0,033 -0,026 0,077 0,028 -,143" 1
12. Halsovard -,264™ -217" -,139" 1447 -,342™ 0,027 0,032 -,152" 2827 -,135" -, 159" 1
13. Handel -0,058 -0,075 0,013 0,090 0,107 0,017 0,067 0,120 -,136" -,236™ -,276™ -,262" 1
14. Industrier ,305™ ,304™ 0,031 -0,110 ,165" -0,040 0,008 0,018 174 -,229™ -,268™ -,254™ -, 442" 1
15.B4 257 ,304™ -0,128 -,232™ 1417 0,063 0,093 0,063 0,082 -0,044 0,096 -0,083 0,035 -0,017 1

Tabell 20 Korrelationsanalys 2015+2016 — Innan val av modell

Xl




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
16. UTD 0,122 0,125 0,078 - 152" 0,097 0,035 -0,023 0,053 -0,125 162" -0,047 - 159" -0,017 0,068 -0,003
17. DELO -0,046 -0,069 0,072 -0,081 142" -0,065 -0,002 -0,033 -0,028 0,026 0,093 -0,002 0,054 147 0,093
18. EJB4 257 -304” 0,128 232" 14T -0,063 -0,093 -0,063 -0,082 0,044 -0,096 0,083 -0,035 0017| -1,000"
19. EY 0,044 0,050 -0,029 -0,080 0,067 -0,010 0,102 0,112 0,054 0,025 -0,106 0,033 0,021 0,047 0,128
20. KPMG 0,040 0,016 0,106 -0,069 141 0,072 0,007 0,049 20,016 -0,080 -0,082 0,002 0,093 0,041 0,104
21. PWC 0,080 1307 -163 0,071 0,015 0,028 -0,049 0,110 0,022 0,044 1317 -0,066 -0,109 0,023 199
22. In_KUFLAG 849" 868" 1407 ST 289" 0,021 218" 0,107 - 143 -0,008 -0,105 323" -0,007 338" 344"
23. 856" 880" 0,124 -845" 2017 0,086 254" -0,005 0,015 229" -0,094 247" -0,086 1917 338"
In_TOT.TILLG
24. 7517 876" -418” -603” 133 0,072 280" 0,060 0,097 0,026 -0,066 - 155" -0,081 268" 3417
In_KONS.RAD
25. FORL -3047 -3027 -0,001 247 7 0,002 0,076 131 276 0,074 144" 332 1ar 161 -240”
26. 2016 0,044 -0,067 185" 0,030 0,002 -0,059 0,023 0,022 0,045 -0,069 20,020 0,073 0,039 0,023 0,018

**Signifikant pa 0,01 niva

*Signifikant pa 0,05 niva

N=230
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
16. UTD 1
17. DELO -0,040 1
18. EJ B4 0,003 -0,093 1
19. EY -,1317 -,216™ -0,128 1
20. KPMG 0,096 -176™ -0,104 -,243™ 1
21. PWC 0,066 -,334™ -,199™ -,463™ 377" 1
22. In_KUFLAG ,178™ -0,004 -,344™ 0,037 0,052 0,087 1
23.In_TOT.TILLG ,180™ -0,008 -,338™ 0,017 0,049 0,106 ,869™ 1
24. In_KONS.RAD 0,077 -0,098 -,341™ 0,057 -0,018 ,186™ 727 ,7129™ 1
25. FORL -,176™ -0,093 ,240™ 0,050 0,001 -0,087 -,439™ -,367" -,265™ 1
26. 2016 -,239" -0,018 -0,018 0,092 0,036 -0,084 -0,065 -0,058 -,188™ 0,087 1

XV




Bilaga 3- Korrelationer foér huvudmodell

3.12015
1 2 4 6 7 8 9 10 11 12

1. In_REV.KOST 2015 1

2.In_TOT.REV.KOST 2015 ,078™ 1

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST -0,010 -,205" 1

2015

4.In_BIDASK 2015 -,788™ - 779™ 0,049 1

5. B4 2015 2617 ,285™ -0,154 -,217" 1

6. Fastighetochfinans2015 -0,047 -0,031 -0,007 -0,137 -0,040 1

7. RES 2015 0,169 0,151 0,059 -0,161 0,136 0,022 1

8. RKOM 2015 232" 2727 -,184" -,225" 0,178 -0,120 -,278" 1

9. SK.SATT 2015 0,105 0,101 0,048 -0,163 0,055 0,084 0,077 0,072 1

10. STYR 2015 -0,043 0,016 -,220" 0,013 0,062 0,093 -,274" ,381™ -0,010 1

11. TID 2015 0,089 0,050 0,143 0,004 0,109 -0,139 0,068 -0,091 0,101 -0,140 1
12. UTD2015 ,255™ ,203" ,205" -,311™ 0,052 0,088 ,335™ -0,157 0,044 -,374™ 0,012

** Signifikant pa 0,01 niva
* Signifikant pa 0,05 niva
N=118

Tabell 21 Korrelationsanalys 2015

XV




3.22016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. In_REV.KOST2016 1
2.In_TOT.REV.KOST2016 ,938™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST ,388™ 0,125 1
2016
4. In_BIDASK2016 -,716™ -, 715" -,308™ 1
5. B42016 ,215™ 2727 -0,088 -,201" 1
6. Fastighetfinans2016 0,020 0,001 0,066 -0,136 -0,033 1
7. RES 2016 174" ,184" 0,027 -,249™ ,168" -0,009 1
8. RKOM 2016 ,370™ 3727 0,070 -,329" 0,051 -0,100 -0,086 1
9. SK.SATT 2016 0,071 0,084 -0,011 0,113 0,076 2157 -0,154 0,034 1
10. STYR 2016 -0,033 -0,019 -0,111 0,068 0,122 167" -,333" ,269™ ,185" 1
11. TID 2016 0,097 0,076 0,054 0,068 0,045 -0,049 0,153 -0,100 -0,084 -,180" 1
12. UTD 2016 ,313™ ,333™ 0,126 -,309™ 0,039 0,161 3727 -0,064 -0,048 -,251" 0,060

**Signifikant pa 0,01 niva
*Signifikant pa 0,05 niva
N=147

Tabell 22 Korrelationsanalys 2016
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3.3 2015+2016

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. In_REV.KOST 1
2.In_TOT.REV.KOST ,954™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 224" -0,024 1
4. In_BIDASK -, 756" -, 755" -,156" 1
5.B4 2517 ,293™ -0,106 -,221™" 1
6. Fastighetfinans -0,003 -0,003 0,010 -,125" -0,030 1
7. RKOM ,304™ ,323™ -0,048 -,283™ 0,086 -0,113 1
8. RES 1677 ,159" 0,053 -,188™ ,135" 0,003 -,189™ 1
9. SK.SATT 0,086 0,090 0,015 -0,064 0,065 129" 0,050 0,015 1
10. STYR -0,040 0,002 - 174 0,039 0,088 ,125" ,324™ -,285™ 0,058 1
11. TID 0,097 0,072 0,067 0,040 0,059 -0,092 -0,122 0,118 0,026 -,164™ 1
12. UTD ,126" 0,121 0,095 -,146" -0,009 ,150" -0,013 0,074 0,052 -,157" 0,060 1
13. 2016 -0,037 -0,058 ,163™ 0,030 0,023 -0,051 0,011 0,020 -0,054 0,038 0,013 -,249™

** Signifikant pa 0,01 niva
* Signifikant pa 0,05 niva
N=252

Tabell 23 Korrelationsanalys 2015+2016
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Bilaga 4- Korrelationer for robusttest med finansanalytiker

4.1 2015
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. In_REV.KOST 2015 1
2. In_TOT.REV.KOST 2015 ,990™
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST -0,076 -0,219 1
i?llr?_ANA.SPR 2015 -0,108 -0,111 -0,004 1
5. ANA. TRAFF 2015 -0,040 -0,050 0,049 7327 1
6. Fastighetochfinans2015 0,021 -0,006 0,182 -0,255 -0,101 1
7. RES 2015 -,299" -,310° 0,084 0,053 -0,088 -,345" 1
8. RKOM 2015 ,306" ,295" 0,027 -0,087 -0,034 -0,081 -0,063 1
9. SK.SATT 2015 0,034 0,008 0,174 -0,118 -0,049 0,077 0,208 0,045 1
10. STYR 2015 0,101 0,128 -0,165 -0,073 0,019 0,160 -0,229 ,289" -0,060 1
11. TID 2015 0,213 0,189 0,142 -0,238 -0,216 -0,004 -0,105 -0,129 0,193 217" 1
12. UTD2015 0,251 0,220 0,157 -0,103 -0,006 0,123 0,106 -0,024 0,065 -0,163 -0,095

** Signifikant pa 0,01 niva
* Signifikant pa 0,05 niva
N=52

Tabell 24 Korrelationsanalys 2015- Robusttest finansanalytiker
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4.2 2016

2 4 6 7 8 9 10 11 12
1. In_REV.KOST2016 1
2.In_TOT.REV.KOST2016 ,980™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST ,349™ 0,157 1
2016
4. In_ANA.SPR 2016 0,032 0,043 -0,006 1
5. ANA.TRAFF 2016 0,144 0,143 0,051 -0,173 1
6. Fastighetfinans2016 0,027 0,013 0,060 0,174 0,074 1
7. RES 2016 -0,084 -0,102 0,033 -,422™ ,454™ -0,115 1
8. RKOM 2016 ,383™ ,370™ 0,193 0,110 -0,016 -0,096 0,018 1
9. SK.SATT 2016 0,144 0,171 -0,082 0,061 0,042 0,207 -,451" -0,245 1
10. STYR 2016 -0,126 -0,104 -0,100 0,231 -0,221 0,233 -,319" 0,189 0,031 1
11. TID 2016 -0,015 -0,019 -0,009 -0,132 -0,192 0,017 -0,005 -,337" -0,176 -0,189 1
12. UTD 2016 3147 ,315" 0,108 0,000 ,299" 0,119 0,171 0,032 0,010 -0,107 -0,049

** Signifikant pa 0,01 niva
* Signifikant p& 0,05 niva
N=61

Tabell 25 Korrelationsanalys 2016- Robusttest finansanalytiker
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4.3 2015+2016

1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. In_REV.KOST 1
2. TOT.REV.KOST ,8337 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 0,120 0,010 1
4. In_ANA.SPR -0,121 -0,042 -0,093 1
5. ANA TRAFF -0,089 -0,051 -0,036 743" 1
6. Fastighetfinans 0,060 -0,079 0,139 -0,082 -0,048 1
7. RES -0,186 -0,143 0,064 -0,147 -,208" -,214" 1
8. RKOM 377 ,318™ 0,120 -0,070 -0,032 -0,039 -0,008 1
9. SK.SATT 0,052 -0,007 0,038 -0,056 -0,022 0,089 0,080 -0,015 1
10. STYR 0,074 0,065 -0,058 0,079 0,102 256" -,286™ 212" -0,043 1
11. TID 0,152 0,082 0,061 -,219" -,198" 0,014 -0,007 -,223" 0,092 -,198" 1
12. UTD ,219" 0,188 0,188 -0,038 -0,037 0,187 0,130 0,049 0,070 -,207" 0,123 1
13. 2016 -0,091 -0,170 278" -0,101 -0,085 -0,042 -0,093 -0,004 -0,146 0,111 0,077 -,3377

** Signifikant pa 0,01 niva
* Signifikant pa 0,05 niva
N=100

Tabell 26 Korrelationsanalys 2015+2016- Robusttest finansanalytiker
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Bilaga 5- Korrelationer for robusttest med Bid-ask

5.12015
2 3 4 6 7 8 9 10 11
1. In_REV.KOST 2015 1
2.In_TOT.REV.KOST 2015 ,990™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST -0,078 -0,215 1
2015
4.In_BIDASK 2015 7377 -, 736" 0,099 1
5. Fastighetochfinans2015 0,001 -0,018 0,134 -,260" 1
6. RES 2015 0,229 0,189 0,227 -0,165 -0,007 1
7. RKOM 2015 0,041 0,064 -0,162 -0,110 -0,082 -,354™ 1
8. SK.SATT 2015 0,029 0,013 0,100 -0,173 -0,007 0,105 0,002 1
9. STYR 2015 -0,018 0,007 -0,149 -0,125 0,110 -0,192 ,399™ -0,076 1
10. TID 2015 0,104 0,080 0,156 0,025 -0,047 0,063 -0,169 0,139 -0,072 1
11. UTD2015 267" 0,223 ,283" -0,182 0,136 ,388™ -0,229 0,044 -,369™ -0,008

** Signifikant pa 0.01 niva
* Signifikant p& 0,05 niva
N=58

Tabell 27 Korrelationsanalys 2015- Robusttest Bid-ask
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5.2 2016

2 3 5 6 7 8 9 10 11
1. In_REV.KOST2016 1
2.In_TOT.REV.KOST2016 ,980™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST ,349™ 0,157 1
2016
4. In_BIDASK2016 -,664" -,613™ -390 1
5. Fastighetfinans2016 0,027 0,013 0,060 -0,163 1
6. RES 2016 -0,084 -0,102 0,033 -0,136 -0,115 1
7. RKOM 2016 ,383" ,370™ 0,193 -,434™ -0,096 0,018 1
8. SK.SATT 2016 0,144 0,171 -0,082 0,152 0,207 -,451™ -0,245 1
9. STYR 2016 -0,126 -0,104 -0,100 -0,020 0,233 -,319" 0,189 0,031 1
10. TID 2016 -0,015 -0,019 -0,009 0,188 0,017 -0,005 -,337" -0,176 -0,189 1
11.UTD 2016 ,314" ,315" 0,108 -0,145 0,119 0,171 0,032 0,010 -0,107 -0,049

** Signifikant pa 0,01 niva
* Signifikant p& 0,05 niva
N=61

Tabell 28 Korrelationsanalys 2016- Robusttest Bid-ask
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5.3 2015+2016

1 3 5 7 8 9 10 11
1. In_REV.KOST 1
2.In_TOT.REV.KOST ,984™ 1
3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 0,136 -0,038 1
4. In_BIDASK -,703™ -,679" -0,159 1
5. Fastighetfinans 0,011 -0,008 0,094 -,207" 1
6. RKOM 212" 212" 0,033 -,270™ -0,089 1
7.RES 0,133 0,104 0,149 -0,125 -0,030 -,240" 1
8. SK.SATT 0,037 0,036 0,005 -0,094 0,032 -0,044 0,057 1
9.STYR -0,042 -0,019 -0,100 -0,090 0,180 ,300™ -0,175 -0,042 1
10. TID 0,079 0,067 0,051 0,075 -0,002 -,241" 0,057 0,058 -0,134 1
11. UTD ,198" 0,162 0,177 -0,175 0,172 -0,012 0,115 0,066 -0,171 ,185"

** Signifikant p& 0,01 niva
** Signifikant pa 0,05 niva
N=117

Tabell 29 Korrelationsanalys 2015+2016- Robusttest Bid-ask
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Bilaga 6- Regressionmodeller for robusttest

6.1 Finansanalytiker

Robusttest- Total revisionskostnad

2015 2016 2015+2016a

Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans
ANA. TRAFF -0,061 0,431| 0,132 0,649 0,034 0,434
In_ANA. SPR 0,039 0,396 | -0,003 | 0,742 -0,089 0,435
fastighetfinans -0,159 0,750 -0,019 | 0,834 -0,173 0,808
RES -0,340* 0,717| -0,147 | 0,437 -0,202 0,830
RKOM 0,265 0,870|0,535* | 0,758 | 0,313* 0,875
SKSATT 0,019 0,859 | 0,275 0,571 0,004 0,970
STYR 0,125 0,745| -0,155 | 0,754 0,064 0,757
TID 0,244 0,750 0,217 0,722 0,128 0,850
uTD 0,328* 0,889|0,277*| 0,886 | 0,227* 0,856
ANOVA 0,044 0,002 0,012
R? 0,318 0,378 0,203
R? ADJ 0,172 0,268 0,123
N 52 61 100

*Signifikant pa 0,05 nivd

Tabell 30 Regressionsanalys- Robusttest finansanalytiker- Total revisionskostnad

Robusttest- Revisionskostnad/ total revisionskostnad

2015 2016 2015+2016a

Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans
ANA. TRAFF 0,111 0,431 -0,359 0,679| 0,027 0,649
ANA. SPR 0,034 0,396 | -0,143 0,879 | -0,039 0,742
fastighetfinans 0,268 0,750| 0,013 0,825| 0,124 0,834
RES 0,149 0,717 -0,082 0,736 | -0,091 0,437
RKOM 0,127 0,870| -0,016 0,749| 0,227 0,758
SK.SATT 0,080 0,859| 0,049 0,887 | -0,084 0,571
STYR -0,144 0,745 -0,082 0,715| -0,171 0,754
TID 0,161 0,750| 0,085 0,938| 0,022 0,722
UTD 0,102 0,889| 0,025 0,763| 0,077 0,886
ANOVA 0,617 0,014 0,863
R? 0,147 0,137 0,082
R? ADJ 0,036 0,080 0,080
N 52 61 100

*Signifikant pa 0,05 niva

Tabell 31 Regressionsanalys- Robusttest finansanalytiker- Revisionskostnad/total

revisionskostnad

XXI

\




6.2 Bid-ask

Robusttest - Total revisionskostnad
2015 2016 2015+2016

Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans
Bid-ask -0,807* 0,815 -0,599* 0,729 -0,705* 0,809
fastighetfinans -0,230* 0,869| -0,153 0,810| -0,144 0,850
RES 0,026 0,736| -0,127 0,649| 0,007 0,879
RKOM 0,022 0,703| 0,277* 0,636| 0,054 0,722
SK.SATT -0,153 0,933| 0,348* 0,621| -0,036 0,981
STYR -0,041 0,707| -0,110 0,755| -0,051 0,819
TID 0,110 0,946 | 0,242* 0,760| 0,121 0,902
UTD 0,094 0,709| 0,256* 0,926| 0,034 0,865
ANOVA 0,000 0,000 0,000
R? 0,632 0,628 0,505
R? ADJ 0,572 0,571 0,469
N 58 61 117

*Signifikant pa 0,05 nivd

Tabell 32 Regressionsanalys- Robusttest Bid-ask- Total revisionskostnad

Robusttest - Total revisionskostnad/total revisionskostnad

2015 2016 2015+2016
Beta | Tolerans | Beta | Tolerans | Beta | Tolerans

Bid-ask 0,225 0,815| -0,365 0,729| -0,097 0,809
fastighetfinans 0,171 0,869| 0,031 0,810| 0,087 0,850
RES 0,158 0,736 | -0,086 0,649| 0,128 0,879
RKOM 0,014 0,703| 0,070 0,636| 0,087 0,722
SK.SATT 0,093 0,933| -0,042 0,621| -0,024 0,981
STYR -0,010 0,707 | -0,139 0,755| -0,105 0,819
TID 0,139 0,946| 0,051 0,760| 0,040 0,902
UTD 0,236 0,709| 0,052 0,926| 0,108 0,865
ANOVA 0,252 0,218 0,352

R? 0,178 0,177 0,077

R? ADJ 0,044 0,051 0,009

N 58 61 117

*Signifikant pa 0,05 nivd

Tabell 33 Regressionsanalys- Robusttest Bid-ask- Revisionskostnad/total

revisionskostnad
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