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Titel: En studie om sambandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad - 

har den nya revisionsberättelsen någon inverkan på sambandet 

 

Bakgrund: Revisionens syfte är att genom en oberoende granskning minska den 

informationsasymmetri som finns mellan ägare och företagsledning. Nya regler 

angående bland annat innehållet i revisionsberättelsen trädde ikraft 2016 med syfte att 

bland annat minska det informationsgap som finns på marknaden. Vår studie har sin 

utgångspunkt i om mängden informationsasymmetri påverkar revisionskostnaden och 

om den nya lagändringens syfte uppnåtts. 

 

Syfte: Studiens syfte är att förklara sambandet mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad i svenska börsbolag. En jämförelse görs även mellan år 2015 och 2016 

för att se om de nya kraven på revisionsberättelsen har någon inverkan på 

informationsasymmetri och revisionskostnad samt sambandet dem emellan. 

 

Metod: Studien har en deduktiv forskningsansats där agentteorin varit utgångspunkt för 

att härleda hypoteser. Urvalet i den kvantitativa forskningsmetoden har varit svenska 

bolag listade på small-, mid- och largecap åren 2015 och 2016. 

 

Resultat: Studiens resultat har visat på att det det finns ett negativt samband mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad. Det kan också konstateras att den nya 

revisionsberättelsen inte bidragit med en minskad informationsasymmetri och inte heller 

en ökad revisionskostnad.  

 

Nyckelord: Revisionskostnad, Informationsasymmetri, EU:s revisionspaket, särskilt 

betydelsefulla områden 
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Abstract 
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Examiner: Anna Stafsudd 

 

Title: A study about the relationship between information asymmetry and audit fee - do 

the new audit report have an impact on the relationship 

 

Background: The aim of audit is to independently review and reduce the information 

asymmetry that exists between the owners and management of the firm. A new law 

about the content of the audit report was implemented 2016 with the purpose of 

reducing the information gap on the market. Our study is based on whether or not the 

amount of information asymmetry affects the audit fee and if the purpose of the new 

law has been reached. 

 

Purpose: The purpose of the study is to explain the relationship between information 

asymmetry and audit fee in Swedish companies listed on the stock exchange market. A 

comparison between the years of 2015 and 2016 is made to investigate if the new 

requirements on the audit report have any affection on the information asymmetry, audit 

fee and the relationship in between.  

 

Method: The study has a deductive research approach with the base of agency theory to 

deduce hypotheses. The sample in the quantitative research methodology consists of 

Swedish companies listed on small-, mid- and largecap 2015 and 2016. 

 

Conclusions: The result of the study concludes that there is a negative relationship 

between information asymmetry and audit fees. It can also be concluded that the new 

audit report does not contribute to a reduction of information asymmetry nor an 

increased audit fee. 

 

Keywords: Audit fee, Information asymmetry, Audit recommendations in EU , Key 

Audit Matters  
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1 Inledning 

 
I det inledande kapitlet beskrivs bakgrunden till agentteorin och att separationen av 

ägande och kontroll leder till agentproblem. Dessutom ges en förklaring till att 

revisionen är en av lösningarna på detta agentproblem och läsaren får även en inblick i 

revisionsyrket och dess historia samt utvecklingen av de nya lagkraven. Senare 

problematiseras den valda studien och argument förs varför det är intressant att 

studera informationsasymmetrins samband med revisionskostnad. Tidigare forskning 

presenteras samtidigt som vårt bidrag till forskning introduceras. Kapitlet avslutas 

sedan med studiens syfte och problemformulering.   

 

1.1 Bakgrund 

En av de vanligaste teoretiska utgångspunkterna inom bolagsstyrning är enligt Letza, 

Sun och Kirkbride (2004) agentteorin. Utgångspunkten i teorin är att alla människor 

agerar utefter egenintresse för att kunna maximera sin egen nytta och att det i företag 

finns en uppdelning av ägande och kontroll mellan ägare och företagsledning. Det är 

ägarna som står för risken då de investerar kapital i företaget medan företagsledningen 

tar viktiga beslut i verksamheten och innehar därför kontrollen. De här två parterna 

benämns inom teorin som agenter och principaler. Agenter (företagsledare) vill genom 

sin arbetsinsats få tillbaka så mycket som möjligt, både när det gäller kapital, rykte och 

en säker anställning. Principaler (ägare) vill å andra sidan se sina investeringar växa så 

mycket som möjligt och att de beslut som tas leder till en långsiktig vinst och 

överlevnad (Fama, 1980; Jensen och Meckling 1976; Fama och Jensen, 1983). Det finns 

även en skillnad i informationstillgänglighet mellan företagsledare och ägare, detta 

eftersom agenten är verksam inom företaget och innehar då en större mängd information 

än principalen. Den här skillnaden i informationstillgänglighet benämns 

informationsasymmetri och blir ett problem om företagsledare väljer att utnyttja 

informationen till att gynna sitt eget intresse istället för att ta hänsyn till ägarnas (Fama, 

1980).  

 

Öhman (2004) anser att en lösning på den agentproblematik som finns är den 

lagstadgade revisionen, vilken finns till för att minska den tidigare nämnda 
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informationsasymmetrin mellan agenten och principalen. Revision har i Sverige en lång 

historia och infördes enligt Carrington (2014) i svensk lag 1895, dock på den tiden med 

ett betydligt lägre kompetenskrav på revisorerna då de inte behövde vara godkända eller 

auktoriserade. Revisorerna behövde inte heller vara oberoende i förhållande till det 

granskade företaget. Trots att revisionen blev lagstadgad för vissa bolag först 1895 var 

det vanligt att företag redan tidigare under 1800-talet valde att ha en revisor. Sjöström 

(1994) menar att en stor anledning till varför revisionen blev lagstadgad var en oro från 

politiker. Oron berodde främst på de finansiella bedrägerier och konkurser som hade 

ökat markant. Detta ansågs ha en stark koppling till att övervakning av företag var allt 

för bristfällig och därmed skulle revisorn öka kontrollen och förbättra de brister som 

fanns. Förutsättningarna har sedan slutet av 1800-talet förändrats radikalt och det var 

inte förrän år 1987 som alla aktiebolag var tvungna att ha en revisor. Idag finns det en 

rad krav som revisionen och revisorn måste uppfylla för att få genomföra en 

granskning. Exempelvis så ställs det krav på att revisorn ska vara oberoende och 

branschen har gått från att vara självreglerad till att bli mer beroende av standarder som 

appliceras på en global nivå (Humphrey och Loft, 2013).  

 

Revisorns arbete och granskning resulterar i en revisionsberättelse. Revisionsberättelsen 

fungerar som en mekanism för att kommunicera till intressenter huruvida företagets 

finansiella rapporter är upprättade enligt lagen och god redovisningssed eller inte. 

Revisionsberättelsen fungerar med andra ord som en bedömning om den finansiella 

informationen anses giltig och tillförlitlig (Abad, Sánchez-Ballesta och Yagüe, 2017). 

Carrington (2014) poängterar att revisionsberättelsen är det enda verktyg revisorer har 

för att kommunicera med företags intressenter. Därmed anses revisionsberättelsen som 

viktig eftersom den kan användas som beslutsunderlag för investerare.    

 

Den 17 juni 2016 började nya regler om revisorer och revision att gälla, vilka är ett 

resultat av EU:s revisionspaket. Revisionspaketet hade som syfte att höja 

revisionskvaliteten, minska det förväntningsgap som finns mellan revisorer och 

allmänhet, skapa en finansiell stabilitet samt att se till att marknaden för 

revisionstjänster skulle bli mindre sårbar (SOU 2015:49). 

  

En av de förändringar som genomförts är utformningen av revisionsberättelsen. Det ska 

numera finnas ett uttalande om väsentliga osäkerhetsfaktorer, vilka kan ligga till grund 
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för tvivel om företagets fortsatta överlevnad. Dessa uttalanden får dock inte innefatta en 

bedömning över hur lönsamheten kommer se ut i framtiden eller innefatta hur effektivt 

verksamheten bedrivits eller kommer bedrivas i framtiden. Uttalandena får inte heller 

skada företags rykte och verksamhet. Revisionsberättelsen ska även innehålla en 

beskrivning över vilka åtgärder revisorn tagit med anledning av de risker som 

presenterats. De risker som tas upp ska även tydligt hänvisas till den finansiella 

rapporten, hur lätt det var och i vilken omfattning granskningen kunde finna 

felaktigheter i rapporterna (SOU 2015:49).  

 

Sammanfattningsvis kan sägas att de agentproblem som finns i företag uppkommer 

eftersom det finns en separation mellan ägande och kontroll. Separationen gör att det 

finns en informationsasymmetri mellan principalen och agenten som på något sätt måste 

lösas för att principalen ska vara säker på att inte enbart agentens intressen tillgodoses 

(Fama, 1980). Detta gör att revisorn spelar en viktig roll när det kommer till 

principalens intressen och det är den kostnad som revisorns granskning leder till som 

kan ses som en av de agentkostnader som finns i företag. Ju större agentproblemet och 

informationsasymmetrin är, desto mer krävande arbete blir det för revisorn att 

genomföra en granskning. Detta borde resultera i en högre revisionskostnad eftersom 

revisorn får lägga ner mer tid och arbete på granskningen. Det är därför intressant att se 

hur relationen mellan informationsasymmetri och revisionskostnad ser ut. Det är även 

intressant att studera i vilken omfattning den nya revisionsberättelsen påverkar den här 

relationen. Detta eftersom den nya revisionsberättelsen tenderar att minska 

informationsasymmetrin och således även påverka revisionskostnader. Både när det 

kommer till det faktum att en minskad informationsasymmetri kräver en mindre 

granskning. Men även med anledning av att den nya revisionsberättelsen kräver mer 

arbete för revisorerna att sammanställa revisionsberättelsen (SOU 2015:49). 

1.2 Problemdiskussion  

De agentproblem som finns i företag gör att det, som tidigare i bakgrunden nämnts, 

finns ett behov av någon form av oberoende övervakning för att ägare och potentiella 

investerare ska kunna lita på att den information som företag ger ut stämmer överens 

med verkligheten. Detta samtidigt som ägare vill ha en försäkran om att 

företagsledningen agerar med ägarnas intressen i åtanke (Von Koch, 2017). Öhman 

(2004) menar att revisionen bidrar med en sådan oberoende övervakning och kan ses 
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som en av bolagsstyrningens väktare. Även Jensen och Meckling (1976), Simunic 

(1984) och Wallace (1984) menar att agentproblem så som informationsasymmetri kan 

minska med hjälp av externa övervakare. De menar även att om den interna kontrollen i 

företag inte är fullständig så bidrar det till att behovet av övervakning blir större, vilket 

då innebär att det krävs en mer omfattande revision och det borde leda till en högre 

revisionskostnad. Den interna kontrollen kan med andra ord enligt forskarna ovan ses 

som ett substitut till externa kontroller, så som revision. Till skillnad från Jensen och 

Meckling (1976) argumenterar Hay, Knechel och Ling (2008) för det motsatta, att om 

den interna kontrollen ökar så ökar även behovet av en mer omfattande revision. Detta 

eftersom revision, kontroll och styrning kan ses som ett komplement till varandra och 

inte har en substitutionseffekt mellan sig. På så sätt leder en ökad intern kontroll till att 

även revisionen måste öka. Detta anser författarna bero på att om den interna kontrollen 

ökar genom exempelvis oberoende styrelseledamöter så vill dessa även skydda sitt eget 

rykte och därför kräver en bättre extern revision.  

 

Relationen mellan agenten och principalen gör att det även uppstår en skillnad i 

informationstillgänglighet mellan de båda parterna. Varici (2013) menar att 

informationsasymmetrin beror på att det inte sker ett ständigt flöde av information från 

företag till marknaden. Informationsasymmetrin är med andra ord svår att eliminera 

helt, dock finns det strategier som kan vidtas för att minimera den. Ett sätt att minska 

informationsasymmetrin är genom att mer information blir tillgänglig om företag. 

Information kan bli tillgängligt från en rad olika källor. Det kan handla om frivilliga 

uttalanden från företag men även uttalanden från revisorer. Mer information leder till en 

ökad transparens i företag, vilket speglas i en minskad informationsasymmetri.  

 

Yu, Huang, Lin och Tsai (2017) menar att de stora redovisningsskandaler som skett i 

början av 2000-talet lett till att en stor del av forskningen inom bolagsstyrning har 

fokuserat på transparens i företag. Transparens kan enligt Augustine (2012) ses som en 

mekanism för att kontrollera beteendet i ett företag, samtidigt som det kan vara en 

synonym för bra styrning. Ökad transparens innebär att mer information har blivit 

tillgänglig på marknaden. Hur den här informationen påverkar marknaden beror på hur 

effektiv marknaden anses vara (Fama, 1970). Enligt Forsgårdh och Hertzen (1975) kan 

den svenska marknaden ses som sådan att all information om företag inte finns 

tillgänglig, vilket således leder till att när ny information bli offentlig så påverkar det 
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informationsasymmetrin så att den blir lägre. Ur perspektivet av Famas (1970) effektiva 

marknadshypotes benämns en sådan marknad som semi-stark och ny information har 

således en påverkan på vilket pris en investerare är villig att betala för aktier i företag.  

 

Ser man istället transparens ur en agentteoretisk synvinkel leder ökad transparens till 

minskade agentproblem då informationsasymmetri reduceras eftersom mer information 

blir tillgänglig på marknaden (Aggarwal och Jorion, 2012). Welker (1995) och Healy, 

Hutton och Palepu (1999) har i sina studier funnit att ju bättre de finansiella uttalandena 

är om företag, desto lägre är informationsasymmetrin. Det betyder att 

informationsasymmetrin är lägre i de företag som har bättre uttalanden. Aggarwal och 

Jorion (2012) menar att det är positivt för investerare att företag är transparenta då de 

kan ta bättre och mer grundade beslut. För att investerare ska veta att den information 

som företag ger ut är korrekt, har revisorn en viktig roll då revisorn godkänner 

informationsinnehållet och på så sätt reduceras risken för investerare att ta felaktiga 

belsut (Öhman 2004).  

 

Vid vår litteraturgenomgång visar sig många studier analysera sambandet mellan 

informationsasymmetri och olika delar av revision. Studierna inleds i de allra flesta fall 

med att förklara att revision kan ses som en mekanism för att minska 

informationsasymmetri mellan ägare och ledning (Moore och Ronen, 1990; Abad et al., 

2017; Luypaert och Caneghen, 2014; Varici, 2013). Moore och Ronen (1990) fokuserar 

inte enbart på den informationsasymmetri som finns mellan ledning och nuvarande 

ägare utan även mellan ledning och potentiella ägare. Den minskade 

informationsasymmetrin leder till att externt kapital kan säkras på så sätt att det blir 

lättare för potentiella investerare att lita på de rapporter som ges ut när de godkänts av 

revisorn, vilket blir positivt för företag vid tillfällen då de är i behov av mer externt 

kapital. Många av studierna fokuserar på revisionskvalitet (Almutaiti, Dunn och Skantz, 

2009; Luypaert och Caneghen, 2014; Jones, 2004; Dunn och Mayhew, 2004; Palmrose, 

1988; Knapp och Knapp, 2001; Clinch, Stokes och Zhu, 2012) och då främst gällande 

huruvida kvaliteten skiljer sig mellan Big4 och ej Big4. Resultatet är i de allra flesta fall 

att Big4 byråer levererar en högre kvalitet då de besitter en högre erfarenhet och 

expertis (Jones, 2004; Almutaiti et al., 2009). Knapp och Knapp (2001) menar även att 

revisorer som arbetar för Big4 byråer har lättare för att förstå motivet bakom den 

information som de innehar om företag och kan därför göra bättre analyser i sin 
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revisionsberättelse. Clinch et al. (2012) anser att revisionskvalitet även bidrar till högre 

trovärdighet på den information som ges ut av företag och minskar således även 

informationsasymmetrin.  

 

Revision och dess kostnad har även visat sig vara ett väl utforskat område där studier 

har fokuserat på relationen mellan revisionskostnad och olika variabler. Hay (2013) har 

genom en meta-analys studerat de här relationerna och fokuserat på hur de har 

undersökts i forskningen och i vilken omfattning, de senaste 30 åren. De variabler som 

Hay (2013) har uppmärksammat i tidigare forskning har betydelse för 

revisionskostnadens belopp är företags storlek, komplexitet, inneboende risk, 

lönsamhet, skuldsättningsgrad, likviditet och intern kontroll.  

 

Gällande företagsstorlek har Francis (1984) hittat ett positivt samband mellan variabeln 

och revisionskostnad. Detta samband har även Palmrose (1986), Simunic, (1980), 

Fields, Fraser och Wilkins (2004) samt Hay, Knechel och Wong, (2006) funnit. Simunic 

(1980) och Palmrose (1986) fann även ett samband mellan revisionskostnad och 

företags komplexitet. Att detta samband existerar stärks även av Craswell, Francis och 

Taylor (1995) samt Choi, Kim, Liu och Simunic (2008). Chan, Ezzamel och Gwillian 

(1993) menar att komplexitet kan mätas på olika sätt exempelvis genom att se till antal 

dotterbolag och deras lokalisation eller att se till lager och kundfordringar i förhållande 

till totala tillgångar.   

 

Vidare har även relationen mellan skuldsättningsgrad och revisionskostnad 

studerats.  Bland annat har Arshad, Satar, Hussain och Naseem, (2011), Lu och Sapra 

(2009) samt Bedard och Johnstone (2004) studerat detta samband och kommit fram till 

att en högre skuldsättningsgrad innebär att företag har en större risk att bli insolvent och 

kräver på så vis en mer omfattande granskning som ökar revisionskostnaderna.  

 

En annan variabel som genom forskning visat sig ha en påverkan på revisionskostnad är 

storleken på den revisionsbyrå som genomför granskningen. Detta dels eftersom de 

stora byråerna kan anses ha ett monopol eller oligopol på marknaden samtidigt som de 

har ett rykte om att ha en hög kvalitet vilket gör att de kan kräva en större summa 

pengar för sin insats (Palmrose, 1986; DeAngelo, 1981a; Arshad et al, 2011).  
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Ett annat fenomen som litteraturgenomgången visat på är att längden på relationen 

mellan revisionsbyrån och det reviderade företaget har betydelse (Hay, 2013; Francis 

och Simon, 1987; DeAngelo, 1981b). Hay (2013) menar att ju längre relationen är desto 

högre är revisionskostnaden. Att kostnaden är låg initialt kan enligt författaren bero på 

så kallad low-balling, vilket innebär att revisionsbyrån erbjuder en lägre kostnad för att 

göra sig attraktiv för företag. Detta för att sedan successivt höja priset när en relation till 

företaget skapats. Om detta fenomen kopplas till informationsasymmetri och 

utgångspunkten att en hög informationsasymmetri kräver en mer omfattande granskning 

och således även leder till en högre revisionskostnad uppstår ett problem. Detta 

eftersom en längre relation mellan en revisionsbyrå och företag borde leda till en bättre 

och mer nära relation för varje år, och därmed även en minskad informationsasymmetri. 

Forskning inom området har således kommit fram till det motsatta, att en längre relation 

leder till högre revisionskostnad. Med dessa studier i åtanke borde slutsatsen kunna dras 

att informationsasymmetrin inte påverkar revisionskostnad, utan istället 

revisionsbyråernas strävan efter att vara attraktiva för företag. Detta genom att initialt 

erbjuda ett lägre pris för att seda höja detta under relationens gång.  

 

Ovanstående resonemang gör det än mer intressant att studera relationen mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad. Detta för att studera huruvida den nya 

revisionsberättelsen faktiskt bidrar med en minskad informationsasymmetri och om de 

nya regleringarna faktiskt bidrar till en högre revsionskostnad. 

 

Med tanke på att de finansiella rapporter som ges ut av företag måste granskas och 

godkännas av en revisor innan investerare kan använda de som investeringsunderlag 

kan det ses som intressant att studera förhållandet mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad. Det är även intressant ur den synvinkeln att en revisor både påverkar 

och påverkas av informationsasymmetri. Detta då den leder till ett mer omfattande 

arbete med granskning för revisorer samtidigt som revisorers arbete leder till en 

minskad informationsasymmetri mellan investerare och företagsledning. Tidigare 

studier har analyserat förhållandet mellan revisionskostnad och en rad olika variabler, 

vilket gör att den här studien kan ses som en utvidgning av tidigare forskning.  

 

Ett annat bidrag som ges är en jämförelse av sambanden mellan två år, mellan vilka en 

lagändring har skett. På så sätt bidrar studien till att se om lagändringen faktiskt 
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åstadkommit den förändring som var tanken från början och om förändringen eventuellt 

även lett till en ökad kostnad och inte enbart till en minskad 

informationsasymmetri.        

 

Det finns två olika teser när det kommer till sambandet mellan informationsasymmetri 

och revisionskostnad kopplat till införandet av den nya revisionsberättelsen. Den första 

tesen är att en utökad revisionsberättelse leder till en mer omfattande granskning och då 

även leder till en ökad revisionskostnad. Den andra tesen är att den nya 

revisionsberättelsen leder till minskade agentproblem och då även minskade 

agentkostnader. Det gör att det möjligen kan ske en kostnadsbesparing på någon annan 

övervakning. Den ökade revisionskostnad som den nya revisionsberättelsen eventuellt 

bidrar med kan med andra ord kvittas mot minskade agentkostnader.  

1.3 Syfte 

Studiens syfte är att förklara sambandet mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad i svenska börsbolag. En jämförelse görs även mellan år 2015 och 2016 

för att se om de nya kraven på revisionsberättelsen har någon inverkan på 

informationsasymmetri och revisionskostnad samt sambandet dem emellan. Baserat på 

ovanstående problemdiskussion har följande problemformuleringar utformats: 

 

Vilket samband finns mellan informationsasymmetri och revisionskostnad i svenska 

börsbolag? 

 

Hur är informationsasymmetri och revisionskostnad relaterade till den nya 

revisionsberättelsen? 
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2 Metod 

 

Det andra kapitlet framhäver studiens metod genom att fokusera på dess teoretiska 

utgångspunkt, agentteorin, samt en beskrivning av studiens forskningsansats där det 

förs argument kring varför ett kvantitativt tillvägagångssätt och en deduktiv ansats har 

valts. 

 

2.1 Teoretisk utgångspunkt 

Studiens syfte är att studera om det finns ett samband mellan informationsasymmetri 

och revisionskostnad. Agentteorin har varit vår utgångspunkt genom arbetet, då det är 

en teori som anses ledande inom bolagsstyrning samtidigt som både 

informationsasymmetri och behovet av övervakning i företag kan förklaras genom 

denna teori.  

 

Behovet av en oberoende övervakare kommer ursprungligen från separationen av 

ägande och kontroll i företag. Separationen gör inte enbart att en intressekonflikt mellan 

agent och principal uppkommer utan även en skillnad i 

informationstillgänglighet.  Informationsasymmetrin skapar problem eftersom agenten 

besitter mer information än principalen, vilket kan leda till att agenten utnyttjar sitt 

informationsövertag och enbart ser till sin fördel. Ett sätt att reducera detta problem är 

genom en övervakare (Jensen och Meckling, 1976; Fama, 1980; Fama och Jensen, 

1983). En sådan övervakare är enligt Öhman (2004) revisionen, vilken granskar ett 

bolags verksamhet och de finansiella rapporter som ges ut för att bland annat vara ett 

underlag för potentiella investerare och redan befintliga ägare.  

 

Agentteorin är därmed utgångspunkt för de antaganden som görs i studien då 

omfattningen av de agentproblem som finns i företag ligger till grund för den oberoende 

övervakning och granskning som revisorerna står för. Omfattningen av agentproblem 

påverkar även med andra ord hur stor revisionskostnaden blir då den beror på 

granskningens omfattning.       
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 2.2 Forskningsansats 

I den litteraturgenomgång som gjorts inför studien har det konstaterats att de flesta 

studier som har med revision och informationsasymmetri att göra har angripit 

forskningsfrågan med en deduktiv forskningsansats. En deduktiv forskningsansats utgår 

från redan befintlig teori, utifrån vilken hypoteser härleds och formuleras. Utifrån 

hypoteserna genomförs sedan empiriska tester, vilka beroende på resultat leder till att 

hypoteserna antingen accepteras eller förkastas. Den befintliga teorin används med 

andra ord för att förklara sambandet mellan de variabler som studeras (Bryman och 

Bell, 2013). Även Saunders, Lewis och Thornhill (2016) anser att det deduktiva 

tillvägagångssättet innebär att man testar samband mellan olika variabler och är 

fördelaktigt när en stor mängd data samlats in. 

 

Med grund i ovanstående resonemang samt att majoriteten av tidigare studier som 

behandlat revisionskostnad har haft en deduktiv ansats har vi ansett att detta är lämpligt 

även för vår studie som ska genomföras. Med tanke på den deduktiva utgångspunkten är 

det viktigt att den teori som används är av hög kvalitet och har hög tillförlitlighet. Detta 

har uppnåtts genom att endast vetenskapliga artiklar kontrollerade för vetenskaplig 

granskning innan publicering, avhandlingar, förarbeten och lagtext använts vid 

inläsning. 

 

Vi har även valt att genomföra studien på ett kvantitativt tillvägagångssätt. Detta sker 

genom användning av statistiska analyser för att testa de hypoteser som formulerats. 

Fördelen med att genomföra en kvantitativ studie är att resultatet kan ses som 

generaliserbart även på andra populationer. Detta gör att vår undersökning, vilken 

omfattar bolag på den svenska börsen, även i viss mån skulle kunna appliceras på andra 

populationer (Bryman och Bell, 2013). Ser man till tidigare forskning av området går 

det även konstatera att ett kvantitativt tillvägagångssätt är det mest använda (Simunic, 

1980; Palmrose, 1986; Fields et al., 2004; Hay et al., 2006). Det stärker argumenten för 

att även vår studie har ett  kvantitativt tillvägagångssätt.  

 

Alternativet till en kvantitativ studie hade varit att genomföra en kvalitativ studie. 

Kvalitativa studier innebär således att man drar generaliserbara slutsatser utifrån det 

som observerats. Ser man till forskningsansatsen så hade en induktiv forskningsansats 

kunnat tillämpas istället för en deduktiv. En induktiv ansats innebär att det är teorin som 
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blir resultatet av det insamlade materialet, alltså resultatet av den studie som bedrivits 

(Bryman och Bell, 2013). Den induktiva ansatsen kan även ses som lämplig när målet 

med studien är att få en ökad förståelse för de problem som studeras (Saunders et al., 

2016) 

 

Vår studie utgår från samtliga företag på Small- Mid- och Large-cap på NASDAQ 

OMX Stockholm. Detta med anledning av att resultatet i största möjliga mån ska vara 

generaliserbart, ge en hög reliabilitet, validitet och en hög replikerbarhet. Detta gör att 

en kvalitativ ingång med exempelvis intervjuer inte skulle vara aktuellt. Dels för att all 

nödvändig information finns tillgänglig via databaser och årsredovisningar men även på 

grund av att en kvalitativ studie kan påverkas av subjektiva bedömningar. Detta 

eftersom intervjuer genererar en subjektiv syn både när det kommer till 

intervjupersonernas åsikter och intervjuarens tolkningar av svaren (Bryman och Bell, 

2013).  

 

Bryman och Bell (2013) lägger en stor vikt vid etiska överväganden vid genomförandet 

av olika studier. Den data som samlats in härstammar från offentligt publicerad 

information, vilket gör att studien inte inkräktar på individers privatliv, diskriminerar 

någon eller skadar någons rykte. Den analys som genomförs och de slutsatser som dras 

grundar sig på ett material av data som är tillförlitligt och inhämtat från säkra källor. 

Detta gör att objektivitet kan säkerställas genom att vi använt oss av metoder där våra 

egna tolkningar och personliga åsikter inte har någon inverkan. Ytterligare metod följer 

i kapitel 6. 
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3 Revision  

 

Det här kapitlet ger en beskrivning av hur revisionsyrket har växt fram från 1800-talet 

fram tills idag då de nya reglerna om den nya revisionsberättelsen har kommit till. Det 

ges även en förklaring till vad revisionsberättelsen har för uppgift samt dess innehåll. 

Kapitlet avslutas sedan med att få en inblick i hur revisorer arbetar och att ett 

förväntningsgap råder på marknaden. Vidare i kapitlet kommer det en beskrivning om 

revisorns uppgift, då det känsliga trepartsförhållandet lyfts fram. Det här kapitlet ska 

således skapa en en bra förståelse för läsaren och bidra med kunskap som behövs för 

fortsatt läsning. 

 

 

Tidslinjen nedan visualiserar både revisionens och revisionsberättelsens framväxt från 

1800-talet fram tills idag och ligger således till grund för de nästkommande avsnitten.   

 

 

Figur 1. Kronologisk modell på utvecklingen av den svenska revisionsberättelsen från 

1800-talet fram till år 2017 (Rahnert, 2017 s. 146-147). 
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Figur 1. Kronologisk modell på utvecklingen av den svenska revisionsberättelsen från 

1800-talet fram till år 2017 (Rahnert, 2017 s. 146-147). 

3.1 Revisionens historia  

Revisionen i Sverige har en lång och gedigen historia och började redan ta form i slutet 

av 1800-talet. I 1895 års aktiebolagslag (SFS 1895:65) nämndes revisionen för första 

gången och det var med anledningen av att antalet aktiebolag ökade kraftigt i Sverige, 

särskilt med anledning av att Sverige gick i från bondesamhället och övergick till ett 

industrisamhälle. Den här ökningen bidrog till att kapital placerades i bolag och 

eftersom aktieägare hade svårt att bedöma placeringens säkerhet samtidigt som 

ekonomisk brottslighet var ofta förekommande, började revisionen växa fram allt mer. 

Den ekonomiska brottslighet som fanns var vanligtvis från företagsledningens sida 

vilket ledde till att bokföring försummades och medel förskingrades (Sjöström, 1994). 

För att få kontroll på detta problem tillsattes en revisor som enligt aktiebolagslagen 

1895 (SFS 1895:65) skulle granska styrelsens förvaltning och bolagets räkenskaper. 

Därefter gjordes ett skriftligt uttalande om den granskning som genomfördes och om det 
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fanns något att upplysa allmänheten om. Ytterligare reglering var att revisorers 

kontraktstid inte fick vara längre än två år. I aktiebolagslagen framkom det även att 

revisorer är skadeståndsskyldiga om de agerat vårdslöst och undanhållit att göra 

anmärkningar mot bolaget (SFS 1895:65). Däremot ställdes det inga krav på revisorer 

om någon särskild utbildning eller en oberoende ställning gentemot det granskade 

företaget (Öhman och Wallerstedt, 2012). 

 

De bestämmelser som fanns om revisorers arbete ansågs dock inte vara tillräckliga och 

därför påbörjades ett arbete för att förbättra den dåvarande regleringen. År 1910 gavs en 

uppdatering ut av aktiebolagslagen (SFS 1910:88) och de främsta skillnaderna var att 

det numera skulle krävas en viss kompetens av revisorerna. Det skulle således inte vara 

en hobby utanför deras vardagliga arbete utan revisionen skulle bli ett fullständigt yrke. 

De teoretiska kraven skulle inte kunna ersättas med de praktiska erfarenheter som 

revisorerna bar på sedan tidigare. Detta gjorde att det ställdes krav på att revisorerna var 

tvungna att ha genomgått en utbildning som bidragit till fackkunskaper. Kunskaperna 

skulle underlätta revisorers arbete gällande rådgivning till företaget samt förbättra deras 

problemlösningsförmåga.  

 

När det kommer till revisorers kompetens är det ett område som har förändrats mest 

under revisionens utveckling. Det var år 1912 som auktorisationen växte fram genom 

Stockholms handelskammare och en lämplig revisionsutbildning fanns på Stockholms 

handelshögskola. Det var vid den här tidpunkten den första revisorn blev auktoriserad i 

Sverige. För att få en auktorisation krävdes det dock mer än enbart en utbildning. 

Revisorn var tvungen att vara minst 25 år, vara svensk medborgare och ha minst tre års 

praktik (efter år 1936 krävdes det fem år) (Stockholms Handelskammare, 1912).  

 

Nästa stora förändring i revisionsregleringen var efter Krügerkraschen 1932 då många 

intressenter drabbades. Det var ett stort antal bolag som drogs med i kraschen och det 

påverkade både anställda, sparare, aktieägare och banker. De allvarliga konsekvenser på 

grund av missvisande ekonomisk redovisning ledde till ett stort ifrågasättande gällande 

revisorerna och att det skulle ställas högre krav på vem som skulle få revidera bolag. 

Det var även i aktiebolagslagen år 1944 (SFS 1944:705) som auktoriserade revisorer 

nämndes för första gången och börsbolagen var tvungna att anställa en sådan samtidigt 

som de större bolagen (bolag med ett aktiekapital över 300 tkr) var tvungen att tillsätta 
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två revisorer. De här lagarna uppstod på grund av den tidigare nämnda Krügerkraschen, 

som medförde stora konsekvenser för samhället, då de större bolagen inte kontrollerades 

på den nivån som de borde (Sjöström, 1994).   

 

Vad som även är värt att nämna angående revisionens utveckling är de två 

revisorsföreningar som grundades. År 1899 grundades Svenska revisorssamfundet, 

SRS, som efterliknade Englands framgångsrika utveckling inom revisionsbranschen. 

Tanken var att föreningens medlemmar skulle vara professionella revisorer men på 

grund av att medlemsförvärvningen gick trögt var det i huvudsak män som utförde 

revision som en hobby utöver ordinarie yrke som ingick i föreningen. År 1923 

grundades nästa förening som blev benämnd Föreningen Auktoriserade Revisorer, FAR. 

FAR bildades inte förrän elva år efter att revisorer kunde bli auktoriserade, vilket 

berodde på att revisorstillväxten gick långsamt på grund av de höga kompetenskraven 

som ställdes på revisorerna samt krav på heltidssysselsättning. FAR visade sig dock 

vara en viktig pelare i revisionsprofessionens utveckling. Under 1940-talet, efter att 

Krügerkraschen satt sina spår började FAR ett arbete mot att förbättra revisorers arbete 

och skapa riktlinjer för revisionen. Det var dock inte förrän år 1971 de allra första 

rekommendationerna inom revision etablerades (Öhman och Wallerstedt, 2012). 

  

Revisionens utveckling fortsatte sedan med ännu en ny aktiebolagslag som infördes år 

1975 (SFS 1975:1385). Kraven på bolagen fortsatte att öka och ett större antal bolag var 

tvungna att anlita en auktoriserad revisor. Det reglerades även här att revisorer skulle 

genomföra revisionen enligt god revisionssed genom att följa de rekommendationer 

som FAR gett ut (Öhman och Wallerstedt, 2012). År 1983 bedömdes det finnas ett så 

pass stort utbud av auktoriserade revisorer på den svenska marknaden att alla bolag 

skulle kunna anlita en sådan (Sjöström, 1994).      

 

Förutom revisorers kompetens har även andra områden varit under stor utveckling på 

1900-talet, till exempel revisorns oberoende och olika typer av jävsregleringar 

(Sjöström, 1994). Som tidigare nämnts så ledde Krügerkraschen till en hel del 

förändringar inom revisionen och dess oberoende. Det misstänktes att revisorn som 

reviderade Svenska Tändsticks AB var i en allt för beroende ställning och var därmed 

en stor orsak till Krügerkraschen. Den senaste aktiebolagslagen blev lagstadgad år 2005 

men den medförde inte några förändringar gällande revisionen (SOU 2008:32).  
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Sedan 2010 har dock återigen revisionsplikten tagits ifrån mindre bolag. Carrington 

(2014) menar att anledningen till att revisionsplikten inte längre skulle gälla alla bolag i 

Sverige var en harmonisering till internationella standarder. En ytterligare anledning var 

att mindre bolag skulle kunna få en kostnadsbesparing och Carrington antyder att det 

inte hade något att göra med att revisionen inte längre ansågs viktig och betydelsefull. 

Vissa menar enligt författaren att avskaffandet av revisionsplikten snarare skulle vara 

bra för revisionsvärdet istället för negativt. Det beror på att det inte längre skulle vara en 

obligatorisk övervakare av företag utan en aktör som skapar ett synligt mervärde för 

företag som har en revisor. Företag som har en revisor sticker på så sätt ut ur mängden 

och revisionen blir något som mindre företag själva väljer och istället för ett ont måste 

skapar revisionen ett högre status (Carrington, 2014). 

 

Lagändringen bygger på det fjärde bolagsrättsliga direktivet från EU som säger att 

mindre och medelstora bolag ska undantas från revisionsplikten (SOU 2008:32). Vilka 

företag som omfattas av revisionsplikten anges i ABL 9:1 3st (SFS 2005:551). 

Avskaffningen av revisionsplikten bidrar även till en minskning av de administrativa 

uppgifterna för de mindre och medelstora bolagen. Förhoppningen var att bolagen 

skulle bli mer konkurrenskraftiga och bidra till en stimulans av Europas ekonomi. De 

administrativa bördorna skulle således kunna minska med 25 % vilket i sin tur skulle 

minska revisionskostnader för företag (SOU 2008:32). 

 

Sammanfattningsvis har revisionen under historien genomgått en hel del förändringar 

genom ett flertal nya aktiebolagslagar och föreningsbildande som successivt har bildat 

en kunskapsbas för revisionsyrket. Samtidigt har begreppet god revisionssed fått en stor 

betydelse. Senare har även EU haft en inverkan på Sveriges revisionsreglering och en 

EU-harmonisering har därmed blivit ett faktum.    

3.2 Revisionsberättelsens historia  

I takt med att revisionen och dess profession har utvecklats så har även 

revisionsberättelsens utformning och omfattning förändrats genom åren. Det var 

betydligt tidigare än år 1895 som den första revisionsberättelsen skrevs i Sverige. Den 

äldsta revisionsberättelsen är från år 1652 och kommer från Norrländska 

Tjäruvarukompaniet (Rahnert, 2017).  
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Vid en analys av hur den svenska revisionsberättelsen har utvecklats framgår det att 

graden av revisionsberättelsens standardisering är positivt relaterad till vilken sorts 

information som ges ut (Rahnert, 2017). Således menar Rahnert (2017) att 

revisionsberättelsens standardisering ökar när företagsspecifika uppgifter minskar 

och/eller när den allmänna informationen ökar. Från slutet av 1700-talet till 1890-talet 

utformades revisionsberättelserna med en hög grad av företagsspecifik information. Här 

menar Rahnert (2017) att revisorer skrev utefter eget huvud och inte hade några 

specifika riktlinjer att följa. Från 1890-talet till 1945 är den specifika 

företagsinformationen betydligt mindre i de förekommande revisionsberättelserna. 

Däremot visar det sig att den allmänna informationen ökar eftersom stora delar av 

innehållet har generella formuleringar som liknar varandra. Det gör att en 

standardisering av revisionsberättelser är ett faktum under den här tidsperioden.  

 

Nästkommande period är mellan 1950 till 1975 och under den här perioden blir 

revisionsberättelsen ännu mer standardiserad. Från 1980-talet fram till 2015 präglades 

revisionsberättelserna av fortsatt standardisering och den företagsspecifika 

informationen är näst intill obefintlig. År 2015 påbörjades den femte och senaste 

tidsperioden i revisionsberättelsens utveckling. Då fick den standardiserade 

revisionsberättelsen ta ett steg tillbaka medan mer företagsspecifik information blev 

aktuell. Det var från och med år 2016 som revisorn började ange de särskilt 

betydelsefulla områdena för det granskade företaget, vilket är grunden till varför 

revisionsberättelsen är mindre standardiserad än tidigare (Rahnert, 2017).    

 

I Rahnerts (2017) studie har även revisionsberättelsens omfattning undersökts och hur 

den har förändrats genom de olika tidsperioderna. Undersökningen visar på att 

revisionsberättelserna var betydligt längre och mer omfattande förr. År 1870 beräknades 

revisionsberättelserna vara nästan tre gånger så långa gentemot vad den var år 2015. 

Däremellan har omfattningen på revisionsberättelserna sjunkit stadigt och på så sätt 

visar det sig att standardiseringen även har bidragit till att revisionsberättelserna har 

blivit kortare. En anledning till varför revisionsberättelserna har blivit kortare kan ha 

berott på att det i 1895 års aktiebolagslag (SFS 1895:65) blev reglerat att 

företagsledningen skulle utföra en förvaltningsberättelse. I förvaltningsberättelsen 

ingick då en mängd information som tidigare gavs ut av revisorn i revisionsberättelsen, 
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men för att informationen inte skulle upprepas så bestämdes det att revisorn inte skulle 

rapportera om företagets förvaltning. En annan anledning till minskade 

revisionsberättelser kan ha berott på att revisionsberättelserna i slutet av 1800-talet och i 

början på 1900-talet började att publiceras för allmänheten, vilket gjorde att revisorerna 

inte hade lika innehållsrika revisionsberättelser. De hade vid den här perioden bättre 

kommunikation med företagets ledning och styrelse och gav således inte ut mer 

information än vad ledningen och styrelsen tyckte var tillräckligt (Rahnert, 2017).       

 

Vad som är värt att nämna är att omfattningen inte speglar innehållet i 

revisionsberättelserna. Som tidigare nämnts har revisionsberättelser gått mot att bli allt 

mer standardiserade under 1900-talet. Revisionsberättelserna som Rahnert (2017) har 

studerat visar på att de revisionsberättelser som härstammar från mitten eller senare 

delen av 1900-talet innehåller sådan information som lätt kan kopieras från föregående 

år och på så sätt innehåller generell information snarare än företagsspecifik, vilket tyder 

på väl standardiserade revisionsberättelser. Revisionsberättelser från 1915 visar sig ha 

mer numerisk information om räkenskapsåret och således är det inte information som 

kommer stämma in på nästa räkenskapsår. Efter 1960-talet har det dock inte visat sig 

vara några revisionsberättelser med numerisk information enligt Rahnerts (2017) studie, 

vilket tyder på mer generell och kopierbar information.  

 

Under slutet av 1900-talet och under 2000-talet har det även blivit allt vanligare att 

revisorn uttrycker sina ansvarsområden samt att revisionen är genomförd utefter god 

revisionssed. Dessa områden ses dock som mycket standardiserade då de mestadels ser 

likadana ut från år till år (Rahnert, 2017). 

 

Revisionsberättelsen har även utvecklats med hjälp av de aktiebolagslagar och 

rekommendationer som har utformats genom de senaste århundradena. År 1895 var 

första gången som revisionen nämndes i en aktiebolagslag, men däremot framgick det 

inte att revisorer skulle utge en revisionsberättelse (Sjöström, 1994). År 1902 utfärdade 

SRS ett förslag om vägledning för revisorer där de gav ut rekommendationer gällande 

hur revisorer ska uttrycka sig i en revisionsberättelse. Riktlinjerna förmedlade att 

revisorer skulle uttala sig om att företagets resultat och balansrapport stämmer överens 

med verkligheten. Det var däremot först i 1910-års aktiebolagslag (SFS 1910:88) som 

det nämndes att revisorn för varje räkenskapsår skulle utfärda en signerad rapport. Det 



  
 

19 

nämndes dock inget om innehållet i revisionsberättelse förrän i 1944-års aktiebolagslag 

(SFS 1944:705). När den nya lagen blev tillämplig började arbetet med företags 

redovisning bli allt svårare och då blev även efterfrågan på revisorer större. Det 

framkom då i lagen att revisorn skulle uttala sig om att lagret var inventerat och 

godkänt, då det ofta var en stor och komplicerad post i balansräkningen. 

Revisionsberättelsen skulle även ges ut tillsammans med företagets balansrapport, 

resultaträkning och förvaltningsberättelse och bli publicerad hos patent- och 

registreringsverket.  

 

Efterfrågan på mer information från revisorn började att öka och i förarbetena till 1975 

års aktiebolagslag framkom det att mer information ska bli tillgänglig genom 

revisionsberättelsen. Den största skillnaden från 1944 år aktiebolagslag till 1975 års 

aktiebolagslag är att de standarder som FAR tidigare hade utfärdat nu skulle följas 

enligt lag. Rekommendationerna skrevs ner i den första samlingsvolymen och var 

således rekommendationer som numera skulle följas. FAR fortsatte att kritisera 

revisionsberättelsen då de tyckte att den fortfarande  gav för lite information till företags 

intressenter och därav utfärdades under senare delen av 1990-talet ännu mer 

rekommendationer, bland annat mer information om revisorns ansvarsområden. Under 

2000-talet har de största förändringarna i revisionsberättelsen handlat om att anpassa till 

de internationella kraven som har uppkommit, dels genom EU-harmoniseringar. Till 

exempel gällande reglerna om den nya revisionsberättelsen som började gälla från och 

med 2016. Det var återigen på grund av att den tidigare revisionsberättelsen ansågs ge 

för lite information (Rahnert, 2017).  

 

Företagskollapser, såsom Enron, Arthur Andersen, Worldcom och Lehman brothers, 

som ägde rum på 2000-talet ledde till att intressenter ville ha mer företagsspecifik 

information. Intressenter ifrågasatte dels företag och dess ledning men även revisorer. 

Intressenter efterfrågade mer transparens in i företag och ett ökat förtroende för 

revisorer, med anledning av kollapserna. De nya kraven från EU, med de “särskilt 

betydelsefulla områdena” bidrar enligt Rahnert (2017) både till informativa 

revisionsberättelser och transparens i företaget. 
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3.3 Revisionsberättelsens syfte  

Revisionsberättelsen är enligt Carcello (2012) och Carrington (2014) det enda resultat 

av revisionsprocessen som blir synlig för investerare, och är således ett resultat av den 

granskning revisorer genomför. Detta visar på den viktiga roll revisionsberättelsen 

faktiskt spelar på marknaden, dels då den är det enda kommunikationsmedlet som finns 

mellan investerare och andra intressenter och revisorn samtidigt som den ger en 

försäkran till investerare om att de finansiella rapporterna går att lita på. 

Revisorsinspektionen (2018) menar att revisorn i revisionsberättelsen ska yttra sig om 

huruvida de finansiella rapporterna har upprättats i enlighet med de lagar och standarder 

som gäller, om rapporterna upprättats efter god redovisningssed samt om de speglar 

verkligheten på ett rättvisande sätt. Revisorn ska enligt ISA 700 punkt 6 ha som mål att 

“bilda sig en uppfattning om de finansiella rapporterna grundad på en utvärdering av de 

slutsatser som har dragits av de inhämtade revisionsbevisen, och tydligt uttrycka denna 

uppfattning i en skriftlig rapport”. När det kommer till att bilda sig en uppfattning av de 

finansiella rapporterna handlar det inte om att revisorn med fullständig och absolut 

säkerhet ska veta att dessa upprättats i enlighet med lagarna. Revisorn ska istället ha 

uppnått en rimlig säkerhet i bedömningen (ISA 700 punkt 11).  

 

Revisionsberättelsen har fram till den nya lagändringen präglats av standardisering. 

Standardiseringen har i den tidigare versionen av ISA 700 punkt 4 beskrivits som ett 

sätt för användare av revisionsberättelsen att på ett enkelt vis identifiera det faktum att 

revisorn arbetat utefter de internationella standarder som finns och efter god revisorssed. 

Standardiseringen har också gjort det enklare för läsare av revisionsberättelsen att få en 

klar och tydlig bild över ovanliga omständigheter, om det skulle vara så att dessa 

identifierats under granskningen. Dock menar Carrington (2014) att de som varit 

kritiska mot en standardiserad revisionsberättelse anser att den bidragit till att 

majoriteten av alla revisionsberättelser klassats som rena vilket då kan ses som att 

revisionsberättelsen förlorar sin roll som informationsbärare på marknaden. 

Revisionsberättelsen, dess innehåll och upplägg, har som nämnts i problematiseringen 

år 2016 omarbetats och ska numera utformas enligt följande: 

 

Revisionsberättelsen ska inledas med rubriken uttalande vilken ska innehålla revisorns 

uttalande huruvida de finansiella rapporterna upprättats i enlighet med de lagar som 

gäller samt om de ger en rättvisande bild över hur verksamheten verkligen ser ut (ISA 
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701 punkt 23-27). Därefter ska rubriken “Grund för uttalande” uttrycka att revisionen 

genomförts enligt ISA och god revisionssed i Sverige samt att den information som 

inhämtats av revisorn varit tillräcklig när det kommer till att bilda sig en uppfattning om 

det reviderade företaget (ISA 700 punkt 28). Grund för uttalanden följs av “särskilt 

betydelsefulla områden” vilka utformas i enlighet med de bestämmelser som finns i ISA 

701 (ISA 700 punkt 30) och innehåller områden som revisorn ansett vara av särskilt 

betydelse och setts som särskilt riskfyllda vid genomförandet av revisionen. Syftet med 

detta område i revisionsberättelsen är att öka transparensen i granskningsprocessen samt 

att användarna av de finansiella rapporterna på ett lättare sätt ska förstå hur revisorn 

kommit fram till den bedömning som gjorts (ISA 701 punkt 2). Efter de särskilt 

betydelsefulla områdena ska olika ansvarsförhållanden redas ut. Det handlar om ansvar 

för de finansiella rapporterna, om revisors ansvar för revisionen av rapporterna samt 

annat rapporteringsansvar (ISA 701).  

3.4 Den nya revisionsberättelsen  

Med anledning av de stora företagsskandaler och finanskrisen i början av 2000-talet gav 

EU-kommissionen år 2010 ut en grönbok med titeln “ Audit Policy: Lessons from the 

Crisis”. Denna grönbok kom att bli inledningen till det omfattande arbetet med att 

omarbeta den lagstiftning som handlar om revisionens funktion med syfte att komma 

fram till hur revisionen ska kunna bidra till ett mer stabilt finansiellt samhälle 

(Europaparlamentet och rådets förordning (EU) 537/2014 av den 16 april 2014 om 

särskilda krav avseende lagstadgad revision av företag av allmänt intresse och om 

upphävandet av kommissionens beslut 2005/909/EG). Syftet med grönboken var att 

starta ett offentligt samråd angående en rad områden som har med revisionsyrket att 

göra. De områden som väckt frågor var bland annat följande: Att utreda om det finns 

någon möjlighet att minska förväntningsgapet mellan investerare och revisionsyrket, 

som förklaras vidare under teorin, och om det eventuellt är så att det finns behov av en 

omformulering av innebörden av revisorsrollen. Att komma fram till om det finns något 

sätt att förbättra kommunikationen mellan revisorer och ägare respektive reglerare när 

det kommer till information angående resultatet av de granskningar som utförts 

(Europakommissionen, 2010).  

 

Kommissionen framhäver i yttrandet att grönboken inte handlar om att hitta en 

förklaring till varför krisen uppstod. Det finns dock bevis för att revisionen i vissa 
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avseenden inte nått upp till den standard som krävts och att det finns brister i 

revisionssystemen runt om i Europa. Grönboken skapades för att arbeta fram en lösning 

på dessa brister och för att se till att risker som ännu inte upptäckts ska komma fram och 

lösas innan de leder till fler kriser (Europakommissionen, 2010).  

 

Flertalet organisationer kom med uttalanden gällande grönboken och EY skriver i sitt 

yttrande att de välkomnar utredningen och håller med om att det finns ett behov av att 

öka förståelsen för det arbete revisorerna lägger ner. EY anser även att förtroendet för 

yrket skulle kunna förbättras med hjälp av mer och bättre kommunikation om hur 

revisionsprocessen gått till (EY, 2010).  Även riksrevisionen välkomnar debatten kring 

grönboken och anser att det finns ett behov av att diskutera revisionens roll under 

finanskrisen och om professionen eventuellt kan anses ha misslyckats med att 

genomföra sitt arbete. Riksrevisionen anser också att det hade varit bra om revisorerna 

kunde ge uttalanden som i en ännu högre grad än tidigare ger en försäkran till och 

förbättrar kommunikationen med ägare. De tycker även att det hade varit positivt om 

man i revisionsberättelsen inkluderade information om hur granskningsprocessen gått 

till och hur revisorerna i sitt arbete tagit sig an och bedömt viss information, exempelvis 

när det kommer till värderingsfrågor (Riksrevisionen, 2010). Den brittiska 

organisationen FRC anser att det finns ett behov av en ökad transparens både när det 

kommer till själva revisionsarbetet och resultatet av granskningen (FRC, 2010). En part 

som är kritisk till grönboken är Svenskt Näringsliv, vilka bland annat anser att en 

utvärdering av de nu gällande regelverken bör göras innan ett förändringsarbete 

påbörjas (Svenskt Näringsliv, 2010). Organisationen IFAC är positiva till grönboken 

och anser att det finns ett behov av att på ett bättre sätt definiera för allmänheten vad 

som kan förväntas av revisionen. Detta för att förväntningsgapet ska minska samtidigt 

som yrket ska kunna bli erkänt och uppskattat för den kvalitet revisionen faktisk bidrar 

med. IFAC anser även att det vore positivt om information om hur revisorns arbete gått 

till kommuniceras till ägare (IFAC, 2010).  

 

Sammanfattningsvis kan sägas att de uttalanden som gjorts till största del ses som 

positiva till förändringsarbetet. Detta dels för att definitionen av vilken roll revisorn har 

ska bli bättre och tydligare samtidigt som det vore positivt om även tillvägagångssättet 

för revisorns arbete kommuniceras till allmänheten. Grönboken och dess offentliga 

samråd resulterade enligt den nya förordningen att regler och lagar gällande revision 
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skulle kunna förbättras (Europaparlamentet och rådets förordning (EU) 537/2014 av den 

16 april 2014 om särskilda krav avseende lagstadgad revision av företag av allmänt 

intresse och om upphävandet av kommissionens beslut).  

 

Grönboken resulterade i ett EU direktiv, vilket innehöll en utökning av de regleringar 

om revision som fanns innan. Kompletteringarna av lagen sker med normer som 

utvecklas efter god revisionssed och god revisorssed och syftet med de nya reglerna är 

att skapa ett regelverk som bidrar till finansiell stabilitet. Direktivet anger att den 

finansiella stabiliteten ska uppnås genom en rad åtgärder för att förtroendet för revision 

åter ska öka. Genom att uppnå en ökad transparens och en bättre förståelse för det arbete 

revisorn genomför så kommer det förväntningsgap som finns mellan revisionsyrket och 

allmänheten att minska. Det finns även en strävan efter att revisionskvaliteten ska bli 

högre. Detta uppnås genom att revisorerna i en större grad än tidigare intar ett mer 

kritiskt förhållningssätt genom att oberoendet och objektiviteten förstärks ytterligare. 

Oberoendet kommer stärkas genom att bland annat vissa rådgivningstjänster kommer 

förbjudas samt att det kommer finnas en lagstadgad kvot över hur stor del av den totala 

revisionskostnaden som får bestå av rådgivning. En ökad konkurrens om 

revisionsuppdrag kommer även göra revisionsmarknaden mindre sårbar än tidigare 

(Justitiedepartementet, 2014).  

 

Ett ytterligare steg dels mot att se till att EU-länderna blir mer harmoniserade och dels 

att de nya reglerna följs och uttrycks i lagen på ett sätt så att det bakomliggande syftet 

med regeländringen efterlevs av medlemsländerna är att regelverket blir en förordning. 

Att de blir till en förordning innebär att de uteslutande måste följas och de nya EU-

reglerna är överordnade de nationella. Innebörden av de nya reglerna är enligt 

kommitédirektivet bland annat att det ska ske en byrårotation efter tio år, 

revisionsutskottet ska få utökade uppgifter samt att revisionsberättelsen ska utökas 

(Justitiedepartementet, 2014).  

 

De nya reglerna infördes i svensk lag den 17 juni 2016 som ett resultat av EU:s 

revisionspaket. Att den svenska lagstiftningen när det kommer till revisorer och revision 

influeras av EU är inget nytt, då de tidigare bestämmelserna som fanns grundat sig på 

direktiv från 2006. Arbetet med att införa regleringarna i svensk rätt medförde i vissa 

fall att tidigare bestämmelser fick upphävas, medan andra redan var i enlighet med den 
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nya förordningen. En genomgående tanke vid arbetet med att implementera 

förordningen var att ändringen inte skulle medföra mer administrativt arbete för företag 

än nödvändigt samtidigt som den svenska kontexten av bolagsstyrning togs i beaktande 

(SOU 2015:49).  

 

När det kommer till hur revisionsberättelsen ska förändras för att bättre passa de nya 

EU-kraven var den svenska utredningens förslag att revisionsberättelsen tillförs ett 

område som innehåller uttalanden gällande väsentliga osäkerhetsfaktorer, vilka 

innefattar olika omständigheter som kan ligga till grund för tvivel om företags fortsatta 

överlevnad (SOU 2015:49).  

 

Ser man till revisorsprofessionen kommer de nya regleringarna enligt SOU 2015:49 att 

bidra till att större krav på utövandet ställs. Syftet med detta är som tidigare nämnts att 

stärka yrkets oberoende samt att kvaliteten ska öka. Reglerna kommer dock även bidra 

till ökade kostnader för revisionsbyråerna, både när det kommer till engångskostnader 

och löpande kostnader under året som är återkommande beroende på en ökad 

omfattning av arbetet. En beräkning som gjorts angående det merarbete som måste 

göras med anledning av den utökade revisionsberättelsen visar på en ungefärlig 

kostnadsökning med 20 000 kronor per revisionsuppdrag. Till detta kan ytterligare 

kostnader adderas när det kommer till andra förändringar som skett till följd av EU:s 

revisionspaket. 

 

Samtidigt som det sker en kostnadsökning kommer insynen i revisorns arbete i och med 

den utökade revisionsberättelsen bidra till en ökad mängd information tillgänglig för 

allmänheten. Fakhfakh (2016) menar att anledningen till att den nya revisionsberättelsen 

antogs var för att förbättra kommunikationen mellan revisorer och de som använder den 

finansiella informationen. Med bättre kommunikation och mer information blir 

informationsasymmetrin lägre och användarna av revisionsberättelsen kan på ett bättre 

sätt ta del av riskfaktorer i företag (Fakhfakh, 2015).  

3.4.1 Tillämpning av de nya reglerna om revisionsberättelse 

Under arbetet med att genomföra en granskning ska revisorn förhålla sig till god 

revisionssed (SFS 2005:551). I Sverige innebär detta enligt Carrington (2014) att följa 

de standarder som ges ut av IAASB. Standarderna kallas för ISA och gäller så länge det 
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inte finns en motsättning mellan dessa och gällande svensk lag, då lagen är överordnad 

standarder. FAR är den organisation som översätter standarderna till svenska.  

 

ISA delas enligt FAR (2017) in i sex stycken grupper, som alla behandlar olika delar av 

revisionen.  

200-299 Uppgifter och ansvar 

300-499 Planering och intern kontroll 

500-599 Revisionsbevis 

600-699 Användning av annans arbete 

700-799 Slutsatser och rapportering 

800-899 Specialområden 

 

Som kan ses ovan är det under området 700-799 som standarderna angående 

revisionsberättelser hittas. EU:s nya regleringar och omarbetningen av ISA ledde inom 

detta området till att ISA 700 och ISA 705 modifierats för att bättre passa de nya 

kraven. Samtidigt har ISA 701 Kommunikation om särskilt betydelsefulla områden i 

rapport från oberoende revisor införts (FAR, 2016).  

 

När det kommer till tillämpning av regleringarna angående revisionsberättelser är de 

svenska revisionsbyråerna som är medlemmar i FAR enligt FAR (2016) skyldiga till att 

ta hänsyn till både EU:s revisionspaket samt den globala standardsättaren IAASB:s 

utformning av revisionsberättelse. IAASB har i och med EU:s revisionspaket även de 

antagit en ny revisionsberättelse, viken är starkt influerad av de nya EU-reglerna och 

innehåller även den ett område med särskilt betydelsefulla områden. FAR har i och med 

detta tagit fram en mall som tar hänsyn till både EUs revisionspaket och till de ISA 

standarder som IAASB utformat för den nya revisionsberättelsen. När det kommer till 

ISA som har att göra med den nya revisionsberättelsen och då främst de särskilt 

betydelsefulla områdena som numera ska redovisas för är det ISA 701 som ligger till 

grund för FARs rekommendationer. 

 

RevR 701 (2017) innehåller FARs rekommendationer i frågor som har med 

revisionsberättelsens utformning för företag av allmänt intresse att göra och utgår som 

ovan nämnt både från ISA standarder och från EUs förordning. Det framgår i 

rekommendationen att revisionsberättelsen ska innehålla ett avsnitt som ska beskriva 
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särskilt betydelsefulla områden för revisionen. Områdena ska väljas ut med hjälp av 

revisorns professionella bedömning och är således olika beroende på vilket företag som 

revideras och vilken revisor som genomför granskningen (RevR 701 punkt 37). Vidare 

ska de betydelsefulla områdena inkludera delar i företag som har en risk för väsentliga 

felaktigheter, som har en hög osäkerhetsgrad eller händelser och transaktioner som har 

en effekt på den revision som ska genomföras (RevR 701 punkt 39). Varje 

betydelsefullt område som identifieras ska beskrivas och innehålla en hänvisning till 

uppgifter i de finansiella rapporter revisionen grundar sig på. Beskrivningen ska 

innehålla en förklaring till varför revisorn ansåg området som extra riskfyllt samt hur 

området har beaktats under granskningen (RevR 701 punkt 40). Yttrandet som görs 

angående de betydelsefulla områdena får inte vara av sådan art att de kan ses som 

motstridiga till det yttrande som görs om de finansiella rapporterna som helhet (RevR 

701 punkt 44). FAR ger även en rekommendation över hur de särskilt betydelsefulla 

områdena ska presenteras och utformas i revisionsberättelsen. Enligt RevR 701 punkt 

46 kan området utformas enligt följande:  

 

Särskilt betydelsefulla områden 

Särskilt betydelsefulla områden för revisionen är de områden som enligt 

min (vår) professionella bedömning var de mest betydelsefulla för 

revisionen av årsredovisningen [och koncernredovisningen] för den 

aktuella perioden, och innefattar bland annat de viktigaste bedömda 

riskerna för väsentliga felaktigheter. Dessa områden behandlades inom 

ramen för revisionen av, och i mitt (vårt) ställningstagande till, 

årsredovisningen [och koncernredovisningen] som helhet, men jag (vi) gör 

inga separata uttalanden om dessa områden. 

[Rubrik särskilt betydelsefullt område 1] 

[Beskrivning av särskilt betydelsefullt område 1] 

[Rubrik särskilt betydelsefullt område 2] 

[Beskrivning av särskilt betydelsefullt område 2] 

  

                                                             

  (FAR, 2017) 
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Skulle det vara så att revisorn i sin granskning gör bedömningen att det inte 

förekommer något betydelsefullt område så ska detta uttryckligen framföras i 

revisionsberättelsen (RevR 701 punkt 47).  

3.5 Revisionsprocess  

Vid det granskningsarbete som ligger till grund för revisionsberättelsen menar Pentland 

(1993) att revisorer mestadels arbetar i team, där revisorer med olika mängder 

erfarenheter ingår. Att arbetet sker i team beror även på att arbetet är tidskrävande och 

omfattande. Därför blir teamarbetet än mer väsentligt för att kunna göra en sådan stor 

granskning som krävs för att göra en rättvis bedömning av företaget. Teamarbetet 

medför därmed att de som arbetar i teamet måste kunna lita på varandra och därför 

menar Pentland (1993) att teamets gruppsammanhållning är viktigt. Ett team med bra 

sammanhållning minskar risken för osäkerhet samtidigt som motivationen för revisorer 

ökar vid trygga förhållanden.  

 

För att skapa det trygga förhållandet hos revisorer kan man se arbetsprocessen som en 

metafor med ritualer och präster. Revisionsarbetet representeras av ritualen och de 

revisorer som signerar revisionen ses som präster. För att ritualen ska ha en positiv 

inverkan är det viktigt att revisionsarbetet utförs av rätt personer, med andra ord de som 

ingår i revisionsteamet. Om en utomstående har genomfört delar av en revision måste 

någon i teamet kunna verifiera detta, med tanke på att signaturen inom revisionen ses 

som helig. Det beror på att signaturen ska bidra till en trygghet hos de som använder de 

finansiella rapporterna som beslutsunderlag (Pentland, 1993). Revisorns trygghet kan 

även ses som viktig när EU:s nya revisionspaket blivit tillämpligt. Detta eftersom RevR 

701 punkt 37 uttrycker att revisorns professionella bedömning ska ligga till grund för 

vilka särskilt betydelsefulla områden som väljs ut.  

 

Att revisionsprocessen ser ut som den gör och den vikt som läggs vid att det är rätt 

personer, med rätt kompetens och kunskap som genomför granskningen gör att den 

information som ges ut samt granskas kan ses som trovärdig (Pentland, 1993). I och 

med att revisorn bland annat har som uppgift att minska informationsasymmetrin 

(Öhman, 2007) är det viktigt att revisionsprocessen är tillförlitlig och att signaturen går 

att lita på. Utan en tillförlitlig revisionsprocess kommer revisorns godkännande inte bli 
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godtagbar och således kommer informationsasymmetrin med stor sannolikhet inte att 

minska.  

3.6 Förväntningsgap 

Revisorer ska dels göra “saker rätt” men även “rätt saker” i den granskning och 

kvalitetsförsäkring som genomförs. Felaktig eller utebliven information kan ge 

konsekvenser för investerare och övriga intressenter. De kan som tidigare nämnts 

grunda sina beslut utefter den finansiella information som ges ut av företaget och som 

ska vara godkänd av en revisor. På så sätt blir det påtagligt viktigt att en revisor ska 

bistå investerare och intressenter med den information som de efterfrågar och som kan 

vara av väsentlighet vid beslutsfattande (Öhman, 2007). Power (1997) menar att 

revisorernas anspråk snarare är att ge en rättvisande bild på det granskade företaget och 

inte att upptäcka de oegentligheter som eventuellt kan ha uppstått i företaget. Öhman 

(2007) kom genom sin studie fram till att revisorer ofta granskar det som de känner sig 

trygga med och som de behärskar. Samtidigt som de lägger mindre tid på det som 

faktiskt ses som betydelsefullt för investerare och andra intressenter.  

 

Den problematik som uppstår då investerare och revisorer inte är ense om vad en 

revision faktiskt bör leverera, benämns ett förväntningsgap. En bidragande orsak till det 

förväntningsgap som uppstår kan bero på att revisorerna till större del fokuserar på att 

göra “saker rätt” snarare än att göra “rätt saker”. Detta till följd av att revisorer ofta intar 

en konservativ hållning för att vara säkra på att de följer vad som är angivet i lagen 

(Öhman, 2004).  

 

Syftet med revisorns arbete är att kunna kommunicera med de intressenter som 

använder sig utav den finansiella information företaget ger ut. Med införandet av den 

utökade revisionsberättelsen skulle den här kommunikationen med intressenter tendera 

att bli ännu bättre, vilket skulle minska det förväntningsgap som finns (FakhFakh, 2016; 

SOU 2015:49; Europakommissionen, 2010). Den nya revisionsberättelsen skulle 

således kunna bidra till att revisorer i större mån än tidigare både kan “göra saker rätt” 

samtidigt som de “gör rätt saker” i och med att de lämnar utökade uttalanden. Dock 

menar FakhFakh (2016) att förväntningsgapet snarare har ökat än minskat på grund av 

att revisorernas uttalanden i revisionsberättelsen framförallt har blivit svårbegripliga och 

svårlästa för intressenterna. FakhFakh (2016) fokuserar däremot inte på innehållet i de 
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nya uttalandena från revisorn utan snarare på hur revisorn genom språket har framfört 

sina uttalanden. Däremot menar Nwaobia, Luke och Theophilus (2016) att de utökade 

kraven är ett steg mot ett minskat förväntningsgap om standarderna följs till fullo. 

3.7 Revisorns uppgift 

Öhman (2007) beskriver i sin artikel att revisorer har en position som granskare mellan 

ett redovisningsskyldigt företag och redovisningsberättigade intressenter som vill ta del 

av den information som företag ger ut. De här tre parterna bildar ett känsligt 

trepartsförhållande som innebär att revisorer ska försöka skapa ett förtroende både för 

företag och intressenter samtidigt som revisorn ska skydda intressenterna och sig själv. 

Författaren menar att relationen mellan principaler och agenter präglas av en 

misstänksamhet och därför enbart kan uppnå en viss nivå av förtroende. På grund av 

misstänksamheten behövs en tredje part för att undanröja eventuella konflikter och 

skapa ett bra klimat för både agenter, principaler och övriga intressenter. Samtidigt 

behöver revisorn skapa en tilltro till företagsledningen för att få fortsatt förtroende i 

framtiden (Öhman, 2007) eftersom det är företaget som skapar kontrakt med revisorn 

(Bazerman, Morgan och Loewenstein, 1997). Därmed menar Simunic och Stein (1995) 

att revisorer arbetar nära det granskade företaget samtidigt som de har ett mer 

opersonligt förhållande till intressenterna. Detta kan skapa problem gällande revisorers 

oberoende då de kan tendera att alliera sig med det redovisningsskyldiga företaget som 

betalar revisorers arvode (Bazerman och Loewenstein, 2001). Det här problemet kan 

leda till att principalen får två typer av agenter att försöka hantera, då revisorn och 

företaget snarare samarbetar, vilket kan leda till att risken för informationsasymmetri 

ökar. Det beror på att revisorn kan ha en viss tendens att undanhålla viktig information 

för principaler för att dels öka chansen till att företagsledningen väljer att fortsätta med 

samma revisor till nästa granskningsår, men även för att revisorn har tystnadsplikt enligt 

9:41 i ABL (SFS 2005:551).  

 

Regleringen angående tystnadsplikt gör att en revisor inte får dela med sig av sådan 

information som kan skada bolaget, men som egentligen kan vara av stor betydelse för 

investerare och ägare i deras beslutsfattande. Tystnadsplikten kan enligt Öhman (2007) 

ses som en mur, som revisorer kan gömma sig bakom om de är osäkra på om 

informationen ska nå intressenterna eller inte. Den utökade revisionsberättelsen i EU:s 

revisionspaket skapar dock en trygghet för företagets intressenter eftersom revisorn inte 
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längre kan gömma sig bakom den mur som Öhman (2007) förklarar. Revisorn ska 

numera bidra intressenterna med mer information om företagets risker än tidigare och 

kan på så sätt inte alliera med företagsledningen på samma sätt som förut. Det blir 

däremot även problematiskt för revisorerna då de inte får utge sådan information som 

kan skada företaget samtidigt som den utökade revisionsberättelsen bidrar till att 

revisorerna ska ge ut mer information. Det är således en svår balansgång för revisorerna 

att veta om den informationen som ges ut påverkar företaget och således ses som 

olämpligt att ge ut eller om det är väsentlig information som revisorn borde upplysa 

intressenterna om (Öhman, 2007). Pentland (1993) menar att en revisors magkänsla är 

viktig i sådana situationer och om revisorers magkänsla är bra har de troligen tagit rätt 

beslut och i enlighet med vad lagstiftningen säger.      

 

Varici (2013) menar att det även uppstår en informationsasymmetri mellan företaget 

och revisorn, eftersom ledningen i företaget har en klarare bild över verksamheten. 

Revisorn är en tredje part som ska se till att den information företaget ger ut är godkänd 

och därmed är revisorn den part som är mest kunnig om företaget närmast efter de som 

arbetar inom verksamheten. Det är därför viktigt för revisorer att ha kunskap om 

verksamheten för att kunna göra en så professionell och skeptiskt bedömning som 

möjligt med tanke på att den information som företag ger revisorer kan vara 

vilseledande och felaktig. På så sätt är revisorers arbete av stor betydelse eftersom de 

har möjlighet att rätta till felaktigheter från företaget och sedan förmedla den korrekta 

informationen vidare till marknadens aktörer. 

 

Det huvudsakliga syftet med den redovisning som företag upprätthåller är att således 

skapa användbar information till investerare. Företag kan informera investerare på flera 

olika sätt, bland annat genom årsredovisningar, delårsrapporter, men även genom 

pressmeddelanden och företagets egna hemsida etcetera (Öhman, 2007). Öhman (2007) 

förklarar genom en modell att den problematik som uppstår mellan agenter och 

principaler beror på informationsasymmetri och att revisorn till viss del är en lösning på 

detta. Modellen består av de tre parter som nämnts tidigare (redovisningsskyldiga 

(företag), redovisningsberättigade (investerare) och revisorer) samt tre 

informationsflöden: (a), (b) och (c), som modellen nedan visar. Informationsflöde (a) är 

information som distribueras direkt till investerare som inte genomgår någon 

kvalitetssäkring. Det kan exempelvis vara information som ges ut via pressmeddelande 
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eller företags hemsidor. Informationsflöde (b) är den information som distribueras från 

företaget till revisorn som ska granska den finansiella informationen för att sedan 

transportera informationen vidare till intressenter som vill ta del av informationen i 

form av årsredovisningar för att använda som beslutsunderlag. 

 

Figur 2 Modell som visar informationsflödet och vilken kvalitetssäkring som sker 

mellan redovisningsskyldiga, redovisningsberättigade och revisorer. Modellen grundar 

sig på ett resonemang från Ijiri (1975). (Öhman, 2007 s. 26)   
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3 Agentteorin 

 

Studiens kapitel inleds med en grundlig förklaring gällande agentteorin och de viktiga 

delarna av teorin som bör lyftas fram.  

 

 

Jensen och Meckling (1976) menar att företag består av en uppsättning kontrakt mellan 

olika individer, “nexus of contracts”. Ett av dessa kontrakt ses som kärnan i det som 

kommit att kallas agentproblem och har sin grund i att principaler anställer agenter för 

att leda verksamheten i företag för deras räkning. Utgångspunkten i teorin är att alla 

människor är rationella och vinstmaximerande till sin natur, vilket gör att agenten inte 

alltid kommer att agera i principalens intresse. Detta eftersom agenten och principalen 

inte har samma mål och intresse i företag. Problemet leder till ökade kostnader för 

principalen, så kallade agentkostnader, både när det kommer till olika strategier för att 

minska agentproblem men även när det kommer till den vinst som man går miste om på 

grund av de missriktade målen de två parterna emellan.  

 

Principalen kan genom olika strategier reducera agentproblemet och Jensen och 

Meckling (1976) menar att en strategi är att öka incitamenten för agenten att arbeta efter 

principalens intresse, så som bonussystem (Fama, 1980). En annan strategi menar 

Jensen och Meckling (1976) är att övervaka agenten för att se till att det mål principalen 

har med verksamheten faktiskt arbetas efter.   

 

Agentproblem grundar sig, som nämnts i bakgrunden, i att det finns en separation 

mellan ägande och kontroll i företag. Fama (1980) menar att uppdelningen förekommer 

till följd av att investerare vill sprida sina risker och väljer att ha en diversifierad 

portfölj. Genom den här uppdelningen kan inte principaler i detalj veta vad som 

försiggår i varje företag som investerats i, agenten har således ett informationsövertag. 

Detta kan ses som ett problem för principalen, samtidigt som det är nödvändigt om man 

ser till viljan och strävan efter att som principal minimera sina risker. 

 

Genom att granska den information som företag ger ut ger revisionen ett godkännande 

på att informationen stämmer och inte har manipulerats av agenten. Omfattningen av 
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agentproblem, och informationsasymmetri, påverkar revisionens omfattning och på så 

sätt även den kostnad granskningen leder till (Simunic och Stein, 1996). 

4.1 Informationsasymmetri 

Informationsasymmetri är ett begrepp som ovan nämnt innebär att en part innehar mer 

information än en annan. Den här informationsskillnaden kan speglas på marknaden och 

förklara varför parter vid ingående av kontrakt upplever osäkerhet och vill gardera sig 

och minimera sina risker genom att exempelvis ställa specifika krav. Den osäkerhet som 

finns på marknaden till följd av informationsasymmetri kan förklaras med hjälp av 

marknaden för nya och begagnade bilar (Akerlof, 1970).  

 

Bakgrunden till exemplet är att bilar förlorar i värde så fort de för första gången sålts 

och lämnat bilaffären. Förklaringen till detta fenomen ligger i att på marknaden för 

begagnade bilar har säljaren under sin tid som ägare av bilen kunnat bilda sig en 

uppfattning om bilens kvalitet, vilket är information köpare omöjligt kan inneha. 

Problemet när det kommer till prissättning av begagnade bilar är att exakt likadana 

begagnade bilar kan ha olika kvalitet, vilken endast säljaren är kunnig om. Detta gör att 

prissättningen kommer vara samma för bilar med god och dålig kvalitet eftersom 

köparen inte besitter tillräcklig information för att ta ett beslut angående bilens status. 

Den enda information köparen har är den allmänna uppfattningen om hur stor 

sannolikheten är att bilen som är till salu är av god eller dålig kvalitet. Således kommer 

säljare som innehar en bil med god kvalitet inte kunna få så mycket betalt som han 

egentligen borde få medan en säljare som har en bil med dålig kvalitet kan sälja sin bil 

till överpris (Akerlof, 1970).  

 

Skillnaden i information på marknaden för bilar kan enligt Healy och Palepu (2001) 

även appliceras på marknaden för investerare. Detta visar sig genom den skillnad i 

information som finns mellan entreprenörer och investerare där investerare kan ha svårt 

att bilda sig en uppfattning om hur bra entreprenörens affärsidé faktiskt är. Healy och 

Palepu (2001) menar att man kan tänka sig en marknad där hälften av affärsidéerna är 

bra och de resterande är dåliga. Utgångspunkten är även att både entreprenörer och 

investerare är rationella och baserar sina investeringar på den information de har 

tillgång till. Om investerare, med grund av den information de har tillgång till, inte kan 

avgöra huruvida en affärsidé är bra eller dålig så kommer de entreprenörer med en dålig 
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affärsidé försöka övertyga investerare att idén är lika bra som de goda idéerna. Detta gör 

att investerare med den information som de har tillgång till kommer värdera goda och 

dåliga affärsidéer lika och på en nivå som ligger mellan de bra och de dåliga. Således 

kommer problemet med informationsasymmetri att påverka kapitalmarknaden på ett sätt 

så att bra affärsidéer undervärderas och dåliga övervärderas.  

 

Healy och Palepu (2001) menar att det finns tre lösningar på problemet med 

informationsasymmetri på kapitalmarknaden. Det ena är att de kontrakt som ställs 

mellan entreprenörer och investerare innehåller incitament till att entreprenörer delar 

med sig av information som annars inte skulle delgetts och därmed ge investerare full 

transparens och insyn i företaget eller om idéerna. Den andra lösningen som författarna 

föreslår är att reglera transparensen av privat information, vilket gör att 

informationsasymmetrin minskar med hjälp av lagar och tvång. De två lösningarna 

beskrivna ovan gör att risken för att entreprenörer ska göra felbedömningar av företag 

och affärsidéer till följd av brist på information minimeras. Ett annat sätt att minska den 

asymmetriska informationen är att ta hjälp av mellanhänder, så som finansanalytiker. 

Dessa har som uppgift att ta fram information som ledningen inte annars skulle gett ut 

genom att ha en närmre kontakt med ledningen än vad investerare har.  

 

En annan mellanhand som har en roll på marknaden är revisorn. Information blir på så 

sätt tillgänglig på marknaden via olika källor och tillsammans ger de investerare 

möjligheten att ta så bra beslut som möjligt (Healy och Palepu, 2001). Dessa 

mellanhänder genererar kostnader för företag och kan ses som en del i de 

agentkostnader som beskrivs nedan. 

4.2 Agentkostnader   

Jensen och Meckling (1976) menar att agenten och principalen inte arbetar efter samma 

mål, vilket gör att kontraktet mellan dem inte kan anses som fullständigt och behövs 

kompletteras med ytterligare åtgärder för att bli så kompletta som möjligt. Det finns 

olika strategier att lösa detta problem, vilka medför kostnader av olika slag, som 

benämns som agentkostnader.  

 

Det principalen kan göra för att lösa agentproblemen och få agenten att agera utefter 

principalens intresse är bland annat att övervaka det agenten gör. En annan strategi är att 
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ge agenten starkare och bättre incitament att ändra sina intressen och få dem att mer 

likna principalens. Ett ytterligare sätt för principalen att säkerställa att agentens 

beteende är i enlighet med principalens är att i vissa situationer förse agenten med 

resurser, så som exempelvis bonusutbetalningar om de uppnår ett visst mål principalen 

har. Något som också anses vara en agentkostnad är den förlust principalen upplever av 

sin förmögenhet till följd av att agenten agerar i egenintresse (Jensen och Meckling, 

1976). 

 

Agentkostnader kan enligt Jensen och Meckling (1976) med andra ord summeras som 

följande tre komponenter: 

• den kostnad som uppstår vid övervakning av agenter å principalens vägnar,  

• de kostnader som finns för att binda agenten till kontraktet att agera i 

principalens intresse samt 

• den residualförlust som uppstår på grund av att agenten tar beslut som strider 

mot principalens intressen.  

 

Jensen och Meckling (1976) menar att en av de kostnader som kan anses ingå i 

övervakningskostnaderna är revisionen och är således en del av de agentkostnader som 

företag står inför. Revisionen (agentkostnaden) minskar således 

informationsasymmetrin (agentproblemet) och är en bidragande faktor till att kontraktet 

mellan agenten och principalen blir så komplett som möjligt (Healy och Palepu, 2001).  

 

I vår studie är det således agentkostnaden övervakning i form av revisionskostnad fokus 

ligger på och inte kostnader för att binda agenten till kontrakt eller den residuala förlust 

som uppstår när agenten förbiser principalens intresse. Detta eftersom studien inriktas 

på den nya revisionsberättelsen och vad den har för påverkan på marknaden. Det är 

även då relevant att se hur marknaden och investerare reagerar på och påverkas av ny 

information. Detta med tanke på att den nya revisionsberättelsen leder till mer 

information på marknaden, och en minskad informationsasymmetri, och således då även 

till minskade agentproblem. 

4.3 Den effektiva marknadshypotesen 

Som Healy och Palepu (2001) argumenterat för har information en stor betydelse på 

marknaden. Det gäller både när det kommer till att bedöma kvaliteten på exempelvis 
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entreprenörers affärsidéer och mängden information tillgänglig men även när det 

kommer till att kunna förutsäga vilken effekt information har på företags aktiekurs. 

Fama (1970) har studerat informationens betydelse på olika typer av marknader och 

hans forskning har resulterat i den effektiva marknadshypotesen.     

 

Den effektiva marknadshypotesen har genom ett stort antal studier studerats och teorin 

grundades redan på slutet av 1950- och början av 1960-talet, men då ofta under 

begreppen “the random walk model” och “rational expectations theory” (Jensen, 1978). 

Fama (1970) har genom insamling av tidigare studier utvecklat och skapat teorin och 

begreppet den effektiva marknadshypotesen och ses idag som en godkänd men även till 

viss del kritiserad teori.  

  

En effektiv marknad betyder att den prissättning som sker på marknaden är en 

avspegling av all den information som finns tillgänglig för allmänheten. Den här 

situationen brukar benämnas den effektiva marknadshypotesen, EMH, (Fama, 1970). I 

vår studie speglar det prissättningen på aktiebörsen samtidigt som den tillgängliga 

informationen bland annat kommer från revisionsberättelsen.  

 

Fama (1970) beskriver i sin artikel att det finns tre kriterier som måste uppfyllas för att 

marknaden ska anses effektiv. Det första kriteriet är att handel av tillgångar inte ska 

följas upp med några transaktionskostnader. Kriterium nummer två är att all information 

ska vara tillgänglig på marknaden för alla aktörer samtidigt som informationen ska vara 

kostnadsfri. Det sista kriteriet är att alla aktörer på marknaden ska värdera 

informationen på ett likvärdigt sätt. Om alla tre kriterier uppfylls så påstår Fama (1970) 

att marknaden anses vara effektiv och således att all information som är tillgänglig på 

marknaden speglar prissättningen.  

 

Fama (1970) kategoriserar även EMH i tre olika nivåer; Stark form, semi-stark form och 

svag form. Den starka formen betyder att alla aktörer på marknaden har tillgång till 

samtlig information, då även privat och insiderinformation är inkluderat, samt att 

aktiekursen avspeglar all den här informationen. I den starka formen kan ingen 

överprestera marknaden, med andra ord få en överavkastning, eftersom det inte finns 

någon ytterligare information att använda sig utav vid beslutsfattande. 
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Den semi-starka formen innebär att ny information påverkar prissättningen, vilket 

innebär att offentlig information som ges ut speglar aktiekursen vid en viss tidpunkt. 

Exempelvis när ett företags årsredovisning samt revisionsberättelse blir tillgänglig kan 

det få påverkan på företagets aktiekurs genom att intressenterna får mer information om 

företaget. Det betyder att ingen kan överprestera marknaden med enbart historisk och 

den publika information som ges ut.  

 

Den svaga formen är enligt Fama (1970) och Jensen (1978) bara information om 

historiska priser. Den svaga formen innebär att en prissättning sker helt slumpmässigt 

och har inte något specifikt mönster för utvecklingen. Det benämns enligt Fama (1970) 

som “the random walk”. En investerare kan således få överavkastning genom att få 

tillgång till annan offentlig information.  

 

Ser vi till den agentproblematik som råder, kan marknaden inte anses vara i stark form, 

vilket är något som även Fama (1970) anser. Det beror på att det uppstår en 

informationsbrist hos intressenter på grund av att ägande och kontroll är separerat och 

då besitter ledningen en större mängd information. Därmed har inte alla tillgång till all 

information, som var ett av de tre kriterierna som nämndes tidigare.  

 

Enligt Fama (1970) finns det bevis för att den semi-starka och den svaga formen kan 

existera på marknaden snarare än den starka formen. Forsgårdh och Hertzen (1975) har i 

en undersökning studerat hur den svenska aktiemarknaden reagerar på ny information i 

form av kvartalsrapporter. Studien visar på att aktiekursen reagerar på den nya 

informationen, dock på ett begränsat sätt. Det tyder på att den svenska marknaden på 

1970 talet kunde ses som mer ineffektiv än vad den var på internationella marknader. 

Dock kom Forsgårdh och Hertzen (1975) fram till att marknaden ses som semi-stark i 

formen då aktiekursen faktiskt reagerar på ny information i form av kvartalsrapporter. 

Claesson (1987) menar att marknaden dock håller på att bli mer effektiv och tydligare 

reagera på ny tillgänglig information på marknaden. Med tanke på detta borde 

marknaden nu ha blivit mer effektiv eftersom de här studierna genomfördes redan på 

1970 och 1980 talet.  

 

EMH är relevant för vår studie eftersom den visar på vilken effekt ny information får på 

en marknad. Detta med tanke på att den nya revisionsberättelsen bidrar till att ny och 
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mer information blir tillgänglig på marknaden och således kommer aktiepriset förändras 

mer nu än vad det gjorde tidigare. EMH är därför ett bra verktyg att använda när det 

kommer till att förutsäga hur marknaden kommer reagera på den nya lagändringen. Det 

är inte enbart information gällande företags specifika risker som kommer bli offentliga 

på marknaden och påverka exempelvis aktiepris. Även hur revisorer tagit sig an dessa 

risker och hur de granskats blir offentligt. Insynen och förståelsen för revisionsyrket 

ökar med andra ord och övriga marknadsaktörer får en inblick i vad revisorsyrket 

innebär.  
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4 Hypotesformulering 

 

Genom studiens teori har fyra hypoteser tagits fram som ska analyseras och som 

antingen kommer accepteras eller förkastas. 

 

 

De teoretiska resonemang som gjorts ovan ligger till grund för studiens hypoteser. 

Utgångspunkten är att marknaden enligt den effektiva marknadshypotesen är av semi-

stark form. Detta innebär att den information som den nya revisionsberättelsen 

genererar avspeglas i aktiepriset. Detta för att information som tidigare inte varit 

tillgängligt på marknaden nu blir publik och en del av de resonemang investerare för när 

de tar investeringsbeslut.  

 

En annan utgångspunkt i studien är de agentkonflikter som förekommer i företag samt 

de agentproblem och agentkostnader som kommer av dessa (Fama, 1980; Fama och 

Jensen, 1983; Jensen och Meckling, 1976). Ett för den här studien viktigt agentproblem 

är informationsasymmetri vilken det finns olika strategier för principalen att minska. Att 

det finns informationsasymmetri på marknaden argumenterar även Akerlof (1970) för. 

Han menar att brist på information gör att det blir svårt för den oinformerade parten att 

värdera vilken kvalitet som föreligger. Detta kan ses som ett problem i den här studien 

eftersom principaler kan ha svårt att göra en bedömning över tillförlitligheten i de 

finansiella rapporter som tillhör de företag som investerats i. Öhman (2004) menar att 

informationsasymmetri kan avhjälpas med hjälp av revision. Även Healy och Palepu 

(2001) argumenterar för att revisionen bidrar till en minskad informationsasymmetri. De 

argumenterar även för att revisionen är viktig i avseende att förhindra att agenten ska 

kunna använda sitt informationsövertag gentemot principalen. Revisionen kan således 

förhindra agentens försök att manipulera de finansiella rapporterna till sin fördel. 

Simunic och Stein (1996) argumenterar även för att företag med en hög 

informationsasymmetri kräver en mer omfattande revision och borde då även leda till en 

högre revisionskostnad. Med grund i ovanstående antaganden lyder hypotes 1 enligt 

följande:  

 

Hypotes 1: Informationsasymmetri är positivt relaterat till revisionskostnad. 
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Med grund i de redovisningsskandaler som skedde i början av 2000-talet började kraven 

på revisionen att öka. Aktörer på marknaden krävde en högre transparens och en större 

tillförlitlighet på den information som gavs ut på marknaden. Det ledde till införandet 

av EU:s revisionspaket, vilket innefattade en revidering av innehållet i 

revisionsberättelsen. Efter lagändringen ska mer information adderas när det kommer 

till risker företag står inför, så kallade särskilt betydelsefulla områden. Med grund i de 

ovanstående teoretiska antaganden som gjorts med utgångspunkt från agentteorin leder 

mer information till minskade agentproblem mellan principal och agent till följd av att 

informationsasymmetrin parterna emellan blir mindre. Samtidigt som 

informationsinnehållet i revisionsberättelsen utökas blir också det arbete revisorn måste 

genomföra för att sammanställa revisionsberättelsen mer omfattande. Detta merarbete 

leder således till en högre kostnad för företag (SOU 2015:49). 

 

Hypotes 2: Den nya revisionsberättelsen är negativt relaterad till 

informationsasymmetri. 

 

Hypotes 3: Den nya revisionsberättelsen är positivt relaterad till revisionskostnad. 

 

Med grund i det som diskuteras ovan samt de hypoteser som ställts formuleras nästa 

hypotes på följande sätt. 

 

Hypotes 4: Den nya revisionsberättelsen leder till att relationen mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad förändras mellan år 2015 och 2016.   
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5 Empirisk metod 

 

Det här kapitlet redogör för de tillvägagångssätt som studien kommer anta gällande 

den empiriska metoden. Kapitlet tar bland annat upp det urval som studien inkluderar 

och argument för detta, samtidigt som insamlingsmetod och undersökningsdesign 

presenteras. Sedan följs en beskrivning angående hur statistiska kontroller har 

genomförts för att öka studiens trovärdighet samt hur de variabler som har använts i 

studien har operationaliserats. Tills sist visas en tabell som sammanfattar de variabler 

som har använts i studien samt det förväntade sambandet med revisionskostnad.  

 

6.1 Undersökningsmetod 

Syftet med studien är att undersöka om det finns något samband mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad och om detta samband förändrats i och 

med införandet av den nya revisionsberättelsen. Studien har som nämnts i 

metodavsnittet grundat sig på en deduktiv ansats och för att i största möjliga mån kunna 

få ett generaliserbart resultat har vi valt att genomföra en kvantitativ studie. Bryman och 

Bell (2013) menar att en kvantitativ undersökningsmetod är lämplig när det kommer till 

studier med mycket information och som på ett enkelt sätt kan kvantifieras och sättas i 

relation till varandra för att se om det går att upptäcka ett samband mellan variablerna.  

6.2 Urval 

Det urval som valts för att kunna uppnå studiens syfte är samtliga företag noterade på 

large-, mid- och smallcap på NASDAQ OMX Stockholm. Anledningen till att samtliga 

företag inkluderats i studien är för att vi strävade efter att genomföra en bred studie. 

Detta gör att det resultat som studien visar ger ett resultat som är generaliserbart och 

speglar dels den svenska kontexten men skulle även kunna appliceras på länder som har 

liknande bolagsstyrning som Sverige. Bryman och Bell (2013) menar att ju större andel 

av den totala populationen som studeras, desto större är sannolikheten för ett 

generaliserbart resultat då sannolikheten för en bättre precision blir större. Vi har valt att 

inkludera samtliga bolag med anledning av strävan efter ett generaliserbart resultat och 
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inte ett som endast representeras av en viss storlek på företag. En annan anledning till 

att bolag som är noterade på exempelvis First North inte tas med i analysen beror på att 

dessa bolag enligt Nasdaq (2018) är under tillväxt och ofta är mindre och växande. First 

North har även lägre krav gällande regelverk gentemot den reglerande 

huvudmarknaden, som ingår i vår studie. Att vi i vår studie valt att endast ta hänsyn till 

den reglerade marknaden beror på att vi vill utgå från företag som är väletablerade. 

Sammanlagt består urvalet av 312 företag för vardera år. 

 

Det urval som ingår i studien kommer studeras vid två tillfällen, år 2015 och 2016. 

Detta för att påvisa om den nya revisionsberättelsen bidragit till en förändring av 

förhållandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad. De nya reglerna 

infördes i svensk lag 2016, vilket gjorde det logiskt att samla in data från en tidpunkt 

innan och en efter lagförändringen. 

6.3 Insamlingsmetod 

För att samla in den data som ligger till grund för undersökningen har vi ansett att 

databaser och årsredovisningar är de källor som varit lämpligast. Detta för att det är en 

stor mängd data som ska samlas in och användningen av sekundärdata kan då ses som 

fördelaktigt både när det kommer till att se insamlingen ur ett tidsperspektiv och när det 

kommer till tillförlitligheten. De databaser som använts är Datastream och Holdings. 

Data har även inhämtats från respektive företags årsredovisningar. Nackdelen med att 

använda sig av sekundärdata är bland annat att det kan vara svårt att bilda sig en 

uppfattning om vilken kvalitet datan är av (Bryman och Bell, 2013). För att resultatet 

inte ska påverkas av data med dålig kvalitet som inte stämmer överens med det som 

faktiskt ska undersökas har stickprov på datan gjorts. Den inhämtade datan har jämförts 

med publicerade årsredovisningar och ingen skillnad har visat sig. Detta gör att vi drar 

slutsasen att den data som samlats in är korrekt. 

 

Den största delen av den data som samlats in har hämtats från Datastream. Den här 

datan inkluderar uppgifter om aktiepris, både när det kommer till bid och ask men även 

data om totala tillgångar, utdelning, skuldsättningsgrad och resultat. Branschdata har 

hämtats från Holdings, vilken inkluderar tolv olika kategorier, vilka vi sammanfogat till 

fem kategorier baserat på branscher som liknar varandra. När det kommer till den data 

som visar revisionskostnad visade sig Datastream endast tillhandahålla en begränsad 
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mängd uppgifter vilket gjort att majoriteten av uppgifterna när det kommer till 

revisionskostnad hämtats manuellt i respektive årsredovisning. Även information 

gällande bolagsstyrningsvariabler har hämtats manuellt från årsredovisningar samt med 

hjälp av en styrelsedatabas tillhandahållen av Anna Stafsudd. Information gällande 

revisionsbyrå och den tid de varit anställda av företaget har inhämtats från infotorg 

företag. I de fall värden som hämtats varit redovisade i annan valuta än den svenska har 

en omräkning skett.   

 

Att valet när det kommer till insamlingsmetod föll på att använda sig av 

årsredovisningar och databaser och inte strukturerade intervjuer eller enkäter, som 

Bryman och Bell (2013) argumenterar för är vanliga datainsamlingsmetoder, har att 

göra med att den data vi är i behov av finns tillgänglig på databaserna och därför kan 

användas av oss på ett lätt sätt.  

6.4 Undersökningsdesign 

När det kommer till val av undersökningsdesign är det viktigt att denna passar ihop med 

de mål och ställningstaganden som gjorts angående studien och Bryman och Bell (2013) 

menar att undersökningsdesignen kan ses som ramen eller grunden för insamling och 

analys av data. I den här studien kommer vi göra en jämförelse mellan två år, då vi vill 

studera sambandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad före och efter 

revisionsberättelsens lagförändring. Detta gör att data samlas in för de båda åren och 

undersöks sedan både var för sig och tillsammans, då med en årsvariabel inkluderad. På 

så sätt får vi en överblick över hur revisionskostnaden förändrats över tid, men även hur 

sambanden förändrats med anledning av lagändringen. 

 

Vid olika ställningstagande gällande metoden och genomförandet av studien har vi haft 

som utgångspunkt och tagit hänsyn till de tre kriterier som enligt Bryman och Bell 

(2013) är viktiga. Dessa kriterier är reliabilitet, replikerbarhet och validitet.  

6.4.1 Reliabilitet  

Reliabilitet är ett viktigt mått när det kommer till kvantitativ forskning. Detta då 

reliabiliteten speglar den tillförlitlighet som finns i resultatet. Reliabilitet handlar om att 

resultatet ska blir samma om studien upprepas vid ett senare tillfälle. På så sätt blir det 

ett mått på om man verkligen mätt det som syftet var att mäta (Bryman och Bell, 2013). 
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När det kommer till vår studie är utgångspunkten data som samlats in från publik 

information som alla har tillgång till. Detta gör att studien vid ett senare tillfälle hade 

kunnat upprepas, med ett exakt samma resultat. Det är även av stor vikt att de variabler 

som används verkligen mäter det som ska undersökas. När det kommer till vår studie är 

det främst den beroende variabeln revisionskostnad som ifrågasatts. Detta eftersom 

tidigare studier visat sig göra olika bedömningar av vad som ingår i revisionskostnad. 

Fortsatt utveckling av detta resonemang diskuteras under avsnitt operationalisering.  

6.4.2 Replikerbarhet 

Replikerbarhet handlar enligt Bryman och Bell (2013) om att studien ska kunna 

återskapas och upprepas vid ett senare tillfälle. Som ovan nämnts grundar sig studien på 

publik data, från databaser och årsredovisningar. Det gör att exakt samma data som vi 

använt kan hämtas in och användas vid ytterligare studier. Genom att i detalj beskriva 

de antaganden som görs och de metoder som används ges en god förutsättning för att 

vår studier ska kunna replikeras vid ett senare tillfälle. Replikerbarhet förknippas även 

med objektivitet och strävan efter att forskares subjektiva åsikter inte ska påverka 

resultatet. I vår studie gör vi inga subjektiva tolkningar av den data som samlas in och 

inte heller av det resultat vi får. Ovanstående resonemang gör att vi anser oss ha en hög 

replikerbarhet i studien.  

6.4.3 Validitet 

Det tredje kriteriet som är viktigt när det kommer till att genomföra en studie är enligt 

Bryman och Bell (2013) validitet. Validitet handlar om att datan som samlats in 

verkligen ska mäta det som den avser att mäta. För att uppnå hög validitet har vi i 

studien sett till de olika alternativ som finns när det kommer till att operationalisera de 

variabler som använts. De olika alternativen grundar sig på tidigare forskning som 

gjorts på området. Således ger alternativen en trygghet och säkerhet på att variablerna 

speglar det som tänkt mätas. 

 

Ett problem i vår studie när det kommer till validiteten är den oberoende variabeln Bid-

ask. Detta mått har i tidigare forskning visat sig innehålla komponenter utöver 

informationsasymmetri (Stoll, 1978; Glosten och Harris, 1988), vilket gör det viktigt för 

oss att ha detta i åtanke vid analys och diskussion av resultatet. Ett sätt för oss att stärka 
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validiteten är att genomföra robusttester med andra variabler som även visat sig mäta 

informationsasymmetri.  

6.5 Bortfallsanalys 

Den ursprungliga populationen som det i studien samlats in data för bestod av 312 

företag för år 2015 och 312 företag för år 2016. Ett bortfall har under arbetets gång 

upptäckts vilket gjort att ett betydligt mindre urval än den ursprungliga populationen av 

bolag på NASDAQ OMX Stockholm.  

 

Vid insamlingen har en rad olika källor för datan använts, vilka resulterat i olika 

bortfall. När det kommer till de variabler som hämtats från databasen datastream har 

inte denna tillgång till all information för samtliga bolag. När det kommer till den 

beroende variabeln revisionskostnad var bortfallet så stort att vi valde att manuellt gå in 

i årsredovisningar och komplettera för bortfallet. Detta med anledning av att variabeln 

ansågs vara central för studiens genomförande. När det kommer till insamling av annan 

data som skett manuellt från årsredovisningar, så som revisionskommitténs antal möten 

upplevde vi också ett stort bortfall. Detta med anledning av att vissa företag antingen 

inte utsett en revisionskommitté eller att mötena skett vid ordinarie styrelsemöten och 

att företagen då inte angett hur många av dessa som revisionsfrågor tagits upp. Även 

variabeln antal styrelsemöten upplevde vi hade ett visst bortfall då företag inte angett 

dessa i sina årsredovisningar. 

 

  

Bortfallsanalys 

2015 2016 

Ursprungligt antal observationer 312 312 

Bortfall 194 165 

Slutgiltigt antal observationer 118 147 

Tabell 1 Bortfallsanalys 

Det slutgiltiga urvalet för de båda åren kan ses i tabell 1 ovan och blev tillslut 118 

företag för år 2015 och 147 företag för år 2016.  

 

För att säkerställa att detta urval är representativt för hela populationen och således ger 

oss en hög reliabilitet har en bortfallsanalys gjorts. Det har i denna kontrollerats för att 

det bortfall som blivit inte varit överrepresenterade av en särskild bransch, storlek på 

företag eller hemmahörande på en viss cap. Bortfallsanalysen visar på ett jämnt bortfall 
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gällande samtliga kontrollerade variabler vilket gör att vi kan anta att det resultat som 

studien visar på går att applicera på hela populationen.  

6.6 Regressionsmodeller 

För att testa de hypoteser som härletts i studien kommer ett antal regressionsmodeller att 

upprättas. Dessa ligger sedan till grund för den analys som görs och de slutsatser som 

dras. Den beroende och den oberoende variabeln kommer enligt operationaliseringen 

nedan att operationaliseras på två olika sätt. Detta för att de resultat som de statistiska 

analyserna visar ska vara så pålitliga som möjligt.  

 

För att påvisa skillnaden mellan de båda åren som undersöks kommer ett antal 

regressionsmodeller upprättas enligt följande: En regression för år 2015 som jämförs 

med en regression för år 2016. Detta för att tydligt kunna påvisa om den nya 

revisionsberättelsen lett till en förändring av sambandet. De båda åren läggs även 

samman i en gemensam regression, vilken då adderas med en årsvariabel. En mer 

ingående förklaring av utformandet finns nedan under avsnitt 7.3 Multivariat analys. 

6.7 Statistisk kontroll 

Vid genomförandet av regressionsmodeller i en statistisk analys är det viktigt att ta 

hänsyn till ett antal antaganden. Detta för att det resultat som analysen visar ska vara 

tillförlitligt och tolkningsbart. De antaganden som anses betydelsefulla är enligt Gujarati 

och Porter (2009) bland annat normalfördelning, homoskedasticitet, linjäritet samt 

multikollinearitet. Dessa antaganden diskuteras nedan förutom multikollinearitet som 

tas upp i den multivariata analysen under avsnittet empiriskt resultat.  

6.7.1 Normalfördelning 

Ett av de antaganden angående den datan som används i regressionsmodellerna är att 

den ska vara normalfördelad, vilket innebär att värdena ska vara fördelade runt 

medelvärdet. En normalfördelad data innebär att den error-term som finns i modellen 

inte påverkar värdet på den beroende variabeln. När datan inte är normalfördelad skapar 

det problematik då testerna ses som ogiltiga och därmed leder inte regressionerna till 

något tolkningsbart resultat. För att kontrollera detta genomförs det tester som visar 

datans skewness och kurtosis, samt genom histogram för att få en visuell bild över 
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datans fördelning (Gujarati och Porter, 2009). Genom att se till datans skewness får vi 

vetskap om hur mycket datan skiftar i sidled eller om den är normalfördelad. Kurtosis 

förklarar istället om den insamlade datan varierar på höjden och således om kurvans 

topp är hög, plan eller normalfördelad (Hair, Black, Babin och Anderson, 2014). Om 

datan inte visar sig vara normalfördelad kan problemet lösas med hjälp av att ta den 

naturliga logaritmen av variabeln. Vid en logaritmering förskjuts variablerna för att bli 

bättre fördelade kring medelvärdet (Gujarati och Porter, 2009). 

 

En variabel som i tidigare forskning visat sig vara snedfördelad är revisionskostnad 

(Simunic, 1980; Palmrose, 1986). Även bid-ask, kundfordringar och lager, totala 

tillgångar, konsult och rådgivningstjänster samt spridning på analytikers prognoser har 

logaritmerats för att bli normalfördelade. Histogram över variablerna före och efter 

logaritmeringen samt värden för skewness och kurtosis återfinns i bilaga 1. 

6.7.2 Homoskedasticitet 

Ett annat antagande angående datan i modellen är att den ska vara homoskedastisk. 

Ordets betydelse kan förklaras som lika spridning (homo = lika och skedastisk = 

spridning) och  innebär att variansen i residualerna är så låga och jämna som möjligt. 

Variansen av den beroende variabeln ska med andra ord vara lika för alla värden av den 

oberoende variabeln och därmed uppvisa ett liknande mönster utmed hela 

regressionslinjen. När detta mönster inte visar sig uppkommer det problem som 

benämns heteroskedasticitet. Heteroskedasticitet betyder att variansnivån hos 

residualerna varierar och inte är konstanta. Det innebär att när den oberoende variabeln 

ökar i värde, så kommer den beroende variabelns varians antingen att öka eller minska. 

Variansen är med andra ord inte konstant utmed regressionslinjen (Gujarati och Porter, 

2009). 

 

Det finns enligt Gujarati och Porter (2009) en rad olika anledningar till att 

heteroskedasticitet uppstår. En anledning kan vara den så kallade error-learning model 

vilken innebär att ju längre tid som går desto färre fel gör människor och desto mer lika 

blir variansen av de fel som uppstår. En annan anledning kan vara en outlier som visar 

på antingen ett väldigt högt alternativt lågt värde. Ytterligare en anledning till varför 

heteroskedasticitet uppstår kan bero på att en viktig variabel som påverkar den beroende 

variabeln har utelämnats i modellen. I vår regressionsmodell har vi försökt säkerställa 
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homoskedasticitet genom att studera tidigare forskning som har varit ledande inom vårt 

område. Detta för att på så sätt vara säkra på att inkludera de variabler som påverkar 

revisionskostnad och undvika att heteroskedasticitet uppstår. För att kontrollera att 

heteroskedasticitet inte uppkommit har även P-P plottar studerats för att på så sätt få en 

visuell bild över hur variansen ser ut för olika värden på variablerna. Vid studerande att 

P-P plottar har ingen heteroskedasticitet kunnat urskiljas.  

6.7.3 Linjäritet 

Linjäritet kan ses som ytterligare ett antagande i regressionanalysen som ska vara 

uppfyllt för att få ett representerbart resultat. Linjäritet innebär att det finns ett linjärt 

samband mellan den beroende och oberoende variabeln. Genom att använda sig av ett 

spridningsdiagram kan man kontrollera för linjäriteten. Lösningen på ett icke-linjärt 

samband kan vara att transformera en av variablerna genom exempelvis en 

logaritmering och därefter studera sambandet mellan variablerna i ett nytt 

spridningsdiagram (Gujarati och Porter, 2009). Vid studerandet av spridningsdiagram 

har det visat sig att det samband som finns mellan variablerna är linjärt. 

6.8 Operationalisering 

Operationalisering används för att beskriva de tillvägagångssätt som finns för att mäta 

ett begrepp (Bryman och Bell, 2013). I kommande avsnitt följer en redogörelse för de 

variabler som anses lämpliga för att kunna genomföra syftet med vår studie. 

Operationaliseringen utgår från tidigare forskning inom vårt område för att kunna få en 

så tillförlitlig studie som möjligt. Vid genomförandet av en regression krävs det som 

tidigare nämnts under avsnittet statistisk kontroll att ett antal antaganden är uppfyllda, 

bland annat normalfördelning och homoskedasticitet. När dessa antaganden inte varit 

uppfyllda har variabeln i fråga logaritmerats och benämnts då i regressionsmodellerna 

ln_variabel (exempelvis ln_REV.KOST).  

 

6.8.1 Beroende variabel 

Den beroende variabel som används i den här studien är företags revisionskostnad. Som 

tidigare nämnts är revisionskostnad en agentkostnad som finns på grund av 

agentproblemet informationsasymmetri. Chen och Yur-Austin (2007) anser att 

agentkostnad kan speglas på tre sätt i ett företag. Att företagsledningen förser sig med 
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extravaganser vilka endast gynnar dem själva och inte ägarna. Detta kan exempelvis var 

olika kompensationspaket och andra förmåner. Detta har i studien operationaliserats 

genom SG&A kvoten, vilken beräknas genom försäljning, generella och administrativa 

kostnader dividerat med total försäljning. Det andra sättet att mäta agentkostnader är 

enligt författarna genom att se till hur effektiv kapitalförvaltningen är. Detta har i 

tidigare studier operationaliserats genom att ta kvoten mellan total försäljning och totala 

tillgångar. Det tredje tillvägagångssättet för att mäta agentkostnader är genom att se till 

underinvestering. Detta kan mätas med hjälp av den justerade kortsiktiga skuldkvoten 

(marknadsvärde av eget kapital dividerat med bokfört värde av eget kapital multiplicerat 

med den kortsiktiga skuldkvoten). De ovan nämnda alternativen kommer dock inte vara 

aktuella i vår studie då vi riktar in oss på  revisorns arbete och hur revisorn kan arbeta 

för att minska det agentproblem som informationsasymmetri bidrar till.  

 

Således kommer agentkostnad i vårt fall operationaliseras genom företags 

revisionskostnad. Revisionskostnad för ett företag kan förklaras som en funktion av 

antalet timmar som revisorn arbetar åt företaget och priset per timme (Simunic, 1980). 

Revisionsbyråer erbjuder dock inte enbart tjänster inom revision utan även andra 

rådgivnings och konsulttjänster. Det gör det problematiskt eftersom man antingen kan ta 

hänsyn till enbart revisionskostnader eller samtliga kostnader som således inkluderar 

andra rådgivnings- konsulttjänster. Felix, Gramling och Maletta (2001) anser att 

revisionskostnad i de flesta fall är ett rabatterat pris eftersom det är en tjänst med lägre 

vinstmarginal i jämförelse med andra konsulttjänster som en revisionsbyrå kan erbjuda. 

Därav skulle kostnaden för revision bli lägre än vad den är i verkligheten eftersom den 

påverkas av de andra tjänsterna som företag köper av revisionsbyrån. Trots att Felix et 

al (2001) påstår att den verkliga revisionskostnaden kan bli missvisande om det inte tas 

hänsyn till andra rådgivnings- och konsulttjänster är det även forskare som anser det 

motsatta. Desender, Aguilera, Crespi och GarcÍa-cestona (2013), Hay et al (2008) och 

Chan et al (1993) har i sina studier uteslutit andra rådgivnings- och konsulttjänster när 

revisionskostnad ställs i relation till bolagsstyrningsvariabler. Hay et al. (2008) har 

exempelvis uteslutit dessa och istället använt dem som en separat kontrollvariabel. Det 

beror på att tidigare forskning, bland annat Simunic (1984) har funnit ett positivt 

samband mellan revisionskostnad och andra rådgivnings- och konsulttjänster.  
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I vår studie kommer vi att genomföra flera olika regressionsmodeller, vilket gör att vi 

valt att använda oss av olika operationaliseringar i de olika modellerna. Vi kommer 

således i vissa modeller använda oss av enbart kostnaden för revisionen och då utesluta 

andra rådgivnings- och konsulttjänster. Vi kommer även använda oss av total 

revisionskostnad, då inklusive konsult och rådgivningskostnader. Slutligen kommer 

även den beroende variabeln vara kvoten mellan kostnaden för enbart revision och total 

kostnad till revisionsbyråerna (inklusive rådgivnings och konsulttjänster).  

 

Med tanke på att ett stort antal företag på Nasdaq OMX Stockholm ingår i koncerner 

har det bidragit till att det finns revisionskostnader från olika revisionsbyråer. Vi har i 

datainsamlingen tagit hänsyn till den totala kostnaden för hela koncernens revision 

eftersom det annars finns risk för ett missvisande resultat uppnås. I den statistiska 

analysen kommer revisionskostnad benämnas på följande vis: 

 

REV. KOST- Revisionskostnad  

REV.KOST/TOT.REV.KOST- Relativt mått på revisionskostnad 

TOT.REV.KOST- Total revisionskostnad 

6.8.2 Oberoende variabel 

Vår oberoende variabel i den här studien är agentproblemet informationsasymmetri. 

Genom studerande av tidigare studier har det visat sig att informationsasymmetri är ett 

begrepp som kan operationaliseras på ett flertal olika sätt. Novita, Edfan och Al Azhar 

(2017) menar att finansanalytikers träffsäkerhet i prognoser kan vara ett mått som 

speglar informationsasymmetrin. Författarna anser att en högre grad av finansiella 

uttalande och således en högre transparens i företaget leder till att finansanalytikers 

träffsäkerhet av prognoser blir bättre. I och med de nya uttalandena som ska finnas med 

i revisionsberättelsen så borde det leda till att finansanalytikers träffsäkerhet blir bättre 

och att det visar på att informationsasymmetrin minskar.  

 

Richardson (2000) menar att det finns två sätt att operationalisera 

informationsasymmetri. För det första kan informationsasymmetri mätas genom att se 

till spridningen på finansanalytikers prognoser. Brown och Han (1992) menar att om 

mängden informationsasymmetrin minskar så blir finansanalytikernas prognoser mer 

likartade än om informationsasymmetrin är hög. Richardson (2000) har även i sin studie 
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använt sig av Bid-ask spread som ett mått på informationsasymmetri. Det är ett mått 

som är ofta förekommande i tidigare studier och används för att mäta skillnaden i ett 

föreatgs köp- och säljkurs. Begreppet Bid-ask spread utvecklades av Glosten och Harris 

(1988) med anledning av den informationsskillnad som finns mellan köpare och säljare 

på en aktiemarknad. Därmed kan Bid-ask spread spegla den informationsasymmetri 

som finns mellan investerare och företag. Det betyder att ju större skillnaden mellan 

köp- och säljkursen är, desto större är även informationsasymmetrin mellan investerare 

och ledning (Akins, Ng och Verdi, 2012; Leuz och Verrecchia, 2000). Welker (1995), 

Healy och Palepu (2001) och Healy, Hutton och Palepu (1999) är några exempel på 

studier som har använt Bid-ask spread och de menar som tidigare nämnts att det är ett 

mått som vanligtvis används vid studerande av företags uttalanden.  

 

Tidigare studier har även visat på att informationsasymmetri kan mätas genom hur stor 

andel oberoende styrelseledamöter ett företag har (Aguilera, 2005). Aguilera (2005) 

menar att oberoende styrelseledamöter bidrar till en högre transparens och att det leder 

till en förbättrad bolagsstyrning. Ju lägre transparensen i ett företag är desto sämre är 

insynen i företaget och det är därmed stor risk för hög informationsasymmetri. 

Bolagsstyrningen skulle främst förbättras genom att oberoende styrelseledamöter har 

bättre initiativ att övervaka ledningen och således agera utefter ägares intresse snarare 

än ledningens. Agentproblematiken mellan ledning och ägare blir därför mindre 

eftersom informationsasymmetrin mellan de båda parterna minskar. 

 

Med tanke på att informationsasymmetri ses som ett agentproblem är det även möjligt 

att följa hur Gesser, Halman och Sarig (2010) har studerat agentproblem i företag med 

en spridd ägarstruktur. De har kommit fram till tre olika vägar när det kommer till 

mätning av agentproblem. Det första är att se till antal aktier i företag som ägs av 

ledningen i förhållande till totala antal aktier, en kvot som benämns %OWN. Detta sätt 

att mäta agentproblem går i enlighet med vad DeFond (1992) kom fram till i sin studie, 

vilket visar på att agentproblem kan påverkas av företagsledares aktieinnehav. Ett annat 

sätt att mäta agentproblem är enligt Gesser et al. (2010) med hjälp av Tobins Q. Tobins 

Q mäts genom marknadsvärdet på eget kapital plus det bokförda värdet på skulder 

dividerat med det bokförda värdet på eget kapital plus bokfört värde på skulder. Ett 

tredje sätt att mäta agentproblem är enligt författaren att än en gång se till aktier som ägs 
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av företagsledning. Värdet av företagsledares aktieinnehav subtraheras med %OWN 

multiplicerat med marknadsvärdet av det egna kapitalet.  

 

I vår studie kommer vi inte använda oss av varken oberoende styrelseledamöter eller 

någon av de tre mätningarna genom ägarstruktur. Detta med tanke på att vår studie 

fokuserar på att se till hur ny information påverkar marknaden och då anser vi att  Bid-

ask spread, träffsäkerheten samt spridningen på finansanalytikers rapporter är bättre 

mått. Bid-ask spread är ett mått som har använts i tidigare studier i samband med 

finansiella uttalanden. Med tanke på att vi fokuserar på revisorns uttalanden i den nya 

revisionsberättelsen, så påverkar det informationsasymmetrin då mer information blir 

tillgänglig på marknaden. Ytterligare argument för att Bid-ask spread är ett passande 

mått för vår studie är att ny information enligt den effektiva marknadshypotesen bidrar 

till att aktiepriset påverkas i en semi-stark marknadsform. Detta får således en påverkan 

på Bid-ask spread genom att informationsasymmetrin minskar. 

 

För att få ett mått som är jämförbart mellan olika företag har vi använt oss av ett 

medelvärde av köp- och säljkurserna som följande ekvation visar: 

      

Spread = (köpkurs-säljkurs)/((köpkurs+säljkurs)/2)  

 

Måttet kommer i analysen benämnas BIDASK. 

Spridningen på finansanalytikers rapporter kommer benämnas ANA .SPR 

Träffsäkerheten på finansanalytikers rapporter kommer benämnas ANA. TRÄFF 

6.8.3 Kontrollvariabler 

För att den regressionsanalys som genomförs ska ge ett rättvisande resultat som inte är 

påverkat av någon annan variabel än informationsasymmetri är det viktigt att inkludera 

kontrollvariabler i modellen. Valet av vilka kontrollvariabler som tagits med har 

grundat sig i tidigare forskning om revisionskostnad. Utgångspunkten har varit Hay 

(2013) och Simunic (1980) vilka båda varit centrala forskare när det kommer till 

revisionskostnad och vilka faktorer som påverkar variabeln. Ytterligare utgångspunkt 

har varit att vi kunde få tillgång till variablerna genom databaser och årsredovisningar. 

Vi kommer efter den bivariata analysen göra en bedömning över vilka variabler som 

kommer tas med i vidare analys. Nedan presenteras 12 kontrollvariabler som frekvent 
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har används i tidigare forskning. Då inkluderas en årsvariabel som endast används i de 

regressionsmodeller som testar både år 2015 och 2016 samtidigt. Detta för att 

kontrollera för om bid-ask är en medierande variabel till den nya revisionsberättelsen. 

Tillvägagångssättet för detta beskrivs mer ingående i avsnitt 7.3 Multivariat analys.  

 

Exempel på variabler som valts bort på grund av att de inte har använts lika frekvent i 

tidigare forskning  är: Going concern varningar (Simunic, 1980), utökade rapporter om 

exempelvis dotterbolag (Palmrose, 1986), antal platser som kräver ett besök av revisorn 

vid genomförandet av revisionen (Palmrose, 1986), hur ägarskapet ser ut (Palmrose, 

1986) och intern kontroll, genom att exempelvis se till om företag använder sig av 

internrevision eller inte (Hay, 2013; Palmrose, 1986).  

  

6.8.3.1 Storlek 

En kontrollvariabel som är ofta förekommande i studier relaterade till revisionskostnad 

är företagsstorlek (Hay, 2013). Simunic (1980) menar att sambandet mellan 

företagetsstorlek och revisionskostnad är ickelinjärt. Detta beror på att stora företag kan 

dra nytta av stordriftsfördelar och på så sätt få en lägre kostnad. I en studie av Hay 

(2013) har det konstaterats att totala tillgångar är det vanligaste måttet när det kommer 

till företagsstorlek. Det har även Simunic (1980), Hay et al. (2008) och Palmrose (1986) 

resonerat sig fram till då även de har använt det som mått i sina studier. Enligt Hay 

(2013) är även ett företags omsättning ett relevant mått och som har visat sig vara ofta 

förekommande in studier relaterat med revisionskostnad.     

 

Företagsstorlek har av logiska skäl en stor påverkan på revisionskostnad då ett stort 

företag med största sannolikhet har ett större antal transaktioner än ett mindre företag 

(Desender et al., 2013). Operationaliseringen av företagsstorlek kommer i den här 

studien ske med hjälp av totala tillgångar med anledning av detta mått visat sig vara det 

mest frekventa som använts i forskning om revisionskostnad. En annan anledning till att 

totala tillgångar ses som en relevant operationalisering i vårt fall är att det får betydelse 

när det kommer till att genomföra en revision. Ju fler tillgångar som finns i företag, 

desto mer omfattande blir revisionen. Beloppen anges i tusen svenska kronor och 

variabeln kommer benämnas på följande vis: 

 

TOT. TILLG- Totala tillgångar 
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6.8.3.2 Risk och komplexitet  

Enligt Hay (2013) är kundfordringar och lager en vanlig kontrollvariabel som används i 

samband med att revisionskostnad ska studeras. När företag har stora lager och mycket 

kundfordringar kräver det ytterligare procedurer och arbete för revisorn då det ses som 

två riskabla och omfattande poster i en balansräkning (Simunic, 1980; Hay, 2013; Hay 

et. al, 2008). Med tanke på det krävande arbetet som det medför har tidigare studier 

funnit starka samband att kundfordringar och lager har en stor inverkan på 

revisionskostnad (Hay, 2013).  

 

Kundfordringar och lager kan inte endast ses som en riskabel post när det kommer till 

genomförandet av en revision utan även som ett mått på komplexitet. Detta eftersom 

dessa poster i balansräkningen ses som svårare att revidera än exempelvis kontanter. 

Vid revidering av lager kan det uppstå problem när det kommer till att kontrollera 

äganderätten samt att kontrollera så att prissättningen stämmer överens med 

verkligheten (Chan et al., 1993). Simunic (1980) å andra sidan menar att komplexitet 

kan ses i form av två aspekter i företag. Dels genom decentralisering men även när det 

kommer till diversifiering i den enhet som ger ut de finansiella rapporterna. Simunic 

(1980) argumenterar för att komplexitet har en påverkan på revisionskostnad eftersom 

de två aspekterna leder till problem när det kommer till kontroll av företag och leder 

således till ett behov av en ökad övervakning. De flesta studierna har dock enligt Hay 

(2013) använt kundfordringar och lager som risk-variabel vilket gör att vi anser att det 

är en relevant operationalisering för oss, samtidigt som vi minskar risken för 

missvisande resultat. 

 

Andra mått på risk kan enligt Hay (2013) vara vinstmanipulering och volatilitet. 

Lawson och Wang (2016) menar att även utdelning till ägare kan som ett mått på risk. 

Detta med anledning av att utdelning minskar revisionsrisken genom att risken för 

resultatmanipulation och bedrägerier minskar. Utdelning har i den tidigare studien 

operationaliserats som en dummyvariabel, där 1 innebär att utdelning skett och 0 att det 

inte delats ut något till ägarna. Anledningen till att en dummyvariabel valts och inte 

själva utdelningsbeloppet är för att det inte är relevant att veta storleken på utdelningen 

när det kommer till revisionsprocessen. Det är då av mer intresse att se om det skett en 
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utdelning eller ej. Författarna förutspådde i studien att utdelningen skulle ha ett negativt 

samband med revisionskostnad.  

 

Kodningen för de två variablerna för risk är följande: 

 

KUFLAG- Kundfordringar och lager 

UTD - Utdelning:   Kodning:  Ja: 1  Nej: 0 

 

6.8.3.3 Lönsamhet 

Tidigare studier har visat på att företags lönsamhet har betydelse när det det kommer till 

revisionskostnad (Simunic, 1980; Hay, 2013; Matthews och Peel, 2003). Matthews och 

Peel (2003) menar att lönsamhet är en av de viktigaste variablerna (tillsammans med 

storlek, komplexitet, risk och storlek på revisionsbyrå) när det kommer till prissättning 

av revision. Lönsamheten kan ses ur två synvinklar. Antingen genom att grunda sina 

argument på att icke lönsamma företag medför en högre risk för att revisorn ska göra en 

felaktig bedömning av företag. Alternativet är att se det som att mer lönsamma klienter 

kan betala bättre för sig än de icke lönsamma, vilket gör att priset på revisionen går upp 

ju mer lönsamt företaget är. Diskussionen ovan tyder med andra ord på att sambandet 

mellan lönsamhet och revisionskostnad kan vara antingen positivt eller negativt.  

 

Lönsamhet har i studier operationaliserats på olika sätt och ett av dessa är förekomsten 

av förlust (Hay, 2013; Simunic, 1980; Matthews och Peel, 2003). Hay (2013) har i sin 

metastudie funnit att ett stort antal studier som använt den här variabeln som ett mått på 

lönsamhet. När det kommer till variabeln förlust har vi i vår studie valt att använda både 

en dummyvariabel, om ett företag har haft en förlust år 2015 och 2016 eller inte men 

även ett mått som visar resultat. Resultat efter skatt har dividerats med totala tillgångar 

med anledning av att två av de beroende variablerna samt den oberoende variabeln 

logaritmerats. Följande kodning har använts: 

 

RES - Resultat 

FÖRL- Förlust:   Kodning: 

   Ja: 1  Nej: 0 
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6.8.3.4 Skuldsättningsgrad 

Även skuldsättningsgrad i ett företag ses som en aktuell kontrollvariabel när det 

kommer till att studera revision och dess kostnad (Hay, 2013; Chow, 1982). 

Skuldsättningsgrad kan ses som en risk och något som påverkar mängden timmar som 

revisorn arbetar. O'Keefe, Simunic och Stein (1994) menar ett företags 

skuldsättningsgrad kan associeras med att företag är nära till konkurs. Det kan leda till 

att företagsledningen försöker manipulera redovisningen i företaget, vilket gör att det 

krävs mer omfattande och noggrann granskning av revisorn för att upptäcka dessa 

oegentligheter. Det gör att tidigare forskning menar att en hög skuldsättningsgrad är 

positivt relaterat till revisionskostnad.  

 

I den här studien kommer skuldsättningsgrad således användas som kontrollvariabel 

eftersom det har en påverkan på revisionskostnad. Skuldsättningsgrad benämns SK. 

SÄTT i den statistiska analysen och beräknas enligt följande:  

 

Skuldsättningsgrad =  Justerade totala skulder/ Justerat eget kapital      

 

6.8.3.5 Bolagsstyrningsvariabler 

Hay (2013) har i sin studie även kommit fram till att olika bolagsstyrningsvariabler visat 

sig ha en påverkan på revisionskostnad och att relationen i de allra flesta fall är positiv. 

Att det finns en positiv relation kan bland annat anses bero på att styrelser med högt 

oberoende, som är aktiv och har en hög expertis är mer oroade över vilken kvalitet det 

är på företags finansiella uttalanden. Detta gör att styrelser som har de här 

karaktärsdragen kräver att revisorer med högre kvalitet anlitas. Samtidigt kräver de även 

att revisorerna genomför en granskning med hög kvalitet vilket gör att 

revisionskostnaden påverkas och blir högre än om samma krav inte satts från styrelsen 

(Hay, 2013; Hay et al. 2008; Carcello, Hermanson, Neal och Riley, 2002). 

 

Det visar sig även vara vanligt att använda sig av kontrollvariabler som kopplas till 

revisionskommitténs arbete. Hay (2013) menar att tidigare studier bland annat har 

fokuserat på revisionskommitténs oberoende och hur många möten de haft under ett 

räkenskapsår. I Hays (2013) metastudie visar det sig att antal möten har en positiv 

påverkan på revisionskostnad. Detta på grund av det som ovan nämnts om att en aktiv 

styrelse kräver en högre kvalitet på revisionen vilket därmed leder till en högre kostnad.  
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När det kommer till mätning av hur aktiv styrelsen är ser den här studien till antal 

styrelsemöten som skett under året. De två mått som kommer användas i den här studien 

som kontrollvariabler är således antal möten styrelsen respektive revisionskommitén 

haft under året. 

 

RKOM- Revisionskommiténs antal möten.  

STYR- Styrelsens antal möten 

 

6.8.3.6 Bransch 

Tidigare studier som genomförts har visat resultat på att vilken industri företaget i fråga 

verkar i har betydelse för revisionens prissättning (Palmrose 1986; Simunic, 1980; 

Palmrose 1983; Hay 2013; Hay et al. 2006; Turpen, 1990). Bakgrunden till branschens 

betydelse för prissättningen ligger i att olika branscher är utsatta för olika typer av risker 

och kräver därför olika mycket granskning (Palmrose, 1986). Hay et al. (2006) visar på 

att företag som kan klassificeras som finansiella institutioner och offentliga 

verksamheter ofta har lägre revisionskostnad än andra företag. Detta kan enligt 

författarna förklaras av att dessa branscher ofta har mycket tillgångar, men är lättare att 

revidera på grund av att de inte har så stora lager, så mycket kundfordringar eller 

tillgångar som är baserade på kunskap. Ser man istället till tillverkande industrier så har 

de ofta en mer komplex balansräkning och således också en högre revisionskostnad. 

 

Ett vanligt sätt att operationalisera bransch har visat sig vara genom dummyvariabler. 

Detta genom att koda varje bransch för sig där 1: tillhör branschen och 0: tillhör inte 

branschen (Hay et al. 2006; Turpen, 1990). Följande kategorier kommer användas i 

studien: 

 

Bransch:   Kodning: 

Industrier   Ja: 1  Nej: 0 

Hälsovård   Ja: 1  Nej: 0   

Handel    Ja: 1  Nej: 0 

Fastighet och finans  Ja: 1  Nej: 0 

Övriga   Ja: 1  Nej: 0 
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6.8.3.7 Revisionsbyrå 

När det kommer till om val av revisionsbyrå har en påverkan på revisionskostnad har 

flertalet studier visat på att en sådan påverkan förekommer. Främst när det handlar om 

valet av att anlita en revisionsbyrå från Big 4 (EY, KPMG, Deloitte och PWC) 

(Palmrose, 1986; DeAngelo, 1981a; Arshad et al, 2011; Turpen, 1990; Hay et al., 2006; 

Hay et al. 2008; Hay, 2013). Revisionsbyråer tillhörande Big 4 har ett rykte om sig att 

de genomför en revision med högre kvalitet än andra. Detta gör att de kan ta mer betalt 

för sina tjänster än revisionsbyråer som inte tillhör Big 4 (Hay et al.,2006; Hay et al., 

2008; Hay, 2013). Simunic (1980) menar däremot att anledningen till den högre 

prissättningen från Big 4 byråer beror på deras monopol på marknaden. Därför anses det 

finns ett positivt samband mellan revisionskostnad och Big4. Enligt Hay et als (2013) 

studie antas således alla Big4 byråer ha ett positivt samband med revisionskostnad.   

 

Majoriteten av studierna som har Big 4 som en av de testade variablerna skapar en 

dummyvariabel där 1 betyder att företaget reviderats av en Big4 byrå och 0 betyder att 

revideringen skett av en annan byrå (Simunic, 1980; Palmrose, 1986; Hay et al., 2008; 

Hay, 2013). När det kommer till den svenska marknaden och OMX Stockholm har 

majoriteten av alla företag en Big4 byrå som genomfört revisionen. Detta ger oss en 

alternativ operationalisering genom att då se till Pentlands (1993) ideer om komfort, 

bekvämlighet och team. En revisionsbyrå arbetar fram ett arbetssätt som är unikt för just 

den revisionsbyrån och som skapar komfort för det teamet. Detta gör att 

tillvägagångssättet för att genomföra en granskning troligtvis skiljer sig åt även mellan 

de fyra stora revisionsbyråerna. Den här skillnaden skulle även kunna leda till olika 

prissättningar av revisionen. Följande kodning kommer användas i studien.  

 

Revisionsbyrå  Kodning 

PWC - PWC   Ja:1 Nej:0 

EY - Ey   Ja:1 Nej:0 

DELO - Deloitte  Ja:1 Nej:0 

KPMG - KPMG  Ja:1 Nej:0 

EJB4   Ja:1 Nej:0 
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6.8.3.8 Tid 

I problematiseringen beskrivs det att revisionskostnad inte enbart påverkas av hur stor 

informationsasymmetrin är. Snarare att revisionskostnader i början av kontraktstiden är 

mindre och att den sedan ökar ju fler år revisionsbyrån har granskat ett företag. Således 

betyder det att den höga informationsasymmetri som uppstår i början av en kontraktstid 

kommer leda till en mindre revisionskostnad. När informationsasymmetrin sedan 

minskar, ju längre tid som revisorn har granskat ett företag, kommer revisionskostnaden 

öka. I Hays (2013) meta-analys framkommer det att tiden som revisionsbyrån har 

granskat ett företag har ett positivt samband med revisionskostnad. Med tanke på att 

detta är motsägande till våra teser kommer vi att ta med antal år som en kontrollvariabel 

i analysen.  

 

TID-Antal granskningsår av revisionsbyrån 

 

6.8.3.9 Konsult och rådgivningstjänster 

Som nämnts ovan under operationalisering av den beroende variabeln revisionskostnad 

pågår det inom forskningen en diskussion om huruvida de tjänster utöver revisionen 

som revisionsbyråerna erbjuder påverkar den faktiska revisionskostnaden (Hay, 2013; 

Felix et al., 2001; Simunic, 1984; Palmrose, 1986). Studier som gjorts antyder på olika 

grad av påverkan, där Felix et al. (2001) påstår att de företag som även anlitar 

revisionsbyrån till andra tjänster får ett rabatterat pris på revisionskostnaden. Simunic 

(1984) menar å andra sidan att de företag istället upplever en kostnadsökning när det 

kommer till priset för själva revisionen. Detta till följd av att företaget kan dra fördel av 

att revisionsbyrån sköter andra tjänster förutom revisionen och behöver således inte 

lägga pengar på att hitta en annan part som erbjuder dessa tjänster. Företag behöver då 

inte heller lägga tid på att upplysa två parter om företagsinformation som är av 

betydelse för tjänsterna. De kostnadsbesparingar som görs kan till viss del tas ut som en 

högre kostnad för själva revisionen. Detta leder till en högre revisionskostnad jämfört 

med företag som inte köper extra tjänster av revisionsbyråerna. Hay (2013) visar i sin 

meta-studie att majoriteten av de studier som gjorts om relationen mellan 

revisionskostnad och andra tjänster som revisionsbyråerna erbjuder visar på ett positivt 

samband. Detta gör att vi i vår studie kommer ta hänsyn till dessa tjänster och mäta dem 

i svenska kronor företag betalat. 
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KONS.RÅD - Konsult och rådgivningstjänster utförda av revisionsbyrån. 

 

6.8.3.10 År 

Vi kommer i vår studie använda oss av en årsvariabel för att skilja mellan året innan den 

nya revisionsberättelsen trädde i kraft, 2015 och året efter, 2016. Variabeln kommer 

operationaliseras enligt följande: 

  

ÅR   Kodning 

2015   Ja:1 Nej:0 

2016   Ja:1 Nej:0 

6.8.4 Variabelsammanfattning 

Nedan följer en tabell som sammanfattar de variabler som används i studien. Den högra 

kolumnen förklarar om variabeln i fråga väntas ha ett positivt eller negativt samband 

med den beroende variabeln. 

  

Oberoende variabler Påverkan 

Bid-Ask + 

Finansanalytikers träffsäkerhet - 

Finansanalytikers spridning + 

Kontrollvariabler Påverkan 

Totala tillgångar + 

Resultat +/- 

Förlust +/- 

Utdelning - 

Skuldsättningsgrad + 

Revisionskommittémöten + 

Styrelsemöten + 

Revisionsbyrå + 

Tid + 

Konsult och rådgivning + 

År +/- 

Bransch +/- 
 

Tabell 2 Variabelsammanfattning 

6.9 Robusttester 

Som ovan nämnt under avsnittet validitet har olika robusttester genomförts. Dessa har i 

första hand genomförts med anledning av risken att den oberoende variabeln Bid-ask 
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inte endast mäter informationsasymmetri. De två variabler som valdes ut var 

finansanalytikers träffsäkerhet samt spridning på prognoser. Då resultatet av 

insamlingen av de här variablerna visade på ett stort bortfall ville vi kontrollera för att 

de resultat som robusttesterna visade gick att lita på. Detta gjorde att vi genomförde 

ytterligare regressions- och korrelationsanalyser med Bid-ask som beroende variabel. 

Dock gjordes det då ett urval av företag i dessa tester som matchade det urval som fanns 

för finansanalytikerna. Detta resultat jämfördes sedan med de tester som gjorts med 

Bid-ask med det större urvalet för att se att robusttesterna kan ses som representativa.    



  
 

62 

 

6 Empiriskt resultat  

 

Det här kapitlet inleds med att presentera den univariata datan för studiens alla 

variabler. Därefter presenteras även de resultat som testar sambandet mellan 

revisionskostnad och alla variabler som har inkluderats i studien. Hypotes 2 och 3 

besvaras med hjälp av den bivariata analysen. Till sist presenteras den multivariata 

analysen som ska besvara hypotes ett och fyra. För att tydliggöra kommer stor del av 

data skrivas i tabeller för att få en överskådlig bild när de tre olika tidsperioderna 

jämförs.  

 

 

För att testa de hypoteser som härletts genomförs olika statistiska analyser. De 

statistiska analyserna genererar olika statistiska tester vilka tar hänsyn till både en 

variabel i taget, men även tester som analyserar relationen mellan två eller flera 

variabler.  

7.1 Univariat analys 

Univariata analyser genomförs genom att man tittar på variablerna var för sig. Vanliga 

modeller att använda är frekvenstabeller, diagram och spridningsmått (Bryman och Bell, 

2013) vilket är vad även vi använt oss av i vår studie, samt ett medelvärde på variabeln. 

Dessa har gett oss typvärde, omfång och standardavvikelse på den data som samlats in. 

Nedan presenteras de variabler som har använts för att genomföra vår analys i studien.  

7.1.1 Beroende variabler 

7.1.1.1 Revisionskostnad 

I tabell 3 nedan går det utläsa vad de tre olika beroende variablerna, revisionskostnad, 

total revisionskostnad och revisionskostnad i förhållande till total revisionskostnad, 

uppvisar för värden under de tre tidsperioder som studerats. Revisionskostnad och total 

revisionskostnad anges i svenska kronor medan  den tredje variabeln är en kvot som 

således kan avläsas som en procentsats.  
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Variabel Antal Min. Max. Medelvärde Std. avvikelse 

REV.KOST 2015 302 37 000 214 104 940 7 662 283 18 949 692 

REV.KOST 2016 303 40 000 205 838 340 8 146 982 19 066 261 

REV.KOST 2015+2016 605 37 000 214 104 940 7 904 532 18 993 963 

TOT. REV. KOST 2015 302 42 000 279 411 080 11 679 593 26 474 925 

TOT. REV. KOST 2016 303 49 000 243 864 700 10 471 746 21 960 210 

TOT. REV. KOST 

2015+2016 
605 42 000 270 411 080 11 072 347 24 307 238 

REV.KOST/TOT. REV. 

KOST 2015 
302 0,077 1 0,670 0,194 

REV.KOST/TOT. REV. 

KOST 2016 
303 0,108 1 0,702 0,220 

REV.KOST/TOT. REV. 

KOST 2015+2016 
605 0,077 1 0,686 0,208 

Tabell 3 Deskriptiv data- Beroende variabel 

Vad som går att urskilja i tabell 3 är att det under alla tre tidsperioder skiljer sig mycket 

mellan minimi- och maxvärdet. Eftersom alla svenska börsnoterade bolag tas med i 

studien leder det till att det är en stor variation gällande just revisionskostnad och total 

revisionskostnad. När det kommer till revisionskostnad i förhållande till total 

revisionskostnad uppgår maxvärdet till 1 under både 2015 och 2016, vilket således kan 

utläsas som att  den totala revisionskostnaden för företaget består till 100% av enbart 

revisionskostnad och därmed har inte företaget några existerande konsult och 

rådgivningstjänster. Gällande minimivärdet går det utläsa ur tabellen att 2015 innehar 

det lägsta värdet av de båda åren. Det betyder att endast 7,7% av den totala 

revisionskostnaden består av enbart kostnader för revisionsuppdraget. Resterande 

kostnader härrör från konsult och rådgivning. De stora skillnaderna mellan minimi- och 

maxvärdet uppstår således även i den här operationaliseringen av den beroende 

variabeln. Generellt sett har de flesta bolag cirka 70% av den totala revisionskostnaden 

som enbart är revisionsuppdragskostnader då medelvärdet uppgår till 67%, 2015, och 

70% , 2016. 
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Figur 3 Översikt förändring av revisionskostnad 

I figuren ovan går det på ett överskådligt sätt se hur revisionskostnad, total 

revisionskostnad och konsult och rådgivningskostnad skiljer sig mellan de båda åren. 

Varje stapel består av en sammanslagning av alla företag som inkluderas i studien och 

ger en indikation på hur de olika variablerna har förändrats mellan åren. På y-axeln är 

revisionskostnad angett i svenska kronor. 

7.1.2 Oberoende variabler 

7.1.2.1 Informationsasymmetri 

Variabel Antal Min. Max. Medelvärde Std. avvikelse 

BIDASK 2015 278 0,001 0,061 0,009 0,008 

BIDASK 2016 295 0,000 0,038 0,007 0,007 

BIDASK 2015+2016 571 0,000 0,061 0,008 0,007 

ANA.TRÄFF 2015 130 -0,181 0,612 0,025 0,883 

ANA.TRÄFF 2016 127 -0,419 0,800 0,008 0,887 

ANA.TRÄFF 

2015+2016 
257 -0,419 0,800 0,166 0,887 

ANA.SPR 2015 106 0,001 0,189 0,013 0,031 

ANA.SPR 2016 103 0,005 0,115 0,009 0,016 

ANA.SPR 

2015+2016 
209 0,005 0,189 0,112 0,025 

Tabell 4 Deskriptiv data- oberoende variabel 

I tabell 4 framkommer de värden som de tre oberoende variablerna Bid-ask, 

finansanalytikers träffsäkerhet och spridning uppgick till. Vad som går att utläsa 

gällande Bid-ask är att minimivärdet är väldigt jämnt mellan de båda åren då 
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differensen endast är 0,0001. När det kommer till maxvärdet skiljer det sig desto mer. 

Detta värde har sjunkit från 0,06 till 0,04 vilket tyder på att informationsasymmetrin sett 

från maxvärdet är lägre 2016 än 2015. Det betyder således att ju lägre värdet för Bid-ask 

är desto lägre anses informationsasymmetrin vara. Ser man till medelvärdet mellan de 

båda åren visar även det på en minskning av informationsasymmetri. Den här 

medelvärdesminskningen går även att utläsa gällande finansanalytikers träffsäkerhet och 

spridning på prognoser. 

7.1.3 Kontrollvariabler 

7.1.3.1 Ekonomi och Bolagsstyrning 

Variabel Antal Min. Max. Medelvärde Std. avvikelse 

SK. SÄTT 2015 307 -7,697 244,141 1,921 14,746 

SK. SÄTT 2016 308 -19,222 13,230 0,607 2,075 

SK. SÄTT 2015+2016 615 19,222 244,141 1,263 10,533 

RES.2015 305 -12,120 0,500 0,009 0,724 

RES. 2016 307 -2,060 0,730 0,051 0,191 

RES. 2015+2016 612 -12,120 0,730 0,030 0,529 

TID 2015 280 0 10 6,680 3,679 

TID 2016 280 0 11 6,400 3,819 

TID 2015+2016 560 0 11 6,040 3,764 

STYR 2015 207 5 30 10,690 4,294 

STYR 2016 255 4 32 11,640 4,648 

STYR 2015+2016 462 4 32 11,220 2,210 

RKOM 2015 186 1 12 4,190 2,104 

RKOM 2016 203 1 12 4,520 2,090 

RKOM 2015+2016 389 1 12 4,370 2,210 

Tabell 5 Deskriptiv data- Ekonomi och Bolagsstyrning 

I tabell 5 framgår skuldsättningsgrad, resultat och  olika bolagsstyrningsvariabler för de 

tre tidsperioderna. Vad som är anmärkningsvärt gällande skuldsättningsgrad är att det 

för år 2015 är en stor skillnad mellan lägsta och högsta värde. Minimivärdet för året är -

7,70 vilket innebär att företaget har ett negativt värde gällande eget kapital. Angående 

det högsta värdet uppgår det till 244,14, vilket är ett extremt högt värde för nyckeltalet. 

Det här värdet har kontrollerats genom att manuellt gå in i det berörda företagets 

årsredovisning och då har värdet bedömts vara korrekt. Gällande år 2016 går det 

konstatera att det här året inte innehåller sådana extremvärden. Det höga värdet för år 

2015 gör att både medelvärdet och standardavvikelsen är betydligt högre år 2015 än 

2016.  
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I tabellen ovan går det även utläsa värdena för företags resultat. Genom att studera 

tabellen går det utläsa att minimivärdet är lägre 2015 än 2016, vilket även gäller för 

maxvärdet. Ser man istället till medelvärdet är det högre för år 2016 och detta år är även 

standardavvikelsen lägre än 2015.  

 

Ser man till variabeln tid går det utläsa att värdena är väldigt jämna mellan åren och 

medelvärdet för de båda åren är cirka 6 år. Det  innebär att de studerande företagen har 

använt samma revisionsbyrå i cirka 6 år. 

 

I tabellen ovan framgår det även hur många styrelsemöten som har ägt rum av de 

studerade företagen. Värdena är generellt väldigt lika för de båda åren. Som mest har ett 

företag haft 32 möten under 2016, vilket kan tyckas vara ganska stort antal. Samma år 

visar sig även ett företag ha det lägsta antal möten, vilket uppgår till 4 möten. Således 

skiljer det sig mycket mellan de lägsta och högsta värdena. 

 

Gällande den sista bolagsstyrningsvariabeln, revisionskommitténs antal möten, är 

högsta och minsta värde detsamma för de båda åren. Det gör att medelvärde och 

standardavvikelse inte har någon större differens mellan åren.  

 

7.1.3.2 Bransch 

  

Frekvens 2015 

och 2016 

Procent 2015 och 

2016 

Frekvens 

2015+2016 

Procent 

2015+2016 

Ja  51 16,5% 102 16,5% 

Nej  258 83,5% 516 83,5% 

Tabell 6 Frekvensdata- Fastighet och finans 

I de analyser som har gjorts har det till viss del tagits hänsyn till vilken bransch företag 

är verksamma i. På grund av en hel del multikollinearitet mellan de olika branscherna 

har vissa branscher tagits bort, vilket går att läsa om i nästa avsnitt i den bivariata 

analysen under avsnitt 7.2.1 Analys för val av modell. För år 2015 och 2016 är det 

16,5%  som är finansbolag eller fastighetsbolag av det urval som har använts i den här 

studien. 
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7.1.3.3 Revisionsbyrå 

  
Frekvens 

2015 

Procent 

2015 

Frekvens 

2016 

Procent 

2016 

Frekvens 

2015+2016 

Procent 

2015+2016 

Ja 276 95,00% 281 95,90% 557 95,90% 

Nej 14 5,00% 12 4,10% 26 4,10% 

Tabell 7 Frekvensdata- Revisionsbyrå 

I tabell 7 går det utläsa hur stor andel av alla företag som har en Big4 revisionsbyrå. På 

grund av för mycket korrelation mellan de fyra byråerna valdes det att istället se till om 

företaget hade en Big4 byrå eller inte. För alla tre perioderna är det cirka 95 % av alla 

företags som har en Big4 byrå.  

 

7.1.3.4 Utdelning 

  

Frekvens 

2015 

Procent 

2015 

Frekvens 

2016 

Procent 

2016 

Frekvens 

2015+2016 

Procent 

2015+2016 

Ja  175 62,7% 196 66,2% 371 64,5% 

Nej 104 37,3% 100 33,8% 204 35,5% 

Tabell 8 Frekvensdata- Utdelning 

I tabell 8 går det utläsa att det under de båda åren är fler företag som har gjort utdelning 

till aktieägare än som inte har gjort det. År 2015 är det 62,7% som har gjort utdelning 

och 66,2% år 2016. Det är således ingen stor skillnad mellan de båda åren.    

7.2 Bivariat analys 

I bivariata analyser testas två variabler samtidigt för att på så sätt se om det finns något 

samband mellan dem. Det testen går ut på är att se om en variation i en variabel 

sammanfaller med en variation i en annan variabel. Korrelationsanalyser gör att man 

inte endast kan se hur relationen ser ut mellan den beroende och den oberoende 

variabeln, utan även hur dessa förhåller sig till de kontrollvariabler som ingår i 

modellen. Det finns en rad olika tester som kan genomföras i en bivariat analys och vi 

har valt att använda oss av Pearsons korrelation. Detta eftersom både vår beroende och 

oberoende är kvot- och intervallvariabler (Bryman och Bell, 2013). 

 

De korrelationsvärden som Pearsons korrelation kommer att resultera i ligger mellan 0 

och 1. Ju närmare noll korrelationen är desto svagare är sambandet mellan de två 

variablerna. Korrelationen kan antingen vara negativ eller positiv och förklarar då om 

riktningen på sambandet är positivt eller negativt (Bryman och Bell, 2013). 
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Om de oberoende variablerna inte endast korrelerar med den beroende variabeln utan 

även med varandra så uppkommer multikollinearitet. Detta medför ett problem eftersom 

det då inte går att se de effekter som den oberoende variabeln har på den beroende 

variabeln.  

  

Vi har i analysen av korrelationen tittat på att korrelationsvärdena inte överstiger 0,9. 

Detta för att det då kan tolkas som att de oberoende variablerna korrelerar allt för 

mycket med varandra. Något annat som också är viktigt att kontrollera är att de 

oberoende variablerna inte korrelerar med varandra mer än vad de gör med den 

beroende variabeln, i vårt fall revisionskostnad (Stafsudd, 2017). 

 

Den bivariata analysen kommer i den här studien även innehålla ett signifikanstest av 

hypotes 2 och 3. Genom att se till korrelationsanalysen i bilaga 3 går det att utläsa om 

det finns något signifikant samband mellan den nya revisionsberättelsen (variabel 2016) 

och de olika måtten på revisionskostnad samt Bid-ask. Detta kan sedan jämföras med 

det som framkommit i de univariata testerna, för att se om den förändring som skett 

mellan år 2015 och 2016 faktiskt beror på den nya revisionsberättelsen eller om det är 

något annat fenomen som ligger bakom förändringen. Korrelationsanalysen visar på 

signifikanta samband när det kommer till relationen mellan den nya revisionsberättelsen 

och kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad samt till relationen med 

konsult och rådgivningstjänster.  

7.2.1 Analys för val av modell 

Vi har upprättat tre olika korrelationsanalyser, en för varje år vi testat (2015, 2016 samt 

de båda åren sammanslagna), vilka återfinns i bilaga 2. De tre korrelationsmatriserna 

har studerats genom att se till höga korrelationsvärden. Om höga korrelationsvärden har 

uppstått mellan oberoende variabler har dessa uteslutits från regressionsanalysen. 

Alternativt har en variabel uteslutits och en behållits då multikollineariteten upphör om 

en av de berörda variablerna exkluderas.  Genom ett studerande av 

korrelationsmatriserna framgår det att ett flertal variabler måste exkluderas för vidare 

multivariat analys. Det visar sig att de branschkategorier som var tänkta att använda 

skapade för mycket korrelationsproblem. För alla tidsperioder var handel och industri  

för korrelerade med framförallt varandra. För 2016 visade sig även branschkategorin 

hälsovård ha korrelationsproblem med oberoende variabler så som resultat och antal 
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styrelsemöten. Det ledde till att handel, industri och hälsovård exkluderades. Till vidare 

analys återstår det således endast två branschkategorier. Vi har i studien valt att endast 

ta hänsyn till en av de två kategorierna och då har fastighet och finans valts ut. Det beror 

dels på att kategorin övrigt kan ses som något diffus gällande vilken sorts företag som 

verkar inom denna kategori. Det beror även på att fastighet och finans kan ses som en 

verksamhet som skiljer sig endel gentemot andra branscher. Ett exempel är att banker 

ofta har höga totala tillgångsvärden och vad som ses som tillgångar skiljer sig från 

andra företag. I exempelvis industriföretag ses tillgångar bland annat som lager, vilket 

är en post som banker inte har. När det kommer till fastighetsbolag brukar det ses som 

en komplex bransch då det är svårt att värdera fastigheter till korrekta värden.  

 

För alla tre tidsperioder visade sig även förlust och resultat ha ett högt korrelationsvärde 

sinsemellan. För år 2015 uppgick korrelationsvärdet till -0,547, vilket anses vara högt. 

Det gjorde att enbart en av dessa kunde väljas att ta med till vidare analys. Framöver har 

förlust uteslutits och resultatet använts. Problematiska variabler var även kundfordringar 

och lager, konsult och rådgivning samt totala tillgångar. För alla tre tidsperioder visade 

sig dessa tre variabler framförallt korrelera med varandra men även med Bid-ask vilket 

ledde till att alla tre variabler exkluderades för vidare analys.  

 

Angående vilken revisionsbyrå som företag har, så var även den variabeln problematisk. 

I korrelationsmatriserna för samtliga år går det utläsa att de olika byråerna har höga 

korrelationsvärden dem emellan. Ett exempel är för år 2015 mellan EY och PWC då 

korrelationsvärdet uppgår till - 0,425. Det har inneburit att variabeln inte kan användas i 

den här studien och därför har variabeln gjorts om till en dummyvariabel som visar på 

om företaget har en Big4 byrå eller inte. Det löste de problem som tidigare uppstod. 

Variabeln benämns hädanefter till B4.  
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7.2.2 Analys av slutgiltig modell      

  

Revisionskostnad Total revisionskostnad 

Revisionskostnad/total 

revisonskostnad 

2015 2016 2015+2016 2015 2016 2015+2016 2015 2016 2105+2016 

Bid-ask - - - - - -   - - 

B4 + + + + + +       

fastighetfinans                   

RES   + +   + +       

RKOM + + + + + + -     

SK.SÄTT                   

STYR             -   - 

TID                   

UTD + + + + +   +     

2016                 + 

Tabell 9 Korrelationstabell- Slutgiltig modell 

De korrelationsanalyser som ligger till grund för tabell 9 ovan återfinns i bilaga 3. 

 

Tabell 9 ovan visar en sammanställning av de bivariata analyserna som genomförts i 

studien. Tabellen visar de variabler som är signifikanta samt vilken riktning dessa har, 

om sambandet är positivt eller negativt. Det som är anmärkningsvärt är att Bid-ask är 

negativt och signifikant i samtliga modeller förutom för kvoten mellan revisionskostnad 

och total revisionskostnad för år 2015. När det kommer till kontrollvariabler är 

revisionskommitténs antal möten den variabeln som visat sig vara signifikant i flest 

antal modeller. Sambandet mellan variabeln och de beroende variablerna är positivt i 

sex av modellerna och negativt i en. Det går även ur tabellen att utläsa att det är tre 

kontrollvariabler som inte är signifikanta i någon av modellerna. Dessa är fastighet och 

finans, skuldsättningsgrad samt tid.  

 

Något annat som är anmärkningsvärt är att när det kommer till revisionskostnad och 

total revisionskostnad är dessa modeller är väldigt lika varandra med samma riktning på 

de variabler som är signifikanta. Det enda som skiljer dem åt är variabeln utdelning för 

år 2015+2016, vilken är signifikant när det kommer till revisionskostnad, men inte när 

det kommer till total revisionskostnad.  

 

Generellt sätt går det i bilaga 3 att utläsa att korrelationsvärdena mellan de oberoende 

variablerna är väldigt låga, vilket tyder på en låg grad av multikollinearitet. Det högsta 

värde som går att utläsa är år 2015 mellan variablerna styrelsemöten och 
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revisionskommittémöten. Den här korrelationen uppgår till 0,381 och är signifikant. När 

det kommer till de andra år som analyserats, 2016 samt 2015+2016, är det samma 

variabler som uppvisar den starkaste korrelationen. Dessa är resultat och antal 

styrelsemöten. Korrelationsvärdet uppgår till -0,285 för år 2015+2016 respektive -0,333 

för år 2016.   

 

  

Revisionskostnad Total revisionskostnad 

Revisionskostnad/total 

revisonskostnad 

2015 2016 2015+2016 2015 2016 2015+2016 2015 2016 2105+2016 

ANA.TRÄFF                   

ln_ANA.SPR                   

Bid-ask - - - - - -   -   

fastighetfinans                   

RES -     -           

RKOM + + + + + +       

SK.SÄTT                   

STYR                   

TID                   

UTD   + +   +         

Tabell 10 Korrelationstabell- Robusttest 

Korrelationsanalyser har även gjorts för de robusttest som genomförts. Dessa återfinns i 

sin helhet i bilaga 4-5.  

 

Tabell 10 ovan visar vilka variabler som är signifikanta samt vilken riktning på 

sambandet dessa har i korrelationsanalysen. Tabellen visar på att ingen av de två 

oberoende variablerna som har med finansanalytiker att göra är signifikanta. Däremot är 

Bid-ask signifikant i alla modeller förutom för år 2015 samt 2015+2016 i modellen för 

kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad.  

 

Precis som i tabell 9 visar robusttesterna på en stor likhet när det kommer till de 

modeller som analyserar de beroende variablerna revisionskostnad och total 

revisionskostnad. Det enda som skiljer dem åt är att utdelning är signifikant för år 

2015+2016 för revisionskostnad, men inte för total revisionskostnad.  

7.3 Multivariat analys 

I en multivariat analys analyseras tre eller fler variabler samtidigt. Revisionskostnad kan 

som tidigare nämnts påverkas av en rad olika faktorer och därför har en analys av dem 
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samtidigt gjorts. Dessa samband undersöks med hjälp av regressionsanalyser. 

Regressionen kontrollerar även om det finns ett samband mellan de olika oberoende 

variablerna. Det görs för att upptäcka om multikollinearitet förekommer. 

Multikollinearitet kan skapa problem eftersom det är två eller fler variabler som då 

korrelerar för mycket med varandra och således inte lika mycket med den beroende 

variabeln (Hair et al., 2014). 

 

Med grund i de antaganden som görs i vår studie om att den nya revisionsberättelsen 

påverkar informationsasymmetri och som i sin tur påverkar revisionskostnad skulle det 

kunna vara så att informationsasymmetri är en medierande variabel. Detta eftersom en 

lägre informationsasymmetri delvis kan bero på mer information genom den nya 

revisionsberättelsen. För att kontrollera för en medierande effekt har två olika 

regressionsanalyser genomförts för vardera beroende variabel för de tester som görs för 

år 2015+2016. I modell 2015+2016a inkluderas alla bolag för både år 2015 och 2016 

tillsammans med en rad oberoende variabler som stämmer överens med tidigare 

forskning om revisionskostnad. I modell 2015+2016b har en årsvariabel adderats, 

vilken anger om datan härrör från 2015 eller 2016. Om modell a visar på att Bid-ask är 

signifikant så genomförs även den regressionsanalys som visas i modell b. Vid 

förekomst av en medierande variabel kommer den oberoende variabeln vara ej 

signifikant, medan årsvariabeln vara signifikant i modell b.  

 

I regressionsanalyserna har variablernas betavärde studerats då det beskriver om 

sambandet är positivt eller negativt till vår beroende variabel. Visar sig betavärdet vara 

positivt så finns det ett positivt samband och den beroende variabeln kommer således 

öka med betavärdet när den oberoende variabeln ökar med en enhet. Om betavärdet 

istället visar ett negativt värde så uppstår det motsatta att det finns ett negativt samband. 

Storleken på betavärdet representerar regressionslinjens lutning. Vid ett högt värde är 

linjen brantare och vid ett lågt värde är linjen flackare. Även variablernas 

toleransvärden inkluderas i modellerna. Detta för att kontrollera för multikollinearitet.  

 

Upplägget på regressionsmodellerna ser ut enligt följande. För varje beroende variabel 

finns det en figur, vilka innehåller resultatet av regressionsanalyserna för vardera år, 

2015, 2016 samt 2015+2016.  
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Nedan visas två av huvudmodellerna som tagits fram för den beroende variabeln 

revisionskostnad och den oberoende variabeln Bid-ask. Den undre modellen motsvarar 

endast 2015+2016b, där en årsvariabel adderas för att kontrollera för en medierande 

effekt samt för att testa hypotes 2 och 3. 

 

𝑅𝐸𝑉. 𝐾𝑂𝑆𝑇∗ =  𝛽0 + 𝛽1 × 𝐵𝐼𝐷𝐴𝑆𝐾∗∗ + 𝛽2 × 𝐵4 + 𝛽3 × 𝑓𝑎𝑠𝑡𝑖𝑔ℎ𝑒𝑡𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠

+ 𝛽4 × 𝑅𝐸𝑆 + 𝛽5 × 𝑅𝐾𝑂𝑀 + 𝛽6 × 𝑆𝐾. 𝑆Ä𝑇𝑇 + 𝛽7 × 𝑆𝑇𝑌𝑅 + 𝛽8 × 𝑇𝐼𝐷

+ 𝛽9 × 𝑈𝑇𝐷 + 𝜀 

 

 

𝑅𝐸𝑉. 𝐾𝑂𝑆𝑇∗ =  𝛽0 + 𝛽1 × 𝐵𝐼𝐷𝐴𝑆𝐾∗∗ + 𝛽2 × 𝐵4 + 𝛽3 × 𝑓𝑎𝑠𝑡𝑖𝑔ℎ𝑒𝑡𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛𝑠

+ 𝛽4 × 𝑅𝐸𝑆 + 𝛽5 × 𝑅𝐾𝑂𝑀 + 𝛽6 × 𝑆𝐾. 𝑆Ä𝑇𝑇 + 𝛽7 × 𝑆𝑇𝑌𝑅 + 𝛽8 × 𝑇𝐼𝐷

+ 𝛽9 × 𝑈𝑇𝐷 + 𝛽10 × 2016 + 𝜀 

 

* Den beroende variabeln operationaliseras olika i olika modeller och kan även avse 

variablerna TOT.REV.KOST samt REV.KOST/TOT.REV.KOST. 

** Den oberoende variabeln operationaliseras olika i olika modeller och kan även avse 

variablerna ANA.TRÄFF samt ANA.SPR. 

 

7.3.1 Begrepp för regressionsmodellerna 

När det kommer till betavärdet, som beskrivits ovan, kan det anta ett värde mellan 0 och 

1. Riktningen på koefficienten kan som ovan nämnt vara antingen positiv eller negativ 

beroende på den oberoende variabelns påverkan på den beroende.  

 

Toleransvärden visar på i vilken grad det finns risk att multikollinearitet existerar i 

modellerna. De referensvärden som finns är att toleransen inte ska understiga 0,1 och 

inte heller överstiga 0,9. 

  

𝑅2 och 𝑅2 ADJ är två begrepp som använts i modellerna. De beskriver modellens 

förklaringsgrad och är ett värde mellan 0 och 1 vilket kan översättas med en procentsats. 

Ett högt värde anger att en hög grad av den beroende variabeln kan förklaras av 

modellen. 
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För att avgöra om både modellen i sig och om sambandet mellan den beroende och de 

oberoende variablerna är signifikanta har ett värde på 0,05 använts. Det innebär att p-

värden som överstiger 0,05 inte är signifikanta. Det värde på signifikans som anges för 

modellen som helhet ger en antydan på om modellen som helhet är signifikant eller inte. 

Vi använder även här en p-nivå på 0,05. 

 

7.3.2 Revisionskostnad 

 

  

Revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016a 2015+2016b 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

Bid-ask -0,773* 0,760 -0,665* 0,679 -0,712* 0,779 -0,712* 0,779 

B4 0,067 0,894 0,050 0,879 0,071 0,912 0,071 0,912 

fastighetfinans -0,130* 0,896 -0,107 0,825 -0,072 0,873 -0,072 0,873 

RES 0,044 0,784 -0,039 0,736 0,023 0,841 0,023 0,840 

RKOM 0,062 0,694 0,153* 0,749 0,112* 0,740 0,112* 0,739 

SK.SÄTT -0,029 0,948 0,174* 0,887 0,035 0,971 0,035 0,969 

STYR -0,025 0,713 0,004 0,715 -0,019 0,761 -0,019 0,761 

TID 0,069 0,931 0,162* 0,938 0,120* 0,945 0,120* 0,945 

UTD 0,009 0,720 0,147* 0,763 0,022 0,927 0,018 0,874 

2016             -0,018 0,933 

ANOVA 0,000 0,000 0,000 0,000 

 𝑹𝟐 0,661 0,680 0,612 0,612 

 𝑹𝟐 ADJ 0,633 0,583 0,598 0,596 

N 118 147 252 252 
*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 11 Regressionsanalys- Revisionskostnad  

Tabell 11 visar de regressionsmodeller som har genomförts då revisionskostnad anges 

som beroende variabel och Bid-ask som oberoende. Modellen för år 2015 visar sig vara 

signifikant med ett p-värde på 0,000. Det betyder att modellen i sig är godkänd att 

använda. I figuren går det även utläsa att Bid-ask är signifikant samt att betavärdet 

uppgår till -0,773.  Endast en av kontrollvariablerna är signifikant i modellen, Fastighet 

och finans. Förklaringsgraden för modellen uppnår ett värde på 0,661, vilket betyder att 

revisionskostnad kan till 66,1% förklaras genom de variabler som har använts i 

modellen.  

 

För år 2016 går det i tabell 11 utläsa att modellen i sin helhet är signifikant med ett p-

värde på 0,000. Även Bid-Ask visar på signifikans med ett betavärde på -0,665. De 
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kontrollvariabler som är signifikanta i modellen är revisionskommitténs antal möten, 

skuldsättningsgrad, tid samt utdelning. Modellens förklaringsgrad uppgår till 68%.  

 

Om de båda åren jämförs går det se att det skiljer sig endel gällande vilka 

kontrollvariabler som är signifikanta i modellen. Bid-ask visar sig vara signifikant båda 

åren men annars varierar det angående vilka variabler som är signifikanta.  

 

I tabell 11 går ingår även två modeller där båda åren är sammanslagna. De båda 

modellerna har ett p-värde på 0,000 vilket betyder de är signifikanta. Bid-ask visar även 

i de här modellerna på signifikanta värden. Betavärdet för Bid-ask i både modell a och b 

uppgår till -0,712. De kontrollvariabler som är signifikanta är även samma för de båda 

modellerna, revisionskommitténs antal möten samt tid. Förklaringsgraden för 

modellerna uppgår till 61,2%.  

 

Det går även ur tabellen ovan att utläsa vilken nivå toleransvärdena ligger på. I regel 

uppvisar modellerna höga och jämna toleransvärden med ett lägsta värde på 0,679. 

Detta värde tillhör variabeln Bid-ask för år 2016. 

 

Det test som genomförts för att kontrollera för om informationsasymmetri är en 

medierande variabel mellan den nya revisionsberättelsen och revisionskostnad går att se 

i modell 2015+2016b. Det som går att utläsas är att variabeln 2016 inte är signifikant, 

samtidigt som Bid-ask fortfarande är signifikant, precis som i modell a. Detta innebär 

att informationsasymmetri inte är en medierande variabel. 
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7.3.3 Total revisionskostnad 

  

Total revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016a 2015+2016b 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

Bid-ask -0,762* 0,760 -0,647* 0,679 -0,6992* 0,779 -0,699* 0,779 

B4 0,092 0,894 0,108 0,879 0,114* 0,912 0,115* 0,912 

fastighetfinans -0,113 0,896 -0,133* 0,825 -0,075 0,873 -0,075 0,873 

RES 0,053 0,784 -0,037 0,736 0,025 0,841 0,027 0,840 

RKOM 0,084 0,694 0,152* 0,749 0,117* 0,740 0,118* 0,739 

SK.SÄTT -0,031 0,948 0,183* 0,887 0,036 0,971 0,035 0,969 

STYR 0,006 0,713 0,017 0,715 0,016 0,761 0,016 0,761 

TID 0,036 0,931 0,137* 0,938 0,097* 0,945 0,098* 0,945 

UTD -0,030 0,720 0,178* 0,763 0,026 0,927 0,016 0,874 

2016             -0,041 0,933 

ANOVA 0,000 0,000 0,000 0,000 

 𝑹𝟐 0,647 0,627 0,617 0,618 

𝑹𝟐 ADJ 0,617 0,602 0,602 0,602 

N 118 147 252 252 

*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 12 Regressionsanalys- Total revisionskostnad  

Tabell 12 ovan visar de regressionsanalyser som genomförts för den beroende variabeln 

total revisionskostnad. För år 2015 är modellen som helhet signifikant och 

förklaringsgraden uppgår till 0,647. Den oberoende variabeln Bid-ask är signifikant och 

har ett betavärde på -0,762. I 2015 års modell visar tabellen att det inte är någon 

kontrollvariabel som är signifikant. 

 

Ser man istället till 2016 års modell är modellen i sin helhet signifikant med ett p-värde 

på 0,000. Förklaringsgraden i modellen uppgår  till 0,627. Den oberoende variabeln 

Bid-ask är signifikant och uppvisar ett betavärde på -0,647. De kontrollvariabler som är 

signifikant för år 2016 är fastighet och finans, revisionskommitténs antal möten, 

skuldsättningsgrad, tid och utdelning.   

 

Resultaten för de båda åren visar på att det skiljer sig en hel del när det kommer till 

kontrollvariablernas signifikansnivåer. I modellen för 2015 är det ingen kontrollvariabel 

som visar på ett signifikant p-värde. Däremot är det fem kontrollvariabler som är 

signifikanta för år 2016.  
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När det kommer till vilka variabler som är signifikanta för modell 2015+2016a går det i 

tabell 12 utläsa att Bid-ask är signifikant med ett betavärde på -0,699, vilket tyder på ett 

starkt negativt samband. Resterande variabler som är signifikanta i modellen är 

revisionskommitténs antal möten och tid. Den förstnämnda har ett betavärde på 0,117 

och den andra på 0,097. Modellen visar också på en hög förklaringsgrad 0,617 samt en 

signifikant modell i sin helhet.  

 

Modell b för 2015+2016 inkluderar variabeln 2016 som ska förklara om 

informationsasymmetri är en medierande variabel. Bid-ask är dock signifikant i modell 

b vilket betyder att informationsasymmetri inte är en medierande variabel.  

 

I tabellen ovan går det även utläsa variablernas toleransvärden. Det lägsta toleransvärdet 

i de olika modellerna uppgår till 0,679 och det härstammar från år 2016 och variabeln 

Bid-ask.  

7.3.4 Revisionskostnad/total revisionskostnad 

  

Revisionskostnad/Total revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016a 2015+2016b 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

Bid-ask 0,062 0,760 -0,359* 0,679 -0,194* 0,779 -0,195* 0,779 

B4 -0,142 0,894 -0,143 0,879 -0,134* 0,912 -0,138* 0,912 

fastighetfinans -0,006 0,896 0,013 0,825 -0,012 0,873 -0,011 0,873 

RES -0,038 0,784 -0,082 0,736 -0,021 0,841 -0,029 0,840 

RKOM -0,079 0,694 -0,016 0,749 -0,049 0,740 -0,052 0,739411 

SK.SÄTT 0,052 0,948 0,049 0,887 0,019 0,971 0,028 0,969 

STYR -0,101 0,713 -0,082 0,715 -0,128 0,761 -0,131 0,761 

TID 0,131 0,931 0,085 0,938 0,054 0,945 0,049 0,945 

UTD 0,191 0,720 0,025 0,763 0,044 0,927 0,094 0,874 

2016             0,202* 0,933 

ANOVA 0,113 0,014 0,022 0,001 

 𝑹𝟐 0,120 0,137 0,076 0,114 

 𝑹𝟐 ADJ 0,047 0,08 0,042 0,077 

N 118 147 252 252 

*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 13 Regressionsanalys- Revisionskostnad/Total revisionskostnad  

Resultatet för de regressionsanalyser som genomförts för den beroende variabeln 

revisionskostnad i förhållande till total revisionskostnad återfinns i tabell 13 ovan. När 

det kommer till de här modellerna är endast tre av fyra signifikanta. Detta då modellen 

för 2015 uppvisar en signifikans i ANOVA på 0,113. Förklaringsgraden för modellerna 
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kan ses som låga om man jämför med övriga beroende variabler i tabell 11 och 12 ovan. 

För år 2016 är förklaringsgraden 13,7%. Ser man istället till modell a och b för 

2015+2016 så är förklaringsgraden 7,6% respektive 11,4%. 

 

Den oberoende variabeln Bid-ask är signifikant och uppvisar ett betavärde på -0,359 i 

modellen för 2016. När det kommer till kontrollvariablerna för året är det ingen av 

variablerna som uppvisar ett signifikant värde.  

 

Ser man istället till de två modeller som analyserar år 2015+2016 är Bid-ask signifikant 

i båda och uppvisar ett betavärde på -0,194 respektive -0,195. I modell a är det endast 

en kontrollvariabel som är signifikant, B4, medan det i modell b utöver B4 även 

uppvisas ett signifikant värde på kontrollvariabeln 2016.  

 

När det kommer till analysen huruvida informationsasymmetri är en medierande 

variabel, går det utläsa att 2016 är signifikant i modell b. Dock är Bid-ask fortfarande 

signifikant, vilket gör att slutsatsen dras att informationsasymmetri inte är en 

medierande variabel.  

 

Vid en analys av toleransvärdena så är de även i de här modellerna höga och jämna. Det 

lägsta värdet uppgår till 0,679 och härrör från Bid-ask för år 2016. 

7.3.5 Sammanställning av multivariat analys 

  

Revisionskostnad Total revisionskostnad 

Revisionskostnad/total 

revisonskostnad 

2015 2016 2015+2016 2015 2016 2015+2016 2015 2016 2015+2016 

Bid-ask - - - - - -   - - 

B4           +     - 

fastighetfinans -       -         

RES                   

RKOM   + +   + +       

SK.SÄTT   +     +         

STYR                   

TID   + +   + +       

UTD   +     +         

Tabell 14 Sammanställning av multivariat analys 

Tabell 14 visar en sammanställning av de regressionsmodeller som beskrivits i avsnitten 

ovan. De signifikanta variablerna i respektive modell har i tabellen angetts med ett plus 
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eller minus beroende på sambandets riktning med den beroende variabeln. Det går att 

utläsa att Bid-ask är negativt signifikant i samtliga modeller förutom för kvoten mellan 

revisionskostnad och total revisionskostnad för år 2015. Anmärkningsvärt är även 

kontrollvariablerna revisionskommitténs antal möten samt tid, vilka är positivt 

signifikanta i fyra av modellerna. 

 

Vad som även går att se i tabell 14 är att modellerna för de beroende variablerna 

revisionskostnad och total revisionskostnad visar på liknande utfall för respektive år, 

medan modellerna för kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad skiljer 

sig åt.  

7.3.6 Robusttester 

Nedan redovisas de robusttest som gjorts för den beroende variabeln revisionskostnad. 

De tester som gjorts för de två andra beroende variablerna visade på ett liknande resultat 

och återfinns i bilaga 4-5. 

  

  

Robusttest- Revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016a 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

ANA. TRÄFF -0,048 0,431 0,126 0,649 -0,042 0,434 

ln_ANA. SPR 0,053 0,396 -0,017 0,742 -0,048 0,435 

fastighetfinans -0,117 0,750 0,014 0,834 -0,031 0,808 

RES -0,319* 0,717 -0,153 0,437 -0,228* 0,830 

RKOM 0,293* 0,870 0,549* 0,758 0,399* 0,875 

SK.SÄTT 0,030 0,859 0,242 0,571 0,044 0,970 

STYR 0,102 0,745 -0,189 0,754 0,025 0,757 

TID 0,275 0,750 0,211 0,722 0,197* 0,850 

UTD 0,352* 0,889 0,271* 0,886 0,210* 0,856 

ANOVA 0,028 0,002 0,000 

 𝑹𝟐 0,337 0,382 0,280 

 𝑹𝟐 ADJ 0,195 0,273 0,208 

N 52 61 100 

*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 15 Regressionsanalys- Robusttest finansanalytiker 

För de robusttester som genomförts angående revisionskostnad och finansanalytikernas 

träffsäkerhet samt spridning på prognoser går det ur tabell 15 att utläsa att 

förklaringsgraden för år 2015 uppgår till 33,7%. Modellen uppvisar ett p-värde som 
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understiger 0,05 och är således signifikant. De kontrollvariabler som uppvisar 

signifikanta resultat är resultat, revisionskommitténs antal möten samt utdelning.  

 

Ser man istället till år 2016 så är modellen som helhet signifikant och förklaringsgraden 

uppgår till 38,2%. För år 2016 är det kontrollvariablerna revisionskommitténs antal 

möten samt utdelning som uppvisar signifikanta värden.  

 

Vid den analys som genomförts för år 2015 och 2016 sammanslagna uppgår 

förklaringsgraden till 28% och modellen är i sin helhet signifikant. De kontrollvariabler 

som uppvisar signifikanta värden är resultat, revisionskommitténs antal möten, tid och 

utdelning.  

 

Ingen av modellerna uppvisar signifikanta värden när det kommer till de oberoende 

variablerna för informationsasymmetri, vilket tyder på att det inte finns något samband 

mellan informationsasymmetri och revisionskostnad när det kommer till robusttesterna. 

 

  

Robusttest - Revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

Bid-ask -0,791* 0,815 -0,649* 0,729 -0,717* 0,809 

fastighetfinans -0,208* 0,869 -0,135 0,810 -0,126 0,850 

RES 0,055 0,736 -0,132 0,649 0,032 0,879 

RKOM 0,027 0,703 0,270* 0,636 0,067 0,722 

SK.SÄTT -0,143 0,933 0,321 0,621 -0,039 0,981 

STYR -0,049 0,707 -0,138 0,755 -0,072 0,819 

TID 0,133 0,946 0,242* 0,760 0,128 0,902 

UTD 0,125 0,709 0,244* 0,926 0,058 0,865 

ANOVA 0,000 0,000 0,000 

 𝑹𝟐 0,640 0,679 0,544 

 𝑹𝟐 ADJ 0,582 0,629 0,511 

N 58 61 117 
*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 16 Regressionsanalys- Robusttest Bid-ask 

Tabell 16 ovan visar att modellen i sin helhet för år 2015 är signifikant. 

Förklaringsgraden för modellen uppgår till 0,64. Urvalet för robusttestet är betydligt 

mindre än huvudmodellernas och därav ett N på endast 58. De variabler som är 

signifikanta i modellen är Bid-ask och branschen fastighet och finans. Bid-ask har ett 

betavärde på -0,791 och fastighet och finans betavärde uppgår till -0,208.  
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Modellen för år 2016 är även den signifikant med ett p-värde på 0,000. 

Förklaringsgraden uppgår till 0,679 vilket betyder att revisionskostnad kan till nästan 

70% förklaras genom modellens variabler. Bid-ask är även för den här modellen 

signifikant och betavärdet uppgår till 0,649. Övriga kontrollvariabler som är 

signifikanta är revisionskommitténs antal möten, tid och utdelning.  

 

Tabellen ovan visar även modellen där revisionskostnad i förhållande till total 

revisionskostnad ingår. Likt de tidigare modellerna är Bid-ask signifikant med ett 

betavärde på -0,717. Förklaringsgraden uppgår till 0,544 vilket är något lägre än för de 

tidigare två nämnda modellerna.  

 

Toleransvärdena för de tre modellerna är generellt höga och med ett lägsta värde på 

0,621 tillhörande skuldsättningsgraden. Det innebär att det är en låg risk för att 

multikollinearitet har uppstått i modellerna.  

 

Eftersom de tre modellerna är signifikanta samt att Bid-ask är signifikant med ett starkt 

negativt samband betyder det att urvalet i tabell 16 är representativt trots stort bortfall.    
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7 Diskussion 

 

I det kommande kapitlet förs det en diskussion om det resultat som studien visat på. 

Tidigare forskning samt studiens teorier kommer inkluderas i diskussionen för att 

analysera om det faktiska resultatet var väntat eller oväntat. 

 

8.1 Hypotes 1  

Informationsasymmetri är positivt relaterat till revisionskostnad  

 

De bakomliggande teoretiska antagandena till hypotes 1 om att informationsasymmetri 

är positivt relaterat till revisionskostnad ligger i agentproblemet informationsasymmetri 

samt lösningen på detta problem genom den lagstadgade revisionen (Healy och Palepu, 

2013; Öhman, 2004). Simunic och Stein (1996) menar att en hög 

informationsasymmetri kräver en mer omfattande revision vilket medför en högre 

revisionskostnad. Av de regressionsanalyser som genomförts i studien visar 11 av 12 på 

ett signifikant resultat. Dock visar dessa på ett negativt samband mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad vilket gör att hypotes 1 förkastas.  

 

Trots att hypotesen förkastas uppvisar testerna i de allra flesta fall ett signifikant 

resultat, vilket gör att detta kan diskuteras och analyseras vidare. Något som är 

anmärkningsvärt i regressionsanalyserna är de höga förklaringsgraderna när det kommer 

till regressionsmodellerna med de beroende variablerna revisionskostnad samt total 

revisionskostnad. I dessa modeller uppgår den lägsta förklaringsgraden till 61,2%. De 

höga värdena var inte helt oväntade med tanke på Simunics (1980) och Palmroses 

(1986) höga förklaringsgrader i sina studier om revisionskostnad. De höga 

förklaringsgraderna innebär att vi med stor sannolikhet kan säga att de beroende 

variablerna faktiskt förklaras av de modeller som vi testat. Detta ger oss en stabil grund 

när det kommer till vidare analys av resultaten.  

 

När det kommer till de modeller där kvoten mellan revisionskostnad och total 

revisionskostnad ingår som beroende variabel har däremot betydligt lägre 
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förklaringsgrader än övriga modeller. Den högsta förklaringsgraden uppgår till 13,7% 

och härrör från år 2016. Den tänkbara anledningen till att värdena skiljer sig så mycket 

åt jämfört med modellerna med de två andra beroende variablerna skulle kunna vara att 

de andra två är mer lika i sin utformning. Båda är angivna i kronor betalade för 

revisionstjänster medan kvoten är ett relativmått. 

 

Vid en analys av de olika modellerna går det att se att även betavärdena mellan de 

beroende variablerna och Bid-ask är relativt höga. Det högsta betavärdet uppgår till -

0,773 och härstammar från sambandet mellan Bid-ask och revisionskostnad för år 2015. 

När det kommer till total revisionskostnad är det högsta betavärdet -0,762 vilket gör att 

skillnaden mellan de två sambanden inte är så stor. Det högsta betavärdet för kvoten är -

0,359, vilket uppstår år 2016, vilket tyder på att sambandet inte är lika starkt som för de 

övriga beroende variablerna. Ser man istället till de lägsta värdena för de olika 

modellerna ligger betavärdet på -0,665 för revisionskostnad och på -0,647 för total 

revisionskostnad, medan det för kvoten uppgår till -0,194. När det kommer till lägsta 

och högsta värde skiljer sig även kvoten åt jämfört med de två övriga beroende 

variablerna.  

 

Vi hade i hypoteshärledningen väntat oss ett positivt samband mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad. Vad förändringen av riktningen på 

sambandet beror på går att spekulera i. Ett alternativ skulle kunna vara att koppla vårt 

resultat till low-balling vilket Hay (2013), Francis och Simon (1987) samt DeAngelo 

(1981b) beskrivit i sina studier. Ett sätt att kontrollera för low-balling har i studien 

gjorts genom kontrollvariabeln tid. Resultatet i regressionsanalyserna visar på att i 6 av 

12 av modeller återfinns signifikanta samband mellan tid och revisionskostnad. I dessa 

fall har relationen varit positiv, vilket således innebär att ju längre relationen varat, 

desto högre är revisionskostnaden. De modeller som uppvisat signifikanta och positiva 

värden är när den beroende variabeln är revisionskostnad och total revisionskostnad för 

år 2016 samt 2015+2016. Det är även i de modeller med dessa beroende variabler som 

uppvisat en hög förklaringsgrad och vi känner därför oss trygga med att säga att vi kan 

lita på det resultat som de uppvisat.  

 

Vårt resultat tyder med andra ord snarare på en förklaring som grundar sig i low-balling 

än den agentteoretiska förklaringen om att högre informationsasymmetri leder till en 
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högre revisionskostnad, vilket var vår teoretiska utgångspunkt. En annan anledning till 

att vårt resultat blivit det motsatta mot vad som förutspåddes skulle kunna vara att Bid-

ask egentligen är en variabel som inte enbart mäter informationsasymmetri. Det skulle 

exempelvis kunna vara så att Bid-ask är ett mått på företagsstorlek, volatilitet i aktien 

eller omsättning i aktien (Glosten och Harris, 1988; Stoll, 1978), vilket leder till att 

resultatet av vår studie blir missvisande. Att Bid-ask skulle mäta företagsstorlek kan 

bero på att stora företag generellt sätt ger ut mer information är mindre företag, vilket 

således innebär att Bid-ask är mindre för större företag jämfört med mindre. Om sådant 

är fallet skulle det förklara den multikollinearitet som vi upplevde mellan Bid-ask och 

kontrollvariabeln totala tillgångar. Detta stärker även det negativa samband resultatet av 

analyserna visade på mellan Bid-ask och revisionskostnad då en ökning av Bid-ask 

innebär en lägre revisionskostnad, vilket är logiskt om man ser till att mindre företag 

kräver en mindre omfattande revision och därmed genererar en lägre revisionskostnad.  

 

För att kontrollera att Bid-ask är ett relevant mått för informationsasymmetri har det 

genomförts robusttester Dessa har i regressionsanalyserna inte visat på något signifikant 

resultat vilket gör att man kan ifrågasätta Bid-ask som operationalisering av 

informationsasymmetri. För att kontrollera för att de robusttester som genomförts 

faktisk är representativa, med tanke på att variablerna har ett väldigt stort bortfall, 

genomfördes ytterligare test med Bid-ask, vilka är beskrivna ovan under avsnitt 6.8 

Robusttester. Dessa robusttester med Bid-ask visade på samma resultat när det kommer 

till sambandet mellan de beroende variablerna och Bid-ask som de tester som gjordes 

med hela urvalet. Detta resultat tyder på att robusttesterna med finansanalytiker är 

representativa och går att lita på. För att göra robusttesterna ännu mer robusta hade ett 

av måtten kunnat bytas ut från finansanalytikers prognoser till ett mått som inte kan 

kopplas till finansanalytiker. På så sätt hade styrkan i att Bid-ask inte är ett bra mått 

varit större. Resultatet av robusttesterna ger med andra ord en indikation på att Bid-ask 

kanske inte mäter informationsasymmetri på ett så tillförlitligt sätt. De komponenter 

som tidigare forskning visat på ingår i måttet utöver informationsasymmetri tar över och 

ger ett större utfall vid analyserna. 

 

En rad forskare anser dock att Bid-ask faktiskt är ett bra mått på informationsasymmetri 

(Akins et al. 2012; Leuz och Verrecchia, 2000; Glosten och Harris,1988). Även Healy 

et al. (1999) samt Welker (1995) argumenterar för att ju bättre de finansiella uttalandena 
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är desto lägre är Bid-ask. Med tanke på att den nya revisionsberättelsen ökar nivån på de 

finansiella uttalandena så borde Bid-ask vara ett relevant mått att använda som 

operationalisering av informationsasymmetri.  

 

Sammanfattningsvis när det kommer till hypotes 1 kan man säga att det inte finns något 

samband mellan informationsasymmetri och revisionskostnad, trots det signifikanta 

resultat som analyserna visat på. Detta grundar sig i de robustteser som gjorts samt 

tidigare forskning om de komponenter som ingår i Bid-ask. Argumenten för att 

informationsasymmetrin hamnar i skymundan för de andra komponenterna blir än mer 

starka efter robusttesterna. Eftersom dessa inte visat på ett signifikant samband i någon 

av modellerna förkastar vi hypotes 1 och drar slutsatsen att det inte är 

informationsasymmetrin i företag som avgör storleken på den revisionskostnad som 

företag betalar och således inte heller vilken omfattning revisionen har. Dock så visar de 

tester som gjorts med Bid-ask att exempelvis företagsstorlek har en stor betydelse. Detta 

har tidigare forskning visat på och med tanke på att Bid-ask troligtvis har en 

storlekskomponent i sig så stärks detta argument ytterligare. 

8.2 Hypotes 2 

Den nya revisionsberättelsen är negativt relaterad till informationsasymmetri 

 

Grunden till hypotes 2 om att den nya revisionsberättelsen leder till minskad 

informationsasymmetri ligger i EU:s revisionspaket. Risker som företaget står inför blir 

efter lagändringen mer tillgängliga för utomstående intressenter, vilket leder till att mer 

information blir tillgänglig och således borde informationsasymmetrin mellan agenten 

och principalen minska (Healy och Palepu, 2001). Resultatet av de univariat tester som 

genomförts i studien visar på att en minskning av informationsasymmetri skett mellan 

år 2015 och 2016. Dock så visar den bivariata korrelationsanalysen att det inte finns 

något signifikant samband mellan Bid-ask och den nya revisionsberättelsen. Detta gör 

att hypotes 2 förkastas, vilket innebär att förändringen i Bid-ask inte beror på den nya 

revisionsberättelsen.  

 

Som tidigare nämnts innehåller måttet Bid-ask ett antal olika komponenter utöver 

informationsasymmetri, vilket gjort att vi i studien måste ta hänsyn till detta vid 

tolkning av resultat. För att vara säkra på att det inte finns något signifikant samband 
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mellan informationsasymmetri och den nya revisionsberättelsen har en bivariat analys 

även genomförts för robusttesterna. Dessa visar inte heller på något signifikant samband 

med den nya revisionsberättelsen vilket gör att vi litar på den ursprungliga modellen och 

således kan hypotes 2 förkastas. 

 

Det går att spekulera i orsaken till att den nya revisionsberättelsen inte leder till minskad 

informationsasymmetri och ett minskat informationsgap, vilket var en av anledningarna 

till uppkomsten av EU:s revisionspaket. En av anledningarna skulle kunna vara att den 

information som anges i revisionsberättelsen inte läses av intressenter och investerare. 

Tidigare har inte revisionsberättelsen varit företagsspecifik, utan mer en standardiserad 

skrivning som angett om den finansiella informationen är korrekt. Detta har eventuellt 

gjort att man tidigare inte läst revisionsberättelsen i syfte att inhämta mer information 

om företag. Efter lagförändringen borde det ha blivit en rutin för investerare att läsa den 

information som revisorn skriver ut i revisionsberättelsen. Men eftersom 

revisionsberättelsen under en längre tidsperiod varit standardiserad verkar det inte som 

att den här rutinen implementerats bland investerar ännu, vilket skulle kunna vara en 

bidragande orsak till det resultat som  studien visat.  

 

En annan anledning skulle kunna kopplas till studiens teoretiska utgångspunkt, 

agentteorin. Grundtanken bakom hypotesen var att mer information i 

revisionsberättelsen skulle leda till att principalen fick mer insyn i företaget och således 

skulle informationsasymmetrin gentemot agenten minska (Jensen och Meckling, 1976; 

Fama, 1980). Att sådant inte var fallet kan antingen bero på att den information som ges 

ut inte är av väsentlighet eller att det är information som redan finns tillgänglig för 

principalen på annat håll. Om informationen inte ger något värde för principaler så 

kommer inte mängden information om företag de innehar att öka, utan vara på samma 

nivå som innan den nya regleringen. Detta leder således till att den nya 

revisionsberättelsen inte får någon påverkan på informationsasymmetri och det 

mervärde den hade som avsikt att bidra med. 

 

FakhFakh (2016) har i en tidigare studie angående den nya revisionsberättelsen studerat 

om förväntningsgapet har ökat eller minskat efter lagändringen. Resultatet av studien 

var att när mer information blev tillgänglig så blev revisionsberättelsen mer 

svårbegriplig och svårläst och således har det lett till en ökning snarare än en minskning 
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av gapet. Författaren menar att det främst beror på att revisionsberättelsen blivit längre 

och mer utdragen och på så sätt blir det svårare att sålla ut den information som man är 

intresserad av. Med FakhFakhs (2016) studie i åtanke är vårt resultat inte så underligt. 

Om revisionsberättelsen blivit mer svårbegriplig kommer färre intressenter använda sig 

av den för informationsinhämtning vilket således leder till att informationsasymmetrin 

inte förändras med anledning av de nya regleringarna. Det syfte om att minska 

förväntningsgapet (SOU 2015:49) kan således inte anses vara uppfyllt. 

 

Ser man istället till innehållet av revisionsberättelsen och inte till struktur och upplägg 

som FakhFakh (2016) gör så går det att ifrågasätta den nya information som blir 

tillgänglig. Kan det vara så att den tänkta företagsspecifika informationen inte är av 

väsentlighet eller att informationen redan finns hos de parter som är intresserade av den. 

Revisionsberättelsen blir i så fall endast en ny källa till information som redan finns 

tillgänglig på marknaden och påverkar således inte informationsasymmetrin. Innehållet 

och standardiseringen av revisionsberättelsen har genom historien varierat (Rahnert, 

2017). Kanske är det så att historien visat på att graden av standardisering inte har så 

stor betydelse för informationsasymmetri i slutändan. 

 

Fama (1970) har studerat informationens betydelse på olika typer av markander. Då vi 

antagit att marknaden innehar en semi-stark form stödjer det vad vi kommit fram till 

angående hypotes 2, om det skulle vara så att den information som anges i 

revisionsberättelsen inte är ny för marknaden. Således kommer inte den information 

som revisionsberättelsen utökas med medföra någon förändring av aktiepris.  Den 

effektiva marknadshypotesen kan även kopplas till aktiepris och hur det förändras vid 

en förändring i informationstillgänglighet. Enligt Fama (1970) kommer aktiepriset 

reagera på ny information, vilket gör att information om företags risker, om de inte varit 

offentliga tidigare, borde ha en påverkan på aktiepriset. Med tanke på att vår 

operationalisering när det kommer till informationsasymmetri är Bid-ask, vilken bygger 

på aktiens köp- och säljkurs, är det logiskt att om det sker en förändring av tillgänglig 

information så förändras även utfallet av måttet. I vårt fall ser vi endast en marginell 

förändring, vilken enligt signifikanstesterna i korrelationsanalyserna inte kan kopplas 

till den nya revisionsberättelsen. Det gör att vi kan dra slutsatsen att den nya 

revisionsberättelsen inte leder till någon ny information på marknaden.  
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Även Akerlofs (1970) studie kan styrka resultatet vi kommit fram till. Detta eftersom 

han anser att skillnaden i pris när det kommer till vad köparen är villig att betala och 

vad säljaren är villig att sälja för skiljer sig åt på grund av olika innehav av information. 

När det kommer till aktiepris är säljaren av aktien mer kunnig om företaget som helhet, 

men även när det kommer till medvetenheten angående de risker som företaget står 

inför. På så sätt borde den nya revisionsberättelsen, precis som enligt Famas (1970) 

argument ovan, leda till en minskad informationsasymmetri om de risker som 

presenteras är nya för köparen. Om riskerna redan är offentliga för marknaden kommer 

priset inte att förändras. Detta med anledning av att informationsgapet mellan köpare 

och säljare inte förändras.  

 

När det kommer till information som revisorn förser ägare och investerare med 

argumenterade Öhman (2007) för att revisorn i vissa fall tenderar att undanhålla 

information för principaler. Detta med anledning av att de vill behålla den relation som 

de upprättat med sin klient (agenten). På så sätt kan det ses som att revisorn gömmer sig 

bakom en “mur” och inte delger principalen all information som finns att tillgå. Med 

den nya revisionsberättelsen borde det bli allt svårare för revisorn att gömma sig och 

blir enligt lag tvingad till att delge information om företag. Den nya lagen borde med 

andra ord medföra att det känsliga trepartsförhållande som Öhman (2007) beskriver blir 

mindre känsligt. Detta eftersom informationsasymmetrin mellan parterna borde minska. 

Dock så garanterar inte den nya lagen att all information som revisorn har om företag 

kommer principalen till handa. Revisorn har fortfarande regler när det kommer till 

tystnadsplikt samtidigt som de är måna om sina klienter och gärna vill behålla dem. Så 

frågan är om den nya revisionsberättelsen gjort att de viktigaste och mest betydelsefulla 

riskerna blivit offentliga, eller är det endast de risker som företagen faktiskt kan hantera 

och har en bra handlingsplan för som kommer ut? Risker som principalen redan är 

medveten om och som samtidigt säkerställer att revisorn inte riskerar att få ett minskat 

förtroende från företagsledningen.  

 

Detta kan även ses som en brist när det kommer till de bakomliggande idéer som enlig 

SOU 2015:49 grundar sig i de nya regleringarna. Den information som presenteras i den 

nya revisionsberättelsen får inte på något vis skada företaget i fråga. Detta innebär att 

revisorn blir hindrad i att offentliggöra stora risker som kan ha en väldig påverkan på 

företags överlevnad. Ur en investerares synvinkel kommer inte den allra viktigaste 
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informationen dem tillhanda, information som skulle haft en stor påverkan på ett 

investerings- eller säljbeslut. Detta hindrar med andra ord en minskning av 

informationsasymmetrin mellan principalen och agenten och det känsliga 

trepartsförhållande som enligt Öhman (2007) finns, förblir lika känsligt som det var 

innan lagändringen.  

8.3 Hypotes 3 

Den nya revisionsberättelsen är positivt relaterad till revisionskostnad 

 

De grundläggande antagandena till att den nya revisionsberättelsen borde leda till ökade 

revisionskostnader är att revisorns arbete blir mer omfattande och tidskrävande efter det 

att EUs revisionspaket blivit tillämpbart. Detta för att mer information nu ska adderas i 

revisionsberättelsen. Ser man till resultatet av de univariata tester som gjort angående 

revisionskostnad går det utläsa att om hänsyn endast tas till revisionskostnad (och inte 

övriga kostnader till revisionsbyråerna) så har kostnaderna ökat lite mellan år 2015 och 

2016. Ökningen är dock marginell men det går ändå att se en skillnad på medelvärdet. 

Dock visar korrelationsanalysen i de bivariata testerna att det inte finns något 

signifikant samband mellan revisionskostnad och den nya revisionsberättelsen.   

 

Vid en analys av den andra operationaliseringen av revisionskostnad, total 

revisionskostnad, kan vi genom de tester som genomförts se att kostnaden totalt sett har 

minskat mellan de båda åren. Minskningen är i det här fallet inte heller signifikant med 

den nya revisionsberättelsen i korrelationsanalysen, vilket innebär att minskningen inte 

kan anses bero på den nya lagändringen. 

 

När det kommer till den tredje operationaliseringen av revisionskostnad, kvoten mellan 

revisionskostnad och total revisionskostnad, så har medelvärdet mellan år 2015 och 

2016 ökat. En ökning av kvoten beror antingen på en ökning av täljaren 

(revisionskostnad) eller en minskning av nämnaren (total revisionskostnad). I vårt fall 

har både revisionskostnaden ökat och den totala revisionskostnaden minskat, vilket lett 

till en ökad kvot. Korrelationsanalysen visar på ett positivt signifikant samband mellan 

variabeln och den nya revisionsberättelsen, vilket gör att vi kan dra slutsatsen att 

ökningen beror på den nya revisionsberättelsen. Detta samband kan stärkas av det 

faktum att det efter lagändringen finns en bestämmelse om att kvoten mellan konsult 
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och rådgivningskostnader och totala revisionskostnader inte får överstiga ett visst värde 

(SOU 2015:49). När kvoten mellan dessa variabler förändras leder det även till en 

förändring av vår beroende variabel vilket korrelationsanalysen visar på.  

 

En av de kontrollvariabler som valdes bort efter den bivariata analysen till följd av 

multikollinearitet var konsult och rådgivningstjänster. Den här variabeln inkluderas 

dock i den totala revisionskostnaden, vilket gör det intressant att även studera 

sambandet mellan variabeln och den nya revisionsberättelsen. Figur 7.1 i den univariata 

analysen visar på en minskning av totalt betalda konsult och rådgivningstjänster mellan 

år 2015 och 2016. I korrelationsanalysen visar det sig även finnas ett negativt 

signifikant samband mellan konsult och rådgivningstjänster och den nya 

revisionsberättelsen. Detta gör att vi kan dra slutsatsen att minskningen beror på den 

nya revisionsberättelsen.  

 

Det finns med grund i ovan diskussion endast två signifikanta förklaringar till 

förändringen av revisionskostnad, när det kommer till kvoten samt för konsult och 

rådgivningstjänster. Det är intressant att det är just de här två variablerna som är 

signifikanta. Detta med anledning av att kvotens komponenter var för sig inte är 

signifikanta. Kvoten anger hur stor del av den totala revisionskostnaden som härrör från 

revisionsuppdraget. Detta innebär att efter införandet av den nya revisionsberättelsen så 

går en större andel av den totala revisionskostnaden till revisionsuppdraget. Detta ges 

det även en indikation till genom det negativa signifikanta sambandet mellan konsult 

och rådgivningstjänster och den nya revisionsberättelsen. Mängden av dessa tjänster har 

med andra ord minskat, vilket även kvoten tyder på.  

 

Sammanfattningsvis kommer alltså hypotes 3 att accepteras i ett av fallen och förkastas 

i två. Bakgrunden till att lagförändringen borde leda till en ökad kostnad ligger i SOU 

2015:49. I förarbetet förutspåddes att förändringen skulle medföra ökade löpande 

kostnader, men eftersom det i vår studie inte visat sig finnas något signifikant samband 

kan inte den här ökade kostnaden anses ha uppkommit. Detta kan tolkas som att den 

förväntade kostnadsökning för revisionstjänster inte har uppstått. 

 

När det kommer till minskningen av den totala revisionskostnaden är den främsta 

anledningen troligtvis en minskning av konsult och rådgivningstjänster. Anledningen 
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till varför konsult och rådgivningskostnaderna minskat går att spekulera i. Det skulle 

kunna bero på att företag är medvetna om att revisionskostnaden kan komma att öka 

med anledning av den nya revisionsberättelsen. Med anledning av detta så försöker 

företag minimera andra kostnader, så som konsult och rådgivningskostnader för att inte 

öka utgifterna allt för mycket. En annan möjlig anledning skulle kunna vara att det nya 

revisionspaketet även medfört att vissa rådgivningstjänster inte längre får göras av 

revisionsbyråerna samt att kvoten mellan dessa tjänster och total revisionskostnad 

numera är begränsad (SOU 2015:49). Om färre tjänster utförs av revisionsbyråerna så 

leder det logiskt sätt till en minskning av dessa kostnader för företagen.  

8.4 Hypotes 4 

Den nya revisionsberättelsen leder till att relationen mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad förändras mellan år 2015 och 2016 

 

Grunden till hypotes 4 om att sambandet mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad förändras mellan år 2015 och 2016 finns i den lagändring som infördes 

i svensk lag 2016 till följd av EU:s revisionspaket. Förändringen borde enligt SOU 

2015:49, Fama (1980) samt Jensen och Meckling (1976) leda till dels en minskad 

informationsasymmetri med tanke på mer information på marknaden samtidigt som det 

sker ett merarbete för revisorerna som gör att det sker en ökning av revisionskostnad. 

Att de båda variablerna enligt ovan borde förändras leder således till att relationen 

mellan dem också förändras. 

 

Den argumentation som gjorts ovan under hypotes 2 och 3 kom fram till att varken 

förändringen i informationsasymmetri, revisionskostnad eller total revisionskostnad 

härrör från den nya revisionsberättelsen. Detta gör att den förändring i exempelvis 

betavärden som går att utläsa ur regressionsanalysen inte beror på den nya 

revisionsberättelsen. Således förkastas hypotes 4.  

 

Eftersom det inte uppstår någon relationsförändring mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad till följd av den nya revisionsberättelsen går det spekulera i om 

revisorernas merarbete angående revisionsberättelsen verkligen är av värde. Detta då 

syftet med den nya lagförändringen enligt SOU 2015:49 var att informationsgapet 

skulle minska samtidigt som kostnaderna borde öka. Anledningen till att 
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informationsasymmetrin inte har minskat går att spekulera i och det har under 

hypoteserna ovan diskuterats vad detta kan bero på.  

  

Tester har även gjorts för att kontrollera om informationsasymmetri egentligen är en 

medierande variabel mellan den nya revisionsberättelsen och revisionskostnad. Genom 

att se till regressionsanalyserna och de modeller som testat både år 2015 och 2016 

samtidigt går det utläsa att Bid-ask är signifikant i samtliga modeller, även då en 

årsvariabel har inkluderats. Detta innebär att Bid-ask inte är medierande, utan 

informationsasymmetrins påverkan på revisionskostnad beror inte på den nya 

revisionsberättelsen. Den enda gången årsvariabeln uppvisar ett signifikant samband är 

för den beroende variabeln kvoten mellan revisionskostnad och total revisionskostnad. 

Detta innebär att den nya revisionsberättelsen påverkar kvoten på ett positivt sätt. Dock 

är Bid-ask fortfarande signifikant i modellen vilket utesluter att informationsasymmetri 

är en medierande variabel.  

 

Att informationsasymmetri inte kan ses som en medierande variabel medför att den 

minskning vi sett av informationsasymmetri mellan år 2015 och 2016 under hypotes 2 

ovan inte går att förklara genom den nya revisionsberättelsen. Minskningen har med 

andra ord sin grund i något annat fenomen som inte vår regressionsmodell visar. Dock 

kan ännu en gång vår operationalisering av informationsasymmetri ifrågasättas. Skulle 

det vara så att Bid-ask är en icke relevant operationalisering så är det logiskt att vi inte 

funnit några belägg för att variabeln påverkas av den nya revisionsberättelsen. Detta har 

kontrollerats genom de robusttester som genomförts. De ger en indikation på, precis 

som vi misstänkte, att Bid-ask antagligen inte enbart mäter informationsasymmetri. 

Trots detta så visar robusttesterna inte heller på något signifikant samband mellan 

årsvariabeln och revisionskostnad, vilket gör att vi kan anta att informationsasymmetri 

inte är en medierande variabel.  

8.5 Kontrollvariabler 

Den slutgiltiga modellen för de regressionsanalyser som genomförts innehåller åtta 

variabler exklusive årsvariabeln, vilken endast inkluderas i modellerna som testar både 

år 2015 och 2016 samtidigt. Ur tabell 14 i avsnitt 7.3.5 går det se en sammanställning av 

den multivariata analysen och således även vilka av kontrollvariablerna som varit 
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signifikanta i respektive modell. Samtliga kontrollvariabler förutom resultat och antal 

styrelsemöten har i någon av modellerna uppvisat ett signifikant resultat.  

 

När det kommer till variabeln B4 så är den signifikant i två av modellerna. Riktningen 

på sambandet är olika i de båda fallen, vilket inte var ett väntat resultat då tidigare 

forskning visat på ett positivt samband (Hay,2013; Hay et al., 2006; Simunic, 1980). 

Det positiva sambandet beror troligtvis på att Big4 byråer ryktas ha en högre kvalitet än 

andra byråer vilket gör att de kan ta ett högre pris för sina tjänster.  

 

Kontrollvariabeln bransch valde vi endast kontrollera för om företagen tillhör branschen 

fastighet och finans eller inte. Det går att se att variabeln är signifikant och har ett 

negativt värde i två av modellerna. Det negativa sambandet indikerar på att om företaget 

tillhör fastighet- eller finansbranschen så är revisionskostnaden lägre än för övriga 

branscher. Detta går i linje med det Hay et al. (2006) kommit fram till om att dessa 

företag är lättare att revidera än andra. Förklaringen till detta ligger i att finansiella 

företag har en balansräkning som inte är så komplex som tillverkande företag samt att 

de inte har stora lager eller tillgångar som är baserade på kunskap.  

 

Ser man istället till variabeln revisionskommiténs antal möten så är den positivt 

signifikant i fyra av modellerna. Att sambandet är positivt går i linje med Hays (2013) 

studie vilken kommit fram till att en mer aktiv revisionskommité kräver en bättre 

kvalitet på revisionen vilket således leder till en högre revisionskostnad. 

 

När det kommer till skuldsättningsgrad är den signifikant och positiv i sambandet i två 

av modellerna. Även i det här fallet visar testerna på ett samband som går i linje med 

tidigare forskning, vilken antytt att en hög skuldsättningsgrad är relaterat till högre risk 

(Chow, 1982; Simunic och Stein, 1994; Hay, 2013). 

 

Ytterligare en kontrollvariabel som visat på ett positivt signifikant samband är tiden för 

relationen mellan revisionsbyrå och företag. Tabell 14 påvisar ett samband i fyra av 

modellerna. Den positiva relationen går att koppla till low-balling vilken har diskuterats 

ovan i diskussionen och resultatet går i linje med det Hay (2013) kommit fram till som 

antyder att ett positivt samband mellan tid och revisionskostnad förekommer. 
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Den sista signifikanta kontrollvariabeln är utdelning som visar på två signifikant 

positiva samband. Detta resultat går emot vad Lawson och Wang (2016) kommit fram 

till vilka menar att utdelning minskar revisionsrisken. Det med anledning av att risken 

för resultatmanipulation och bedrägerier minskar. Det positiva sambandet kan förklaras 

av Gul och Tsui (1998) vilka menar att när utdelningar har skett så visar det på att 

företag har låga tillväxtmöjligheter och därför väljer att dela ut pengar istället för att 

återinvestera för tillväxt. Möjligheten att då dela ut pengar visar på att företaget har råd 

att betala en högre revisionsavgift, vilket revisionsbyråerna då utnyttjar till sin fördel.  
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9 Slutsats 

 

I det avslutande kapitlet presenteras de stutsatser som har kunnat dras genom det 

kvantitativa tillvägagångssättet som har använts i studien. Kapitlet avslutas med de 

teoretiska och praktiska implikationer som studien har bidragit med samt förslag till 

vidare forskning. 

 

9.1 Slutsats 

Syftet med studien var att förklara sambandet mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad i svenska börsbolag. Studien syftade även till att förklara om 

sambandet mellan variablerna har förändrats med anledning av implementeringen av 

EU:s revisionspaket år 2016. Studerandet av revisionskostnad kan ses som ett 

välutforskat område men att koppla det till informationsasymmetri har inte varit lika 

ofta förekommande och särskilt inte när det kommer till den svenska marknaden. 

Studiens grund har varit agentproblemet informationsasymmetri och agentkostnaden 

revision vilket gör att bolagsstyrningsteorin agentteorin varit en teoretisk utgångspunkt. 

Den här teorin förklarar uppkomsten av informationsasymmetri mellan agent och 

principal (Fama, 1980) samt ger en lösning på denna i form av revision (Öhman, 2007). 

Studien har gjort en jämförelse mellan år 2015 och 2016 för att på så sätt kunna påvisa 

om lagändringen lett till någon förändring och på så sätt nått upp till syftet.  

 

Studiens resultat visar på att det finns ett samband mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad. Dock har sambandet en riktning som är tvärt emot vad den teoretiska 

genomgången hade förväntat. Vi kan konstatera att oberoende av vilken 

operationalisering av revisionskostnad som används så visar analyserna på samma 

resultat. Det gör att riktningen som är tvärtemot förväntat ändå kan ses som pålitlig då 

sambandet också är så pass starkt med höga betavärden.  

 

Det har även studerats huruvida den nya revisionsberättelsen lett till minskad 

informationsasymmetri på marknaden. De här testerna visar på en minskad 

informationsasymmetri mellan år 2015 och 2016, men den här förändringen beror inte 

på den nya revisionsberättelsen. Liknande tester har gjorts för att studera om den nya 
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revisionsberättelsen lett till ökad revisionskostnad. Resultatet visar på att en ökning av 

revisionskostnad har skett, men inte heller i det här fallet beror förändringen på den nya 

revisionsberättelsen. Dock så visar dessa tester på att den nya revisionsberättelsen har 

betydelse för en ökning av kvoten mellan informationsasymmetri och revisionskostnad 

samt när det kommer till en minskning av kostnaden för konsult och rådgivningstjänster 

mellan åren. Med andra ord kan slutsatsen dras att den nya revisionsberättelsen inte lett 

till att principaler blivit mer upplysta om företag samtidigt som kostnaden för enbart 

revisionstjänster inte ökat på samma sätt som förväntat.  

 

Det kontrollerades även för om informationsasymmetri är en medierande variabel 

mellan den nya revisionsberättelsen och revisionskostnad. Detta med anledning av att 

revisionsberättelsen bidrar intressenter med information. De tester som gjorts visar inte 

på en sådan medierande effekt, vilket gör att slutsatsen kan dras att 

informationsasymmetri har en effekt på revisionskostnad som inte beror på den nya 

revisionsberättelsen.  

9.1.1 Studiens validitet 

När det kommer till studiens resultat som gick emot den agentteoretiska förklaringen till 

sambandet mellan informationsasymmetri och revisionskostnad har olika slutsatser 

kunnat dras. En förklaring skulle kunna vara att Bid-ask är ett bristfälligt mått på 

informationsasymmetri. Detta med anledning av att tidigare forskning kommit fram till 

att måttet har olika beståndsdelar utöver informationsasymmetri (Glosten och Harris, 

1988; Stoll, 1989). Detta har vi vid genomförandet av testerna varit medvetna om, vilket 

lett till att ett antal robusttester också gjorts, med två mått som har med 

finansanalytikers prognoser att göra. Dessa tester visar till skillnad från de med Bid-ask 

på ett positivt icke signifikant samband mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad. Om det är så att dessa robusttester mäter informationsasymmetri på 

ett bättre sätt än Bid-ask går det konstatera att det inte finns något samband mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad. Det negativa signifikanta samband som 

då uppvisats genom testerna kanske då istället mäter någon annan komponents samband 

med revisionskostnad. Exempelvis företagsstorlek skulle kunna ge en logisk förklaring 

till varför sambandet är negativt. Detta med anledning av att mindre företag ofta har ett 

högt värde på Bid-ask (Glosten och Harris, 1988, Stoll, 1989).  
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En annan förklaring till det negativa sambandet mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad skulle kunna vara low-balling. Med anledning av att revisorer inte har 

så mycket kunskap om företag de reviderar i början av relationen så är 

informationsasymmetrin då hög. Ju längre relationen fortgår, desto mer och djupare 

information får revisorn om företaget, vilket innebär att informationsasymmetrin 

sjunker. Detta sker samtidigt som revisionsbyråerna vill locka till sig nya kunder och 

ger därför dessa ett rabatterat pris i jämförelse med gamla kunder. Detta innebär att 

revisionskostnaden kommer att stiga ju längre relationen är (Hay, 2013; Francis och 

Simon, 1987; DeAngelo, 1981b). Detta samband kan förklara de negativa resultat som 

vår studie har visat på. 

 

Det är svårt att avgöra vilken av förklaringarna som ska ligga till grund för den slutsats 

som ska dras. Ytterligare robusttest med en annan operationalisering av 

informationsasymmetri, vilken inte har med finansanalytiker att göra hade gjort valet 

mindre svårt. På så sätt hade vi med större säkerhet kunnat säga att Bid-ask faktiskt 

mäter något annat än informationsasymmetri. Detta med anledning av att de båda 

förklaringarna ovan faktiskt visat sig finnas inom den forskning som gjorts och således 

finns det belägg för att båda förklaringarna skulle kunna stämma. 

9.1.2 Den nya revisionsberättelsen 

Det går även utifrån de tester som gjorts dra slutsatser angående resultatet av 

implementeringen av EU:s revisionspaket och då framförallt gällande de förändringar 

som gjorts angående den nya revisionsberättelsen. Testerna visar som ovan nämnt att 

den nya revisionsberättelsen inte lett till någon minskad informationsasymmetri. Syftet 

med implementeringen var att marknaden skulle bli tryggare, med ett minskat antal 

företagsskandaler samt att det informationsgap som finns skulle reduceras (SOU 

2015:49). Studien visar på att det här syftet inte uppnåtts och frågan är vad detta beror 

på. Det skulle kunna vara så att den information som anges i revisionsberättelsen inte är 

någon ny information för marknaden eller att det kanske är oväsentlig information. En 

anledning till varför inte rätt information kommuniceras kan bero på att revisorer arbetar 

under tystnadsplikt samtidigt som ett av kraven för att riskerna ska få kommuniceras är 

att de inte ska skada företags fortlevnad. Detta kan göra det problematiskt för 

revisorerna i deras beslut över vad som ska inkluderas i revisionsberättelsen och inte. 

De risker som är av största betydelse för företag och för investerare kanske inte blir 
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offentliga till följd av regelverken, vilket gör att den nya revisionsberättelsen inte får ett 

lika stort genomslag.  

9.2 Teoretiska implikationer 

Som ett teoretiskt bidrag kan den här studien ses som en utvidgning av tidigare 

forskning inom revisionskostnad. Tidigare studier har fokuserat på olika variablers 

påverkan på revisionskostnad (Simunic, 1980; Palmrose, 1986; Hay, 2013; Hay et al. 

2006; Francis, 1984; Fields et al., 2004) samt på low-balling (Hay, 2013; Francis och 

Simon, 1987; DeAngelo, 1981b). Detta gör att vår studie bidrar med att se det hela ur en 

svensk kontext samtidigt som fokus ligger på informationsasymmetri.  

 

Med vårt resultat i åtanke där ett negativt samband mellan informationsasymmetri och 

revisionskostnad uppstod kan vår studie även ses som ett teoretiskt bidrag när det 

kommer till hur man ska tolka de agentproblem och agentkostnader som finns i företag. 

Om det är så att low-balling föreligger går det att ifrågasätta Jensen och Mecklings 

(1976) antaganden om att mer agentproblem leder till högre agentkostnader, i de fall där 

man pratar om informationsasymmetri som kan avhjälpas med revision. En revisor är i 

början av en relation med företaget inte så insatt i företaget i fråga. Ju längre relationen 

varar, desto mer information får revisorn, vilket skulle kunna ses som synonymt med en 

minskad informationsasymmetri. Agentkostnaden beror med andra ord inte endast på 

den information som finns tillgänglig för offentligheten på marknaden, utan på den 

informationsasymmetri som finns mellan revisor och företag. Jensen och Mecklings 

antagande kan därför ses som icke helhetstäckande, just när det kommer till 

agentkostnaden övervakning i form av revisionskostnad. 

 

Ser man istället till den andra förklaringen till det negativa sambandet mellan 

informationsasymmetri och revisionskostnad om att Bid-ask är ett dålig mått kan 

studien ha gett ett teoretiskt bidrag om att måttet behöver ytterligare utredning. De 

studier som tidigare genomförts med Bid-ask som operationalisering för 

informationsasymmetri kan då ses som bristfälliga och borde ses över. Detta med 

anledning av att resultatet då kanske egentligen visar på något annat än vad forskarna 

kommit fram till.  
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9.3 Praktiska implikationer 

De praktiska bidrag som studien bidragit med är att se vilken effekt den nya 

revisionsberättelsen haft på både informationsasymmetri och revisionskostnad. Utefter 

de resultat som studien har visat på går det konstatera att den nya revisionsberättelsen 

inte har minimerat informationsgapet och således har syftet med den nya 

revisionsberättelsen inte uppnåtts. Den information som anges i revisionsberättelsen är 

således inte tillräcklig för att ha påverkan. Detta kan antingen bero på att intressenter 

inte läser den information som revisionsberättelsen innehåller alternativt att man 

behöver se över vilken information som görs offentlig. 

 

Studien bidrar även till att upplysa lagstiftare om att det kan vara problematiskt att inte 

förändra ett regelverk som har ett samband med en ny lagstiftning som lagstadgas, så 

som den nya revisionsberättelsen. Även det faktum att det finns begränsningar i vad 

som får göras offentligt när det bakomliggande syftet är att mer information faktiskt ska 

bli offentligt blir problematiskt. Begränsningarna gällande information om risker som 

inte får skada företag kan ses som ett sådant problem när det kommer till den nya 

revisionsberättelsen. Även revisorns tystnadsplikt kan ses som en sådan begränsning. 

En lärdom och ett praktiskt bidrag med den här studien är således att när en förändring 

görs så måste andra regelverk också anpassas. Just information kan ses som 

problematisk i och med att det handlar om subjektiva bedömningar angående vad som 

anses vara för riskfylld information för att göra offentlig. Det är både från företag till 

företag som olika risker kan skilja sig åt i svårighetsgrad men även när det kommer till 

den bedömning som revisorn ska göra angående huruvida informationen är riskfylld 

eller inte. En revisor anser kanske att en viss typ av information är alltför riskfylld 

medan en annan inte gör en sådan bedömning. Detta gör att företag får olika 

förutsättningar beroende på vem det är som reviderat företaget, baserat på vilka risker 

som blir offentliga. Ska det vara upp till revisorn eller till lagstiftningen vilken 

information som faktiskt publiceras? 

9.4 Förslag till fortsatt forskning 

Vi har i studien kommit fram till ett antal områden som kan ses som bristfälliga och 

således lämnar utrymme för vidare forskning. Ett av dessa handlar om Bid-ask och dess 

komponenter. Tidigare forskning (Stoll, 1989; Glosten och Harris, 1988) har visserligen 
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utrett detta, men samhället har sedan slutet av 1980-talet utvecklats och digitaliserats 

allt mer vilket skulle kunna ha haft en inverkan på måttet och då framförallt när det 

kommer till komponenten informationsasymmetri. Resultatet på de robusttester som 

genomförts i studien gör det än mer intressant att se hur stor del av måttet som faktiskt 

mäter informationsasymmetri i dagens samhälle. 

 

Med tanke på att de tester som gjorts inte visar på att den nya revisionsberättelsen lett 

till minskad informationsasymmetri, vilket var ett av syftena med införandet, kan det 

också vara intressant att studera den nya revisionsberättelsen vidare. Detta för att se till 

vilken information som faktiskt offentliggörs. En studie skulle då kunna undersöka och 

jämföra innehållet i avsnittet särskilt betydelsefulla områden över ett antal år. På så sätt 

går det att se om riskerna förändras mellan åren för företag eller om de är 

återkommande och då blir en form av standardisering, vilket syftet med den nya 

revisionsberättelsen var att undvika. Det skulle också vara intressant med en jämförelse 

mellan företag som verkar inom samma bransch eller samma geografiska område för att 

då se om det finns något återkommande mönster. Det skulle även vara intressant att 

göra om vår studie igen om ett antal år då den nya revisionsberättelsen blivit mer 

etablerad och då kanske intressenter mer på rutin använder sig av informationen som 

delges. Det skulle också kunna vara så att de algoritmer som räknar ut börsvärde idag 

inte anpassats till den nya informationen, vilket gör att denna inte återspeglas i 

aktiekursen vid den här studiens genomförande. 

 

Något annat som också kan vara intressant att studera angående revisionsberättelser är i 

vilken mån standardiseringen haft betydelse för revisionskostnaden. Resultatet i vår 

studie visar på att den nya revisionsberättelsen, vilken blivit mindre standardiserad, inte 

haft en påverkan på revisionskostnad. Förarbetena till den nya lagstiftningen antydde att 

kostnaden skulle öka till följd av merarbete för revisorerna att sammanställa 

revisionsberättelsen. En kostnadsökning som den här studien inte kunnat påvisa. Genom 

åren har revisionsberättelsen varit utformad på en rad olika vis, med olika grader av 

standardisering, vilket gör det intressant att studera om det finns något samband mellan 

standardisering och revisionskostnad. Det kan kanske vara så att arbetet med att 

sammanställa revisionsberättelsen spelar mindre roll och att det som har betydelse 

endast är omfattningen av granskningen.  
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Bryman, A. och Bell, E. (2013). Företagsekonomiska forskningsmetoder, Upplaga 2 

Stockholm; Liber AB. 

     

Carcello, J. (2012). What do investors want from the standard audit report?. The CPA 

Journal, ss. 22-28. 

 

Carcello, J., Hermanson, D., Neal, T. och Riley, R. (2012). Board Characteristics and 

Audit Fees. Contemporary Accounting Research, 19(3), ss. 365-84. 

 

Carrington, T. (2014). Revision. 2. uppl., Stockholm: Liber AB.  

 

Chan, P., Ezzamel, M. och Gwilliam, D. (1993). Determinants of audit fees for quoted 

UK companies. Journal of Business Finance & Accounting, 20(6), ss. 765- 786. 

 

Chen, X. och Yur-Austin, J. (2007). Re-measuring agency costs: The effectivness of 

blockholders. The Quarterly Review of Economics and Finance, 47, ss. 588–601. 

 

Choi, J.H., Kim, J.B., Liu, X. och Simunic, D. (2008). Audit Pricing, Legal Liability 

Regimes, and Big 4 Premiums: Theory and Cross-country Evidence. Contemporary 

Accounting Research, 25(1), ss. 55-99. 

 

Chow, C.W. (1982). The demand for external auditing: size, debt and ownership 

influences, The Accounting Review, 57(2), ss. 272-91. 

 

Claesson K. (1987). Effektiviteten på Stockholms fondbörs. Ekonomiska 

forskningsinstitutet vid Handelshögskolan i Stockholm, Gotab, Stockholm. 

 



  
 

103 

Clinch, G., Stokes, D. och Zhu, T. (2012). Audit quality and information asymmetry 

between traders. Accounting and Finance, 52, ss. 743–765. 

 

Craswell, A.T., Francis, J.R. och Taylor, S.L. (1995). Auditor brand name reputations 

and industry specializations. Journal of Accounting and Economics, 20, ss. 297-322. 

 

DeAngelo, L. (1981a). Auditor size and audit quality. Journal of Accounting and 

Economics, 3(3), ss. 183-199.  

 

 DeAngelo, L. (1981b). Auditor Independence, 'Low Balling,' and Disclosure 

Regulation. Journal of Account ing and Economics, 3, ss. 113-127. 

 

DeFond, M. L. (1992). The association between changes in client firm agency costs and 

auditor switching. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 11(1), ss. 16–31. 

 

Desender, K. A., Aguilera, R. V., Crespi, R. och GarcÍa-cestona, M. (2013). When does 
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Bilagor 

Bilaga 1- Normalfördelning  

1.1 Skewness och Kurtosis 

 

Variabel  Skewness Kurtosis 

REV.KOST 5,859 47,446 

ln_REV.KOST -1,110 2,151 

TOT. REV.KOST 5,541 43,369 

ln_TOT. 

REV.KOST 0,327 0,022 

BIDASK 1,915 6,691 

ln_BIDASK -0,508 -0,549 

ANA.SPR 5,135 29,176 

ln_ANA.SPR 0,637 1,285 

KONS.RÅD 4,981 31,847 

ln_KONS.RÅD -0,100 -0,053 

TOT.TILLG 11,093 138,998 

ln_TOT.TILLG -0,438 1,243 

KUFLAG 6,959 55,407 

ln_KUFLAG -0,246 0,592 

Tabell 17 Skewness och Kurtosis 
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1.2 Histogram 
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Figur 4 Histogram



  
 

III 
 

Bilaga 2 - Korrelationsanalyser för alla variabler 

2.1 2015 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. ln_REV.KOST 2015 1                             

2. ln_TOT.REV.KOST 

2015 

,979** 1                           

3. 

REV.KOST/TOT.REV.KO

ST 2015 

0,001 -,189* 1                         

4. ln_BIDASK 2015 -,810** -,795** 0,002 1                       

5. B4 2015 ,271** ,298** -0,184 -,224* 1                     

6. RKOM 2015 ,231* ,273** -,212* -,217* 0,184 1                   

7. SK.SÄTT 2015 0,080 0,081 0,026 -0,170 0,053 0,058 1                 

8. STYR 2015 0,000 0,074 -,331** 0,037 0,050 ,411** 0,007 1               

9. TID 2015 0,095 0,063 0,095 -0,041 0,115 -0,088 0,082 -0,143 1             

10. UTD2015 ,257** ,209* ,200* -,321** 0,051 -0,154 0,026 -,368** 0,003 1           

11. DELO 2015 -0,067 -0,095 0,163 -0,038 0,094 0,039 -0,069 0,002 -0,039 0,166 1         

12. EJ B4 2015 -,294** -,318** 0,159 ,236* -,908** -0,120 -0,060 -0,032 -0,086 -0,109 -0,104 1       

13. EY 2015 0,004 0,014 -0,071 -0,050 0,107 -0,025 -0,077 -0,009 -0,096 0,060 -,210* -0,118 1     

14. KPMG 2015 0,050 0,026 0,128 -0,136 0,098 0,080 ,204* -0,041 0,120 0,070 -,191* -0,107 -,217* 1   

15. PWC 2015 0,144 0,185 -,232* 0,061 ,191* -0,013 -0,013 0,051 0,055 -0,171 -,374** -,210* -,425** -,387** 1 

Tabell 18 Korrelationsanalys 2015- Innan val av modell 

  



  
 

IV 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

16. FÖRL 2015 -,222* -,211* -0,010 0,141 -,275** ,211* -0,048 ,348** -0,170 -,359** -0,121 ,241* 0,130 0,064 -0,174 1 

17. 

Fastighetochfina

ns2015 

-0,057 -0,037 -0,006 -0,105 -0,063 -0,120 0,005 0,089 -0,134 0,034 0,010 0,044 -0,023 0,001 -0,010 -0,099 

18. Övrigt2015 -0,052 -0,055 -0,014 -0,017 0,088 -0,061 -0,046 0,087 0,000 -0,152 0,122 -0,096 -0,060 -0,106 0,082 0,092 

19. Hälsovård 

2015 

-,195* -0,181 -0,069 0,087 -0,063 0,113 -0,031 ,247** -0,117 -,224* 0,010 0,044 -0,023 -0,077 0,049 ,238* 

20. Handel2015 -0,072 -0,083 0,057 0,117 0,053 0,135 0,116 -0,053 0,178 0,086 0,093 0,011 0,023 0,074 -0,146 -0,038 

21. 

Industrier2015 

,276** ,267** 0,004 -0,091 -0,033 -0,084 -0,063 -,235* -0,009 0,153 -,194* 0,002 0,053 0,055 0,058 -0,123 

22. 

ln_KONS.RÅD 

2015 

,874** ,942** -,450** -,709** ,336** ,297** 0,068 0,148 0,031 0,127 -0,142 -,341** 0,015 -0,006 ,254** -,220* 

23. 
ln_TOT.TILLG2

015 

,904** ,905** -0,062 -,855** ,315** ,208* 0,113 0,052 0,015 ,262** -0,034 -,349** 0,007 0,100 0,105 -,258** 

24. ln_KUFLAG 
2015 

,897** ,888** -0,025 -,806** ,389** 0,150 0,092 -0,075 0,086 ,329** -0,047 -,413** 0,046 0,114 0,103 -,279** 

25. RES 2015 0,151 0,129 0,096 -0,133 0,145 -,301** 0,089 -,241* 0,094 ,312** 0,113 -0,126 0,076 -,190* 0,057 -,547** 

**Signifikant på 0,01 nivå               

* Signifikant på 0,05 nivå               

N=109               

 

  



  
 

V 

  16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

1. ln_REV.KOST 2015                     

2. ln_TOT.REV.KOST 2015                     

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 2015                     

4. ln_BIDASK 2015                     

5. B4 2015                     

6. RKOM 2015                     

7. SK.SÄTT 2015                     

8. STYR 2015                     

9. TID 2015                     

10. UTD2015                     

11. DELO 2015                     

12. EJ B4 2015                     

13. EY 2015                     

14. KPMG 2015                     

15. PWC 2015                     
 

  



  
 

VI 

  16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

16. FÖRL 2015 1                   

17. Fastighetochfinans2015 -0,099 1                 

18. Övrigt2015 0,092 -0,141 1               

19. Hälsovård 2015 ,238* -0,124 -0,141 1             

20. Handel2015 -0,038 -,237* -,269** -,237* 1           

21. Industrier2015 -0,123 -,247** -,281** -,247** -,473** 1         

22. ln_KONS.RÅD 2015 -,220* -0,039 -0,022 -0,141 -0,121 ,255** 1       

23. ln_TOT.TILLG2015 -,258** ,201* -0,054 -,220* -0,090 0,141 ,819** 1     

24. ln_KUFLAG 2015 -,279** -0,071 -0,075 -,270** 0,006 ,276** ,808** ,886** 1   

25. RES 2015 -,547** 0,022 0,001 -,331** 0,053 0,153 0,111 ,201* ,231* 1 

 

  



  
 

VII 

2. 2 2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. ln_REV.KOST2016 1                             

2. ln_TOT.REV.KOST2016 ,942** 1                           

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 

2016 

,421** ,178* 1                         

4. ln_BIDASK2016 -,728** -,739** -,318** 1                       

5. B42016 ,219* ,279** -0,101 -,212* 1                     

6. RES 2016 ,185* ,192* 0,045 -,273** 0,167 1                   

7. SK.SÄTT 2016 0,028 0,049 -0,066 0,134 0,078 -0,153 1                 

8. STYR 2016 -0,034 -0,021 -0,129 0,061 0,121 -,341** 0,163 1               

9. TID 2016 0,099 0,080 0,049 0,047 0,050 ,191* -,193* -,226** 1             

10. RKOM 2016 ,380** ,383** 0,073 -,337** 0,060 -0,083 -0,065 ,250** -0,108 1           

11. UTD 2016 ,336** ,370** 0,104 -,341** 0,040 ,397** -0,074 -,248** 0,057 -0,032 1         

12. Fastighetfinans2016 0,023 0,000 0,096 -,177* -0,049 0,023 0,105 0,146 -0,119 -0,141 0,136 1       

13. Hälsovård 2016 -,293** -,225** -,221* ,193* -0,103 -,400** 0,128 ,371** -0,156 -0,006 -,272** -0,146 1     

14. Handel2016 -0,043 -0,063 -0,005 0,062 0,074 0,158 -0,156 -,196* 0,107 0,038 0,025 -,230** -,303** 1   

15. Industrier2016 ,300** ,313** 0,045 -0,124 -0,024 ,224* -0,010 -0,153 0,018 0,071 ,290** -,210* -,277** -,436** 1 

Tabell 19 Korrelationsanalys 2016- Innan val av modell 

  



  
 

VIII 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

16. Övrigt2016 -

0,041 

-0,084 0,103 0,027 0,085 -0,102 -0,004 -0,057 0,104 -0,016 -,246** -0,129 -0,170 -,268** -,245** 

17. DELO 2016 -

0,028 

-0,053 0,064 -0,101 0,085 ,179* -0,067 -0,107 0,003 -0,061 0,121 0,023 -0,046 0,074 -0,093 

18. EJ B4 2016 -

,219* 

-,279** 0,101 ,212* -1,000** -0,167 -0,078 -0,121 -0,050 -0,060 -0,040 0,049 0,103 -0,074 0,024 

19. EY 2016 0,068 0,080 -0,039 -0,076 0,128 0,048 0,097 0,102 -0,116 ,197* 0,015 -0,018 0,080 -0,025 0,024 

20. KPMG 2016 0,028 -0,004 0,123 0,033 0,105 -0,078 -0,153 0,061 0,000 -0,032 0,004 -0,159 0,061 0,095 0,007 

21. PWC 2016 0,031 0,089 -0,151 0,020 ,174* -0,033 0,115 -0,014 0,123 -0,083 -0,084 0,105 -0,132 -0,073 0,027 

22. ln_KONSRÅD 
2016 

,632** ,793** -,383** -,502** ,331** ,192* 0,076 0,038 0,073 ,283** ,265** -0,067 -0,107 -0,074 ,265** 

23. ln_KUFLAG 

2016 

,812** ,850** ,288** -,748** ,281** ,395** -0,115 -,191* 0,128 ,290** ,463** 0,028 -,352** -0,019 ,364** 

24. ln_TOT.TILLG 
2016 

,819** ,861** ,272** -,845** ,317** ,212* 0,044 -0,008 -0,010 ,309** ,398** ,251** -,246** -0,098 ,209* 

25. FÖRL 2016 -

,345** 

-,379** -0,090 ,336** -,230** -,715** 0,086 ,223* -0,051 0,000 -,431** -0,059 ,369** -0,134 -,204* 

**Signifikant på 0,01 nivå              

*Signifikant på 0,05 nivå              

N=130              

 

  



  
 

IX 

  16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

1. ln_REV.KOST2016                     

2. ln_TOT.REV.KOST2016                     

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 2016                     

4. ln_BIDASK2016                     

5. B42016                     

6. RES 2016                     

7. SK.SÄTT 2016                     

8. STYR 2016                     

9. TID 2016                     

10. RKOM 2016                     

11. UTD 2016                     

12. Fastighetfinans2016                     

13. Hälsovård 2016                     

14. Handel2016                     

15. Industrier2016                     

 

  



  
 

X 

  16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

16. Övrigt2016 1                   

17. DELO 2016 0,053 1                 

18. EJ B4 2016 -0,085 -0,085 1               

19. EY 2016 -0,069 -,226** -0,128 1             

20. KPMG 2016 -0,067 -,185* -0,105 -,278** 1           

21. PWC 2016 0,115 -,307** -,174* -,461** -,376** 1         

22. ln_KONSRÅD2016 -0,075 -0,102 -,331** 0,098 -0,051 0,166 1       

23. ln_KUFLAG2016 -0,102 0,026 -,281** 0,030 0,013 0,066 ,624** 1     

24. ln_TOT.TILLG2016 -0,098 -0,002 -,317** 0,015 -0,009 0,132 ,629** ,846** 1   

25. FÖRL 2016 0,109 -0,089 ,230** -0,029 0,039 -0,042 -,326** -,512** -,411** 1 

 

  



  
 

XI 

2.3 2015+2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. ln_REV.KOST 1                             

2. ln_TOT.REV.KOST ,957** 1                           

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST ,246** 0,010 1                         

4. ln_BIDASK -,764** -,764** -,187** 1                       

5. RES ,163* ,151* 0,079 -,182** 1                     

6. SK.SÄTT 0,059 0,069 -0,013 -0,070 0,031 1                   

7. RKOM ,306** ,325** -0,046 -,279** -,202** 0,010 1                 

8. TID 0,098 0,075 0,060 0,018 ,148* -0,018 -0,123 1               

9. STYR -0,020 0,029 -,226** 0,022 -,266** 0,057 ,334** -,183** 1             

10. Fastighetfinans -0,010 -0,011 0,024 -,160* 0,016 0,040 -0,123 -0,114 0,128 1           

11. Övriga -0,055 -0,076 0,053 0,027 -0,046 -0,033 -0,026 0,077 0,028 -,143* 1         

12. Hälsovård -,264** -,217** -,139* ,144* -,342** 0,027 0,032 -,152* ,282** -,135* -,159* 1       

13. Handel -0,058 -0,075 0,013 0,090 0,107 0,017 0,067 0,120 -,136* -,236** -,276** -,262** 1     

14. Industrier ,305** ,304** 0,031 -0,110 ,165* -0,040 0,008 0,018 -,174** -,229** -,268** -,254** -,442** 1   

15. B4 ,257** ,304** -0,128 -,232** ,141* 0,063 0,093 0,063 0,082 -0,044 0,096 -0,083 0,035 -0,017 1 

Tabell 20 Korrelationsanalys 2015+2016 – Innan val av modell 

  



  
 

XII 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

16. UTD 0,122 0,125 0,078 -,152* 0,097 0,035 -0,023 0,053 -0,125 ,162* -0,047 -,159* -0,017 0,068 -0,003 

17. DELO -0,046 -0,069 0,072 -0,081 ,142* -0,065 -0,002 -0,033 -0,028 0,026 0,093 -0,002 0,054 -,147* 0,093 

18. EJ B4 -,257** -,304** 0,128 ,232** -,141* -0,063 -0,093 -0,063 -0,082 0,044 -0,096 0,083 -0,035 0,017 -1,000** 

19. EY 0,044 0,050 -0,029 -0,080 0,067 -0,010 0,102 -0,112 0,054 -0,025 -0,106 0,033 0,021 0,047 0,128 

20. KPMG 0,040 0,016 0,106 -0,069 -,141* 0,072 0,007 0,049 -0,016 -0,080 -0,082 0,002 0,093 0,041 0,104 

21. PWC 0,080 ,130* -,163* 0,071 0,015 0,028 -0,049 0,110 0,022 0,044 ,131* -0,066 -0,109 0,023 ,199** 

22. ln_KUFLAG ,849** ,868** ,140* -,777** ,289** 0,021 ,218** 0,107 -,143* -0,008 -0,105 -,323** -0,007 ,338** ,344** 

23. 

ln_TOT.TILLG 

,856** ,880** 0,124 -,845** ,201** 0,086 ,254** -0,005 0,015 ,229** -0,094 -,247** -0,086 ,191** ,338** 

24. 

ln_KONS.RÅD 

,751** ,876** -,418** -,603** ,133* 0,072 ,280** 0,060 0,097 -0,026 -0,066 -,155* -0,081 ,268** ,341** 

25. FÖRL -,304** -,302** -0,091 ,247** -,574** 0,002 0,076 -,131* ,276** -0,074 ,144* ,332** -,141* -,161* -,240** 

26. 2016 -0,044 -0,067 ,185** 0,030 0,002 -0,059 0,023 0,022 0,045 -0,069 -0,020 0,073 0,039 -0,023 0,018 

**Signifikant på 0,01 nivå              

*Signifikant på 0,05 nivå              

N=230              

 

  



  
 

XIII 

  16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

1. ln_REV.KOST                       

2. ln_TOT.REV.KOST                       

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST                       

4. ln_BIDASK                       

5. RES                       

6. SK.SÄTT                       

7. RKOM                       

8. TID                       

9. STYR                       

10. Fastighetfinans                       

11. Övriga                       

12. Hälsovård                       

13. Handel                       

14. Industrier                       

15. B4                       

 

  



  
 

XIV 

  16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

16. UTD 1                     

17. DELO -0,040 1                   

18. EJ B4 0,003 -0,093 1                 

19. EY -,131* -,216** -0,128 1               

20. KPMG 0,096 -,176** -0,104 -,243** 1             

21. PWC 0,066 -,334** -,199** -,463** -,377** 1           

22. ln_KUFLAG ,178** -0,004 -,344** 0,037 0,052 0,087 1         

23. ln_TOT.TILLG ,180** -0,008 -,338** 0,017 0,049 0,106 ,869** 1       

24. ln_KONS.RÅD 0,077 -0,098 -,341** 0,057 -0,018 ,186** ,727** ,729** 1     

25. FÖRL -,176** -0,093 ,240** 0,050 0,001 -0,087 -,439** -,367** -,265** 1   

26. 2016 -,239** -0,018 -0,018 0,092 0,036 -0,084 -0,065 -0,058 -,188** 0,087 1 

 

  



  
 

XV 

Bilaga 3- Korrelationer för huvudmodell 

3.1 2015 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ln_REV.KOST 2015 1                       

2. ln_TOT.REV.KOST 2015 ,978** 1                     

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 
2015 

-0,010 -,205* 1                   

4. ln_BIDASK 2015 -,788** -,779** 0,049 1                 

5. B4 2015 ,261** ,285** -0,154 -,217* 1               

6. Fastighetochfinans2015 -0,047 -0,031 -0,007 -0,137 -0,040 1             

7. RES 2015 0,169 0,151 0,059 -0,161 0,136 0,022 1           

8. RKOM 2015 ,232* ,272** -,184* -,225* 0,178 -0,120 -,278** 1         

9. SK.SÄTT 2015 0,105 0,101 0,048 -0,163 0,055 0,084 0,077 0,072 1       

10. STYR 2015 -0,043 0,016 -,220* 0,013 0,062 0,093 -,274** ,381** -0,010 1     

11. TID 2015 0,089 0,050 0,143 0,004 0,109 -0,139 0,068 -0,091 0,101 -0,140 1   

12. UTD2015 ,255** ,203* ,205* -,311** 0,052 0,088 ,335** -0,157 0,044 -,374** 0,012 1 

** Signifikant på 0,01 nivå           

* Signifikant på 0,05 nivå           

N=118           

Tabell 21 Korrelationsanalys 2015 

  



  
 

XVI 

3.2 2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ln_REV.KOST2016 1                       

2. ln_TOT.REV.KOST2016 ,938** 1                     

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 

2016 

,388** 0,125 1                   

4. ln_BIDASK2016 -,716** -,715** -,308** 1                 

5. B42016 ,215** ,272** -0,088 -,201* 1               

6. Fastighetfinans2016 0,020 0,001 0,066 -0,136 -0,033 1             

7. RES 2016 ,174* ,184* 0,027 -,249** ,168* -0,009 1           

8. RKOM 2016 ,370** ,372** 0,070 -,329** 0,051 -0,100 -0,086 1         

9. SK.SÄTT 2016 0,071 0,084 -0,011 0,113 0,076 ,215** -0,154 0,034 1       

10. STYR 2016 -0,033 -0,019 -0,111 0,068 0,122 ,167* -,333** ,269** ,185* 1     

11. TID 2016 0,097 0,076 0,054 0,068 0,045 -0,049 0,153 -0,100 -0,084 -,180* 1   

12. UTD 2016 ,313** ,333** 0,126 -,309** 0,039 0,161 ,372** -0,064 -0,048 -,251** 0,060 1 

**Signifikant på 0,01 nivå           

*Signifikant på 0,05 nivå           

N=147           

Tabell 22 Korrelationsanalys 2016 

  



  
 

XVII 

3.3 2015+2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. ln_REV.KOST 1                         

2. ln_TOT.REV.KOST ,954** 1                       

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST ,224** -0,024 1                     

4. ln_BIDASK -,756** -,755** -,156* 1                   

5. B4 ,251** ,293** -0,106 -,221** 1                 

6. Fastighetfinans -0,003 -0,003 0,010 -,125* -0,030 1               

7. RKOM ,304** ,323** -0,048 -,283** 0,086 -0,113 1             

8. RES ,167** ,159* 0,053 -,188** ,135* 0,003 -,189** 1           

9. SK.SÄTT 0,086 0,090 0,015 -0,064 0,065 ,129* 0,050 0,015 1         

10. STYR -0,040 0,002 -,174** 0,039 0,088 ,125* ,324** -,285** 0,058 1       

11. TID 0,097 0,072 0,067 0,040 0,059 -0,092 -0,122 0,118 0,026 -,164** 1     

12. UTD ,126* 0,121 0,095 -,146* -0,009 ,150* -0,013 0,074 0,052 -,157* 0,060 1   

13. 2016 -0,037 -0,058 ,163** 0,030 0,023 -0,051 0,011 0,020 -0,054 0,038 0,013 -,249** 1 

** Signifikant på 0,01 nivå            

* Signifikant på 0,05 nivå            

N=252            

Tabell 23 Korrelationsanalys 2015+2016 

  



  
 

XVIII 

Bilaga 4- Korrelationer för robusttest med finansanalytiker 

4.1 2015 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ln_REV.KOST 2015 1                       

2. ln_TOT.REV.KOST 2015 ,990**                       

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 
2015 

-0,076 -0,219 1                   

4. ln_ANA.SPR 2015 -0,108 -0,111 -0,004 1                 

5. ANA.TRÄFF 2015 -0,040 -0,050 0,049 ,732** 1               

6. Fastighetochfinans2015 0,021 -0,006 0,182 -0,255 -0,101 1             

7. RES 2015 -,299* -,310* 0,084 0,053 -0,088 -,345* 1           

8. RKOM 2015 ,306* ,295* 0,027 -0,087 -0,034 -0,081 -0,063 1         

9. SK.SÄTT 2015 0,034 0,008 0,174 -0,118 -0,049 0,077 0,208 0,045 1       

10. STYR 2015 0,101 0,128 -0,165 -0,073 0,019 0,160 -0,229 ,289* -0,060 1     

11. TID 2015 0,213 0,189 0,142 -0,238 -0,216 -0,004 -0,105 -0,129 0,193 -,277* 1   

12. UTD2015 0,251 0,220 0,157 -0,103 -0,006 0,123 0,106 -0,024 0,065 -0,163 -0,095 1 

** Signifikant på 0,01 nivå           

* Signifikant på 0,05 nivå           

N=52           

Tabell 24 Korrelationsanalys 2015- Robusttest finansanalytiker 

  



  
 

XIX 

4.2 2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. ln_REV.KOST2016 1                       

2. ln_TOT.REV.KOST2016 ,980** 1                     

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 

2016 

,349** 0,157 1                   

4. ln_ANA.SPR 2016 0,032 0,043 -0,006 1                 

5. ANA.TRÄFF 2016 0,144 0,143 0,051 -0,173 1               

6. Fastighetfinans2016 0,027 0,013 0,060 0,174 0,074 1             

7. RES 2016 -0,084 -0,102 0,033 -,422** ,454** -0,115 1           

8. RKOM 2016 ,383** ,370** 0,193 0,110 -0,016 -0,096 0,018 1         

9. SK.SÄTT 2016 0,144 0,171 -0,082 0,061 0,042 0,207 -,451** -0,245 1       

10. STYR 2016 -0,126 -0,104 -0,100 0,231 -0,221 0,233 -,319* 0,189 0,031 1     

11. TID 2016 -0,015 -0,019 -0,009 -0,132 -0,192 0,017 -0,005 -,337** -0,176 -0,189 1   

12. UTD 2016 ,314* ,315* 0,108 0,000 ,299* 0,119 0,171 0,032 0,010 -0,107 -0,049 1 

** Signifikant på 0,01 nivå           

* Signifikant på 0,05 nivå           

N=61           

Tabell 25 Korrelationsanalys 2016- Robusttest finansanalytiker 

  



  
 

XX 

4.3 2015+2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. ln_REV.KOST 1                         

2. TOT.REV.KOST ,833** 1                       

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 0,120 0,010 1                     

4. ln_ANA.SPR -0,121 -0,042 -0,093 1                   

5. ANA.TRÄFF -0,089 -0,051 -0,036 ,743** 1                 

6. Fastighetfinans 0,060 -0,079 0,139 -0,082 -0,048 1               

7. RES -0,186 -0,143 0,064 -0,147 -,208* -,214* 1             

8. RKOM ,377** ,318** 0,120 -0,070 -0,032 -0,039 -0,008 1           

9. SK.SÄTT 0,052 -0,007 0,038 -0,056 -0,022 0,089 0,080 -0,015 1         

10. STYR 0,074 0,065 -0,058 0,079 0,102 ,256* -,286** ,212* -0,043 1       

11. TID 0,152 0,082 0,061 -,219* -,198* 0,014 -0,007 -,223* 0,092 -,198* 1     

12. UTD ,219* 0,188 0,188 -0,038 -0,037 0,187 0,130 0,049 0,070 -,207* 0,123 1   

13. 2016 -0,091 -0,170 ,278** -0,101 -0,085 -0,042 -0,093 -0,004 -0,146 0,111 0,077 -,337** 1 

** Signifikant på 0,01 nivå            

* Signifikant på 0,05 nivå            

N=100            

Tabell 26 Korrelationsanalys 2015+2016- Robusttest finansanalytiker 

  



  
 

XXI 

Bilaga 5- Korrelationer för robusttest med Bid-ask 

5.1 2015 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. ln_REV.KOST 2015 1                     

2. ln_TOT.REV.KOST 2015 ,990** 1                   

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 
2015 

-0,078 -0,215 1                 

4. ln_BIDASK 2015 -,737** -,736** 0,099 1               

5. Fastighetochfinans2015 0,001 -0,018 0,134 -,260* 1             

6. RES 2015 0,229 0,189 0,227 -0,165 -0,007 1           

7. RKOM 2015 0,041 0,064 -0,162 -0,110 -0,082 -,354** 1         

8. SK.SÄTT 2015 0,029 0,013 0,100 -0,173 -0,007 0,105 0,002 1       

9. STYR 2015 -0,018 0,007 -0,149 -0,125 0,110 -0,192 ,399** -0,076 1     

10. TID 2015 0,104 0,080 0,156 0,025 -0,047 0,063 -0,169 0,139 -0,072 1   

11. UTD2015 ,267* 0,223 ,283* -0,182 0,136 ,388** -0,229 0,044 -,369** -0,008 1 

** Signifikant på 0.01 nivå          

* Signifikant på 0,05 nivå          

N=58          

Tabell 27 Korrelationsanalys 2015- Robusttest Bid-ask 

  



  
 

XXII 

5.2 2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. ln_REV.KOST2016 1                     

2. ln_TOT.REV.KOST2016 ,980** 1                   

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 

2016 

,349** 0,157 1                 

4. ln_BIDASK2016 -,664** -,613** -,390** 1               

5. Fastighetfinans2016 0,027 0,013 0,060 -0,163 1             

6. RES 2016 -0,084 -0,102 0,033 -0,136 -0,115 1           

7. RKOM 2016 ,383** ,370** 0,193 -,434** -0,096 0,018 1         

8. SK.SÄTT 2016 0,144 0,171 -0,082 0,152 0,207 -,451** -0,245 1       

9. STYR 2016 -0,126 -0,104 -0,100 -0,020 0,233 -,319* 0,189 0,031 1     

10. TID 2016 -0,015 -0,019 -0,009 0,188 0,017 -0,005 -,337** -0,176 -0,189 1   

11.UTD 2016 ,314* ,315* 0,108 -0,145 0,119 0,171 0,032 0,010 -0,107 -0,049 1 

** Signifikant på 0,01 nivå          

* Signifikant på 0,05 nivå          

N=61          

Tabell 28 Korrelationsanalys 2016- Robusttest Bid-ask 
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5.3 2015+2016 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. ln_REV.KOST 1                     

2. ln_TOT.REV.KOST ,984** 1                   

3. REV.KOST/TOT.REV.KOST 0,136 -0,038 1                 

4. ln_BIDASK -,703** -,679** -0,159 1               

5. Fastighetfinans 0,011 -0,008 0,094 -,207* 1             

6. RKOM ,212* ,212* 0,033 -,270** -0,089 1           

7. RES 0,133 0,104 0,149 -0,125 -0,030 -,240** 1         

8. SK.SÄTT 0,037 0,036 0,005 -0,094 0,032 -0,044 0,057 1       

9. STYR -0,042 -0,019 -0,100 -0,090 0,180 ,300** -0,175 -0,042 1     

10. TID 0,079 0,067 0,051 0,075 -0,002 -,241** 0,057 0,058 -0,134 1   

11. UTD ,198* 0,162 0,177 -0,175 0,172 -0,012 0,115 0,066 -0,171 ,185* 1 

** Signifikant på 0,01 nivå          

** Signifikant på 0,05 nivå          

N=117 
 

         

Tabell 29 Korrelationsanalys 2015+2016- Robusttest Bid-ask 
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Bilaga 6- Regressionmodeller för robusttest 

6.1 Finansanalytiker 

  

Robusttest- Total revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016a 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

ANA. TRÄFF -0,061 0,431 0,132 0,649 0,034 0,434 

ln_ANA. SPR 0,039 0,396 -0,003 0,742 -0,089 0,435 

fastighetfinans -0,159 0,750 -0,019 0,834 -0,173 0,808 

RES -0,340* 0,717 -0,147 0,437 -0,202 0,830 

RKOM 0,265 0,870 0,535* 0,758 0,313* 0,875 

SK.SÄTT 0,019 0,859 0,275 0,571 0,004 0,970 

STYR 0,125 0,745 -0,155 0,754 0,064 0,757 

TID 0,244 0,750 0,217 0,722 0,128 0,850 

UTD 0,328* 0,889 0,277* 0,886 0,227* 0,856 

ANOVA 0,044 0,002 0,012 

 𝑹𝟐 0,318 0,378 0,203 

 𝑹𝟐 ADJ 0,172 0,268 0,123 

N 52 61 100 

*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 30 Regressionsanalys- Robusttest finansanalytiker- Total revisionskostnad 

 

  

Robusttest- Revisionskostnad/ total revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016a 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

ANA. TRÄFF 0,111 0,431 -0,359 0,679 0,027 0,649 

ANA. SPR 0,034 0,396 -0,143 0,879 -0,039 0,742 

fastighetfinans 0,268 0,750 0,013 0,825 0,124 0,834 

RES 0,149 0,717 -0,082 0,736 -0,091 0,437 

RKOM 0,127 0,870 -0,016 0,749 0,227 0,758 

SK.SÄTT 0,080 0,859 0,049 0,887 -0,084 0,571 

STYR -0,144 0,745 -0,082 0,715 -0,171 0,754 

TID 0,161 0,750 0,085 0,938 0,022 0,722 

UTD 0,102 0,889 0,025 0,763 0,077 0,886 

ANOVA 0,617 0,014 0,863 

 𝑹𝟐 0,147 0,137 0,082 

𝑹𝟐 ADJ 0,036 0,080 0,080 

N 52 61 100 

*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 31 Regressionsanalys- Robusttest finansanalytiker- Revisionskostnad/total 

revisionskostnad 
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6.2 Bid-ask 

  

Robusttest - Total revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

Bid-ask -0,807* 0,815 -0,599* 0,729 -0,705* 0,809 

fastighetfinans -0,230* 0,869 -0,153 0,810 -0,144 0,850 

RES 0,026 0,736 -0,127 0,649 0,007 0,879 

RKOM 0,022 0,703 0,277* 0,636 0,054 0,722 

SK.SÄTT -0,153 0,933 0,348* 0,621 -0,036 0,981 

STYR -0,041 0,707 -0,110 0,755 -0,051 0,819 

TID 0,110 0,946 0,242* 0,760 0,121 0,902 

UTD 0,094 0,709 0,256* 0,926 0,034 0,865 

ANOVA 0,000 0,000 0,000 

 𝑹𝟐 0,632 0,628 0,505 

 𝑹𝟐 ADJ 0,572 0,571 0,469 

N 58 61 117 
*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 32 Regressionsanalys- Robusttest Bid-ask- Total revisionskostnad 

 

  

Robusttest - Total revisionskostnad/total revisionskostnad 

2015 2016 2015+2016 

Beta Tolerans Beta Tolerans Beta Tolerans 

Bid-ask 0,225 0,815 -0,365 0,729 -0,097 0,809 

fastighetfinans 0,171 0,869 0,031 0,810 0,087 0,850 

RES 0,158 0,736 -0,086 0,649 0,128 0,879 

RKOM 0,014 0,703 0,070 0,636 0,087 0,722 

SK.SÄTT 0,093 0,933 -0,042 0,621 -0,024 0,981 

STYR -0,010 0,707 -0,139 0,755 -0,105 0,819 

TID 0,139 0,946 0,051 0,760 0,040 0,902 

UTD 0,236 0,709 0,052 0,926 0,108 0,865 

ANOVA 0,252 0,218 0,352 

 𝑹𝟐 0,178 0,177 0,077 

 𝑹𝟐 ADJ 0,044 0,051 0,009 

N 58 61 117 
*Signifikant på 0,05 nivå 

Tabell 33 Regressionsanalys- Robusttest Bid-ask- Revisionskostnad/total 

revisionskostnad 


