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Phyilcam jr.mducium viam ingreditur disquifitia; de Univerfo,"
de coelo Ave mun4? menfionem injicit, illudque omne, quod
cernitur, tr.ngitur et corpus habet, genitum esfe et ex aliqua
causfa genitum asierir. Opificem itaque invenire faseA, licet
difficiJe. Qum vero pulcher jure prasdicetur mundus et opifex eius.
dem erit,optimus et exemplar fempiternum imitari maluisfe exi-
Aimsndus. Ad hunc finem 3 tx argumentatione Platonis , Deus
elegit animal pefedlis/mium, cujus ad imaginem cuntAa forma¬
verit. Sed quoniam corporeus Ipedlabiiis et trrcAabilis mundus
erat fu'urus, ac sine igne videri nihil poteA, nihilque Ane fo-
lido tangi, et folidum absque terra nihil: ideo in operis hujus
exordio Deus ignem primo terramque creavit." His adlatis Pla-
to mox in Arithmeticas phyAcasque incurrit commentationes.
Heic autem gradu nobis AAendum exiAimavimus, et confequen-
tiac illas dtfumendas, quas res poAulat. Non niii unius momen-
ti veAigiuin indagare potuimus, per quod adlata iAa efFata cum
SyAematis Piatonici principiis connexa esfe poAulentur. Qui ne-
xus inesfe nobis videtur in Timasano etiam Platonis dogmate,
creatum esfe mundum ex intelligenti quadam causfalifate, quae
ipfa abfoluta intelligentia audit. Quem poAulatum fapientioc
Platonis genius enunciavit, quamvis minus convenire videatuc
cum material iAica ex reliqua patte naturam describendi ratione,
quas Timaso propria eA. Obfervamus, quod omni commenta-
toris atterttione dignisfimum judicamus, Platonem heic, omisfa
omni natura intelligentia disquifitione, et poAhabita itaque rerum
in genere indagine, in parte quadam Jpeciali perveAiganda adquie-
visfe et ad rer mer* phyßeas i. e. quas cernuntur, et tanguntur
et corpus habent, fefe convertisfe. Tam longe itaque a coniilio
Platonis abfuit disquirendi quoddam artificium, quod omnern
rerum ordinem cum phyficum, tum intelle&ualem, cum cor-
poralem tum Ipiritualem ex ultimo quodam, ambobus communi
i. e. vero ex abfoluta quadam identitate genefin defcribat, ut
contra ingeniofisiimus homo particularem omnino et a toto phi-
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Ibfophandi Syfl'emate divetfiim ingresfus fit muttras rerum phy»
ficarum relatiönes perquirendi viam. Nec curam a liquain fingm·
larem in eo pofuisfe nobis videtur, ut ipeciaiis- hsec disquiiltio
cum ideali omnino illa , quam in aliis fcriptis expofuit, arctio-
ribus contineretur vincuiisctfmque illorum dogmatibus ut pars'
cum toto congrueret, fed tantummodo, ut conjedura* quasdam
exponeret, quae fi valerent, fua confiflerent audoritate, im vero
aiiter, fua corruerent ruina. Serio igitur phyficam ingresfus re·
gionem , primo ftatuit Dfcum creavisie ignem et terram. Quis
fibi non perfuadeat Platonem a principiis luis deicifcentem, i-
dealismum fuum relinquere coadum fuisfe in phyficis rebus ex*
plicandis ; propiusque acceclere ad veterum natura? ortum descri-
bendi conatus , vulgari fentiendi rationi faventisfimos ?' Nec taliä»
argumentantem refeilere vaiemus, nec illuin improbare qui con-
tenait, Cösmologicam Univerfi pervefh'gationem redolere Tim»*
um y dum cetera dodrin» dogmata Piatoni propria »flimentur,.
Gui quidem rei confitmand» unum fufficiat exemplum. In-
venimus enim Platonem alio loco, tibi Tima?i audoritas eutfl·

nullo modo urget, de rerum principio disferentem, argumen*
tandi tenorem idealiilicum , qui Idearum dodrinam pr»clare in-
iignit , pleno liberoque ore pronuntiavisfe. Iii decitno de
gibus libro , nefandum improrum hominum fcelus tradans , aifert
etiam ingeniofus Audor oppugnationesquibus impietas Deuni?
adoritur ipsasque refutat et· a radice exßirpat. Hocce modo ten-
tans Theodicacam 34), in qua percelebre dein Léibnitzii opus
defudavit, mentionem etiam facit de animi corporisque primi-
genio ortu. Quin« j^m asferuit 25) a fe ipfo inoveri animum
écc. occurruot memorabilia hxc verba u $ e$t ΤΒτσ ούτως εχον,.
οίςοο ert πο§ουμεν μη licet\ωε rotvrov ον και την-
ττςοοτψ ysveatv- των τι, cvtm %ott yeyovόταν Kott εσομενων Kcti πάν¬

των

24) &· c· Ρ· 73 &
as) 1.. c·- ρ., 89 &. ff*



των αν των εναντίων tütcis', επειδή ys άνεφανγ] μεταβολής τε
και κινήσεως άπασης αίτια άσιασι; Ουκ αλλα ικανωτατα όξ,όεικ-
τχι "ψυ%»7 των πάντων π.ς ε ς β υτ ατη, ysi cμένη τε άζ%Υ} κάψεις.
atque deinde οτι μεν qyy Βε&ς, συγ γεν ει α tis Ισως σε Βειοί
τχξος το ξνμφυτον αγει τιμαν και Ύομιζειν είναι öic. Qui omniq
cum dodxina Ti-m» a na conciliare nullo modo fieri posfe judica-
mus. In Timaso Timceani äogmatis uiterpres fuisfe videtuif
Plato , nec populärem fentiendi rationem parum refptxisfe,,
cjuippe qui Deos heic itrferat Mythologico coiivenienter lyile-
mati partes virium natur» agentes. Juflo juflius idcirco quis o-
piuabitur interiorem nulluni nexuin has inter Deorum notas exil-
ilere posfe, et longe magis idealem ilhmi charatHierem, fecun-
dum quem, in citato de Legibus libro, principium torius rerum
ordinis intelligens causfa esfe cenfetur. Denique id nobis persua-
ilmus, majoris., quam vulgo animadverfum eil momenti ad Dia-
logurn Timasum tffingendum fuisfe Timaei aucloritatem, qui
pracceptor apditus ea docuit Platonem , quae Mythologico Gr«·
xorum fyflemati vulgarique fenfui favebant,

;§,T.

Breviter jam in antecedenribus duas adrulimus -notiones,
qua« in conflruendo ex Platonis mente Univedl origine, maxi-
■•'liii judicavirmis momenti, ασιαν atque γενεσιν. Has ipfas ad ge·
nuinum Platonismi fenfutn rite pericipiendum primas esfe atqne
principales perfpicaciorein minitne fugit. Sed cum de his, ut
in pleniorem res propofita inferatur lucem , menfioncm facturi
Turnus, iludiofe id obfervamus, refte mon concipi posfe nec con-
ceptas intelligi has notiones, niii vis atque iignificatio earum ex
Platonismi in genere fpetflata indole, et inprimis ex ejusdem de
Ideis dodrina., praccipuo, ut jam diximus , Platonis philöfo-
phemate, explicetur. Qu» ii disquifitio fine pr»fumta qua-
idam opinione inflituta ad exitum perducatur,facile eritqudicaeu?

utEum



inrum in principio fyilematis Piatonici Dualismus quidam late¬
nt, an ab ipfo omnino abhorreat ejusmodi cogitandi error, qut
itaque parum circumfpedis commentatorum judiciis tribuenrius
föret · - Proponemus itaque enunciationem , Platonrcae de Ideis
dodrinas adprime convenientem, ipfa licet et Aristoteli , do-
drinte hujus acerrimo adverfario , et commentatorbus Criticismum
profitentibus, vehementer dispüceat '/Male inni esfe μη ov, nee niß
ideas verum esfe ro ov. Impugnat hane fenren'iani Aristoteles, cujus
de perenni laüde aliquid detrahere religioni quamvis habemus, parum
tarnen idoneum 26),idearum Piatonicarum judicein non posfumus non
prtedicare* Urget nempe Platonem abilradionis hic foüdioris pnter
undique argumentis, ex empiricis tarnen fontibus, desumtis. Ad-
ferit Ariftoteles pertinaciter, phyficae feientite omnes Cultores in
eo confcntire, quod naturam dividant in duas res 27), atque
ex nihilo niliil oriri posfe contendant 28) Exilant etjam , ut jam
oAendiinus, Piatonis ipfius verba 29); quidquid gignitur; ex
aliqua causfa necesiario gignitur, fine causfa vero oriri aliquid

im

26) Rede Cicero A c. qu. I. 9, Ariftoteles ideas labefafficivit, qu3s
miriilce Plata amplex^tus eft ut in bis divinum quiddam esfe di-
ceret. r.Quibus verbis darum eft, Ciceroni ipil non nifi obfcuratn
bujus doftrinae contigisfe notitiam.

27) Memoranda funt Ciceronis verba ία-Libr. I. c. 6. Ac. Quaeft.
„De natura ita dreebaut ut eam dividerent in res duas r ut altera
esfet efficiens, altera .autem, qii3fi huic fe praebens y ea , quae ef*
ficer.etur aliquid. In eo quod efFecerit, vint esfe cenfebant, in eo
autem quod efSceretury motteriam & f.
S?d enim-vero prascoreeptae cuidam heic nimis favisfe opinioni

nobis videtur Cicero, quippe quod necesfariam omnino ipfe judica-
veritr ejusmodi prindpiorum duplicitatemv Gomprobator l.aec no^
ftra fententra a 6 Cap. L. Iri de Ein. ubi notat commune Epicu·
ro atque Democrito vitium, quod de materia disferuerunt , vim
vero causfamque ejftciendi reliquerunt.

28,), Ariftot Phyf, I. 4. 29) Timseus 302 παν it μ , . , .σχαν*
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imposiibile eil: exlnde vero. injarte concludit Aristoteles ma»
reriam ex Pi.atonis mente prmeipium esfe omniuin reruin; fuo
utens loquendi more, ptincipium 30) esfe id , quod ex altero
nullo deducitur. A propofito noflro abhorret illam expiicare Lo-
gicas atque Methaphyficaj realitatis confufionem, cujus hocce
concludendi artifieio reum fefe fecerit perfpicanisfimus peripate-
tismi Aucdor, quum fcilicet Logicam principii aucdoritatem in
esfendi regionem transtulisfe dicaturj noilrum vero efl Platonem
defendere a criminatione fupra ipfi illata. Diflinxisfe enim itte
nobis viius eil, et id quidein redisfime, inter duplicem, me-
thaphyiico fenfu fpe&atain, τ8 nihili fignificafionem , abfohlte
nihili unam , (five ut nos dicimus negativi,) reiativi alteram (pri¬
vat vi.) Jllud nulJam in fe continet vim ut in aliud quiddam eva-
dat ; hoc contra: ab illo nil fit, ex hoc fit aliquid. Cujus di-
fiindionis is ufus eil atque ea audtoritas, ut, quum μη cv Piato-
i>ico ienfu non abfolutum, fed relativum nihilum iignificat, a·
crior quasdam differentia inter id , quod per fe eil, idque , quod
nihilum ad exiflentiam producit, interesfe nequeat, illaque omni-
no evitari posfit ex allato causfalitatis principio conlequentia,
quam ex. c. Pnrmenides acriter duxisfe exiflimetur, quum re«
rum omnetn mutationen) imposfibilem fiatuerit· Nec tarnen di-
dutn velimus Ariflotclem hanc Piatonis diflincrionem omnino
non animadvertisfe, quod Ciceroni accidit, qui eamdem penitus
negügens, aperte pronunciat „Platonem ceniere ex materia, o-
mnia in le recipiente, m&udum esfe factum a Deo fempiternum 31)
mentionem enim hujus diflindionis facit Anflotel.es, '32) ipfam
licet, ex tota qute fua erat, empirica perveiligatione non potue-
rit non penitus improbare 33).

§. V.

30) Ariftotel. Phyf. i, 4. I, 9/ Metaphyf. I. 6,
31) Acad. Qu. Üb. IV» c. 37.
32) Ariii. Phyf. 1. 9.
33) Alias eft vero Commentatorum quafundam error, qaem non
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§ VI.

ConAat, ScTipfores in hifloria philofophia·, Ciificismo aeU
'diclos , magnain inutilem quam vis in eo poluisie operun, ut di-;
Aindionem Kantianern inter phaenomenon et ens ;per fe in Pl α to¬
nis fyAemate ifuudaram commonAcarrent. Quod Audium error.es
eriain nonnulios progenuisfe nobis vifum eA. Vidttnus Buhlium,
XiedemannuiU quin et TennemAnnum ipfum in eo elaboravis-
fe ut ejusmodi in Platonis philofophia diAindionis apertisfima ve-
Aigia coimnonArarent; nec concludere 31.) inde dubitant, Platq-
wem, fi hujus modi diAindionis non -audorem falutare deccar,
maxiine tarnen ad i'd conduxisfe, ut iAiusmodi diAinguendi .arti-
Acium philofophi amplederentur. EA quidam inrelligentiori e-
tiam congenitus mfus, fummorum quoque Dominum audoritate
conirrmandi quas indubias defenfitare aveat, den tendas. Multita¬
ria vero hac ex causfa Platonicorum dogmatum interpretatio or-
ta eA; varia ex vario interpretis Pentiendi genere, varia denique·.
ex mutiplici verborum vertendorum ienfu; nec culpandus, qui
hanc, nec culpandus, qui contrariam ex eodem loco Agnifica-
tionem clicuit. Quae omnia quamvis lubentisfime damus„ con-
cedendaque imbecillitati humanae judicamus; in votis tarnen ha-
buisfemus, ut, qui philofophiam aiicujus iinivetfam deicribeTC
Abi propoffuerint, fuam rrmnino , quantum patiatur humana con¬
ditio, a tergo reliquisfent partesque, defumto veluti -ex fcena arti-
Acio, illius egisfent-, cujus perlonam tuerentur. Non fecus ae>
tragoedus, qui fenfa cogitataque ipfe verborum lumine exprimit,
vcrsusque non tantum Ado ore recitare injungit adori, verum

etiam

posfumus non increpare:; illorum nempe, qui Creationi« cujusdam
ex nihilo , logica , utHiquet, audoritate, improbandae veftigia in
hoc Platonico confpeSu videre tibi vifi funt, w inter quos notatl
funt Cudworth Mosheina, Bruck &c.
34.) Gtamus Buhlium f. c. p. 131 qui apertisfimis verbis laquitur»
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etiam quod maximi eft inomenti, cognatisiimam fibi reddere
inenfique prafixam tenere imagitiem periona, quam pc era ipil?
impofuerit,, ita etjam qtii philofophi perfonam proponir , ut i*.
pfum> in ideali cogitationum regione agentem reprafentet, pri-
mariam in eo iummamque' ponat curam atque diligentiam, ut
ne minimum quidem ipil ex fuo ingenio commodet inprimis-
que caveat,. ne aliquid proponaf, quod ab philofophi fen t ien db
ratione generatim fpeffiata, cujus fpiritus ar tus quafi fyilematjs re¬
git, abhorrere judicetur. Quam Jegem non fatis religiofe iec.u*
tos fuisfe Crilicismi asfeclas certisflme nobis perfir.fimus. Criti-
cos vero ad hujusmodi propofita impuiisfe videntur rationes, a
verborum magis expresilone, quam a rerum in genere concate-
natione defomta. Jufte quidem observant 3S), improbasfe Pla-
tonem contemplandi genus., quod jLuum Eleatici fecerant , quo-
experientia omnis obje<£Hvitas rollitur, rerumque fénilbus fubje-
ifhrum realitas nuiia judicatur, led in illuilones vanasque rerutus
fpecies abit. Quum in animo fuit Platons errorem huncce
experientia audloritatem inique refutantem , radicitus eveliendi
problema hoc ex. Criticismi ratione Platonem folvisfe fibi per-
juaferunt Gritici, Sed ex toto fyflematis tenore aliudut nos
judicamus, Piatonismo arrifit experientia realitatem vindicandi
artifieium. Quum fcilicet ex Criticorum judicio mens humana,
tota quanta intelligendi munere abfolvitur, nec rerum causfas, nec
res extra fpatium experientia fitas,. nee idearum niii relative fen-
su naturam poteflatemque infpieere valeat j ampliorem longe ex-
celfioremque adtribuit Platonis idealismus rationi humana circumr
fpiciendi regionem. Neque eninv in rebus fenfii perceptis, reflö-
xionis ope conjungendis fubfiftit, fed terminum hunc transgreditur
humana ratio,, divinaque rationis, qua fons ipfius eft, particeps
in penetralia rerum defcendere valet. Hocce modo lublimioris

cujus·

3,5) Ut ex. gr. Tennemana; p. 3)53» fé&io „Dinge an fich und Er-
fcheinungei?'
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cujusdam expericntis vi inferiorem explicare potert experienti; m.
Nihil extra cernendi aciem abfolute pofitura; ntque ert aiiquod ens
per fe quod Criticorum ex mente humanam fugit cognirionem: non
ert φχινομενον quoddam τω νοΰμενω diverlum, ied nouinenon i-
pfum in phasnomenon tranilt et contra. Special, perfpicit per-
vertigat omnia mentis indago ; experitur iriferiora iuperiora , vifi-
bilia invilibilia , αισθητού και νοητά , σώματα y.af ασώματα. Qus
mutantur 36) non nifi imogines exirtimanda funt ejus, quod per-
petuo idern eil ef perdurat; nec humanam perfpicientiam magis fu-
g't esfentia rei quam ejusdem imago. Deicribi itaque ve-
tuit Piaio limifem illum, quo rigida Criticismi manus omnem
mentis humans regionem in duos acriter campos feparavit.

Sed nos longius a propoiito diduxit cum Ciiticis commeri-
tatoribus controverfia. Sit etiam B. L. a rei tradands pondere
huic digreslioni fua venia. Regrediamur itaque ad Theiin pro-
poiltam. Diximus fupra, materiam Platoni esfe μη ov, ideis quan-
tum quantum ert, ro ov contineri. Quod vero enunciatum, rt
ex Platonicis principiis jurte deducatur, dualismum Platonismo
objedatum evanefcere fufpicaberis. Sed enimvero duo in Ti-
mxo occurrunt loci, qui, prima quidem fpecie, opinioni nortrac
fefe opponere videntur; quorum alter 37), ,,mundi hujus gene·
rationem ex necesfitatis mentisqne coitu mixtam esfe" docere vi¬
detur ; alter 38) enunciat „Deum , qtii bona omnia fore vellet
- - quidquid in cernendi fenfum cadere posfit, asfumfisfe non
tranquillum et quietum fed temere agitatum atque iluitans/'
Ne vero in errorem inducat irtiusmodi a verborum habitu ex-

orta ipecies , ledorem commonemus deHirtorica , quam fupra ten-
tavimus, dialogi conftrudione, argumentaque, quorum ad lententiam
nortram commonftrandam maximum judicamus momentum, ex in-
timiori Platonismi indole defumere rtudebimus. §.VII;

36I Titnaeus 341 Tovi fAtv γχ§ ivo . . . 1§χτον
37) Titnaeus ρ. 339· . » t ιγονη&ν.
få) Titnaeus ρ. 305.


