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ant fenfus illius interni moralis, qui quidem, quamvis cons
venienter perennibus certissimisque regulis judicet, tamen

jufti cujusvis judicis perfonam ita agit, ut non antea fen-
tentiam ferat, quam exascte fit defcripta facti ipfins natu-
ra. Defignes igitur, queefo, quam moraliter indifferen-
temn vocas, actionem omnimoda ilta determinatione, qua-
li in agendi momento eamdem defignari aut posfe aut
opus esfe tibi perfuedeas: quo facto actionem non ine=-
diam amplius fed lege morali aut injunctam aut vetitam

i. e, vero determinatam invenies. 7)

Sed jam multi fuimus de notione moraliter liciti, ut
Juris fcientize fubminiculo, cum criticismi philofophis con-
tendentes. Popolcit vero prolixiorem hanc contentionem
perfualio, guam ftabilem nobis induximus, circumciden-
dam esfe vulgarem, quee iftiusmwodi fere argumen-
tis concluditur, opinionem, Juris difciplipam non nifi ne-
gativa quadam a doctrina moram corollaria continere;
cujus vero erroris immunem omnino FicHTiUM vindicas
mus, utpote qui ipfe notionem ejusmodi rejiciendam esfe
satis fuperque oftendit. Intelligentioribus de cetero ma-
nifeftam eft, jam a principio longe alinud in dedoctione
juris ambiisfe FiIcHTIUM, quam fcientiam Morum difcipli-
pze ancillam conftruere. Indigitare enim nobis videtur
tota, quantam FicuTIUuS fecatus eft disquirendi ratio
cavisfe ipfum praecipue, ne quid detraheretur dignitatis,

7) Cfr. Schiejermacherum Grundlineen einer Critik der bisherigen
Sitten ehre pag. 186,
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quz reali, ut
in  comtrarium Nofter vifus
rem, notioni fcilicet Juris independentemn nimis: aucto-
. trib endo, ut

T e

geres fic atque rotundam fuze feientize ®dificium exftrueret

ritatem a practica hominum deftination

Expofita igitur terminatione rerum, guas ut lumen

aliqued reiwoftrae conciliaremus, praenofeen idicavimus,
7

erdiendum eft ab. ea quaftione, qunam primum jam induxi-

r

mus multisque ne difputandam gquidem videri {ignificavi-

mus: prae’umtam loquimur pertinaciterque defensititam
epinioniein, eoriginariam: ipfam- juris ideamm a Erge aliqua
practica derivandam esfe;. cui firmiter adeo faverunt xan-
TIUS FICHTIUSGhe, vt quee contraria el f{ententia, co-
gitari ‘nempe nullam posfe Juris legem, nifi prsegresia
fueric juris aliqua notio-a lege independens, ne examinatam
quidem "-Jp”“av(,a int;. Cujus vero- anticipatee opinionis,
quam rejiciecndam conftanter poftulamus, causfsm fi quis
a nobis quaerat, ¢andide nos. exiltimare fatemur, materi-
am  eidem- fuggesfisfe ftudium, quod probamus certe,
jndubiam quamdam cobjectivitatem juri vindicandi, guz ab

jure fubjective fumnto absque prima relatione emnni-
no abesle realitas vila INec adcuratioribus: mira ap

parebit dubitatio hac, quam ;;ag:’.cis' num illod par phi-
lofophorum. de fubjectiva juris notione habuit, quum ex
ipsorum juditio in meram privationem abiret nativas ju-

7 il |

vis, fubjecto cuoidamy conces{i, conceptus, ita quidem ut
jus fubjective conflideratum mera {clum exemtio

omne

esfet a lege, quz vero exemtio nihil omnine pofitivi. reli-
quum habet, ex quo ut

rincipio aliguid deducendum ex-
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plicetur: unde etiam ifli, qui fubjectivo juris conceptui a-
Ham nullam vim atque fignificationem vindicare potis e-
rant, necesfario fibi alterum illad auctoritatis tuendee res
fugium parare cogebantur. Quod vero praxeoptaverunt;
facile confequi {ibiwifi funt in objectiva illa realitate, quam
reflexio [cientifica legis notioni tribuat necesfe eft. Sed
et alius nostro judicio reliquus fuerit ex anguftia exitus,
quem pro modulo virium explicare hujus non erit argu-
menti. 8i vero indolem jam legum, quas hi philofophi
ut primas admiferunt, inter fe invicem certe disfimilem
confideremus, primas facile partes eam ob caussamn FicH-
Ti0 largimur, quod prudentia hic perlpicacier ab illa fea
met liberaverit difficultate gravisfima, quae kKANTIUM
premebat, exemtionem, quae jure fubjectivo continetur, ad
legem univerfalem practicam referendi, ad quam utpote
univerfalem immunitas illa {i referatuor, nec intelligi poteft
nec ungnham exoriri; quum contra eadem hzec exemtio,
fi ad legem, quam FIcHTIUS adfomdit, partialem et con-
dltionatam referatur, quee quantitatis ipfa limitem adfert,
certe et intelligi poteft, utpote ab ipfo limite legis deri-
vanda, et amplum fatis vel ab initio libertati humanze
{patiuin promittere videtur. In hac enim a wicuTIO fatis
i:mperque adfiructa legis condifionalitate fitum id omnino
fuit, ut a libero hominis arbitrio penderet, utrum expleatur
haec conditio nec ne. Fingamus enim hominesin una plaga
degere, communione, ut dicere confuevimus, rerum pri.
mazeva adhuc vigente; fingamus nonnullos horum de jue
ribus determinandis limitandisque inter fe convenisfe, cons
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ventionemaue inter illos jam ftabilitam tertio cuidam fta-
biliendam I;i'{:pofuifjft: jam, ut jubet FICHTIUS, alter hic
cogi nequit, fed integra ei adeft fe ipfum determinandi
poteftas, unde in hujus quogque fitumconcludas poteitate
locumne inveuist conditio ipfa an abfit. Fugiendi [cilicet
exitas, ut vult Nofter, ex anguftia ipfi fupereft; libertatis
gue humana vindicatio bzec fuga, heec libera conditio cen-
fenda. Liandi recte FicuTiO id vertas, quod ejusmwodi hu-
manze libertati fpatium refervaverit. Qouimn autem KANTY
um eo nihilominus nomine presfe fequitur, quod juris qua-
lemcunque legem primigenium jurinum quorumlibet fontem:

ad{uinferit, id prolixius mox difpiciemus, quousque, adlunita/

iftiusmodi legis conditionalitate, vitium ipfum aut correxe=
rit FicaTIUS aut mutatum fubfiltere jusferit. Ut vero un-
dique amplior patefiat totius {y{tematis confpectus, fequentia:
preeftruere juvabit. Intelligenti nempe rerum exiltimatori
jam a loco, unde disquifitionis fuee viam ricaTiUM infti-
tuisfe diximus, manifeftum erit, acrins illum pleniusque,,
quam KANTiUM, juris ab officio difcrimen tenuisfe. Si

vero rigidiori ejusmodi disjunctioni five obftare five li~

mitis certe loco adhibendam fuisfe communem integerri-
mae fanctitatis notam, communemque utriusque finem
guis opinatus, religioni haberet, quod in humana natura

.conftantisfime eft connexum, rigida manu fegregare et dis-

folutioni obnoxium judicare, graviter certe talia opinan-
tem non arguemus. Sed ne injulti videamur, nostrum eft

ex altera parte causfas commemorare, quibus guisque ad-
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ductus jus ab officio infigniori titulo differre ftatuit.
ricurium juftisfimum eque ac fagacisfimum rerum judicem
non fugit, in notione officii originariee atque perfecteinesfe
necesfitatis auctoritatem, @ qua tantum abeft, ut recte fe um-
quam eximere in humana f{itum fit poreftate; ut hominum
contra nullam non agendi vim eadem dominio {uo ample-
ctatul atque regacy in notione autem juris xque omnino
nativam  pofitam esfe veniam, five agendi five poftus
landi poteftatem; (eu ut verbo dicam, officium imperare
et cogere, jus vero eximere er. concedere. Cui quidem
facillimee obfervationi quum altera accederet, reflexioni
wque pervia, actiones multas jure concesfas nihilominus
lecem moralem prohibere §), recte omnino concludere fi-
bi wicaTius vifus fuir, tanto minus a lege morali juris
principium arcesfi posfe, quo fit manifeftivs, hoc ad{umto
una, ut ipfe ait, manu legem moralem, quod altera ex-
porrexerat, repetituram i e quod una liberum reliquerat

- gleerd limitaturam esfe. Capita vero haec gravisfima inve-

nies argumentationis, qua impul{us Ficatius juris ab offi-
eio differentiam quantum fieri poruerir, abfolutam jam pri-
mitus conftruere conftituerat,

Ex iis vero, quaz jam adtulimus, aditum nobis, ut

8) Unde, ut FicHTIUS praecipitantius forte' quam verius exiffima=

vit, orta fuit vulgaris fententia "Summum jus fommam f{episfime in-
juriam. esfc™ :
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foeramus, patefecimus,ad conftructionem Juris Fichtienam
rite concipicndam atque examinandam, Jam a nobis in-
dicatum eft, quum de primaria juris netione philofophis:
ca quaitio agitur, cardinem rei in eo priecipue verti, quos
modo rite admittatur quidam, a moraliter licito omnine
alienus, liciti conceptus, feu licentize et MWberraris juris {ub-
jecto cencesfwe. Palam etiam nobis perflualum esfe pro-
fitemur, fieri non posle ut a juris coaceptu originario o-
mnis liciti cujusdam nota reflexionis ope fecludatur, qua
Lcilicet abfente nucleus, quem quarimus, amittitur, et pus
tamen {olum relinguitur. Qui igitur, ut Nofter, ab hoc
momente egres{fus eft, is folus primum atque originarium
juris chardcterem exhibere valebit, Sed heic fingulari cu-
ra cavendum eft, ne ut derivatam gquodam modo et ad-
ventitiam fed in jure penitus originariam atque nativam
adlumamus liciti hujusce notionem. Duo heic occurrunt
periculorum- femina; unum, qued fi licentiam hanc ut ex-
emiionem ponas, non primaria amplius fir {ed derivara,
relatione fcilicet ad legem quamdam, qua primitus confti.
tuitur, adfume:a. Alterum, quod neque hac liciti notio or-
tum debere cenfenda fir coexfiftentize cuidam plurium fen
conjunctioni et {ocietati hominum inter {e invicem confli-
tute, . Quarum vero cautionum {i neutram offendas, faci-
le evitabis relativatem, que aliss heic obtinebit, quamque
innotione mere philofophica minime rolerandam esfe in-
ter omnes conftar, qui adcuratiori quodam meodo in rei
naturam ‘intrarunt, quidque ea poftuler, perviderunt. Nec
€rat ricHTivs nefcius difficulratum, quibus undique premes«
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rerur primarium hunc jurisccharactereny explicarurns. An-
guitiis acriter circumf{eptus, unicum nobis vifus eft anim-
advertisfe refugium in r-ouone, quam etiam cenftanter
amplexus eft, legis cujusdam originarie a Morali toto ¢~
o diverfe. Quum jam ante in henc’ featiendi rationem
feviter animadvertimus, ia transgresfu nes candide con*
fiteri: oporter, telum id esfe acerrimum, in hac re faperes
atque ut mexime eft ardua res, ita er lubentisfime peccanti
dare venmiam illum decer, quiipfam jam vicisfim petiturus:
eft. Scd illuc revertamur. Legem, quam in jure expli-
gando primariam et Juris ipfius notioni praeuntem con-
frituit ‘-‘Iu—lus, non moralem f{ed juridicam, uon catego-
ricam fed hyporheticm f{eu rechnice practicam.e non uni-
verfalem fed particularem exiftimaturum: esfe }u;n pravis
dimus, notasque hasce iHum adjecturum. legh ea mente,
ut exemtioni fuperesfer locus. Quod fi actionem gquam.
dam ad' talem legem refe eras, facile concedas illam eximi
ideo posle a'legis dominio; quod non totum hec comple-
ctatur agendi {pativm, {ed fphaxram relinquat f{ubjectives
negationl vacuam; quam vero negarionem, ad legem mo-
rum five univerfzlem relatione inftituta, admitti non posfe
sngqciaiﬁ‘-e' viro ap":'{"fn profecto fuir. Ad ejusmodi le~
gem jaridicam’ (Raitsleg) ut deductionis radicem praefus
mendam adductum opinamur ricuTium probando certe ftu-
dio nofam hanc priacipalem juris concipiendi, et rejiciens
di- notionemy que in licito quodam morali verfari cenfe-.
atur; hunc vero ipfum nativam juris characterem ab eo
pendere fibi perfuafl, quod jus in {& contimear exemtig=
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nem ex originaria quadam ]eg*, quee tamen ipfa eo fit nos
mine conditienata, quod ex arbitrio cujusliber cum aliis
focictatem inecundi in eaque pecfeverandi, tota qnanta pen-
dear. -Angicipata-hac opinione ne fub queltionem quidem
venire »posfe jus vifum eft; nifi in certa hominum coo-
junctione, in qua communitate problema folvendum exfian
pluralitarem poftulationum conciliars cum earumdein in guo-
cungue juris {ubjectoideatitate. Qua omnirem 4.o=m.mp.m-
diritione Viam {ibi ;')‘;‘J:c"u[i‘ FICHT1US, Gua ad primam al nldr m

F i

jJuaris philofophici expresfionem pervenire potisfer. Quu
fcilicer conftructionis fcieutificee ordo ipfi injunxisie wde-
tur, argumeantum ipfum ambitumque, quibus contoe-
tur juris notio, primum explicando defcribere, dein
vero philofophico fundamento exitructo, quinam fit ¢jus-
dem ufus oftendere, e contrario ricurivm ipfam juris rea.
litatem ab ejusdem adplicatione derivas{e adcuratior qui-
vis judicabic. Nobis nempe perfuafum eft, abjiciendam
omnino esfe praefumtam opinionem, que contendit, nec
posle intelligi Jus ipfum aifi ex lege derivatum, neque
liciti notionem nifi ad legem conditionatam relatione in.

fticura.  Incelligi autemn nequit ifta liciti abfoluti notio,
nifi ex intimo rationali hominum charactere ejusdem in-
. dolem jurisque ind: gen:fin evolvas, Qui ab hoc fonte

jus derivar: coaatur, facillimo negotio inveniet, esle jus
auctovitaczn gquamiam ricionali {ubjecto necesfario coms
pstantem, qua fines bonorum nancifci, feu, ut nos loqui-

mur, practicam deftinationem implere valeant. Quemad-
modum vero aulla omnino patura individua fine vi qua-




