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1. Inledning

Aven om vistvirlden med viss ritt kan beskrivas som sekulariserad, dr det ingen tvekan om
att ett allmint intresse for det andliga savdl som organiserad religion idag dr pa stark
frammarsch. Ett tecken pa detta dr de manga TV-program och den uppsjo av litteratur som har
mysticism och andlighet som gemensamt tema. Ett annat tecken 4r de nyandliga rorelser som
spirar - framfor allt inom nordamerikansk, europeisk och australiensisk vit medelklass.

USA leder kampen mot en global terrorism vars ursprung man tycker sig kunna hinvisa till
muslimsk fundamentalism. Det ligger nira till hands att betrakta denna liksom manga andra
pagaende konflikter i vérlden som religionskrig. Pa den amerikanska inrikespolitiska arenan
bedrivs en intensiv lobbyverksamhet for att utbildningssystemet ska jimstélla den bibliska
skapelseberittelsen med darwinistisk evolutionsteori vad géller vetenskaplig status. Detta sétt
att se pa vart ursprung innebdr inga nyheter annat dn att man numera hénvisar till
skapelseberittelsen som “kreationism” eller “Intelligent Design (ID)”. Motsvarande
uppfattning marknadsfors dven i Sverige.

Religionskritik har rimligen forekommit i alla tider och i alla samhillen, vilket ofta varit
intimt forknippat med omedelbar fara for det egna och familjens vilbefinnande. Talande
exempel finns i den medeltida kristna inkvisitionen savél som att det fortfarande &r forenat
med dodsstraff att konvertera frin Islam. Annu ldngt in pd 1900-talet var det i Sverige
forbjudet att ga ut ur Svenska Kyrkan om man inte samtidigt blev medlem i ett frikyrkligt
samfund. Det dr narmast omojligt att tillskriva ateismens fodelse till en specifik historisk
person eller en historisk tidpunkt men manga anser att antikens filosofer mycket vil kan
tillskrivas dran. Ur ett idéhistoriskt perspektiv kan man konstatera att radande uppfattning i
sinom tid osvikligen framkallat sin egen motsats.

Vill man finna rétterna till modern tids ateism, i varje fall i nagon betydande omfattning,
finner man detta i det radikala ifragasittandet av kyrkans makt som gjordes under
upplysningstiden i Europa. Nya vetenskapliga ron stodde ocksa att nya virldsbilder pa allvar
borjade konkurrera med skapelseberittelsen och bland de tinkare som var drivande finner vi
Voltaire, Kant, Nietzsche, Marx, Feuerbach, Freud och Russell. Dessa herrar skilde sig at vad
giller infallsvinkel i sin religions- och kristendomskritik men gemensamt for dem alla var
hianvisningen till fornuft och logiskt tinkande.

1.1 Bakgrund

1949 utkommer Ingemar Hedenius, professor i praktisk filosofi vid Uppsala Universitet ut
med sin bok "Tro och Vetande” dir han med Bertrand Russells religionskritik som plattform
avfardar religion och gudstro som vidskepelse. Biskopar och teologer savil som forhallandet
mellan stat och kyrka far utsta svidande kritik levererad med en jargong som fick manga att
sitta kyrkkaffet i vrangstrupen. Denna bok kommer att generera nya reviderade upplagor och
nya titlar dir Hedenius gar i svaromal mot sina kritiker samtidigt som han utvecklar sin kritik
och filosofi. Sedan Ingemar Hedenius dod 1982 har ett flertal bocker utkommit diar man bade
analyserar och kritiserar Hedenius ansats.

2006 sldapper Humanisternas ordforande Christer Sturmark sin bok ”Tro och Vetande 2.0 i
en tid da ateistisk litteratur under nagra ar skordat stora framgdngar pa internationella
forsdljningslistor med titlar som “Handbok for Ateister” av den franske filosofen Michel



Onfray, "The God Delusion” av den brittiske genetikern Richard Dawkins och ”The End of
Faith” av den amerikanske forfattaren Sam Harris. Uppenbarligen har detta vickt debatten om
tro och vetande till liv.

1.2 Fragestallning

Med utgangspunkt fran den kristendomskritik som anfordes av Ingemar Hedenius fran mitten
av 1900-talet vill jag belysa hur och om de religionskritiska argumenten fordndrats samt
forsoka besvara fragan om hir foreligger en idéforskjutning inom ateismen. Med
idéforskjutning hinvisar jag till en stark ateism ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv. En sadan
idéforskjutning skulle kunna vara att nagon ny argumentation framkommit som Okar eller
minskar sannolikheten for Guds existens, eller att man kommit fram till ny definition av
”sdker kunskap”, som ur ett naturvetenskapligt perspektiv skulle kunna foérindra begreppets
betydelse.

1.3 Metod

Jag har i forsta hand koncentrerat mig pa litteraturstudier av ateistisk litteratur, analytisk
litteratur inom dmnet samt litterdra teologiska argument. Till detta kommer debattartiklar i
press, TV-dokumentérer samt ett antal killor pa internet.

Med hinvisning till att det informationssamhille vi idag lever i inte existerade for femtio ar
sedan, det virldspolitiska ldget dér religion dr den gemensamma ndmnaren i manga vipnade
konflikter, dr det min avsikt att belysa dmnet ur ett internationellt perspektiv. Jag kommer
framst i diskussionen belysa hur debatten utvecklats fran att under 1900-talets mitt varit en
filosofisk angeldgenhet till att idag engagera ménniskor i deras vardag.

1.4 Grundlaggande begrepp

Varje meningsfullt forsok till analys och diskussion bor grunda sig pa att man dr 6verens om
vad det dr man talar om, vilket inte minst tydliggjorts genom den offentliga debatten eller de
atskilliga kommentarer som gjorts till Ingemar Hedenius kristendomskritik under senare
hilften av 1900-talet. Det dr ddarmed ldmpligt att inledningsvis definiera betydelsen av
begreppet ateism och vad som kidnnetecknar en ateist. Den ateism som ska behandlas hir ar
den sekulédra ateismen, till skillnad fran den typ av ateism som finns inom buddhismen, dir
man tror pa en transcendent verklighet men saknar gudsbegrepp. Samtidigt kan det vara pa sin
plats att kort berora nirbesldktade begrepp som tro, agnosticism, sekularism, skepticism och
religionsfrihet.

1.4.1 Ateism

Den sprakliga betydelsen hirstammar fran grekiskan diar ”A” innebir ett nekande, sammansatt
med “theos”, det grekiska ordet for Gud, vilket i 6versatt form kan tydas som o-gud, icke-gud,
mot-gud, anti-gud. Inblandandet av ”ism” bidrar dock med en viss forvirring eftersom “ismer”
ofta tyder pa att man har att géra med en “ldra”, vilket i sin tur gor att ”ateism” kan uppfattas
som en tro. Den amerikanska organisationen Atheists menar dock att ateism inte alls ir en tro,
utan att begreppet istillet betyder “away from the belief in a god or gods' - bort frén gudstro

! American Atheists Inc, 20061227, http://www.atheists.org/faqs/atheism.html



eller tron pa gudar”, vilket snarare utgor en tolkning dn en direkt spraklig 6versittning. Icke
desto mindre verkar denna tolkning utgdra den minsta gemensamma ndmnare som ateister
generellt valt att enas kring.

Denna minsta gemensamma niamnare kallas ibland “svag ateism”, vilket da innebér att man
helt enkelt "inte tror pa Gud”, och dr som sadan grundforutsittningen for det mer engagerade
stdllningstagandet “stark ateism”. Stark ateism innebdr ett mer reflekterat stdllningstagande
diar man “fornekar existensen av Gud eller flera gudar”. Detta stidllningstagande argumenteras
med att det saknas logiska och naturvetenskapliga bevis som talar for att det skulle finnas
nagon Gud. En tredje definition #r “nonkognitivistisk ateism”, vars anhidngare anser att
diskussionen om Guds existens dr meningslos med hinvisning till att ordet “gud” saknar
semantisk betydelse.

Ur ett historiskt perspektiv har ofta minniskor som beként sig till en annan tro &dn den
dominerande religionen beskyllts for att vara ateister”. Detta med hiinvisning till att Guds
existens varken gar att bevisa eller att motbevisa, dels med hinvisning till den
grammatikaliska @ndelsen “ism”, vilken ofta kdnnetecknar en dskadning eller intellektuell
instillning’. Dirfor anses ateismen ibland vara en tro, livsaskddning eller ideologi, vilket
argumenteras av Humanisternas ordforande Christer Sturmark:

”Ateismen dr per definition ingen ideologi, utan en rent kunskapsteoretisk
standpunkt. Som sadan dr den helt odramatisk. Till ateismen kan varken

viirderingar, moraluppfattningar eller illdid kopplas™*.

Sturmarks definition stdds néstan ordagrant av den amerikanska organisationen Atheists, som
menar att ateister inte ar sekuldra humanister, fritinkare, rationalister eller andra definitioner
med hénvisning till religiosa doktriner. Enligt Atheists dr ateism snarare ett moraliskt och
intellektuellt stillningstagande’. Jag tolkar Atheists definition pd moral som att de uppfattar
det som en omoralisk handling mot intellektet att bekdnna sig som nagonting annat n ateist.

1.4.2 Tro

Tro &r ett 4n mer problematiskt begrepp som kriver belysning. Jesuitpater Rainer Carls som
skrivit en bok didr han analyserar Ingemar Hedenius kristendomskritik 1 ett
halvsekelperspektiv dgnar en stor del av sin analys till att reda ut skillnaderna mellan tre olika
sdtt att tolka dess betydelse.

Tro som tillit.: Denna tro hénvisar inte till nagot kunskapsmaissigt
stdllningstagande till det man tror pa, utan handlar mer om att lita pa sin biste
vén — att kidnna fortroende for nagon. Rainer Carls uppfattar det som att Ingemar
Hedeni%s generellt inte hénvisar till denna definition nir han talar om tro och
vetande”.

Testimoniell tro: Denna tro innebédr att man forlitar sig pa nagon annans
uppfattning eftersom man sjélv inte kunnat skaffa sig forstahandserfarenhet av

220061227, http://sv.wikipedia.org/wiki/Ateism
320061227, http://sv.wikipedia.org/wiki/Ism

* 20060405, http://expressen.se/index.jsp?a=559166
320070102, http://www.atheists.org/faqs/atheism.html
® Carls, Rainer, 2001, s 44-45



sakfragan. Det dr alltsa fragan om en auktoritetstro, vilket dr en mycket
omfattande form av tro. Enligt Carls &r inte heller detta det som Hedenius avser

med tro, dven om han papekar vikten i att “finna de riitta auktoriteterna™’.

Kognitiv tro: Det dr just den kognitiva formen som Carls argumenterar att
Hedenius haller for sjdlvklar dven om han anser att Hedenius brister i tydlighet
vad giller begreppsdefinition. Det handlar alltsda om en tro som finner sin grund
i sannolikheten att nigonting ér sant®.

Ur ett internationellt perspektiv talas det ofta om “tro” som tva olika begrepp: “belief” och
“faith”. Med “belief” avses ett trossystem eller en “kognitiv tro”, medan “faith™ dr betydligt
mer komplicerat. ”To have faith in” kan i manga fall hdnvisas till testimoniell tro, samtidigt
som “faith” dven hinvisar till den kristna ldran i sig sjdlv’. Nir man talar om sannolikhet eller
hdnvisar till nagot som &r rimligt anvinder man sig snarare av “probablility” eller
’plausibility”, vilket ligger ndrmare den kognitiva tron dn “faith”.

1.4.3 Agnosticism

Att agnosticism #r tveksamhetens stillningstagande mérks inte minst pa svarigheterna att
definiera uttrycket. Troligen hédrstammar begreppet fran en artikel av den brittiske biologen
Thomas Huxley 1888 vid namn ”Agnosticism and Christianity” dér forfattaren menar att man
inte kan uttala sig om “Det Ovetbara” eller “tillvarons yttersta grunder”'’, men betydelsen
anviands mycket bredare dn sa. Detta kan innebira stillningstagandet att det dr omdojligt att
med sidkerhet veta om det finns nagon Gud, och inte heller finns det nagon mojlighet att
inforskaffa sadan kunskap. Samtidigt kan agnosticism lika gidrna betyda att man helt enkelt
inte tagit stillning i fragan, dr oséker, eller att fragan helt och hallet dr egal.

1.4.4 Sekularism

Sekularism 1 sin filosofiska form &r en stark ateism som inte bara fornekar guds existens, utan
avvisar kategoriskt all form av andlig eller transcendental verklighet. I sin politiska form
ligger tonvikten pa att reducera religionens betydelse fran politisk maktfaktor till en personlig
angeldgenhet.

1.4.5 Skepticism

Sekularism &r nira besldktad med skepticism, som forutom de sekulédra standpunkterna dven
forkastar kvacksalveri, psuedovetenskap, alternativmedicin, scientologi m.m. I Sverige
organiserar sig nagra skeptiker inom foreningen Vetenskap och Folkbildning, vars stadgar
lyder:

“Foreningen Vetenskap och Folkbildning har till syfte att frimja folkbildning
om vetenskapens metoder och resultat. Sarskilt tar foreningen som sin uppgift
att 1 en fri opinionsbildning bekdmpa de felaktiga fOrestidllningar som
forekommer i fragor som kan avgoras vetenskapligt. En viktig del av den

" Carls, Rainer, 2001, s 46-47

8 Ibid, s 42-43

% Prismas engelska ordbok, 1988, s 43, 148
1920061227, http://sv.wikipedia.org/wiki/Agnosticism



vetenskapliga folkbildningen &r att klargora vilka fragor som kan respektive inte
kan avgoras med vetenskapliga medel. Foreningen ansluter sig till den politiska
demokratins principer. Foreningen &r partipolitiskt neutral och obunden i
religiosa trosfragor™'".

1.4.6 Religionsfrihet

Senare i debatt kommer jag dven att berora lagen om religionsfrihet, en av de grundliggande
minskliga rattigheterna. Europakonventionens artikel nio séger att:

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet;
denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam
eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion
eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvinjor och ritualer.

2. Friheten att utova sin religion eller tro far endast underkastas sddana
begriansningar som ir foreskrivna i lag och som 1 ett demokratiskt
samhdlle dr nodviandiga med hénsyn till den allménna sikerheten, till
skydd for allmiin ordning, hilsa eller moral eller till skydd fér andra

personers fri- och rittigheter”'.

1.4.7 Ateologi

I en intervju i Svenska Dagbladet ges den franske filosofen och forfattaren Michel Onfray
mojlighet att definiera begreppet som:

”Ateologi dr en filosofisk vetenskapsgren som ska avsloja hur man har byggt
upp religiosa fiktioner som Gud, den odddliga sjdlen och livet efter detta. Den
ska dekonstruera de tre monoteismerna kristendom, judendom och islam och
ersitta dem med en ny ateistisk etik”™".

120061227, http://www.vof.se/presentation.html

2200609, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1009F7DB-87E3-4056-8E17-
8A8A41768BA7/0/SwedishSu%C3% A9dois.pdf

20070103, Carling, Maria http://www.svd.se/dynamiskt/idag/did_14356358.asp



2. Undersokning

Undersokningen syftar till att belysa debatten och argumentationen i sakfragan for att utrona
om det foreligger en idéforskjutning inom ateismen med avstamp i den idédebatt som inleddes
av Ingemar Hedenius med dennes bok “Tro och Vetande” fran 1949. Har ateismen som idé
fordndrats under resans gang? Jag kommer att titta pa nagra utvalda aktuella debattorer,
foretradesvis foresprakare for den ateistiska linjen, for att se hur de argumenterar for sitt
stdllningstagande.

2.1 Ateism och debatt

Det ir i dagens Sverige svart att definiera en rorelse som uteslutande foresprakar ett renodlat
ateistiskt budskap eller som uteslutande #gnar sig at kristendoms- eller religionskritik.
Overhuvudtaget tycks ateister inte organisera sig i samma utstrickning som de troende gor i
sina religiosa samfund. Fragan kan dven vickas huruvida det i storre utstrackning existerar en
diskussion som uteslutande beror fragan om Guds existens.

Aven om Sverige ir ett uttalat sekulirt samhille som inte lingre #r knutet till en speciell
religion, sa verkar inte dessa fragor ha nagon hogre prioritet pa den politiska agendan,
Kristdemokraterna undantaget. Vinsterpartiet hade tidigare fragan om Svenska Kyrkans
separation fran staten hogt uppe pa sin agenda, men idag saknar partiprogrammet helt
hénvisning till religiosa fragor. Inte ens da partiet hianvisar till sin feministiska profil, rérande
patriarkatets bibehallande av makt, omndmns religionen som ett system som bidrar till att
fortrycka kvinnor'*. T ovrigt fokuserar riksdagspartierna pa praktiska fragor som uppkommer i
ett mangkulturellt och multireligiost samhille, fran integrationsfragor, hur man handskas med
fragor som kan hirledas till religion, exempelvis omskérelse eller hedersrelaterade brott,
religiosa friskolors existensberittigande, till hur man ska o©ka toleransen och minska
segregationen.

Mojligen har ateismen forlorat den position pa agendan som den en gang hade pa 1970-talet. I
ett mangkulturellt samhélle dr det betydligt mer komplicerat att ifragasitta Guds existens och
didrmed utsitta sig for risken att bli beskylld for intolerans. A andra sidan riskerar man att fran
motsatt hall anklagas for relativism.

De som framst for en religionskritisk debatt i Sverige idag &r organisationen Humanisterna,
fore detta Human-Etiska forbundet. Officiellt redovisas en sekuldr instidllning 1 sin
idéforklaring, vilket man definierar som “en kritisk instéllning till alla former av religion,
nyandlighet och ockultism™', och visst finns hir tydliga drag av renodlad skepticism. Vi har
all anledning att aterkomma till Humanisterna, men lat oss borja med att se pa Ingemar
Hedenius kristendomskritik fran 1949.

2.2 Tro och Vetande

Det mest framtradande argumentet i Hedenius resonemang handlar om huruvida en religios
overtygelse, 1 detta fall den kristna tron, stred mot sunda fornuftet. Detta fornuft definierar
Hedenius som:

420061227, http://www.vansterpartiet.se/cs-media/PUB_Ideologi/uploads/000019390/Partiprogram2004.pdf
1320061227, http://www.humanisterna.se/hTexter.asp?f=s&t=47&vm=7



”den verksamhet som tar sig uttryck, nér nagon tror pa eller rittar sitt handlande
efter sanningar, som faller under vetenskapen, eller forknippar sadana sanningar
med varandra pa ett logiskt sitt eller avvisar sadana tankar eller pastaenden, som
strider mot vetenskapliga sanningar, eller forsoker uppticka nya sanningar, som

kan inordnas i vetenskapen™'®.

Enligt denna syn pa vad som kinnetecknar den férnuftiga minniskan, dr denne tvingad att
avvisa en tro som strider mot vetenskapliga sanningar. Pa sa vis problematiserar Hedenius
uttrycket ”Tro och Vetande” men dven i de fall da ingen motségelse gar att finna mellan tro
och vetenskap, intrdder ”den intellektuella moralens maxim”, vilken innebér att inte tro pa
nagot, som det inte finns nagra fornuftiga skil att anse vara sant.

De tre forutsittningarna, “postulaten”, for den kristendomskritik Ingemar Hedenius levererar
skall med stod av analysen i Johan Lundborgs bok ”Nir ateismen erévrade Sverige” forstas
enligt foljande:

Den religionspsykologiska forutséittningen:

”For det forsta antar jag, att den religiosa tron till en vdsentlig del innehaller ett
forsanthallande av vissa forestdllningar och antaganden, som vetenskapen inte
kan verifiera”'’. Hedenius menar hir att det r en forutsittning for en konflikt
mellan tro och vetande att den religidse anser att dennes tro ir sann'®.

Den sprakteoretiska forutsittningen:

“For det andra antar jag att det religiosa sprakets termer dr meddelbara, sa att
deras mening kan klargdras dven for personer som inte ir troende”'”. Hedenius
forkastar alltsa idén att man maste vara initierad for att till fullo kunna forsta
inneborden av religiosa satser och symboler.

Det rimliga i denna forutsidttning sammanfattar Hedenius med att det skall vara
fullt mojligt att “beskriva och forklara de kédnslostdmningar och viljetendenser
som det religiosa sprakets termer uttrycker och analysera de religiosa
pastaenden som gérs”zo, samt att “den kristna tron sjilv forutsitter att
trosforestillningarna kan meddelas icke-troende”*'. T detta menar Hedenius att
de som medvetet tackat nej till frilsning ocksa &r helt pa det klara med vilka
konsekvenser det medfor, enligt den kristna laran.

Den logiska forutsittningen:
Principen att tva sanningar inte kan motsiga varandra. En tanke eller askadning
som innehaller en motsigelse ar falsk*.

16 Hedenius, Ingemar, 1949, s 83

7 1bid, s 65
8 1bid, s 67
¥ 1bid, s 68
2 1bid, s 70
2 bid, s 75
2 Ibid, s 75



Nar Ingemar Hedenius talar om sanningar och “’forsanthallande” kan det vara pa sin plats att
se pa hur detta sanningsbegrepp bokstavligen definieras:

”Den verkligen religiose haller for sant, att Gud dr barmhértig och att tron pa
Jesus skall frilsa honom, i alldeles samma mening som andra méanniskor haller
for sant, att ingen Gud och ingen religios tro kan riddda oss fran att en gang do

och sedan aldrig vakna mer™>.

Hedenius grundfraga dr huruvida det finns en motsigelse mellan tron och vetandet. Foreligger
en sadan motsdgelse och man vill vara konsekvent, kan man inte vara bade kristen och
fornuftig menar han. Man maste vilja. Ingemar Hedenius slutsats blir helt sonika att
kristendomen méste motsiga vetandet**.

Detta sitt att resonera kring tro och vetande med hinvisning till fornuftet var inte lika
sjalvklart for andra. Framfor allt verkade man fran teologiskt hall inte alls varit forberedd pa
debatten nir man spelade Hedenius i hdnderna med argument om en trosvirld skild fran
bevisborda med den sjédlvupplevda religiosa erfarenheten som enda referenspunkt. Andra
argument var att Hedenius helt och hallet missforstatt vad det innebidr att “tro” i religios
bemirkelse, eller att trosforestillningar inte behdver vara mindre sanna bara for att de inte kan
verifieras vetenskapligt®.

Denna problematik som uppkommer ndr “tro” ska vérderas som ett kunskapsbegrepp
genererar ettt  10sningsforslag  fran  Anders Jeffner, professor i tros- och
livsaskadningsvetenskap vid Uppsala Universitet, i vad han kallar for ”grundménsterteorin”™°.
Oversiktligt handlar grundmonsterteorin om ménniskans forméga att gestalta helheter utifrin
olika delar och att skapa struktur i sin egen virld av upplevelser. Med hédnvisning till
personlig erfarenhet, kunskapsniva tolkar ménniskan monster och drar slutsatser och
generaliserar dérifran fram en helhet. Detta grundmonster forser ménniskan med kunskap med
samma upplevda giltighet som logiskt tinkande och sinneserfarenhet dven om den i sak inte
héller for en vetenskaplig bevisning. Jeffner menar att en mianniskas gudstro ir en konsekvens
av den minniskans grundmonster, dir skillnaden mellan de tva slutsatserna “tro” och “icke-
tro” beror pa den individuella minniskans erfarenhet och kunskapsniva av transcendent
karaktér. Jeffners teori har givetvis stott pa kritik, och likt Hedenius kristendomskritik har den
undergatt 16pande revisions.

Ingemar Hedenius presenterade sin kristendomskritik i en tidsepok déar samhillen byggdes
upp efter andra vérldskriget, nédr vetenskapen och det rationella tinkandet stod som modell for
framsteg, och dir kyrka och religion fick finna sig i att representera det foraldrade och
bakatstravande. Det dr under Hedenius tid ménniskan erdvrar rymden, det kalla kriget
utspelas mellan Sovjetunionen och USA, televisionen tar allt storre plats i midnniskors vardag,
och det svenska folkhemmet byggs.

Nar Christer Sturmark nagra ar in pa det nya millenniet publicerar sin bok ”Tro och Vetande
2.0”, gor han det i ett hektiskt informationssamhille dir vetenskapliga framsteg gors pa en
kunskapsniva som dr ndrmast omojlig att forklara for en lekman och dir religios
fundamentalism underblaser konflikter och terroristaktioner 6ver hela virlden.

z Hedenius, Ingemar, 1949, s 67
 Lundborg, Johan, 2002, s 257-258
* bid, s 93

26 Jeffner, Anders, 1981, s 58-65



2.3 Tro och Vetande 2.0

Det ar latt att tro att Christer Sturmarks bok, tack vare boktitelns hénvisning till Ingemar
Hedenius kristendomskritiska bok med tillagget 2.0, skulle vara en uppdatering av den
kunskapsteoretiska grund som dr Hedenius kristendomskritik. Sa dr dock inte fallet. Istéllet
handlar boken till 6vervdgande del om, vilket tydligt och klart anges pa dess baksida,
idékonflikten mellan sekuldr humanism och religios dogmatik. Detta innebar att mycket av
det man far sig till livs dr den svenska organisationen Humanisternas idéprogram, forstérkt
med en sammanfattande historisk argumentation mot Guds existens.

Hir aterfinner vi det klassiska teodicéproblemet, som beror det motsédgelsefulla problematiken
i hur en god och allsméktig Gud kan tillata ondska i vérlden, hur ménniskans moraliska och
etiska viérderingar ska fungera utan hénvisning till tio Guds bud och hotet om skérselden,
hyllandet av den vetenskapliga modellens Overldgsenhet som killa till kunskap. Parallellt
16per en skonlitterdr historia om tva personer, varav den en é&r rationell ateist och den andre
inte verkar ha nagon bestamd asikt. Jag uppfattar att detta syftar till att pedagogiskt ldra ut hur
man argumenterar for den sekuldra humanismen och beméter fragor rorande “New Age”,
alternativmedicin och sadant som skeptiker hianvisar till som psuedovetenskap.

Grundargumentet i “Tro och Vetande 2.0” &ar dock samma som vi finner hos Ingemar
Hedenius tre postulat och den intellektuella moralens maxim”. Det finns inga fornuftiga eller
vetenskapliga skiil att tro att Gud existerar. Aven om dmnesomriaden som global terrorism och
stamcellsforskning inte existerade pa Hedenius tid, och att den debatt Sturmark representerar
ofta dr mer praktiskt inriktad dn den som Hedenius forde, framfors hir inga
kunskapsteoretiska nyheter.

2.4 Motargumentation

I det offentliga rummet verkar ateismens motstandare ta debatt och ga i svaromal nistan
uteslutande med anledning av ett debattinligg som initieras av ateisterna. De som tar
idédebatt i lokalpress dr da framst anstidllda inom forsamlingar och samfund vilket givetvis
ger ett samlat konfessionellt perspektiv, men kanske inte kommunicerar med samma retoriska
tydlighet. Det &dr oOverhuvudtaget svart att identifiera en egentlig central standpunkt,
organisation eller rent av en formulerad strategi, dels for bemétande, dels for en sjélvstiandig
och drivande argumentation for sin livsaskadning.

2.5 Svenska Evangeliska Alliansen

Svenska Evangeliska Alliansen &r ett kristet samarbete mellan forsamlingar, samfund och
organisationer som har som mal att tillfora vad man kallar for ett evangelikalt perspektiv pa
dialog och debatt”’. Alliansen ir dven del av ett internationellt nitverk, World Evangelical
Alliance, som enligt uppgift bestar av 335 miljoner evangelikala kristna. Alliansen har
uppmirksammat denna brist pa stringens och vigledning och har i svensk debatt tagit upp
kampen med humanisterna. I en serie foreldsningar med namnet “Utmaningen fran
Humanisterna” syftar man till att ge prister, pastorer och medlemmar underlag for
argumentation och presentera en “analys av deras religionskritik och en utvdrdering av
anspraken pa vetenskaplighet”. I sparen av bland annat Lena Einhorns i bokform upprittade

720070101, http://www.sea.nu/sea.asp

10



teori att Jesus egentligen var identisk med Paulus, har samma rorelse en foreldsning om vad
som &r fakta och spekulation om Jesus och om historisk forskning i @mnet.

Ambitionen tycks vara att mota ateisterna i debatt pa ateisternas planhalva med argument som
hénvisar till historia, forskning och sanningsbegrepp och pa sa sitt motverka ateisternas
reduktion av religiost tinkande till ren vidskepelse. Detta innebir inte att man pa nagot vis
framfor nagot nytt som skulle motivera en hogre sannolikhet for Guds existens.

2.6 Civitas institut for politisk filosofi

Civitas beskriver sig som “oberoende idéinstitut som verkar for den visterldndska politiska
traditionens klassiska, kristna och humanistiska idéer” och siger sig arbeta med att i modern
kontext “levandegora, vidareutveckla och kritiskt tillimpa de betydande, men i Sverige ofta
ignorerade, etiska, sociala och politiska insikterna hos den klassiska vésterldndska
traditionens stora tinkare”, med vilka man bland annat hinvisar till Aristoteles, Cicero,
Augustinus och Aquino med historiskt efterfoljande kristna filosofer™. 1 klarsprak betyder
detta att Civitas ligger Kristdemokraterna mycket nira och att vad det handlar om é&r att bygga
en kristen plattform for den idédebatt som med férnyad intensitet blossat upp 1 Sverige. I tre
’idéskrifter” tar man bland annat upp dmnen som kristdemokratins utveckling,
kristdemokratisk samhillssyn, kristdemokratisk etik med tio Guds bud och dekalogen som
utgangspunkt.

2.7 Genesis — vetenskap ursprung och skapelsetro

Genesis beskriver sig som en organisation som vill ”verka for en kristen grundsyn pa
vetenskaperna och for att den bibliska synen far komma till tals i skola och samhille” och dr
den organisation som tydligast framfor att man har som frimsta mal att férsvara den bibliska
skapelseliran®. Organisationens hemsida innehéller manga argument for sin sakfraga och
tillhandahaller mojligheten att boka foreldsare, som i egenskap av experter inom sitt omrade
kan hjilpa till att sla ett slag for kreationismen. Detta dr nagot som under hosten 2006 vickte
stor uppméirksamhet i lokalpressen da Genesis Krister Renard foreldiste om #mnet pa
Linkdpings Universitet®’. Detta resulterade i att universitetets vetenskapliga status ifragasattes
och att rektor Mille Millnert fick rycka ut till forsvar som gick ut pa att det var en
studentforening som hyrt universitetets lokaler och att man latit paskina att foreldsningen
skulle varit organiserad av ldrositet, vilket absolut inte var fallet®'.

2.8 Medlingsférsok i debatten

Den offentliga debatten har under senaste aret forts i svenska tidningar, och exempel pa detta
hittar vi bland annat i Uppsala Nya Tidning™, Visterbottenskuriren® och Virlden Idag™.
Svenska Dagbladet har deltagit i debatten med artiklar under rubrikerna Brannpunkt och Idag,

20070101, http://www.civitas.net

¥ 20070101, http://www.genesis.nu

3 Sievers, Johan, 20061030,
http://archive.corren.se/archive/2006/10/30/ixb4aSshlc34k1v.xml?category 1 =1096984640-
4&category2=1096984640-7

120070101, http://www.liu.se/liu-nytt/debatt/pseudo

220061231, http://www2.unt.se/avd/1,1786,MC=2-AV_ID=565828,00.html

3320061228, http://www.vk.se/Article.jsp?article=95007

34 Ibstedt, Sebastian, 20061127, http://www.varldenidag.se/?aid=4849&sessld=hNttfCzh&cat=1&b=1
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och 1 slutet av 2006 viljer man det 1 debatten unika att publicera ett gemensamt inldgg
forfattat av humanisten Ake Wennman tillsammans med teologie doktor Ted Harris som bada

tvé trottnat pa vad de kallar “denna trista oforsonlighet™’.

I ljuset av den samtida debatten mellan ateister och troende, och med tydlig hidnvisning till de
stdllningstaganden som gors i de aktuella bockerna av Sturmark, Harris, Dawkins och Onfray,
finner bade Harris och Wennman det mérligt hur religionskritikerna konsekvent verkar blunda
for religionens positiva funktioner som exempelvis tillit, respekt och medkénsla. Detta skall
forstas inte uppfattas som ett fornekande av historiska illgérningar mot ménskligheten i savil
Guds som gudsfornekandets namn, utan mer som en uppmaning till en mer konstruktiv debatt.
Bland annat skiftar man perspektiv fran det stora till det lilla ndr man sédger att "om den
humanistiska rorelsen ska kunna utvecklas maste den visa mer forstaelse for minskliga
andliga behov och mer lyhordhet for ménniskors inre forestdllningar och 6nskningar”36.
Uppenbarligen idr detta ett viktigt och kanske banbrytande inldgg, med tanke pa att jag endast
tre dagar efter artikelns publicering kan rikna till 510 kommentarer till artikeln.

2.9 Internationaliseringen

Som jag berér i min fragestidllning #4r debatten i modern tid en produkt av det
informationssamhille vi lever i. Replikskiften som forr ibland kunde dr6ja manader, levereras
idag sa snabbt som pa nagra minuter. Informationssamhillet har #ven flyttat in
vérldsreligionerna och konflikterna in i det numera mangkulturella folkhemmet, vilket gor att
den svenska debatten i de flesta fall 4r en Oversittning av den internationella.

2.10 The God Delusion

Det som i argumentation skiljer Richard Dawkins fran Christer Sturmark dr att Dawkins med
hjilp av fornuftigt resonemang och vetenskapliga metoder har ambitionen att bevisa att det
inte finns fog for att tro pa Guds existens, medan Sturmark anser att bevisbordan for Guds
existens helt och hallet dligger de troende®’. T 6vrigt hinvisar bada till det fornuftsvidriga i att
tro pa en allstiddes nédrvarande transcendent hogre makt som har formaga att aktivt gripa in i
historien.

Dawkins inleder andra kapitlet, efter att i det forsta varnat for att en del av det han framfor
kan verka stotande, med att stilla upp Guds existens som en hypotes och konstaterar att det
gamla testamentets Gud ar:

”jealous and proud of it; a petty, unjust, unforgiving control-freak; a vindictive,
bloodthirsty ethnic cleanser; a misogynistic, homophobic, racist, infanticidal,
genocidal, filicidal, pestilential, megalomaniacal, sadomasochistic, capriciously
malevolent bully” 38,

Nagot som troligen uppfattas som stotande for de som &r av asikten att Gud &r god och
allsméktig. I samma andetag definierar Dawkins sin gudshypotes som:

35 Harris, Ted, Wennman, Ake, 20061230, http://www.svd.se/dynamiskt/brannpunkt/did_14343827.asp
36 1.
Ibid
37 Sturmark, Christer, 2006, s 104
¥ Dawkins, Richard, 2006, s 31
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’there exists a super-human, supernatural intelligence who deliberately designed
and created the universe and everything in it, including us”.

Det ar denna Gud som forfattaren fortsédttningsvis syftar till att motbevisa med stod av
vetenskapliga metoder och fornuftigt resonemang. Dawkins forsoker systematiskt pavisa det
bristfélliga 1 de vanligaste argumenten for Guds existens och borjar med att underkidnna
Thomas av Aquinos fem gudsbevis. Aquinos femte gudsbevis berdr tanken om att levande
varelser ser ut som om de blivit skapade och att det av den anledningen maste existera en
skapare, det vi kallar for Gud. Hir finner Dawkins grunden till idéerna om “Intelligent
Design” som motsats till evolutionsteorin, en av Dawkins hjartefragor och som tilldignas storre
delen av det fjirde kapitlet.

Andra religiosa argument for Guds existens som Dawkins argumenterar dr det ontologiska -
att det maste finnas ett hogsta goda och att detta dr Gud® och skonhetsargumentet som
innebédr att konstndrer och kompositorer skulle vara drivna av gudomlig inspiration40.
Argumentet som stoder sig pa den troendes personliga erfarenhet av Gud, gor Dawkins
gemensam sak med Sam Harris och pekar pa att liknande argumentation rorande profana
frigor enbart skulle bevisa att man dr i behov av psykiatrisk vird*'. P4 samma sitt
underkdnner Dawkins bevisvirdet 1 Bibeln med hénvisning till bristande killkritik och det

faktum att evangelierna pa flera punkter motsiger varandra*’.

Richard Dawkins debatterar direfter sannolikheten for Guds icke-existens, dar de som
foresprakar teorin om en intelligent skapare med argumentet att det &r osannolikt att
universum uppkommit av slump, far se sitt kanske tyngsta argument i en helt motsatt
betydelse. Dawkins ger dock sina meningsmotstandare ritt i att slumpen knappast haft ett
finger med i spelet, och propagerar istidllet for det naturliga urvalet efter Darwins
evolutionsteori®’. Fortsittningsvis koncentrerar sig forfattaren pa att méta argumentationen
fran kreationisterna och déir motstandarsidan tolkar luckor i evolutionsteorin som bevis pa ett
gudomligt ingripande, jublar Dawkins at att det dnnu finns sd& mycket arbete att utfora i
naturvetenskapens namn™**.

En ambitios linje i Dawkins bok dr nidr han med stod av evolutionsteorin forsoker finna svar
pa varfor religion 6verhuvudtaget existerar. I detta menar han att religionen rimligtvis maste
ha uppkommit med hinvisning till artens strivan att Overleva. Dawkins konstaterar att
religiost beteende dr lika universellt som heterosexuellt beteende, och ddarmed borde det
rimligen finnas en Darwinistisk forklaring®. Dawkins funderar 6ver om det naturliga urvalet
istdllet siktat in sig pa att grupperingar av méanniskan ska ha storst chans att 6verleva som art,
eller om religiost beteende dr en oonskad biprodukt av nagot som egentligen syftar till nagot
helt annat. Forfattaren exemplifierar sedan hur malar som anvinder stjirnorna for att
navigera, men istillet dras till ljus, ddr de istidllet moter doden, vilket forklaras med att
elektriskt ljus inte existerade dd malen utvecklade sin formaga till forman for sin arts
overlevnad. Eftersom Dawkins ur ett evolutionistiskt perspektiv inte ser nagon sjéalvklar nytta

¥ Dawkins, Richard, 2006, s 80
“01bid, s 86

I bid, s 88

2 1bid, s 92-93

* 1bid, s 119

* 1bid, s 132

* 1bid, s 166
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for den ménskliga artens 6verlevnad eller utveckling i religion, sa ligger en sadan slutsats néra
till hands.

De argument som Dawkins framfor till ateismens fordel dr tydligt firgade av hans akademiska
bana men hénvisar lika ofta till moralisk och etisk problematik, exempelvis barns réttigheter
att vixa upp i en miljo fri fran religios paverkan. Likvil hidnvisar argumenten i stort till
naturvetenskap och slutsatser ur fornuftig reflektion, visserligen applicerade i en nutida
kontext, men ddremot visar argumenten inte pa nagon idéforskjutning eller framldgger nagon
ny bevisforing i fragan om Guds existens eller icke-existens.

2.11 Handbok for Ateister — En ateologisk betraktelse

Den franske forfattaren och filosofen Michel Onfray levererar i sin bok "Handbok for ateister
— en ateologisk betraktelse” en mycket radikal kritik av de abrahamitiska religionerna. Den
skarpa tonen tydliggors redan pa bokens baksida dar man kan utlésa att:

”Bara genom ett konsekvent virldsligt synsitt kan minniskan atervinna sin
andliga frihet och livsglddje, 1 ett genuint sekulariserat samhille didr kroppen
upphort att vara en bestraffning, jorden en taredal, livet en katastrof, njutningen
en synd, kvinnorna en férbannelse, intellektet en forhivelse.”

Precis som Dawkins anser Onfray att Gud helt och hallet saknar positiva karaktirsdrag och att
religion och religiosa minniskor star for en 6vervildigande majoritet av all ondska i vérlden,
savil historiskt som i modern tid*® men direfter upphor respektive herrars argumentation att
uppvisa nagra storre likheter.

Onfray argumenterar att vi inte alls lever i en ateistisk tid. Detta dr helt enkelt bara en
forestillning ur de troendes perspektiv. Vad forfattaren uppfattar som in virre @r att de som
idag kallar sig ateister i sjdlva verket hyllar kristna etiska och moraliska virderingar som
genomsyrar hela samhillet pa alla nivéer liksom ménniskors tinkande och handlande, och att
det enda som skiljer ateisterna frin de troende ir att de fornekar Guds existens®’. Onfray vill
istéllet se en “postmodern ateism” som framhaller filosofin och fornuftet, den individuella
och sociala nyttan, pragmatismen och hedonismen™®. Hir handlar det om att sitta
minskligheten i centrum och skapa en virld som ir till for ménniskorna i stéllet for av och for
Gud. Denna tanke skulle enligt Onfray skapa en etik som inte hédnvisar till hotet om
bestraffning efter doden, utan handlar om hur man astadkommer nytta och lycka for sa manga
minniskor som majligt®.

I enighet med Dawkins och Harris ifragasitter forfattaren sanningshalten och trovirdigheten i
de monoteistiska religionernas heliga skrifter med hénvisning till det killkritiska
argumentet’’. Han tilliter sig att hipna over det faktum att under olika tidsperioder har
texterna varit hemliga eller varit forbjudna att Oversdtta — det senare ett forbud som
fortfarande 1 modern tid dr hogst aktuellt inom Islam. Bland annat hinvisas till att Bibeln i
olika undersokningar har visat sig vara forfattad och bearbetad under sa lang tidsperiod som

*® Onfray, Michel, 2005, s 61
" 1bid, s 77

* 1bid, s 79

* 1bid, s 80

0 Ibid, s 185
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tvatusensjuhundra ar, vilket effektivt omojliggor att man kan sitta in texten i ett sociologiskt,
politiskt eller filosofiskt sammanhang”".

Onfrays ateologiska betraktelse innehaller en generds upprikning av alla de historiska
forbrytelser som begatts mot ménskligheten i Guds namn. Hogst tinkvird dr argumentationen
om hur de tre monoteistiska religionerna syftar till att systematiskt motverka intellektet
genom att hylla den blinda tron, bekdmpa vetenskapliga framsteg och sabotera ménniskors
mojlighet till ett gott liv. Detta kan mycket vél resultera i ett fornuftsméassigt och moraliskt
avstandstagande till religion sasom organiserat andligt utovande, likvil som ett fornekande av
forestdllningen om en god och allsmiktig Gud. Men dven om spraket och tonlédget i Onfrays
debattinldgg dr hogst radikalt, pa grinsen till uppskruvat, levereras édnda inga nya idéer.

Sent i det avslutande kapitlet ”For en postkristen sekularitet” atertar Onfray initiativet niar han
levererar en god portion samtidskritik mot de relativistiska stromningar som han uppfattar
genomsyrar det visterldndska tdnkandet. Resonemanget baserar sig pa att om man kan tinka
sig att i varde jamstédlla exempelvis religiosa myter med vetenskapligt tinkande, inbjuder man
till relativism och da kan man lika gérna sluta tédnka. Slutsatsen dr den att man omdjligen bor,
ska eller kan halla sig neutral. Man dr tvingad att ta stillning och i kriget mellan den
muslimska- och den judisk-kristna livssynen, vinder sig Michel Onfray bort och viljer istéllet
filosofins vig™”.

2.12 The End of Faith — Religion, Terror and the Future of Reason

Samma kritik mot den moderna relativismen finner vi hos Sam Harris. Som amerikansk
medborgare med terroristattacken mot World Trade Center i farskt minne, tillater han sig
didremot inte samma valmdojlighet som Onfray, utan konstaterar helt enkelt att problemet med
ménniskors tro dr att den far oss att obonhorligen ta livet av varandra. Han finner det
samtidigt helt paradoxalt att det dr hogst tabubelagt att kritisera en ménniska for dennes
religiosa tro, samtidigt som den gemensamma nidmnare for religiosa trosuppfattningar &r
uppfattningen att alla andra livsaskadningar dr felaktiga, samtidigt som man framhaller
ofelbarheten i den egna liran>. Detta relativistiska synsitt som Richard Dawkins kallar for
“tassandet” kring religionens sirstéllning, det absurda i att det finns en speciell lag som
garanterar religionsfrihet, en rittighet som redan finns tillgodosedd inom asiktsfrihet och
yttrandefrihet, har den betydande skillnaden att lagen tillater hets mot folkgrupp under
forutsittning att man kan hiinvisa sitt hatiska stillningstagande till religionsfrihetslagen™.
Kanske pekar det ocksa pa hur litt det dr att utifrdn sin egen horisont tolka en text till sin
fordel.

Det som radikalt skiljer Sam Harris fran sina samtida forfattare #r ett kraftfullt
argumenterande mot relativistiskt tinkande och att det faktiskt finns religioner som dr mer
eller mindre onda. Harris har identifierat att da en jainist hogst sannolikt inte skulle lyfta ett
finger mot en medmainniska for att overtyga nagon om sin religions fortrafflighet, dr det
ddaremot en religios plikt for en muslim att med alla till buds stiende medel omvinda,
undertrycka eller doda de otrognass. Harris menar att det dr “moderata muslimer”, som genom
sin tystnad och franvaron av fordomanden av fundamentalistiska valdshandlingar,

>! Onfray, Michel, 2005, s 186-187
52 Ibid, s 256-257

53 Harris, Sam, 2004, s 12-13
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uppritthaller och bekriftar muslimska religiosa sanningar. Harris argumenterar mot de
kritiker som anser att terrorismen har sin grund i amerikansk utrikespolitik, och forsvarar krig
mot terrorism och muslimskt fortryck som ett nodvindigt ont pa grund av det som han
identifierar som sjdlva essensen i islam. Vad vi enligt Harris behover forsta dr att ur
islamistens perspektiv pa de beloningar som vintar i paradiset for den rittradige, spelar
minniskoliv eller jordens existens en hogst marginaliserad roll*°.

”The End of Faith” dr rikligt illustrerad med motbjudande exempel pa vad minniskor
historiskt savél som i modern tid dr kapabla att gora mot varandra, enbart med hinvisning till
religios overtygelse. Harris argumenterar att varken utbildning eller ekonomi dr en avgorande
faktor for en ménniskas beslut att bega sjalvmord samtidigt som man dodar sa manga andra
ménniskor som mojligt, utan den enda anledningen &r en blind tro pa idén om martyrskap och
en bokstavstolkning av en ofelbar bok som uppenbarats av den transcendenta skaparen av
universum’’. De for ménga ménniskor provokativa formuleringarna till trots, hinvisar dven
Harris till fornuft, logik och vetenskaplig metod och forutspar att pa samma sétt som Poseidon
och Zeus en gang forpassades till historiens skriphdg, maste rimligtvis dven de abrahamitiska
religionerna méta samma ode.

I det avslutande kapitlet finner vi Overraskande nog en betraktelse pa vad lycka egentligen
innebér for en ménniska, hur man kan definiera strivandet och vad som krdvs for att uppna
detta. Detta ogripbara som kan skonjas dven i de mest kritiserade religionerna bakom alla
pabud om vipnad konflikt och definitioner av vilken som &r ens folks frimsta fiende,
identifierar Harris som det som forenar méinskligheten. men dven om vetenskapen idag saknar
instrument for att vare sig bevisa eller motbevisa detta som vi kallar ”medvetandet”sg,
motiverar detta inte ett irrationellt accepterande av religiosa dogmer. Istéllet propagerar Harris
for ett personligt fenomenologiskt utforskande av en andlighet, vars enda hinder verkar vara

var gudstro™.

2.13 Twilight of Atheism — The Rise and Fall of Disbelief in the
Modern World

Den forfattare som kan uppfattas som den litterdra kontrahenten till framfor allt Richard
Dawkins dr den nordirlindske teologie professorn Alister E. McGrath, som bland annat
forfattat tva bocker som debatterar just Dawkins religionskritik®”. Detta frimst genom att
angripa denne pa dennes egen planhalva, ndmligen genom att underkinna Dawkins
vetenskapliga metod. Men det dr i 2004 ars bok “Twilight of Atheism” som McGrath gar i
svaromal pa sa gott som varje vél underbyggt argument han kan identifiera hos de ateistiska
foresprakarna.

Klassiska teorier som Feuerbachs idé om att ménniskan uppfunnit Gud, Marx klassiska syn pa
religion som ett opium for folket samsas med en analys om varfor ateismen har sa svart att na
ut till allménheten®'. Bland annat nimner han problemet med att organisera sig, formulera ett
tydligt budskap, och framfor allt bristen pa ett tydligt ledarskap — omraden dér kristendomen

°% Harris, Sam, 2004, s 136
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lyckas s& oéndligt mycket bittre®®. Dessutom ser han att ateismen alltfor ofta fokuserar pa vad
man fornekar, istédllet for vad man erbjuder som alternativ®.

Carl Gustaf Jung konstaterade att Guds dod alltid atf6ljs av hans panyttfodelse, vilket
McGrath tagit fasta pa och hénvisar till att ateismen haft sin storhetstid och att vi nu hos
ménniskor ser en panyttfodelse av intresset for det andliga. "Twilight of Atheism” ger ett
intressant och sakligt perspektiv pa de ateistiska argumenten, men bidrar inte heller till nagon
idéforskjutning i sakfragan.

2 McGrath, Alister E, 2004, s 269
% bid, s 272

17



3. Diskussion

Jag forestiller mig att om det fran nagon sida skulle ha framkommit nagot nytt som konkret
skulle 6ka eller minska sannolikheten av Guds existens, sa skulle 16psedlar, nyhetsbyraer ha
presenterat nyheten pa ett sétt som knappast skulle vara mojlig att undga. Troligen skulle det
ocksa generera en hel del litteratur och analyser i fragan. Nu ar det vl sa att detta kanske inte
ar den fraga som star allra hogst upp pa dagordningen for vetenskapen eller for de som ger
forskningsanslag. Likvil skulle en klar bevisforing for det ena eller andra argumentet innebéra
stor inverkan pa savil vetenskaplig ansats som i ménniskors vardagsliv.

Religionen dr pa vig ner och andligheten upp, konstaterar religionspsykologen och forfattaren
Owe Wikstrom i en artikel i den kristna tidningen Dagen den 29 december 2006 och hénvisar
till att tillvaron i ett mangkulturellt samhille har resulterat i en skepsis mot fundamentalistisk
religion. Wikstrom vilkomnar ocksa att Humanisterna fatt en stark talesperson i Christer
Sturmark, vilket tvingar kyrkorna att ta debatt®. Svenska Dagbladet ér bara en av de manga
tidningar dir debatten varit minst sagt livlig, senast i samband med en artikelserie om
julfirande utan kristna fortecken®. Tyvirr har debatten alltfor ofta saknat ny argumentation,
kreativ hojd, eller konstruktivitet.

Hir i diskussionsdelen av uppsatsen avser jag att belysa debatten, bade i Sverige och
internationellt. Att jag viljer att dela upp debatten pa detta vis dr mer en fraga om uppsatsens
struktur dn en hédnvisning till debattens innehall. Den svenska debatten &r pa intet sétt isolerad
fran den internationella vad giller idédebatten som stdds pa rationalism och naturvetenskaplig
metod. Ur perspektivet att Sverige ar ett av virldens mest sekulariserade ldnder dr det dock
intressant att se lite pa vilka vardagsfragor som diskuteras®.

I samband med lanseringen av Christer Sturmarks bok “7Tro och Vetande 2.0” holls en
foreldsning om just tro och vetande pa ABF-huset i Stockholm 21 september 2006. Christer
Sturmark konstaterade vid det tillféllet att: i nagon mening far folk tro pa vad de vill” samt
att ’det dr bittre att tro som det &r, dn att tro som det inte dr”. Jag tolkar det som att Sturmark
hénvisar till Hedenius ”den intellektuella moralens maxim”, att man inte ska tro pa nagot som
det inte finns fornuftiga skil att tro pa. Detta dr en vedertagen uppfattning som bland andra
delas av Sam Harris, som menar att mycket av det som vi till vardags tror pa och uppfattar
som sant, grundar sig i hur vi virderar expertutlatanden. Detta dr forstas helt i sin ordning
eftersom varje enskild minniska omdojligen kan ha personliga erfarenheter att stédja sig pa
inom varje omrade®”. Det ir alltsi hir fornuftet spelar sin roll nir vi ska bedéma killans
trovardighet.

Det som ir diskussionens kdrna ur ett ateistisk perspektiv dr valet mellan en livsaskadning
baserad pa en utsaga som anses vara uppenbarad och motsvarande utsaga som hénvisar till
logiskt tinkande och naturvetenskaplig bevisning. Det jag ser som problemet med detta
uppenbart slarviga sitt att uttrycka sig dr att om man som ahdorare inte dr vil insatt i sakfraga
och debatt, kan man uppfatta uttalandet som elitistiskt. Rimligen kan man vil inte forutsitta
att man talar till ménniskor som ir redan frélsta vad giller ens egen uppfattning. Mer troligt ar

% Blixt, Wilhelm, 20061229, http://www.dagen.com/dagen/ArticlePayed.aspx?is Archive=False&ID=126297
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att det gatt trend i hur man sprakligt levererar budskap och argument inom genren men jag har
personligen svart att se hur liknande radikala one-liners” ska kunna tilltala allménheten och
fa dem att ansluta sig till Humanisternas livsaskadning.

Ett annat problem &r spidnnvidden i debatten. Det handlar séllan uteslutande om en renodlad
livsaskadningsfraga eller vad som har bist giltighet i fraiga om sant eller falskt, tro eller
vetande. Vad man missar dr tydligheten i ett budskap ddr vissa slutsatser kanske &nda i
forlangningen skulle kunna dras av de enskilda ménniskorna, vilket skulle hoja kédnslan av
delaktighet och kunna bygga en starkare rorelse. Nar Sturmark argumenterar att "New Age”
ar en omoralisk kultur som profiterar pa minniskor, anser jag att han skriver folk pa nisan,
moraliserar samt skjuter rejilt Gver malet.

Precis som det finns en religionsfrihetslag som ligger ovanpa grundlagsskyddade rittigheter
som asiktsfrihet och tryckfrihet, far jag kdnslan av att Sturmark gérna skulle se en hardare
reglering av en néringsverksamhet vars innehall och nytta for dagen inte kan ledas i bevis med
hjdlp av naturvetenskapliga metoder. En sadan reglering skulle da likt religionsfrihetslagen
ligga ovanpa den redan existerande konsumentskyddslagen. Skulle det da betyda att om jag &r
missnojd med den kokbok jag inhandlat sa géller andra regler 4n om mitt missndje giller en
bok i dmnet kristallterapi? Vad jag i sak menar &r att Christer Sturmark och Humanisterna bor
hélla sig till idédebatten och grundliggande humanistiska sakfragor for att tydliggora sitt
budskap, istéllet for att grdla pa detaljniva. Annars dr jag radd att man bara skapar irritation
och forvirring dar ménniskor inte vet vad man far eller ska tycka, samt att det grundldggande
budskapet for linge sedan fallit ur fokus.

Detta leder mig in pa en av huvudfragorna som Sturmark framfor; Varfor tror méanniskor pa
konstiga saker. Med uttrycket ’en konstig tro” menar Sturmark “en uppfattning som inte har
nagot som helst stod av fornuft och tillgdngliga fakta”®. Jag uppfattar det som en rent
hypotetiskt stdlld fraga, vilket #ar att beklaga da det faktiskt &r en mycket intressant
fragestillning som dessutom ges mycket storre utrymme av hans samtida forfattare.

De avslutande kapitlen dgnar sig at en omvirldsbeskrivning dér religion sammankopplas med
kvinnofortryck, HIV-epidemins utbredning, vipnade konflikter, allt pa vilket Humanisternas
livsaskadning presenteras som det sjdlvklara botemedlet®. Religion, i generell mening,
framstills som moralisk forkastlig i fragor som giller ritten till abort, fragor om doddshjélp,
stamcellsforskning och organdonationer’’. Boken avslutas med ett kraftfullt inligg mot tanken
pé att infora kreationism i undervisningen’' och det r i frigor som dessa jag tycker Sturmark
kommer till sin ritt nédr han tar upp nutida problematik pa ett rittframt och angelidget sétt. Hiar
har Sturmark ett tydligt engagemang och darfor dr det mérkligt hur pass lite plats dessa
viktiga fragor tillats ta upp.

De brinnheta fragorna om stamcellsforskning, organdonation och dddshjilp skulle kanske ha
kunnat utvecklats, da de berér moraliska och etiska fragor som inte uteslutande diskuteras i
kontext av religion och ateism. Avslutande pldderingen mot kreationisterna visar att Sturmark
har en pedagogisk adra och dr vil paldst i amnet. Jag anser dnda att Sturmarks standpunkt och
diskussion skulle haft storre genomslag och mer udd om han valt att limna Humanisternas
idéforklaring darhin, for att istdllet koncentrera sig pa de sakfragor dir hans engagemang
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brinner som starkast. Att Christer Sturmark &r en flitig debattor 1 alla tillgédngliga media &r
utmirkt eftersom det ger méanniskor méjlighet att fa vardagsnéra problematik genomlyst i ett
humanistiskt perspektiv, 1 motsats till Hedeniusdebatten som tidigare huvudsakligen fordes i
kulturkretsar pa ett mer akademiskt och filosofiskt plan.

I brist pa ny bevisning for eller mot Guds existens, vad dr da tinkbara anledningar till att
debatten blossat upp under de senaste aren? Ur ett helsvenskt perspektiv kan man identifiera
att Svenska Kyrkan och svenska staten officiellt skildes at ar 2000, samtidigt som den svenska
kulturen och den offentliga administrationen fortfarande &r priaglad av kristendom och kristen
tradition. Det visar dven med all tydlighet pa svarigheterna att isolera religionsfragan ur social
och kulturell kontext. Ett dagsaktuellt tecken pa detta dr att jag i mitt nya pass fortfarande ar
2006 identifieras med uppgift om vilken kristen forsamling jag foddes in i, framfor den
kommun jag dr skatteskriven i. Pa samma sitt far de som dger en fastighet finna sig i att den
identifieras utifran vilken kristen forsamling den tillhor.

Jag vill pasta att vid sidan om idédebatten och de stora gesterna handlar debatten om fragor
om tillimpningar och tolkning av det regelverk som ligger till grund for det sekuldra Sverige.
Nedanstaende exempel ur Kristianstadbladet dr mycket representativt i fraga om den
ursprungliga sakfragan, tillika pafoljande debatt.

Sakfragan:
Trots separationen fran svenska staten ar 2000 sa dr Svenska Kyrkan fortfarande
flitigt representerad i det offentliga livet, bland annat inom utbildningsvésendet,
sjukhus och fangelser. Skolan ska enligt grundlagen vara icke-konfessionell,
men #nda behaller Svenska Kyrkan stort inflytande, framfor allt vid de
traditionellt kristna hogtiderna samt skolavslutningar.

Debatten:
Humanisten Camilla Grepe argumenterar i Kristianstadbladet 25 november
2006 med anledning av  skolbarnens deltagande i adventsgudstjdnst att
“Religionsfrihet innebdr rétten att ha en religion eller att inte ha en religion”,
och menar att situationen innehaller ett religiost tvang. Grepes standpunkt &r att:
genom att vilja att delta eller inte offentliggdr man sin religiosa Gvertygelse,
vilket strider mot religionsfrihetslagen’?.

Signaturen “Fordlder, kristen humanist och forsamlingspedagog” replikerar 4
december 2006 att denne inte alls ser detta som ett brott mot
religionsfrihetslagen, utan jamfor ett besok i kyrkan med ett besok pa
brandstationen — nagot som berikar barnen samtidigt som skolan slipper isoleras
fran virlden utanfor. Debattinldgget anfor dven ”Vad jag bekymrar mig mer
Oover dr varfor mina barns skola inte har besokt en ateistisk humanistisk

sammankomst eller en fredagsbon i moskén™"”.

I Camilla Grepes replik den 13 december 2006 konstateras torrt att “Det ska
tydligen till en forsamlingspedagog for att inte inse skillnaden pa en gudstjinst i
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kyrkan och ett studiebesok pa en brandstation” samt att “kyrkan dgnar sig at en
institutionaliserad kult av Svernaturliga ting”’*.

I ndsta inldgg 1 debatten daterat 19 december 2006 kallar sig
"Forsamlingspedagogen” istillet for Peter Akesson, och konstaterar angdende
Svenska Kyrkans sérstidllning i samhdillet att ”...det faktum att nira sju miljoner
av Sveriges nio miljoner invanare dr medlemmar i Svenska kyrkan i stillet for i
ditt forbund, blir ju av naturliga orsaker ett problem for dig, men inte for mig”
och gar i svaromal angaende beskyllningen att vara en institutionaliserad kult
av Overnaturliga ting” med att svara att om det verkligen forholl sig sa: ”...sa
skulle denna vil snarast inta din instdllning for att skydda sig fran kritisk insyn,

eller starta egna friskolor™”.

Redan 21 december 2006 replikerar Camilla Grepe att "Som fordlder har man
rdtt att krdva att barnen inte tar del av religios vidskepelse pa skoltid”™®.

Den ursprungliga sakfragan om barnens rittigheter krinkts med hénvisning till
religionsfrihetslagen i samband med skolbarnens besok pa en adventsgudstjinst, har sedan
lange gatt forlorad. Hur glddjande det dn ma vara att diskussionen ldmnat sin exil i den
akademiska sfiren och fors pa ett praktisk och vardagsnira plan, sa leder denna och liknande
debatter i bista fall till att en grundldggande problematik blir belyst, 1 sdamsta fall att den okar
polariseringen grannar emellan.

Med tanke pa att detta inte dr nagon originell sakfraga stiller jag mig fragan varfor ingen av
debattanterna kommit pa idén att prova lagen i ndrmaste rittsinstans for att fa till en
prejudicerande dom. Detta skulle ju kunna vara en konstruktiv utgang av sakfraga och debatt.
Detta intresse borde vil oavsett vilken livsaskadning man representerar kunna hénvisas till ett
moraliskt och etiskt stdllningstagande, eller rent utav ett samhillsmedborgerligt intresse
grundat pa nagot som meningsmotstandarna troligen &r ense om — demokratiska spelregler.

P.C Jersild konstaterar 1 en ledare i Dagens Nyheter 9 november 2006 att svensk kristendom
ar beskedlig och att: “en debatt i Hedenius anda &r angeldgen - men i sa fall ur ett globalt
perspektiv” 77, Majligen undviker Jersild att se att dagens mangkulturella samhiille har flyttat
in det globala perspektivet dnda in i folkhemmet. Tveklost har han ritt i att en debatt ar
angeldgen, och visst skall den foras pa ett oblygt och friskt sitt sdsom var en del av vad som
var karaktiristiskt for Hedenius — men framfor allt bor debatten vara konstruktiv i den man att
den 1 forsta hand ser till médnniskornas bésta.

Nir da Christer Sturmark stéller fragan “varfor minniskor tror pa konstiga saker” uppfattar
jag att han gor det med samma arroganta instdllning som var Hedenius varumirke. Detta
skulle mycket vil kunna ha sin orsak i en dvertygelse om att den uppfattning de foresprakar &r
den sanna, en Overtygelse de delar med de fundamentalt religiosa. Denna problematik med att
gora ansprak pa att sitta inne med den absoluta sanningen uppmérksammas dock av bade
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Dawkins och Sturmark och man forsdkrar att man med glddje och utan att tveka skulle
fordndra sin standpunkt om vetenskapen skulle ldgga fram hallbar bevisning for fragan i sak.

Savil i Sverige som internationellt har bada ldgren for vana att tillskriva historiska missdad
religion respektive ateism. Religionens foretrddare argumenterar att utan Gud faller etik och
moral och att minniskan da saknar biring pa vad som ir ritt och fel. Ateisterna a sin sida
anser givetvis att religion bdr skuld till allt elinde pa jorden och att minniskan inte behover
hotet fran den vredgade Guden for att kunna skilja pa ritt och fel. Christer Sturmark skriver
pa sin hemsida att:

”Ateismen beskylls for Sovjetunionens, nazisternas, Kambodjas och Nordkoreas
illgdarningar. Logiken dr glasklar: Stalin begick folkmord. Stalin var ateist.
Saledes ér ateister folkmordare. Lika logiskt som foljande resonemang: Hitler
var vegetarian. Hitler var nazist. Saledes dr vegetarianer nazister. Som humanist

upplever jag att den slutsatsen &r ytterst tveksam™’®.

Denna vinkling for att belysa argumentationens ogiltighet genom att anvidnda sig av en
klassisk induktiv metod finner jag hos Dawkins’® sivil som Sturmark.

Michel Onfray tar steget fullt ut i sin "Handbok for Ateister” och #dgnar flera kapitel at att
beskriva sin syn pa samarbetet mellan Vatikanen och Nazi-Tyskland och anser det vara
sakerstdllt att Adolf Hitler var katolik, vilket resulterar i att judeforfoljelsen skulle haft
religivsa fortecken®™. Dawkins understoder detta med att konstatera att Hitler aldrig avsvor sig
fran den katolska tro han en gang foddes in i, till skillnad fran Stalin som limnade den ryska
ortodoxa kyrkangl.

Jag anser att det finns en mycket viktig podng i detta exempel pi argumentation. Ar det
verkligen relevant huruvida Hitler var katolik eller ateist? Hitlers rasbiologiska ideologi och
uppeldande retorik var den lysande ledstjidrna i ett Tyskland drabbat av ekonomisk misir, dér
manga minniskor inte hade mat att foda sina barn. Hitler manade till nationell samling,
framtidshopp och erbjod en identitet. Gruppsykologin ldr oss att en grupps identitet i forsta
hand definieras av att man utpekat en gemensam fiende, och i andra hand av de virderingar
man har gemensamt. Att sedan judarna var en ldtt maltavla av savil religiosa som historiska
skil rader knappast nagon tvekan om, vilket inte heller gor fragan om Hitlers livsaskadning
primar.

Obehagligt nog uppfattades inte Hitlers rasbiologiska ideologi sa motbjudande som man
skulle vilja hoppas bland de samtida politiska och religiosa ledarna. Inte heller framstod den
som helt forkastlig for den samtida europeiska intellektuella eliten. Den som hir finner sig
vara utan skuld kanske kan vara vinlig att kasta forsta stenen. Ar religion grundorsaken till
konflikt, finns det andra faktorer som opererar i skuggan av religionen, eller dr det helt enkelt
vare sig meningsfullt eller mojligt att isolera religionen ur sin historiska eller sociala kontext
enbart 1 syfte att skapa argumentation.

Diskussionens vagor pendlar i sa gott som samtliga fall mellan ytterligheter, dar nagot
antingen dr sant eller falskt utifran den egna standpunkten baserat pa tolkningar av i stort
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samma faktaunderlag. Tva forfattare som uppmérksammat problematiken med att debatten
och argumentationen ofta kidnns frimmande eller inte motsvarar ménniskors faktiska behov,
ar katolske Wolthart Pannenberg, professor i systematisk teologi vid Miinchens Universitet,
liksom Sam Harris, forfattare till ”The End of Faith”.

Pannenbergs priméra mal dr givetvis att for kyrkans rikning aterta den mark han anser gatt
forlorad till sekularismen, och hur han identifierar mojliga végar till detta kdnns kanske inte
helt revolutionerande i sak, men den allt skarpare tonen i den allt mer urvattnade debatten, de
vipnade konflikter som underblases av religios fundamentalism visar att det manga kanske
héller for sjdlvklart dr vdl motiverat att yttra i det offentliga rummet. Pannenberg identifierar
att manga troende anser att kyrkan borde utmana den vixande sekularismen, men att religios
fundamentalism inte #r ritt vidg da detta bara skapar en motreaktion i form av en 4nnu
tydligare sekuldr fundamentalism. Som exempel ges kontroversen over de danska
karikatyrerna av profeten Mohammed och Pannenberg konstaterar att:

”Some would say that this controversy denotes a clash of civilisations; but really
it is a clash of fundamentalisms (if not extremisms)” 82

Kanske tinker sig Pannenberg att sekularismen enbart &r en flykt for ménniskor som inte kan
identifiera sig med religios fundamentalism och stringa religiosa pabud, vilket egentligen
bara dr andra sidan av vad de sekuldra inte kan forestdlla sig. Att inneha en religios tro &r
sakerligen ett reflekterat stidllningstagande grundat pa samma tillgidngliga fakta som ateisten
baserat sitt reflekterade stdllningstagande utifran. Jag skulle vilja framhalla att skillnaden i
detta stillningstagande ligger i den andliga upplevelsen, déar den troende finner bevis for en
transcendent verklighet. Detta innebir knappast att den troende behdver acceptera alla de
religiosa utsagorna som absoluta sanningar for att motivera sin religiosa tro. Det innebér inte
heller att den troendes stillning dr ett mindre fornuftigt val, som ateister ofta vill paskina i
debatten, utan helt enkelt att de har en faktor i sitt beslutsunderlag som ateisten saknar — den
personliga, religidsa, andliga upplevelsen eller erfarenheten, som bekriftas av andra troende.

Det dr min personliga uppfattning att organiserad religion upplever sjunkande medlemstal just
med anledning av att man inte lingre svarar upp mot minniskors andliga behov. Det ér
mindre troligt att méanniskor reflekterat 6ver det transcendentas existens och kommit till en ny
slutsats baserat pa nya fakta. Pannenberg foreslar att religionen behdver bli mer fornuftig,
samarbetsvillig och att fokusera pa det genuint andliga, och menar att:

“When religions can find a genuine way of not only tolerating, but also
understanding and respecting other faiths, then secularism will not be the only
tenable position for society. In fact, it will not even be the most reasonable
choice.”

Pa samma sitt finns sékerligen manga ménniskor som deltar i organiserad religion av rent
sociala och kulturella skil, utan att hysa en reflekterad gudstro. Denna foreteelse borde
innebira en lika stor varningssignal for de som arbetar for att 6ka ménniskors deltagande i
organiserad andlighet.

Sidkerligen likstdller manga av ateismens kritiker den bokstavstolkning av Bibeln och Koranen
som forenar ateisterna med de religiost fundamentalistiska, denna tolkning som bland andra

82 Pannenberg, Wolfhart, 20061229, http://www.firstthings.com/ftissues/ft9606/articles/pannenberg.html
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Richard Dawkins och Michel Onfray hinger sig at nir de karaktdriserar Gud som ett
monstrum av ondska. Onfray undviker skickligt att hamna i den féllan genom att framfora en
intressant spekulation om hur vérlden skulle kunna ha sett ut om de monoteistiska
religionernas ledare valt att i skrifterna framhéva vissa partiers virde och giltighet framfor
andra, exempelvis:

”...att upphdja det deuteronomiska forbudet att doda till en absolut allmén lag...
...att stodja sig pa den sura i Koranen enligt vilken att doda en ménniska &r att ta
hela miinsklighetens liv...” *,

Detta, anser Onfray, skulle kunna ha utgjort ett tankbart forsvar for religionernas principer
och istillet koncentrerat kritiken pa minniskors tolkningar.

Denna tanke 6verford pa den kommunikativa problematiken som idag finns inom Svenska
Kyrkan didr man inte enhilligt tagit stillning i fragor gillande préstvigning av kvinnor eller
vigsel av homosexuella par. Med olika hinvisningar véljer kyrkan att inte sitta ned foten och
peka med hela handen i en fraga som i grund och botten handlar om religionens syn pa
manniskans lika viarde. Det paradoxala ér att &ven om Svenska Kyrkan fran centralt hall tagit
officiell stdllning, 6verlater man dnda det slutgiltiga avgorandet i den rent praktiska fragan om
vigselakten till prdstens godtycke i den enskilda forsamlingen. Visst kidnns det som om
Svenska Kyrkan bjuder ateisterna pa ldttkopta argument.

Efter att ha tagit del av huvudsparen i ateistisk argumentation hittar jag Nietzsches ododliga
fras ”Gud dr dod” satt 1 McGraths kulturella kontext med en mer pragmatisk dn bokstavlig
tolkning. Nietzsches uttalande ska da tolkas som att Gud och religion gradvis dr pa vig att
forlora sin betydelse i modern tid**, vilket kanske inte ens ir en tinkbar mojlighet for manga
som framfor argument i debatten. Det &r alltfor ofta som upprepningar och tolkningar av
16sryckta citat plotsligt far status av sanning, enbart pa grund av enveten repetition och brist
pa motsdgande argumentation. Inte minst dr nyansering viktigt for en konstruktiv debatt i en
sakfraga som engagerat manniskor sa langt som historien kan spara.

Kanske med hinvisning till sakfragans komplicerade natur vill jag slutligen framhalla det
viktiga i att nirma sig debatt och argumentation med ett ytterst kritiskt tinkande. Aven om vil
underbyggd argumentation gar att finna dr debatten ofta besvirad av vad Herbert Tingsten
kallade “skenargumentation” ® . Detta innebir att man framhéver sitt eget argument i relation
till nagot som hos motstandarsidan uppenbarligt dr helt forkastligt, vilket dels gor att ens egen
standpunkt framstélls som mer rimlig samtidigt som man fortiger att motstandarsidan kan ha
rimliga argument som strider mot ens egen standpunkt.

% Onfray, Michel, 2005, s 207
8 McGrath, Alister E, 2004, s 149
85 Lundborg, Johan, 1991, s 83
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Bristen pa teknisk bevisning for endera standpunkten kvarstar. Inget ar till 100% sikerstéllt.
Avgorandet fills av en ”tro”, grundad pa en tolkning av faktaunderlag diar den personliga
erfarenheten dr den variabel som filler avgorandet. Eller ocksa &r det sjdlva “tron” som trots
bristen pa sikra bevis dr det som utgor huvudproblematiken i debatten, den att man oftast
verkar diskutera i parallella spar utan ambition att forsta den andres standpunkt. Betyder da
det att den agnostiska standpunkten i att avvakta pa bittre bevisning dr den mer fornuftiga?
Eller kanske Sam Harris beskriver det béttre nédr han skriver:

”The only angels we need to invoke are those of our better nature: reason,
honesty and love. The only demons we must fear are those that lurk inside every
human mind: ignorance, hatred, greed, and faith, which is surely the devil’s
masterpiece” *°. Sam Harris, The End of Faith

8 Harris, Sam, 2004, s 226
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4. Slutsats

Orsakerna till att ateismen verkar vara tillbaka kan vara manga. Storre delen av den litteratur
som &r aktuell for denna uppsats dr forfattad efter terroraktionen mot World Trade Center
2001, vilket rimligen aktualiserat fragan om religion som roten till all ondska samt riktat
fokus pa muslimska fundamentalister. Enligt den naturvetenskapliga sidan handlar
idédebatten i forsta hand, nu som da, om huruvida det dr fornuftigt att tro pa nagot man inte
kan leda i bevis. Det ma vara sa att argumenten ir fler, men essensen #r dock den samma.
Enligt den religidsa sidan handlar idédebatten fortfarande i forsta hand om det problematiska i
att viardera de faktorer som ligger till grunden for en gudstro eller andlig overtygelse som
kunskapsteoretiskt verifierbara.

Jag vill papeka att omvirldens paverkan pa den svenska debatten gjort att debatten idag har ett
betydligt mer globalt perspektiv dn tidigare, och att den svenska debatten i stort &r liktydig
med den internationella. Att det svenska samhéllet idag dr sekulirt 1 den mening att man inte
ar knuten till en religion som tidigare tillsammans med Svenska Kyrkan, har gjort att debatten
om religionsfrihet kommit upp pa dagordningen, framfor allt i situationer da man i det
offentliga rummet fortfarande anammar sadant som kanske hor religion till. Att debatten inte
enbart fors i akademiska kretsar, utan ocksa i vardagen &r naturligtvis bade nytt och
uppfriskande men det &r i grunden en helt annan fraga.

Virdet av att debattera skuldfragan for de manga aktuella vdpnade konflikter isolerat ur ett
ateistiskt/religiost perspektiv, ifragasitter jag starkt i diskussionen. Detta anser jag inte bara
for bort fokus fran sakfragorna, utan dven som helt fruktlost. Kreationisternas lobbying for att
infora skapelseldra som en vetenskap likstdlld Darwins evolutionsteori i ldroplanen har
rimligen fatt ateistiska krafter att reagera. Tonldget i debatten &r tillspetsat och
argumentationen 16per ofta i helt parallella spar, vilket gor att debatten i manga fall brister i
konstruktivitet.

Jag vill pasta att en idéforskjutning inom ateismen inte foreligger. Formen for andligt
utovande har utvidgats fran att varit styrd av en i det ndrmaste envildig kyrka till att bli en
personlig angeldgenhet. Troligen &dr detta ett resultat av informationssamhillet, tillika den
dagliga samvaron i en multikulturell och multireligios virld. Ateismen har i sin essens av
gudsfornekelse inte dndrats. Ddremot har begreppets innebord fordndrats, vilket bland annat
blir tydligt om man sétter sig in i humanisternas idéprogram, dér de i sitt budskap blandar
ateism med sekularism och skepticism. Detta innebér 1 min mening inte en 1déforskjutning av
grundbegreppet ateism. Snarare betraktar jag det vara en spraklig generalisering av begreppet.
Kanske dr det sa att det nu finns fler aktorer &dn kristendomen som motsédger logik och
fornuftigt tinkande @n det fanns i mitten av 1900-talets Sverige. Dérav ett mojligt behov att
utvidga begreppets tillimpning. Tyvirr skapar det mer fOrvirring #n ordning i
argumentationen — nagot som knappast dr konstruktivt.
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5. Sammanfattning

Fragestillningen i detta arbete bestar av huruvida det foreligger en idéforskjutning inom
ateismen med utgangspunkt fran den kristendomskritik som framst anfordes av Ingemar
Hedenius 1 mitten av 1900-talet. Med idéforskjutning héinvisar jag till en tydlig stark ateism ur
ett kunskapsteoretiskt perspektiv. En sadan idéf6rskjutning skulle kunna vara att nagon ny
argumentation framkommit som Okar eller minskar sannolikheten for Guds existens, eller att
man kommit fram till ny definition av “sdker kunskap”, som ur ett naturvetenskapligt
perspektiv skulle kunna foridndra begreppets betydelse.

Jag har inom ramen for uppsatsen studerat nagra ledande aktuella debattérer genom
litteraturstudier och belyst pagaende debatt for att finna kidrnan i deras argumentation. De
ateistiska standpunkterna och argumentation som belyses kommer frimst fran Ingemar
Hedenius, Christer Sturmark, Richard Dawkins, Michel Onfray och Sam Harris. Dessa
forfattare bidrar med unikt fokus 1 sin argumentation, men stoder sig mot samma
grundldggande syn pa sann och siker kunskap.

Jag har funnit att en idéforskjutning ej foreligger. Diaremot har begreppets praktiska betydelse
vidgats. Pa samma sitt som formen for det personliga andliga utévandet foréndrats har dven
begreppets sprakliga innebord generaliserats i syfte att kunna argumentera for ateism i en
vérld dar religionens inflytande pa nytt okar.
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