BARNKONVENTIONEN SOM SVENSK LAG - EN
DISKUSSION OM UTMANINGAR OCH MOJLIGHETER
FOR ATT FORVERKLIGA BARNS RATTIGHETER

av Pernilla Leviner

1. Inledning'
1.1 Bakgrund och problemformulering

Idag anses det knappast kontroversiellt att hivda att Sverige som stat bér
prioritera forverkligandet av barns rittigheter. Tvdrtom gors det ofta gillande
i den politiska debatten att barns rittigheter dr ndgot som sjilvklare star hoge
pa agendan och som till och med utmirker Sverige.? Diremot ir det inte
lika sjilvklare vilka rictigheter det dr som dsyftas, dven om hinvisningar ofta
gors till FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). Inte
heller 4r det givet hur barns rittigheter bést férverkligas. Det kan inte ha
undgatt nagon att brister i detta avseende ofta uppmirksammas kopplat till
olika omraden, exempelvis virdnadstvister och socialtjinstens omhinderta-
ganden av barn och unga som riskerar att fara illa’ samt assistans for barn
med funktionsvariationer.* Under hosten 2017 kom ocksa, i kélvattnet av
#metoo-uppropen, vittnesmdl om omfattande krinkningar av barn och ung-
domar i skolan under hashtaggen #tystiklassen. Aterkommande konstateras
ocksa att barns rittigheter far sta tillbaka och att principen om barnets bista

Denna artikel baseras pd en presentation som gjordes av forfattaren pd ett forskarseminarium i
Umea i januari 2017, samarrangerat av Forte, Forsikringskassan och Centralférbundet fér Socialt
arbete pd temat Barn och forildrar i socialférsikringen, och som dven publiceras i en rapport som
ges ut av arrangorerna pa detta tema.

Detta hivdade exempelvis i december 2017 arbetsmarknads- och etableringsminister Ylva Johans-
sons i ett inslag i Sveriges radio, P1 morgon med titeln "Det behovs mer information om svenska
virderingar till nyanlinda” da hon férde fram att samhillsorienteringen for nyanlinda maste bli
béttre pa att ge information om vilka virderingar och normer, bl.a. “barns lingtgiende rittighe-
ter” som ett exempel pd sidant som kan vara annorlunda i andra linder. Se sverigesradio.se/sida/
artikel.aspx?programid=1650&artikel=6840844, himtad mars 2018.

> Se exempelvis SOU 2017:6 Se barnet!, som handlar om vardnadsfrigor och SOU 2015:71 Barns
och ungas ritt vid tingsvird — forslag till ny LVU, om omhindertaganden av barn och unga.
Sadan assistans kan beviljas enligt lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) och Socialférsikringsbalk (2010:110). Se Fridstrdm Montoya, T., Ole, dole, doff — vilken tid
ska bort? — om_forildraansvar vid bedomningar av rist till personlig assistans for barn med funktions-
nedsittningar, i Brattstrdm, M. & Jinteri-Jareborg, M. (Red.), For barns bista — viinbok till Anna
Singer, 2017, for beskrivning av debatten och dven intressant rittslig analys av férildraansvar vid
bedomningar av ritt till personlig assistans fr barn med funktionsvariationer.
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inte prioriteras i asylprocessen, nu senast i en rapport frin Unicef med den
talande titeln Protected on paper? fran mars 2018.

I samband med diskussionen om barns rittigheter har dtminstone pa
senare 4r ofta forts fram atc dessa skulle stirkas om barnkonventionen inkor-
poreras i svensk ritt, dvs. om konventionen skulle goras direke gillande som
svensk lag. Inkorporering r ocksd nigot som FN:s barnritcskommitté i sina
sammanfattande kommentarer efter granskning av Sverige har framfort som
viktigt for att efterleva barnkonventionen.” I enlighet med den s.k. Barnrit-
tighetsutredningens forslag i betinkandet SOU 2016:19 Barnkonventionen
blir svensk lag har regeringen — trots kritiska utlitanden frin flera remissin-
stanser och ett lagridsyttrande som inte kan beskrivas som nigot annat dn en
totalsdgning — i mars 2018 beslutat att ligga fram en proposition i vilken det
foreslds att barnkonventionen ska gilla som svensk lag fran 1 januari 2020.°
Efter att regeringens proposition limnades till riksdagen i mars 2018 har fem
foljdmotioner avlimnats, varav tre ifragasitter inkorporering helt eller delvis
och dir vissa andra forslag eller tilliggsforslag liggs fram.” Det innebir att
det i korrekturstadiet av denna artikel, i maj 2018, inte dr helt klarc hur det
blir med inkorporering, men det finns mycket som talar for att en majori-
tet i riksdagen andd kommer att résta f6r regeringens inkorporeringsforslag.
Regeringen beskrev i samband med att propositionen limnades till riksda-
gen att inkorporering dr ett viktigt och nédvindigt steg for att stirka barns
rittigheter,® men andra ir alltsd skeptiska eller rent av kritiska. Hur 4r det da
egentligen? Ar inkorporering nédvindigt och onskvirt? Kommer det faktum
att barnkonventionen skrivs in i svensk lag leda till att barnet i hogre grad
hamnar i fokus i de situationer som giller barnet s& som regeringen for fram?

1.2 Syfte och teoretisk utgingspunkt

Det rider som framgir oenighet om huruvida inkorporering av barnkon-
ventionen pd det sitt som regeringen nu foreslir dr bra. Méanga tycker att
forslaget dr rimligt och viktigt, medan andra for fram att inkorporering ar
onddigt och problematiske i var rateskuleur, eller ate dcgirden tll och med

> FN:s barnrittskommittés CRC/C/SWE/CO/5, 2015 Avsnite IT1, A, p. 8.

Prop. 2017/18:186, Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter. Propositionen ska
enligt uppgift pa riksdagens hemsida liggas fram fér omréstning och beslut i riksdagen den 13e
juni 2018, se www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/arende/betankande/inkorporering-av-fns-
konvention-om-barnets_H501S0U25, himtat 17 april 2018.

7 Mot. 2017/18:4082 mot. 2017/18:4100, mot. 2017/18:4101, mot. 2017/18:4103 samt mot.
2017/18:4105.

Se regeringens hemsida www.regeringen.se/regeringens-politik/barnets-rattigheter/barnkonven-
tionen-blir-ny-lag/, publicerat 14 mars 2018.
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ir kontraproduktiv i forhallande till strivandet att stirka barns rittigheter.
Det har som beskrivits ovan varit manga turer och dnnu i korrekturstadiet
av denna artikel i borjan av maj 2018 ir det fakeiske oklart hur det blir med
inkorporering. Riksdagen ska rdsta i frigan den 13e juni 2018. Denna artikel
tar avstamp i denna osikerhet och oenighet, men utgingspunkten ir som
sagt att regeringens forslag kommer att fi majoritet i riksdagen och att inkor-
porering kommer att genomféras i januari 2020. Syftet 4r att diskutera vad
inkorporering pa det sitt som nu foreslds kan komma att innebéra f6r barns
rittigheter i svensk ritt, vilka konsekvenserna kan komma att bli, samt vilka
utmaningar och mojligheter som 4r sammankopplade med atc forverkliga
barns rittigheter och stirka barns livsvillkor i Sverige oavsett vilken status
barnkonventionen har.

Diskussionen kan ses som ett forsok att analysera inkorporeringsfragan
bortom de polariserade stillningstaganden som framkommit i debatten. Arti-
keln innefattar en 6vergripande beskrivning av barns rittigheter enligt barn-
konventionen och konventionens status och inférlivande i svensk ritt fram
till idag — april 2018 (avsnitt 2), en beskrivning av ”inkorporeringsprocessen”,
dvs. vigen fram till forslaget om att inférliva konventionen i svensk rite och
de olika staindpunkter som framkommit frin vissa remissinstanser (avsnitt 3).
Dessa avsnitt utgdr bakgrund for den diskussion om innebérden av inkorpo-
rering som fors i avsnitt 4, foljt av slutord i avsnitt 5.

Med tanke pa osikerheten som rader om vad en inkorporering kan tinkas
innebira méste det i analys och diskussion i viss man bli friga om spekula-
tioner, dven om basen ir vad som uttalats i betinkanden, remissvar, lagrads-
yttrande och proposition.” Ingen vet ju faktiske riktigt vad en den inkorpore-
ringslag som riksdagen ska ta stillning till — och troligen rostar ja till — kom-
mer att innebdra. I Sverige har vi inte sirskilt stor vana vid att inkorporera
internationella konventioner," och vad det kan innebira beror f6rstas pé vilka
andra dtgirder som vidtas och vilket tolkningsstod som kommer att tas fram.

Hir bér noteras att jag tillsammans med tre kollegor frén Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet berett det yttrande som fakulteten limnade p& den s.k. Barnrittighetsutredningen,
SOU 2016:19, Juridiska fakulteten, Stockholms universitet 2016-10-10, Dnr. FV-1.1.3-1237-
16. Detta yttrande kan beskrivas som skeptiskt, om #n inte direke kritiske till inkorporering.
Sverige tillhor den s.k. dualistiska traditionen nir det giller anslutning till internationella kon-
ventioner, vilket innebir att sidana inte automatiskt blir en del av den interna rittsordningen pé
det sitt som giller i linder som tillhér den s.k. monistiska traditionen. I dualistiska stater kan
internationella konventioner féras in i den nationella rittsordningen pé tva sitt — genom inkor-
porering eller transformation. Inkorporering innebir att en konvention implementeras genom
en lagstiftningsakt som forklarar att sjilva konventionstexten ska gilla som inhemsk férfattning.
Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna (Europakonventionen) har inkorporerats men detta hér till undantaget i svensk ritt.
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Det kan ocksd konstateras att det rider osikerhet dven internationellt avse-
ende vilka f6r- och nackdelarna egentligen 4r med att inkorporera barnkon-
ventionen. I en studie som gjorts av barnrittsforskaren Laura Lundy m.fl.
konstateras att

”... children’s rights are better protected — at least in law if not also in practice — in
countries that have given legal status to the CRC (barnkonventionen, anmirkning hir) in
a systematic way and have followed this up by establishing the necessary systems to sup-
port, monitor and enforce the implementation of CRC rights. Equally it is clear that each
country must find its own path towards full implementation: there is no single route to be
taken, no one right way to proceed.”""

Forskaren Johan Vamstad, Institutionen for socialvetenskap, Ersta Skondal
Bricke hégskola i Stockholm, har pa uppdrag av Barnrittighetsutredningen'?
gjort en nordisk jaimf6rande studie i vilken fokus framforalle ligger pa Finland
och Norge som har inkorporerat barnkonventionen." De &vergripande slut-
satserna i denna studie ir att en inkorporering av barnkonventionen inte i sig
utgor ndgon avgorande skillnad, act fordelarna med en inkorporering huvud-
sakligen ar principiella, att nackdelarna inte i sig ar avgérande utan beroende
pa fordelarna same att resultatet av en inkorporering beror pa hur man arbetar
med och f6r den. Nagot enkelt svar pd vad inkorporering innebir och om det
dr en nodvindig atgird for ate forverkliga barns rittigheter tycks inte finnas.
Hele klart r ace det kan skilja sig 4t mellan olika linder och som forskarna
Lundy m.fl. uttrycker det finns det inte en rite vdg ate gi.

Som framgér ovan tar denna artikel avstamp i den osikerhet som rider
med den 6vergripande fragestillningen vad en inkorporering i den form som
foreslas i propositionen kommer att innebira for barns rittigheter i svensk
ritt, och vad skillnaden blir i férhallande till det ansvar som redan avilar
Sverige som stat genom ratificering av konventionen. Utgingspunkt och
inspiration for analys tas i den rittsvetenskapliga teoribildning som utveck-
lats inom det som internationellt kommit att kallas Critical Childrens Rights
Studies."* Det innebir kortfattat och férenklat att den rittsvetenskapliga ana-

""" Lundy, L., Kilkelly, U. & Byrne, B., Incorporation of the United Nations Convention on the Rights
of the Child in Law — A Comparative Review, International Journal of Children’s Rights, Vol. 21,
s. 442-463, 2013.

2 SOU 2016:19, Barnkonventionen blir svensk lag, s. 82.

Vamstad, J., Fordelar och nackdelar med att inkorporera barnkonventionen — en jimforande studie

av internationella erfarenheter, Ersta skdndal hogskola, Arbetsrapportserie, nr 91.

Reynaert, D., Bouverne-De Bie, M. & Vandevelde, S. Between ‘believers' and ‘opponents’'— Critical

discussions on children’s rights, International Journal of Children’s Rights, Vol. 20, Nr. 1, 2012

s. 155-168 och Vandenhole, W, Desmet, E., Reynaert, D. & Lembrechts, S. (Red.) Handbook of

Children’s Rights Studies, Routledge International, 2015.
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lysen dr “kritiskt reflekterande”"

avticka ritesliga osikerheter och motsidgelser, vilket dr vanligt i rdttsveten-

pd sa siitt att granskningen utdver att forsoka

skapliga arbeten, dven innefattar ett sékande efter och analys av underlig-
gande normer, virderingar och logiker som kan paverka utformningen och
forverkligandet av barns rittigheter sdvil som stillningstaganden i sig i friga
om inkorporering. I detta ligger 4ven ett problematiserande av om “mer rit-
tigheter” och ett forstirkande av barnkonventionens stillning i nationell ritt
genom inkorporering, dvs. “mer lagstiftning”, sjilvklart innebir att det blir
bittre for barn. En dvergripande slutsats som dras dr att inkorporering, eller
for den delen andra dcgdrder vars syfte dr act stirka barns rittigheter kriver
fordjupad analys av vad det faktiskt dr som &syftas, dvs. vad man vill uppna.
Det bor betonas att avstampet i denna “kritiska” teoribildning inte innebar
nagot ifrigasittande av att barn kan eller bor ha rittigheter sisom de formu-
leras i bl.a. barnkonventionen eller att Sverige som stat ska efterleva konven-
tionen. Tvirtom bygger artikeln pa en dppen analys av hur barns rittigheter
lampligast bor konkretiseras och stirkas riceslige for ate skapa s bra liv och
forutsdteningar for barn som maijligt.

2. Overgripande om FN:s konvention om barnets rittigheter
och dess status i svensk ritt

Att barn ska ha riccigheter dr inte ndgot som alltid varit sjilvklart. Historiske
sett 4r det ett relativt nytt koncept som successivt utvecklades under 1900-
talet. Med tanke pé den utveckling som skedde i slutet av detta arhundrade
— som Ellen Key redan vid dess borjan kallade ”"Barnens drhundrade”'® — d
barns rittigheter fick mer uppmirksamhet och d& FN 1989 antog en ny kon-
vention som fitc ndrmast universell uppslutning, gar det inte att sdga annat
dn act Ellen Key fick rite. 1900-talet, inte minst dess sista drtionden, blev
barnens arhundrade och stirkandet av barns rittigheter har fortsatt in pa
2000-talet. For nirvarande ir USA det enda landet i virlden som inte har
ratificerat barnkonventionen. Det bor dock noteras att flera stater har reser-
verat sig mot vissa eller flera av konventionens artiklar.'” Viktig att podngtera
i sammanhanget dr ocksa att ratificering — eller f6r den delen inkorporering

Kritik har beskrivits pé f6ljande sitt av foretridarna for Critical Children’s Rights Studies: ”Ongo-
ing process of questioning assumptions, knowledge and acts as well as the associated norms
and values that shape the social, educational or legal practices that rely on the children’s rights
framework.”Se Vandenhole m.fl. 2015.

' Key, E., Barnets drhundrade, Bonnier, Stockholm, 1900.

Se FN:s hemsida — treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter
=4&¢clang=_en.
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— inte betyder att stater lever upp till kraven i konventionen. Situationen fér
barn i virlden berdttar helt enkelt en egen historia, dven om det kan hivdas
att situationen for manga barn, bade i Sverige och internationellt, har blivit
bittre.!®

FN:s barnkonvention omfattar samtliga typer av minskliga rittigheter,
dvs. medborgerliga, politiska, sociala, ekonomiska och kulturella, maste ses
som banbrytande nir det giller synen pé barn som rittighetsbirare. Det bor
dock betonas att konventionen ska ses som ett komplement till de minskliga
rittigheter som regleras i en rad olika konventioner' och som giller for savil
vuxna som barn.?

Fyra stadganden i konventionen brukar beskrivas som dess grundprinci-
per. Dessa ar:

* Ritten till icke-diskriminering (artikel 2)

* Principen om barnets bista (artikel 3)

* Barnets rice dll liv, dverlevnad och utveckling (artikel 6)

e Barnets ritt att uttrycka sina asikter och att bli hérd (artikel 12)

Grundprinciperna har utéver sin sjilvstindiga betydelse sirskild vikt som
utgangspunkt i alla beslut och dtgdrder som ror barn och ir dven betydelse-
fulla for tolkningen av hela konventionen, som ska ses som en helhet. Tvé
av dem — artikel 3 och 12 — har fitt stor betydelse i uttolkningen av kon-
ventionen och i implementeringsarbetet i Sverige och har inférts i en rad
svenska forfattningar, exempelvis udinningslagen (2005:716), forildrabal-
ken (1949:381), socialtjinstlagen (2001:453), lag (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), och skollagen (2010:800). Diremot
har artikel 2 och artikel 6 fatt betydligt mindre uppmirksamhet, bade i imple-
menteringsarbete, i barnrittskommitténs granskning och i forskningen, vilket
nu har borjat problematiseras i hogre grad.”!

For en analys av effekter och konsekvenser — eller rittare sagt ofta icke-konsekvenser — av att
linder tilltrider minniskorittskonventioner se Hathaway, O., "Do human right treaties make a
difference?”, the Yale Law Journal, Vol. 111, Nr. 8, 2002.

Se exempelvis FN:s allminna férklaring och Europakonventionen men 4ven de konventioner som
reglerar rittigheter f6r kvinnor, personer med funktionsvariationer m.m.

2 T artikel 1 i barnkonventioner definieras barn som personer under 18 &r (om barnet inte blir
myndigt tidigare enligt den lag som giller i det land som barnet vistas).

Se exempelvis Lundy, L. & Byrne, B., The four general principles of the United Nations Convention
on the Rights of the Child: the potential value of the approach in other areas of human rights law, in
Brems, E., Desmet, E. & Vandenhole, W. (Red.), Children’s Rights Law in the Global Human
Rights Landscape — Isolation, Inspiration, Integration, Routledge, 2017 och Leviner, P, Vira
barn och andras ungar — om solidaritet och (0)likabehandling av barn i det svenska vilfiirdssystemet,
i Erhag, T., Leviner, P. & Lind, A-S. (Red.), Socialritt under omvandling — om solidaritetens och
vilfirdsstatens grinser, Liber forlag AB, Stockholm, 2018.

21
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Barnrittsforskarna Karl Hanson och Laura Lundy har ifrigasatt om de
fyra grundprinciperna ska ses som 7sirskilt centrala grundprinciper” eller
principer éverhuvudtaget.”? De foreslar istillet att tre av de nuvarande grund-
principerna i artiklarna 2, 3, 12 samt artikel 5 — om f6rildrars ansvar att ge
lamplig ledning och rad till barnet i dverensstimmelse med den forddpande
utveckling av barnet — istillet for artikel 6 om ritten till liv och utveckling,
ska ses som ”cross-cutting standards” som kan spela en viktig roll i tolkning
och implementering av konventionens évriga artiklar.

Konventionen innehaller som sagt rittigheter av olika slag — medborger-
liga, politiska, sociala, ekonomiska och kulturella. Vissa av dessa dr “barnspe-
cifika”, dvs. tar fasta pd barn som birare av sirskilda rittigheter och behov av
skydd. Exempel pd sddana rittigheter ar artikel 7 om att barn ska registreras
efter fodseln, ha rite till ett namn och till ett medborgarskap, artikel 31 om
barns ritt till vila, fritid, lek och deltagande i konst och kultur, samt bl.a.
artiklarna 5 och 9 som reglerar barns ritt att ha en relation till sina forildrar
och artikel 19 som handlar om barns ritt till skydd fran alla former av vild,
vanvard och férsummelse i sina hem.? Andra artiklar stadgar mer “allminna”
rittigheter som exempelvis artikel 13 om yttrandefrihet och artikel 15 om ritt
till foreningsfrihet och fredliga ssmmankomster.

Med konventionen f6ljer ocksé tre fakultativa protokoll — protokollet om
barns rittigheter vid indragning av barn i vipnade konflikter, det fakultativa
protokollet om férsdljning av barn, barnprostitution och barnpornografi och
ett tredje protokoll som rér ett individuelle klagomalsforfarande. Sverige har
tilltrdce de tva forsta men inte det tredje. Detta tredje tilliggsprotokoll skulle
gora det mojligt for barn i Sverige att fora fram individuella klagomal till FN:s
barnrittskommitté nir deras rittigheter enligt barnkonventionen krinks.*
Som kommer att beskrivas nirmare nedan har kritik framforts gillande ace
Sverige inte tilltrdce detta protokoll och att detta, nir nu regeringen beslutat
act foresld riksdagen att inkorporera konventionen, kan ses som motsigelse-
fulle.

Sammanfattningsvis kan konstateras att barnkonventionen ger uttryck
for en syn pé barn som sjilvstindiga rittighetsbirare med ritt att komma
till tals och goras delaktiga, men som ocksa har rite till sdrskilt skydd. I en

2 Se Hanson, K. & Lundy, L., "Does Exactly What it Says on the Tin?” — A Critical Analysis and
Alternative Conceprualisation of the So-called ‘General Principles’ of the Convention on the Rights of
the Child, International Journal of Children’s Rights, Vol. 25, Nr. 2, 5. 285-306, 2017.

# Barn har allesa rite till skydd samtidigt som familjen ses som den grundliggande enheten i samhil-

let. Detta framgér dven av konventionens preambel, dvs. dess inledning.

2 Se Kaldal, A. & Farkhooy, R., Hur ska barn i Sverige fii uppriittelse néir deras riittigheter krinkts?
— For- och nackdelar med en ratificering av barnkonventionens tilliggsprotokoll om individuell klago-

rétt, Unicef, 2017.
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historisk kontext maste konventionen anses utgéra ett paradigmskifte genom
just synen pa barn och dess betydelse har varit stor pA minga sitt, bade i Sve-
rige och internationellt. Det finns dock anledning att forhilla sig kritisk till
konventionen i den meningen att den faktiskt dr “ett barn av sin tid” och det
maste betonas att konventionen ir inte utan motsittningar och otydligheter.
En sidan ir som indikerats ovan och som dven diskuteras vidare nedan vad
artikel 2 om icke-diskriminering egentligen innebir.

Nir det giller barnkonventionens status i Sverige har riksdag och regering
sedan ratificeringen ar 1990 en folkriteslig forpliktelse att efterleva konven-
tionen.” Det finns ddrmed ett ansvar ate se till att svensk rice ger forucsice-
ningar att forverkliga bide konventionen som helhet och enskilda artiklar
genom att lagstifta och vidta andra dtgirder.® S3 linge konventionen inte r
inkorporerad giller den enligt svensk rittstradition ddremot inte direkt som
svensk lag, men domstolar och forvaltningsmyndigheter ska tolka svensk ritt
i s.k. fordragskonform anda, dvs. i ljuset av konventionen.” I den konkreta
racestillimpningen innebir det ndgot férenklat atc om bestimmelser i svensk
ritt saknas si ska barnkonventionen fungera utfyllande och om det finns
bestimmelser i svensk ritt som inte gir emot barnkonventionen sa fungerar
barnkonventionen som tolkningshjilpmedel och stirker barnets rittigheter.
Om det ddremot skulle uppkomma en konflike mellan en uttrycklig bestim-
melse i svensk forfattning och barnkonventionen s ges den svenska forfact-
ningen foretride. Svensk ritt ges ocksd féretride om nationell lagstiftning ger
starkare skydd dn barnkonventionen. Detta foljer av konventionens artikel
41.

Vid tidpunkten f6r den svenska ratificeringen av barnkonventionen 1990
ansdgs inte nigra specifika forindringar behdvas och Sverige reserverade sig
inte i nagot avseende. Istillet uttalades i propositionen som féregick ratifi-
ceringen att det forelig god Sverensstimmelse, dvs. normharmoni, mellan
barnkonventionen och Sveriges allminna politik pa familjeomradet.?® Frigan
om inkorporering var inte heller fsremal for diskussion i samband med till-
tridandet till konventionen. Aven sju dr senare nir frigan om inkorporering
togs upp i ett betinkande rérande svensk ritts efterlevnad av barnkonventio-
nen angavs att overvigande skil talade for att barnkonventionen inze borde

»  Prop. 1989/90:107 Om godkinnande av FN-konventionen om barness rittigheter.

Detta framgdr av konventionens artikel 4, som ocksé betonar att vad giller ckonomiska, sociala

och kulturella rittigheter ska konventionsstaterna vidta sddana 4tgirder med utnyttjande till det

yttersta av sina tillgingliga resurser.

77 Ahman, K., Barnkonventionen i svensk ritt, i Lind, A.S., & Namli, E. (Red.) Minskliga rittigheter
i Sverige, Studentlitteratur AB, Lund, 2017.

% Prop. 1989/90:107, s. 27.
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inkorporeras i svensk ritt.”” Diremot har, som ett resultat av att brister suc-
cessivt identifierats i férhallande till konventionen en ling rad och reformer
genomforts i syfte act oka barnkonventionens genomslagskraft.’® Fokus har
framforallt legat pd att f6ra in principen om barnets bista och barnets rite ace
komma dill tals i en rad lagar, exempelvis, utlinningslagen, forildrabalken,
socialtjanstlagen, LVU och skollagen. Under 2000-talet borjade dock frigan
om inkorporering diskuteras av exempelvis Unicef, Ridda barnen och Barn-
ombudsmannen och som kommer beskrivas nirmare nedan har ett forslag
lagts fram av regeringen att inkorporering ska ske i januari 2020.

Aven om det fortfarande finns mycket att gora for att stirka barns rit-
tigheter i Sverige och trots att det absolut kan diskuteras om ratificering och
de implementeringsatgirder som vidtagits varit tillrickliga har barnkonven-
tionen redan idag limnat avtryck bade i politiken i stort och i lagstiftnings-
arbete. Det finns en del som tyder pa att redan ratificering och den okade
uppmirksamhet som barnkonventionen fitt under senare ar dven paverkat
ratestillimpningen pd sd sdtc atc barns rictigheter beaktas, eller i alla fall
omnimns, pd ett annat site 4n tidigare och att domstolar ibland hinvisar «ill
barnkonventionen.’' Samtidigt kvarstdr problem och frigan som stir i fokus
hir 4r om inkorporering 4r en limplig dtgird for att stirka barns rittigheter
och forbittra barns livstérhéllanden i Sverige.

3. Inkorporeringsprocessen — forslaget och en redogérelse
av framf6rda argument f6r, emot och mittemellan

3.1 Vigen fram till Barnrittighetsutredningens betinkande 2016
och vad som faktiskt foresls

Mot bakgrund av att frigan om inkorporering bérjade diskuteras mer och
mer i olika sammanhang tillsatte den davarande alliansregeringen i mars 2013
en kommitté som tog namnet Barnrittighetsutredningen. Enligt direktiven
skulle kommittén kartligga nationell ritts overensstimmelse med barnkon-

» SOU 1997:116, Barnets Bista i frimsta rummet — FN:s konvention om barnets riittigheter i Sverige,

s.19f och 112 f.
39 Det kan ocksi konstateras att ratificeringen vildigt snabbt ledde till inrittandet av Barnombuds-
mannen 1993 och att regeringen har antagit tvi s.k. barnstrategier (prop. 2009/10:232 Strategi
[for ast stirka barnets riittigheter i Sverige och prop. 1997/98:182 Strategi for atr forverkliga FN:s
konvention om barnets rittigheter i Sverige) samt inrittat en samordningsfunktion for barnets rit-
tigheter pd Regeringskansliet. Just nu finns ocksd en minister som har ett specifikt och uttalat
ansvar for barnfragor, barn- ildre- och jimstilldhetsminister Lena Hallengren.
31 Se exempelvis Hogsta domstolens dom, NJA 2013 s. 1241 om utmitning av bostad for en barn-

familj och NJA 2014 s. 307 angdende verflyttning av virdnad enligt féraldrabalken samt Hogsta
forvaltningsdomstolens dom HFD 2011 ref. 13 om flyttforbud enligt LVU.
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ventionen och analysera f6r- och nackdelar med inkorporering.®” Ett och ett
halvt &r efter att kommittén hade fatt sict uppdrag blev det regeringsskifte och
den nyvalde statsministern Stefan Lofven uctalade i sin regeringsforklaring i
oktober 2014 att regeringen ska pdbérja arbetet med att gora barnkonventio-
nen till svensk lag. Som en {6ljd av detta gavs i februari 2015 nya direktiv till
Barnrittighetsutredningen som innebar att uppdraget istillet for att utreda
om konventionen skulle inkorporeras blev att utreda /ur detta skulle genom-
foras.® Ett betinkande med ett sidant inkorporeringsforslag éverlimnades
som beskrivits ovan tillsammans med vissa andra forslag i mars 2016.%

I korthet innebir forslaget om inkorporering, som nu alltsa lete fram «ill
en proposition, att barnkonventionen ska ges status som svensk lag, men att
grundlagarna hierarkiskt ska sta over konventionen.”® Som ett resultat av den
kartliggning som gjordes inom ramen fér Barnrittighetsutredningen — vilken
innefattade en granskning av barnkonventionens genomslag vad giller barns
rittigheter i migrationsprocessen, stdd och service till barn med funktions-
nedsittning, barn som bevittnat vald inom familjen och barn som utsatts f6r
véld inom familjen — foreslogs dessutom vissa kompletterande atgirder, exem-
pelvis justeringar i utlinningslagen (2005:716), lag (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade (LSS), och brottsbalken (1962:700). Syftet
med dessa dndringar angavs vara att svensk ritt pa dessa omraden i hdgre grad
ska dverensstimma med barnkonventionen. I samma syfte foreslogs ocksd att
principen om barnets bista och barns ricc act komma till tals skulle inforas i
bade forvaltningsprocesslagen (1971:291) och férvaltningslagen (1986:223).
Dirutéver foreslogs att ”centrala myndigheter” skulle fa i uppdrag att utforma
skriftlig vigledning for tolkning och tillimpning av barnkonventionen, att en
satsning ska goras pé ett kunskapslyft for barns rittigheter samt att Barnom-
budsmannens mojligheter att fora talan for enskilda i drenden av principiell
natur bér utredas.*

Nir inkorporeringsforslaget overlimnades var reaktionerna i media och
i den offentliga debatten 6verlag positiva och det framstod som att enighe-
ten, dtminstone politiske, var stor. Diskussionen kom dock ganska snabbt att

32 Dir. 2013:35, Oversyn av barnets riittigheter i svensk ritt.

% Dir. 2015:17, Tilliggsdirektiv till Barnvittighetsutredningen.

3 SOU 2016:19, Barnkonventionen blir svensk lag.

Detta kan jimfdras med Europakonventionen som efter inkorporeringen 1995 visserligen har
status som lag, men som ocksa har en sirskild stillning genom det sirskilda stadgande i reger-
ingsformens 2 kap. 19 § dir det anges att lag eller annan féreskrift inte fir meddelas i strid med
dtaganden pé grund av Europakonventionen.

% Nedan framgar att ménga av dessa kompletterande férslag slipptes sa till vida att de inte ingar i
propostionen.
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dndra skepnad. Nir remissinstanser limnade in sina yttranden under hésten
2016 framkom att det fanns olika syn pa férslagets limplighet och rimlighet.

3.2 Reaktioner pé inkorporeringsforslaget i nigra remissyttranden

Flera centrala remissinstanser, ddribland Barnombudsmannen, Unicef Sverige
och Ridda barnen, var i och for sig positiva till forslaget och tillstyrkee inkorpo-
rering, dven om vissa farhdgor och kompletterande forslag ocksé Iyftes fram. Vissa
instanser intog vad som kan beskrivas som en mer neutral till skeptisk hallning
dir delar av forslaget och sittet att inkorporera avstyrktes, och nigra instanser
var starke kritiska till inkorporering. Hir kommer redogdras for vissa centrala
synpunkter som kommit fram i remissvar fran instanser som hir bedémts vara
sarskilt talande for de olika stindpunkter som framkommit. Det ir alltsé inte
friga om en heltdckande beskrivning av alla remissinstansers synpunkeer.’”

De remissinstanser som tillstyrkte forslaget om inkorporering gjorde det
bl.a. med argument att inkorporering kommer att ha stor betydelse savl for
det enskilda barnets méjligheter att fa sina rittigheter tillgodosedda i prakti-
ken som f6r synen pa barn i samhillet i stort. Till exempel noterar Barnom-
budsmannen att en inkorporering skulle pdskynda transformering genom ate
luckor i lagstiftningen kan identifieras och tippas till, same act konventionen
genom att tillimpas direkt kan ligga till grund for sdvil forvaltningsmyndig-
hetsbeslut som utveckling av domstolspraxis som tydliggor hur olika artik-
lar i konventionen ska tolkas i konkreta fall och i relation till varandra.’®
Unicef som i och for sig tydligt tillstyrker inkorporering papekar dock att
utredningen i allt f6r liten grad fokuserat pé tvi av de fyra grundprinciperna
— nimligen artikel 2 om icke-diskriminering och artikel 6 om ritten il liv
och utveckling.” Ridda barnen betonar vikten av fortsatt politisk vilja att
forverkliga barns rittigheter, ett omfattande kunskapslyft och att adekvata
resurser tillsites.*

Nir det giller de synpunkter som f6rdes fram av skeptiska och kritiska
remissinstanser kan det konstateras att dessa inte ir helt entydiga, men hir
ska tveksamheter och farhdgor i nigra yttranden som bedomts som centrala
och representativa beskrivas.

En synpunkt som dterkommer i remissvar, bl.a. frin Justicombudsmannen
och Kammarritten i Stockholm, ir att inkorporering idr olimpligt pa grund

% En redovisning for de synpunkter som framférs av remissinstansernas angdende inkorporering

framgér av propositionen, prop. 2017/18:186, Inkorporering av FN:s konvention om barnets riit-
tigheter, s. 70 ff.

% Barnombudsmannen, 2016-10-06, Dnr. 3.9:0283/16.

3 Unicef, 2016-10-10.

4 Ridda barnen, 2016-10-14.
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av konventionens karaktir och att det skulle medféra alltfor stora tillimp-
ningssvérigheter for forvaltningsmyndigheter och domstolar. Linkdpings
universitet pipekar ocksé att regeringens foregripande av utredningen genom
att redan 2014 deklarera sin vilja att géra barnkonventionen till svensk lag har
medfore ace frigan inte har ucretts tillrdckligt samt att avsaknaden av en forut-
sittningslos konsekvensanalys medfor att argumenten for att barns rittigheter
skulle stirkas av en inkorporering av konventionen i sin helhet framstir som
mycket svaga.” Justiekanslern, som i och fér sig inte avstyrker inkorporering
utan utgdr fran atc s kommer ske, betonar att konsekvenserna av en inkorpo-
rering skulle ha behovt analyseras ytterligare.®® Ersta Skondal hégskola anfor
att konventionstextens mangtydighet vid inkorporering kan bidra till en 6kad
osikerhet rorande omfattningen av barns genomforbara rittigheter samt att
detta skulle drabba barn i utsatthet sirskilt. Samtidigt konstateras att givet det
sitt pd vilket processen drivits i direktiv m.m. bor konventionen inkorporeras
for att inte sinda ett budskap som kan tolkas som ett avstindstagande fran
rittigheter for barn.*

Minga yttranden inkluderar synpunkter pa att forslaget borde ha kom-
pletterats med tydliga uttalanden om hur konventionen ska tolkas inom olika
rittsomraden for att ge ledning till rittstillimparen och att detta dr ett ansvar
tor lagstiftaren som inte ska liggas 6ver domstolar och férvaltningsmyndig-
heter.”” En annan aspekt som lyfts fram av bl.a. Justicombudsmannen ir pro-
blematik kopplat till eventuella lagkonflikter mellan barnkonventionen som
lag och andra lagar.* I detta avseende for remissinstanser, bl.a. Unicef, fram
att konventionen borde ges en sirstillning genom att en foretridesregel om
barnkonventionens dverordnade stillning gentemot andra lagar borde inféras
i samband med inkorporering.”’ Flera remissinstanser fér ocksa fram att en
forutsittning for att inkorporering ska ha legitimitet dr act lagar — inte minst
den dllfilliga kompletterande utldnningslagen, lag (2016:752) om tillfilliga
begrinsningar av mojligheten att £ uppehillstind, som strider mot barnkon-
ventionen bor upphivas.

4 Justiticombudsmannen, 2016-10-04, Dnr. R 29-2016 och Kammarritten i Stockholm, 2016-09-
23, Dnr. KST 2016/189.

2  Linkdpings universitet, $2016/01918/FST.

“ Justitiekanslern, 2016-10-14, Dnr. 2429-16-80.

“  Ersta Skondal hogskola, 2016-09-13, Dnr. S2016/01918/FST.

# Se bl.a. Juridiska fakulteten, Stockholms universitet 2016-10-10, Dnr. FV-1.1.3-1237-16, Kam-
marritten i Stockholm, 2016-09-23, Dnr. KST 2016/189 och Migrationsverket, 2016-10-11,
Dnr. 1.4.1-2016-56721.

4 Justiticombudsmannen, 2016-10-04, Dnr. R 29-2016.

47 Unicef, 2016-10-10.

“  Sebl.a. Ersta Skéndal hégskola, 2016-09-13, Dnr. S$2016/01918/FST.
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En annan aspekt som vicks i yttranden ér att betinkandet mojligen bygger
pa en négot naiv forestillning om den fortsatta rittsbildningen i domstolar
efter inkorporering och ett dverskattande av det juridiska systemets mojlighe-
ter att komma till ritta med de uppmirksammade bristerna i forverkligandet
av barns rittigheter.”” Dessutom vicks farhagor kring att "barnfrigor” — utan
forindringar i den faktiska méojligheten att vicka talan genom rittsliga ombud
osv. — faktiskt inte kommer att komma till domstol.*® Unicef noterar ocksa —
trots den i grunden positiva synen pé inkorporering, att det dr inkonsekvent
act foresla att barnkonventionen ska inkorporeras samtidigt som det finns
ett motstdnd mot ate tillerdda det tredje tilliggsprotokollet om individuelle
klagomalsfrfarande som beskrivits kortfattat ovan i avsnite 2.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att vissa remissinstanser fram-
forde kritik mot séttet att inkorporera, frimst att barnkonventionen enligt for-
slaget inte ska ges sirskild status (jmf. Europakonventionen), och andra stiller
sig negativa till inkorporering helr och hdllet. Ingen instans har dock, savitt jag
kunnat se, framf6rt kritik mot att barns rictigheter enligt barnkonventionen
ska forverkligas i svensk ritt. De kritiska remissinstanserna tycks istdllet i hog
grad vara overens om att transformering, snarare dn inkorporering, skulle
vara en bittre metod for att forverkliga konventionen. Trots den kritik som
framkommer i remissyttranden beslutade regeringen i juli 2017 att skicka
forslaget fran betinkandet pd remiss till lagradet.”* Med tanke pa de kritiska
synpunkter som vicktes av framforalle ricesliga remissinstanser var det mojli-
gen inte helt f6rvinande ate dven Lagridet skulle yttra sig kritiske.

3.3 Lagrédets yttrande och diskussion hésten 2017

En central del i Lagradets kritik som framférdes i det yttrande som kom i sep-
tember 2017 4r att barnkonventionens artiklar 4r f6r allmint hillna och utfor-
made pa ett sitt som gor att de inte passar for direkt tillimpning i enskilda
fall.>3 Nar det géller forvintade konsekvenser av inkorporering angav Lagradet
act det kan betvivlas att en inkorporering skulle vara sirskile vil dgnad act
avhjilpa uppmirksammade brister i tillimpningen och farhdgor lyfts ocksa
fram kring problematik som skulle uppstéd da konventionens bestimmelser
ska tillimpas parallellt med bestimmelser i annan lag. Lagradet betonar dven

# Se bl.a. Ersta Skondal hdgskola, 2016-09-13, Dnr. S2016/01918/FST och Juridiska fakulteten,
Stockholms universitet 2016-10-10, Dnr. FV-1.1.3-1237-16.

0 Juridiska fakulteten, Stockholms universitet 2016-10-10, Dnr. FV-1.1.3-1237-16.

1 Unicef, 2016-10-10.

52 Lagradsremiss, Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter, 6 juli 2017.

>3 Lagradets yttrande, Angdende inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter, Utdrag ur

protokoll vid sammantride 6 september 2017.
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att det 4r oldmpligt att limna 6ver rittsbildningen till tillimpare och anfor i
denna del féljande:

Det framstir som bekymmersamt att ligga ansvaret p ritestillimpningen med tanke pd att
konventionsbestimmelserna ska tillimpas i enskilda fall, inte bara av domstolar och andra
rittsliga instanser, utan av alla statliga och kommunala befattningshavare som handligger
drenden rorande barn. Auktoritativa besked i ritestillimpningen kommer att drdja och
alla frigor kommer inte att besvaras pa det sittet. Det blir dé sirskilt problematiskt om
riksdagen avstdr frin att pé vanligt sitt ge ritestillimpningen sidant stod for lagens tolk-
ning som behdvs.*

Slutligen vicker Lagridet frigor om den vigledning om barnkonventionens
tolkning och tillimpning som aviseras i betinkandet. Det betonas i yttrandet
att man inte fitt nigon konkret bild av hur denna ska utformas och vem som
ska utarbeta den. Hir problematiseras vilken auktoritet ett sidant tolknings-
stod ska tillskrivas och farhdgor vicks gillande behandlingen av uttalanden
fran FN:s barnrittskommiteé. Det podngteras att det inte fir bli sd act vigled-
ningen i praktiken uppfattas som lagforarbeten i efterhand.”

Yterandet frin Lagradet vickte i sig debact. Exempelvis skrev Riddda bar-
nen, Bris och Unicef Sverige en debattartikel pd Dagens juridik med rubriken
"Lagradets kritik visar tydligt varfor barnkonventionen behéver bli svensk
lag”.>® Organisationerna beskriver att det inte var ovintat men beklagligt att:
“Lagradet inte ger nigra konstruktiva forslag om hur barns rittigheter kan
starkas i svensk ritestillimpning”. Det anges vidare att det faktum att svenska
domstolar 4r ovana vid att tolka och tillimpa internationella bindande kon-
ventioner (vilket vissa remissinstanser lyft fram som problematiskt kopplat
till inkorporering) inte kan vara ett argument mot att faktiskt géra det, utan
att det tvirtom gér det tydligt att barnkonventionen miste bli svensk lag for
att f& genomslag.

Efter Lagrddets yttrande och den debatt som foljde var det mirkligt tyst och
under vintern 2017/2018 framstod det som oklart vad som skulle komma att
hinda, men si kom som nimnts ovan i mars 2018 besked om att regeringen
fattat beslut om att foresla en lag om inkorporering av konventionen.””

> Lagradets yttrande, 2017, s. 4.

> Lagradets yttrande, 2017, s. 5.

¢ Se debattartikel pd Dagens juridik 28 september 2017, www.dagensjuridik.se/2017/09/in-
vandningarna-fran-lagradet-visar-tydligt-varfor-barnkonventionen-behover-bli-svensk-lag, him-
tad mars 2018.

Se regeringens hemsida www.regeringen.se/regeringens-politik/barnets-rattigheter/barnkonven-
tionen-blir-ny-lag/, publicerat 14 mars 2018. En vecka direfter publicerades prop. 2017/18:186,
Inkorporering av FN:s konvention om barnets riittigheter.
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3.4 Nirmare om regeringens inkorporeringsforslag och kritiska foljd-
motioner infér beredning och omréstning i riksdagen juni 2018

I propositionen, som kommer att liggas fram for omrostning i riksdagen
innan sommaruppehéllet 2018, dvs. innan valet i september samma ar, f6re-
slar alltsa regeringen en lag om inkorporering av barnkonventionen. Forslaget
i denna del ligger helt i linje med det som Barnrittighetsutredningen rekom-
menderade och det anférs att inkorporering innebir ett fértydligande av att
ritestillimpare i mal och 4renden ska tolka svenska bestimmelser i f6rhal-
lande till barnkonventionen.’® Bedomningen som regeringen gor ar att det
inte finns skal att sirskilt reglera barnkonventionens stillning i forhillande
till annan lagstiftning, dvs. konventionen foreslas f3 status som “vanlig lag”.>

Precis som i betinkandet foreslds i propositionen att vigledning for tolk-
ning och tillimpning av konventionen ska tas fram, men det ér i nuliget
oklart vem som ska utforma denna samt vilken rittslig status den kommer
att ha.®* I propositionen betonas behov av fortsatt och systematiskt transfor-
meringsarbete och i samband med att propositionen lades fram beslutade
regeringen ocksd om att tillsitea en sirskild utredare med uppdrag att genom-
fora en kartlaggning for att belysa hur svensk lagstiftning och praxis dverens-
stimmer med barnkonventionen.®’ Vikten av ett kunskapslyft betonas ocksa
och pagiende atgirder for att 6ka kunskapen om barnkonventionen bland
barn och unga, i kommuner, landsting och statliga myndigheter redovisas.®

Det kan dvergripande konstateras att regeringen i princip inte reviderat
forslaget utifran de kritiska synpunkter som framkom i remissvar och Lag-
radsyttrande. P4 regeringens hemsida anges att bedémningen 4r barnkonven-
tionen inte gett tillrickligt avtryck och att rittigheterna inte fate tillrickligt
genomslag i beslutsprocesser som ror barn.®

Inkorporering tycktes dirmed vare ett faktum, men infér beredning i
socialutskottet och omrdstning i riksdagen som foraviseras till den 13 juni,
lamnades i april 2018 fem foljdmotioner, varav tre klart kritiska in. Dessa

> Prop. 2017/18:186, s. 1.

> Prop. 2017/18:186, s. 85.

¢ Prop. 2017/18:186, s. 90.

Dir. 2018:20, Kartliggning av hur svensk lagstifining och praxis jverensstimmer med barnkonventio-
nen och prop. 2017/18:186, s. 90 och 97 f.

2 Prop. 2017/18:186, s. 98 ff. I Barnrittighetsutredningen foreslogs som framgér ovan dtgirder och
justeringar i utlinningslagen, LSS, och brottsbalken samt dven inférande av principen om barnets
bésta och barns ritt att komma till tals ska i bide forvaltningsprocesslagen och i férvaltningslagen.
Dessa forslag ingdr inte i propositionen utan har antingen lagts pa hyllan eller limnats vidare for
fortsatt utredning.

% Se www.regeringen.se/artiklar/2018/03/fragor-och-svar-om-lagforslag-om-barnkonventionen/,

publicerat 15 mars 2018.
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motioner verkar ha tagit tydligt intryck av de kritiska remissvar som beskri-
vits ovan. I en motion frin foretridare f6r Moderaterna och Centern féresls
att riksdagen ska avsld regeringens forslag om inkorporering, men att barns
rittigheter ska stdrkas genom att bygga ut och fortydliga grundlagsbestim-
melsen om barns ritt i regeringsformen.® Detta ir nigot som éven lyfts fram
av foretridare for Sverigedemokraterna.® I bada dessa motioner lyfts de ofér-
utsigbara konsekvenser en inkorporering kan fi samt maktf6rskjutning fran
riksdagen till domstolarna fram som viktiga argument mot inkorporering.
Till detta kommer tvd motioner som visserligen 4r for inkorporering men
med vissa forbehall. Foretrddare for Kristdemokraterna betonar sirskile vik-
ten av de foreslagna kunskapshojande dtgirderna riktade mot barn och unga,
kommuner, landsting och statliga myndigheter.®® Liberalerna lyfter fram
behovet av att riksdagen far insyn och klarhet i hur den vigledning f6r tolk-
ning av konventionen ska utformas och vem som ska utforma den, sirskilt
mot bakgrund av att det inte finns ndgra tydliga forarbeten ate tillgd.*” I savil
Moderaterna och Centerns som Kristdemokraternas och Liberalernas motio-
ner problematiseras konventionens artikel 20 pd grund av atc den hinvisar
till “kafalah” — en adoptionsliknande placering av barn som finns i muslimsk
ritt — som accepterad placering fér barn som berdvats sin familjemiljé. Libe-
ralerna gar sa langt att de, trots att de i 6vrigt foresprikar en inkorporering,
inte kan stilla sig bakom inférande av just denna artikel om inte frigan om
kafalah utreds narmare forst. Utover dessa fyra foljdmotioner limnade 4dven
foretrddare for Vinsterpartiet in ett forslag om att riksdagen i samband med
beslut om inkorporering bér ratificera barnkonventionens tredje tilliggspro-
tokoll om inrittandet av en internationell klagomekanism f6r barn.®®

Vilket genomslag dessa f6ljdmotioner far i socialutskottets beredning och
omrdstningen i riksdagen i juni 4r i skrivande stund oklart, men troligt ar
nog att regeringens forslag far majoritet och att inkorporering i enlighet med
forslaget i propositionen trider i kraft i januari 2020.

¢ Mot. 2017/18:4101.
®  Mot. 2017/18:4105.
% Mot. 2017/18:4103.
¢ Mot. 2017/18:4100.
% Mot. 2017/18:4082.

Forvaltningsritslig tidskrift 2018

Licensed to0 130.237.176.2 <e1a8180e-0493-4e1f-8c3b-ab489f6ae7cc>



BARNKONVENTIONEN SOM SVENSK LAG — EN DISKUSSION OM UTMANINGAR OCH ... 303

4. Sammanfattande diskussion — 4r inkorporering nédvindig
for att stirka barns rittigheter?

Oavsett hur det nu blir — jag utgar hir frin act regeringens forslag kommer
act f& majoritet i riksdagen — vilka slutsatser kan da dras och vad vet vi om
konsekvenserna och inneborden av inkorporering av barnkonventionen? Ar
det en nodvindig och viktig atgird for att stirka barns rittigheter eller dr det
som vissa kritiska remissinstanser och Lagridet tycks mena mojligen en omo-
tiverad eller till och med en kontraproduktiv atgird? Hir ska ett forsok goras
att sammanfactande diskutera och analysera inkorporeringsfrigan bortom
den delvis polariserade diskussion som forts sedan betinkandet lades fram i
mars 2016. Hir maste dock till ate borja med konstateras att det faktiske ar
osikert vad en inkorporering av barnkonvention kommer att innebira, bide
i forhallande till forverkligandet av de rittigheter som stadgas i barnkonven-
tionen och nir det giller ate forbéttra barns livsvillkor i Sverige. Det innebir
act det i viss man gar act hélla med om de flesta av de stdindpunkter och
argument som fors fram av remissinstanser, sdvil de positiva som skeptiska
eller kritiska. Det kan vara sd att inkorporering far de effekter som exempelvis
Barnombudsmannen pekar pa, men det kan ocksa finnas risk fér en osiker
ritestillimpning efter inkorporering s& som Kammarritten i Stockholm, Jus-
titicombudsmannen och Lagradet m.fl. varnar f6r. Trots denna osikerhet ska
alltsd hir i detta avslutande avsnitt innebérden av och méjliga konsekvenser
och utmaningar med inkorporering diskuteras.

4.1 Hur skulle en inkorporering paverka konventionens status i svensk ritt?

Till ate borja med, vad kommer egentligen inkorporering att innebira ur ett
"juridiskt teoretiskt” perspektiv? I avsnitt 2 ovan beskrevs nagot forenklat vad
som giller idag, dvs. med en ratificerad men icke-inkorporerad konvention.
Det kan konstateras att de funktioner konventionen har idag med storsta
sannolikhet kommer att kvarstd vid en inkorporering eftersom de bygger pé
den folkritesliga bundenheten. Konventionen skulle dirmed fortsatt utgéra
utfyllnad d& nationella regler saknas och fungera som tolkningsstod vid s.k.
fordragskonform tolkning av nationell lag som 7nze gar emot barnkonventio-
nen. Fragan ir dock om inkorporering far nigon effekt om det skulle foreligga
en konflikt mellan konventionen och annan lag? Om/nir konventionen i
enlighet med f6rslaget i propositionen blir ”en lag bland andra” kan det enligt
en s.k. lex specialis-tolkning hivdas att svensk lag, exempelvis socialtjinstla-
gen och utlinningslagen, tvircemot vad foresprikarna for inkorporering tycks
forutsitta, ska ges foretride om en konflikt skulle uppstd mellan de bida
lagarna (dvs. mellan konventionen och nagon ”speciallag”). Det skulle inne-
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bdra samma resultat som innan inkorporering, att svensk ritt vid en konflikt
ges foretride.®”

Hir bér betonas att dven om barnkonventionen som svensk lag skulle ges
foretrdde vid en normkonflike kan problem uppkomma i beslutsfattandet hos
myndigheter. Med tanke pé att konventionens artiklar inte dr utformade pa
ett sitt som sjilvklart limpar sig att grunda beslut i, utan snarare ir konstru-
erade som milinriktade rambestimmelser, kan beslut svarligen fattas enbart
med stod av barnkonventionen. Konventionens artiklar kan enskilt och till-
sammans anvindas i tolkningen av andra forfattningar, men oftast behévs
inda en konkret "beslutsparagraf”. Konventionen kan istillet anvindas just
som tolkningshjilp nir andra bestimmelser tillimpas och inte minst som stod
for att argumentera politiskt for behov av reform. Detta giller dock redan idag
innan inkorporering.

4.2 Behov av bredare och djupare analys av rittsomraden och

teman som berdrs av konventionen

Precis som flera remissinstanser papekat menar jag att en bredare och djupare
analys av behovet av reform i ljuset av barnkonventionen skulle behvas pé fler
rittsomraden och teman som inte inkluderades i Barnrittighetsutredningen —
exempelvis avseende socialtjanstens ansvar for barn i utsatta situationer (inklu-
sive barnfattigdom), barns ritt till likvirdig skolging, barn i virdnadstvister
och barns sjilv- och medbestimmande. Som framgr ovan identifierades pro-
blem inom de fyra omriden som granskades av Barnrittighetsutredningen
(se ovan i avsnitt 3.1), vilket indikerar act brister troligen dven skulle ha iden-
tifierats inom andra omridden och att specifika dcgirder dven skulle krivas
ddr. Nu har regeringen som nimnts ovan tillsatt en sirskild utredare med
uppdrag att genomfora en kartliggning for att belysa hur svensk lagstiftning
och praxis éverensstimmer med barnkonventionen,”” men en sadan utredning
borde alltsi enligt min mening ha genomfrts redan 7znan beslut om inkor-
porering. Det kan ocksa noteras att det 4r nigot motsigelsefullt att hivda ace
inkorporering ir viktigt utifrin atc detta genom ritstillimpningen ska tippa
till luckor och tydliggora oklarheter m.m., och samtidigt betona vikten av att
utreda vilka problem som finns.

Det har — vilket jag instimmer i — hivdats att det ir ytterst problematiskt
att regeringen beslutat att barnkonventionen ska inkorporeras samtidigt som

@ Diremot skulle barnkonventionen som inkorporerad lag enligt principen "lex superior” vid

normkonflike ha foretride framfér forfattning péd ligre niva idn lag, dvs. forordningar och fére-
skrifter. Sddana regler av ligre rang skulle dé inze kunna tillimpas i strid med barnkonventionen.

70 Se Dir. 2018:20 och prop. 2017/18:186, s. 97 f.
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annan nyligen antagen lagstiftning kan sigas strida mot samma konvention.”!
Hir tinker jag sdrskilt pa den tillfilliga kompletterande utlinningslagen som
bérjade gilla i juli 2016. Denna lag innehéller bestimmelser om tillfilliga
uppehillstillstind och regler som kraftigt forsvarar familjedterforening, vilket
i hog grad drabbar barn pa ett negative sitt, och gar stick i stdv med barnkon-
ventionens stadganden om ritt till liv och utveckling (artikel 6) och staternas
ansvar att verka for terférening av familjer (artikel 10). Ytterligare en motstri-
dighet i barnrittspolitiken som lyfts av olika remissinstanser, men som det i
Ovrigt 4r anmirkningsvirt tyst om dr, att inkorporering av barnkonventionen
foreslas samtidige som det inte tycks finnas ndgra planer pa ate ratificera det
tredje tilliggsprotokollet om individuellt klagomalsforfarande inte ratificerats
(se ovan i avsnitt 2). Precis som Unicef papekar i sitt remissyttrande menar
jag att en sidan ratificering 4r helt central dd syftet med tilldggsprotokollen
dr att stirka barns rittigheter inom omraden dir skyddet inte varit tillrickligt
starkt i konventionen.

Det dr ocksa problematiske att besluta om inkorporering utan att dessfor-
innan nirmare analysera inneborden av artikel 2 om icke-diskriminering i
svensk ritt. En sidan analys skulle vara 6nskvird inte minst mot bakgrund av
tidigare uttalanden i forarbeten som — stick i stiv med lydelsen i konventio-
nens artikel 2 — indikerar en slags officiell uppfattning att det varit accepterat
att det skulle finnas ett "nedtrappat ansvar” f6r barn som befinner sig i Sverige
utan tillstdind.”? Legitimiteten i dessa svenska uttalanden kan nu ifragasittas
efter yttranden fran FN:s barnritcskommitté avseende Sverige vari vikten av
icke-diskriminering betonas.”” Presumtionen maste vara likabehandling av

"t Se debattartikel i Svenska dagbladet, Dubbla budskap om barns ristigheter, skriven av rittsve-

tenskapliga forskare, 10 mars 2016 — heeps://www.svd.se/dubbla-budskap-om-barns-rattigheter,
himtad mars 2018.

SOU 1997:116, Barners Bista i frimsta rummet — FN:s konvention om barnets rittigheter i Sverige
och prop. 2012/13:58, Utbildning for barn som vistas i landet utan tillstind. Se for en nirmare

72

diskussion om detta i Leviner, P, Vira barn och andras ungar — om solidaritet och (o)likabehandling

av barn i det svenska vilfirdssystemet, i Erhag, T., Leviner, P. & Lind, A-S. (Red.), Socialritt under

omvandling — om solidaritetens och vilfirdsstatens grinser, Liber forlag AB, Stockholm, 2018.
73 Se kommitténs sammanfattande slutsatser och rekommendationer avseende Sverige fran 2015,
FN:s barnrittskommittés sammanfattande slutsatser och rekommendationer avseende Sveriges
femte periodiska rapport 2015, CRC/C/SWE/CO/5, 2015, samt dven kommitténs allminna
kommentar nr 6, Behandlingen av ensamkommande barn och barn som har skilts frin forildrarna
utanfor ursprungslander, fran 2005 dir kommittén betonar att det inte far rida nigon diskrimi-
nerande behandling av barn beroende pa nationalitet, medborgarskap, immigrationsstatus eller
eventuell statsloshet. Se dven kommitténs samt allminna kommentar nr 11, Barn som tillhér
ursprungsbefolkningar och deras riittigheter enligt konventionen, 2009 och allminna kommentar nr
5, Allméinna étgirder for genomforandet av konventionen om barnets rittigheter, 2003, dir vikten
av att positivt sirbehandla sirskilt utsatta grupper for att arbeta mot férdomar och stigmatisering
markeras.
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varje barn som vistas i landet och att det dirmed inte finns rittsligt godtag-
bara skil att behandla barn i Sverige olika beroende pa vilken riteslig status de
(eller deras vardnadshavare) har. Hur lagstiftaren ser pa detta skulle ha behvt
tydliggoras i inkorporeringspropositionen” och faktiskt oavsett vilken still-
ning konventionen har. Jag menar att detta ir en av de mest brinnande fra-
gorna som behover hanteras i svensk barnritt.

Infér inkorporering borde dven tillimpningen av principen om barnets
bista och barns ritt att komma till tals som regleras i artikel 3 och 12 ha ana-
lyserats nirmare. Utan att ga in pd detaljer avseende dessa artiklar (som har
implementerats i flera svenska lagar) sd har en rad utmaningar identifierats.
Mycket talar for act dessa principer skulle behova tydliggoras och mojligen
dven omdefinieras, men det giller forstds inte bara i svensk rite.”* I detta
avseende kan det ocksd finnas skil att fringd konventionen och ”ga lingre”
eller tinka nyte for att dirmed skapa forutsittningar for barn att verkligen
kunna komma till tals och for att beslut fakeiske ska fattas i enlighet med bar-
nets bista, vilket inkluderar hansyn tll barns vilja med beaktande av barnets
dlder och mognad.” I betinkandet och propositionen saknas en nirmare och
overgripande analys av innebdrden av barns med- och sjilvbestimmanderitt
i svensk ritt, vilket dr problematiskt da det ir en birande tanke i barnkon-
ventionen att barns mojlighet att vara delaktiga och bestimma ska oka i takt
med dlder och mognad.

4.3 Opvertro pa domstolars rittsbildande roll och barns behov av
att det blir "ritt pd en ging”

En annan viktig aspeke kopplat till inkorporering dr den roll som ricesbild-
ningen forutses fi i forverkligandet av konventionen. Syftet med inkorpo-
rering har som framgatt ovan av regeringen angetts vara att tydliggora kon-
ventionens starka stillning, att ett barnrittsbaserat synsitt ska fi genomslag
i ritstillimpningen samt att konventionen ska kunna tillimpas direkt av
domstolar och andra ritstillimpande myndigheter. Jag dr dock skeptisk till
att ratesbildningen kommer att ske i sdrskilt hog grad i vira domstolar. Tvek-
samheten i detta avseende bygger dock inte pd det som vissa remissinstanser

74 Se for nirmare diskussion och forslag i detta avseende i och Daly, A., Children, Autonomy and the
Courts — Beyond the Right to be Heard, Stockholm Studies in Child Law and Children’s Rights, Vol.
II, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2018 och Thorburn Stern, R., Participation, Power and
Attitude: Implementing Article 12 of the Convention on the Rights of the Child, Stockholm Studies
in Child Law and Children’s Rights, Vol. II, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2017.

7> Se Leviner, P, Child participation in the Swedish child protection system — child-friendly focus but
limited child influence on outcomes, International Journal of Children’s Rights, Vol. 26, Nr. 1,
s. 136-158, 2018.
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fort fram om en Svergripande “fara” att limna svéra rittsliga avvigningar som
hér samman med tillimpning av barnkonventionens mal- och raminriktade
artiklar. Domstolar och forvaltningsmyndigheter 4r redan idag vana ate dll-
lampa sddana typer av stadganden i bl.a. socialtjinstlagen och hilso- och sjuk-
vérdslagstiftningen, men en rimlig ritestillimpning kriver fortydliganden i
forarbeten eller foreskrifter frin forvaltningsmyndigheter. I ssmmanhanget ar
det virt att notera att tillimpningen av principerna barnets bista och barnets
ritt att komma till tals som har implementerats i en rad svenska lagar véllat
problem i exempelvis virdnadsmal och LVU-mal. Sidana problem i tillimp-
ningen inom rittsomrdden dir barnkonventionens grundprinciper redan ir
inforda i svensk ritt kan i sig sigas tala mot att inkorporering skulle fa de
positiva effekter i rittsbildningen som forutses av foresprakarna. ”Direketil-
limpligheten” har helt enkelt inte lett till de forindringar som avsetts med
reformerna. Det kan dock i hog grad bero pé just det som nimnts hir ovan,
att lagstiftaren i dessa reformer fakeiske inte gett tydlig vigledning i fraga om
vad principerna ska innebira och hur de ska tillimpas pa de aktuella rittsom-
radena. Vikeen av att tydliggora vad som ir syftet med inférandet av konven-
tionens artiklar i svensk ritt och dven kunskapslyft hos ritestillimparen kan
inte nog understrykas. Det skulle ha behovt tydliggoras nir enstaka artiklar
har inforts i nationella lagar som exempelvis socialtjinstlagen, foridldrabalken
och utlinningslagen, och behovet av sidana tydliggoranden dr méjligen dnnu
storre nir konventionen nu som helhet ska inkorporeras.

En vikeig friga act viga in nir det giller férhoppningen om att ritesbild-
ningen ska ske i domstolar 4r som redan nimnts ovan hur “barnirenden”
ska komma till domstolar. For att de hogsta domstolarna ska kunna komma
med principiella uttalanden till st6d for ritestillimpningen i ligre instans och
hos férvaltningsmyndigheter maste ju nigon klaga pa beslut som fattats av
myndigheter eller ta frigor till domstol”, och det forutsitter, &tminstone nir
det giller yngre barn, att ndgon uppmirksammar och foretrider barnet och
verkar for att barns intressen ska tillgodoses. Om barn inte har méjlighet att
utkriva sina rittigheter kommer inte mal och fragor att komma till vare sig
forvaltningsmyndigheter eller domstol och didrmed kommer inte heller den
rattsutveckling som forutsitts i betinkandet och i propositionen att ske. I
detta avseende kan det konstateras att mojligheterna f6r barn att foretrddas
av ndgon annan dn deras virdnadshavare ir begrinsade, vilket innebir att det
stalls krav pd att virdnadshavare i alla ligen ska ha sina barns intressen for
ogonen och agera i enlighet med dessa. S3 4r dessvirre inte alltid fallet. Det
finns situationer dé virdnadshavare har andra — ibland motstaende — intressen
in deras barn eller da vardnadshavare inte har f6rméga att tillvarata sina barns
intressen och rittigheter. I dessa situationer saknar barn en foretridare som
kan klaga pa fattade beslut eller pd annat sitt vicka talan i domstol, vilket 4r
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en forutsittning for att principiella uttalanden fran vira hdgsta instanser ska
komma till stand.

I detta sammanhang ar det ocksé viktigt att betona betydelsen av att for-
valtningsmyndigheter har befogenheter och forutsictningar att “gora ricd”
fran borjan och att barn dirmed inte ska behdva dverklaga for att f3 sina
rittigheter tillgodosedda eller vicka talan om krinkningar av sina rittigheter
i efterhand. Barndomen ir ju en relativt kort tid och det ér inte minst dirfor
av stor vikt att barn i enskilda fall inte behéver vinta pa att fa sina rictigheter
tillgodosedda. For att det ska bli rdtc frin borjan krivs tydliga rikdinjer till
rdcestillimparen sddan vigledning bér ges av lagstiftaren genom tydliga for-
fattningar med klargorande forarbeten som stod, inte minst ddr beslut kan
innefatta svara avvigningar som till sin karakeir faktiske dr politiska.

4.4 Risk for politisk problemdumpning och behov av vigledning
for ritestillimparen

Som framgatt ett flertal ganger hir kan det inte nog understrykas att efter-
levnaden av barnkonventionen och forutsittningarna for att skapa goda upp-
vixtvillkor for barn kriver tydliga politiska avvigningar och prioriteringar
inom olika rittsomriden och sektorer. Ett sidant politiske ansvar skulle ha
krivt en bredare och djupare analys innan inkorporering. S& som betinkandet
och propositionen ir utformade finns det en tendens till vad som kan kallas
politisk problemdumpning, dvs. att ansvaret for att gora svira avvigningar och
prioriteringar som i grunden ir politiska limnas till réctstillimparen, vilket
i det hir fallet inte bara dr domstolar utan dven forvaltningsmyndigheter.”
Enligt min mening skulle beslut om inkorporering ha behovt kompletteras
med klargranden i propositionen avseende hur konventionens olika artiklar
ska tolkas och tillimpas inom olika rittsomraden i en svensk rittslig kontext.
Istillet foreslas nu att vigledning om hur barnkonventionen ska tolkas och
tillimpas ska utarbetas i efterhand. Jag instimmer i det som vickts av kritiska
remissinstanser och Lagradet angdende problematiken med att klargranden
inte gors i samband med att forslaget om inkorporering liggs fram for riks-
dagen. Titt sammankopplat med denna problematik ir dven frigan om vem,

¢ Se Leviner, P, Vira barn och andras ungar — om solidaritet och (o)likabehandling av barn i der

svenska vilfirdssystemet, i Erhag, T., Leviner, P. & Lind, A-S. (Red.), Socialritt under omvandling
— om solidaritetens och vilfirdsstatens grinser, Liber forlag AB, Stockholm, 2018. Ett exempel
ir det som Migrationsverket lyfte i sitt remissvar, att forslaget for att kunna na syftet att stirka
och fortydliga barnets rittigheter méste “innehdlla tydliga stillningstaganden om tillimpningen
av utlinningslagstiftningen, den reglerade invandringen samt annan relevant lagstiftning.”, se

Migrationsverket, 2016-10-11, Dnr. 1.4.1-2016-56721.
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dvs. vilken myndighet eller aktor, som ska utarbeta en sidan vigledning samt
vilken auktoritet och legitimitet denna kan anses fa osv.

5. Slutord

Som nimnts ett flertal ginger i denna artikel 4r det oklart vad en eventuell
inkorporering skulle innebira. En sak som ir siker ar dock att det finns pro-
blem nir det giller efterlevnaden av barnkonventionen i Sverige idag. Detta
ir nagot som om och om igen uppmirksammas i bade offentliga utredningar
och forskning inom olika vetenskapliga filt. En 6vergripande friga dr da vad
som ir anledningen till detta, vilket mirkligt nog dr ndgot som mer sillan har
analyserats. Regeringen och inkorporeringsforetridare tycks utgd frin att det
faktum att konventionen inte har varit inkorporerad dr problemet. Men ir det
verkligen s&? Bristande efterlevnad kan bero pa manga saker och som framgar
ovan rader det delade meningar om sidana brister verkligen avhjilps med
inkorporering. Kanske ir inte alltid lagstiftning losningen. Lagstiftning kan,
som Anna Singer avseende just inkorporering av barnkonventionen uttrycke
det, "faktiskt vara en del av problemet”.””

Det kan ocksa vara si att “nagot mer” dn barnkonventionen behévs, dvs.
att med storre tydlighet dn vad konventionen erbjuder ange vad som ska
uppnds. Det kan beskrivas som att gd bortom (barnkonventionen) och tillbaka
(tll svensk nationell ritr). En 6vergripande iaketagelse dr ate barnkonven-
tionen faktiskt har nistan 30 ar pa nacken och att mycket — i hog grad tack
vare barnkonventionen — har hint nir det giller synen pa barn och barns
rittigheter. Med en ny syn pé barn som rittighetsbirare bér helt enkelt dven
konventionen ses i ett nytt ljus. Mgjligen skulle ddrmed fokus istéllet for att
inkorporera, eller i alla fall utdver att inkorporera, ligga pa att gora en bredare
oversyn av vad som egentligen efterstrivas i Sverige nir det giller barns livs-
forhéllanden och hur detta kan dstadkommas pa bista sitt.

Hir har nu frimst skeptiska synpunkter avseende inkorporering tagits
upp. Det bér dock poingteras att jag inte stiller mig kritisk till att stirka barn-
konventionens stillning i sig. Barnkonventionen ir ett fantastiskt dokument
vars efterlevnad inte bara skulle gynna barn idag utan samhillet som helhet
pa sike. I nuldget vore det nog dessutom olyckligt att inte inkorporera utifran
de signaler som det skulle kunna anses sinda, men jag 4r dock skeptisk till om
inkorporering i den form som nu foreslis kommer att fa de positiva effekter som
fors fram i betinkandet och propositionen. Jag menar att riksdag och regering

77 Singer, A., Alla talar om barns ritt, i Ryberg-Welander, L. (Red.) Festskrift till Anna Hollander,
Ritt, social utsatthet och samhilleligt ansvar, Norstedts juridik, Stockholm, 2012.
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behéver tydliggdra vad som ska uppnds och hur detta bist dstadkoms. Den
storsta risken 4r enligt min mening att inkorporeringen blir symbolisk och
ect”alibi” pa sa site att problem och avvdgningar som ir politiska istillet lim-
nas over, eller rentav dumpas, pa tillimparen.

Det bor ocksd betonas att Sverige som konventionsstat redan idag ar folk-
rittsligt bundet av konventionen. Svensk ritt ska i alla avseenden och kon-
texter tolkas och reformeras i ljuset av barnkonventionen sa att de rittigheter
som stadgas diri efterlevs. Jag menar att det finns en risk att inkorporering ses
som lésningen samtidigt som det nédvindiga politiska ansvarstagandet for att
fakeiske forbéttra situationen for barn i Sverige saknas, storartade uttalanden
fran ministrar till trots. Men, det 4r viktigt att podngtera att bara det faktum
att inkorporering diskuteras troligen i sig haft och har positiva effekter for
barns rittigheter och livsférhéllanden. Samtalet om barns rittigheter har en
sjalvstindig betydelse som en reformmekanism. Detta har visat sig vara viktigt
i minga linder.”® Barnkonventionen, barns rictigheter och livssituation har
helt enkelt varit pa agendan och det har ddrmed funnits ett politiske tryck ace
vidta atgirder till forman for barn.

Maijligen finns det inte s& mycket att férlora pé att inkorporera konventio-
nen, dven om jag tror att det finns en risk for att det politiska ansvarstagande
avtar efter inkorporering (se ovan om politisk problemdumpning), men jag
tror inte att en inkorporering i den form som nu fdreslds kommer att ha
de positiva effekter som foresprikarna forutser och hoppas pé. For atc barns
rictigheter ska stirkas krivs, oavsett barnkonventionens status, ett starkt poli-
tiskt engagemang. Johan Vamstad, vars studie fran 2016 som nimnts ovan
innefattar en nordisk jimférelse avseende f6r- och nackdelar med att inkor-
porera barnkonventionen har uttrycke det pa f6ljande sitt:

Om malet ir ate stirka barns rittigheter i Sverige s& verkar en inkorporering av barn-
konventionen varken vara en ndédvindig eller en tillricklig forutsittning for det. Det gir
med andra ord att stirka barns rittigheter indi och att man inkorporerar konventionen
i nationell lag har visat sig inte gdra det i sig. Detta dr dock inte detsamma som att siga
att en inkorporering ir meningslés, som reform sett kan den vara en betydelsefull del i ett
bredare arbete for att stirka barns rittigheter. Act fa till ett verkningsfulle sidant arbete ér
dock en uppgift som i de studerade linderna har visat sig vara lingt storre 4n att genomfora

en inkorporering.”’

¢ Lundy, L., Kilkelly, U. & Byrne, B., Incorporation of the United Nations Convention on the Rights
of the Child in Law — A Comparative Review, International Journal of Children’s Rights, Vol. 21,
s. 442-463, 2013.

7 Vamstad, J., Fordelar och nackdelar med att inkorporera barnkonventionen — en jimforande studie
av internationella erfarenheter, Ersta skondal hogskola, Arbetsrapportserie, nr 91, s. 66.
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Det ir helt klart sd att utmaningarna for att realisera barns rittigheter och
deras mojligheter att leva goda liv kvarstir oavsett barnkonventionens status
och jag 6nskar didrfor en storre diskussion om vad det fakeiske dr vi vill uppna.
Hur vill vi acc alla barn i Sverige ska ha det idag och vilket pris dr vi beredda
att betala?
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