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Abstract

Plato’s Republic is maybe the most widely read philosophical work of all times. It is the
earliest surviving, systematic utopia in Europe”s history and continues to inspire people today.
But who did Plato want to address with his work and why? In this paper | will discuss these
issues. My thesis is that Plato wanted to direct his Republic to people, men and women, who
have a good character and love wisdom in order to make them to think radically differently
from the traditional norms. If these would-be philosophers could challenge the old-fashioned
way of seeing things they could take the lead to establish a just society. | will also discuss

critically two alternative approaches from other philosophers.
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1. Inledning

En aldre man vid namn Setarkos har anlant till en av vara hamnar. Han har en ohygglig
historia att fortalja. Pa sin 6 Silopillak har det, enligt honom, uppstatt manga oréattvisor sa till
den grad att totalt kaos rader och ingen ménniska vet vad som galler langre. Det stérsta
problemet &r kanske att alla pa on a ena sidan bedyrar vid det som ar heligt och kart att de inte
vill nagonting hellre &an att rattvisa ska rada, men de &r, & andra sidan, valdigt oense om vad
rattvisa ar. Situationen pa 6n har medfort att normer och sedvanjor har satts ur spel med
foljden att ett Hobbeskt naturtillstand foreligger vari livet nu inte & ndgot annat an “ensamt,

fattigt, otackt, brutalt och kort”. Nagot maste goras och det snabbt.

Setarkos &r en vis man, men han star handfallen just nu, och behéver all hjalp som star till
buds. Forutom att vara klok besitter han ocksa intellektuell 6ppenhet, d.v.s. han avfardar inte
uppfattningar &ven om de inte stimmer dverens med hans egna, utan han granskar kritiskt
olika pastaenden och ser om dessa ar konsistenta. VVad vi maste gora &r att presentera ett
rimligt forslag pa en rattviseteori till var behdvande van, sa att han kan hjélpa sina ébor.
Uppgiften blir inte latt. Man har lange forsokt forklara vad rattvisa bestar i och fortsatter gora
det &n idag. Det borjade med Platons (428 -348 f.Kr.) verk Staten.

Politisk filosofi, sa som den foresprakades av Platons larare Sokrates pa 400 f.Kr., &r en
speciell filosofisk subdisciplin. Delfaltet soker efter bade moraliska kunskaper, politiska
foreteelser som t.ex. resursfordelning, och relationen mellan dessa. Den behandlar visdomen
om hur man lever ett battre liv for manskligheten. Ett syfte ar att beddma det goda eller det
daliga i politiska fragor och att reflektera metafysiskt 6ver politikens grundvalar.
Vetenskaplig metodologi & andra sidan, vilken grundar sig pa empiriska kunskaper, férnekar
den politiska filosofins legitimitet da den forklarar att vetenskapliga studier maste vara
beroende av fakta, inte vardebedomningar eller metafysisk analys (Yanging & Xinsheng
2005).

Platon hade med stor sannolikhet stor kunskap om olika politiska forhallanden rérande t.ex.
styrelseskick och utbildningar som funnits i historien, men ocksa tankbara styrelsesatt. Hans
kunskaper skulle inte hjalpa honom sérskilt mycket om han inte ocksa var benégen att (som
en del skulle uttrycka det) tanka utanfor boxen. Kanske kan rattvisa inte uppnas helt och hallet
p.g.a. ménniskans natur, d.v.s. p.g.a. att vi till naturen ar delvis giriga och egennyttiga
varelser, och allt vi kan komma fram till blir "en nést basta teori”. Rattviseteorin jag ska



diskutera i foreliggande uppsats ar Platons i sitt verk Staten och min fragestallning ar: Vem
eller vilka Platon riktar sig till i Staten?

Varfor ar da denna forskningsfraga viktig? En anledning till denna fragas vikt ar att den &r
fundamental for att vi ska forsta Staten. Det foreligger inga bevis pa hur manga eller vilka
som laste Staten i samtida Aten och i vriga Grekland, men Statens malgrupp ar betydelsefull,
eftersom det & dem som ska ta Over det framtida styret, menar jag. Platon uppmanar dem att
leva det rétta livet som ofta ar den svara vagen. Varfor ska inte en manniska valja den enkla
banan, t.ex. tjuvens, lismarens eller retorikerns bana? Varfor ska denna person vilja bli ledare
med inga monetara formaner? Jo, darfor att Platon vander sig till en specifik typ av
manniskor. Det ar inte ménniskor som ser kortsiktiga vinster och enbart sitt sarintresse, utan
manniskor som kan dvertygas att i stallet se langsiktighet och samhéllets basta. Manga ar
kallade men fa ar utvalda. Det sker logiska slutledningar, ett filosofiskt resonemang, kryddat
med metaforer for att vi ska forsta detta. Vi kan se denna tendens redan nar vi begrundar
utformningen av Staten. Det sker genom dialogform sa att lasaren lattare kan sétta sig in i
resonemanget och prova giltigheten av diskussionen. Att det finns en diskussion i
sekundarlitteraturen om att Platon syftade na till en bredare publik maste tas pa allvar. Jag

kommer presentera tva sadana tolkningar.

Samhéllen tenderar att blomstra med hjélp av en osynliga handens logik”, som i och for sig
ar inte bara ar ett senare koncept, utan ocksa kontroversiellt. En méanniska som tar till vara
sina egna intressen inom icke-arbitréra institutionella ramverk kommer indirekt ocksa oftast
att tjana gemenskapen. Dessa samhallen uppvisar dock stora brister i ett réttvist system pa sa
satt att manga manniskor upplever att de kanner sig oréattvist behandlade. Platon erbjuder ett
alternativ. Vissa manniskor kommer med sin fortraffliga karaktar och sitt skarpsinniga
intellekt verka for att andra individer upplever réttvisa rent subjektivt. Traditionen &r enbart
en skygglapp som hindrar oss fran vad vi verkligen kan uppna.

Min uppfattning ar att alla manniskor i grunden vill ha rattvisa. En rattviseuppfattning ar sa
djupt rotad i var manskliga natur att sa fort en manniska forhaller sig till sin sociala
omgivning, d.v.s. till andra manniskor, gor hon ansprak pa vad som ar hennes rattmatiga
andel. Att alla 6nskar rattvisa maste dock problematiseras. Glavkon, en av de viktiga
rollinnehavarna i Staten, antyder att manniskor egentligen 6nskar mer &n sin rattvisa andel,
men att de accepterar réttvisans begrénsningar for att undvika att utsattas for orattvisa sjélva

(359). Denna argumentation stods ocksa av filosofer sdsom David Gauthier, som menar att



manniskor inte kan ha en naturlig intresseharmoni, utan att samarbete mellan individer leder
till omsesidiga fortjanster. En moralisk beharskning av sjalvintresset ar saledes nodvéndig,

havdar Gauthier. Det finns en samarbetsprincip varigenom alla maste vélja i enlighet med en
norm som alla kan vara 6verens om. Det kan tyckas vara en paradox, men det handlar om att

man etablerar moral som grundar sig pa fornuft (1986).

Kanske kan man i viss man havda att samtidigt som méanniskan 6nskar rattvisa &r hon ocksa
en egennyttig och nyttomaximerande varelse vare sig det handlar om att pa mikroniva sta i
kassan och byta till en annan i syfte att spara tid till pa makroniva dér stater och andra aktérer
pa den internationella arenan interagerar med varandra genom t.ex. diplomati, handel, och
krigsforing for att fa det basta mojliga utfall for sin organisation. Mansklig psykologi var pa
ingalunda s&tt oké&nt hos Platon. Det &r darfor han erbjuder ett alternativ till denna
”skuggvarld”, en varld som ska leda till ett samhalle som &r ratt mot individen och mot goda
relationer mellan dessa individer som konstituerar gemenskapen. Det krévs dock att vissa
manniskor gar i braschen for denna genomgripande samhallsutveckling. Sadana manniskor
patraffas sannerligen inte dverallt. De maste vara beredda att inte enbart offra sina méjligheter
att erhalla ekonomiska medel, utan dven familjelivet och i slutdandan sin lycka. Saledes maste
deras karaktar vara av adel art, men det racker inte. Dessa visdomsélskare maste &ven ha
gedigna intellektuella kvaliteter. For Platon foreligger en kausal relation mellan dessa tva

egenskaper. Ett sétt att se pa sambandet &r att om vi ar rationella, sa siktar vi pa att leva val.

Platon utmanar och vill férandra méanniskors rattviseuppfattning genom att definiera
begreppet. Om den ansedde filosofen John Rawls (1971) vill finna en teori for réttvisa som
overensstammer med vara psykologiska bojelser, vilket indirekt leder till det goda &mnar
Platon andra pa vara psykologiska predispositioner for att skapa en rattviseteori som ar
forenlig med den 6verordnade godheten. Platon arbetar saledes i en bemarkelse pa ett annat
satt an Rawls och manga andra rattviseteoretiker. Det kan tankas vara mycket svarare att
realisera, for att inte s&ga omojligt. Platon arbetar med stipulativa definitioner, d.v.s. hur ett

ord ska lampligt anvandas i ett sammanhang.

Sokrates, (469-399 f. Kr) som var Platons larare och som ocksa ar huvudperson i Staten, har
inte sjalv lamnat texter efter sig. Det vi tror oss veta om honom kommer fran manniskor runt
omkring, framst Platon. Vi vet inte vad som har sagts av Sokrates sjalv och vad som berattats
av Platon. I denna uppsats kommer dessa filosofer vara utbytbara. Nar jag refererar till

Sokrates dr det samma som Platon och vice versa om det inte explicit framgar nagot annat.



1.2 Bakgrund

Platons mest utforliga diskussion om réttvisa aterfinns i Staten. Enligt filosofiprofessorn
Nicholas Pappas &r Staten formodligen den mest lasta av alla filosofibdcker samtidigt som
den &r den tidigaste 6verlevande systematiska utopin i Europas historia (Pappas 1995: 14). Ja,
det finns t.o.m. vissa som gar sa langt och menar att all vasterlandsk filosofi utgor
kommentarer till Platons samlade verk (se t.ex. Whitehead 1979: 39). Detta uttalande &r dock
en smula forhastat. Naturligtvis har Platon inspirerat och fortsatter att inspirera véldigt manga
manniskor och han har formodligen utdvat storst inflytande pa den vasterlandska
tanketraditionen. Men nya filosofiska spérsmal stalls som den grekiske filosofen inte har
avhandlat eller sa finns fragor som Platon stallde, men maste betraktas i ett annat ljus i

samtiden.

Platons tes i Staten ar, enligt Pappas, att filosoferna ska styra och att dessa maste valjas ut
bland andra manniskor (Pappas 1995: 18). Vélutbildade och med en god karaktar ska de sedan
atervanda for att leda folket. Platon vill att vi ska inse att ett rattfardigande av en stadsstat inte
behdver bérja med en konsensus, men att det &nda ska finnas en gemensam grund varpa hans
rattvisekonception vilar pa. Kanske kan man redan i borjan ana att Platon har en sadan strategi
nar Sokrates forsta ord avslojar att réttvisa ar filosofens frivilliga beslut att ga tillbaka till
grottan med ”’jag gick ned”. Detta skulle kunna betraktas mot bakgrunden av grottliknelsen i
Bok VII. Aven om Sokrates inte nyttjar att ga tillbaka till grottan om sig sjalv gor han det nar

han forklarar vad vaktarna tvingas att gora efter dialektikens traning.

Man kan siga att Staten staller tva huvudfragor: 1) vad &r réttvisa? 2) Ar rattvisa
fordelaktigt? Implicit fragar Sokrates hur politiker tjanar rattvisa nar de inte ens kan definiera
den. Det dr viktigt att notera distinktionen mellan réttvisa hos en individ och hos en stat.
Manga manniskor forknippar rattvisa med staters organisation. Fér Platon, liksom for manga
andra antika filosofer avser rattvisa emellertid en egenskap som kan férekomma hos saval en
individ som hos en stat. Platon anvander ordet dikaiosune, vilket gar utéver vart moderna
rattvisebegrepp i olika avseenden. Den kan betecknas snarare som en form av rattradighet. |
moraliska termer innebar det att man inte ska fa eller strava efter mer &n man bér, det som
kallas for pleonexia. En del av inexaktheten av dverséttningen ar en féljd av Platons
utvidgning och omtolkning av det grekiska begreppet. Kanske ar det sa att vi aldrig i sjalva
verket kan riktigt veta vad réattvisa &r trots (eller kanske p.g.a. alla) definitioner och
avgransningar som har foreslagits. Darmed &r rattvisa en vag forestéllning som kanske aldrig



nar ett perfekt jamviktstillstand. Det &r atminstone ett sétt att tolka utredningen av rattvisa hos
Platon.

En mer rimlig tolkning ar dock att betrakta Platons rattvisedefinition som en stipulativ sadan
hos individer saval som hos stater. Med detta begrepp skulle saledes Platon forklara vad han
avser med just sin rattvisedefinition i Staten. Platon vill att vi manniskor ska leva ett gott liv
som forverkligas i samspelet mellan individer pa mikroniva och i stérre samhéllen (i hans fall
stadsstater) pa makroniva. Platon kanske gor ansprak pa att ha botemedlet mot mansklig
orattvisa. Man ska komma ihag att grekerna under antiken gjorde ingen distinktion mellan etik
och politik sa som vi gor idag.

| uppsatsen kommer jag att argumentera for att Sokrates i Staten i forsta hand véander sig till
manniskor som har en stor passion for vishet och har samtidigt goda intentioner.
Vishetsalskarna med speciella forutsattningar, som vi kan kalla dem, har dock inte samma
filosofiska insikter som Sokrates, och de maste darfor inga i en diskussion med honom om de
vill folja en vag som innebar en fralsning for samhallet. Det ar namligen sa att dessa
vishetsdlskare med sarskilda forutsattningar, som med hjalp av dialektik och logiskt
resonerande, vilka ytterst grundar sig i matematiken, kan grunda en stat som styrs av filosofer.
Filosoferna kan sedan uppratta rattvisa i samhallet. Men de maste se upp, eftersom faror lurar
pa vagen. Det kanske allra storsta hotet finns hos den skickliga retorikern, som kan forfora
bade "ordinara” manniskor och vishetsélskare med speciella forutsattningar, med hjalp av sin
valtaliga formaga.

Det finns nummer refererade i Platons dialoger som héarleds fran en renassansupplaga av
Platontolkaren Stephanus fran 1578. Av tradition avvander man detta referenssystem nar man
hanvisar till Platons verk. Referenssystemet nyttjas dven i detta arbete. Saledes kan jag
referera t.ex. till en passage som heter (327) i Claes Lindskogs 6versattning for att inleda med
prologen.

Staten dr indelad i tio bdcker, vilka brukar antas motsvara antalet pergamentrullar som de
ursprungligen skrevs ned pa. Man marker hur relativt godtyckligt de olika delarna knyts ihop.
| uppsatsen kommer det att agnas sarskild stor uppméarksamhet at Bok I-111, eftersom det finns
en hel del stoff for min fragestéllning i dem. Detta innebar naturligtvis inte att det inte finns
vardefullt innehall pa andra hall. Men som ofta maste man g6ra avvagningar utifran den
samlade helhetsbedémningen. Staten kan i enlighet med Claes Lindskog delas upp i fem
delar:



I. (Bok I-11, 368) Inledande diskussion om réttvisans vasen och ursprung.

I1. (Bok 11, 368-1V) Statens uppkomst. Den ideala statsforvaltningen och darmed
sammanhangande fragor om den riktiga uppfostran.

I11. (Bok V-VII) Efter det att kvinnans stallning i idealstaten har behandlats 6vergar Platon till
att redogora for ”vaktarnas” d.v.s. de styrande filosofernas kvalifikationer och den uppfostran,

som de bor erhalla for att ratt kunna fylla sitt ansvarsfulla kall.

IV. (Bok VI1II-1X) Héar framstalls de olika statsformerna i deras vdg mot urartningen, och

parallellt darmed de olika ménskliga karaktarerna.

V. (Bok X) Efter att aterigen ha sysslat med poesin och dess fara for samhéllet, 6vergar Platon
till att tala om den lycksalighet, som véntar den réattvise, forst hér i livet och sedan i en annan

varld. Staten avslutas med en myt.

1.3 Metodologiska utgangspunkter

1.3.1 Moralisk politik och politisk moral

Inom politisk filosofi kan man gora en distinktion mellan en modell som syftar till att bedriva
politik genom att formulera principer, koncept, och ideal. Politiken soker har att uttrycka
dessa i politisk handling via Overtalning, nyttjandet av makt etc. Denna modell kan vi kalla for
realistisk. Utilitarism ar ett exempel av denna modell. Manniskor kalkylerar vinster och
forluster och agerar utifran dessa berakningar. En annan modell efterstravar att upphdja
moralen inom politiken. M&nniskor samexisterar under givna maktbetingelser, vilket bor
overensstamma med nagon form av "det ratta” eller “det goda”. Moralen erbjuder
begransningar for vad som far goras inom politiken. Politisk filosofi ar tillampad moral.
Platons Staten &r ett sadant exempel.



1.3.2 Platons politiska filosofi som politisk teori

Det finns olika satt att forhalla sig till Staten vad géller om Platon betraktar verket som
genomforbart i den politiska verkligheten. Med tanke pa att hans laromastare avrattades av
den atenska demokratin och Platons avsky for densamma &r det inte omdjligt att se hans
filosofiska verk ocksa som en skiss pa en idealstat och en uppmaning till hans anhangare, men
ocksa manniskor som annu inte helt &r évertygade om Platons vision att dndra sig. Platons

ambition syftar inte enbart till att filosofera, utan ocksa évertyga till en politisk forandring.

Till skillnad fran filosofer jag polemiserar mot (se Yunis och Kastely) anser jag att denna
overtygande inte sker genom retorik, utan genom logik. Overtalning kan daremot ske genom
retorik och poesi. Staten ar ett filosofiskt verk som ibland anvander litterdra hjalpmedel endast
for att underbygga en filosofisk poang. Poesin och retoriken innehaller inte s mycket ny
kunskap, utan nyttjas mer for att behaga sinnena. Nar det i lliaden beréttas om att en stracka
ar "lika langt som ett spjut flyger” ar det saledes inte enbart en vacker bild, utan en

information. Det anger hur mycket strackan ar; det ar en kunskap saledes.

Hur ser forhallandet mellan politik och filosofi ut? Man kan betrakta en bade filosofisk och
en politisk redogorelse av forhallandet mellan politik och filosofi. Filosofi arbetar fran en
given tradition utifran ett politiskt perspektiv. Har handlar filosofin om att pa ett systematiskt
satt kritisera intuitioner och forutfattade meningar for att fa dessa att bli uppfattningar som
bygger pa vetenskap. Detta gor onekligen Sokrates i Staten. Fran en filosofisk synvinkel
amnar filosofin styra ett oregerligt samhalle fran en annan tillvaro. Det & som om man
granskar den normativa 6nskvérdheten av en stad som man inte lever i. Kan denna stad vara
den basta och komma néra idealet? Pa vilket satt? Hur nar vi dit? Det ar nagra viktiga fragor
som stélls. Politiken ar den praktiska forlangningen av den kontemplativa filosofin om

filosofin ska vara mer an ren tankeverksamhet.

Sokrates, som dnskar sig inget hellre an visdom, sysselsatter sig med det. Aven om manga,
som t.ex. Vlastos (1983) har klassificerat Sokrates metod som den sokratiska
Elanchusmetoden &r den inte helt rigid och varje undersokning ar unik. Metoden &r en form
av samverkande samtal som varierar med avseende plats, hur manga ménniskor som deltar
etc. Den syftar till att stimulera kritiskt tankande, utveckla idéer och pavisa underliggande
antaganden. Det dr en dialektisk metod, vilken ofta involverar en diskussion varigenom
nagons forsvar av en uppfattning ifragasatts och en deltagare kan leda nagon annan att
motsdga sig sjalv och saledes forsvaga dennes argumentation.

9



1.3.2 Urvalsprocedur

Urvalsproceduren av sekundarlitteratur i syfte att besvara ens forskarfraga ar naturligtvis
viktig. Varfor vélja denna bok eller artikel, men inte den andra? Nar det som skrivits om
Staten ar sa enormt som i foreliggande fall blir det annu svarare. Mitt urvalsforfarande av
sekundarlitteratur utgors av en urvalsstrategi bestaende av tva delar. Den saknar inte brister pa
nagot satt. Samtidigt anser jag att varje (Platon)forskare star infor en utmaning vid val av
passande forskningslitteratur i syfte att besvara sina fragestallningar. Det &r visserligen
mycket mojligt att andra urvalsprocedurer kunde ha varit mer lampliga an den jag nyttjat, men

urvalsforfarandet som anvandes ansag jag tamligen funktionell nar uppsatsen skrevs.

Jag har anvéant mig delvis av ett snébollsurval. Det bérjade med att jag fann en god
introduktionsbok i &mnet: Plato and the Republic av Nicholas Pappas i Routledge Philosophy
Guidebook serien. | denna bok rekommenderades flera mycket andra anvéndbara titlar som
Pappas sjalv nyttjat. Just hans bok foreslogs inte av nagon, men min handledare kande till
Pappas, och utifran andra filosofer som presenteras pa ett stilsékert sétt i serien Routledge
Philosophy Guidebook gjordes bedémningen att jag kunde géra min avstamp hér. Ett
bekvamlighetsurval har ocksa brukats. Litteratur som legat néra till hands har anvants i
uppsatsen. Det kan anses att bekvamlighetsurval ska undvikas, men for ett mindre projekt dar

tid och ekonomi sétter hinder kan den fungera relativt bra.

Nar det galler sjalva selektionen i Staten har jag genomfort ett andamalsenligt urval.
Principen ar att fa ut basta mojliga information genom att vélja de delar i en text som kan
tankas vara relevant for ett projekt. Jag valde att fokusera pa béckerna I-111 i Staten, eftersom
det ansdgs att det gav storst varde for mina valda fragestallningar. Platonexperter kan
naturligtvis invédnda med att andra delar skulle kunna vara mer givande &n de jag koncentrerat

mig pa. Dessa kritiker kan jag enbart dra lardomar fran.

1.4 Disposition

Forsta avsnittet &r en inledning som utgors av bl.a. bakgrund, metodologiska grundvalar och
foreliggande disposition. Lasaren far en forhistoria och en orientering kring vad som komma

10



skall i uppsatsen. Vilka metodologiska 0vervaganden har genomforts? Syftet och
fragestallningen i uppsatsen benas ut.

| del tva av uppsatsen amnar jag redogdra for och besvara fragestallningen. Denna del har
namngivits ”Platons strategi”. Jag tror att Platon medvetet har formulerat flera viktiga teman i
sitt verk varigenom ett av dessa ar att avfatta en agenda for vishetsalskarna, vilken ska fa de
att tanka utanfor gangse normer. Detta tema ar nara bundet med fragor om t.ex. ledarskapets
roll och hur dessa ledare kommer fram till de ”rétta” insikterna. Vishetsélskarna med speciella
forusattningar &r ndmligen dessa framtida ledare och de ska med en god karaktéar, gedigen
utbildning och skarpsinnig intelligens bana vagen for ett nytt samhalle. For denna linje

kommer jag argumentera igenom hela uppsatsen.

For att lasare ska kunna orientera sig i hur huvuddelen har jag delat upp den pa foljande sétt:
inledningen i huvuddelen, 2.1 sker genom en dialog mellan Sokrates och den &ldre mannen
vid namn Kefalos. De har olika uppfattningar om vad réttvisa &r, och man kan sdga att
Kefalos omhuldar en traditionell rattvisedefinition. | 2.2. diskuterar Sokrates med Kefalos son
Polemarkos. Aven har har Sokrates en annan mening om vad réttvisa ar. Sedan intervenerar
den véltalige Trasymakos i 2.3 som har en diametral skild uppfattning pa rattvisa &n Sokrates.
Efter meningsutbytet med Trasymakos dger det rum en diskussion som har forelédsningsdrag
fran Sokrates med sina larjungar Adeimantos och Glavkon i 2.4. De ar dem viktigaste
aktorerna i verket nast efter Sokrates. Han amnar att fa de och andra vishetsélskarna att bli
insiktsfulla i syfte att bereda véagen for en véalfungerande samhallsordning som hyllar filosofin
och ett liv fritt fran girighet, hogmod och okunnighet. Den kritiske lasaren kan
uppméarksamma att denna disposition i strikt bemarkelse inte & min egen, utan en ungefarlig
Bok I i Staten. Faktum &r att det ligger en viss sanning i detta. Samtidigt &mnar jag diskutera
dessa avsnitt utifran mina fragestallningar, vilket tillfor en annan dimension till rubrikerna.
Saledes namner t.ex. inte Staten explicit att Kefalos har anammat en traditionell

rattvisedefinition vilket jag lyfter fram da det ar viktigt for mitt arbete.

2.4 &risintur indelad i 2.4.1 Rattvisan for rattvisans skull, 2.4.2 En radikal Kvinno- och
familjesyn? 2.4.3 Ar Platons ledarskap radikal? Samt 2.4.4 Hur radikal &r viktarnas
utbildning?

I del 3 diskuterar jag en alternativa tolkningar presenterade av Harvey Younis och James
Kastely. Younis argumenterar for att innan Platon, behandlade filosofer svartillgangliga

amnen som inte appellerade nagon utanfor sma expertkretsar. Dessa skrifter syftade inte till
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att Overtyga, utan mer att informera. Platon &mnade gora filosofin tillganglig for allméanheten.
Kstely argumenterar pa ett ganska snarlikt satt att Platon vande sig till en bredare allmanhet. |
kontrast till detta tror jag att Platon vande sig till en elit, vishetsalskare med speciella

forutsattningar.

Det avslutande avsnittet, 4, bestar av slutsatser och sammanfattning i vilken jag reflekterar
over i vilken utstrackning jag lyckats besvara min fragestéllning. Har jag lyckats besvara min
fragestallning pa ett 6vertygande satt? Jag kommer dar ocksa presentera nagra forslag pa

fragor for framtida forskning.

2. Platons strategi

Ar personerna och scenerna som skildras i Staten viktiga for att forsta det filosofiska
innehallet? Jag tror att Platon har valt en medveten strategi varigenom han later vissa
specifika personer ha en roll i syfte att lyfta fram argumentationens centrala betydelse. Vi
kommer nedan se hur han sakteligen, genom en vad vi kan kalla for en filosofisk
upptacktsfard, nar fram fram till en rattvisedefinition som bor vara sa lamplig som méjligt for
ett samhélle. Han vill 6vertyga lasaren att denna réttvisekonception ar den som en fornuftig
manniska skulle vélja. Men vem &r denne lasare? Vem riktar sig egentligen Platon till? Ar det
alla som laser boken? Ar det till manniskor i allmanhet, oberoende av utbildningsniva,
uppfostran eller varderingar etc.? Eller &r det kanske snarare till vissa utvalda manniskor?
Steg for steg i en dramaturgi som séllan, om nagonsin Overtraffats, avtacks hemligheten att
hans originalitet ar mangbottnad. Det handlar om att bade teoretisera kring ett abstrakt
koncept och samtidigt konkretisera det till en praktisk niva, varigenom vissa manniskor kan

tilldmpa idén och revolutionera samhéllet.

Platons tydlighet och autenticitet lockar lasaren att uppmérksamma hans rattvisedefinition.
Den forsta personen forgrundsgestalten Sokrates diskuterar en rattvisedefinition med &r den
aldrade handelsmannen Kefalos. Redan i denna inledande konversation anar vi att vi har att
gora med en rattvisesyn som inte 6verensstammer med hur greker "normalt” sag pa

begreppet. Den anger tonen fér hur resten av framstallningen kommer te sig.
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2.1 Kefalos inleder med en traditionell rattvisedefinition

Kefalos, spelar en viktig inledande roll i Staten, enligt Pappas. Kefalos attityder om det goda
livet beror nastan alla etiska teman i dialogen: kroppsliga njutningar och befrielsen fran dessa,
vikten av det goda livet och att leva i den réatta stadsstaten, radsla for straff i efterlivet samt
vikten av att en sjéalv lever ett rattvist liv (Pappas 1995: 31-32). For Kefalos &r det enklare att
fullgora réttvisans skyldigheter om man ar vélbargad. T.ex. kan man offra mer till gudarna
och darigenom fa deras valsignelse. Kefalos har initierat en filosofisk aktivitet, en aktivitet dar
Sokrates framkallar definitioner i moraliska termer och letar efter inkonsekvenser och
motexempel. Oxfordprofessorn Richard Nettleship gér ocksa gallande att Kefalos definition

bygger pa erfarenheten da han ar en praktisk man (Nettleship 1980: 15).

Nettleship gor har en viktig poang. Sa som jag uppfattar det befinner sig Sokrates och
Kefalos inom olika diskurser. Medan den forre &r en filosof som pa ett teoretiskt plan stravar
efter att forsta ett koncept ar den senare en praktisk man som betraktar rattvisa utifran ett mer
erfarenhetsbaserat perspektiv. For Sokrates &r filosofin det viktigaste hér i livet, htjden av all
mansklig verksamhet, medan for Kefalos &r den pa sin hojd bra om du inte har nagot annat att
sysselsétta dig med. Saledes kommer de ocksa fram till olika slutsatser. Men hér installer sig
ocksa vad som kan tyckas vara ett problem for Platon. For Sokrates maste man veta vad
rattvisa ar innan man kan vara rattvis. Kefalos kan vidhalla att praktisera rattvisa ar det
lampliga villkoret for att vara rattvis, och inte att diskutera ofruktbara definitioner. Hur ska
man lyckas 6vertyga Kefalos? Det ar inte avsikten, eftersom Staten inte riktar sig till
manniskor som Kefalos, utan till vishetsélskare med sarskilda forutsattningar, som mer an
garna diskuterar definitioner och logiska argument. Det ar ocksa darfor Kefalos gor en snabb

sorti.

Vad kan vi sdga om Kefalos tentativa definition? Ja, till att borja med ar den kanske inte en
definition i den bemadrkelse vad vi vanligen brukar bendmna som en definition. Men det finns
tendenser i begreppsbestdmningen, d.v.s. att tala sanning och ge vad man ar skyldig en.
Sokrates menar att Kefalos begreppsbestamning ar alltfor bred, eftersom den técker fler fall
an den &mnar definiera. Att tala sanning och ge tillbaka vad man &r skyldig &r en osund
rattvisedefinition. Sokrates exemplifierar med att om nagon tar emot nagra vapen i forvar av

en god vén och denne blir sinnesjuk och kraver dem tillbaka ska man inte lamna tillbaka dem.
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Han menar att vem som helst skulle inse att det vore ett misstag att aterlamna vapnen (330).
Sokrates kritiserar ocksa Kefalos pastaende att det ar lattare att uppfylla rattvisans plikter om
man ar férmogen. Vi kanske redan nu, vid vederldggningen av Kefalos, kan uppmarksamma
en antydan till att det behdvs experter for att avgora vad rattvisa ar, eftersom valdigt fa
manniskor kan veta pa ett klokt och redligt satt vilka saker och i vilken mangd som en individ
nyttjar. Kefalos besitter inte filosofisk expertis for att avgora vad som behévs for att ge vad en
person verkligen fortjanar. Han gar efter handelsmannens common-sense och denna common-

sense kan aldrig ersatta solid kunskap.

Lycos haller med om att det skulle vara ett misstag att aterlamna vapnen till vannen,
eftersom denne skulle kunna tillfoga skada gentemot sig sjalv och andra. Det innebér dock
inte att det skulle gora lantagarens handling orattvis. Man skulle kunna bevilja att en rattvis
person, d.v.s. en person vars uppforande ar riktat mot lovvarda andamal som t.ex. en vilja att
ha fred pa jorden, skulle undvika att skada nagon annan, men det talar inte om fér oss vad
som ar utmarkande med att handla rattvist. Hur &r det relaterat till att handla vist, modigt eller
forstandigt? En rattvis handling ar inte en handlig som bara ar god eller fordelaktig, utan det
ar en handlig vars godhet bestar av att den specifikt tillhor rattvisan, havdar Lycos. Det ar
rattvisa for rattvisans skull (Lycos 1987: 81).

Kefalos &r radd for déden som standigt gor sig pamind, vilket gor att han offrar mer till
gudarna, som ska ge honom ett liv efter detta. Kan en person med ett sjalvintresse vara
rattvis? FOr att undvika att bli straffad efter doden beter Kefalos sig “rattvist”, en
konsekvensetik. Ar detta vad Sokrates skulle kalla for rattvisa? Kefalos utgor har ett forspel i
denna centrala fraga innan de andra samtalsdeltagarna pabdrijar en diskussion. Han har inte
nagon uttankt strategi och inte heller ar han véltalig, och det &r en annan anledning till att
samtalet med honom blir relativt kort.

Som Cross & Woozley forklarar ar den nuvarande definitionen inte tillracklig da det finns
fall som skulle tillfredstalla den erbjudna definitionen, men inte falla under det koncept som
skulle definieras antingen en ny definition eller sa maste den foreslagna definitionen
modifieras for att exkludera undantag (Cross & Woozley 1986: 17). Sokrates har darmed gjort
en generell poang av definitioner: om man definierar X som att vara Y, d.v.s. X dr detsamma
som Y, sa kan denna definition visa sig vara fel om man kan hitta ett exempel av Y, som inte

ar ett exempel av X. Det ar tillrackligt for att vederlagga den pastadda identiteten av X och Y.

14



Ett annat satt skulle vara att visa pa ett fall som ar X, men inte Y. Detta skulle vara oférenligt
med att alla X ar Y.

2.2 Polemarkos erbjuder en ny definition som grundar sig i traditionen

Polemarkos foreslar en delvis ny rattvisedefinition. Han generaliserar Kefalos
rattvisekonception pa ett satt som leder till att Sokrates inte kan avfarda definitionen med ett
enkelt motexempel. Kefalos rattvisedefinition har en viss metafysisk grund: oréattvisa &r
negativt, eftersom gudarna straffar orattvisa manniskor efter doden. Denna uppfattning hyser

inte Polemarkos.

Polemarkos aberopar poeten Simonides och definierar rattvisa som handlingen att ge var
och en vad denne fortjanar. Detta innebér att man gagnar sina vanner och skadar sina fiender
(332-334). Eftersom att gora gott och skada involverar mycket mer an betalning av pengar
eller utrattandet av offer, sasom Kefalos begreppsbestamning, har denna definition battre
mojlighet att sdga nagot essentiellt om rattvisa. Rattvisa handlar ju, som jag menade ovan, om
ett forhallande till andra manniskor. | Polemarkos definition blir denna aspekt mer pataglig.
Rattvisa for Polemarkos bestar saledes av att folja de skyldigheter som finns implicita i vara
sociala relationer, som Pappas uttrycker det (Pappas 1995: 32). Jag har vissa skyldigheter
gentemot min vén, andra gentemot mina foraldrar och ytterligare andra visavi min chef,
Genom att vara rattvis kan man fa vélvilja och samarbeta med andra manniskor. Dessutom

kan man genom att vara rattvis undvika adra vrede och vedergallning av andra.

Sokrates jamfor rattvisa med olika fardigheter, technai, och kommer fram till att en rattvis
manniska &r en tjuv om man definierar rattvisa i enlighet med Polemarkos
begreppsbestamning. Han menar att pa samma satt som den som ar skickligast i att
forekomma sjukdomar, ocksa &r duktigast pa att oformarkt att skaffa andra manniskor
sjukdomar, eller att den som ar kunnig i att lista ut fiendernas planer, dr ocksa en god véktare
for lagerplats, sa ar den rattvise pa samma sétt skicklig att bevaka pengar liksom pa att stjala
dem (333). Men rattvisa, till skillnad fran t.ex. lakekonst, ar inte ett medel for att na ett visst
mal utan karakteriserar alla manskliga aktiviteter. Rattvisa kan i en viss bemarkelse betraktas
som malet sjalvt. Darfor kan fardigheter inte jamstéllas med réattvisa. Platon skiljer har mellan
en manniskas kapaciteter 4 ena sidan och hennes dispositioner eller karaktar a andra.
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Kapaciteter handlar om vad man kan gora medan dispositioner handlar om vad man forvantas
gora (Cross & Woozley 1986: 14; Pappas 1995: 12-13).

Det ar vidare oklart med vad som menas med "van" och "fiende". Eftersom man kan bega
misstag med avseende vilka som &r ens vanner och som en f6ljd hjdlpa de onda och skada de
goda stipulerar Polemarkos att det &r ratt att géra nagot gott mot en van om han verkligen ar
god och skada ens fiende om han verkligen ar ond (334). Sokrates menar dock att en rattvis
manniska inte skadar andra oavsett om denne &r god eller ond, eftersom ndgon som blir
skadad blir en sdimre ménniska. Det &r inte det godas sak att skada; det gor det godas motsats,
som Sokrates uttrycker det. Det ar aldrig ratt att skada nagon (335). Det &r béattre att lida orétt
an att gora oratt som Sokrates sager i Gorgias (469-479).

Om rattvisa ar att ge det som tillhor en, &r den enda saken som den réattvise manniskan maste
veta &r vad han/hon har att géra med. Om den réttvise ska ge sina vanner vad som ar bra for
dem maste han/hon urskilja vanner fran fiender. Rattvisa maste saledes involvera en hogre
ordning av kunskap. En insikt som visdomsélskare med speciella forutsattningar kan tankas
besitta eller ha potentialen att besitta. En sadan kunskap bestar saledes av att kanna till en
méanniskokaraktar. Om jag ar en vis person borde jag i hdgre utstrdckning veta vem jag har att
g6ra med och hur jag ska bemota denne person (se t.ex. Salovey och Mayers EQ modell som
handlar bl.a. om hur en ménniska ska hantera sin kanslor och handskas med andras
bemdtande).

Intuitivt later devisen att det aldrig kan vara réatt att skada nagon som en sund instéllning,
inte minst mot bakgrund av att Platons Aten drabbades av standiga vendettor. Men detta
forhallningssatt ar orealistisk i praktiken. Hur gar man t.ex. tillvdga med standiga
valdsverkare som aldrig andrar sig? Naturligtvis kan man definiera skada pa olika satt, men

t.0.m. Platon verkar forsta denna omojlighet, som vi kommer se nedan.

Det gar att lyfta fram flera invandningar gentemot Polemarkos satt att tala om rattvisa med
Sokrates. Han &r valdigt inb&ddad i sin kulturs dygduppfattning. Trots en viss
sofistikationsglans tar Polemarkos efter sin fars benagenhet att acceptera etablerade asikter.
Polemarkos hénvisar till en poet for att argumentera for sin uppfattning, vilket atenarna ofta
gjorde i en moralisk diskussion. Polemarkos visar att han har kunskaper, men inte kan belégga
sina uppfattningar nar han blir utfragad av Sokrates. Kefalos son medger att han inte vet vad
han menar langre (333). Eftersom Polemarkos inte har utarbetat sin uppfattnings
konsekvenser vet han inte heller riktigt vad han anser sjélv.
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Cross och Woozley staller fragan huruvida Polemarkos forsoker besvara fragan vad
rattvisa ar genom att upprétta en lista med plikter, d.v.s. genom att citera exempel pa rattvisa?
De framhaller att svaret &r relativt klart: han gor det inte. Om vi tar Polemarkos forsta
anmarkning som ett forsok till definition anger Polemarkos att réttvisa bestar i att ge tilloaka
en ménniska vad hon fortjanar. Detta kan vara eller inte vara ett gott uttalande huruvida en
handling &r rattvis, men erbjuder ingen lista med exempel. Det skulle vara ett uttalande av
sadant slag om Polemarkos hade sagt att réttvisa bestar i att utféra handlingar sdsom x, y, z
etc., men det sade han inte. Vad han gor nést &r att specificera begreppet "ge tillbaka vad
nagon fortjanar" genom att saga att det bestar av att "hjélpa en van och skada ens fiende".
Man kan invanda mot denna definition med att den &r for sndv. Precis som Cross och
Woozley havdar tar avgransningen t.ex. inte hansyn till en relation som varken bestar av en
van eller fiende (Cross & Woozley 1986: 6-7). Det &r den allvarligaste kritiken gentemot
Polemarkos position och det ar beaktansvart att Platon inte lyft fram detta (Cross & Woozley
1986: 22). Man skulle kunna forsvara Polemarkos standpunkt med att han avser ett mer

omfattande begrepp om véanskap, som t.ex. ”Sverigevanner” eller "fellow Americans”.

Nettleship menar att om Kefalos definition bygger pa erfarenheten anvander sig
Polemarkos av en lanad princip, namligen fran en skald (Nettleship 1980: 17). Vi har rért oss
fran en rattvisekonception som inte star som en fullstandig filosofisk uppfattning, till en som
accepterar en konception som &r inlanad fran tradition. Nettleship gor géllande att argumentet
med Polemarkos faller i tva sektioner. | den forsta leds han stegvis fram till insikten att han
inte vet vad han menar med sin maxim fran Simonides. Han &r i naden pa vem an som kan
utveckla hans definition. Den andra delen har ett mer positivt resultat: den visar vad
Polemarkos egentligen tdnkte om sina moraliska dvertygelser med Simonides maxim, att det
ar ratt att gora gott for vanner och skada ens fiender inte uppfyller kraven pa en moralisk
princip. Du kan inte havda att moral handlar om att skada nagon, utan att vara motsagelsefull
om moralen. Ett snarlikt uttryck till Polemarkos lanade maxim, att vi ska &lska vara vanner
och hata vara fiender, kritiseras i Bergspredikan. Idén var alldaglig i den grekiska folkliga

moralen. Platons radikala drag &r att kritisera maximen.

Sokrates har efterstravat att visa for sina lasare att bade en princip som vilar pa erfarenheten
och en lanad princip inte kan sta infor en filosofisk provning. Det &r anmarkningsvart att
Sokrates nyttjar atskilliga analogier i sin argumentation i syfte att klargéra debatten.
Analogier kan inte betraktas som strikta bevis och har maste lasaren iaktta forsiktighet for att
bestdmma om analogierna har ett egentligt véarde, d.v.s. att den kan uppvisa likheter i viktiga

17



avseenden med argumentationens poang. Om Sokrates kan etablera giltiga premisser med
hjalp av analogierna kan han évertyga lasaren pa ett fornuftsmassigt, filosofiskt satt. Detta
skulle alltsa kunna indikera att verkets malgrupp ar vishetsalskare. Tanken &r att ett
fornuftsmassigt, logiskt satt tilltalar ménniskor som har en karlek for vishet (= filosof).

Den kritiske lasaren kan genast invdnda med att anvandningen av analogier antyder att
Platon &ven riktar sig till icke-filosofer som inte ar bekanta med den logisk-matematiska
analysen. Att Platon enbart skulle skriva ett verk med logisk-matematiska formler skulle vara
att valdfora sig pa vad filosofi egentligen innebér. Visserligen kan hos Platon allting aterforas
pa siffor, men filosofi maste forstas pa nagot sétt, och hjarnan behover stimuleras och
engagera sig i tankelekar for att den verkliga forstaelsen ska trada in. Platon namner att
kunskap och vetgirighet dr nagra av kriterierna som kannetecknar en sann filosof; en genuin
undran for att forsta varlden runt omkring sig. Denna verksamhet skiljer sig fran t.ex.
skonlitteratur och poesi. Med mer kunskaper och fardigheter som bl.a. manifesterar sig i
analogier kommer vishetsélskaren med speciella forutsattningar som kanske tidigare inte varit
sa intresserad av logik och matematik att mer och mer 6ppna sitt sinnelag for den logiska-
matematikens underbara varld och dess paverkan pa sin miljo.

Sokrates &mnar, i enlighet med sin begynnande stipulativa definition, upprétta premissen att
det finns en mer ”sund” rattvisedefinition. Han har hittills angivit vad réttvisa inte dr. Sokrates
strategi ar att ringa in dmnet. Han har nu bemott den praktiska mannen Kefalos och hans son
Polemarkos med definitionen fran en lanad princip, d.v.s. en som bygger pa en skalds maxim.,
Denna lanade princip, liksom Kefalos, bygger pa traditionen, pa tidigare auktoritet, som
Sokrates omkullkastar med en filosofisk diskussion. Sokrates avfardar bade Kefalos och

Polemarkos respektfullt. Men snart &ndras tonen nér en ny aktor gor entré.

2.3 Trasymakos ingriper med en komplex rattvisedefinition

Den skicklige retorikern Trasymakos trader nu in i diskussionen. Sokrates betraktar honom
som vulgar (336) medan Trasymakos a sin sida anklagar Sokrates for att vara bade l6gnaktig
och barnslig (337). Det forsta angreppet fran den oborstade valtalaren ar standpunkten att
rattvisa inte ar nagot annat an det som gagnar de méaktiga (338). For Platon maste Trasymakos
vildsinthet och fanatism undvikas av en sann visdomsalskare. Att svara pa samma satt som

han utgor inte ett alternativ. Det ar darfor Sokrates svarar med logikens hjélp i en lugn

18



samtalston. Foljden av Trasymakos resonemang kan leda till att den mest réttvisa staden

maste fordomas.

Sokrates svarar med tva invandningar. Bada ar logiska till sin natur. Den forsta ar att han
angriper idén om “de starkas fordel”. Den andra invandningen gar ut pa att Sokrates bemoter
havdandet att oréttvisa l6nar sig. Det omedelbara problemet med den andra invédndningen &r
att det finns en paradox i Trasymakos resonemang: de starka begar ett misstag nar de bedémer
sin styrka. Om en stads styrande stodjer en lag som faktiskt skadar dem kommer man, med
Trasymakos synsatt, att inte lyda lagen. Men ett sadant alternativ tar ifran de styrande
mojligheten att fa makt, eftersom den later de som styrs bestamma vad som hjélper dem
styrande. De som styrs skapar lagarna.

Vid detta tillfalle kan Trasymakos tilldgga att rattvisa ar fordelen for den starkare nar den

verkar starkare.

Or he may deny that rulers make mistakes about what helps and harms them. The first option preserves
the experience of power for the strong, since what they really want is obedience. But it leaves open the
possibility that justice will benefit the weak. If a tyrant becomes mistakenly convinced that lower taxes
suit his or her interests, when they serve the interests of the citizenry, then lower taxes in the city would

be just according to Thrasymachus”™ own principles, without challenging the conventional understanding
of justice (Pappas 1995: 41).

Trasymakos kan vdlja det andra alternativet och urskilja den sanna eller ideala
fardighetsutdvaren fran vanliga praktiserande. Kocken som lagar dalig mat &r i den stunden
ingen riktig kock, och en harskare som begar misstag ar vid det tillfallet ingen riktig harskare.
Genom detta knep har han slingrat sig ur fallan for att hamna i en mer farlig. Nar Trasymakos
hanvisar till en idealiserad idé om hérskaren har han introducerat fardighetsanalogin igen och
darmed aterigen samma fragor som Polemarkos inte kunde besvara. Om rattvisa eller politiskt

styre ar fardigheter kan man fraga sig vad dess mal ar (Pappas 1995: 42).

Sokrates jamfor fardigheten att styra jamfort med medicin och hastskdtande. Lékaren
bestammer 6ver den ménskliga kroppen, eftersom det &r han/hon som &r kunnig om vad
kroppen behover ata eller dricka samt de medicinska behoven. Lakare arbetar for en kropps
basta och hastskotare arbetar for hastens skull. Sokrates menar inte att lakare och hésttrénare
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ar altruistiska manniskor, utan att medicin som kunskap forstas endast som ett satt att bota de
sjuka. Att tillhandahalla mediciner med andra syften vore att inte tjana sitt syfte. Saledes
maste politiskt styre vara en kraft av vilken styrande ar kunniga om just hur stater ska styras.
Den ska tjana dem som den bestdmmer 6ver. Trasymakos hamnar i knipa igen, eftersom om
politiskt styre tjanar dem som styrs Over kommer hérskarens befallningar gynna de som styrs
och réattvisa blir inte fordelen for den politiskt starkare utan for den svagare.

Trasymakos menar att om Sokrates vill forsta réttvisa maste han klart och tydligt forklara
vad det innebdr. Han maste undvika att saga att rattvisa ar "det nodvandiga" eller "det
fordelaktiga". Sokrates invander med att Trasymakos krav ar analogt med ett krav pa att
besvara fragan ” om vad 6x2, 3x4, 4x3?” ar med ”12”. Om man anser svaren som sanna kan
man ocksa besvara fragan med dessa. Trasymakos snubblar vid denna analogi menar Lycos
(Lycos 1987: 43).

Annas diskuterar vad Trasymakos kan ha menat med sitt inldgg. Foretradde han en
konventionalism eller immoralism nér han angrep Sokrates? Den forra involverar att vi
manniskor foljer lagarna. Vi anpassar oss till de lagar och institutioner som vi lever under, och
vi gor detta for att inte straffas eller hamna under socialt tryck. Tal om réttvisa &r egentligen
tal om vem som har makten. Trasymakos &r i detta hdnseende en cynisk realist som havdar att
trots storsint tal om rattvisa sa anpassar de flesta manniskorna till samhéllets sociala press
(Annas 1981: 36).

A andra sidan har Trasymakos ansetts framhélla att rattvisa och orattvisa har en reell
existens oavhangigt nagra manskliga institutioner, och att han staller sig bakom orattvisa.
Denna uppfattning kan betraktas som ”“immoralism” (Annas 1981: 36-37). Medan
konventialisten anser att det inte ligger nagot bakom vart tal om rattvisa och oréttvisa, havdar
immoralisten att det foreligger en viktig fraga om rattvisa, genom att visa att orattvisa ar
battre. Konventialisten talar om for oss att réttvisa inte &r vad vi tror att den ar. Immoralisten
talar om fOr oss att vi har fel att tro att den &r en dygd. Det finns inget beundransvért med den.

Den gynnar den svage och vad &r bra med detta?

Det dr svart att saga vilket tillvagagangssatt Trasymakos véljer, men férmodligen véljer han
bada bara for att forsoka underminera Sokrates. Den skicklige retoriken har inte en utarbetad
filosofisk argumentation, utan Trasymakos véljer att flja stundens ingivelse, d.v.s. den vag
som han tillfalligt tror ar den basta. Darfor hamnar han i svarigheter gang pa gang. Eftersom
Trasymakos inte tror pa nagra av sina invandningar mot Sokrates, och eftersom Sokrates
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anvander dessa invandningar som repliker i argumenten gentemot Trasymakos kan man forsta
varfor retorikern inte forblir 6vertygad. Men det &r inte meningen att Trasymakos ska bli

overtygad. Staten vander sig inte till sddana som honom.

Sofisterna stdds av folket, som dr grunden for deras makt. Sofisten &r en falsk person.
Han/hon kan i praktiken vara vem som helst forutom den som &lskar visheten. N&r
vishetsdlskarna soker dygden och kunskaper i syfte att 6vertyga stravar sofisterna att 6vertala
genom mer vilseleda och forfora. Trasymakos typ &r Sokrates storsta fiender. De nyttjar
retoriken i stallet for den logisk-matematiska intelligensen i sin argumentation. Logiken &r det
rena tankandets instrument med vars hjalp man kan urskilja giltiga argumentationer fran
ogiltiga. Med hjalp av logiken kan man forsta om ett argument vilar pa giltiga premisser och
godtagbara slutsatser. Med kanslans argumentation och ordens valbehag kan i stéllet de
skickliga retorikerna bli farliga demagoger som vilseleder manniskor att handla irrationellt
och skada samhallet eller sa ar de véltalighetens larare som snuvar manniskor pa sina
besparingar. | endera fallen &r de charlataner som man bor se upp med. Inte minst
vishetsalskarna med sarskilda forutsattningar maste se upp for dessa ordvrangare, eftersom
deras intellekt och kérlek for argumentation kan leda till att de “forvandlas” till sadana
retoriker. Trasymakos har inte alltfor forvanansvart, med sin retoriska fardighet, paverkat
nasta viktiga karaktarer, personer som ar sa betydelsefulla for att vi verkligen ska forsta

Staten.

2.4 Glavkon och Adeimantos — Vishetsalskarna med speciella

forutsattningar?

Broderna Glavkon och Adeimantos 6ppnar Bok Il med sina rattvisebelysningar och &r ute
efter ett forsvara det rattvisa livet. Visserligen delar de inte Trasymakos réattvisedefinition,
men de ar inte heller dvertygade om att Sokrates verkligen vederlagt Trasymakos helt och
hallet i Bok I. Trasymakos har med sitt retoriska grepp paverkat broderna och de kraver darfor
att Sokrates visar hur det egentligen ligger till. Med hjélp av den filosofiska kontemplationen

ska han upplysa Adeimantos och Glavkon.

Den storsta skillnaden mellan Trasymakos a ena sidan och Glavkon och Adeimantos a den
andra ar de senares mer fogliga attityd gentemot Sokrates. Inte sallan hor man medhall fran

dem. Glavkon och Adeiomantos kan betraktas som mindre skolade filosofer (jamfort med
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t.ex. Sokrates och Platon), med adla intentioner, som Sokrates efterstravar alltsa att fora in pa
den ratta vagen. Det skulle inte vara orimligt att hdvda att Glavkon och Adeimantos vill hora

pa Sokrates medan Trasymakos vill bli hord.

Ett viktigt syfte med Staten var att forandra sina lasares uppfattningar om rattvisan sasom
han forandrar brodernas forestéllning. Glavkon och Adeimantos menar att manniskor i
allmanhet ansdg att det faktiskt var battre for en sjalv att vara rattvis an orattvis, eftersom
orattvisa straffar sig pa lang sikt eller att det atminstone fanns ett embryo till sddant tankande.
Dessa skulle kunna vara manniskor som har adla intentioner, och alskar visheten, men éanda
kan falla for frestelsen att man tar den latta vagen t.ex. att bli en skicklig retoriker, som ar ute
efter pengar, samhallsstértande verksamhet eller badadera. Det handlar saledes om méanniskor
som ar mottagliga for en filosofisk kontemplation. FOr Sokrates handlar det inte bara om att
vara rattvis for syns skull, utan vara rattvis for réttvisans egen skull. Den gemene mannens
uppfattning i samtiden om att réttvisa inte lénade sig pa langre sikt omhuldas av manga

maéanniskor &n idag.

2.4.1 Rattvisan for rattvisans skull

Glavkon urskiljer tre satt att vardera ett objekt, en aktivitet, eller upplevelse (357). Den kan
varderas for dess egen skull, for deras konsekvensers, eller for dess egen skull och dess
konsekvenser. Glavkon och Sokrates rangordnar dessa pa foljande vis:

1. Bra for sig sjalv och dess konsekvenser
2. Bra for sig sjalv
3. Bra endast for dess konsekvenser.

Den andra diskuteras inte, eftersom alla &r 6verens om att réttvisa 6ver huvud taget &r bra &r
den bra atminstone for dess konsekvenser. Saledes maste rattvisa falla under 1 eller 3.
Glavkon och Adeimantos ber Sokrates visa att det alltid ar battre for en person att vara rattvis
an orattvis (347, 348, 352, 358, 366-367). De ber Sokrates forklara foljande:

1. Sokrates bor forklara vilken konsekvens réttvisa och oréttvisa har for sjalen oberoende av
en manniskas rykte (358, 366).

2. Sokrates bor hylla rattvisan sjalvt (358, 366).
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3. Sokrates bor visa hur rattvisa i sig sjalvt paverkar en manniska fordelaktigt, samt hur
orattvisa i sig sjalvt paverkar en manniska ofordelaktigt (367).

Glavkon och Adeimantos utmanar saledes Sokrates: de fragar varfor rattvisan ar vardefullt i
sig sjalv och inte for dess konsekvenser. Darmed maste Platon, for att bevisa att rattvisa ar
Overlagsen oréttvisa, visa att rattvisa ar en inneboende godhet och att orattvisa ar en

inneboende ondska.

Sokrates vill ocksa visa att rattvisa medfor goda foljder. For att visa hur rattvisa naturligt kan
medfora goda konsekvenser alagger Sokrates sig sjalv en bredare uppgift én broderna
tilldelade honom. Han gor till sitt &mne inte enbart rattvisa i sjalen, utan ocksa rattvisa i en
stadsstat, ett samhalle. Sokrates later oss anta att vi laser en skrift i sma bokstaver, men att vi
sedan upptackte att det pa annan plats pa en mycket storre yta fanns samma skrift i storre
bokstaver. Det skulle vara I[ampligt att forst lasa denna skrift och sedan studera den andra och
se om det star samma ord dar. Pa samma satt maste man for att forsta rattvisa i sjalen forst
undersoka hur den ar i en stat. Sedan kan man undersdka i den enskilda ménniskan vad man
forst sag i stort (368).

Att forsta denna 6vergang ar att forsta hela Statens tes, havdar Nettleship (Nettleship 1980:
67). Sokrates erbjuder inte nagot argument for analogin, menar Pappas, utan gor gallande att
eftersom bade stadsstader och sjdlar kan vara rattvisa maste de kunna uppvisa en identisk
egenskap (Pappas 1995: 60). Nettleship har en annan uppfattning och menar att det finns en
forklaring till att analogin tar vid. Han séger att Sokrates berattar for oss hur svart det ar att
visa rattvisans konsekvenser i en ménniskas inre liv och att det &r bést att inte borja med en
analys av sjalen, utan av den ménskliga naturen i stor skala, i samhéllet och staten (Nettleship
1980: 67). Cross och Woozley havdar att Sokrates inte ger en riktig forklaring till analogin,
eftersom han inte ifragasatter pastaendet att rattvisa i ett samhalle &r detsamma som rattvisa
hos en manniska. De hanvisar till (435) varigenom Sokrates explicit hdvdar att réttvisa i en
rattvis manniska inte alls skiljer sig fran ett rattvist samhélle (Cross & Woozley 1986: 76).

Staten ar sjalen skrivet stort hos Platon. Baserat pa Statens sprakliga utformning 6nskade
han att fa genomslagskraft for sina idéer i just en stadsstat. Aven om sittet som han gor
analogin pa har erhallit kritik, &r det ett djarvt forsok att fa hans uppfattningar inom ett sadant
ramverk. Analogin fungerar inte enbart som ett retoriskt grepp fér Sokrates, utan grundar sig
ytterst pa logisk slutledning, och som vander sig till vishetsélskare med sarskilda

forutsattningar. For Platon &r det lattare att upptacka rattvisa i ett samhélle och sedan i
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individen. Men varfor &r det lattare? Har det att gbra med att samhélle och rattvisan i den &ar
mer allméan och observerbar &n sjalen och rattvisan i sjalen? Alla kan observera ett samhélle,
och dess institutioner, och pa sa satt kan man se om réattvisa finns i den. Vi kan inte hur som

helst se in i andra manniskors sjalar.

Det uppenbarar sig en annan viktig fraga har. Pa vilket satt ar rattvisa i staden densamma
som hos individen? Analogin gor gallande att bokstéverna i den storre inskriptionen ar
densamma. Men om den storre inskriptionen ska vara relevant och anvandbar for att I&sa den
mindre, ska inte enbart bokstaverna vara samma, utan relationen bland samma bokstéver som
mindre sida med mindre bokstaver maste vara samma. En stor sida med stora bokstaver kan
innehalla exakt samma bokstéver som en mindre sida med mindre bokstaver, men om
bokstaverna ordnas olika kan sidorna ha olika innehall. Den storre inskriptionen maste ha
samma bokstéaver ordnade pa samma satt som de sma eller de mindre som de stérre. Analogin
foreslar pa liknande satt att rattvisa i staden och i individen kommer ha samma delar och att
dessa arrangeras pa samma satt. Enligt denna analogi &r en rattvis stad strukturellt densamma
som en rattvis individ. Detta ar en tradition som I6per genom filosofisk historia fram till
moderna politiska kontemplationer. Det tal att upprepas. Om Sokrates har lyckats med att visa
att analogin har stark baringskraft kan den verka 6vertygande, d.v.s. att det foreligger en
overensstammelse mellan verkligheten och bilden som representerar den, &ven om den inte ar

bevis i strikt bemarkelse.

| ett rattvist samhalle tar rattradighet form framfor allt i rattvisa institutioner och lagar samt
rattradiga relationer mellan samhallets medborgare. Inte heller kommer en formégen klass att
kunna tillskansa sig oproportionerligt med makt. Rattvisa i stadsstaten bestar av harmoniska
relationer mellan de tre olika klasserna véktarna, medhjalparna och de produktiva. Likadant ar
det med sjélen, enligt Platon, vilken &r konstituerad pa ett satt som analogt med den
grundlaggande uppdelningen i Staten som &r internt konstituerad pa ett sarskilt satt. Det
innebar att den manskliga sjalen innehaller interna delar som korresponderar antingen

gentemot samhéllets individuella medborgare eller samlingar av dessa (Pappas 1995: 60).

Visdom uppehaller sig hos harskarna. Krigarklassen har mod, eftersom politisk mod
uppkommer endast genom utbildning for de lampliga. Aterh&llsamhet kan déremot pétraffas
overallt i staten. Moderation i denna kontext innebér att kontrollera det som till naturen ar
varre &n det som &r battre och att denna kontroll &r i harmoni. Man kan anta att visa styrandes
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rattvisa ar paverkad av sin visdom, och att producenterna ar paverkade av sin brist av visdom.

Rattvisa har saledes olika karaktéar i de olika klasserna.

Platon anvander en form av mytologi i syfte att rattfardiga den stat Sokrates utvecklar.
Beréttelsen &r att alla medborgare kommer fran jorden. Vissa har guld blandade i sjalen
(vaktarna), andra har silver (medhjélparna), och resten brons och jarn (néringsidkarna). Det
viktigaste ar varje medborgares uppgift i ratt klass. Det delfiska oraklet &r den hogsta religiésa
auktoriteten och denna forkunnar att om en vaktare olyckligtvis pa nagot sétt bestar av jarn

eller koppar och styr kommer staten att ga under (414-415).

Inte nog med att bara Platon har separerat ett samhélle i kaster, dessutom vill han ocksa att
maéanniskor ska acceptera en "adel" myt om staten som rattfardigar sin egen position. Jag
kommer inte férdjupa mig i nagon diskussion av denna ”nobla 16gn” da det enkelt skulle
kunna bli foremal for en egen uppsats. | vilket fall som helst sker en sddan myt med religisa
fortecken mer eller mindre med propaganda som legitimerar makt. Sadana forhallanden har vi
sett i t.ex. Faraonernas Egypten liksom i dagens Iran. Dock finns det en viktig distinktion.
Eftersom klasskillnader i Platons stad atskiljer ekonomisk makt fran politisk, sa &r en hogre
status inget som medfor rikedomar. Vaktarklassen ska, som vi kommer se nedan, vara utan
betydande dgodelar. Myten syftar till att generera blind lojalitet och att forklara for
medborgarna att inget &r viktigare 4n medborgarnas specifika klass karakteristika funktion

eller uppgift och att varje medborgare utfor den val.

Adeimantos klagar pa de styrandes olycka (419; 519-521) da stadens ledare inte erhaller
nagra formaner (Pappas 1995: 72). Ar det rimligt att ett samhélles styrande inte skulle géra
ansprak pa nagra privilegier? Manga betvivlar det och menar att de forr eller senare skulle
korrumperas (se t.ex. Pappas 1995; Nettleship 1980). Men det finns visst stod for Platons
antagande. Psykologen Abraham Maslow menar att ménniskan har en behovstrappa dér det
fysiologiska steget &r den forsta. Nar hon uppfyller de grundldggande behoven i den férsta
trappan gar hon till nasta, sakerhetsbehov etc. och slutligen anda upp till sjalvforverkligande. |
detta steg forsoker hon foradla sina talanger, det ma vara mentala, sociala, artistiska eller
andra fardigheter. Vissa uppnar dessutom ett stadium av sjalvtranscendens dar hon tanker pa
andras valfard lika mycket som pa sin egen (Maslow 1954).

Manniskor som forverkligat sig sjalva och uppnatt sjalvtranscendens skulle eventuellt kunna
vara Platons filosofer. Bade de som sjalvtrancenderat och Platons filosofer ar véldigt fa i
forhallande till den 6vriga befolkningen. Filosoferna skulle saledes bry sig lika mycket om
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samhallet, d.v.s. staten, som sig sjalv. Den nobla I6gnen medfor att en vaktares barn kan ga
till en lagre klass om sjalen &r jarn eller brons men ocksa att en bondes eller arbetares
talangfulle barn kan bli en véktare. Detta kan jamfdéras med Maslows behovstrappa som
innehaller progression och regression mellan behoven. Kan Platons filosofer ha uppnatt en

sadan sallsam visdom?

Bade trappan och Platons teori kan kritiseras, om an pa olika satt. Som Pappas forklarar,
menar Platon att guld- och silverbarn dyker véldigt séllan upp bland bronsforéldrar. Darfor
identifierar inte Staten ndgon 6verskadlig och fungerande mekanism for att undersoka barn
for den produktiva klassens barn vad géller tecken for talang. Utan sadana undersékningar
kan de inte flyttas upp. Platon negligerar i slutdndan social rorlighet (Pappas 1995: 72).

Maslows teori kan a sin sida kritiseras genom att man ifragasatter om vissa av behoven ar
mer viktiga &n andra. Varfor bantar t.ex. vissa manniskor till ndstan svéltgransen nér de har
sa mycket mat. Dessutom ar sjalvforverkligande och i forlangningen sjalvtrancendens valdigt
abstrakta och det &r inte helt klart vilka som natt detta stadium. Det finns dock en
grundlaggande kritik som man kan rikta bade gentemot Platon och Maslow om man ar
uppmérksam. Det &r inte helt klart vad som &r guld, silver eller brons vad géller Platon. Och
for Maslow star det inte helt klart vilket behov som ar viktigast. Dessutom finns det flera
disanalogier. Platons filosofer vill inte styra; de gor det av plikt. Detta forhallande finns inte
nddvéndigtvis hos Maslows individer som transcenderar. Vissa kan gora det av plikt, medan
andra gor det av andra orsaker, som t.ex. att de kanner sig utvalda. En annan viktig skillnad &r
att Maslows teori ar deskriptiv psykologisk medan Platons ar en delvis normativ teori.

Platon forsvarar ett samhéalle med olika klasser, vilka dr grundade i férmaga snarare an t.ex.
rikedomar och/eller sldktband. Liksom Marx h&vdar Platon att all konflikt grundar sig i en
ekonomisk sadan. Darmed indikeras att stadens medlemmar sétter sina egna intressen framfor
det gemensamma basta. Samhéllen som later kompetens vara ett kriterium for vem som ska
styra en gemenskap framfor om en person tillhor en viss slakt bor vara en naturlig grundval
for alla samhallen. Ett flagrant exempel pa det motsatta forhallandet var nar rikskanslern Otto
von Bismarck tvingades lamna sin post da han kom i konflikt med Kaiser Willhelm I1.
Historien ar fylld av exempel dér inkompetenta adliga och kungliga personer fatt bestamma
framfor skickliga och kunniga manniskor.

Platon h&vdar att for att de styrande och deras medhjélpare ska undvika korruption ska de
dela pa maltider. Ingen ska dga mer an grundlaggande personliga egendomar och ingen ska
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ens ha ett eget privat rum (416). Ingen véktare eller soldat ska vara i kontakt med guld eller
silver eller ens vara under samma tak med det (417). Som Pappas anmarker, avslutas i en viss
bemarkelse, aldrig en soldats utbildning eftersom dennes disciplin &r avsedd att avvérja
frestelsen han/hon kan kanna for att ta i ansprak mer profan makt (Pappas 1995: 73).

Denna idé ar mycket radikal och riktar sig samtidigt enbart till visdomsalskarna med
sarskilda forutsattningar. Mattfullhet, ja rent av en asketism, maste iakttas sa att korruption
ska undvikas. FOr Platon ar det, som vi kommer se nedan, blott de som har fullféljt en
extraordindr utbildning, och har den speciella nbdvéndiga karaktaren som kan klara denna
mycket svara uppgift.

Det finns mojligtvis en ibland dold argumentation som riktar sig enbart till vishetsalskarna
med sérskilda forutséttningar. | Bok 11 skisserar Sokrates ett samhélle som lever det enklaste
livet, den sanna staten som han kallar den for (372). Han latsas som om han blir tvingad, av
Glavkon, att betrakta en lyxig stat. Man kan identifiera den som Platons ideala stat nér det
egentligen handlar om Glavkons stad som om den &r radikalt omvandlad kan styras av
filosoferna.

2.4.3 Platons uppfattning om ledarskapet

Intentionen med foreliggande uppsats var att undersoka vem Platon vénder sig till med sin
rattvisedefinition. Vi ska fortsatta pa detta spar, men innan dess ar det vart att poangtera att
man maste iaktta forsiktighet nar man laser Staten, eftersom det gar att tolka verket pa olika
satt. Sjalv tror jag att det &r en filosofisk redogorelse av en ideal regim, samtidigt som det
ocksa ar en vagledning for praktisk politik. Det praktiska skall strava mot det ideala. Om vi
letar efter en detaljerad analys av praktisk politiskt ledarskap letar vi dock pa fel stélle. |
stallet ar det intressanta i Staten den sociala teorin som presenteras, d.v.s. normativa
konceptioner om ledarskap och medborgarskap, redogdrelsen kring hur sjélar och ledarnas
karaktar som maste formas av staden om regimen ska vara rattvis och vélordnad och kritiken
av demokratin samt andra politiska system. Men vi maste vara pa var vakt. Det finns en
madjlighet att Staten inte &r avsett som ett verk inom politisk filosofi, utan att den anvander sig
av den politiska analogin i syfte att fa grepp om vad det innebér att vara rattvis som enskild
individ. Som jag uttryckt tidigare anser jag Platons intentioner verkligen var att genomfora ett

samhalleligt projekt.
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Cross och Woozley uttrycker deras syn pa hur man ska se pa det politiska ledarskapet pa féljande

satt:

He [Platon] begins by insisting on the importance of the ideal as a pattern or model even if it should never
be realised in practice. We do not think the worse of a painter who has painted an ideally beautiful figure,

if he cannot show that a person as beautiful could exist. Indeed the best we can hope for is that practice

should come as near as the ideal as possible (Cross & Woozley 1986: 135).

For Platon handlar det om att komma sa néra idealet som mojligt om inte idealet forverkligas
helt och hallet, som dven Cross och Woozley anfor. Platon gor gallande att det ar valdigt
angeléget att vi borde ha ideal som standarder eller monster med hjalp av vilka vi kan méata
vara manskliga situationer. Det ar orealistiskt att forvanta sig ett perfekt forkroppsligande av
utopin. Han forklarar att handling eller praktik kommer mindre ndrmare sanningen &n teori
och tanke (473). Jag anser att praktiken och handlingen formas som en skugga av en robust
teori hos Platon. Han instammer med att vanligt folk anser att erfarenhet och praktik &r det
sanna testet for sanning av en teori. Men han sjalv och Glavkon intar en annan standpunkt och
havdar i stéllet att tankarnas varld eller ideal ar mer verkliga och mer sanna. Nar man har
forstatt teorin och dessutom kan tillampa den pa en praktik 6ppnas dérrar som tidigare varit
stangda. Tankarnas varld och det ideala kan dock enbart forstas av vishetsalskarna med
sérskilda forutsattningar, menar jag. For Platon dr hdjden av all ménsklig aktivitet det rena

tankandet.

Efter att ha fastslagit att politisk makt och filosofi maste kombineras gar Platon vidare och
forklarar att de manniskor som antingen enbart filosoferar eller bara utdvar politiskt
ambetskap maste utestangas. Det kan inte finnas "rena" filosofer i Platons stat, utan endast
filosofstyrande. Man kan alltsa med andra ord inte enbart soka efter kunskap utan att delta i
samhaéllets styre (Cross & Woozley 1986: 138).

Det maste finnas en forening mellan politisk makt och filosofi. Det &r en viss motsagelse,
eftersom enligt traditionell forestalining kunde filosofen knappt handskas med egna
angelagenheter. Men, som vi ska se nedan, genom en lang utbildning och genom att ha
dispositioner for att ha en god karaktar, skulle detta kunna vara mgjligt. Man kan komma att
bli en mycket god person genom intensiva studier av det goda. Fornuftet maste vara den som
styr individen, inte minst vishetsélskaren med sarskilda forutséttningar, sa att denne kan bli en

28



bra manniska. Det ar en tankegang som riktar sig till vishetsalskare med sarskilda

forutsattningar, havdar jag.

Jag menar att Platon betraktar manniskor vars sjalar inte ar valordnade &r oldmpliga att bli
ledare. En individ som inte ens rationellt kan vagleda sig sjalv och styra sina handlingar pa ett
héalsosamt satt bor inte fa makten 6ver andra. Ohalsosamma manniskor som far sadan makt
anvander den sannolikt for (kvasi)tyranniska syften for att uppfylla sina instinktiva
onskningar eller behov av dra. Sadana manniskor bor inte bara frantas harskarrollen; de bor

inte ens vara medborgare och darmed inte ta del av den politiska makten.

Sokrates havdar att statens vard och ledning aldrig bor lamnas at personer som inte har
bildning och utan erfarenhet om sanningen, men den bor heller inte lamnas at dem som hela
sitt liv oavbrutet tillbringar den at utbildning (520). Den stat dar de styrande inte har lust att
regera ar den bdsta och enigaste (283). Om en stat med goda ménniskor existerar kommer de

mest lampade tavla om att inte styra sa som de idag tavlar om att styra.

En sann filosof &r den som &r osjalvisk, storsint, ansprakslos, och modig. Om man ska prova
om nagon &r en filosof till sin natur bér man i hans/hennes unga ar se efter om dennes sinne ar
ratt och otillgangligt eller rattradigt och milt. Dessutom ska denne ha ett gott minne och
larande. Kanske &r Statens mest radikala politiska idé att antingen blir filosofer kungar eller sa
fordjupar sig existerande kungar i filosofi. Det &r atminstone vad Pappas samt Cross och
Woozley anser (Pappas 1995; Cross & Woozley 1986).

En filosof ar framfor allt en vishetsalskare. Med stor sannolikhet innebar ordet pa Platons
tid att man hogaktade hogre kultur och sékte kunskap i ett amne pa en hogre andlig niva an
vad som vore vanligt, sa att de mest skilda méanniskor som en statsman, en artist, eller en
vetenskapsman kunde ségas vara filosofiska, inte nédvéndigtvis i betydelsen att de
teoretiserade i sina &mnen, utan helt enkelt att de foljde det i en hogre andlighet (Nettleship
1980: 188-189; Cross & Woozley 1986: 139). En manniska ar av filosofisk natur om hon har
ett okritiskt begér for kunskap. Filosofen &r en person som har en gréanslos nyfikenhet for nya
upplevelser. Men vi kan inte sdga att alla som har denna karaktar ar en fodd filosof.
Personligheten delas av manga som vi inte skulle kalla for filosofer som t.ex. intelligenta
hantverkare, teaterbesokare och konsertgaster. Dessa har ett visst slaktskap med filosofen
genom deras okritiska noje att dva deras sinnen. Skillnaden bestar i att filosofen inte
uppskattar att titta pa allt som &r nytt, utan vardesatter sanningen (Nettleship 1980: 191).
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Ledare vars varldssyn ar forvrangda av instinktiva och arofyllda begar kommer ocksa brista
i adekvat kunskap om verkligheten. De uppmarksammar framkallande 6nskningar, inte
verkligheten sjalv. Sadana ledare kan helt enkelt inte styra vél. Ledarna maste ha en god
personlighet och ett skarpsinnigt intellekt. De maste vara vishetsalskare och vara utbildade pa
ett visst sétt, anser jag att Platon argumenterar for.

Vilka steg ar det da som omvandlar stadens styrande till filosofer, vilka inte &r
uppméarksamma gentemot den foranderliga vérlden, utan mot den eviga sanningen? Eller
uttryckt pa ett annat satt: vilket utbildningssystem skyddar filosoferna fran korruption? For att
besvara detta spérsmal behdver man ocksa forklara hur en filosofisk utbildning forbereder en
vaktare for politisk makt. I syfte att I6sa problemet behGver Sokrates undersoka det ultimata
andamalet med filosofisk aktivitet. Darfor avviker han igen for att skissa pa filosofins hogsta
mal. Vi kan dela denna sektion i tva: det godas idé och stadens pedagogiska system. Jag
kommer enbart kort har berdra det godas idé i denna uppsats. Déarefter sker en diskussion av

vaktarnas utbildning.

Sokrates anvander tre liknelser for att forklara det godas idé, hdjdpunkten i en filosofisk
undersokning. Platon menar att den hogsta kunskapsformen som vaktarna maste erhalla ar just
kunskap om det godas idé. Det ar fran det goda som bade ratta handlingar och allt annat som
ar av varde harleds. Han avvisar pastaendet att det goda maste vara néje eller kunskap. Vad
det goda ar, ar foremal for manga diskussioner, men det ar malet for all mansklig stravan och
nagot som vaktarna inte kan vara utan (Cross & Woozley 1986: 201). Kanske kan det goda i
viss man jamforas med Maslows sjalvforverkligande- och sjalvtranscendensstadium, d.v.s. att

utveckla sin/a talang/er och nyttja den/dessa for att hjalpa manniskor.

Sokrates séger att det stora flertalet av icke-filosoferna ar av god natur och kan darfor
overtygas av filosoferna (498-502). Om detta ar fallet kan man fraga sig varfor inte Sokrates
sjalv lyckas Gvertyga det stora antalet manniskor om filosofins dverhdghet, och saledes
stddernas fralsning. Det &r formodligen lattare att Gvertyga det stora flertalet manniskor att
acceptera filosofernas styre an att 6vertyga filosoferna att styra flertalet. Filosoferna tvingas
av plikt till att styra (520).

Visst star det s, men det handlar om att vishetsalskarna med sarskilda forutsattningar forst
dvertygas om att det inte finns nagon béttre och sedan av nddgat tvang beslutar sig att tillhéra
de styrande. De Gvertygas genom att i forsta hand lasa Platons olika verk, men ocksa andra
filosofiska alster. Pa sa satt ar det inte endast icke-filosoferna som kan tvinga filosoferna att ta
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hand om samhéllena. Men givet fordomarna mot filosoferna, d.v.s. att de & oférmogna att
styra, kan detta tvang inte trada i kraft om inte filosoferna forst 6vertygar icke-filosoferna att
tvinga dessa vishetsdlskare som &r klara med sin utbildning att styra 6ver dem. Om filosoferna
ar helt ovilliga att styra blir filosofernas mgjlighet att leda inte genomfdrbar precis som den

réttvisa staten blir osannolik.

2.4.4 Vaktarnas utbildning

Sokrates varnar vishetsalskarna med sarskilda forutsattningar i Bok VII1. En dalig utbildning
eller olyckliga familjeupplevelser kan forvandla en ung ménniskas fornuft till en slav fér
segrar, hedersbetygelser rikedomar, lust och makt. Platons rigida och strikt kontrollerade
utbildningssystem har avsikten att undvika korruption av fornuftet. Den vander sig till de

sanna vishetsalskarna, d.v.s. de som har de sarskilda forutsattningarna.

Man kan saga att Platon argumenterar for tva typer av utbildningar fér den blivande
filosofen. Den ena formar dess karaktdr medan den andra tranar intellektet. Det ar
anmarkningsvart vilket stort utrymme Platon agnar sig at for dessa utbildningar. Det skulle
kunna vara en indikation pa att Platon riktar sina argument till vishetsalskarna med sarskilda
forutsattningar och deras barn: ett curriculum med en speciellt utformad utbildning som syftar
till att de blivande filosoferna blir medvetna och redo for sina framtida ataganden. En person
som utan den ratta filosofiska naturen sysselsatter sig med filosofi kommer skapa mer sofism,

d.v.s. logiska ohallbara argument (496).

Varfor behdvs en bra karaktar for att bli en filosof? VVarfor kan man inte bli filosof och ha
omattliga begér efter sinnliga njutningar? Kanske &r ett partiellt svar att manniskor utan storre
sinnliga njutningar ar mindre benagna att korrumperas. Manniskor vars "last” i stéllet bestar i
att forbattra statens och dess tillhdrande individers villkor kommer att koncentrera sig enbart

pa sin uppgift i stéallet for distraherande moment.

Till musik och gymnastik som hade utgjort véktarnas utbildning i Bok 11 och Bok 111 lagger
Sokrates till matematik, (522; 525-526) vilken inkluderar aritmetik, geometri, astronomi och
harmonik. Han rekommenderar matematik inte bara for filosofer, utan &ven for militara
strateger (522-525), vilket implicerar att vaktarna kan fullgéra bada uppgifterna pa en gang.
Man ska inte negligera att vaktarklassen borjade som en staende armé. Platon ar beredd att
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anvanda vald gentemot de som forblir bristfalliga (Pappas 1995: 121). Det rimmar illa med
tidigare antagande om att rattvisa manniskor inte ska skada oréttvisa, ja man kan rentav havda
att det ar en sjalvmotséagelse. En annan iakttagelse har ar att vissa manniskor efterstrévar att
na perfektion och bli filosofer. Andra vill, men kan inte. Dessutom finns det en grupp som
inte vill det. Alla manniskor kan inte na sjalvforverkligande eller sjalvtranscendens som

Maslow skulle uttrycka det.

Det dar anmarkningsvart vilken stor vikt Platon lagger pa den matematiska utbildningen.
Denna syftar till att utveckla den logisk-matematiska intelligensen, som &r sa viktig for de
blivande filosoferna. De vishetsalskare med sérskilda forutsattningar som énskar bli visa i en
sann mening maste studera omfattande matematik i syfte att 6ka medvetenheten att tanka i
hypotetiskt-deduktiva banor. Som vi ska se nedan leder det till mojligheten att paborja
dialektik.

FOr musikens vidkommande har det ju t.ex. visat sig att 15 minuters lyssnande till Mozart
tenderar 6ka ens spatiala-temporala formaga, i det som kallas for Mozarteffekten. Att
exponeras for viss typ av musik i skolan skulle forbattra en del av ens kognitiva formaga,

enligt psykologiska experiment (Rauscher 1993).

Efter matematiken undergar filosoferna tva tre ar av gymnastik. Fran 20-30 ar en studie av
alla &mnen och fran 30-35 en forsta introduktion i dialektik (531). Vad ar da dialektik? Det ar
nar man enbart med tankens stod, och utan hjalp av sinnesfornimmelser stravar efter att na
fram till tingens vasen och inte avstar, forran man med fornuftet har fattat det i sig sjalv goda,
for att na fram till det hogsta malet i tankens varld liksom nagon annan hade natt samma mal i
en synlig varld (531). Nar man inte kanner sin utgangspunkt och nar slutsatserna och
mellanlederna ar hopfogade av nagot som man inte vet - vad finns det da for majlighet for att
ett sadant antagande nagonsin ska bli ett vetande? Den dialektiska metoden ar den enda som
gar den végen, d.v.s. den avlagsnar forutsattningarna for att skaffa saker grund for den forsta
utgangspunkten (533). Mening ar 6vertygelse och bilduppfattning. Insikt &r vetande och
eftertanke. Meningen sysslar med det blivande och insikten med det varande (534). Utan en
gedigen matematisk utbildning &ar dialektiken inte mgjlig. Och utan dialektiken, inga sanna
filosofer.

Om en person inte kan sarskilja det godas idé fran allt annat och bestamt definiera

densamma; om han/hon inte kan bana sig en vag genom alla hinder, som en hjalte i striden;
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om denne inte vill understka och utreda denna idé efter dess véasen utan enbart efter skenet
samtidigt som han under detta inte gar med fast och séker tanke. Han/hon kan inte kdnna det
goda. Dialektiken ar alla vetenskapers krona och ingen annan vetenskap kan séttas over
denna. Den skulle pa satt och vis motsvara filosofin, som ju anses vara "vetenskapens moder”.
Dialektiken kan betraktas som en idealisk metod. Man forstar inte filosofin genom att lasa
”vad filosofi &r”, utan endast genom att aktivera sig (jmfr Wittgensteins filosofin &r ingen
ldra utan en aktivitet”). Man kan indikera den filosofiska naturens tdnkande genom att
kontrastera dialektiken mot hur matematiken &r (Annas 1981: 276-277).

Platon menar att den filosofiska naturen &r sarkilt 6ppen for korruption (491-492), som vi
bevittnade tidigare. De element av ens karaktar som astadkommer filosofisk formaga, d.v.s.
snabb intellekt och kérleken for argumentation kan snabbt skapa en kunnig demagog eller ett
tyrannis forsvarare. Darfor dgnas Bok VI och Bok V11 till att prova stadens vaktare genom att
tvinga de att genomga en uthildning och att konstant halla utkik for de icke-6nskvarda. Det
vore ett stort misstag att underskatta denna poang sarskilt med tanke pa hur mycket makt
dessa styrande har. De stiftar lagar och bestammer pa vilka satt de ska verkstéllas. Dessutom
bestammer de éver armén och styr vilka barn som gar upp eller ned en klass. Sadan absolut
makt finner sitt berattigande i filosofiska vishetens ofelbarhet. Detta &r en stor varning for
vishetsdlskarna med sérskilda forutsattningar som han adresserar. Att undersoka vem Platon
vander sig till var ju uppsatsens syfte som bekant.

Pappas stéller den relevanta fragan hur ofelbar denna visdom kan vara nar den halls av
manniskor som &r sa kansliga for moraliskt forfall. Kanske kan sadan natur tranas att bli
oantastlig, men denna grad av perfektion ifragasatts i Bok VIII nar Platon skyller stadens
forfall pa filosofernas mojliga felbarhet. Man kan undra varfor Platons medvetenhet om
maénsklig felbarbet inte leder honom att i stallet se demokratins dygder vars ideologiska
konfundering och konstanta kompromissande ger det mest motstandskraftiga system gentemot

tyranni (Pappas 1995: 122-123), den varsta styrelseformen som Platon anser.

Utbildningen syftar inte till enbart att utveckla intellektuella fardigheter, det vi idag ironiskt
nog skulle kalla for akademiska formagor (Platon grundade akademin). Platons
utbildningssystem avsag ocksa att utveckla individens karaktar. Aven om en av de svenska
skolornas uppgifter ar att “fostra” elever, sa star idén som tamligen radikal ocksa an i dagens
Sverige da jag tror att Platons karaktarsdanande projekt skiljer sig avsevart fran vart

"fostringshegrepp”. Den kanske i viss man liknar privatskolornas och internatens system, inte
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minst i lander som USA. Syftet med att grunda akademin kan eventuellt ha varit att bereda de
styrandes ankomst. Implicit i denna argumentation &r att det rader ett samband mellan godhet

och intellektuell verksamhet.

Jag undrar om argumentet for att tillhandahalla en anledning till att man ska vara rattvis gar
via filosoferna. Men om vi forutsatter att den kan vara lyckosam galler den for en liten
minoritet, d.v.s. filosoferna. VVad géller for det breda folklagret? Att vara rattvis har ingen
betydelse for dem. Kan det vara sa att de stravar att efterlikna eliten som gor sa stora
uppoffringar for samhallets skull? Anser Platon att de "ordinara” méanniskorna i sadant fall har
kapaciteten for detta? Det framgar inte.

3. Alternativa tolkningar

Min analys utgor enbart ett satt att se pa vem Platon riktar Staten till. Det finns inom
sekundarlitteraturen helt andra satt att betrakta vem Platon vander sitt verk till. Jag kommer
nedan presentera och diskutera tva sadana alternativa tolkningar. En sadan interpretation
utférs av professor Harvard Yunis medan en annan tolkning sker av Houstonprofessorn James
L. Kastely. Vi kommer mérka att bade Yunis och Kastely har tamligen likadana
utgangspunkter, men att de ar formulerade pa lite olika satt. Jag bérjar med Yunis och gar
sedan till Kastely.

3.1 Harvey Yunis

Harvey Yunis gor géllande att Platon adresserade lasare som av nagon anledning var
Overtygade att rattvisa var alltid mer fordelaktig &n orattvisa, och denna kategori inkluderade i
praktiken alla. Yunis framfor vidare att forfattarna till den nya prosalittereraturen sjdlva inte
hade nagon fast forestallning om vilka som skulle lasa deras bocker. Prosalitteraturen var
populdr i bemérkelsen att den gick forbi existerande former av muntlig kommunikation for att
adressera en anonym vaxande lasarpublik. Texternas langa liv fran start indikerar att deras

skrifter avsag en icke-tidsbegransad malgrupp, utan mer “evig”. En sadan lasarkrets kunde
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forstoras nar som helst av nagon som plockar upp boken, laser den eller far den last av nagon
(Yunis 2007: 5-11).

Yunis &r noga med att betona att det inte & mojligt att dra en klar skiljelinje mellan en
sofistikerad intellektuell kulturell elit & ena sidan och en icke-kravande kultur fér massorna a
andra. Né&r Staten skrevs hade den storsta delen i den stratifierade grekiska varlden varken
utbildningen eller fritiden att lasa och forsta formell litteratur pa egen hand. Den nya
prosalitteraturen kan saledes inte jamstéallas med en modern bestseller. Dock hade
laskunnigheten i tidigare arhundraden blivit monopoliserad av experter och aristokrater och en
produktion och distribution av bécker dkade (Yunis 2007: 10).

Yunis menar vidare att adressaten till Staten inte definierades genom social, ekonomisk,
eller professionell status, utan till individer som var ansvariga for bade sin personliga valfard
och gemensamma angelagenheter, vilka hade val att gora, bade kollektivt och individuellt.
Och detta ar viktigt: &ven om moralisk reflektion och kritik hade historiskt varit elitens
forman, reflekterar expansionen av denna kapacitet bortom traditionella kretsar (Yunis 2007:
11).

Jag haller med Yunis om att Platons malgrupp inte utgjorde traditionella cirklar, men det &r
en annan elit, en moralisk och intellektuell sadan som Platon adresserar. Medan Yunis avvisar
tanken pa att Platon vande sig till en reflekterande "elitpublik” med potentiella
antidemokratiska varderingar menar jag att for Platon var det viktigt att nd just reflekterande
manniskor, vilka var valdigt intelligenta och hdgt etiskt medvetna. De behdvde visserligen
inte halla med honom om allt, precis som Adeimantus och Glavkon inte gjorde det
(formodligen ville han t.o.m. i en filosofisk anda bli kritiserad och fa en vital debatt), som vi
sag ovan. Men de behdvde sta pa nagon gemensam grund. Nagon som Kefalos var inte
inb&ddad i den filosofiska kontemplationen, liksom inte heller Polemarkos, eller Trasymakos.
Dessa var inte heller de Platon vénde sig till.

For Yunis handlar det om att Platon forsokte na sa manga lasare som majligt och 6vertyga
dessa sin uppfattning. Platons enda resurs var spraket. Givet dessa begransningar med
avseende resurserna ar den grundlaggande principen for denna retoriska konst att fokusera pa
vad som ligger inom forfattarens kontroll d.v.s. artistisk manipulering av det litterara. Saledes
var Platons strategi att exploatera de tillgangliga litterdra resurserna pa ett sadant sétt att en
okand lasare skulle rora sig mot Sokrates position (Yunis 2007: 7).
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Yunis gor en intressant tolkning, men han betonar fel saker. Som jag argumenterat for i
foreliggande arbete grundar Platon verket i en logisk-matematisk diskussion. Bara vikten
kring hur han lagger pa matematiken som amne eller filosofi som verksamhet kan tyda pa
detta forhallande. Retoriken ar enbart en vacker kladedrakt” i syfte att lasaren pa ett enklare
satt ska tillgodogora sig innehallet. Nar jag nyttjar "vacker kladedrakt” ar det inte primart for
att forfora min lasares sinne, utan snarare att formedla en kunskap, d.v.s. min centrala tes att
Platon &r en filosof som ibland med icke-filosofiska medel som t.ex. metaforer stodjer
filosofiska argument. Yunis far det att framsta som att Platons verk &r i forsta hand en retorisk
alstring som ska mojliggdra att han far sa manga ahorare som mojligt. Detta ar dock inte

intentionen med Platons projekt som ar mer elitistisk.

Vid en passage séger Yunis att Platons l&sare inte var aristokrater eller adelsmén, utan
autonoma, tankande individer (Yunis 2007: 11). Aven om jag héller med om detta, menar jag
alltsa att dessa individer var valdigt intelligenta och av ypperlig moralisk medvetenhet. Det
handlar om tankande och autonoma individer pa mycket hog niva. Nagot som Yunis inte lyfter

fram.

3.2 James Kastely

En tamligen liknande tolkning som Yunis framstéller gors ocksa av James Kastely. Han gor
gallande att till skillnad fran Trasymakos, som foraktade allméanhetens uppfattning om rattvisa
uppskattar Glavkon ett resonemang som "vanliga” manniskor haller fore, d.v.s. att rattvisa ar
mer fordelaktig an orattvisa. Trasymakos hade en ytlig forstaelse av folket som han menade
skulle manipuleras. Relationen mellan retorikern och hans ahorare ar densamma som mellan
en méstare och hans slav. Glavkon 6nskar i stallet en retorik som kan tala till ménniskorna,
enligt Kastely. Glavkon medger att den generella allménhetens forstaelse ar fornuftig och han
soker en retorik for att forsta och beskriva vérlden som den ar. Denna retorik skulle fa
manniskor att ga fran intellektuellt slaveri till mojligheten av ett reflektivt medborgarskap
(Kastely 2015: 47).

| syfte att Overbrygga luckan mellan den uppfattning for rattvisa som omhuldas av ”vanliga”
méanniskor a ena sidan och Sokrates position a andra forklarar Sokrates att rattvisa soks for
dess egen skull och dess konsekvenser. Glavkon ar inte sen med att anmarka att denna
uppfattning skiljer sig fran allménhetens, vilka soker rattvisa for dess fordelars skull. Den
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viktiga diskrepansen mellan allmanhetens uppfattning och Sokrates forstaelse for rattvisa
grundar sig i en dvertygelse om vad vi naturligen 6nskar. Om han ska vara 6vertygande maste
han visa att manniskor ar forbryllade 6ver vad de faktiskt dnskar, menar Kastely. ”Vanliga”
manniskor skulle instinktivt gora aktivt motstand mot nagon som talade om for dem om vad
de ska tycka om. Saledes, havdar Kastely, maste Sokrates 6vertyga folket att felaktiga
overtygelser korrumperat deras 6nskningar. Om Sokrates har ratt maste den “ordinara”
manniskan ha missforstatt varlden. Logiska argument biter inte pa genomsnittsmanniskan
(Kastely 2015: 48).

Glavkon tillagnar inte Trasymakos misslyckande med att framstélla orattvisa som den
faktiskt ar enbart till Trasymakos. Han anser att ocksa Sokrates bar ansvaret for detta
misslyckande da Sokrates hypnotiserar véltalaren. "Det forefaller mig namligen, som om
Trasymakos hade allt for hastigt, liksom en orm, latit tjusas av dig”, sager Glavkon till
Sokrates (358). Glavkon reser ett allvarligt problem for Sokrates, menar Kastely. Hur mycket
an Sokrates representerar sig sjalv som att folja logiska argument, bestar hans seger inte mer
av an att han berért sina dhdrare emotionellt. Trasymakos ger inte upp for att han anser att
Sokrates har battre argument, utan for att Sokrates far honom att skammas, havdar Kastely.
Han var saledes inte dvertygad, utan skamdes. Sokrates vederlaggning forbryllade enbart hans
motstandare. Eftersom Sokrates inte skapade ett genuint argument for réttvisa maste
argumentet mellan Sokrates och Trasymakos goras om pa nytt (Kastely 2015: 49).

Kastelys argumentation lider av samma logiska felslut som Yunis och har dessutom andra
brister. Kastely skiljer inte mellan mal och medel. Filosofin & malet, den aktivitet Platon
sysselsatter sig med, och resursen for att na dit ar retoriska hjalpmedel. Det &r ingen slump att
Glavkon &r Platons bror och en sann vishetsalskare med sarskilda forutsattningar. Han ar
ingen "vanlig” person som Sokrates ska Overtyga, utan han ar en som kan forsta hur
allménheten ténker. Det innebdr inte att han inte &r en del av denna, som Kastely verkar
argumentera for. Visst har Kastely ratt om att logiska argument ar svart att nyttja gentemot
"vanligt” folk. Men fran detta foljer inte att han riktar sig till dessa. Och visst skulle
allménheten stélla sig avog gentemot manniskor som talade om foér dem vad de ska ha for
preferenser. Nagon som Sokrates skulle ju kunna avrattas for detta, vilket sa skedde. Har
Platon plotsligt andrat sig och anse att ”vanliga” ménniskor kan dvertygas? Eller &r det inte
mer troligt att han tar avstand fran allménheten och i stéllet vander sig till en elit som ska ta

sig an svara utmaningar.
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Dessutom &r det sa att det ar Glavkon, som latit sig tjusas av Trasymakos, inte Sokrates som
forfort Trasymakos. Sokrates nyttjar enbart retoriska medel for att illustrera en filosofisk
poang, vilket Glavkon inte forstatt an. Men Glavkon blir till slut évertygad fram emot bokens
slut. Det &r inte uteslutet att Sokrates berort sina ahérare ocksa emotionellt. Men i huvudsak
har Sokrates vadjat till logiken. Och Trasymakos ger i slutdndan upp, eftersom han inte
upplever att han kan Overtala Sokrates. Dennes logiska argumentering &r inget Trasymakos

intellektuella formaga klarar att satt nagot verkligt hot mot.

En passage fran Bok VII kan vidare kasta ljus pa min argumentation. Glavkon prisar
astronomin for att rikta sjalen uppat (529). Sokrates tillrattavisar honom. Glavkon har blandat
med vad som &r uppatstigande drift for sjalen i filosofisk utbildning med vad som ar ovanfor i
den fysiska bemarkelsen (529). Sokrates ar uppmarksam pa metaforens vilseledande potential
och undergraver bilden som han forlitat sig pa, enligt vilken storre abstraktion korresponderar
mot hogre fysisk varaktighet. Genom att paminna Glavkon att detta &r enbart en metafor far
den delade linjen och Grottliknelsen en annan innebord.

I en annan passage har Platon foljande rad for filosofer: det ar som nar man under ett ovader
sOker skydd under ett tak for stormar och stortskurar. ”Nar han ser, huru de andra fyllas av
lagloshetens anda, ar han tillfreds, om han sjalv far leva sitt liv har nere, fri fran
orattradighetens och lagloshetens garningar, och sedan en gang glad och trygg och med gott
hopp far skiljas hadan” (495). Detta kan vara en uppmaning till en mer aterhallsam filosofisk
utdtriktad verksamhet, som vi ocksa sag ovan. Att Platon var bitter efter sin laroméastares
Sokrates dod, och att det kunde vara farligt att agitera for sina uppfattningar infor allmanheten
kan ocksa tolkas i denna riktning. Detta skulle i sadant fall ga emot Yunis och Kastelys
interpretation att verket riktar sig till en stérre publik.

Att Platon sjalv var en aristokrat, kom fran en vélbargad familj och hade en passion for
komplexa tankegangar kan ocksa tala emot Yunis och Kastelys teser, eftersom det ger en
indikation pa att han &r fran en elit som riktar sig till en annan elit som forstar hans diskurs.
Att Platons fordémanden av poesi och retorisk skicklighet i Staten &r tydlig stérker inte Yunis
och Kastelys argumentation. Platons undersokning &r mottaglig for kritik, vilket sofisternas
och poeternas diskurs inte &r. Platon soker efter sanningen, men han &ger inte den.
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4. Slutsatser och sammanfattning

Den fiktive Setarkos skulle kunna vara en av de personer som Platons adresserar, liksom
broderna Glavkon och Adeimantos. De &r vishetsélskare med goda avsikter som dock behdver
en gedigen filosofisk utbildning, i syfte att erhalla en utomordentlig karaktar och en
extraordindr intellektuell utbildning. De &r vishetsalskare med sérskilda forutséttningar. Som
jag tidigare stravat att vara tydlig med utgors inte Platons filosofer av alla dagens akademiska
filosofer, utan det handlar om vissa sérskilda individer som utstatt alla livets prévningar pa ett
tillfredstallande satt och samtidigt har det nédvéandiga intellektuella forhallningssattet till

varlden.

Platons rattvisebegrepp gar i flera avseenden emot vara psykologiska béjelser. Det kritiska
forhallningssattet med en filosofisk kontemplation grundar sig i bl.a. den logiska-
matematikens varld. Filosoferna maste i en viss beméarkelse revolutionera samhallet genom
sin foredomliga personlighet och intellektuella forfining. Endast sa kan samhallet na sin fulla
potential och fa sina medborgare att vaxa. Revolutionen maste komma “ovanifran”. Det ar
inte en folklig samhé&llsomvandling som t.ex. den franska revolutionen, vilken kan resultera i
blodbad och massaker. Detta projekt ar elitistiskt och bygger pa att ett ytterst fatal manniskor
far insikt om det goda, utvecklar sin personlighet och paverkar med sitt foredéme samhéllet.

Platon riktar alltsa sin rattvisedefinition till vishetsalskare med speciella forutséttningar.
Dessa ska genom ett radikalt kritiskt forhallningssatt gentemot allt leda till att de och folket
till slut forstar att de ar amnade att bli filosof-kungar. Végen dit bestar av en gedigen
utbildning och det &r inte alla som &r kvalificerade for denna skolning. Det &r speciellt utvalda

manniskor som ska fa denna chans.

Dialogen ar ett intellektuellt satt att bemdstra olika uppfattningar som framfordes i den
atenska miljon. Lasarna, d.v.s. vishetsdlskarna med sarskilda forutsattningar bevittnar inte
enbart fardiga tankar utan ocksa sjalva processen. Hur har man natt till dessa tanker? Saledes
ar det en inbjudan till en reflektion med filosofiska verktyg sasom induktiva och deduktiva
argument, tankeexperiment, abstrakta teorier och analys av viktiga koncept etc. Platons
dialogform har inte samma auktoritet som en monolog har. Det &r inte heller syftet da lasaren
alltsa far mojligheten att delta. Antingen haller lasaren med eller sa tar man avstand fran

argumentationen.
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Aristoteles menar att rattvisa ar att fa sin rattmatiga andel. Kanske foreskriver Platon att
vaktarklassens “priviligierade” stallning ar att vara underprivilegierad i forhallande med vad
de skulle kunna fa i monetéra termer. Denna klass maste gora uppoffringar for det dvriga
samhallet. Ett sétt att kunna forsta hur det skulle kunna fungera ar mojligtvis att skonja om
Maslows sjalvtrancendens ar forenlig med Platons tankar. Jag har i foreliggande arbete gett en
tentativ utgangspunkt. Andra kan spinna vidare pa premissen i syfte att undersoka huruvida

angreppsattet kan vara fruktbar.

Ett annat forslag till vidare forskning inom &mnet &r att understka Platons deontologiska
ramverks karaktar, d.v.s. upphéjandet av en handlings varde utifran bade dess egen skull och
dess konsekvenser, i forhallande till Kallipolis. Vilka bestandsdelar inom pliktetiken
mojliggor att man kan narma sig Platons idealiska skildring? Ytterligare en idé &r att jamfora
Staten med Platons sista verk Lagarna. En relativ annorlunda statsbildning forsvaras i detta
alster. En annan infallsvinkel &r att understka vad andra tolkningar har gjorts inom min
fragestallning. | foreliggande arbete presenterades Yunis och Kastelys alternativa tolkningar,
men man skulle mojligtvis kunna konstruera ett schema med olika interpretationers

argumentationer och slutsatser som grundar sig i fragestallningen.

Platon har fascinerat manniskor i artusenden och kommer med stor sannolikhet att fortsétta
att fangsla manniskor. Staten &r en blandning av en stilistik narrativ i kombination med
utomordentliga logiska slutledningar som gor att han intar platsen bland de storsta filosoferna

genom tiderna.
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