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nequaquam Avriftonem et Herillum iofer fefe disfenfisfe,
nifi ita, ut confequentias ex deficiente prorfus in mate-
ria honefti objetivitate diverfa uterque ratione tollere
conarentur. Defperatius quidem, at refto tamen inten-
toque in ipfam rem confilio, hac potisfiimum mente, pos-
Gbilitatem omnem ftientize cujusque ethicze fpecialis ne-
gasfe nobis Arifto videtur: {i autem eodem confilio ea-
demnque mente diftin¢tionem illam novam inter Jehos et
Smerendm Herillus excogitaverit, baneque eamdem ita
interpretari fas fit, ut fere verba ipfa Diogenis, et ma-
gis etjam Cicercnis, primum a nobis allata, fuadere con-
cedimus, utque rudisfimo deinde, quo quidem concipi
posfit, argnmento eamdém TENNEMANNUS m) effinxit;
omnino Ciceroni confentimus, qui levius nihil nihilque
perverfins ftatui posfe contendit. Neque aliatn huic in-
terpretationem fubftitvere ipfi audemus, fi verbis & in.
telligentize Ciceronis aliqua fit fides habenda: aptiorem quam-
vis facillimum foret proponere, Nam fi diftin@ionem illam
inter JeAcs et Jmereride, non hiftorice, ut verba fere audtorum
indicare videntur , quafi inter id, quod fieri debeat, et id, quod
fieri folest n) heic diftinctum fuisfet, fed fcientifice expli-
cate liceret, adeo ut relationem medii cujusdam ad fi-

N nem

-

m) L. c. p. 224, 225

n) "Bey jenem Zweck (rehos) denkt man fich, -was {chlechthin
feyn foll: bey diefem ($rdledes; was gewdhnlich it oder gefchiehet,
Diefen Unterfchied driickte Herill fo aus: der Zweck dey Weifrn (idea-
lifchen Menfchen) und der Zweck gemdhulichey Men/chen. - - Herill un-
terfchied daher, wie es fcheint, zwifchen dem, was der Menfch alg
fivniiches empfindendes Wefen fiir fein héchftes Gut erklirt, und zwi-
fchen dem, was der Menfch als verniinftiges Wefen fur {ein hochfter
Gut achten foll.” TENNEMANN. 1. prox; c. .
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nem confilii ultimi fchemate conceptum apud ipfum fa.
pientem inftitutam intelligendara heic esfe decerneres;
perfpicimus quidem , multa etjam contra hanc difficulta-
tis tollendae rationem objici posfe; fed apticrem tamen
eaindem: ex noftro confilio fpectatam putamus, quam al-
teram ; maxime, quum et hzec ipfa veri preeflagitio ar-
gumento esfe posfet, nullam ex difficultatibus {ytematis
negativi liberationem recte coneipi, nifi quae ad (chemata
fyftemati pofitivo, ut antea demonftravimus, adamata
confugiat. Sed quum nihil quidem praeterea nos, ex
tanta monumentorum veterum penurfa, nevimus, quod
moedam revera {ylteinatis negativi Herillum egresfum
fuisfe commonftrare quodammeodo valeret, et apertisfime,
ut jam imonuimus, talis interpretatio, re ipfa licet aptior,
verbis: maxime Ciceronis jam allatis repugnare videtur ;
qui ineptisfime profecto talem relationem per ducrum vi-
tarum iuflitute et per duo Jejuntta ultima bonorum exprelfisfe
cenfendus esfet, quuin fejunctionem tamen ipfam, utpote
veram: & realemn conceptam, juftisfimae, {i inedo vera
esfet, fuze reprehenfionis fundamentnm conftituit: nobis
guidem nihil heic reliqguum esfe judicaveritn, nifi ut in-
ter intelligentiem Herilli aultoris & Ciceronis transfcri-
ptoris dubii quadamtenus & fufpenfi hzreamus. Quam-
obrem, propofita hac utraque explicatione, gquum nec
mediatm alignam esfe folpicamur, aut intra nudam eonje-
¢turam, talem, fi vel excogitari posfet, fubftituram esfe
pervidemus ; licet in neutram propofitarum prorfus ipfi
inclinemus; id unum circa hane rem monebimus: asfums
ta interpretatione, cui ex Cicerone fuvet TuNNEMANNUS,
utpote: quee fola fundamentum biftoricum habere judi-
canda fit, nihil nobis oceurrere, quod tantam in. Herillo
levitatem excufare quodammodo posfef, nifi confideran-
dum heic putares, fub fpecie quadam hiftorica adeo Stoi-
CoSs




cos libenter -non hanc tantummodo de mebus mediis dos
&rinam, fed univerfam quogue, quam nNos applicatam
appellamus, difciplinam moralem propo[‘uis(‘e, ut ifta o-
innino foecie decipi improdentiori imperitiorive cuidam
ex antignis ipfis aeque forian contingere potuerit, ac
multis hec idem fequioris temporis cominentatoribus, re-

vera accidisfe, ex iis. quae jam attulius, prebabilis con
clufio exoviatur.

Alterum illam disfenfum, quo a Zenone defcivisle
fertur Herillus, & qui in eximia quadam cognitionis ¢
frientiz laude quam (Gmmum ipfe bonum conftituisfe di-
citur, pofitus fuit, cum TENNEMANNO lubentes fatemur
negue Nos ulla ratione adcuratius intelligere. De qguo
tria exftant Ciceronis loca; Queft. Acad. 11: “42, “"Omitta
illa guee relita jam videntur, et HeriLLum, qui in co-
gnitione et fcientia fammusm bonuin. ponit: gui, cum Ze-
nonis auditor fuisfet, wvides, quantum ab eo dislenferit:”
de Finib 1l: 13 7Herrus ad {cientiam ommnia revocans,
unum quoddam bonum vidits fed nec optimum, nec quo
vita gabernari posfir. ltaque hic ipfe jam pridem eft
rejectus 7 de Fin. V. 25 »Swepe ab Ariftotele, a Theo-
phrafto mirzbiliter eft laudata per fe ipfa rerum fcientia.
Hoc uno captus HERILLUS, fcientiam {ummupm bonum
esfe defendit, nec rem ullain aliam. pee fe expetendam.”
Confentitque et in bac re quodammodo Ciceroni Dioge-
pes VIL §. 165 “redos éme Tay. Emisupny, cwee 855 Gy vies
woyTor ETIQERITOL TEEOS FO peT ETmISNTS Gy wes pn T, oeryveic
SafeBrnuevey.” Mulea, nec primi, deprehendimus in his
ipfis, quee et unica fere de eadem re fuperfunt, locis
asfertisque, ‘quae nobis noftra amplius intelligentioe acie
con prehendi plenius posfe defperaverim. Adeo finibus
caret et narratio et reprehenfio Ciceronis. Quam {i folam

3 refpicis,




relpicis, utique incertus evis, in ipfa doétrina Herilli,
utrum cum Ariftotele vitam contemplativam cum practi-
ca contulerit illiqgue principatum quemdam pree altera
adrogaverit, an in agendo agendi normam ex veritate
contemplationis, omisfa omni utriusque vitze comparatio-
ne, exprimere constus fuerit. Huic fententize verba Dio-
genis; illi Ciceronis magis favere judicaverim. Si illam
amplecteris, jufta videbitur Cicerenis reprehenfio; fi al-
teram, obtufa fere obmutefcet. - Verusque, fi illam fe-
queris, etiam in hboe momento erit a Zenene disfenfus
fi alteram, nefcio an apparens. Quod asfertum ee usque
extendi facilis patiar, ut non modo non Stoicisme fed
ne ulli quidem alii merumn Syftemati, modo merum hoc
reformidet formalismum, talem agendi nermawm repudi-
andam esfe decernas. Jeutram harum, quas alterne
propofuimus, fententiarum TENNEMANNO probari inves
nio: qui tertiam quamdam propofuit, magis etjamii quid
judico, indefinitam , nullisqgue omnino ex hiftoria argu.
mentis munitam. o¢) Sed in tanto rerum monuinénto-
rumque filentio, causfa qualitercomque diéta, fi conje-
&uris ultra modum indulges, leétori, tantum sabeft, ut
profis, ut potius iiludas. Quamebrem neque interno
quodam reciprocee focietatis vinculo duplicem illum He-
rilli a Zenone disfenfum' contineri certius ftatuere aufim:

fi et concedam, asferta Ciceronis, nifi asfumto narratori-

ipfi iftiusmodi nexu, parum apte intelligi. Ceterum de-
tegi eumdem , fi et exftiterit, ~aut determinari nobis am-
plius posfe, vix fperaverim..

§. 6.

)l o



|

101

§. 6.

Quas in finu ipfo Stoicismi enafcentis exortas vidi-
mus, controverfiis, quanta decuit fide, adumbratis &
dijudicatis; reliquum eft, ut dotrinas ejusdem Scholee
celebriores, fingulares & genuinas, quae aut varios dif-
ficilioresque explicatus habuere, aut enm aliis Scholis li-
tes continuas aluere, paullo, guam factnw antea fuerit,
aut candidins exponamus, aut, ex nofira mente, enucle-
atins. Has vero inter doérinas, quum lecum tueatur
facile primum celeberrima officii diftin€tio in perfefium et
medinm, vel, ut_ipfi loquebantur Stoicorum principes,
xetleeQwues et nadmov, frequentisfime Ciceroni Stoicisque
tantum non omnibus repetita; plurjumque hzc una dis
fiinctio asfertionum Stoicarum clavem rite intelle¢ta con-
tineat ; baud miraberis, B. L. hanc iplam primo nobis
adcuratius enedandam f{eligie

Officii notionem formalem in actionis practico nomine
necesiarizer relatione ad legein verfari, omnes confen-
tiont. Haneque ipfam notionem formalem vocabulo &
xodyevros, generalisfimo fenfu fumti, Stoicos .primo €X=
presfisfe , multa funt, quee ad eredendum impellant. As-
fummto nempe generalisfimo ifto et primo fenfn, quem
forina contineri fola jam diximus, celebrem illam 7g xe-
Synovres definitionem Stoicam ' 7o cnoneSov & Sy, 6 Teary ey
Bhoyey ameXeyiay éxer, facillimo negotio et explicabis &
defendes. Si vero quafiverit quispiam, quid intellectum
velimus, quam forma fola generalisfimam hanc notionent
contineri docemus} facilis erit refponfio: formalem eam
fiobis ideo nuncupari, quod defit ipli determinatio legis,
ad quam relatio concipiatur.  Scilicet neutiquam ‘in° hoe
conceptu definitum.  adhucdum judicamus, utrum }Sx "

4d
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ad quam actio referatur, ex ulu loguendi nobis vulgato,
seoiels idem fonabat, {u-

moralis fit nec ne, vel, quod S
prema et totalis an inferior quaedum et particularis.
Quod ipfum, guum in wvoftra voce Phkt determinatum
esfe patet: leguitur, multum zbesfe, ut vocabulo iti
nobis frequentisfimo generalisfima ifta vs xadyzores Stoi-
| corum notio relpondeat p) Couftitura tali-modo gene-
it ralisfima & xai}ax:v‘{_@s notione, facilis erat apud Stoicos
; fponteque progenita complemento .determinationis ejus-
dem divifio in xaxSuxer TeAewy et & vedewy, quod idem perfe-
; Frum et inchoaium Cicerol, verbo verbum reddens, appeliat.
Iid In eo, quod “waduxoy TeAsioy” dic¢tum eft, vel, quod idem
‘ prorfus erat ex ufu loguendi Stoicis recepto, “xecrogSupa”
relatio ad legem moralem, id eft vero, totalem et fupre-
mam, primo concepta eft et expresfa: ablegata in alteram
clasfem “xaSnovros & Terais”, ope fimplicis negationis, o=
mni actione humana, quae relignum explere cenfleretur
xadynoyres generalisfimi orbem. Ideoque brevisfima erat

apud  Stoicos vereque aut oppofita aut contradiftincta
defi-

e e e

MR

p) Hoc non obfervatum. eslfe ScurererMAacHERO in fua expo:
fitione officii Stoicorum generalisllmi Cwit. d. bish. Sittenl. p. 179 |
feqq. multum mirati foimus: quippe qui formales quidem etiam easdem
illas notiones appellat, fed alio prorfus fenlu, tali nempe, qui ambo
haec vocabula zequaliter afficit, eamdemque omnino ambobus fermali-
tatis notam inurit.  Nifi -autem f{enfa nobis fpecialiter determinato
formalis judieanda (it notio generalisfima =% xadyxavros Stoicorum: nee
plena erit definitio in textu nuper allata, nec cum ea coincidet, quam
Diogensgs affert: "&soyyumic voais novo Qo xareorzevoss ouxeioy 3 ﬁfnﬁlque [
i prorfus carebit, quod addit StoB&US; iftiusmodi &egynwara bratis e-
it tiam animantibus artribui posfe: omni denique fundamento nudabitar
iofa illa 7¢ xadyrorres divifio, quam propius jam examinare adgredimur.

1
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definitio. 78 - xeropSeueres: "ol desvny dvegynue s’ quod
iplum deerns vocabulum nufpiam apud Stoicos in hifce
disquifitionibus, nifi fenfu z2bfolute morali ufurpatum vi-
dimus: eamdem ob causfam haud wmiraberis, {i recte fa-
pis. et fim:pliciter, in alteram illam clasfem xadnzovros &
Tereig diverfisfimas omnino ationes congeftas fuisfe, quze
nullum prorfuos nexumn inter fefe habere viderentur, ni-
fi quem ipfa illa negationis nota, qua a prima conftanter
fegregareniur, fingulis impresferat. .. Nempe meram ab
initio effittam credas dichotoiniam, vulgari divifionis mo-
re, quo, propofitis duabus clasfibus, regeftogue in nnam
objefto reflexionis primario, quod pofitivum, ipfom xes’
éfoyuy veprefentet, nihil quidem deinceps altera, nifi ne-
gationes alterius, continere videatur, fi ab eo dilcesferfs,
quod toti dividendo commune {it et in utraque clasfe
pofitivam. Obfervandum proeterea, ut a verbis fecuri
fimus, inventa unius clas{is denominatione unica, 78 x&-
ropdwpercs, baud dubitasfe Stoicos alteramr quoque clas-
fem, ¢x compendio quodam diftionis, unica voce. 7& s
Surovros infignire: quo vero fenfu ex genere in {peciem
tranfiit pofterius illud vocabulum, adeo ut pro “xadixoy
& Tersiov” fimpliciter “kaSnxov” dicere inciperent. Quas
diver{ss unius vocis fignificationes, tempore etjam {ejun-
¢tas, neutiguam confundendas esfe per fc patet, Pofte.
riori, qui fupra alterom invalelcere ecceperat, fenfu sc-
eeptum zadnxov, nos brevitatis causla in fequentibus °/pe-
ciale’ adpellabimus.

Haegc vero fi fibi confliterit apud Stoicos notionum
ad officiuin pertinentium. et ratio et propagatio, duo
mox, que ex dictis fponte profluant, confectaria in an-
teces{fum notabimus. Unum: in terminologia Stoicorum,
ditisfima quamvis antiguarum omnium in rebus praétici

argu-
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argumenti, fruftra queeri vocabulum, quod noftro pliks
exafte refpondeat, {i ex rigore Schleiermacheriano q)
hoc idem determinare oporteat. Neque enim eleftio
heic alla erit, nifi inter duplicem, quem notavimus, =&
weedneovros fignificatum et fimplicem 78 raropdwpares. Ge-
neralem 78 xaSyxeyres fignificationem heic non guadrare,
quamvis contra fentiat SCHLEIERMACHERUS iple, hujus
definiticnen, ut videtur, rotundo calculo adprobans, jam
demonftravimus. Specialem ejnsdem vocis fignificatum
adhuc minus convenire, ex diétis oppido patet, neque
demonftrare opus erit.  Ultimo, fi »d iplom xerceSwue
confugias: haud quidem negavero, inter omnia vocabula
hoc maxime f{implici noftro plkt convenire: attamen fi,
ut countendit Cel. ScHLEIERMACHERUS, ad notionem iftam
rite animo informandain mowentanea faltem opus fit
abftractione a fubjectivo moralitatis momento, utpote
quod animo legem ipfam religiofe colente conficitur, re-
&tiusque ad contradiftinétam oificio virtutis ideam refer-
tur; utiqug ex confummatisfima, quae mox dicetur, in
notione xaiceI®uares objedtivi et fubje@ivi moralitatis mo-
menti {ynthefi, Sroicis inftiruta, dubium exfiftet; utrum
in ita xarepdwpxres notione effingenda talem vel momen-
to temporis abltradtionem revera hi perfecisfe dicendi
fint. — Alterum: nimis de Srtoicis rotunde aut ambigue
dici: eamdem ilios affionem, quamn in relatione ad legem
officium vocant, in relatione ad animutn conficientem vel
ad vim animi conficientis, fi ex f(apiente proficifcatur,
weilogSwua; fi ex non fapiente, waSuxov appeilasfe. - Quod
di¢tam, fatis tritum, guum SCHLEIERMACHERO etiam toti-
dem verbis repetitum fit, ideo heic caftigandum duximus.

: Certe,

g) L c.
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