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Abstrakt

Denna studie syftar till att synliggora karakteristiska drag pé lexikal nivé i narrativa texter
skrivna av elever utan ldssvarigheter samt likheter och skillnader pé lexikal niva mellan
texter skrivna av elever utan och i ldssvérigheter. Att undersoka skrivande pé lexikal niva
hos elever utan lidssvérigheter 1 jamforelse med elever i ldssvérigheter dr angeldget mot
bakgrund av att bdde den sprékliga formagan och ldsformagan (déribland den lexikala
kunskapen) utgér centrala komponenter i skrivandet. Studien tar sin teoretiska
utgéngspunkt i den interna processnivdn i Chenoweth och Hayes (2001) modell av
skrivprocessen: A Model of Written Language Production. Tjugofyra texter skrivna av
elever utan lassvarigheter har analyserats utifran fem olika métt pé lexikal nivé: antal ord,
lexikal densitet, adjektivdensitet, lexikal variation och andel felstavade ord. Medelviarden
for dessa matt har berdknats. Som jimforelsematerial anvéindes motsvarande lexikala
maétt for 40 elever i lassvérigheter i1 Levlin och Waldmann (2017). Statistiska analyser har
genomforts for att faststdlla signifikanta skillnader mellan elevgrupperna. Det
overgripande resultatet som framkommer ar att elever utan lassvérigheter uppvisar en
hogre lexikal nivd dn elever i ldssvarigheter. Det finns signifikanta skillnader mellan
elevgrupperna for antal ord, adjektivdensitet, lexikal variation och andel felstavade ord.
Lexikal densitet uppvisar ddremot ingen signifikant skillnad mellan elevgrupperna. Véra
resultat visar pd att det dr viktigt att inkludera stottning av elevers lasformagor i

skrivundervisningen da ldsformégan &r en betydande komponent i skrivutvecklingen.
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1 Inledning

I denna studie presenteras resultaten av en undersokning av narrativa texter skrivna av
elever utan ldssvarigheter som sedan jamfors med en elevgrupp i ldssvarigheter.
Undersokningen syftar till att synliggora karakteristiska drag pé lexikal niva i texterna
samt likheter och skillnader mellan elever utan och i ldssvérigheter.

I kursplanen i &mnet svenska (Skolverket 2011:224) nimns sambandet mellan ljud
och bokstav samt kunskap om alfabetet och alfabetisk ordning som centrala delar i
undervisningen for drskurs 1-3. Undervisningen ska ocksé stimulera elevernas intresse
for att 1dsa och skriva (Skolverket 2011:223). For att skolan ska kunna mota och stimulera
skrivutvecklingen hos elever utan och i ldssvarigheter krivs en inkluderande skola.
Skolan &r inkluderande nér undervisningen anpassas efter elevernas behov och inte nér
eleven anpassar sig efter undervisningen (Nilholm & Goéransson 2013:30). Varje enskild
elev ska erbjudas mojligheter att utveckla sin skrivformaga oavsett om de befinner sig i
lassvarigheter eller inte. I ldroplanen (Skolverket 2011:8) stér det att skolan ska ta hinsyn
till alla elevers olika forutsédttningar samt behov och det ska finnas olika végar att na
maélen. Skolan ska ansvara for att stotta de elever som av olika skél har svarigheter att na
kunskapsmalen. Med anledning av detta ska undervisningen inte alltid utformas likadant
for alla. Nilholm och Géransson (2013:30) poédngterar att samtliga elever ska ha mdjlighet
att utvecklas i skolan och att elevers olikheter ska ses som en tillging. Skolverket (2016)
framhaller vikten av att ldrare tar itu med elevers svarigheter redan i ett tidigt stadium i
elevernas skolging dér det forebyggande arbetet spelar en avgorande roll for att erbjuda
elever mojligheter att lyckas. Tjernberg (2013:42) menar att det har uppméirksammats att
larare ofta har en vinta och se”-attityd, nagot som har tolkats som en okunskap om olika
elevers lirande och utveckling. Aven Svensson (2005:23) poingterar vikten av att tidiga
insatser bor séttas in for att forebygga risken att hamna i lds- och skrivsvérigheter. Genom
att ligga fokus pa samspelet mellan elev och omgivningen i skolan menar Ahlberg
(2007:88) att man ser elever i svarigheter istillet for elever med svarigheter. Léararen kan,
enligt Aspelin och Persson (2011:151), genom individanpassade verktyg hitta stod i den
aktuella situationen for att kunna stotta olika elevers ldrande och kunskapsutveckling,
déribland skrivutvecklingen.

For att ldrare ska kunna erbjuda elever utan och i ldssvarigheter ett adekvat och
tidigt stod 1 skrivutvecklingen krévs kunskap om kdnnetecknande drag pa olika nivaer i
dessa elevers skrivande. Forskningsprojektet Lds- och skrivsvdrigheter och skolresultat i

ett longitudinellt perspektiv (Levlin 2014) syftar till att bidra med sddan kunskap genom



att undersoka dels skrivande hos elever utan och i ldssvérigheter genom hela grundskolan,
dels sambandet mellan sprdk- och ldsformaga och skrivande hos dessa elever.
Foreliggande studie utgdr en delstudie inom projektet och baseras pd elevtexter som
samlats in och delvis analyserats inom projektet. Vart bidrag till projektet dr en
undersokning om huruvida det redan i ett tidigt skede i skrivutvecklingen géar att
identifiera likheter och skillnader pa lexikal nivd mellan texter skrivna av elever utan
lassvérigheter och texter skrivna av elever i ldssvérigheter. Pa sa vis kan var studie bidra
till att synliggdra for ldrare att skrivundervisningen kan anpassas till elevers olika

forutséttningar och behov.

1.1 Syfte och fragestillningar

Studiens syfte &r att undersoka den lexikala nivan i texter skrivna i arskurs 3 av elever
utan lassvarigheter i drskurs 2 som sedan jimf{ors med texter skrivna i rskurs 3 av elever
1 lassvarigheter 1 arskurs 2. Foljande forskningsfrdgor har varit vdgledande genom

studien:

e Vilka lexikala drag framtridder i texter skrivna av elever utan ldssvarigheter?
e Vilka eventuella likheter och skillnader framtrdder mellan elever utan och i

lassvérigheter?

2 Bakgrund

Bakgrunden som presenteras i denna studie dr indelad i tre avsnitt: sprak och skrivande i
styrdokumenten, teoretiska utgdngspunkter och tidigare forskning. Sprék och skrivande i
styrdokumenten (2.1) tar upp relevanta delar frén ldroplanen som berdr var studie.
Teoretiska utgdngspunkter (2.2) redogor for en modell av skrivande som ligger till grund
for tolkningen av véra resultat. I tidigare forskning (2.3) presenteras sambandet mellan
elevers sprakliga formaga (det vill sdga impressiv och expressiv kunskap om sprakets
fonologi, lexikon, morfologi, syntax, semantik och pragmatik) och skrivformaga, elevers

lasforméga och deras skrivande samt elever i lassvarigheter.

2.1 Sprak och skrivande 1 styrdokumenten

I skolans vérld gar sprék, larande och identitetsutveckling hand i hand. Utbildningen ska

priglas av ett inkluderande perspektiv dér det ska finnas vagar for alla elever, oavsett



tidigare kunskaper, formégor och féardigheter, att nd skolans kunskapsmal. Genom
undervisningen i skolan ska alla elever ges mojlighet att ldra sig att 1dsa och skriva for att
kunna méta samhaéllets och arbetslivets behov. Undervisningen i skolan ska ge eleverna
mdjlighet att utvecklas kunskapsmassigt och fraimja det fortsatta ldrandet. Larare maste
dérfor variera sina undervisningsmetoder for att kunna fullfdlja det ansvar som skolan har
(Skolverket 2011:9).

Spraket dr minniskans huvudsakliga redskap for att tdnka, kommunicera och ldra
vilket presenteras i kursplanen for dmnet svenska. Ménniskor utvecklar sin identitet,
uttrycker kénslor och tankar samt forstdr hur andra kdnner och tdnker genom spréket.
Eleverna ska ges fOrutsittningar att utveckla sitt tal- och skriftsprdk genom
undervisningen sa att de far tilltro till sina talsprakliga och skriftsprékliga formégor. Ett
varierat och rikligt sprak &r av betydelse for att kunna forstd och samspela i ett samhélle
dér kulturer, livsdskddningar, generationer och sprdk moéts (Skolverket 2011:223).

Undervisningen i dmnet svenska ska ge eleverna mdjlighet att utveckla formagor 1
skrivande och kommunikation. Eleverna ska fa forutséttningar att utveckla kunskaper om
det svenska spriket och dess uppbyggnad samt stavningsregler for ord i elevnéra texter.
I undervisningen ska det ocksé finnas mdjlighet att utveckla formégan att producera och
revidera egen text. I &mnet svenska ska eleverna dven fa kdnnedom om olika texttyper
samt dess uppbyggnad och pa sa sitt fa tillgdng till olika strategier for att skriva dessa
typer av text (Skolverket 2011:223-224).

2.2 Teoretiska utgdngspunkter

Att undersoka skrivande pé lexikal niva hos elever utan och i ldssvérigheter dr angelédget
mot bakgrund av att bdde den sprékliga formégan och ldsféormagan (ddribland den
lexikala kunskapen) utgor centrala komponenter i skrivandet. Produktionen av text
bygger pa att skribenten dels har den sprakliga kunskapen for att kunna uttrycka det som
skribenten vill skriva om i en spréklig form, dels kan 14sa och forstd det som skribenten
skriver 1 syfte att kunna revidera och utveckla texten. Bade sprak- och ldsférmégornas
roller i skrivandet framhélls i teoretiska modeller av skrivande. Teoretisk utgdngspunkt
for denna studie &r Chenoweth och Hayes (2001) modell av skrivande: 4 Model of Written
Language Production. Modellen presenteras 1 sin helhet i bilaga A. Det 4r mot denna
modell som vara resultat kommer att tolkas d& den presenterar sjdlva skrivprocessen.
Chenoweth och Hayes (2001) modell 4 Model of Written Language Production

inkluderar tre nivaer: resursniva, processniva och kontrollniva. Resursnivan bestdr av de



interna minnena och de allmdnna processerna som de andra nivderna (processniva och
kontrollnivd) samverkar med. Processnivén &dr uppdelad i interna kognitiva processer och
extern miljo. P4 den interna nivan finns foreslagaren, Overséttaren, granskaren och
transkribenten. For att kunna producera en text madste skribenten kunna skapa och
organisera idéer. Foreslagaren foresléar ideér till texten genom att hdmta information fran
langtidsminnet pd resursnivdn. Oversittaren omvandlar idéer till en spriklig form
bestdende av ord och meningar med en korrekt grammatik. For detta krivs att skribenten
har spraklig kunskap, det vill sdga kunskap om bland annat lexikon, morfologi, syntax
och semantik. Vid omvandlingen av ideér till en spraklig form hidmtar Oversittaren
lexikografisk och grammatisk information lagrade i ldngtidsminnet. Granskaren
utvdrderar bdde de foreslagna ideérna och den foreslagna sprakliga formen som har
lagrats temporért 1 arbetsminnet pa resursnivd, medan transkribenten omvandlar ideérna
och den sprikliga formen till skriven text genom att dra nytta av de ortografiska regler
som skribenten har lagrat i langtidsminnet. For att kunna stava krdvs en fonemisk
medvetenhet dir forstéelse finns for det enskilda sprakljudet i spréket. Vid stavning
omvandlas fonem till grafem. Granskaren utvirderar den skrivna texten. Oversittaren kan
luta sig mot ldsprocessen pa resursniva for att l4sa texten som produceras och fardigstélla
meningar.

De externa miljéerna i 4 Model of Written Language Production (Chenoweth &
Hayes 2001) omfattar mélgruppen, den aktuella texten som forfattaren har producerat
hittills och uppgiftsmaterial sdsom killtext, kritikers kommentarer eller anteckningar.
Den externa miljon kan ocksé innehélla ordbocker, stilguider, stavningskontroller och sa
vidare.

P& kontrollnivd finns uppgiftsschemat som innehaller uppgiftsmélen och en
uppséttning produktioner som styr interaktionerna mellan processerna. I bilaga A har vi
pa processniva angett med streckade pilar en typisk uppsittning interaktioner som
aktiveras av uppgiftsschemat. Interaktionerna dr delvis under frivillig kontroll och &r inte
lika for alla uppgifter och skribenter.

I var studie fokuserar vi pa den interna processnivan, mer specifikt pa relationen
mellan 14sformagan och den lexikala nivan i textproduktionen. Denna relation illustreras

i bilaga A med heldragna pilar fran lasprocessen till den interna nivén.



2.3 Tidigare forskning

Tidigare forskning har visat att elevers sprékliga formaga och l4sformaga spelar viktiga
roller for deras skrivforméga. Levlin och Waldmann (2017) undersokte bland annat hur
spraklig forméga relaterade till skrivande pd lexikal niva hos 40 svensksprakiga elever i
arskurs 3. Samtliga elever uppvisade lds- och/eller stavningssvarigheter 1 arskurs 2.
Resultatet visade bland annat att elevernas sprikliga formaga korrelerade positivt med
textlingd rdknat i antal ord och med lexikal variation (det vill sdga andel unika ord i en
text) i1 elevernas texter; elever med en svagare sprakformaga framstéllde kortare texter
riknat 1 antal ord med en l4gre lexikal variation 4n elever med en starkare sprakformaga.
Pé liknande sitt fann Coker (2006) i sin studie att det redan i forsta klass finns ett samband
mellan lexikal forstaelse och narrativt skrivande. En studie gjord av Kim, Al Otaiba,
Puranik, Sidler Folsom, Greulich och Wagner (2011) visade att det finns ett samband
mellan & ena sidan lexikal och grammatisk kunskap och a andra sidan antal ord, meningar
och idéer 1 texter skrivna av forskolebarn i dldrarna 5-6 ér. De lexikala och grammatiska
kunskaper som barnen uppvisade 1 forskolan relaterade ocksa till deras textproduktion i
arskurs 3, visar en annan uppfoljningsstudie gjord av Kim, Al Otaiba och Wanzek (2015).
Detta bekriftar vikten av den sprékliga formaga redan i det tidiga skrivandet.

Forskning har ocksd visat att elever i spraksvérigheter uppvisar en sédmre
textproduktion &n elever utan spraksvarigheter. Puranik, Lombardino och Altmann
(2007) fann 1 sin studie att en engelsksprakig elevgrupp utan spraksvarigheter producerar
fler antal ord i en text jamfort med vad engelsksprakiga elever i spraksvarigheter gor. En
elevgrupp utan svarigheter visade ocksé pa ett storre omfang av ideér i sina texter samt
fler grammatiskt korrekta meningar dn elevgruppen i svérigheter. Elever i svarigheter
producerade bade farre korrekta enkla meningar samt farre enkla komplexa meningar
jamfort med elever utan svarigheter. I en annan studie fann Dockrell och Connelly (2015)
att engelsksprékiga elever i1 spriksvérigheter har ett mindre vokabuldr jaimfort med en
elevgrupp utan spraksvarigheter. Detta leder till att de har svarigheter att hitta ord som de
forstar vilket 1 sin tur paverkar textkvaliteten. I en studie av engelska elever 1 arskurs 3
fann Williams, Larkin och Blaggan (2013) att elever i spraksvarigheter uppvisar en lagre
lexikal variation och har en hogre andel stavfel i sitt skriftliga sprék jaimfort med elever
utan spraksvérigheter. Elever i spraksvarigheter har dven ldgre nivder pa sina texter vad
det géller organisering, helhet och koherens an elever utan svérigheter. Den grammatiska
nivan hos elever i spraksvarigheter respektive elever utan svarigheter visar inga storre

skillnader.



Vidare visar tidigare forskning att elevers lasforméga spelar en viktig roll for deras
skrivande. Studier visar att bdde ordavkodning och ordforstaelse &r relaterade till
skrivande hos elever i arskurs 1-3 (Levlin & Waldmann 2017). Kim, Al Otaiba och
Wanzek (2015) fann att elevers lasforméga 1 forskolan forutspaddde den skriftliga kvalitet
som eleverna senare uppvisade i arskurs 3. Det finns studier som undersokt relationen
mellan ldsning och skrivande hos elever i spraksvarigheter. Dockrell, Lindsay, Connelly
och Mackie (2007) visar pa ett samband mellan fonologisk bearbetning och lidsning
relaterat till skrivande pé ord- , mening- och- textniva.

Oss veterligen finns det dock f studier av skrivande hos svensksprékiga elever i
lassvérigheter och @n férre studier som jimfor skrivande hos svensksprékiga elever i
lassvérigheter med skrivande hos svensksprakiga elever utan ldssvérigheter. En studie
som undersoker skrivande hos svenska elever 1 ldssvarigheter presenteras i Levlin och
Waldmann (2017). De undersékte skrivande hos en elevgrupp i arskurs 3 som uppvisade
lds- och/eller stavningssvarigheter i drskurs 2. Levlin och Waldmann fann att elva elever
i gruppen om 40 elever som uppvisade ldssvarigheter i arskurs 2 hade kommit Sver
lassvérigheterna i1 arskurs 3. Dessa elever i arskurs 3 uppvisade en spréklig formaga,
fonologisk bearbetning och ldsforméaga i enlighet med normerna for &rskurs 3.
Aterstdende 29 elever hade fortfarande svérigheter i spriklig forméga, fonologisk
bearbetning och/eller ldsning med signifikant ldgre medelvérden dn de elva elever som
kommit dver sina svérigheter. Sex av dessa elever var diagnostiserade med sprakstorning
och tio elever med dyslexi. Den grupp som fortfarande var i svarigheter uppvisade sdmre
resultat &n den andra gruppen. Detta géllde néstan alla sprikliga skrivmoment, till
exempel lexikal densitet (det vill sdga andel innehallsord i en text) och lexikal variation
(det vill séga andel unika ord i en text). Det mest utmanande for eleverna i svarigheter
visade sig vara textlingden; gruppen som fortfarande uppvisade svarigheter presterade
signifikant farre antal ord dn elevgruppen som kommit ver sina svarigheter.

Levlin och Waldmann (2017) har sammanstéllt den data fran elever i lassvarigheter
som kommer att anvindas i1 denna studie for att jamfora lexikala drag i texter skrivna av
elever utan och i ldssvarigheter. Den sammanstéllda datan av elever i lassvarigheter visar
att medelvirdet av antal ord i elevtexterna ar 133,79 ord. Den elevtext med minst antal
ord innehaller 34 ord och den elevtext med flest antal ord innehaller 286 ord. Medelvirdet
av den lexikala densiteten dr 48,43 %. Den lexikala densiteten dr ldgst i elevtexten med
36,00 % och hogst i elevtexten med 65,00 %. Elevtexternas adjektivdensitet visar ett
medelviarde pd 6,00 %. Elevtexten med lagst adjektivdensitet uppvisar 0,00 % och



elevtexten med hogst adjektivdensitet uppvisar 18,00 %. Den lexikala variationens
medelvédrde dr 55,28 1 VocD. Légst lexikal variation visar en elevtext med 28,48 i VocD
och hogst lexikal variation visar en elevtext med 100,46 i VocD. Medelvirdet for andel
felstavade ord &r 11,53 %. Den elevtext med minst andel felstavade ord uppvisar 1,00 %
och elevtexten med hogst andel felstavade ord uppvisar 30,00 %. Resultaten fran Levlin
och Waldmanns (2017) undersdkning av texterna skrivna av elever i ldssvérigheter

sammanfattas i tabell 1.

Tabell 1. Elever i ldssvarigheter (data fran Levlin & Waldmann 2017)

Matt Antal texter Min Max Medelviirde
Antal ord 39! 34,00 286,00 133,79
Lexikal densitet (%) 40 36,00 65,00 48,43
Adjektivdensitet (%) 40 0,00 18,00 6,00
Lexikal variation (VocD) 362 28,48 100,46 55,28
Andel felstavade ord (%) 40 1,00 30,00 11,53

Mot bakgrund av ovanstiende teoretiska modell av skrivande och tidigare forskning
finns det anledning att anta att skribenters lexikala kunskap och deras 14sformaga kan
paverka deras skrivande. Det dr dérfor angeldget att undersoka skrivande pa lexikal niva

hos elever utan och i ldssvarigheter.

3 Metod och material

Viér studie utgor en delstudie inom projektet Lds- och skrivsvarigheter och skolresultat i
ett longitudinellt perspektiv (Levlin 2014). Inom projektet ar allt material redan insamlat.
Vi kommer att genomfora en studie av en del av materialet inom ramen for projektet och

ddrmed bidra med bade data och resultat till projektet.

' Levlin och Waldmann (2017) exkluderades en text d& den hade ett avvikande hogt virde for textlingd.
2 Fyra texter exkluderades pa grund av for fa ord.



3.1 Urval

I arskurs 2 genomgick 214 elever, inom ramen for projektet, en screening av lasforméga
(avkodning och ldsforstaelse) och stavningsforméga. Elevernas avkodningsforméga
testades med Ordkedjor (Jacobsson 2001) och Fonologisk och ortografisk avkodning
(Olofsson 1998), medan lasforstaelse och stavningsformaga testades med respektive test
i Jarpsten (1999). Screeningen genomfordes av klasslédrarna. Av dessa 214 elever fick 64
elever tilldtelse av sina vardnadshavare att delta i projektet. Deltagarna i var studie ar
dessa 64 elever som under materialinsamlingen gick i arskurs 3 (910 ar gamla) pa 14
skolor 1 norra Sverige. Resultaten av screeningen i arskurs 2 visade att 24 av de 64
eleverna (16 flickor och 8 pojkar) inte hade négra lds- eller stavningssvarigheter, medan
40 av de 64 celeverna (24 flickor och 16 pojkar) uppvisade 1lds- och/eller
stavningssvarigheter. Elva elever uppvisade enbart ldsforstielsesvarigheter, 16 elever
avkodnings- och ldsforstaelsesvarigheter och 13 elever avkodnings- och
stavningssvarigheter. Eftersom alla elever i denna grupp uppvisade nagon form av
lassvérigheter (antingen med avkodning eller lidsforstaelse eller bdde avkodning och
lasforstielse) refererar vi till denna grupp som “elever i ldssvarigheter”. Elevgruppen som
inte uppvisade nédgra svarigheter i screeningen refererar vi till som “elever utan
lassvérigheter”.

Samtliga 64 elever som ingick i vér studie hade svenska som forstasprdk, inga
horselnedséttningar, normal eller korrigerad syn och inga kénnetecken pa

neuropsykiatriska nedsittningar.

3.2 Material och materialinsamling

Viér studie bygger pa 24 texter skrivna av eleverna utan ldssvarigheter och pa 40 texter
skrivna av eleverna i ldssvarigheter. Texterna skrivna av eleverna i lassvrigheter dr redan
bearbetade och analyserade av Levlin och Waldmann (2017). I var studie kommer vi att
anvianda den sammanstillda datan av dessa 40 texter fran Levlin och Waldmann (2017)
ndr vi jamfor elevgrupperna. Detta innebdr att vi inom ramen for denna studie har
bearbetat och analyserat de 24 texterna skrivna av eleverna utan ldssvérigheter.

Texterna som ingar i denna studie skrevs av eleverna pa varterminen i arskurs 3
inom ramen for den narrativa skrivuppgiften i det nationella &mnesprovet i svenska. Pa
kontrollnivan i modellen 4 Model of Written Language Production startar elevernas
uppgiftsschema pé en extern nivd dir de far uppgiften att skriva om ett péhittat eller ett

sjdlvupplevt dventyr. Malgruppen for texterna &r ldraren. I Gvrigt hade eleverna inte



tillgdng till ndgra kélltexter, kommentarer, anteckningar, ordbdcker, stilguider eller
stavningskontroller. Baserat pa uppgiften startar en process pé intern nivd hos eleverna
dér forslag av idéer ges som didrefter Oversitts till sprak for att sedan granskas och
fardigstéllas 1 form av skriven text. Sammanlagt fick eleverna 60 minuter for att skriva

sina texter, inklusive ldrarens instruktioner. Samtliga texter skrevs for hand.

3.3 Genomforande

Texterna skrivna av elever utan ldssvérigheter bearbetades och analyserades med
utgdngspunkt i den procedur som Levlin och Waldmann (2017) anvinde for att bearbeta
och analysera de texter som skrevs av elever i ldssvarigheter. De 24 elevtexterna
digitaliserades och fordes in i programmet Word av uppsatsskribenterna till denna studie.
Vid digitaliseringen skrevs texterna in i originalformat; med andra ord, texterna
overfordes till Word exakt sidsom de var skrivha av eleverna med stavfel och
sarskrivningar. For att mgjliggora korrekta analyser av texterna anvéndes programmet
Computerized Language Analysis (CLAN; MacWhinney 2000). Infor dessa automatiska
analyser gjordes sprikligt korrekta versioner av texterna, ddr bland annat felstavningar
och sdrskrivningar korrigerades. Om texterna inte dr sprakligt korrekta kommer CLAN
att rdkna ett felstavat ord som ett annat ord &n dess rittstavade motsvarighet och
sarskrivna ord som tvd ord, vilket kommer att resultera i felaktiga berdkningar av den
lexikala variationen och antalet ord i texterna. Eftersom samtliga uppsatsskribenter
skapade spréakligt korrekta textversioner utarbetades med utgdngspunkt i Levlin och
Waldmanns (2017) studie riktlinjer for textkorrigeringen (se bilaga B) for att sikerstilla
att tillvigagangssittet skulle vara sé likt som mojligt. For att ytterligare sdkerstélla en
likviardig korrigering korrekturldste uppsatsskribenterna samtliga elevtexter och
genomforde justeringar i enlighet med riktlinjerna. Darefter fordes de sprékligt korrekta
textversionerna in i CLAN, vilket innebar att texterna omvandlades till ett CHAT-format
(Codes for the Human Analysis of Transcripts; MacWhinney 2000). Omvandlingen av
texterna till CHAT-formatet innebar att versaler skrevs om till gemener, att skiljetecken
togs bort och att siffror och symboler skrevs ut i bokstdver. Dessa justeringar
genomfordes dd CLAN kréver ett sérskilt textformat for att kunna genomf6ra analyser.
Den statistiska analysen, d& de signifikanta skillnaderna berdknades, gjordes i
samverkan med handledaren i en workshop pé en dator med tillgang till programmet
SPSS. Under workshopen i statistik dverfordes datan till SPSS och statistiska berdkningar

genomfordes.



3.4 Dataanalys

Analysen av elevtexterna fokuserar pd den lexikala nivan. For att besvara den forsta
forskningsfrdgan har den lexikala nivan pa elevtexterna analyserats utifrdn fem olika
métt: antal ord, lexikal densitet (det vill siga andel innehdllsord i en text),
adjektivdensitet (det vill sdga andel adjektiv och adjektivhirledda adverb i relation till
innehéllsord), lexikal variation (det vill siga andel unika ord i en text) och andel
felstavade ord. Métten som anvéndes i var studie 4r desamma som Levlin och Waldmann
(2017) anvénde i sin studie vid analysen av texterna skrivna av eleverna i lassvérigheter.
Genom att vélja samma lexikala méatt som 1 deras studie kan vi i vér studie jimfora
texterna skrivna av elever utan ldssvarigheter med texterna skrivna av eleverna i
lassvérigheter och pé sa sétt fa svar pa den andra forskningsfragan. De lexikala métten
beskrivs i detalj nedan.

For att méta antal ord, lexikal densitet och adjektivdensitet i varje text anvéindes
kommandot FREQ i programmet CLAN dér en frekvenslista over samtliga ord skapades.
Frekvenslistan anvédndes for att identifiera innehéllsord i texterna, det vill sdga substantiv,
verb, adjektiv och adjektivhirledda adverb (det vill sdga adverb som har bildats av ett
adjektiv). Varje frekvenslista kopierades oOver frdan CLAN till Excel och orden
kategoriserades som substantiv, verb, adjektiv och adjektivhirledda adverb. Vid
kategoriseringen av ord i dessa ordklasser foljdes Svenska akademiens ordlista (SAOL).
I enlighet med Levlin och Waldmann (2017) inkluderades participer sasom t.ex.
forskrdckt, stangad och doende 1 adjektiven. Identifieringen av adjektivhirledda adverb
utgick frén att adverbet enligt SAOL ska ha en adjektivisk stam och kunna kompareras
som ett adjektiv. Exempel pa adverb som kategoriserades som adjektivharledda adverb
ar viktigt, mycket och ldngt.

Efter kategoriseringen berdknades antal ord i varje ordklass. Ddrefter berdknades
summan av antalet substantiv, verb, adjektiv och adjektivhirledda adverb i varje text.
Med dessa métt riaknades lexikal densitet och adjektivdensitet ut. Lexikal densitet
rdknades ut genom att dividera antalet substantiv, verb, adjektiv och adjektivhérledda
adverb i en text med det totala antalet ord i samma text. Hér fick vi en procentsiffra for
hur stor andel innehéllsord varje text innehéller. Adjektivdensitet rdknades ut genom att
dividera antalet adjektiv och adjektivhérledda adverb i en text med antalet substantiv,
verb, adjektiv och adjektivhirledda adverb i samma text. Hér fick vi en procentsiffra for

hur stor andel av innehéllsorden som dr adjektiv och adjektivhirledda adverb.
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Vid berédkning av den lexikala variationen mits antal unika ord i en text. En text
med hog lexikal variation bestdr av manga unika ord, medan en text med 14g lexikal
variation bestdr av minga ord som dteranvénds flera ganger i texten. Kommandot VocD
anvidndes 1 programmet CLAN for att méta den lexikala variationen. Programmet
kontrollerar for textlaingd genom att slumpmaéssigt vélja ut 50 ord i texten och berékna
den lexikala variationen i texten vid tre tillfallen. VocD-berékningen blir ett genomsnitt
av de tre berdkningarna. Vid berdkningen av den lexikala variationen i en text kridver
VocD att texten innehaller minst 50 ord. En av elevtexterna innehdll farre dn 50 ord och
var darfor tvungen att exkluderas fran VocD-analysen.

Slutligen raknades antal felstavade ord manuellt i varje originaltext i programmet
Word. Andel felstavade ord berdknades genom att dividera antalet felstavade ord 1 en text
med det totala antalet ord i texten. Vid dvervdgande av felstavningar utfordes en strikt
bedomning av vad som riknats som ett felstavat ord da berdkningen skulle bli konsekvent.
Ord som moste istillet for mdste, déren istéllet for dérren och sjusa istdllet for skjutsa ar
exempel pa ord som riknats som felstavningar. Daremot har inte ordet dom istillet for de
och dem rdknats som felstavning dé vi anser att detta ar accepterat i denna alder.

For att besvara den andra forskningsfrdgan har de tvd gruppernas medelvirden for
samtliga fem lexikala matt analyserats i SPSS med hjélp av ett tvdsidigt t-test. Ett tvisidigt
t-test anvinds for att avgdra om medelvirderna i de tva elevgrupperna ér lika eller om de
skiljer sig signifikant at. Eftersom vi har undersokt ett urval av texter skrivna av elever
utan och i ldssvérigheter kan ett t-test avgéra om eventuella skillnader mellan véra
elevgrupper beror pa slumpen, eller om eventuella skillnader kan forvintas gélla generellt
for alla elever utan och i lassvarigheter. Vi har valt att sétta signifikansnivan till p<0,05,
vilket innebdr att eventuella skillnader mellan véra elevgrupper kommer att dterfinnas i
den storre populationen, det vill sdga alla elever utan och i ldssvarigheter, med minst 95 %
sakerhet.

Eftersom t-test egentligen kréver normalfordelning och adjektivdensiteten for
eleverna i ldssvarigheter inte visade sig vara normalférdelad har vi anvant Mann-Whitney
U-test, ett signifikanstest som inte krdver normalfordelning, for att bekréfta
signifikansberdkningen med t-testet for detta matt. Mann-Whitney U-test utfor samma
signifikansberdkningar som ett t-test med skillnaden att det inte kréver att datan dr

normalfordelad.
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3.5 Etiska 6verviganden

Vetenskapsradet har konkretiserat fyra allmdnna huvudkrav pa forskning:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2002). Informationskravet uppfylls i och med att lérare, rektorer samt
fordldrar har fatt information om genomfoérandet av studien och dess syfte. Levlin (2014)
beskriver dven i sin avhandling att fordldrarna hade mdjlighet att stélla frdgor och {4 mer
information om studien. Samtyckeskravet uppfylls eftersom deltagandet i studien &r
frivilligt. Konfidentialitetskravet uppfylls genom att texterna har anonymiserats och givits
koder innan vi tog del av texterna. Nyttjandekravet uppfylls eftersom vi endast kommer
att anvinda oss av material och data inom projektet i forskningssyfte. Dessutom ér Levlin
och Waldmanns (2017) projekt godként av Regionala Etikprovningsndmnden i Umea i
april/maj 2010 (Dnr 09-220). Den foreliggande studien genomférs inom ramen for

projektet och omfattas sdledes av denna etikprovning.

4 Resultat

Studiens forskningsfragor ligger till grund for dispositionen av studiens
resultatpresentation. Resultaten for varje forskningsfrdga presenteras nedan i tva avsnitt:
elever utan ldssvarigheter (4.1) och likheter och skillnader mellan elever utan och i

lassvarigheter (4.2).

4.1 Elever utan lassvarigheter

Analysen av texterna skrivna av elever utan ldssvarigheter visar att medelvirdet av antal
ord 1 elevtexterna ar 256,92 ord. Resultatet visar att den elevtext med minst antal ord
innehaller 45 ord och den elevtext med flest antal ord innehaller 500 ord. Medelvirdet av
den lexikala densiteten dr 50,96 %. Den lexikala densiteten &r l4gst i elevtexten med
42,22 % och hogst i elevtexten med 59,35 %. Elevtexternas adjektivdensitet visar ett
medelviarde pd 8,74 %. Elevtexten med lagst adjektivdensitet uppvisar 0,00 % och
elevtexten med hogst adjektivdensitet uppvisar 17,74 %. Den lexikala variationens
medelvédrde dr 71,47 1 VocD. Légst lexikal variation visar en elevtext med 42,39 i1 VocD
och hogst lexikal variation visar en elevtext med 108,33 i VocD. Medelvirdet for andel
felstavade ord ér 5,14 %. Den elevtext med minst andel felstavade ord uppvisar 0,00 %
och elevtexten med hogst andel felstavade ord uppvisar 14,68 %. Resultaten frén

undersokningen av texterna skrivna av elever utan ldssvarigheter sammanfattas i tabell 2.
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Tabell 2. Elever utan ldssvarigheter

Matt Antal texter Min Max Medelviirde
Antal ord 24 45,00 500,00 256,92
Lexikal densitet (%) 24 42,22 59,35 50,96
Adjektivdensitet (%) 24 0,00 18,00 8,74
Lexikal variation (VocD) 23 42,39 108,33 71,47
Andel felstavade ord (%) 24 0,00 14,68 5,14

4.2 Likheter och skillnader mellan elever utan och 1 ldssvarigheter

Den 6vergripande skillnaden som framkommer mellan de tva elevgrupperna ér att elever
utan lassvérigheter uppvisar en hogre lexikal niva jamfort med elever i ldssvarigheter.
Eleverna utan lassvérigheter skriver lingre texter, anvénder en storre andel innehéllsord
och adjektiv/adjektivhirledda adverb, anvinder fler olika ord och gor firre stavfel dn
eleverna i ldssvérigheter. Medelvérdet for antal ord visar en skillnad pd 123,13 ord
elevgrupperna emellan. Medelvérdet for den lexikala densiteten skiljer sig med 2,53 %.
Mellan elevgrupperna skiljer sig medelvirdets adjektivdensiteten med 2,74 %.
Elevgrupperna uppvisar en skillnad 1 medelviarde vad giller andel felstavade ord med
6,39 %. Den lexikala variationens medelvirde skiljer sig mellan elevgrupperna med 16,19
1 VocD.

Det finns signifikanta skillnader mellan elevgrupperna for antal ord,
adjektivdensitet, lexikal variation och andel felstavade ord. Detta innebér att elever utan
lassvérigheter producerar texter med signifikant fler ord &n elever i ldssvarigheter,
anvénder signifikant fler adjektiv och adjektivhérledda adverb &n elever i lassvérigheter,
har en signifikant storre lexikal variation &n elever i lassvarigheter och gor signifikant
farre stavfel dn elever i ldssvarigheter. Lexikal densitet visar ingen signifikant skillnad
mellan elevgrupperna, eftersom p-virdet &r storre dn 0,05. Detta innebér att vi inte kan
utesluta att skillnaden i lexikal densitet mellan grupperna beror pd slumpen och att det
alltsa inte finns ndgon verklig skillnad i lexikal densitet mellan grupperna. Detta kan
betyda att bdda elevgrupperna anvinder innehdllsord 1 lika stor utstrdckning vid

textproduktion.
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Resultaten frén jimforelsen av texterna skrivna av elever utan och i lissvarigheter

sammanfattas i tabell 3.

Tabell 3. Skillnader i medelvirden mellan elever utan och i ldssvérigheter (data frén

elever i lassvarigheter dr himtade frdn Levlin & Waldmann 2017).

Mdtt Medelvdrde Signifikans (t-test)
Elever utan Elever i
svarigheter svarigheter
Antal ord 256,92 133,79 t (63) =-5,16, p = 0,000
Lexikal densitet (%) 50,96 48,43 t (64)=-1,60,p=0,114
Adjektivdensitet (%) 8,74 6,00 t (64) =-2,25, p = 0,028
Lexikal variation (VocD) 71,47 55,28 t (59) =-3,40, p= 0,001
Andel felstavade ord (%) 5,14 11,53 t (64) = 3,99, p= 0,000

4.3 Resultatanalys

Vad giller den forsta forskningsfragan gir det att konstatera foljande resultat. Det
framkom en spridning av antal ord i elevtexterna skrivna av elever utan ldssvarigheter.
Faktorer som kan ha péverkat denna spridning kan vara motivation, koncentration,
motorik, sjilvbild, ambitioner och dagsform. En annan faktor som kan péverka textlingd
vid dess produktion ar fantasi och idéskapande. I modellen 4 Model of Written Language
Production ger foreslagaren idéer, som ér lagrade i 1dngtidsminnet, till den aktuella texten
(Chenoweth & Hayes 2001). Mojligheterna att skapa ldnga texter kan minskas om
idéskapandet brister.

Variationen av den lexikala densiteten kan bero pa tidigare erfarenheter som kan
vara mote med litteratur samt kommunikation i olika sammanhang och relationer.
Tillimpningen av innehéllsord kan ocksa beror pa hur mycket liararen involverar detta i
sin undervisning. [ 4 Model of Written Language Production (Chenoweth & Hayes 2001)
presenteras ldngtidsminnet som en resurs for att lagra tidigare information och erfarenhet.

Den sprakliga bakgrunden gor det mojligt att etablera ett innehallsrikt sprak. Individens

* Eftersom adjektivdensiteten i texterna skrivna av elever i svarigheter inte var normalfordelad
genomforde vi en signifikansberdkning med hjidlp av Mann-Whitney U-test for att sékerstélla att
signifikansberdkningen med t-testet dr korrekt. Mann-Whitney U-test visar liksom t-testet att skillnaden
mellan elevgrupperna ér signifikant pa en liknande niva (U (64) = 312,5, p = 0,020).
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langtidsminne spelar stor roll da férvaring av information lagras och forbereds for senare
tillimpning.

Vid analys av texter skrivna av elever utan ldssvarigheter &r adjektiv och
adjektivhirledda adverb mer séllsynt forekommande 4n ordklasserna substantiv och verb.
Nir elevtexternas adjektivdensitet mittes visade resultatet att tvd av texterna inte innehdll
ndgra adjektiv. Ordklasserna substantiv och verb krdvs for att fullfdlja den narrativa
skrivuppgiften som eleverna blev tilldelade. Ordklasserna adjektiv och adjektivharledda
adverb &dr ddremot inte ett krav att anvdnda vid skapandet av denna typ av text. Trots att
anvindningen av adjektiv och adjektivhirledda adverb inte &r ett krav 6kar mojligheten
till en mer detaljerad och beskrivande text. Redan 1 ett tidigt skede av skrivprocessen,
enligt A Model of Written Language Production (Chenoweth & Hayes 2001), ger
foreslagaren idéer till den kommande textproduktionen. I detta tidiga stadie kan
skribenten borja utveckla sina idéer med hjdlp av adjektiv och adjektivharledda adverb
och pé si sitt skapa en mer innehéllsrik samt detaljerad text. Varierande anvdndning av
adjektiv och adjektivhérledda adverb kan bero pé individens tidigare erfarenheter och
sprékliga bakgrund. Elevtexternas adjektivdensitet kan &ven péverkas av hur mycket
adjektivtraning eleverna har fatt i klassrummet.

Den lexikala variationen kan bland annat pdverkas av individens ordforrad och
forméga att kunna anvdnda synonymer. I 4 Model of Written Language Production
ndmns granskaren som utvérderar idéer under skrivprocessen (Chenoweth & Hayes
2001). Den lexikala variationen i elevtexterna kan paverkas nir en elev har en idé om ett
ord men inte vet hur ordet stavas. Eleven hindras dé att skriva ner ordet och den lexikala
variationen péverkas pa grund av att idén inte gér att producera i skift. Idén om ordet
bedoms av granskaren som 1 detta fall bestimmer att idén inte kan fullfoljas i
skrivprocessen. Beroende pa skribentens ordforrad péverkas mojligheten att variera
ordbruket i en text. Ju fler ord som finns lagrade i ordforrddet i skribentens langtidsminne,
desto storre mojlighet har skribenten att variera ordvalet i sina texter.

Vid métning av antal felstavade ord kan textens lingd vara av betydelse. Den
elevtext som bestod av minst antal ord innehdll inga felstavade ord. En léngre text kan
ddremot bidra till fler felstavade ord och en kortare text kan 6ka chanserna till férre
felstavningar. 1 A Model of Written Language Production ér transkribentens roll i
skrivprocessen att omvandla sprék till skriftlig form (Chenoweth & Hayes 2001). Vid
transkribering krdvs en fonemisk medvetenhet dir skribenten vid skrivprocessen

omvandlar fonem till grafem, det vill siga stavar.
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Vad giller den andra forskningsfrdgan da elever utan ldssvérigheter uppvisar en
hogre lexikal niva pd sina texter jamfort med elever 1 ldssvarigheter kan det konstateras
att 1asformagan och skrivandet ar kopplat till varandra. Resultatet visar att skillnader i
antal ord, adjektivdensitet, lexikal variation och andel felstavade ord ar signifikanta.
Dessa resultat &r i linje med de resultat som Levlin och Waldmann (2017) presenterar;
elever med en svagare sprakforméga framstéller kortare texter med en ldgre lexikal
variation dn elever med en starkare sprakformaga. Studiens resultat av jamforelsen mellan
elever utan och i ldssvérigheter gér dven att koppla till Cokers (2006) studie som
presenterar att elever i ett tidigt stadie uppvisar en koppling mellan lexikal forstaelse och
narrativt skrivande.

P& den interna nivén i A Model of Written Language Production (Chenoweth &
Hayes 2001) kan transkribentens roll, som handlar om att omvandla idéer och den
sprékliga formen till skriven text, brista. Omvandling av idéer och spréklig form till
skriven text gors med hjélp av de ortografiska regler som skribenten har lagrat i
langtidsminnet. Granskaren ska dérefter utvirdera den skrivna texten vilket kan bli
problematiskt om den sprékliga formen inte har omvandlats till skriven text. Problematik
kan &dven ske ndr Oversittaren ska ldsa och revidera den producerade texten da
lasformégan brister. Sjdlvfallet kan dven elever i ldssvarigheter, precis som elever utan
lassvérigheter, ha en bristande idébank. Resultatet visar att det inte finns nagra
signifikanta skillnader vad géller anvindning av innehéllsord vid textskapande mellan
elevgrupperna. Anvandningen av innehéllsord dr bland annat ett krav for att kunna skriva
fullstindiga meningar vid textproduktion. Det dr skribentens roll som foreslagare, 1 4
Model of Written Language Production (Chenoweth & Hayes 2001), att producera idéer
som bestar av innehéllsord. Dockrell och Connelly (2015) skriver att elever i
spraksvarigheter har ett mindre vokabulédr som kan leda till att de har svart att hitta ord
som de forstdr. Individens vokabuldr &dr en del av den sprakliga form som kan omvandlas
till en skriftligt form med hjélp av transkribenten i A Model of Written Language
Production (Chenoweth & Hayes 2001). Transkribenten omvandlar fonem till grafem
vilket bygger pa formagan att omvandla grafem till fonem. Skrivforméagan och
lasformégan har alltsd en relation till varandra. Detta stdds dven av Levlin och
Waldmanns (2017) forskning som visar pa att ordavkodning och ordforstaelse ar

sammankopplade med skrivformégan.
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5 Diskussion

Studiens syfte har varit att undersoka den lexikala nivan i texter skrivna av elever i rskurs
3. Vi har granskat lexikala drag pé texter skrivna av elever utan lassvdrigheter samt
identifierat likheter och skillnader mellan elever utan ldssvarigheter och elever i
lassvérigheter. Sammanfattningsvis visar resultaten att elever utan ldssvarigheter skriver
langre texter, anvénder fler innehallsord och adjektiv/adjektivharledda adverb, anvénder

fler olika ord och gor farre stavfel én elever i ldssvérigheter.

5.1 Resultatdiskussion

Genom att tolka studiens resultat synliggors elevers olika skrivformagor baserat pa deras
lasforméga. Resultatet av detta visar att elever utan ldssvarigheter producerar texter pa en
hogre lexikal niva jamfort med elever i lassvérigheter. Vi identifierar tvd didaktiska
konsekvenser av vara resultat. Den forsta didaktiska konsekvensen ar att stottning av
lasforméga bor inkluderas i skrivundervisningen. Skrivundervisningen bor inte bara
fokusera pa att stotta sjélva skrivandet, utan dven pa att stotta elevernas lasformaga. Det
finns stora skillnader i skrivande pa lexikal niva mellan elever utan och i ldssvarigheter
vilket antyder pa att 1asformégan ar en viktig komponent i skrivutvecklingen. Den logiska
foljden blir d& att skrivundervisningen &ven bdr inkludera stottning av elevernas
lasforméga. Stottning av elevers ldsformaga 1 skrivundervisningen kan exempelvis vara
att lararen ljudar bokstéver och ord som skrivs pa tavlan som eleverna sedan far upprepa
1 kor. En annan typ av stottning som kan ske vid egen textproduktion ir att lata eleverna
revidera sin egen text. Revideringen kan ske med hjdlp av en checklista som eleverna
foljer nér de korrekturldser texten och korrigerar textens uppbyggnad. Enligt ldroplanen
ska eleverna f4 mgjlighet att revidera egenproducerad text (Skolverket, 2011:223-224).

Den andra didaktiska konsekvensen som foljer av resultatet dr att skolan ska
anpassas utefter individen pa olika plan. I undervisningen bor ldraren ha alternativa
arbetsuppgifter som matchar de olika kunskapsnivaer som finns i en klass. Exempelvis
kan stottning i form av konkret material, bildstod och inldsta l&romedel vara lampliga
metoder. I ldroplanen presenteras variation av undervisningsmetoder som ett av skolans
ansvarsomrade (Skolverket, 2011:9). Elevers placering i klassrummet ska ses som ett
pedagogiskt verktyg for att ge eleverna bista mojliga forutsittningar till att lira och
utvecklas. For detta krdvs det att ldraren har en medvetenhet om elevers olika

kunskapsnivder samt ett intresse for att mota varje enskild individ pa sin nivd. Som ldrare
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ar det viktigt att motivera sina elever samt skapa en nyfikenhet hos eleverna kring ldsning
och litteratur. For att skapa denna nyfikenhet bor lararen ha kdnnedom om elevernas
intresse och pd sa sitt ge dem inflytande i sin egen ldstréning. Svensson (2005:23) papekar
vikten av att uppmuntra elevernas nyfikenhet pé spraket. En positiv spiral kommer dé att
skapas vilket resulterar i att elever utvecklar en djupare spraklig medvetenhet.

Skillnader pd elevers lds- och skrivforméga gér att synliggora redan i ett tidigt
stadium. Det dr darfor viktigt att identifiera elever i svarigheter s att insatser kan sittas
in. Detta ska skapa mojligheter for eleverna att utvecklas utefter niva och behov. Svensson
(2005:23) skriver att elever i tidig skoldlder med en bristande fonologisk medvetenhet
ligger 1 riskzonen for att utveckla lds- och skrivproblem. Om dessa elever
uppmaérksammas innan problemen uppstar kan tidiga insatser ha storre effekt &n om de
sdtts in senare.

Det enda métt dir det inte framkom négon signifikant skillnad mellan elever utan
och 1 lassvarigheter var lexikal densitet. En mojlig forklaring till avsaknaden av
signifikant skillnad i lexikal densitet &r att &mnet for skrivuppgiften i kombination med
den narrativa genren inte mdjliggjorde ndgon storre variation vid anvindning av
innehallsord och formord, vilket har resulterat i liknande proportioner innehdallsord och
formord i texterna skrivna av de tvd elevgrupperna. Mgjligen kan ett annat &mne och/eller
en annan genre visa sig leda till en storre variation i lexikal densitet vilket skulle kunna
undersokas genom vidare forskning.

Intressant att notera dr ocksa att avsaknaden av en signifikant skillnad i lexikal
densitet mellan elevgrupperna antyder att proportionen innehallsord och formord i
texterna inte paverkades av texternas lingd. Eleverna utan ldssvarigheter skrev signifikant
langre texter &n eleverna i ldssvérigheter, medan den lexikala densiteten i texterna skrivna
av bada grupperna inte skiljde sig signifikant &t. Eftersom lexikal densitet méts genom att
dividera antalet innehéllsord i en text med det totala antalet ord i samma text kan
procentsiffran for den lexikala densiteten bli densamma oavsett om texten dr lang eller
kort. Vidare forskning kan visa hur lexikal densitet, sdsom det definieras i denna studie,

ar ett matt som inte paverkas av textldngd.

5.2 Metod- och teoridiskussion

Elevtexterna dr hamtade fran det nationella &mnesprovet i svenska i arskurs 3, vilket ses
som en fordel da samtliga elever f6ljde samma instruktioner trots att de kom fran 14 olika

skolor. Samtliga elever, oavsett skola och klass, fick exakt samma skrivuppgift vilket ska
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bidra till sa lika fOrutsdttningar som mojligt och en likvdrdig métning av de lexikala
métten. Trots samma skrivuppgift kan forutsdttningarna skiljas d& undervisningen ser
olika ut 1 varje klassrum. Detta kan bero dels pa de didaktiska metoder ldraren tidigare
har tilldimpat i sin undervisning, dels pé ldrarens forméga att ge instruktioner. Eftersom
vér studie baseras pa elevtexter som redan samlats in inom projektet har vi sjélva inte
kunnat péverka likvardigheten i1 datainsamlingen.

De 24 elevtexter som denna studie bygger pa dr anonyma vilket tyder pd en
objektivitet i forskningen. Vi har alltsa ingen relation till eleverna, och varken namn eller
kon framkommer. Allwood och Eriksson (2010:48) beskriver objektivitet som en opartisk
handling inom forskning. Studien blir da fri fran vdrderingar i den utstrickning som ar
mdjlig. Forfattarna menar alltsé att det dr ofrdnkomligt att helt utesluta egna vérderingar.

De aktuella matten for studien rdknar ut den lexikala nividn pa elevtexter och
mdjliggor att fa svar pd studiens forskningsfragor. De valda matten &r relevanta for syftet
av vad som ska maétas vilket bidrar till att studiens validitet 6kar. Denscombe (2016:377—
378) beskriver begreppet validitet som giltig information vilket innebdr att
métinstrumenten méter det som &r planerat att méta.

Programmet CLAN har varit en forutsattning for att kunna genomfora studien och
har underléttat vart arbete vid analysen av elevtexterna. Eftersom programmet gor exakta
berdkningar av antal ord samt skapar dversiktliga frekvenslistor av ord i text mojliggors
korrekta analyser i jimforelse med en manuell analys. Fordelen med kommandot VocD
ar att den kontrollerar for textlingd vilket ger en rattvis bedomning i bade langa och korta
texter vid matning av den lexikala variationen.

De automatiska berdkningarna som har gjorts i programmet Excel har lett till mer
likviardiga analyser dn om detta hade gjorts manuellt, vilket stirker reliabiliteten.
Denscombe (2016:377-378) skriver om reliabilitet som ett relevant begrepp inom
forskning som handlar om tillforlitlighet, det vill siga korrekta métningar. Metoden ska
vara upprepningsbar dér olika forskare kan genomf6ra samma process och komma fram
till samma resultat.

Vid tillrdttaldggning av elevtexterna har de riktlinjer vi forhallit oss till varit en
metod fOr att gora en likvardig tillrdttalaggning och didrmed Okat studiens reliabilitet.
Genom korrekturldsning av samtliga originaltexter och dess tillrdttaldggningar blir
metoden konsekvent. Daremot kvarstir den minskliga faktorn som kan bidra till defekt
av metodens slutliga resultat. Den ménskliga faktorn kan ocksé haft inverkan nar andel

felstavade ord har identifierats da detta har riknats manuellt.

19



For att kunna méta den lexikala nivan har det i studien anvénts ett flertal olika matt
for att synliggora vad som kénnetecknar texter skrivna av elever utan och i ldssvarigheter.
Huruvida dessa métt dr bra matt pa textkvalitet gr att diskutera. Det dr viktigt att pdpeka
att hoga virden for matten antal ord, lexikal densitet, adjektivdensitet och lexikal
variation inte ska tolkas som att texten per automatik haller en hdg kvalitet. Aven om en
elevtext har fatt ldga vérden pa dessa lexikala métt kan texten dnd& bedomas ha en hogre
kvalitet 4n en elevtext som har fatt hogre virden. Det dr alltsd viktigt att betona att denna
studie endast undersoker kédnnetecknande drag pa den lexikala nivan hos texterna och inte
texternas kvalitet. For att en unders6kning ska kunna séiga ndgot om texternas kvalitet bor
man inkludera matt pd flera olika nivéer, sdsom sprikliga métt pa t.ex. lexikal,
morfologisk och grammatisk nivd samt textuella métt for t.ex. narrativ struktur. Att
undersoka dessa olika nivder av texters kvalitet kan vara aktuellt for vidare forskning.

Resultatet av mattet for lexikal densitet visar ingen signifikant skillnad mellan
elever utan och i lassvarigheter. Det innebér att skillnaden inte ar tillrdcklig stor for att pa
ett statistiskt sétt sikerstélla skillnaden i en storre population. Vad géller méatten av antal
ord, adjektivdensitet, andel felstavade ord och lexikal variation hos elever utan och i
lassvarigheter skiljer sig dessa signifikant. Med stor sékerhet kan resultaten pa sé sétt
generaliseras 1 en storre population vilket dkar studiens reliabilitet.

Avslutningsvis dr det ocksa viktigt att diskutera modellen 4 Model of Written
Language Production som har fungerat som ett redskap for analys av studiens resultat.
Fyra av de fem maétt som har analyserats visade pé signifikanta skillnader. Méttet lexikal
densitet (andel innehdllsord) visade dock inte ndagon signifikant skillnad mellan
elevgrupperna, nagot som kan betyda att 14sformdgan inte &r av betydelse vad géller
anviandning av innehéllsord. Det gar dérfor att rikta kritik, d& det berdr lexikal densitet,
mot modellen A Model of Written Language Production. Enligt modellen lutar sig eleven
mot sin egna ldsprocess vid skrivproduktion. Den individuella ldsprocessen borde i detta
fall vara av betydelse vilket gor att 1dsprocesser hos elever utan och i ldssvarigheter skiljer
sig at. Vid métning av lexikal densitet verkar dock individens ldsférméga inte spela ndgon
roll, vilket leder till frigor om huruvida lasformagan verkligen relaterar till samtliga
aspekter av skrivandet, eller om det finns aspekter av skrivandet som inte paverkas av
elevernas lisformagor. Aven om vart resultat endast antyder att elevers ldsformégor inte
relaterar till den lexikala densiteten i1 deras skrivande sé& finns det anledning att fundera
pa om sambanden mellan ldsférméga och skrivande i modellen &r for grovt och i sé fall

kanske bor preciseras. Utifran vara resultat ser vi det som en angeldgen friga for framtida
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forskning att utforska huruvida sambanden mellan l4sformaga och skrivande bor

preciseras i modellen.
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Bilagor
Bilaga A: A Model of Written Language Production
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(adapterat efter Chenoweth och Hayes 2001)
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Bilaga B: Regler vid tillréttaliggning av elevtexter

e Ta inte bort ndgra ord.

e Markera med gront dér elever har sammansatt tv ord.
e Markera med gult dér elever har sdrskrivit ord.

e Andra inte ordningen i meningarna.

e Byt inte ut ordet dom.

e Ligg inte till ord.

e Andra sen till sedan.

e Efter : liten bokstav.

e Andra inte ordet for.

e Markera med rott dér elever har skrivit pahittade ord.
e Markera med blétt dir elever har skrivit siffror.

e Gor ett X dér ordet inte ar ldsbart.

e Gor ett X dér bokstéver inte dr ldsbara.

e Andra inte tempus.

e Ligg till punkt om det behovs.

e  Andra till stor bokstav om det behovs.

e Gor om M till meter.

e Andra ett till en eller en till ett.
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