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Vad ar teknik?
Pedagogers uppfattningar om och erfarenheter
av teknik och teknikundervisning i forskolan

Abstract

In recent years technology has become increasingly emphasized as educational content in the Swedish
preschool, not the least with the introduction of the latest curriculum in 2010 (revised in 2016). Since
preschool teachers have not had any formal technology education until just recently, it is of impor-
tance to investigate how they conceive of and experience technology in the daily activities of the
preschool. The purpose of this study is therefore to describe and analyze Swedish preschool teachers’
views and experiences of technology and technology education in the preschool, focusing on what
opportunities and obstacles that they see. The data consists of transcripts from focus group interviews
with sixteen teachers in two Swedish preschools, and the data was coded and categorized with a the-
matic analysis. The results show that when it comes to opportunities, the teachers consider technol-
ogy to permeate all preschool activities, and the challenge here is rather to make technology visible.
In terms of obstacles, however, the teachers are also uncertain about what technology is and want to
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have more knowledge of technology themselves, for example, relevant concepts for various technolo-
gies or activities. They also want to know more about technology education in order to be able to
educationally convey knowledge of technology to the children and to make the children conscious of
the technology that surrounds them.

Teknik ar objekt, system, processer och aktiviteter avsedda att 16sa méanniskors problem eller uppfylla
behov och 6nskningar. Kunskap ar ocksa en dimension av teknik eftersom den kravs for att kunna
tillverka eller anvinda objekt (Lindqvist, 1987; Mitcham, 1994). En enkel kunskapsdistinktion kan
goras mellan att veta att och att veta hur nigot kan goras (Ryle, 1949/2009). Till skillnad fran den
naturvetenskapliga kunskapen handlar dock teknikkunskapen inte i forsta hand om ifall ett pasta-
ende eller en hypotes om vérlden &r sann eller falsk. Inom teknik handlar det om mer eller mindre
produktiv kunskap — fungerar bilen vi har byggt bra eller mindre bra? Och det finns alltid flera olika
sétt att 16sa ett problem (de Vries, 2005).

Teknik dr ndgot som omger och paverkar manniskan fran tidig alder, och i forskning betonas forsko-
ledldern som en viktig period for att 14gga grunden till intresse for och kunskaper om teknik. Vidare
framhalls vikten av att tillvarata barns naturliga nyfikenhet och upptickargladje i tidig alder for att
utveckla kunskaper om teknik (Axell, 2013; Siu & Lam, 2005; Stables, 1997). I Sverige ar en stor andel
av alla barn (83 %) mellan 1 och 5 ar gamla inskrivna i férskolan (Skolverket, 2015), vilket innebar att
forskolan utgor en viktig larandemiljo i relation till teknik. I den studie som presenteras i artikeln fo-
kuseras pé teknik och teknikundervisning i férskolan med utgéngspunkt i pedagogers* uppfattningar
om och erfarenheter kring omrédet.

Naturvetenskap har linge varit en del i den svenska forskolan exempelvis genom att jobba med djur
och natur (Elm, 2008), dock har inte teknik haft samma framlyfta position (Hedlin & Gunnarsson,
2014). I den senaste svenska laroplanen for forskolan (Lpfo 98: 2016) har dock teknik utpekats som
ett eget omréde (Skolverket, 2016). For att kunna synliggora detta omride och utveckla barns erfa-
renheter inom teknik har pedagogen en viktig roll att fylla, inte minst dr det viktigt i relation till barns
lek eftersom lek och larande forenas i vardagliga aktiviteter i forskolans verksamhet (Lofdahl, 2002;
Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003; Persson, 2008; Knutsdotter Olofsson, 2010). Barns
lek dr en naturlig plattform for larande dar motet mellan barn men ocksa mellan barn och vuxna dr en
viktig forutsattning for leken och larandet (Bruce, 2010). Genom olika material som anvinds i leken
och som bygger pa barns formaga att sjdlva prova, konstruera och upptécka teknik (Parker-Rees,
1997) far leken en betydelsefull roll i forskolans pedagogiska arbete med teknik (Skolverket, 2013).
Barns larande genom leken bygger pa barnens egen nyfikenhet och vilja att utveckla ny kunskap dar
pedagogen och miljon &r betydelsefulla for att stodja barnens mojlighet till lairande (Pramling Samu-
elsson & Pramling, 2008).

En central mélséttning i forskolans laroplan (Skolverket, 2016), ir att pedagogerna ska striva efter
att barnen tilldgnar sig grundlaggande tekniska kunskaper. Under rubriken Forskolans vdrdegrund
och uppdrag star det specifikt om teknik:

Detta inbegriper ocksa att forma, konstruera och nyttjia material och teknik. Multimedia och
informationsteknik kan i forskolan anvindas sdvdl i skapande processer som 1 tillimpning
(Skolverket, 2016, s. 7).

Under mal och riktlinjer for barnets utveckling och ldrande stér det bland annat att:

Forskolan ska strdva efter att varje barn [...] utvecklar sin formdga att bygga, skapa och kon-
struera med hjdlp av olika tekniker, material och redskap (Skolverket, 2016, s. 9-10).

1 I studien anvands framfor allt beteckningen (férskole)pedagoger, vilket ses som ett samlingsbegrepp for bade barnskdtare och férskolldrare som &r de
huvudsakliga yrkeskategorier som arbetar i svensk forskola.
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Ovan beskrivna exempel frén forskolans laroplan visar att teknik under senare ar har vuxit fram som
ett omrade som pedagoger i forskolan ska arbeta med utifrdn formulerade krav i laroplanen. Detta
betonades ockséa i den nationella satsningen kring naturvetenskap och teknik i forskolan (Skolverket,
2013). Betoningen av en 6kad kompetens i teknik hos barn redan i forskolan vacker fragor i relation
till pedagogers kunskaper inom teknikomradet.

SYFTE
Det 6vergripande syftet med studien ar att studera férskolepedagogers uppfattningar om och erfaren-
heter av teknik och teknikundervisning i forskolan. De specificerade fragestéllningarna &r:

» Hur uppfattar pedagogerna teknik och teknikundervisning i forskolan?

« Vilka erfarenheter ger pedagogerna uttryck for i relation till sitt pedagogiska arbete med teknik
i forskolan?

« Vilka mojligheter och hinder anser pedagogerna att det finns for att arbeta med teknik i for-
skolan?

FORSKNINGSOVERSIKT

Forskning som ror teknik i forskolans undervisning ar begriansad (Roden, 1995; Fleer, 2000; Anning,
1997; Hallstrom, Elvstrand & Hellberg, 2015). I den forskning som finns betonar ett flertal forskare
att larare behover kunskap, forméga och sjalvfortroende for att kunna genomfora teknikundervis-
ning, men ett problem &r att f larare i lagre &rskurser har formell utbildning i att undervisa i teknik
(Stables, 1997; Senesi, 1998). Stables (1997) menar att pedagoger behéver hjalp med att utveckla
sin forstdelse for vad teknik dr och hur deras tidigare erfarenheter kan kopplas samman med tek-
nikundervisningen. Vidare behover de erhalla en 6kad tilltro till sin egen forméga, fi majlighet till
personliga erfarenheter kring teknik samt utveckla en "kunskapsbank” kring teknikdmnet. Teknik-
undervisningen behover ocksa kopplas till forskolans praktik och relatera till den typen av omraden
och fragor som kan uppsta i férskolans vardag och bland foérskolebarn (jfr. Tibell & Bergdahl, 2001).
Skolinspektionen (2012) har i sin genomlysning av teknik i den svenska forskolan ocksa visat att i
en majoritet av de forskolor som studerades behovde pedagoger fordjupa sin kunskap om hur de kan
arbeta med teknik. Vidare fann Skolinspektionen att manga pedagoger uttryckte en osidkerhet kring
teknikomradet och saknade tankar om hur de skulle kunna utveckla det pedagogiska arbetet speciellt
i anslutning till utemiljon.

Sundqvist, Nilsson & Gustafsson (2015a; 2015b) undersékte med hjélp av en enkit hur ett hundratal
forskolepedagoger i en svensk kommun sig pa teknik i forskolan. Overlag hade dessa pedagoger en
mer utvecklad och komplex forstaelse av vad teknik ar i forskolan dn vad Skolinspektionen kom fram
till (Skolinspektionen, 2012). Forskolepedagogernas forstdelse av vad teknik ar kan enligt Sundqvist,
Nilsson & Gustafsson (2015b) delas in i sex olika hierarkiskt ordnade omraden, fran enkla, naiva
forklaringar av vad teknik ar till mer komplexa: teknik som artefakter, teknik som anvindning av
artefakter, teknik som konstruktion och skapande i forskolan, teknik som undersékande verksamhet,
teknik som anvindning av artefakter i specifikt syfte (16sa problem) och teknik som méanskligt ska-
pande och uppfinnande. Manga pedagoger hade dock svart att skilja teknik fran naturvetenskap. En-
ligt Sundqvist, Nilsson & Gustafsson (2015a) kan deras uppfattningar om syftet med teknikundervis-
ningen ockséa delas in i féljande omraden: att utveckla barns intresse for teknik, att uppmérksamma
barnen pa tekniken runtomkring dem och gora den tillgidnglig for dem, att medvetandegora barnen
om hur tekniken fungerar, att barnen ska f& fardigheter och kunskaper sa att de kan 16sa problem
med hjilp av teknik samt att forbereda barnen for framtida larande.

Hedlin och Gunnarsson (2014) undersokte forskollararstudenters tidigare erfarenhet av teknikun-

dervisning samt hur de ser pa sina kommande uppdrag att arbeta med teknik i férskolan. Studien
visar att trots att ménga av studenterna beskriver negativa minnen av teknik i sin egen skolgéng sé ar
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de positiva till teknikundervisning i férskolan. Faktorer som de lyfte fram var kreativitet och att géra
upptickter tillsammans med barn.

Kilbrink et al. (2014) visar genom en omfattande learning study i flera cykler i en forskoleklass att
pedagogerna har en viktig roll i att stétta barnens larande nér de arbetar med praktiska teknikprojekt
som brobyggande. Larandeobjektet blev tydligare for barnen nér pedagogerna stottade arbetet, dels
eftersom barnen annars litt fastnade i hanteringen av sjdlva materialet och larandeobjektet darmed
skymdes, dels for att pedagogerna ocksa kunde koppla byggandet till en realistisk kontext (jfr. Ljung-
Djarf & Holmgqvist Olander, 2013).

Hallstrom, Elvstrand & Hellberg (2015) fann ocksa i en féltstudie pé tvé forskolor att pedagogernas
roll ar viktig i relation till hur teknik gors pa forskolan. Resultatet frdn observationerna visar att pe-
dagogerna stodde pojkar respektive flickor pa olika sitt i den fria leken dar exempelvis pojkars kon-
struktionslek uppmuntrades mer dn nar flickor byggde. I intervjuerna i studien sa nagra pedagoger
att de inte kunde se nagra konsskillnader alls i barnens lek, medan nagra uttryckte medvetenhet om
de olika sétt pa vilka pojkar och flickor ndrmar sig teknik. Denna blandade forstéelse bland lararna
av hur teknik och genus pa olika séitt kan samverka gor det formodligen svart for dem att skapa eller
beframja aktiviteter dir det ges lika mojligheter for bada konen, vilket gor att de behover kompetens-
utveckling gillande just genus och teknik.

I en kontext utanfor Sverige visar forskning delvis liknande resultat. I en observationsstudie av Carr
(2000) i forskolor pa Nya Zeeland framkommer att de férutsdttningar som pedagogerna skapade pa
forskolan var betydelsefulla for teknikaktiviteterna. Carr betonar ocksa vikten av kooperativt larande
mellan barnen som en viktig aspekt av deras teknikarbete i forskolan. Senesis (1998) studie om teknik
i franska forskolor med fokus pé barns attityder kring teknik tar upp problemet med att franska for-
skolldrare saknar teoretiska begrepp for att undervisa i teknik. Sedan 1995 har den franska nationella
laroplanen for yngre barn (dldersgruppen 2 %2 - 6 ar) inkluderat sddant innehall som hur barn agerar i
och uppticker sin omvirld, och dar upptackandet av objekt exempelvis handlar om konstruktionslek.
Men dé de studerade forskolldrarna saknade en teoretisk bas for att undervisa i teknik, kunde de inte
analysera hur barnen larde sig teknik i termer av begrepp. Fleer (2000) framhaéller liknande resultat
och visari en filtstudie i australienska forskolor att kunskapsbrister i teknik hos forskolepedagogerna
leder till att de inte vet hur de ska hjilpa barn att utveckla sitt teknikkunnande, exempelvis sina skis-
ser och ritningar i teknikaktiviteter. Flera senare studier har utgatt fran sociokulturell teoribildning
och tagit ett kultur-historiskt perspektiv i sina studier av hur yngre barn lar sig om naturvetenskap
och teknik (Fleer, 2009; Larsson, 2013). Bide i en australiensk studie av Fleer (2009) och en svensk
studie av Larsson (2013) framhalls lekens viktiga roll i larande kring naturvetenskap och teknik, och
formégan hos pedagogerna som Hedgaard & Chaiklin (2005) beskriver som “a double move” vilket
handlar om att kunna kombinera de vetenskapliga begrepp som barnen ska méta med den vardags-
forstaelse som barnen redan besitter.

Miinevver, Gozde, Ozgiin & Adalet (2012) visar i en turkisk studie om teknik i forskolan betydelsen
av att pedagoger i forskolan far 6kad kunskap inom teknikomradet samt att teknisk utrustning som
exempelvis datorer blir mer integrerad i de vardagliga larandemiljoerna. I en annan turkisk studie
visar Kabadayi (2006) genom en enkitundersokning till turkiska forskollarare och forskollararstu-
denter att de dr positiva till att arbeta med teknik i forskolan (framfor allt digitala verktyg) men att
det finns manga hinder géllande deras egen kompetens men ocksa hinder i form av att fa tillging till
teknisk utrustning.

Sammanfattningsvis visar genomgangen av tidigare forskning att teknikundervisning ofta lyfts fram
som ett viktigt kunskapsomrade som barn behover fa mota redan i tidig alder. Vidare framhaller
flera studier att pedagoger som arbetar med barn i de yngre aldrarna har bristande kompetens inom
omradet och darfor ofta far svart att konkretisera och stétta barnen i olika aspekter av teknikunder-
visningen.

[40] NorDINA 14(1), 2018



METOD

Val och beskrivning av datainsamlingsmetod

Studien undersoker forskolepedagogers uppfattningar om och erfarenheter av teknik och teknikun-
dervisning i férskolan med fokus p&d méjligheter och hinder. Utifrén detta valdes intervjuer som data-
insamlingsmetod dé fokus i studien ligger pd uppfattningar om och erfarenheter av teknikundervis-
ning i forskolan snarare dn hur denna genomfors. D4 forskolans verksamhet ar uppbyggd kring att
pedagoger arbetar i arbetslag och &r vana att tillsammans planera och reflektera 6ver pedagogiskt
utvecklingsarbete framstod darfor gruppintervjuer som en relevant datainsamlingsmetod. Intervju-
formen valdes ocksa utifrén att pedagogerna skulle ges mdjlighet att skapa en gemensam berittelse
i intervjusituationen men ockséa ges majlighet till att aktualisera skillnader och likheter géllande sina
erfarenheter och uppfattningar (Wibeck, 2010; Bryman, 2011). Intervjuerna ingér som en delstudie i
ett faltarbete pa tva forskolor dir béde intervjuer, observationer och dokumentanalys &gt rum.

Urval och genomférande av datainsamling

Gruppintervjuerna dgde rum pé tva olika férskolor i en medelstor kommun i s6dra Sverige och férsko-
lorna valdes utifrén att de hade ett uttalat intresse for att arbeta med teknik. I den aktuella kommunen
hade dessutom nyligen gjorts en satsning pa teknik i relation till forskolans uppdrag, vilket innebar
att ménga av pedagogerna hade deltagit i utbildningsinsatser av olika slag. Pa bada forskolorna gick
barn i dldrarna 1-5 ar.

“Forskola 1” ligger i kommunens tiatort medan "Forskola 2” ar beldgen pd landsbygden. Forskola 1
bestar av tva avdelningar med sammanlagt 40 barn och forskola 2 av sex avdelningar med samman-
lagt 125 barn. P4 béda forskolorna finns en spridning gillande pedagogernas utbildningsniva samt
hur ldng yrkeserfarenhet de har. All fast anstélld personal pa forskolorna var kvinnor. Samman-
lagt genomfordes fem gruppintervjuer med totalt 16 pedagoger. Tva gruppintervjuer genomfordes
pé forskola 1 med fem pedagoger och tre pa forskola 2 med 11 pedagoger. Intervjuerna dgde rum i
personalrummet pé respektive forskola. Intervjuerna féljde en semistrukturerad intervjuguide dar
samtalet utgick frén 6vergripande teman relaterade till vira fragestillningar men dir det ocksa fanns
mojligheter for informanterna att sjélva lyfta aspekter som var angeldgna for dem (Kvale & Brink-
mann, 2014). Under intervjuerna forsokte vi som intervjuare styra samtalet sa att alla informanter
fick talutrymme, dock var en del informanter mer talféra 4n andra. Gruppintervjuerna spelades in pa
minidisc och tog en till en och en halv timme vardera. Intervjuerna transkriberades sedan ordagrant i
sin helhet. Fokus i transkriptionerna har framforallt legat pa de innehallsliga aspekterna, det vill siga
vad som sigs snarare dn hur det sidgs (Holstein & Gubrium, 1995).

Dataanalys

Analysen utgick frén studiens syfte och den "arbetsdefinition” av teknik som redogjordes for i inled-
ningen har fungerat som teoretiskt redskap for att avgora vad i informanternas svar som relaterar till
teknik och teknikundervisning, och vad som inte gor det. Vi anvénde oss av en tematisk analysmodell
fran Braun & Clarke (2006). Forst genomfordes en 6ppen kodning, vilket innebar att vi ldste igenom
materialet i sin helhet for att kunna identifiera meningsbarande enheter, s kallade koder, vilka repre-
senterade det huvudsakliga utfallsrummet av pedagogernas uppfattningar och erfarenheter. Analysen
overgick sedan till nista steg dar koderna sorterades och grupperades till 6vergripande teman, allts
storre teman som t.ex. pedagogernas erfarenheter av teknik. I nasta analysfas gjordes jamforelse och
granskning av temana, for att ytterligare skarpa dem och minimera 6verlappning, vilket ledde till att
vi t.ex. skilde pa pedagogernas definitioner av teknik och deras tidigare skolerfarenheter av teknik
som underteman. Slutligen valdes sarskilt belysande citat ut for presentationen av resultaten.
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Forskningsetiska stdllningstaganden

I studien har vi foljt av Vetenskapsradet uppstillda forskningsetiska principer (Vetenskapsradet,
2011), vilket innebar att forskolechefer och pedagoger fatt skriftlig och muntlig information om stu-
dien samt givit sitt samtycke till medverkan. Det insamlade datamaterialet har anonymiserats och
anvands enbart for forskningsdndamal. En etisk problematik i gruppintervjuer ar att det dr svart att
uppratthélla den interna anonymiteten mellan de personer som deltagit i intervjuerna da de hort
varandras berittelser. Med hénsyn till detta har vi valt att inte redovisa intervjuexcerpterna pa indi-
vidniva.

Reliabilitet och validitet

Eftersom detta ar en kvalitativ studie finns inga ansprak pa att gora studien upprepbar i den me-
ningen att en annan forskargrupp skulle fA samma resultat som vi har fatt. Ddremot behéver den
vara sd val beskriven att den skulle gd att replikera, varfor vi har varit noggranna i beskrivningen av
insamling och analys av data (Robson, 2011). Nér det giller validitet ar det viktigt att podngtera att
datamaterialet fran intervjuerna inte ska ses som direkta beskrivningar av hur teknikundervisning
gér till i forskolan utan dr gemensamma konstruktioner av uppfattningar och erfarenheter som ska-
pas i gruppintervjusituationen mellan deltagarna och intervjuaren (Silverman, 2006). De teman som
framtrédde i analysen validerades kontinuerligt, bade internt av férfattarna och externt genom andra
forskarkollegors granskning (Larsson, 2005). Vi har dessutom som en led i att 6ka studiens externa
validitet kommunicerat studiens resultat med de pedagoger som deltog i studien.

Resultat

Pedagogernas erfarenhet av att arbeta med teknikundervisning i férskolan

Organiseringen av hur forskolorna arbetar med teknik ser delvis olika ut. P& forskola 2 finns en s&
kallad NO/teknikpedagog som har som en del i sin tjanst att initiera och genomfora verksamhet som
tar sin utgdngspunkt i naturvetenskap och teknik. Pa forskola 1 finns det ingen person som har som
uppdrag att utveckla arbetet med teknik men ddremot har pedagogerna ett gemensamt ansvar att
arbeta med teknik d& det ar en del av ldroplanen. I denna del av analysen fokuseras teknik som ett
aktualiserat omréde, pedagogers tidigare skolerfarenheter av teknik samt deras uppfattningar om
vad teknik &r.

Teknik — ett aktualiserat omrdde

I gruppintervjuerna med pedagogerna framkommer att teknik blivit ett omrdde som aktualiserats
alltmer i forskolan de senaste &ren. Vidare beskriver ocksé pedagogerna att den 6kade fokuseringen
att arbeta mer med teknik har formulerats uppifran genom laroplanens formuleringar men ocksa
for att den aktuella kommunen har bestdmt att teknik och naturvetenskap ska vara ett prioriterat
omrade i forskolan. Trots att kravet att arbeta med teknik till viss del kan ses som tvingande och
kravfyllt framhéller merparten av pedagogerna det utmanande i att fa 6kad kunskap om teknik och
mojligheten att kunna arbeta med ett nytt kunskapsomréde tillsammans med barnen. Pedagogerna
beskriver vidare att de har deltagit i olika typer av fortbildningsinsatser kring teknik och att de har en
genuin vilja att utveckla sin kompetens. Utbildningsinsatserna i teknik har handlat dels om att vicka
ett intresse for teknik och dels har de ofta varit i formen av att fa prova olika teknikexperiment samt
att arbeta med olika typer av konstruktioner. Vikten av att konkret fa prova olika typer av aktiviteter
som de sedan kan genomfora tillsammans med barnen framhalls som viktigt.

Pedagogernas tidigare skolerfarenheter av teknik

For de allra flesta pedagogerna i studien striacker sig erfarenheten av och kunskapen i teknik till det
egna deltagandet i teknikundervisning i grundskolan. De talar da ibland om teknikdmnet och ibland
om tri- och metallslgjd, vilket ofta beskrivs som likvirdigt med teknik. Pedagogernas beskrivning av
teknik under sin skolgéng gors i de allra flesta exempel i negativa termer:
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Niar jag tdanker teknik sa ger det inte ndgra bra vibbar, ndr jag gick, jag tyckte det var svart
dmnet teknik som man hade i skolan. Men om man drar ner det till barnen sa. Forst ndr man
horde att ni skulle komma och gora det hdar med teknik [syftar pa gruppintervjuerna] sa det
skrdmmer en lite och tusan, teknik igen men ndr man tittat pa det och benar ner det sa blir det
inte sG komplicerat som man trott frdn borjan.

I pedagogernas berittelser av teknik dr vanligt forekommande ord “skrimmande” och ”svéart” och né-
got som de forknippar med déliga erfarenheter. De har ocksa svart att konkret beskriva vad de gjorde
under tekniklektionerna i skolan utan lyfter snarare fram den negativa kidnslan. Pedagogers egna
negativa skolerfarenheter av teknik stimmer vl Gverens med tidigare studier som visat pa liknande
resultat (Hedlin och Gunnarsson, 2014). Eftersom flertalet av pedagogerna inte har métt teknik i
nagon utbildningssituation sen grundskolan ligger denna erfarenhet langt tillbaka i tiden, och den ar
diarmed inte alltid sé aktualiserad for att anvinda i den egna teknikundervisningen i férskolan.

Pedagogernas uppfattningar om vad teknik dr

Ett genomgdende tema i intervjuerna nar pedagogerna diskuterar teknik ar att de kopplar goran-
det av teknik till den ordinarie verksamheten dar pedagogerna menar att de gor en del aktiviteter i
forskolan som utan att man ténker pa att det kan beskrivas som teknikundervisning. De framhaller
att teknik finns i vardagen och att de har stor maéjlighet att sjilva definiera vad och hur de vill arbeta
med teknik i sin verksamhet:

Nu har vi fritt spelrum hur vi ska jobba med teknik, men skulle det specificeras mer da skulle
det vara en helt annan femma.

I ovanstdende citat lyfter en av pedagogerna fram att det ar deras eget ansvar att planera och genom-
fora aktiviteter dar teknik finns med. Friutrymmets mojligheter gor att den enskilda pedagogen kan
definiera sitt uppdrag, vilket i sig bidrar till en kinsla av att omradet ar fritt och 6ppet.

I diskussionerna mellan pedagogerna hamtar de mycket exempel fran de fortbildningsinsatser som
de genomgatt, exempelvis nér de ska definiera vad teknik dr och menar da att “teknik 4r nagot som
existerar 6verallt i vardagen” (jfr. Sundqvist et al., 2015b). Nir pedagogerna talar om teknik blir ut-
trycket “teknik dr allt” ndstan som ett mantra. Detta uttryck kan vara ett sétt avdramatisera omradet
men samtidigt kan en sddan forenkling forsvéra en tydligare forstielse av begreppet teknik genom
att ge det oindligt ménga innebérder (Kline, 2003; Mitcham, 1994). Aven om pedagogerna beskriver
att tekniken ar infogad i en stor del av vardagen och nagot som underlittar och forbattrar vardagens
aktiviteter forefaller det som svart att beskriva vad teknik &r, det dr svart att begreppsliggora. Teknik
tenderar da att bli nagot fraimmande och abstrakt. Framfor allt betonas det i flera intervjuer att de
sjalva saknar begrepp for att forklara teknik och vad det kan innebara. Det har dock genom fortbild-
ningsinsatser skett en 6kad kunskap:

Det jag kdnner nu dar ju att jag har fatt ett ord pa det, vad ska jag sdga att man dr medveten
om att det dr teknik. Lite sd ser jag pa det. Det dr ju inget nytt fenomen men man har blivit mer
medveten om det att det faktiskt ar teknik som barnen haller pa med.

Som beskrivs i citatet ovan handlar kunskapen om teknik mycket om att synliggéra det som redan
sker i forskolan snarare &n att gora nagot nytt. Forutom att pedagogerna menar att teknik ar nagot
som genomsyrar manga vardagliga situationer sa framhaller de att teknik handlar om att gora olika
konstruktioner. En av pedagogerna siger att teknik handlar om:

Att l6sa problem. Jag ser ett barn framfor mig, ett barn som satt och byggde ett torn och sé
rasade det och allt handlar ju om att bygga rdtt. Géra problemlosning.
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I citatet ovan beskriver pedagogen ett exempel dir barn genom att utforska och prova pé olika til-
Iviagagangssitt till sist kommer pa och finner en 16sning. Teknik beskrivs som nagot som manniskan
har konstruerat, si kallade artefakter (tekniska objekt, jfr. Mitcham, 1994). Sammanfattningsvis ut-
kristalliserar sig tvd huvudsakliga uppfattningar gillande pedagogers definitioner av vad teknik ar.
Den ena inrymmer forestéllningen om att “"teknik &r allt” och den andra uppfattningen lyfter fram
beskrivningen att teknik dr detsamma som konstruktion.

Pedagogernas uppfattningar om méjligheter och hinder for teknikundervisning i férskolan
I analysen har vi ocksa fokuserat pd aspekter som kan vara mdjliggorande och hindrade for teknik-
undervisning i forskolan, vilka handlar om att hitta arbetsformer som framjar teknik, barns naturliga
intresse for teknik, teknik ett omréade for eldsjéalar samt forskolans institutionella villkor.

Arbetsformer som framjar teknik

I intervjuerna framkommer att det bland pedagogerna finns en stor skillnad dem emellan gillande
vilken kompetens de har inom teknik. Aven om flertalet av deltagarna beskriver ett intresse att ut-
veckla sin kompetens s& gor en del det utifran att teknik ar ett nytt och spdnnande omrdde medan
andra alltid varit teknikintresserade och vill fordjupa och utveckla sitt kunnande. En av pedagogerna
som tidigare beskrivit att hon alltid varit intresserad av teknik beskriver sitt arbete med teknik pé
foljande sitt:

For mig dr tekniken vdldigt naturlig 1 mitt sdtt att jobba, jag ser teknik hela tiden och det ska
Jjag forséka fa mina kollegor att se, att fa pa teknikglaségonen.

I intervjuerna uttrycks en vilja och ett intresse hos ett flertal pedagoger att vilja arbeta mer med tek-
nik tillsammans med barnen. Det handlar exempelvis om att kunna stodja barnen mer i den fria leken
dar teknik ar involverad. Har kommer det dock fram att pedagogerna inte vill stora den fria leken och
att barnen ska lamnas att leka pé sina egna villkor utan att vuxna blandar sig i (jfr. Sundqvist, 2016).
A andra sidan kommer det ocksa fram att personalen 6nskar att arbeta med teknik mer strukturerat
och genomténkt i planerade aktiviteter:

Jag har nog inte tdnkt teknik som skruvmejsel och sa vi kallar det nog konstruktion hdr, det dr
nog det vi kallar teknik, det ar da vi ofta anvdnder det.

Barnens konstruerande och byggande med olika klossar och material ar framfor allt det som beskrivs
nir personalen ombeds att beskriva vad teknik i férskolan ar. Pa forskolan dér det finns en pedagog
anstilld med ansvar for NO och teknik hanvisas teknik till hennes arbete och det som hon gor med
barnen. Oavsett om teknik beskrivs i termer av artefakter eller nigot som barnen gor eller konstru-
erar med hjélp av nigot sa betonas behovet av mer kunskap hos pedagogerna. Flera informanter
betonar att de behover hjélp med att definiera vad teknik ar for négot:

Eller att ndgon tydliggér vad som dr teknik mer dn experiment och konstruktion, mer tydligt.
Ldggs det pa att nu ska vi jobba med teknik behovs det ocksa kunskap, detta dar teknik! Som vi
tycker detta dr ocksa teknik men for att man ska kdnna sig trygg i det man gor och man kan
argumentera for sin sak.

Utifran informanternas beskrivningar framstar det som att det finns ett glapp mellan kunskap om
teknik och hur denna kunskap kan omsittas i den pedagogiska praktiken. Att forsté olika tekniska
samband &r svart och om man sjélv tycker att det ar svart ar det inte heller l4tt att forklara for barn
eller stimulera deras larande kring teknik. Dessa beskrivningar gar att relatera till Fleer (2009) som
visar pa vikten av att som pedagog ha kunskap om ett imnesomrade och samtidigt kunna relatera den
till barns vardagliga forstaelse och begreppsanviandning. Pedagogerna lyfter i intervjuerna fram att
utbildning om teknik maste syfta till att fa prova olika 6vningar:
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Inspiration kdnner jag, sdg bara att man kan fG komma till [lokalt science center] pa utbildning
sa skulle det inspirera oss enormt. Istdllet for att fa en bok, lds det hdr och det har.

Genom att fa delta i utbildningar anordnade i verksamheter dir experiment och olika tekniska 16s-
ningar finns uppbyggda skulle detta enligt pedagogerna ge inspiration och verktyg till att arbeta med
teknik i forskolan.

I intervjuerna framgar dven det finns en idé om att det &r viktigt att erbjuda barn mgjlighet att ut-
veckla sitt larande for att kunna dra slutsatser och for att kunna ifragasétta. Utifran detta synsitt ses
kunskap om teknik mer i termer av en demokratisk réttighet d& dessa kunskaper behévs for att en
individ ska kunna vara delaktig i samhallet:

Om du vet saker, om du kan saker sa kan du ocksa ifrdgasdtta. Det tycker jag dr viktigt som
vuxen medborgare. For har du ett visst kunnande sjdlv sa vet du sjélv. Det hdr kan vui inte
blanda det blir rena rdvgiftet. Utan man tdnker ett steg langre och vagar ifragasdtta.

Detta resonemang om att barn behéver kunskaper i teknik som en framtida kompetens i samhallet
lyfter teknik till en samhallelig kontext och har en hogre abstraktionsniva dn de beskrivningar av tek-
nik som pedagogerna i Sundqvist et als. (2015b) studie lyfte.

Sammantaget lyfter pedagogerna fram olika former av teknikundervisning i forskolan. Det kan hand-
la om att stodja barn i deras fria lek, men framfor allt att genomfora mer vuxenstyrd teknikundervis-
ning. Teknik framhalls som en viktig kompetens att tilligna sig som medborgare. For att dessa olika
former av teknikundervisning ska kunna ske menar pedagogerna att ytterligare utbildning for dem
kravs, vilket innebar att utbildning och kompetensutveckling i sig dr ett mojliggorande for god tekni-
kundervisning i férskolan.

Barns naturliga intresse for teknik

Ett annat mojliggorande for teknik i forskolan anser pedagogerna vara barns nyfikenhet. Barns
kunskapsintresse for teknik dr stort, menar pedagogerna, och framhaéller att barn 6verlag ar positivt
instéllda till sddant som ror teknikomréadet och framfor allt "experiment”:

Maénga barn tycker det dr roligt och utmanande och tycker det dr roligt det man gor. Bara man
sjdlv som pedagog dr engagerande och tycker det dr roligt.
En annan pedagog lyfter fram vikten av att stimulera barns nyfikenhet:

Om man gor pa rdtt sdtt, inte tar dod, man mdste fanga barnens intresse sG@ man maste lyssna
in dom.

Vidare framhalls betydelsen av att finga barnens intresse och att de aktiviteter som gors inom tek-
nikomradet maste bygga pé detta intresse. Det framkommer i diskussionerna bland flera pedagoger
att det géller att finga vad barnen gor i stunden och att vara uppmairksam pé barns intresse, vilket
gar att relatera till beskrivningar av "det kompetenta barnet” och att barnets egen drivkraft att lara
ar betydelsefullt (jfr. Pramling Samuelsson, 1999). Pedagogerna siger att barn har ett grundlaggande
intresse av att vilja forstd hur olika saker hianger ihop och att denna nyfikenhet redan finns hos de
yngsta barnen:

Inne hos oss sa finns det ju till exempel bilar med en gubbe man trycker ner och s dker den och
da tittar barnen under bilen och funderar undrar vad som gor att den dker ivig. Aven om de
inte kan prata sé ser man att de tinker; varfor dkte den ivig och varfor stannar den och sdna
saker och det dr ju likadant ndr tjejerna och killarna kor med dockvagnen och sd fastnar de i
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dorroppningen for att dorren star lite pa gldant. En del bojer sig ner och funderar varfor den
sitter fast och helt plétsligt sd dr de tre stycken som dr ddr och tittar och till slut far de loss den.

Pedagogerna framhéller ocksa vikten av att barn fir prova och testa och att de som pedagoger inte
16ser problemen at dem:

Det handlar mer om att utnyttja tekniken och inte hjdlpa dem [barnen] sa fort de skriker, det
dr vart dilemma. Och da hjdlper man ju inte dem. Och mdanga ganger sa slar de ihop sig flera
stycken och forsoker losa problemet.

Det dr uppenbart att personalen noterar barnens intresse av att forséka forsta orsak och verkan. Tan-
ken &r att barnens drivkraft och intresse ska vara avgorande:

Det dr ett lite ldngre tema som handlar om vatten men jag har ingen fdrdig planering utan det
kommer att styras rdtt mycket av barnen och deras fragor sa vi kommer att arbeta oss igenom
vatten pd det sdttet.

Ett pedagogiskt forhéllningssitt att utgd fran barns initiativ och drivkraft framhalls som ett viktigt
mojliggorande for teknikundervisning. Ett sddant forhallningssétt, trots dess positiva utgangspunkt,
kan innebdra begransningar som att vissa fragor som ror teknikdmnet aldrig aktualiseras. Det kan
ocksa innebara att majligheten till att 1ara sig teknik reduceras om ett barn inte sjalv tar initiativ och
stiller frégor till pedagogerna, liksom om pedagogerna inte har relevanta svar (jfr. Hallstrom, Elv-
strand & Hellberg, 2015; Thulin, 2011).

Olikheter mellan pojkar och flickor nar det géller intresse och hur de hanterar teknik i forskolan, ar
val belagda i forskningen (t.ex. Freeman, 2007; Turja et al., 2009), enligt vilken leksaker och lekar
foljer stereotypa konsmonster; pojkar leker med bilar och lyftkranar, dar tekniken ofta blir central i
leken, medan flickor deltar i lekar med dockor och histar dar tekniken endast bildar bakgrund (t.ex.
en histhage). Pedagogerna i studien har begriansade kunskaper om dessa skillnader, och f6ljaktligen
har genusfragor en undanskymd roll i deras undervisning.

Teknik ett omrdde for eldsjilar

I vilken man de olika forskoleavdelningarna arbetar med teknik framstar till viss del som beroende av
att det finns nagon som ar sdrskilt intresserad och/eller sirskilt ansvarig for teknik och skulle kunna
beskrivas i termer av eldsjal. Pa forskola 2, dar det finns en NO/teknikpedagog anstilld, 4r det denna
som har det 6vergripande ansvaret for att genomfora de planerade aktiviteterna inom teknikomrédet.
NO/teknikpedagogen beskrivs som en eldsjél av den 6vriga personalen och att det framfor allt &r hon
som planerar aktiviteter inom teknik:

Hittills har det varit sa att vi har matte, vinskap och sprédkliga bitar men det dr ju [teknikpe-
dagogen] som har haft teknik och de planerade évningarna.

Att ha en avsatt person med sarskild kunskap kring omradet gor att omradet blir synliggjort och att
det finns en medveten planering i det som gors. P4 samma géng kan detta tillvigagdngssétt innebéra
att annan personal inte driver pé eller skapar lirandemiljoer for teknik da de forlitar sig pd NO/tek-
nikpedagogen. Nagra av pedagogerna pa forskola 2 beskriver att de skickar barn till olika teknikakti-
viteter men dé de inte har mdjlighet att niarvara och se vad barnen tar del av sé ar det svart for dem att
folja upp ldrandet och exempelvis svara pa barns funderingar kring det som hénde under aktiviteten.
Pa forskola 1 syns inte eldsjdlens betydelse pa samma sitt da ingen av pedagogerna har ett uttalat
ansvar for omradet. Dock beskriver ett par av pedagogerna att de har ett sirskilt intresse for NO och
teknik och att det ar de som for arbetet framat.
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Forskolans institutionella villkor

Iintervjuerna diskuterar pedagogerna de villkor som finns pa respektive forskolor for att arbeta med
teknik. Ibland framhaélls stora barngrupper och brist pa personal som en svarighet da det giller att
organisera tid for teknik. Men framforallt framhaller pedagogerna att teknikundervisning kan in-
rymmas i mycket av det de redan gor eller om fokus dndras lite grann. Pa en av forskolorna har ett
forandringsarbete dgt rum kring hur miljon skulle forandras for att stimulera barns upptéckande av
teknik. Pedagogerna framhéller vikten av att barn omges av en miljé som stimulerar deras nyfikenhet:

Det ska finnas i miljon, om jag som barn vill jobba med vatten, jobba med mekano etc ska jag
kunna gora det, finnas tillgdngligt for barnen. Det ska bara finnas ddr och ge barnen majlighet
att vdlja och sitta och jobba med att utvecklas inom omradet.

Har framhalls att allt material ska vara placerat pa barnens niva. Materialet ska vara tillgdngligt for
barnen pa ett inbjudande sétt. Det ger barn en stor mojlighet att variera och utveckla sitt larande i
leken kopplat till teknik. En annan aspekt som framkommer ar hur man for samtal om teknik. Det ar
inte "gorandet” i sig som behover utvecklas utan det behovs en tydligare kunskap om hur pedagoger
tillsammans med barnen samtalar om teknik och hur det kan synliggoras i vardagen.

Behovet av att 6ka den didaktiska kunskapen hos personalen framhalls tydligt pa bada forskolorna.
Som vi beskrivit inledningsvis har de tva forskolorna olika organisering for sin teknikundervisning.
P4 forskola 1 ar teknikomradet ndgot som alla pedagoger har ett ansvar for och pé forskola 2 finns en
NO/teknikpedagog som har till syfte att stimulera arbetsomradet. I intervjuerna framkommer det att
pa forskola 2 ar det framforallt NO/teknikpedagogen som genomfor den praktiska teknikundervis-
ningen med barnen, ofta nar andra pedagoger planerar. I intervjuerna betonar flera av pedagogerna
pa forskola 2 att det inspirationsarbete som NO/teknikpedagogen genomfor ar viktigt och betydelse-
fullt:

Jag tycker det fungerar bra att ndgon har ett ansvar, om det till exempel dr mycket barn och
personal sjuka och det dr vikarie sa dr det bra att ndgon kommer in och sdger nu gor vi det har!
Och tar med ndgra barn och jobbar och pa s sdtt hjdlper en pa traven sa jag tycker att det dr
Jjattebra!

Men i intervjuerna framkommer ocksa svérigheter som kan finnas med att en pedagog har ett sarskilt
ansvar for ett undervisningsomréde:

Jag tycker det dr tvdrtom [...] det hiir med att fanga tillfdllet och vi jobbar med teknik hela tiden
och ndr ett barn gor ndgot s@ mdste man ju fanga det hir och nu och da kan man ju inte sitta
och vdnta pa att teknikpedagogen kommer, du far vinta tills i morgon med det ddr. Det far inte
bli sa att man ska vdnta pd att ndgon ska komma och géra det.

NO/teknikpedagogen genomfor utbildningsdagar med personalen, vilka beskrivs som mycket varde-
fulla och dér den tekniska kunskapen provas konkret av personalen. Eftersom NO/teknikpedagogens
tjanst gir utéver den ordinarie personalen har hon anvéints som ersittare d& nagon av den 6vriga
personalen ar sjuk. Det har konkret inneburit att den personen har varit placerad pé en avdelning
under en langre tid. Konsekvensen ar att de barnen och dven personalen da har ftt ta del av hennes
kompetens i storre utstrackning jamfort med de tva 6vriga avdelningarna:

Jag kdnner ju att dom ddr dagarna vi har haft med NO/teknikpedagogen ger mig mer. Jag fér

préva sjilv. Dom har gett mig massor [...] Man behéver inte gora det precis pd samma sitt. Jag
kéande ju att praktiskt ger mycket och dd har man gjort det sjilv.
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P& forskola 1 dr det all personal som har ansvar for att utveckla och stimulera barnens kunskap i
teknik. I den dagliga verksamheten finns det ingen uttalad planering specifikt for hur teknik ska rea-
liseras. I stillet framkommer det att det gors teknikaktiviteter men att dessa ofta sker pa ett mer
slumpméssigt sitt utifrdn en veckoplanering. Planeringen for vad som ska ske i de olika grupperna
genomfors av den enskilda pedagogen som har ansvaret for en grupp av barn. Det innebar att det
finns ingen Gvergripande eller 1dngsiktig planering for hur teknik ska realiseras i den dagliga forsko-
leverksamheten.

I en jamforelse av de bada olika sétten att organisera teknikundervisning i férskolornas verksamhet
skiljer det sig alltsa delvis at pa ett organisatoriskt plan. Dock kan man se gemensamma institutionel-
la villkor som exempelvis att teknik dr ett omréde som borjat aktualiseras inom forskolan (Skolverket,
2013) och dér pedagogerna forsokt att anpassa miljon och tdnka teknik i vardagen.

DiskussiON

Syftet med den har artikeln ar att studera forskolepedagogers uppfattningar om och erfarenheter av
teknik och teknikundervisning i forskolan. Nar laroplanen for forskolan introducerades fordndrades
forskollararens uppdrag da de formulerade malen blev mer innehéllsrelaterade (Skolverket, 2016),
och teknik skrevs fram som viktigt att arbeta med pedagogiskt. Det finns ingen beskrivning av hur
denna undervisning konkret ska genomféras. Genomgéaende i intervjuerna efterlyser personalen mer
kunskap om vad teknik dr och hur teknikkunskapen kan omsittas i den pedagogiska praktiken.

Det aligger pedagogerna att skapa goda larandemiljoer och situationer for att stimulera barnens
larande av teknik i forskolan. Har finns det stora behov av att utveckla forskolans miljo till en laran-
demiljo som stimulerar barns larande i teknik. Inte minst nér det géller den fria leken som har en
sérskild position i férskolan, dar lek och larande forenas i vardagliga aktiviteter (se Lofdahl, 2002;
Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003; Persson, 2008; Knutsdotter Olofsson, 2010),
kan teknikldrandet behova utvecklas. I intervjuerna formulerar pedagogerna att de vill ha inte bara
fordjupad kunskap i teknik, utan ocksa i didaktik sa att de kan o6verfora kunskaper om teknik till
barns nivi. Pedagogernas forméga att finga barnens nyfikenhet dr avgorande for hur barnen ska
komma vidare i sin utveckling av teknikkunskap (se Axell, 2013; Stables, 1997). Pedagogerna kan ha
svart att formulera fragor till barnen for att utveckla deras teknikintresse och teknikkunskaper, sér-
skilt i den fria leken (jfr. Hallstrom, Elvstrand & Hellberg, 2015; Thulin, 2011). Likasa ar det viktigt
att kunna relatera det teknikkunnande som man vill att barnen ska ldra sig med barnens egna kontext
och vardagliga forstaelse av fenomen och begrepp (jfr. Larsson, 2013).

Pedagogerna beskriver undervisningssituationer dar det forekommer en rad “experiment” och ska-
pande aktiviteter som beskrivs som teknik. Innehallet i de utbildningsinsatser som pedagogerna del-
tagit i om teknik framstar huvudsakligen som att ha bestatt i att genomfora experiment, nigot som
mer &r att betrakta som en naturvetenskaplig metod trots att pedagogerna beskriver det som “tek-
nikexperiment”. A andra sidan kan en del av de naturvetenskapliga experiment som genomfors pa
forskolor ocksé ses som potentiella larandetillfallen i teknik, exempelvis vanligt forekommande "fly-
ta-sjunka experiment” (finns ocksa inom NTA, med bade naturvetenskaplig och teknisk tillimpning,
se "Flyta eller sjunka”, ntaskolutveckling.se). Pedagogerna har siledes fatt grundlaggande kunskap
kring teknik under senare ar genom olika fortbildningsinsatser, men det verkar dock som att den ar
begriansad och inte sdrskilt djup.

En av forskolorna har en sarskild person, en NO/teknikpedagog anstélld som specifikt har ett Gver-
gripande ansvar att arbeta konkret med teknik i den pedagogiska verksamheten. Det innebar att tek-
nikpedagogen besitter mer kunskaper om teknik jamfort med de 6vriga i personalgruppen. Teknik-
pedagogen har ocksa ett ansvar att genomfora fortbildningsdagar med den 6vriga personalen. Denna
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organisatoriska forutsittning innebar att ansvaret for att arbeta med teknik i den planerade verksam-
heten framfor allt ligger pd NO/ teknikpedagogen (jfr. Tu, 2006). A ena sidan kan det innebira att
teknikaktiviteter inte integreras i den ordinarie verksamheten. Det kan &ven innebéra att den Gvriga
personalen inte vet vad NO/teknikpedagogen gor eftersom det inte sker nigon gemensam planering.
En risk med arbetssittet ar att pedagogerna inte far djupare kunskap om teknik och hur det ska tas
tillvara i barnens egna initiativ i den fria leken for att stodja barnens kunskapsutveckling inom teknik.
A andra sidan fungerar dven NO/teknikpedagogen som en inspirator for 6vrig personal vilket ocksa
kan leda till en kunskapsutveckling inom teknikomrédet for savil personal som barn. Pedagogerna
kan utifran teknikpedagogens initiativ och "igangsittande” fa igang sina egna reflektioner 6ver under-
visningspraktiken och de material som finns tillgéngliga i forskolemiljon.

I den andra forskolan dr det ingen sirskild personal som har extra ansvar for att arbeta med teknik.
Istdllet ar det ndgot som samtliga pedagoger har ett ansvar for utifrén vad som stér i ldroplanen. I
intervjuerna framkommer dock att den personal som arbetar med de storre barnen, 5- aringarna,
arbetar mer uttalat med att infora teknik i den planerade verksamheten.

Pedagogerna har i intervjuerna angett fler mojligheter dn svérigheter med att arbeta med teknik i for-
skolan. De mdjligheter som har beskrivits ar att teknik dr ndgot som genomsyrar hela verksamheten,
det vill sdiga att det ar "dmnesoverskridande”. Utmaningen ligger snarare i att verkligen kunna se det
man gor i den pedagogiska praktiken som ar teknik. De exempel pedagogerna ndmner hér handlar
om teknik som konstruktion eller problemlésning, nagot som dven Sundqvist et al. (2015b) ség i en
undersokning av forskollarares teknikforstéelse; problemldsning anségs som forstielse pa en ganska
avancerad niva. Flera informanter menade att det finns stora mojligheter att utveckla teknikkunska-
pen redan hos sma barn, ndgot som ocksa stods av exempelvis Fleer (2000) och Milne (2013). I resul-
tatet framkommer ocksa att pedagoger ser den demokratiska aspekten av teknik, det vill sdga teknik-
kunskaper for att kunna vara delaktig i samhallet, ndgot som ingar i vad som internationellt bendmns
som technological literacy (se t.ex. Pearson & Young, 2002). En sddan uppfattning om teknik ligger
pa en hogre abstraktionsniva dn vad som kommit fram i Sundqvist et al. (2015b).

En svarighet kring forstaelsen av teknik som dock ockséd framkommer i var undersokning ar nir den
Oppnas upp till att "allt ar teknik”, for da ar risken att tekniken antingen blir for luddig eller helt for-
svinner (jfr. Kline, 2003; Mitcham, 1994). Det kan darmed vara svart att se hur larandet kring teknik
kan ske och hur man som pedagog hjalper och stimulerar barnet vidare i sitt teknikkunnande. Efter-
som vissa av informanterna ocksa talade om att "teknik ar nigot som existerar 6verallt i vardagen” &r
det kanske maojligt att uttrycket "allt dr teknik” ar ett enklare sitt att siga samma sak, men med tanke
pa de svarigheter de upplever sig ha med att konceptualisera teknik bortom den praktiska konstruk-
tionen eller problemlosningen, sa forefaller det &ndd som att flera informanter faktiskt ansag att “allt
ar teknik”.

En av de storsta svarigheterna med dmnet i forskolan ar déarfor enligt informanterna sjélva deras egen
brist pa kunskap i &mnet. Det finns en efterfragan om att kunna bendmna och anvianda olika begrepp
inom teknikdmnet. De uttrycker ett stort behov av en begreppsordlista samt att kunna forklara och
tydliggora begrepp och att forklara olika tekniska fenomen. Framfor allt efterlyses denna kunskap for
att inte barnen ska lira sig fel begrepp. En svarighet som ménga ndmner ar formagan att medvetan-
degora tekniken, att skapa forstaelse och visa pa den, nar det ar aktuellt i forskolans vardag. Persona-
len uttrycker en stor osdkerhet kring teknik och hur teknik kan och ska omsittas for att kunna passa
till barn i dldrarna 1-5 &r. Framfor allt uttrycks en stor osékerhet om hur de ska skapa en lairandemiljo
for barnen dar teknik blir ndgot naturligt. Det som personalen efterfrigar for att gora undervisningen
battre dr forst och fraimst mer kunskap hos personalen. Hir betonas deras egna “gérande” inom om-
radet som viktigt for att kunskapen ska inforlivas hos dem sjilva (pedagogerna). Detta kan ocksa for-
stés i termer av att utbildning inom teknikomradet paverkar vilken attityd personalen har och vidare
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vilken kunskap barnen utvecklar i relation till didaktik, ndgot som ocksa bekréftas av forskning inom
naturvetenskapernas och teknikens didaktik (se t.ex. van Aalderen-Smeets & van der Molen, 2013).

I relation till detta kan det ocksa vara viktigt att fundera 6ver vilken kunskap forskollararstudenter far
med sig fran sin grundutbildning for att méta de nya kunskapskraven. Det kunskapsinnehall i natur-
vetenskap och teknik som skrivs fram i forskolans nya laroplan har borjat f4 genomslag i forskollarar-
utbildningar runt om i Sverige, men dnnu finns ingen forskning som visar om och hur lararutbildnin-
gen bidragit till att utveckla forskollarares kunskaper i just teknik. Sundqvist et al. (2015b) visar dock
att forskolldrare, alltsd dem som i ndgot stadium genomgatt en férskollararutbildning, visade en mer
avancerad teknikforstéelse dn barnskotarna. Det ar séledes troligt att 1ararutbildningen far effekt pa
langre sikt; till dess kan sérskilt utbildade teknikpedagoger likt den i forskola 2 vara ett bra alternativ.

Teknik kan ses pa olika satt. Ett sitt att forsta teknik pa ar att veta hur saker och ting fungerar och ett
annat ar att veta att (och varfor) nagot fungerar (de Vries, 2005; Ryle, 1949/2009). Om vi relaterar
detta till forskolans verksamhet och arbete med teknik innebér att veta hur att barnen deltar i olika
aktiviteter dar teknik ar involverat eller deltar i konstruktion, medan det andra, att veta att och var-
for, innebir att barnen forstér orsak och verkan till det som sker. Resultatet av intervjuerna visar att
personalen har en insikt om att barnen har en naturlig nyfikenhet och reflekterar 6ver olika situatio-
ner och fenomen, och att de vill forsoka forsté redan i tidig &lder. Det sker dels spontant i barnens lek
som de initierat sjalva. Dels sker det ocksa i de planerade aktiviteter som personalen genomfor med
barnen. Vid bada dessa tillfallen dr det viktigt att pedagogerna problematiserar och stéller reflekte-
rande fragor till barnen for att utveckla deras kunskaper kring teknik. Det forefaller dock som att det
finns en diskrepans mellan & ena sidan personalens insikt om barnens teknikintresse och, & den an-
dra, att personalen séllan utnyttjar det for att skapa lartillfallen i den fria leken (Hallstrom, Elvstrand
& Hellberg, 2015). Hir behover det ske en utveckling hos personalen sé att de kan stimulera barnen
till att bade veta hur och att veta att/varfor nar det géller teknik.
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