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1 Inledning

I den hir rapporten beskriver vi hur rittstillimpningen, sdsom den framkommer i 100
av Migrationsverkets beslut, 17 av myndighetens akter samt 20 tjdnstemans intervjus-
var, stimmer Overens med de rattigheter asylsokande barn har enligt barnkonventionen
och de tillaiggsprotokoll till konventionen som Sverige har ratificerat. Fragestallningen
utgar fran det uppdrag vi fick av barnrattighetsutredningen att undersoka barns rattig-
heter i asylprocessen och denna rapport dr en omarbetad och utokad version' av den
rapport som vi Overlimnat till utredaren. Att besvara fragor som hur rittstillimpning
inom en svensk myndighet ”stimmer Overens med” barnkonventionen, eller vilka
”brister” som foreligger betraffande hur barns rittigheter kommer till uttryck i myn-
dighetens verksamhet bygger pa en underforstidd idé om hur barnkonventionens artik-
lar bor tolkas. I sjalva verket s har tjanstemannen pa Migrationsverket ett rolknings-
utrymme niar de tillimpar utlanningslagen. Begreppet tolkningsutrymme kan anvindas
for att belysa och forsta processer da innehallet i lagstiftning och andra styrdokument
anvinds i vardagens praktik i offentlig forvaltning. I handldggningen av asyliarenden
sker tolkningen pa tva plan, dels i forhallande till rattsreglernas tillimpning i det en-
skilda barnets fall, dels i bedomningen av de asylsokandes berittelser och dberopade
grunder. En forstaelse av lokala praktiker och situationer ar helt centralt i den har
granskningen liksom i andra sammanhang dar principer om minskliga rattigheter ak-
tualiseras. Vi som har genomfért undersokningen ger i denna rapport var bild av hur vi
anser att barnkonventionen bor tolkas utifrdn internationella rittskillor, ndgot som
tydliggors i rapportens forsta avsnitt om barnkonventionens grundliggande artiklar.

Vara huvudsakliga slutsatser, som vi utvecklar vidare i rapportens avslutande kapitel
utifrdn denna inledande teoretiska argumentation, ar foljande:

1. Barns egna asylskal provas i liten utstrackning pa Migrationsverket. Dessa skal
behandlas som en del av fordldrarnas asylskil och de tenderar att 6verskuggas
av vad som bedoms vara en bristande trovardighet i foraldrarnas berittelser. I
det granskade materialet fanns flera exempel pa fall dar barns egna skal abero-
pats eller uppdagats pa ett tidigt stadium i handliggningen av asylprocessen
men som sedan inte utretts vidare.

2. Barns egna berdttelser paverkar sillan utgdngen i beslut pd Migrationsverket,
oavsett barnets dlder och mognad, och kartliggningen visar att tjainstemannen
inte har kunskaper eller forutsattningar att fa fram barns egna asylskal i samta-
len med barnen. Det stills i regel inte fragor till barnen om asylskal, och det
framstar sillan aktuellt for tjdansteménnen att leta efter s.k. barnspecifik landin-

! Den storsta fordndringen giller del 8 ”Avslutande reflektioner” som tillkommit i sin helhet. I 6vriga
delar finns mindre tilligg (framforallt i rapportens tredje kapitel) och vi har genomgdende gjort redakt-
ionella dndringar.



formation och anvinda den i utredningarna. I materialet rorande barn som om-
handertagits av sociala myndigheter i Sverige dterkom referenser till social-
namndernas ansvar for att bidra till ett ordnat mottagande for barnet vid ett
aterviandande, nagot som i flera fall ansdgs kunna ske utan foraldrarna. Att
barnspecifik landinformation inte anvdnds gor att tjinstemidnnen inte heller
uppdateras pa vilka barnspecifika asylskidl som kan finnas i ett visst land eller
omrade. Vidare berittade tjanstemidnnen att fordldrarna sillan dberopar barn-
specifika asylskal. Dessa (icke)praktiker far till foljd att barns egna skal for up-
pehallstillstind kommer i skymundan i asylprocessen.

3. Resonemang om barns rattigheter blir synliga i huvudsak vid bedomningen av
om det foreligger ”synnerligen 6mmande omstandigheter” och da genom gene-
rella negerande formuleringar om att besluten ”inte strider mot barnets basta”.
Detta innebar att rattigheterna sillan har ndagon verklig betydelse for den en-
skilda familjen. Det att barnets basta kommit att uppfattas som relevant forst i
samband med bedomningar av humanitira skal verkar dven ha bidragit till att
leda bort fokus fran att barn kan ha egna skal till att beviljas uppehallstillstaind
som skyddsbehovande.

4. Olika myndigheters bedomningar av vad barns basta betyder i praktiken for en-
skilda barn varierar vilket delvis kan bero pa att barnets basta som rattsligt be-
grepp 1 de enskilda fallen bestams av socialvetenskapliga och medicinska over-
vaganden. En dnnu viktigare forklaring kan vara att de involverade myndighet-
erna har olika uppdrag, roller och kompetens. Tolkningen av barnets rittigheter
ar helt beroende av den aktuella kontexten. Detta ar helt centralt i en diskussion
om betydelsen for asylsokande barn av barnkonventionens inkorporering i
svensk lag.

Var analys visar att barnets basta trangs undan och det satt pa vilket sa sker dr fram-
forallt genom att begreppet sillan anvands konkret. For att myndigheterna i vissa fall
ska kunna fatta avvisningsbeslut som innebar att barnets basta far trada at sidan, pga.
att andra intressen har ansetts viktigare, kravs for det forsta en noggrann bedomning
av barnets bista, samt for det andra en vil motiverad avvigning mellan de olika intres-
sena (och hir utgor barns bista ett primirt intresse), for det tredje en tydlig forklaring
av hur detta gjorts. I det granskade materialet saknas sddana avvigningar och bedom-
ningar, och internationell ratt forefaller vara en outnyttjad resurs i sammanhanget.

Utifran var granskning kan med fog hidvdas att det finns brister ifrdga om asylsokande
barns likabehandling i asylprocessen och det ar oklart vilken betydelse en inkorpore-
ring av barnkonventionen skulle kunna ha for att dndra pa detta. Barns stillning ar
beroende av hur en rad andra internationella forpliktelser 4n barnkonventionen sisom
flyktingkonventionen, Europakonventionen m.fl. kommer till uttryck i Migrationsver-
kets beslutsfattande liksom av forandringar pa den organisatoriska nivan. Familjebarns
situation i nuvarande process, s den tonar fram i den foreliggande studien, kan vara
ett uttryck for en genomgripande tendens dar slumpmassighet och en teknifierad mi-
grationshantering succesivt urholkar barns och vuxnas mojligheter att dtnjuta en
fristad fran forfoljelse och fortryck, dvs. just det som regelverket syftar till att siker-
stalla.



Betraffande ratt till liv och utveckling visar kartliggningen att fragor som har anknyt-
ning till barnets psykosociala utveckling inte behandlas djupgdende i forhallande till
enskilda barn; hur goda forutsdttningarna dr for att barnet ska kunna utveckla sina
sociala relationer och vad det finns for forutsittningar och forhédllanden i hemlandet i
jamforelse med i Sverige for barnets utveckling, utreds i liten utstrackning. I kartlagg-
ningen framkommer att det spelar en mycket liten roll att barnet har kommit till tals,
for utgangen i deras drenden. Det var inte mojligt att svara pa fragan vilken betydelse
barnets mognad och utveckling faktiskt har i dessa sammanhang, men vi kan konsta-
tera att det avtryck som barnintervjuerna fick for familjernas slutgiltiga beslut var litet.

En relevant frdga dr om intervjuerna med barn i asylutredningarna i en del fall genom-
fors enbart for sakens skull. I de fatal drenden dd barnens situation anvindes som en
reell bedomningsgrund sa skedde det i regel inte med hanvisning till utredningen med
barnet utan till policydokument och praxis. I delstudien om barn som omhindertagits
aterkom hanvisningar till socialnimndernas ansvar for att bidra till ett ordnat motta-
gande for barnet vid ett dtervindande, som i flera fall ansigs kunna ske utan forald-
rarna. Barnens uppfattningar i denna friga var savitt vi kunde bedéma efter en lasning
av akterna inte utrett. Det framstod ocksa som mycket osdkert om en institutionsplace-
ring jamforbar med liknande instanser i Sverige skulle kunna dstadkommas. I intervju-
studien bekriftas dessa resultat genom tjanstemdnnens beskrivningar av att samtalen
med barnen priglades av andra saker 4n barns egna asylskil. Det finns skal att tro att
man saknar forutsittningar pa Migrationsverket att leva upp till barnrattskommitténs
krav pa en anpassad process diar barn har utrymme att komma till tals. Var granskning
pekar sammanfattningsvis pa en juridisk-teknisk tillimpning av utlanningslagens para-
grafer som inbegriper en outtalad konsensus om att barnkonventionens artiklar ar vik-
tiga men enbart som symboler for att staten lever upp till barnkonventionens krav.

Bristerna ifriga om barns rattigheter i asylprocessen kan vara ett uttryck for rattssa-
kerhetsproblem i vidare mening som kan forstas i ljuset av, dels att asylsokandes berit-
telser presumeras vara osanna, och dels att fragor som ytterst sett ar av politisk karak-
tar, sasom i vilken utstrackning invandringen ska begransas, har hanforts till myndig-
heter och enskilda handliaggare att avgora, snarare dn genom att barnkonventionen
gors tydlig for rattstillimparna genom lagstiftningen. Ett genomgdende monster i
materialet visar pa en outtalad konsensus om att barns rattigheter ar helt fundamentalt
for barn i asylprocessen, men att de icke desto mindre inte behover beskrivas, forklaras
eller motiveras i forhallande till enskilda familjers framtid.

Antagandet att “mer rattigheter for barn ar nagot gott i sig sjalvt” ocksa i detta sam-
manhang kan leda till inskriankningar i utrymmet for reflektion omkring vad barns
rattigheter betyder i en viss kontext. Fler lagar med mer rittigheter, som kan forutses
fa liten betydelse for barn i praktiken, kan vara kontraproduktivt. Emellertid kan de
ocksa bidra till att barns rattigheter starks i asylprocessen. Det senare kraver dtgarder
och insatser i form av konkreta politiska omprioriteringar.



2 Metodologiska 6verviaganden

P4 Migrationsverket fattas dagligen beslut som ar helt avgorande for barn och deras
familjer. Ett bifall pd en ansokan om asyl innebar att dorren till Sverige 6ppnas, at-
minstone i juridisk mening. Ett avslag betyder att familjen ska dka tillbaka till en plats
de limnat. Tjdnstemidnnen som fattar dessa beslut har att efterfolja regleringar om
barns rittigheter nir de moter, utreder och beslutar om barn som soker asyl. De ska
mojliggora for barn att komma till tals i asylprocessen och vara effektiva i sin hand-
laggning for att undvika linga vintetider. For den enskilda familjen ska asylprocessen
vara human och rattssiker.

Vad innebar denna position: Att std pa troskeln till valfardsstaten Sverige? Familjer
som befinner sig i asylprocessen uppvisar en oerhord kraft, manga har tagit sig till
Europa pa farliga viagar efter att ha tvingats pa flykt fran krig och fortryck. Samtidigt
ar risken stor att asylsokande barn och deras familjer, av skal vi redan namnt, hamnar
i utsatta situationer. Pa senare ar har alltfler studier riktat fokus mot barns kraft att
utforma och uppritthalla sin egen vardag och sociala relationer (Bak 2013, sid. 19f.).2
Samtidigt befinner sig asylsokande familjer pa olika sitt i underlage. Manga av barnen
talar inte spraket och de saknar den kinsla av sammanhang som andra barn har
(UNICEF 2007, sid. 5; Antonovski 1991). Asylsokande barn har i regel inte den kun-
skap om sina rittigheter och skyldigheter som andra barn i Sverige har. Tidigare trau-
man kan innebdra att barnen och deras familjer har ett vardbehov i det nya landet
(O’Connell och Farrow 2007, sid. 28; Lowén 2006, sid. 156; UNICEF 2007, sid. 5).
Asylprocessen som sddan innebir ocksd en inskriankning av forialdraskapet eftersom
foradldrar eller andra vardnadshavare inte har kontroll 6ver familjens livssituation pa
samma sitt som i andra familjer. En ytterligare dimension av situationen som asylso-
kande ar att icke-medborgare har sma mojligheter att stdlla myndigheter till svars. I de
fall som felaktiga beslut verkstills och familjer utvisas fran Sverige till ndgot annat
land, dr det nirmast omojligt for dem att krava upprattelse.

Sammantaget gor detta att de manskliga rattigheterna ar sarskilt viktiga for asylso-
kande. Deras viktigaste funktion ar att skydda dem som saknar allt annat skydd. Barn
tillerkdnns i egenskap av manniskor alla de manskliga rattigheter som galler for var
och en. I FN:s konvention om barnets rittigheter och de tre tilliggsprotokoll som hor
till detta instrument finns ocksda manskliga rattigheter som utvecklats for att sarskilt
skydda barn. De synsitt pa barn som formedlas genom dessa mellanstatliga avtal inne-
fattar tva perspektiv: For det forsta synen pa barnet som en kompetent individ och
fullviardig samhallsmedborgare med ritt till inflytande 6ver sitt eget liv. For det andra
ett perspektiv som tar sin utgangspunkt i synen pa barndom som en period praglad av
sarbarhet vilket gor ritten till trygghet och skydd relevant pa ett annat sitt an det vi

* For mer om detta perspektiv, ibland beskrivit som en ”barndomsvindning”, se bl.a. Journal of Ethnic
and Migration studies, Transnational Migration and the Study of Children (2012), and Transnational
Migration and Childhood (2011) och Childhood: Childhood and migration: mobilities, homes and be-
longings (2010).



tanker oss for vuxna. Dessa bada perspektiv dr en utgangspunkt i diskussioner om
barn och unga som tvingats pa flykt, samtidigt som de ocksa skapar en spanning.

Den foreliggande rapporten behandlar fragan hur svensk rittstillimpning pa migrat-
ionsomradet stimmer 6verens med barnets rittigheter enligt FN:s konvention om bar-
nets rattigheter och de tva tilliggsprotokoll som Sverige har ratificerat® (harefter barn-
konventionen). Bakgrunden till undersokningen ar Regeringens beslut i mars 2013 att
tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag att inom sarskilt angeligna omraden kart-
ligga hur tillimpningen av lagar och andra foreskrifter stimmer 6verens med barnets
rattigheter enligt barnkonventionen (se kommittédirektiv 2013:35). Barnrittighetsut-
redningen har identifierat barn i migrationsprocessen som ett sarskilt angelaget omrade
for kartliggning. Av intresse dr den del av migrationsprocessen som hanteras av Mi-
grationsverket, dvs. hur rattigheterna enligt barnkonventionen tas tillvara vid myndig-
hetens beslut. Migrationsverket dr den forsta instansen i Sverige som provar asylan-
sokningar och det 4r i denna provning som tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga.
Utlanningslagen 13 kap. 3 § foreskriver att

omstindigheter som behover klarliggas [utreds noga]. Utlinningen skall f4 till-
talle att redogora for sin stindpunkt och att uttala sig om de omstandigheter som
dberopas i drendet.

Beslutsunderlaget ska vara komplett niar Migrationsverkets asylprovning genomfors.
Alla uppgifter som ar relevanta for bedomningen ska liggas fram i processen. Migrat-
ionsverket har i detta sammanhang som forvaltningsmyndighet en utredningsskyldig-

3 FN:s generalforsamling antog tva fakultativa protokoll till barnkonventionen ar 2000. Det forsta be-
handlar frdgan om barn i vipnade konflikter och dldgger staterna att vidta atgarder for att barn inte ska
delta direkt i denna typ av konflikter. Det andra protokollet handlar om handel med barn, barnprosti-
tution och barnpornografi. Beslut om ratificering av forsta tilliggsprotokollet togs den 12 december
2002 och protokollet tridde i kraft for Sveriges del den 20 mars 2003 (SO 2003:13). Beslut om ratifice-
ring av andra tilliggsprotokollet togs den 7 december 2006 och protokollet tradde i kraft for Sveriges
del den 19 februari 2007 (SO 2007:7). Tilliggsprotokollen kompletterar barnkonventionen och har
samma status folkrattsligt. Tilliggsprotokollen fran 2000 behandlar inte specifikt situationen for barn
som migrerat och de ar siledes inte direkt av relevans for den foreliggande kartlaggningsstudien. Icke
desto mindre har barnrittskommittén i sina rekommendationer till Sverige betriffande genomforandet
av rattigheterna i protokollen tagit upp situationen for barn i asylprocessen. I en rekommendation fran
2007 avseende tilliggsprotokollet om barn i vipnade konflikter poingterade kommittén vikten av att
statstjansteman som kommer i kontakt med barn i asylprocessen har vederbérlig utbildning om férplik-
telserna enligt protokollet. Vidare pitalade kommittén flera brister i forvaltningen: Det tar for ling tid
att utse god man for ensamkommande barn (FN:s barnriattskommitté 2007, punkt 13), det saknas boen-
den for ensamkommande barn i kommunerna; staten behover bli battre pd att sidkerstilla rehabilite-
ringsmojligheterna for dessa barn (FN:s barnrdattskommitté 2007, punkt 20-25). I de sammanfattande
slutsatserna fran 2011 avseende tilliggsprotokollet om handel med barn patalar kommittén att det finns
en brist avseende skyddet av barn som soker en fristad i Sverige: ”vulnerable unaccompanied asylum-
seeking minors and children of irregular immigrants or undocumented children” (FN:s barnrittskom-
mitté 2011, punkt 22d). Staten rekommenderas av kommittén att battre kontrollera personer hos vilka
ensamkommande asylsokande barn placeras (FN:s barnrattskommitté 2012a, punkt 23d). Det tredje
tilliggsprotokollet antogs av FN:s generalférsamling 2011 och tradde i kraft i april 2014. Detta skulle
bl.a. gora det mojligt for barn och deras ombud att féra fram individuella klagomal till FN:s barnratts-
kommitté. T uppdraget for den foreliggande kartliggningen ingick inte att undersoka hur detta protokoll
beaktas och det ingick inte heller att gora det for Barnrittighetsutredningen.



het. Detta betyder att myndigheten har det 6vergripande ansvaret for att den asylso-
kandes uppgifter blir tillrackligt utredda.* I de fall som Migrationsverkets beslut 6ver-
klagas for provning i en av fyra migrationsdomstolar overgar Migrationsverket fran att
vara beslutsmyndighet till att bli den asylsékandes motpart.’

Kartlaggningen tar sikte pa Migrationsverkets beslut i drenden som ror enskilda barn i
familj.® Totalt 100 asylbeslut och 17 akter har granskat och tio intervjuer har genom-
forts med sammanlagt 20 anstillda handlaggare och beslutsfattare pa Migrationsver-
ket. De senare syftar till att bl.a. tydliggora forutsittningarna i vardagsarbetet for att
beakta barnkonventionen.

En utgangspunkt for undersokningen dr att tjanstemiannen pa Migrationsverket har ett
tolkningsutrymme inom ramen for vilket deras omdome vid rittstillimpningen aktuali-
seras. Begreppet kan anvindas for att belysa och forstd processer dd innehallet i lag-
stiftning och andra styrdokument anvinds i vardagens praktik i offentlig forvaltning
(Lipsky 1981; Mathiesen 20035; Schierenbeck 2003, kap 1). Nar lagstiftning tillimpas
sd finns det alltid ett visst utrymme for tolkning, och det fylls med olika innehall bero-
ende pa regelverk och policydokument men dven siddant som institutionella forutsitt-
ningar, tjanstemannens forhallningssatt och attityder (Hydén 1998, sid. 11, 41; Hol-
lander, Jacobsson och Sjostrom 2000). Om styrdokumenten dr vaga sa Okar hand-
lingsutrymmet medan det minskar om styrningen dr precis, men i forhallande till en-
skilda drenden sa finns alltid utrymmet for tolkning dair.

D4 principen om barnets basta ska tillimpas som juridiskt begrepp ar tolkningen av
regelverket beroende av kunskap fran andra discipliner an juridiken. Man kan saga att
barnets basta dr en rattslig standard som bestims av socialvetenskapliga 6verviaganden
(se t.ex. FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 95). En annan aspekt som ar relevant for
var rapport handlar om att utlanningslagstiftningen ar framatsyftande utifran den asyl-
sokandes berittelser om tidigare erfarenheter. Har aktualiseras en annan sida av tolk-
ningsutrymmet i asylprocessen som handlar om de tolkningar av asylsokandes berittel-
ser som sker av Migrationsverkets tjansteman (Johansson Blight 2014). I asylprocessen
tillimpas barnets situation alltsd med syfte pa framtiden. Det gor det sarskilt viktigt att
studera vad som sker i utrymmet for tolkning av rattsreglerna.

* Det finns ingen uttrycklig bestimmelse om utredningsskyldighet i férvaltningslagen. Emellertid foljer
av allmdnna forvaltningsrittsliga grundsatser att den s.k. official- eller undersokningsprincipen galler
inom forvaltningen (jfr RA° 1992 not. 234). Utredningsskyldigheten stracker sig lingre nar det dr en
myndighet som tar initiativ till en dtgdrd riktad mot den enskilde dn ndr den enskilde anhingiggor ett
arende. Forhallandena vaxlar s starkt mellan olika drendekategorier att det dr svért att ange generellt
hur langt utredningsskyldigheten stricker sig. Officialprincipen innebar att myndigheten ska leda utred-
ningen och se till att nédvandigt material kommer in. Den innebir diremot inte att myndigheten maste
skota utredningen sjalv. Se vidare Hellners Trygve och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommen-
tarer (2007).

5 Andringsfrekvensen var 7 % 2013 (Statistik fran Migrationsverket 23 april 2014).

® Om det finns syskon sd behandlas inte deras beslut mer 4n s3 till vida att besluten for syskon ofta ar
exakt likalydande



En utmaning med studier som den foreliggande handlar om att besvara fragor som hur
nationell rattstillimpning ”stimmer Overens med” barnkonventionen, eller om det
finns ”brister” i hur barns rattigheter kommer till uttryck i statlig myndighetsutévning.
Dessa svdrigheter beror pd att problemformuleringen bygger pa en underforstadd kon-
sensus kring hur barnkonventionens artiklar ska tolkas. Det ar odiskutabelt att barn-
konventionen ar och forblir en politisk kompromiss med inneboende spanningar. Sad-
ana spanningar kan handla om barns rittigheter som individer och deras vardnadsha-
vares rittighet att uppfostra barnen, eller om synen pd barn som aktiva samhallsmed-
borgare eller underordnade. I realiteten dr barns rattigheter alltid en fraga om kontext.
Barns rittigheter i ett mote pa Migrationsverket kan skilja sig fran barns rittigheter i
ett mote inom Socialtjansten; ett beslut rorande barnets basta fattat av en handliggare
pa Migrationsverket kan ge uttryck for ett annat synsitt pa barn dn ett beslut fattat av
en Socialnamnd, dven om bagge instanser har i uppgift att beakta barns basta. I den
foreliggande rapporten har vi hanterat denna utmaning genom att i ett forsta steg besk-
riva barnrattskommitténs beskrivningar av de delar av barnkonventionen som vi har
ansett sdrskilt relevanta for asylprocessen. Vara svar pa huruvida rittstillimpningen i
asylprocessen ”staimmer overens” med barnkonventionen utgar fran barnrattskommit-
téns beskrivningar. I ett andra steg presenterar vi en analys av beslut, akter och inter-
vjusvar. Pa detta vis ger rapporten en bild av hur vir tolkning av barnkonventionen
tillimpas och inte bara om den tillimpas.

2.1 Rapportens syfte och frigestdllningar

Kartlaggningens syfte dr att ge en bild av hur barnets rittigheter, med fokus pa de
grundliaggande artiklarna i barnkonventionen, kommer till uttryck i praktisk rattstill-
limpning pa Migrationsverket nir tjanstemdnnen fattar beslut om uppehallstillstand
for barn i familj som sokt asyl. En utgangspunkt ar att det ska vara tillimpningsfragor
som provar hur barnets rittigheter anvinds i rittstillimpningen och som dirigenom
kan belysa hur barnkonventionen anvinds pa migrationsomradet avgransat till Migrat-
ionsverkets asylbeslut. I detta sammanhang har sedan tva delomraden identifierats: dels
beslut fattade under andra halvan av 2013 gallande barn som tillsammans med en eller
bada vardnadshavarna och eventuella syskon sokt asyl (delstudie 1), dels beslut fattade
2013 rorande barn som under processen i Sverige skiljts fran sina vardnadshavare pga.
ett omhandertagande med stod av bestimmelserna i lagen (1990:52) med sarskilda be-
stimmelser om vard av unga (harefter LVU) eller socialtjanstlagen (2001:453) (harefter
SoL) (delstudie 2). Det saknas i dagslaget kunskap om hur vanligt det ar att asylso-

kande barn vilka kommit till Sverige tillsammans med familj, far vardinsatser via soci-
altjansten (UNICEF 2011, sid. 6).

I den forsta delstudien granskas beslut om uppehallstillstind i grundarendet medan vi i
den andra delstudien analyserar hela akter, dvs. intyg fran likare m.fl., och saval beslut
om uppehallstillstind som beslut om hinder mot verkstillighet av en utvisning eller
avvisning. Medan den 6vergripande fragan for kartliggningen dr hur de rittigheter
barn tillerkdnns enligt barnkonventionen tillimpas i asylbedomningarna sd har for
bagge delomradena sedan sadrskilda fragor stallts upp. Fragorna a-d ar likalydande for
bada delstudierna, de lyder:



a) Vilket genomslag fdr grundprinciperna och andra relevanta artiklar i
barnkonventionen i besluten?

b) Hur tillimpas bestimmelsen om barnets basta (jfr art. 3) i 1 kap. 10 § ut-
lanningslagen? Bestimmelsen om barnets basta i 1 kap. 10 § utlanningsla-
gen dr formulerad pd ett annat satt an art. 3 I barnkonventionen. Hur
stimmer tillimpningen av utlinningslagens bestimmelse 6verens med det
innehall principen har i barnkonventionen?

¢) Hur tillimpas bestimmelsen om att barnet ska horas (jfr art. 12) i 1 kap.
11 § utlanningslagen och hur stammer tillimpningen av utlinningslagens
bestaimmelse 6verens med det innehall principen har i barnkonventionen?

d) Hur tillimpas bestimmelsen i 1 kap. 11 § utlinningslagen om att den
hansyn ska tas till det barnet har sagt som barnets dlder och mognad moti-
verar?

Fraga 1 e) och 2 e) ar specifika for respektive delstudie, de lyder:

1 e) Barnkonventionen utgdr frdn barnet som en kompetent individ, med
egna individuella rattigheter (jfr art. 2). Hur hanteras barnets egna asylskal i
Migrationsverkets beslut (sett i relation till foraldrarnas/foralderns skal for
ansokan)?

2 e) I vilken utstrickning ger Migrationsverket ett tidsbegransat uppehalls-
tillstind enligt 5 kap. 12 § utlinningslagen? Har Migrationsverket fort re-
sonemang kring mojligheten att ge ett tidsbegransat uppehallstillstind och
innehéller ett sddant resonemang i s fall en motivering utifrin barnets rét-
tigheter?

Redovisningen av intervjuerna med handlaggare och beslutsfattare pa Migrationsverket
syftar till att skapa en djupare forstaelse av de fragestallningar som berérs av uppdra-
get. Vid intervjuerna behandlades nagra ytterligare fragor, bl.a. frigan om vilken bety-
delse — om nagon — som barnkonventionen har vid beslutsfattandet vid Migrationsver-
ket och vilka forutsattningar som intervjupersonerna i dag menar att det finns att be-
akta barns rittigheter enligt konventionen. Dessutom behandlades fragan om det enligt
intervjupersonerna skulle bli ndgon skillnad vid Migrationsverkets avgoranden om
barnkonventionen var inkorporerad i svensk ritt. I detta sammanhang stilldes dven
fragor om deras erfarenheter av att Europakonventionen dr inkorporerad.

Intervjuerna berorde dven fragan om vilka mojliga orsaker som kan finnas till de bris-
ter i tillimpningen av barnkonventionen som iakttagits. Detta behandlades dven under
intervjuerna genom fragan i vilken utstrackning Migrationsverket vid sitt beslutsfat-
tande anvander barnkonventionen i tolkningar av svensk ratt, nigot som ocksa ar moj-
ligt med nuvarande regelverk.” I de avseenden vi har dragit slutsatsen att rattstillamp-
ningen i forhéllande till barnkonventionen ar otillrackligt integrerad sa har vi i ana-
lysen beskrivit karaktiren och diskuterat omfattningen av bristerna. Om vi funnit ex-

71 regeringens proposition Svensk migrationspolitik i globalt perspektiv (prop. 1996/97, sid. 25) poing-
teras att den svenska lagstiftningen kan tolkas med vigledning av inte bara lagtext, forarbeten och
praxis utan dven av innehdllet i en konvention eller 6verenskommelse. En hanvisning gors vidare till ett
rattsfall dar Hogsta domstolen aberopat barnkonventionen (NJA 1993 s. 666).



empel dar svensk ritt tolkas i ljuset av barnkonventionen, genom s.k. fordragskonform
tolkning, redovisas dven dessa. En fradga i det ssmmanhanget har varit vilka skillnader
det innebar for de asylsokande barnen ifrdga att barnkonventionen har tillimpats i
asylbedomningen.

2.2 Forskningsdesign

I fokus for studien av rattstillimpningen dr hur de grundliggande artiklarna i barn-
konventionen (art. 2, 3, 6 och 12) anvinds vid tillimpningen av utlinningslagen och
vilken effekt de far. De grundliggande artiklarna har en sjilvstindig betydelse, men
ska ocksid genomsyra tolkningen av ovriga artiklar i barnkonventionen. Aven andra
artiklar som ar relevanta for kartliggningens fragestillningar behandlas darefter i for-
héllande till tillimpningen av de bestimmelser som granskas.

Foljande kommentarer har anvints i beskrivningen av barnkonventionens artiklar:
* Bruce Abrahamssons Article 2: The Rights of Non-discrimination (2008)
* Michael Freemans Article 3: The Best Interests of the Child (2007)

* Manfred Nowaks Article 6: The Right to Life, Survival and Development
(20095)

Bland de allmidnna kommentarerna fran FN:s barnriattskommittés® sida marks:

* nr. 14 The right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, punkt 1) (FN:s barnrattskommitté 2013)

* nr. 13 The right of the child to freedom from all forms of violence (FN:s barn-
rattskommitté 2011)

* nr. 7 Implementing child rights in early childhood (FN:s barnrittskommitté
2005a)

* nr. 6 Treatment of unaccompanied and Separated children outside their country
of origin (FN:s barnrattskommitté 2005b)

* nr. 5 General measures of implementation of the Convention on the Rights of
the Child (FN:s barnrattskommitté 2003)

Andra kommentarer som publicerats i samband med kommitténs aktiviteter av rele-
vans for barn som tvingats pa flykt och foljaktligen ger vigledning av relevans for
asylprovningen ar

* The rights of all children in the context of international migration (FN:s barn-
rattskommitté 2012)

8 FN:s barnrittskommitté dr den grupp av experter som utsetts inom FN for att félja upp och underlitta
staternas genomforande av konventionens olika delar, se barnkonventionen artikel 43-45.



* FN:s flyktingkommissariats riktlinjer, framforallt
* Refugee Children: Guidelines on Protection and Care (UNHCR 1994)

* UNHCR:s Guidelines on Policies and Procedures in dealing with Unac-
companied Children seeking asylum (UNHCR 1997)

* Guidelines on international protection: Child Asylum Claims under Arti-
cles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relat-
ing to the Status of Refugees (UNHCR 2009)

* Conclusion on Children at Risk EXCOM Conclusions No. 107 (LVIII)
(UNHCR:s verkstallande kommitté 2007)

Det forekommer utover detta i var beskrivning uttalanden av andra FN-kommittéer an
barnrattskommittén dar dessa ger vigledning for granskningen av beslut.

Tre bocker som anviants i beskrivningen av barnkonventionen i ett svenskt perspektiv
ar

» Hakan Sandesjos Barnrattsperspektivet 1 asylprocessen (2013)

* Gerhard Wikrén och Sandesjos Utlinningslagen: med kommentar. Nionde upp-
lagan (2010)

*  Goodwin-Gill och McAdam, Refugee in International Law, tredje upplagan
(2007)

Utover detta finns en del hanvisningar till litteratur inom barndomsforskning. Det vik-
tiga i vart urval har varit att framstillningen kan utgora ett slags kompass i analysen av
Migrationsverkets beslutsfattande i asylarenden och forutsattningarna darfor.

For delstudie ett — beslut om uppehallstillstind rorande asylsokande barn och deras
familjer — gjordes ett slumpmassigt urval av 60 beslut som fattats under sista halvaret
2013.° Vi har i urvalsprocessen efterstravat en jamn fordelning mellan avslag och bi-
fall, i syfte att kunna beskriva om det foreligger likheter och skillnader mellan dessa.
Detta resulterade i 30 beslut rorande barn fran Iran, Irak respektive Libanon, samt 20
beslut rorande barn frdn Syrien.! I undersokningens forsta delstudie ingick dven 16

? Ser vi till grunden fér uppehallstillstind 2013 i de barnfamiljer som fick bifall pa sina asylansékningar
under (totalt var 6412 barn berorda) sa beviljades 1761 uppehallstillstind som flyktingar; 88 barn be-
domdes vara ovrigt skyddsbehovande och 4157 fick status som alternativt skyddsbehovande. Uppehalls-
tillstdnd pga. synnerligen 6mmande omstiandigheter beviljades 287 barn (Statistik fran Migrationsverket
23 april 2014).

19 Urvalet i den forsta delstudien gjordes pa det sittet att makar med barn eller ensamstiende med barn
fran linder ddr antalet avslag och bifall var forhallandevis likavaldes ut. Antalet asylsokande fran Irak
var 2013 1476 personer, fran Iran 1172 personer och fran Libanon 462 personer. For Libanon var valet
vart tionde gruppnummer (besluten var inte s manga). For Iran var valet vart tionde gruppnummer for
bifallen och vart tionde for avslagen. For Irak var valet vart trettionde gruppnummer, och i vissa fall vart
tionde for att fa ihop tillrackligt med bade bifall och avslag.
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familjers beslut avseende barn som var medborgare i andra EU-lander. Besluten avsdg
samtliga asylsokande barn fran andra EU-linder som fick beslut under andra halvan av
2013, vars ansokan provats i sak.

Inom delstudie tva — gdllande barn som under processen i Sverige skiljts fran sina vard-
nadshavare och omhindertagits med stod av LVU eller SoL - sd omfattade granskning-
en savil beslut i grunddrendet som beslut om hinder mot verkstallighet av en utvisning
eller avvisning. Dessutom sa gick vi igenom samtliga akter for barnen i denna delstu-
die. I februari 2014 ombads Migrationsverket kontakta samtliga enheter med en for-
fragan om besluten, ett tillvigagangssatt som var nodvandigt eftersom drendena inte
registreras enligt dessa kategorier. Beslut rorande verkstillighetshinder bereds av for-
valtningsprocessenhetens verksamhetsomrdadeschefer vilka dven de kontaktades. Mi-
grationsverket plockade sedan i nasta steg manuellt fram drenden fran sina berednings-
listor. Samtidigt stilldes en forfrigan om omhindertagna eller familjehemsplacerade
barn i asylirenden som handlagts under det senaste dret till alla enhetschefer inom
asylprovning. Denna process resulterade i att vi fick tillgang till totalt 18 akter.!' Det dr
troligt att det finns fler barn 4n dem vars beslut vi analyserat inom uppdraget for
denna rapport, som varit foremal for atgiarder enligt Sol eller LVU. Enligt en studie av
Asa Backlund och Jenny Malmsten som genomférdes pa uppdrag av UNICEF 2011
placeras uppskattningsvis cirka 190 asylsokande barn om aret (exklusive ensamkom-
mande barn) i samhallsvard, varav cirka 30 i tvangsvard i enlighet med LVU (UNICEF
2011). Forfattarna menar att dessa siffror formodligen 4r en underskattning (UNICEF
2011, sid. 21).

I uppdraget angavs att tio intervjuer skulle genomfoéras med tjanstemidn inom asyl-
provningen. Vi kontaktade samtliga fem asylprovningsenheter, Malmo, Goteborg,
Solna, Uppsala och Givle och genomforde minst en intervju pa varje ort. Tre av inter-
vjuerna hade en deltagare, fem av intervjuerna hade tva deltagare och tva av intervju-
erna hade tre deltagare. Sammanlagt intervjuades 20 personer, detta var samtliga per-
soner som asylprovningsenheterna kunde sammankalla for att delta i studien inom
givna tidsramar. I urvalet efterstravades att cirka en tredjedel av personerna skulle ha
erfarenhet av fall diar barn omhindertagits under asylprocessen enligt LVU eller SoL,
men endast ett fatal sddana personer gick att fa tag pa. Cheferna for asylenheterna pa
respektive ort bistod alltsd i att rekrytera intervjupersoner. Det har inte framkommit
exakt om dessa personer frivilligt anmalt sig utifrdn en allmin forfragan eller om de
blivit direkt tillfragade att delta. En mojlig risk, om det var cheferna som direkt valde
ut intervjudeltagare, ar att intervjupersonerna skulle ha valts ut utifran att de skulle
formedla en mindre kritisk bild av myndighetens arbete. Mojligen var sa fallet men det
verkar dock inte ha varit fallet da intervjupersonerna gav varierade svar pa manga av
de centrala fragestdllningarna. Ett flertal tog sjalvmant upp aspekter av deras arbete
som de sjalva upplevde som problematiska. Cheferna pa asylenheterna som hjalpt till
med rekryteringen av intervjupersoner sokte dven efter personer med erfarenhet av fall
ddr barn har omhandertagits enligt LVU eller SoL, men endast ett fatal personer med
den typen av erfarenhet gick som sagt att fa tag pa. Forklaringen som gavs till det var
att det ar fa tjansteman som faktiskt har den typen av erfarenhet och att det inom tids-

T ett av drendena foreldg inget formellt omhindertagande och det utgar darfor.
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ramen for rekryteringen var svart att fa folk att stalla upp. D4 deltagarna lovats ano-
nymitet kan vi inte redovisa vilka personer som tillhorde vilka enheter. Diremot kan
foljande beskrivning ges av tjanstemannen:

* Fordelningen mellan handliaggare och beslutsfattare var i princip helt jamn.
e 17 kvinnor och 3 min deltog.

* Tiden som tjanstemannen jobbat pd Migrationsverket strackte sig mellan 1 och
21 ar. Den genomsnittliga tiden var drygt 5 ar.'?

* Utbildningsbakgrunden dominerades av jurister, men nagra var statsvetare och
ett fatal hade annan bakgrund.

Intervjuerna tog i genomsnitt knappt en timme och spelades in. Personer som deltog
vid samma intervjutillfille har samma begynnelsebokstav i namnet. Vid intervjuerna
informerades deltagarna om mojligheten att nar som helst avbryta intervjun eller dra
sig ur studien. Ingen av deltagarna anviande sig av denna mojlighet.

Sammanfattningsvis har vi genom kartlaggningen sokt svaret pa hur rattigheterna i
barnkonventionen anvinds vid tillimpningen av gillande ratt. Kartlaggningsuppdraget
omfattar beslut som ror barns ansokan om uppehallstillstand i Sverige, dar skalet for
ansokan ar flyktingskal, alternativt skyddsbehov, 6vrigt skyddsbehov eller synnerligen
ommande omstandigheter.

1271 vissa fall kunde det vara intressant att ange vilken tid respektive tjinsteman jobbat pd Migrations-
verket for att beskriva olika attityder hos mer eller mindre erfarna tjansteman. Dock sd hindrar den ut-
lovade anonymiteten oss frdn att i ndgon storre utstrackning specificera hur erfarna de olika deltagarna
ar.
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3 Vad innebar barnkonventionens
fyra grundliggande artiklar?

Barnkonventionen ar utover ett politiskt erkdannande av barns underordnade position i
varlden ocksa ett resultat av ar av politiska kompromisser. Detta praglar sa klart dess
utformning, innehall och hur rattigheterna forhandlas i vardagens praktik inom statliga
myndigheter. Rittigheterna i barnkonventionen ar i hog grad situationsbetingade vilket
innebar att detta avsnitt kan ses som en slags grund for reflektion eller utgangspunkt
for den utredning som vi sedan i nasta steg presenterar av det praktiska arbetet.

For att mojliggora en analys av hur barnkonventionens artiklar anviands vid tillamp-
ningen av utlanningslagen pa Migrationsverket har det varit noédvandigt att formulera
utgangspunkterna for denna analys. Det ar syftet med foreliggande avsnitt dar vi klar-
gor vilka forpliktelser barnkonventionens artiklar aktualiserar, med sarskilt fokus pa
asylbedomningar i enskilda drenden. Denna inledning ska forst avslutas med en kort-
fattad beskrivning av utlinningslagens paragrafer som anvands i asylarenden.

Bestaimmelsen om vem som ar flykting aterfinns i 4 kapitlet 1 § i utlinningslagen och
den grundar sig pa definitionen i flyktingkonventionens artikel 1A (2). En person har
enligt denna konvention ratt att beviljas uppehallstillstind som flykting om hen vistas
utanfor hemlandet och hyser en vilgrundad fruktan for forfoljelse pga. ras, religion,
tillhorighet till en viss samhallsgrupp eller politisk uppfattning. Fruktan innehaller en
subjektiv del (kdnslan av fruktan) och en objektiv del (fruktan har fog for sig). Det ar
tillrackligt att konventionsgrunden dr en faktor med relevans for forfoljelsen, den be-
hover inte vara det enda eller dominerande, skilet. Bestimmelsen ar inriktad pa risken
for framtida forfoljelse och avser forhallandena vid ett atervindande till hemlandet.

Som komplement till flyktingbestimmelsen i svensk ritt finns tva subsididra skydds-
grunder. Dessa ar till for att skydda manniskor som tvingats pa flykt pga. naturkata-
strofer och konflikter eller forfoljs pga. andra orsaker dn de som riknas upp i flykting-
definitionen. Skyddsbehovande i ovrigt lades till i svensk lagstiftning i samband med
genomforandet av skyddsgrundsdirektivet 2010. D4 utokades skyddet i jamforelse med
skyddsgrundsdirektivet framst vad giller svira motsittningar och miljokatastrofer.
Den andra bestimmelsen, alternativt skyddsbehévande, skyddar personer som vid ett
atervandande till sitt hemland skulle utsittas for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller
annan ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson
16pa en allvarlig och personlig risk att skadas pga. urskillningslost vald med anledning
av en vapnad konflikt.

Avslutningsvis kan en person som soker en fristad i Sverige undantagsvis fi stanna om
det efter en sammantagen bedomning anses foreligga synnerligen 6mmande omstan-
digheter (utlanningslagen 5 kapitel 6 §). Det dr framforallt det andra stycket i 5 ka-
pitlet 6 § som aktualiserar principen om barnets basta. Dar star det att barn far bevil-
jas uppehallstillstind dven om de omstandigheter som kommer fram inte har samma
allvar och tyngd som krivs for att tillstind ska beviljas vuxna personer. Enligt lagens
forarbeten ska bestimmelsen i andra stycket ses som ett fortydligande av principen om
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barnets basta. Det betonas att barn ska uppmarksammas som individer vilka i forhal-
lande till sin familj kan ha egna skal for att beviljas uppehallstillstind. Bedomningen av
barns skal for uppehallstillstind skiljer sig fran bedomningen av vuxna pa foljande
satt: Nar fragan galler anpassning till Sverige ska ett barns anpassning till svenska for-
héllanden i hogre grad vigas in i den samlade bedomningen. Barns anpassning till
svenska forhallanden kan dock inte ensamt ha en avgorande betydelse f6r om synnerli-
gen ommande omstindigheter ska anses foreligga.'> Regeringen utesluter inte att vistel-
setiden for ett barn som gomts av andra under lang tid ska kunna vigas in, vilket skil-
jer sig fran bedomningen av vuxnas anknytning. Samtidigt har regeringen betonat att
barns anpassning till Sverige inte far bli en omstindighet som utnyttjas (Prop.
2004/05:170, sid. 195).

[ forarbeten till 2005 ars lag hanvisade regeringen till uttalanden vid inférandet av por-
talparagrafen om barnets bdsta (se nedan under 3.1 om barnets bista) och de grins-
dragningsprinciper som slagits fast diar. Dessa inkluderar att barn inte regelmissigt ska
anses ha det bast i Sverige, oavsett spraklig, kulturell och nationell bakgrund (ett av-
stindstagande fran vad som beskrivs i termer av en ”etnocentrisk grundsyn”). En an-
nan griansdragningsprincip ar att barns psykosociala utveckling inte generellt kan sigas
skadas om ett barn foljer med sina fordldrar till ett annat land, i synnerhet hemlandet
(Prop. 1996/97:25 sid. 249).

Aven efter att en person fatt avslag i samtliga instanser och hen forvintas resa tillbaka
till ursprungslandet kan nya omstindigheter komma fram som ger utrymme for ny
provning (se utlinningslagen 12:18-19). Forst och framst dar det Migrationsverket som
pa eget initiativ ska prova om det finns hinder som gor att beslutet inte kan effektue-
ras. Ett praktiskt verkstallighetshinder, som bara Migrationsverket kan besluta om,
kan vara att mottagarlandet inte tar emot personen. Ett medicinskt verkstallighetshin-
der kan vara att personen ar for sjuk for att klara sjdlva resan, eller att hen har utveck-
lat en sa stark anknytning till Sverige att det dar en ny omstindighet jamfort med nar
beslutet om avslag vann laga kraft. Nya skyddsskal kan vara att forhallandena har
andrats i ursprungslandet vilket forvarrat hotbilden.

3.1 Artikel 2 om icke-diskriminering

1. Konventionsstaterna skall respektera och tillforsikra varje barn inom de-
ras jurisdiktion de rattigheter som anges i denna konvention utan atskillnad
av ndgot slag, oavsett barnets eller dess torildrars eller vardnadshavares ras,
hudfirg, kon, sprik, religion, politiska eller annan dskidning, nationella,
etniska eller sociala ursprung, egendom, handikapp, bord eller stillning i
ovrigt.

13 Infor att utlinningslagen skulle genomga storre forandringar 2005 uttalade Socialférsikringsutskottet
att forhallandet mellan lagtextens innehall och den praxis som utvecklats kring humanitira skil i den
tidigare utlanningslagen: Betrdffande provningen av drenden som ror barn ar syftet med forslaget tvir-
tom, vilket regeringen sarskilt anger, att mildra nuvarande praxis sd att portalparagrafen fir det genom-
slag som avsdgs redan ndr bestimmelsen infordes. (Socialforsdkringsutskottets betdnkande
2004/055fU:17:36)
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2. Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga dtgarder for att sakerstalla
att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pa
grund av forildrars, vdrdnadshavares eller familjemedlemmars stillning,
verksambhet, uttryckta dsikter eller tro.

Sjdlva termen diskriminering definieras inte i barnkonventionen men en grundliaggande
definition av begreppet ar medveten eller omedveten ”osaklig sirbehandling”. En
lamplig utgangspunkt for vidare diskussion ar likhet infor lagen, alltsa att lika fall ska
behandlas lika. Nar sa inte sker uppstar i vissa fall direkt diskriminering, vilket ar den
form av diskriminering som man oftast associerar till nir amnet fors pa tal.

Artikel tva i barnkonventionen ger ett langtgdende skydd mot diskriminering. Ett ut-
tryck for detta ar att forbudet i andra stycket mot negativ sarbehandling pga. forild-
rars eller virdnadshavares stillning, och en ratt att inte straffas pga. fordldrarnas stall-
ning.

I barnrattskommitténs femte allmdanna kommentar till barnkonventionen som behand-
lar atgdarder for att genomfora konventionen framhalls att skyldigheten till icke-
diskriminering kraver att staterna aktivt faststdller erkinnandet av enskilda barn och
grupper av barn vilkas rattigheter kan krava sirskilda atgarder. Kommittén belyser
t.ex. sarskilt behovet av att samla in uppdelade data sa att det gar att upptacka eventu-
ell diskriminering.

For att ta itu med diskriminering kan det krdvas dndringar i lagstiftning, forvaltning
och resurstilldelning, liksom utbildningsatgarder for att forandra attityder (FN:s barn-
rattskommitté 2003, punkt 12). Diskrimineringsforbudet innebar alltsd att staterna
inte enbart ska avsta ifran att diskriminera utan ocksd motverka och forebygga diskri-
minering. Ibland lyfts ocksa fram att en aspekt av denna skyldighet 4r att prioritera de
vars rattigheter dr langst ifrdn att forverkligas.

Kommittén for manskliga rattigheter dr ett annat organ som 6vervakar ménskliga rat-
tigheter inom FN och vilket har uttalat sig om diskriminering och barn. I en allmin
kommentar fran 1989 star det att konventionen kriver att barn skyddas mot diskrimi-
nering oavsett orsak, t.ex. ras, hudfarg, kon, sprak, religion, nationellt eller socialt ur-
sprung, egendom eller bord. I detta sammanhang noteras att icke-diskriminering i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter ocksa nar det
galler barn gar tillbaka till artikel 2 och deras likhet infor lagen enligt artikel 26, me-
dan villkoret i artikel 24, som har barn i sirskilt fokus, specifikt avser de skyddsatgar-
der som den bestimmelsen hianvisar till. Rapporter fran konventionsstaterna bor visa
hur lagstiftning och praxis sikerstiller att skyddsatgarder syftar till att fa bort all dis-
kriminering pa alla omraden, sirskilt atskillnad mellan barn som har medborgarskap i
landet och de som ar av utlindskt ursprung, eller mellan barn fédda inom aktenskapet
och utomaktenskapliga barn (UN Human Rights Committee 1989, punkt 5).

Aven den svenska regeringsformen (1 kap. 2 §) slir fast att det allminna, dvs. stat,
kommun, landsting och region ska verka for att alla manniskor ska kunna uppna del-
aktighet och jamlikhet i samhaillet och for att barns ratt tas till vara. Det allmidnna skall
verka for att motverka diskriminering av manniskor pga. kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning,
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alder eller annan omstindighet som giller den enskilde som person. Genom att be-
greppet alder tas upp betonas att diskriminering av dldre ska motverkas, liksom att
barn ska bemétas som jamlika individer och att de skall ha ritt till medinflytande en-
ligt sin utvecklingsniva nar det giller fragor som ror dem (Prop. 2001/02:72). 1 forhal-
lande till svenska medborgare sd ar utlindska medborgare enligt regeringsformen lik-
stallda ifrdga om bl.a. skydd mot missgynnande pga. ras, hudfarg eller etniskt ursprung
eller pga. kon (se Regeringsformen 22 §). Regeringsformens skrivning om icke-
diskriminering bekriftar och forstiarker denna rittighet som barn har utifran barnkon-
ventionen att inte diskrimineras i egenskap av att de ar barn.

Jamvil ett langtgdende skydd mot diskriminering i sdvil internationell riatt som den
svenska grundlagen sa finns idag inte utrymme, trots de manskliga rattigheternas nor-
mativa grund om alla manniskors ratt att ha rattigheter, att med hanvisning till icke-
diskriminering gora ansprak pa att fa stanna i ett land. Statens suverinitet att uppratt-
halla en reglerad invandring innebar att barn kan avvisas efter sin asylprocess. Foljakt-
ligen innebar att lika fall behandlas lika i asylprocessen att vissa grupper av asylso-
kande barn inte diskrimineras i forhallande till andra grupper av asylsokande barn,
eller i forhdllande till vuxna asylsokande.

Helt grundlaggande 4r att barn, oavsett dlder, ska ha tillgang till asylprocessen (UN-
HCR 1997, sid. 10; UNHCR 1994). I princip provas saledes barns asylskal enligt re-
gelverket pa samma sidtt som vuxnas. Detta bekriftas i forarbeten till utlinningslag-
stiftningen dar det slds fast att asylsokande barn ratt att fi samma noggranna utred-
ning av sina asylskidl som vuxna. Enligt lagstiftaren ar detta “en sjalvklarhet” (Prop.
1996/96:25, sid. 250). Barn kan “sjilvfallet” vara flyktingar eller skyddsbehovande i
ovrigt, vilket “har kommit bort i den allmidnna debatten om humanitira skil” (Prop.
2004/05:170, sid. 194; jfr. FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 75).

Samtidigt som artikel tvd inbegriper en ratt till likabehandling i asylprocessen sa med-
for icke-diskrimineringsprincipen ofta nagot slags behov av siarbehandling av asylso-
kande barn. Asylprocessen som siddan ska enligt barnriattskommittén vara anpassad
efter barns behov genom utbildade handlaggare som kan ge forutsittningar for barn
att berdtta om sina asylskal (FN:s barnrattskommitté 2009, punkt 49). Vidare finns det
situationer dar barn riskerar skyddsgrundande behandling eftersom de ar just barn,
detta kallas i litteraturen for barnspecitik fortéljelse™ (McAdam 2006). Barnrattskom-
mittén har uttalat, i vidgledning rorande barn som skilts fran fordldrarna utanfor sitt
ursprungsland, att flyktingkonventionen ska tolkas med hiansyn till dlder och kon, med
beaktande av de sirskilda motiv for, former av och uttrycken for forfoljelse som barn
kan ha erfarenhet av (FN:s barnrattskommitté 2005b, punkt 74). Nagra exempel pa
barnspecifika former av forfoljelse ar rekrytering av barnsoldater, barnarbete, kvinnlig
konsstympning, tvangsaktenskap och handel med barn i olika syften (UNHCR:s verk-

"4 EU:s skyddsgrundsdirektiv (2004) betonar att det ir nddvindigt att beakta typer av forfoljelse som ér specifika
for barn. Nar direktivet inforlivades i svensk rétt framfordes kritik fran remissinstanser, framforallt frivilligorga-
nisationer, om att lagforslaget inte motsvarade betydelsen av att beakta barns egna asylskél. Nagon uttrycklig
lagbestimmelse om barnspecifik forfoljelse, eller saidan provning, inférdes dock inte i svensk lagstiftning. Rege-
ringen hénvisade till tidigare forarbetsuttalanden om barnets stéllning i asylprocessen och till Migrationsverkets
barnkompetens (Prop. 2009/10:31, s. 102f.).
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stallande kommitté 2007). Om sddana handlingar kan hianforas till ndgon av grunder-
na i 1951 &rs flyktingkonvention sa ar barnet i princip att betrakta som flykting. Andra
former av forfoljelse vilka dr viktiga for barn som soker asyl ror risken for fornekan-
den av ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter kopplat till nagon av flykting-
grunderna. Ett exempel ar utbildning som anses vara en grundfoérutsattning for andra
minskliga rattigheter (UNHCR 2009, punkt 14). Ett annat exempel pa mojlig forfol-
jelse dr da det forekommer vald i hemmet. UNHCR har argumenterat for att fysiskt,
sexuellt och psykologiska former av vald i hemmet, oavsett vem forévaren ar, kan ut-
gora forfoljelse enligt flyktingkonventionen. Det kan handla om barn som utsitts for
misshandel, sexuella 6vergrepp, incest, skadliga traditionella sedvinjor, brott som be-
gas i hederns namn, barniaktenskap och tvangsaktenskap, valdtakt och vald i samband
med kommersiell sexuell exploatering (UNHCR 2009, punkt 33).

Ytterligare ett begrepp av betydelse for asylbedomningar generellt ar kumulativ forfol-
jelse vilket ungefar betyder att effekten av nagot blir storre i samband med att nytt
laggs till det gamla. UNHCR péapekar i sin handbok, som enligt ett avgorande fran Mi-
grationsoverdomstolen 2006 (MIG 2006:1) anses vara en rattskalla, att enstaka han-
delser tagna ur sitt sammanhang kan vara vilseledande (se vidare Stern 2012, sid. 43).
Flyktingkommissarien slar vidare fast att

Trots att en enskild handelse ar otillracklig grund for flyktingskap kan alla de av
de sékande skildrade hiandelserna sammantagna gora hans fruktan for forfoljelse
valgrundad (UNHCR 1996, par. 201).

[ asylarenden handlar det ofta om ett en person utsitts for upprepad diskriminering
eller trakasserier som sammantaget kan utgora forfoljelse i utlinningslagens mening (se
aven Prop. 1988/89:86, sid. 154f.; Prop. 2005/06:6, sid. 10). Det kan rora sig om ett
systematiskt och diskriminerande beteende som innebir en allvarlig skada, dir det
saknas myndighetsskydd. Exempelvis kan myndigheterna eller andra utovare av forfol-
jelse uppfatta en flickas underldtelse att anpassa sig till den forviantade rollen som en
vagran att utova eller hysa viss religios tro (se UNICEF m.fl. 2014, sid. 32).

Sammanfattningsvis ar icke-diskriminering en allmidn och central princip i alla diskuss-
ioner om manskliga rattigheter. Den ska mojliggora erkannandet, atnjutandet eller ut-
ovandet, av envar och pa lika villkor, alla manskliga rattigheter. I juridiska samman-
hang sd handlar icke-diskriminering om att lika fall ska behandlas lika. Asylsokande
barn ska foljaktligen inte fa en mindre genomgripande provning av sina aberopade
asylskal dn vuxna. Snarare tviartom, med hdnvisning till konventionens artikel 22 om
asylsokandes barns rittigheter (som diskuteras niarmare nedan), kan hivdas att barn
ska erhalla ett sdrskilt stod vid atnjutande av sin ritt till utredning, bedomning och
provning av sina yrkanden i asylprocessen. UNICEF m.fl. slar fast att ”behandling som

kanske inte skulle klassas som forfoljelse nar det galler en vuxen kan gora det i fraga
om ett barn.” (2014, sid. 20).

Vér sammantagna tolkning, i ljuset av UNHCR:s och barnrittskommitténs vigledning,
ar att kraven pa en barnspecifik provning av barns asylgrunder skulle innebara att
myndigheter och domstolar i den svenska asylprocessen dels sikerstaller att barns skal
inte kommer i skymundan av vuxna personers grunder och dels sitter ljuset pa sir-
skilda erfarenheter som barn kan ha just i egenskap av barn, vilka ocksa kan innebara
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en barnspecifik risk for forfoljelse. En rad olika omstindigheter som man kanske inte
vanligtvis direkt tinker pa i bedomningen av flyktinggrunder, kan alltsa vara flykting-
grundande efter en utredning av barns dberopade grunder.

3.2 Artikel 3.1 om barnets bista

1. Vid alla dtgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller pri-
vata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter el-
ler lagstiftande organ, skall barnets basta komma i frimsta rummet ...

Begreppet barnets basta finns upptagen i flera av barnkonventionens artiklar.”> Artikel
tre beskrivs ibland som den allra viktigaste delen av barnkonventionen i bemarkelsen

att den ska genomsyra tolkningen av alla 6vriga rittigheter (Hammarberg och Holm-
berg 2000, sid. 31ff.).

Formuleringen i artikel tre forsta punkten innebar att barnets basta ar ett slags raster
varigenom alla andra rittigheter gillande barn ska filtreras ndr de tolkas och anvinds.
Omvint kan rattigheterna i konventionen som helhet sigas utgora en ram for innebor-
den av barnets basta-principen. I kommentarer till barnkonventionen har havdats att
den som vill beakta barnets basta maste gora det med hanvisning till barns rittigheter
(Freeman 2007, sid. 9). Barnrattskommittén har betonat att syftet med principen ar att
sakerstdlla den fulla och effektiva tillgangen till alla rattigheter i konventionen och
barnets utveckling, dvs. barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska, psykologiska och
sociala utveckling (FN:s barnrattskommitté 2003, punkt 12).

Det framkommer av formuleringen i artikel 3.1 att barnets basta till sitt innehall ar
obestambart och 6ppen (Freeman 2007, sid. 9). Barnrittsforskaren Johanna Schiratzki
betonar att vi helt enkelt inte vet vad barnets basta dr, men att alla upptinkliga
aspekter av individens liv bor innefattas (Schiratzki 20085, sid. 52, 64), det ar ett oppet
koncept (Schiratzki 20035, sid. 35). Att sa ar fallet nar det kommer till asylsokande
barns rattigheter framkommer bl.a. genom utldnningslagens 1 kap. 10 § dar det star
att “barnets hilsa och utveckling samt barnets basta i ovrigt ska beaktas”. En sidan
vid formulering ger utrymme for asylhandliaggare att vara 6ppna for att beakta sidant
som inte uttryckligen stir omndmnt i utlinningslagen och foérarbeten. Barnrittskom-
mittén har i en allmdan kommentar bekraftat detta synsitt och beskrivit barnets basta
som dynamiskt vilket kraver dynamiska verktyg (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt
11).

15 Ovriga artiklar i konventionen som uttryckligen behandlar barnets bista ror framforallt relationen
barn-forilder. Inneborden av barnets basta i ett enskilt arende dr beroende av vad ett barns foraldrar har
for uppfattning om vad som ar bra for barn. S& forutsitts “barnets basta” komma i frimsta rummet for
foraldrar (artikel 18). S& far ett barn inte skiljas fran sina fordldrar om det inte dr for “barnets basta”
(artikel 9). Sa ska konventionsstaterna respektera foraldrarnas ansvar for sina barn (artikel 5, 14 punkt
2 och 18). Genom att pd detta sitt, i en internationell 6verenskommelse mellan stater, behandla relat-
ioner inom familjen, har barns manskliga rattigheter gjorts till en fraga for flera aktorer dn staten att
hantera (Sandin 1995:4, sid. 7). Detta kan ses som ett exempel pa hur grianslinjen mellan civil- och of-
fentlig ratt ar pa vag att luckras upp (se vidare boken Barnrattens grunder av Schiratzki).
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Bestaimmelsen om barnets basta i utlanningslagen ar inte likalydande men har influe-
rats av artikel 3 i barnkonventionen. I forarbeten till utlinningslagen betonas att det
finns starka skal att ta sarskild hiansyn till barn i asylprocessen. Det understryks att
barnen oftast inte har valt att lamna sitt land och i mindre grad dn vuxna kan over-
blicka konsekvenserna hiarav. Vidare anfors att provningen av barnets basta i forhal-
lande till utlanningslagstiftningen inte kan ges sa langtgdende innebord att det nastan
blir ett eget kriterium for uppehallstillstind att vara barn (se vidare Prop. 1997/97:235,
sid. 246 f.).

I den Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna (rattighetsstad-
gan)'® artikel 24.2 anges att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla dtgar-
der som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institut-
ioner. Rittighetsstadgans artikel om barnperspektivet lyftes fram nar EU-domstolen
sommaren 2013 tolkade Dublinforordningens bestimmelser om ansvarig stat for asyl-
provning.

I enskilda situationer innebar den omstindigheten att barnets basta dr en princip en
flexibilitet som ar karakteristisk for principer. Till skillnad fran regler, dar det tydligt
framgar vad som ar korrekt eller ej, finns det vid genomforande av principer en utma-
ning pa det sittet att de inte rakt av kan brytas emot, eller fullt ut beaktas (jfr. Peczenik
1995, sid. 450). Det medfor ett storre tolkningsutrymme for den som har att anvianda
principen, och det kan dven innebéra att barnets bésta ibland far ge vika for andra
samhilleliga ideal och intressen. I 6versittningen till svenska har art. 3 formulerats sd
att barnets bista ska “komma i frimsta rummet”. Oversittningen tydliggor att barnets
basta, 4ven om principen inte alltid ska viga tyngst i situationer dar flera olika intres-
sen sammanvags, ska betraktas som mer dn ”ett intresse i mangden”. Ett sidant pri-
mart intresse ska ges storre tyngd dn andra intressen (FN:s barnrattskommitté 2013,
punkt 39 och 97; Hammarberg 2010, sid. 583, se aven SOU 1997:116, sid. 129).

FN:s barnrattskommitté menar att barnets basta i enskilda beslut handlar om att in-
ledningsvis bedoma de omstiandigheter som gor det aktuella barnets situation unikt
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 49). De element som enligt kommittén sedan i
ett andra steg bor omfattas ar barnets egna asikter (se vidare nedan under artikel 12);
identitet; bevarandet av familjemiljon och uppratthédllandet av relationer; omsorg,
skydd och sdkerhet; utsatta situationer; ritten till hdlsa och utbildning. Varje delmo-
ment i denna process kan ha olika tyngd beroende pa barnets situation, medan vissa
faktorer anviands ar detta inte fallet med andra faktorer (FN:s barnriattskommitté
2013, punkt 49 och 80). Pa ett 6vergripande plan under hela processen maste det fin-
nas en medvetenhet om det yttersta malet med barnets basta-principen, nimligen att
sakerstdlla ett fullstindigt atnjutande av barnkonventionens rittigheter (FN:s barn-
rattskommitté 2013, punkt 4-5).

Av sadrskild vikt for asylprocessen ar att juridiska beslut bade vagleds och utformas i
ljuset av barnets basta. Har framhaller kommittén vikten av att alla beslut som ror

16 Nir Lissabonfordraget tridde i kraft i slutet av 2009 blev Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna (rattighetsstadgan) bindande for alla EU:s organ och institutioner samt fér EU:s
medlemslander nar EU-ritten tillimpas.
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barnet eller barnen motiveras och forklaras. De faktiska omstindigheter som ror bar-
net, vilka faktorer som har befunnits relevanta niar barnets basta beaktades, olika
aspekter rorande barn som varit relevanta i det enskilda fallet samt hur dessa viktats
for att bestimma barnets basta bor tickas av beslutsmotiveringen. I de fall beslutet
avviker fran barnets egna asikter sd bor anledningen till det anges klart i beslutet. I un-
dantagsfall menar kommittén att en annan losning dn den som ir biast for barnet kan
bli utgdngen i en juridisk process. D4 ska skilen for detta anges i syfte att visa att bar-
nets basta har satts i frimsta rummet trots resultatet. Det ar saledes inte tillrackligt att i
allmidnna ordalag asidositta det basta for barnet. Alla 6vervaganden maste uttrycklig-
en anges i forhdllande till det aktuella drendet och forklaras tydligt. Resonemanget
madste ocksd visa pa ett trovardigt satt varfor det basta for barnet inte ansags tillrack-

ligt starkt for att vaga tyngre dn de andra Overvdgandena (FN:s barnrattskommitté
2013, punkt 97, se dven Pobjoy 2015).

Att barnets basta uttrycker barnkonventionens mest dberopade grundprincip kan tol-
kas sd att bedomningar rorande barn, oavsett forum, ska goras utifran deras egen upp-
fattning (subjektivt perspektiv) och vad som anses bra for dem enligt vetenskap och
beprovad erfarenhet (objektivt perspektiv) (SOU 1997:116, sid. 133f.). Regeringen har
i en nyligen antagen strategi poangterat detta ytterligare (Prop. 2009/10:232, sid. 15).
En bedomning av barnets basta kridver, menar regeringen, kontinuerliga analyser av
konsekvenserna av beslut, och utviarderingar av vilka faktiska konsekvenser beslut och
atgarder har fatt for barn (Prop. 2009/10:232, sid. 17, se dven vidare om barnkonse-
kvensanalyser nedan). Det giller bade beslut och dtgarder som ror det enskilda barnet
och generella beslut och atgarder som ror barn.

Kommittén betonar i en allmin kommentar om barnets basta (artikel 3.1) att detta
begrepp kan ses som ett tredelat koncept (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 6):

Barnets basta dr for det forsta en substantiell rattighet pa det sittet att barnet har ritt
att fa sina intressen bedomda och att dessa beaktas som mycket tungt viagande (pri-
mary) nir olika intressen provas for att na ett beslut. Rattigheten for barnet att fa sina
intressen beaktade ar direkt forpliktigande och kan aberopas infor domstol (hur det
ska ga till framgar emellertid inte uttryckligen: Article 3, paragraph 1, creates an
intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing) and can be invoked
before a court (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 6)). Dessa krav motiveras av det
forhallandet att barn 4dr underordnade i manga sammanhang och ofta i beroendefor-
hallande till vuxna, dessutom har de ingen stark rost vilket gor att de saknar forutsatt-
ningar att genomdriva sina egna intressen. Om inte barns intressen synliggors sa tende-
rar dessa att komma i skymundan, slar kommittén fast (FN:s barnrattskommitté 2013,
punkt 37). Ter det sig omojligt att forena olika intressen sd ska myndigheter och be-
slutsfattare analysera och viga in rittigheterna for alla berérda parter. Det dr dock
viktigt att komma ihdg att barnets intressen har en sirstdllning i denna process (FN:s
barnrattskommitté 2013, punkt 39).

For det andra ar barnets basta en grundliggande rattslig tolkningsprincip pa det sittet
att den ska kunna anvindas nir en bestimmelse dr oppen for olika tolkningar, nagot
som visserligen ocksa dr betecknande for just barnets basta. Den tolkning som mest
effektivt tjanar barnets basta bor viljas. De rattigheter som anges i konventionen och
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dess tillaggsprotokoll ger ramar for denna tolkning, menar kommittén (FN:s barnratts-
kommitté 2013, punkt 6).

For det tredje stiller principen om barnets basta upp krav pa processen, bl.a. ska en
konsekvensanalys av de eventuella effekterna (positiva eller negativa) av ett beslut all-
tid goras i samband med atgarder rorande barn. Dessutom menar barnrattskommittén
att beslutsmotiveringen ska ge en bild av hur 6verviganden om barnets basta har gatt
till: Hur har barnets intressen beaktats och utifran vilka kriterier? Hur har barnets in-
tressen vagts gentemot andra, policy-, samhalls- eller individuella intressen?

Vidare beskriver kommittén tre olika forpliktelser ifraiga om genomférandet av barns
basta (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 14). For det forsta ska sikerstillas att
barnets basta integreras pa ett lampligt vis och tillimpas konsekvent av offentliga in-
stitutioner; for det andra handlar det om synligheten i barnets basta, dvs. att det alltid
framgar hur barnets basta har provats och bedomts inbegripet vilken vikt principen har
fatt i beslutet, for det tredje ska staterna sikerstadlla att detta dven galler i privat sektor.

Nagra ytterligare vigledande principer som kommittén lyfter fram i sin allmidnna
kommentar da det giller barnets basta ar att siarskild uppmarksamhet bor riktas mot
identifieringen av mojliga l16sningar som ser till barnets basta (FN:s barnrattskommitté
2013, punkt 33). I ett avsnitt om juridiska/lagliga forpliktelser slar kommittén fast att
det kan betraktas som en dtgard att avstd fran att agera, siasom exempelvis i de situat-
ioner da socialtjansten misslyckas med att skydda barnet frin 6vergrepp i narmiljon
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 18). Betraffande foraldrar sa forutsitts barnets
basta vara deras angeldgenhet (se dven artikel 5 och 18).

3.2.1 Sédrskilt om barnets bdsta och asylsé6kande barn

I det foljande presenterar vi kommitténs resonemang om vart och ett av de bestandsde-
lar som en bedémning av barnets bista enligt kommittén ska innefatta:

* Barnets identitet handlar om sddant som kon, sexuell laggning, nationalitet, re-
ligion och overtygelse, kulturell identitet, personlighet (FN:s barnrattskommitté
2013, punkt S5).

*  Familjesituation implicerar en vid definition av begreppet ”familj”. Det ska tol-
kas extensivt och omfatta biologiska, adoptiv- eller fosterforaldrar eller, i fore-
kommande fall, medlemmar av den utvidgande familjen eller gemenskapen en-
ligt lokal sedvidnja (barnkonventionen art. 5, se dven FN:s barnrattskommitté
2013, punkt 59). Kommittén argumenterar, i linje med vad som framgar av
konventionstexten, for betydelsen av kontakt mellan barn och fordldrar: Det
barn som ar skilt fran en eller bada foraldrarna har ritt att uppratthélla ett per-
sonligt forhdllande och pa regelbunden basis ha direkta kontakter med bada
foraldrarna, utom da detta strider mot barnets basta (barnkonventionen artikel
9, 3:e punkten). Att motverka splittrande av familjer skall vara en stark priori-
tet. En separation bor inte ske med mindre 4dn att alla mojligheter till andra in-
gripanden uttomts. Endast i situationer dir en separation dr nodvindig for att
skydda barnet far detta bli aktuellt, och det far aldrig ske av ekonomiska skal
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 61). I de situationer da separation anses
nodviandigt ska denna ha foregatts av en rattslig provning dar ett s.k. multidi-
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sciplindrt team involveras for att siakerstilla att inget annat alternativ ar mojligt
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 64). Under separationen ska barnet ges
forutsattningar att ha kontakt med familjen i utvidgad mening (FN:s barnratts-
kommitté 2013, punkt 65). I forhallande till barn i migration podngterar kom-
mittén sarskilt att familjedterforeningsarenden ska handliggas med hansyn till
barnets basta, vilket i praktiken kan innebara att ett barn avvisas eller ocksa be-
viljas en ritt att stanna i Sverige:

When the child’s relations with his or her parents are interrupted by
migration (of the parents without the child, or of the child without
his or her parents), preservation of the family unit should be taken
into account when assessing the best interests of the child in deci-
sions on family reunification (FN:s barnrittskommitté 2013, punkt
66).

Vad betyder det da att bibehalla en familjemilj6? Barnrattskommittén framhal-
ler hir att bevarandet av de band barnet har till sin omgivning i vid mening ska
uppmarksammas, exempelvis den utokade familjen liksom skolan och miljon i
stort. Det senare anses sarskilt viktigt i fall da fordldrarna ar separerade och bor
pa olika platser (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 70).

Viard, skydd och sikerhet for barnet ska aven detta ges en vid innebord eftersom
de handlar om ett omfattande ideal att sikerstilla barnets ”vilfird” och ut-
veckling. Barnens vilbefinnande inkluderar grundliggande materiella, fysiska,
pedagogiska, och kidnslomaissiga behov, samt behov av 6mhet och sikerhet
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 71). Emotionell viard ar ett grundlag-
gande behov hos alla barn, kan inte forildrar eller andra primira vardgivare
uppfylla detta sd ar staten skyldig att vidta atgarder sa att barnet kan utveckla
en trygg anknytning som kan uppratthallas over tid i en stabil miljo (FN:s barn-
rattskommitté 2013, punkt 72). Barnets sakerhet, det vill siga barnets ratt till
skydd mot alla former av fysiskt eller psykiskt vild, skada eller 6vergrepp (art.
19), sexuella trakasserier, grupptryck, mobbning, férnedrande behandling, etc.,
och skydd mot sexuellt, ekonomiskt och annat utnyttjande, droger, arbete, vap-
nade konflikter, etc. (artiklarna 32-39) ska ocksa ingd i denna bedomning (FN:s
barnrattskommitté 2013, punkt 73). Enligt forsiktighetsprincipen ska bedom-
ningen ocksd innefatta framtida risk och skada och andra konsekvenser av be-
slut for barnets sakerhet (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 74).7

17 Beslut som fattas av Migrationsverket ska enligt myndighetens interna riktlinjer foregds av en s.k.
Barnkonsekvensanalys (jfr Forordning med instruktion for Migrationsverket 2007:996 samt GDA
6/2011 Migrationsverkets barnpolicy, se dven Barnombudsmannens modell for hur en sidan konsekven-
sanalys kan goras). Detta innebar bl.a. att alla barnidrenden ska provas individuellt och hansyn tas till
barnets bista. Detta ska goras i alla delar av processen — val av offentligt bitrdde, tolk, handliggare och
annat som kan vara viktigt for barnet sisom anpassning av lokaler, boende och tillgdnglighet. Genom
barnkonsekvensanalyser ska sikerstillas att barns egna asylskal, utreds, bedoms och redovisas i besluten
(Migrationsverket 2012, sid. 17).
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*  Utsatthet. En viktig faktor att tinka pa 4r barnets situation av utsatthet, exem-
pelvis situationen som flykting eller asylsokande. Kommittén poangterar att syf-
tet med att bestimma det basta for barn eller barn i en utsatt situation inte be-
gransas till fullt atnjutande av barnkonventionens rattigheter utan det innefattar
ocksa andra manskliga rattighetstraktat sisom t.ex. Konventionen om rittighet-
er for personer med funktionsnedsittning och 1951-drs flyktingkonvention
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 75). Olika typer och grader av utsatthet
ska beaktas i en anpassad process, detta eftersom varje barn ar unikt och varje

situation mdste bedomas enligt barnets unika situation (FN:s barnrattskommitté
2013, punkt 76).

* Ruitten till halsa. Barnets ratt till halsa (artikel 24) och hans eller hennes halso-
tillstand ar centrala vid bedomningen av barnets basta. Om det finns fler 4n en
mojlig behandling av ett halsotillstind eller om resultatet av en behandling ar
osakert, gors en sammanviagd bedomning dar hiansyn tas till barnets alder och
mognad. Kommittén poidngterar sirskilt att barn bor ges tillracklig och lamplig
information for att forsta situationen och alla relevanta aspekter i forhdllande
till deras intressen, och tillatas, nar det ar mojligt, att ge sitt samtycke pa ett
valgrundat sitt.

* Rarten till utbildning. Kommittén understryker vikten av god utbildning for
barn. Staterna uppmanas ha vilutbildade lirare, barnvinliga studiemiljoer samt
utveckla lampliga undervisnings- och inlarningsmetoder. Utbildning ar inte bara
en investering i framtiden, det dr ocksa ett sammanhang for aktiviteter, respekt,
delaktighet och uppfyllandet av ambitioner (FN:s barnrattskommitté 2013,
punkt 79).

Sammanfattningsvis torde enligt vir mening konsekvensen av barnrittskommitténs
allmanna kommentar fran 2013 innebara att tjansteman pa Migrationsverket beaktar
att foljande fragor provas vid tillimpningen av utlanningslagen: Kan det sikerstillas
att barnet kommer vara skyddat mot alla former av vald? Har barnets grunder provats
mot FN:s flyktingkonvention och har detta skett pa ett anpassat sitt t.ex. genom en
analys av riskerna for bl.a. barnspecifika former av forfoljelse (jfr. FN:s barnritts-
kommitté 2013, punkt 75). Har man tagit hansyn till forsiktighetsprincipen med beak-
tande av framtida risk for skada och andra konsekvenser? Framkommer det i beslutet
hur detta har gatt till? I motiveringen bor faktiska omstandigheter som ror barnet, fak-
torer som har befunnits relevanta nar barnets basta beaktades, olika aspekter rorande
barn som varit relevanta i det enskilda fallet samt hur dessa viktats for att bestimma
barnets basta tickas in. Om beslutet inte tar hdnsyn till barnets asikter sa respekterar
det inte heller barnets eller barnens mojlighet att paverka faststiallande av barnets basta
(FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 53). Att i allmidnna ordalag asidosatta det basta
for barnet eller att anvianda barnets basta som en automatiserad standardfras dr inte
tillfredsstallande (se FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 97).

Inneborden av barnets basta dr som framkommit mangdimensionell och dven beroende
av olika professioners uppfattningar, barns behov och rittigheter i en viss situation.
Dirutover dr berérda barns position i samhillet av betydelse for hur begreppets inne-
bord kan forstds (se Sandin 1996). Det krav pa en helhetsbedémning som kommer av
att tolka barnets basta som ett 6ppet koncept, gor att rattstillimpningen nir barnets
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basta bedoms bor skilja sig fran andra fall, dar endast delar av verkligheten behandlas
(Schiratzki 2005, sid. 179ff). Schiratzki beskriver det som en spanning mellan en tradit-
ionell, pragmatisk, anvindning av bundna rittsregler & den ena sidan och en 6ppen
bedémning av barnets bista, dir rattsanviandaren utifran sina personliga utgangspunk-
ter, erfarenheter och ansvar forsoker beakta barnets basta & den andra (Schiratzki
2005, sid. 53).

3.3 Artikel 6 om ratt till liv och utveckling

1. Konventionsstaterna erkdnner att varje barn har en inneboende ratt till
livet.

2. Konventionsstaterna skall till det yttersta av sin formdga sakerstalla bar-
nets overlevnad och utveckling.

Grundliggande for att sikerstilla barns utveckling ar ett skydd mot vald, detta slis
fast i artikel 19 (se vidare nedan under 3.5). Enligt barnriattskommittén ska skyddet
mot vald beaktas mot bakgrund av barnets ratt till liv och 6verlevnad, och med avse-
ende pa ritten till utveckling (FN:s barnrattskommitté 2011, punkt 62). Hir innefattas
ett heltickande skydd mot vald och utnyttjande som kan dventyra ett barns ratt till liv,
overlevnad och utveckling. Utveckling ar ett helhetsbegrepp som omfattar barnets fy-
siska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och sociala utveckling (FN:s barn-
rattskommitté 2011, punkt 62).

FN:s barnrattskommitté talar om vikten av att ha ett helhetsperspektiv pd barns ratt
till 6verlevnad och utveckling (FN:s barnrattskommitté 2005a punkt 10). I detta sam-
manhang har framhallits s.k. hedersrelaterade mord och andra 6desdigra sedvinjor
som hotar barns liv, 6verlevnad och maximala utveckling (FN:s barnrattskommitté
2011, punkt 29). Hirutover kan det vara viktigt att ocksa peka pa de nya studier som
visat att dven asylprocessen som siddan, och de méten med myndigheter som dger rum

inom densamma, kan verka nedbrytande for barn och deras familjer (Andersson m.fl.
2010; Johansson Blight 2014).

Sarskilt intressant for denna utredning ar ritten till utveckling, i asylprocessen ofta ut-
tryckt som en fraga: Finns det ndgon risk for att barnet skadas i sin psykosociala ut-
veckling vid ett dtervandande? I regeringspropositionen Svensk migrationspolitik i glo-
balt perspektiv konstaterade regeringen att ett barns psykosociala utveckling inte gene-
rellt kan sdgas skadas vid ett atervindande tillsammans med fordldrarna (prop.
1996/97:25, sid. 249; se dven Prop. 2004/05:170, sid. 282).

I en utforlig kommentar till artikel 6 (Nowak 2005) jamfor Nowak bl.a. hur ratten till
liv, 6verlevnad och utveckling i barnkonventionen kommer till uttryck i flera olika in-
ternationella konventioner om manskliga rattigheter. De utmaningar som foljer av att
bedoma vilka forutsittningar for en god utveckling som kan tillgodoses vid ett ater-
viandande har koppling till definitionen av “utveckling”, nigot som flera artiklar i
barnkonventionen svarar indirekt pd. Nowak (2003, sid. 7) lyfter sarskilt fram artikel
5,18, 23(3), 24, 27, 28, 29, 31 och 39.
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De utmaningar som foljer av att bedoma vilka forutsattningar for en god utveckling
som kan tillgodoses ett barn som avvisas fran Sverige har diskuterats under en utbild-
ningsdag i regi av Stiftelsen Allmidnna Barnhuset och Svenska Barnlidkarforeningens
arbetsgrupp for flyktingbarn (Malmstrom 2005). Foljande fragestillningar stilldes upp
som viktiga for riskbedomningen av barns psykosociala utveckling:

1. Hur vil integrerat dr barnet i sin svenska miljo?

2. Hur god ér forutsdttningen for att barnet rimligt snabbt ska bli integrerat i
relationer och aktiviteter i hemlandet sd att det kan arbeta vidare med sina
utvecklingsuppgifter?

3. Finns det specifika positiva forutsiattningar i den svenska miljon som saknas i
hemlandet?

4. Finns det specifika negativa forhallanden i den svenska miljon som saknas i
hemlandet?

5. Finns det specifika positiva forutsittningar i hemlandet som saknas i den
svenska miljon?

6. Finns det specifika negativa forhdllanden i hemlandet som saknas i den svenska
miljon?

Vikten av att ha en god kdnnedom om barnets historia for att kunna bedéma barnets
framtida psykosociala utveckling betonades sarskilt under utbildningen. Saval psykisk
hilsa som ohilsa dr ett resultat av samspelet mellan barnets inneboende egenskaper
och olika miljofaktorer och det vidare och indirekta samspelet med den sociala miljon.
Som grund for bedomningen av risken for bestdende skada pa barnets psykosociala
utveckling maste ligga en noggrann vardering av forutsittningarna (positiva och nega-
tiva), i sdval Sverige som i hemlandet, nar det giller att stodja barnet i att 16sa de ut-
vecklingsuppgifter som det star infor (Malmstrom 20035, sid. 35).

Ett annat centralt begrepp som ar relevant for alla asylbedomningar och som har kopp-
ling till barns liv och utveckling dr Principen om non-refoulement. Den innebar ett
skydd mot att en person atersiands till ett land dar hen riskerar forfoljelse, det ar ett s.k.
politiskt verkstillighetshinder och dven en del av internationell sedvaneritt vilket bety-
der en absolut skyldighet for staterna att efterfolja forbudet (Diesen C. m.fl., 2012, sid.
143).18

Sammanfattningsvis sa torde operationaliseringen av artikel sex i barnkonventionen
vid tillimpningen av utldnningslagen forutsidtta kunskaper om det enskilda barnets
bakgrund och psykosociala hilsa (se FN:s barnrattskommitté 2013, punkterna 24, 32,
76, 80). Flera olika kompetenser torde vara nodvandiga for att kunna bedoma risken
for att ett barn ska skadas i sin psykosociala utveckling vid ett atervindande (FN:s
barnrattskommitté 2013, punkt 47; se dven vigledningen fran Svenska Barnldkarfor-
eningens arbetsgrupp for flyktingbarn i Malmstrém 2005). Under inga omstindigheter
far ett barn enligt barnrattskommittén atersiandas till ett land dar hen riskerar utsittas
for direkt skada som inbegrips i artikel 6 (ratten till liv och utveckling) eller artikel 37
(forbudet mot bl.a. tortyr).

18 For en diskussion om non-refoulement principen och situationen for flyktingbarn som har separerats
fran sina vardnadshavare, se Barnriattskommitténs allmianna kommentar nr 6 (2005b).
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3.4 Artikel 12 om ratten att komma till tals

1. Konventionsstaterna skall tillforsakra det barn som 4r i stand att bilda
egna dsikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som ror barnet, var-
vid barnets dsikter skall tillmatas betydelse i forhillande till barnets dlder
och mognad.

2. For detta andamal skall barnet sirskilt beredas mojlighet att horas, an-
tingen direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pad ett satt
som dr forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla
domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.

Ritten att komma till tals i artikel tolv ar ndra forknippad med artikel tre om barnets
basta, de tva artiklarna ar oupplosligt ssmmankopplade. Den ena handlar om att for-
verkliga barnets basta och den andra om att hora barnet och ta med barnets asikter i
bedomningen av barnets basta. Artikel tre forsta punkten kan inte tillimpas pa ratt satt
om kraven i artikel tolv inte dr uppfyllda. P4 samma sitt starker artikel tre funktional-
iteten i artikel tolv, genom att fraimja den grundlidggande roll barn har i alla beslut som
paverkar deras liv (se FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 43).

I barnriattskommitténs ovanniamnda allmianna kommentar om barnets basta (2013)
framhaller man att ett beslut som inte tar hansyn till barnets synpunkter, eller inte be-
aktar barns asikter med hansyn tagen till barnets dlder och mognad, inte respekterar
mojligheten for barnet eller barnen att paverka faststidllandet av deras basta (FN:s
barnrattskommitté 2013, punkt 53). Att barnet har en ringa alder ska inte paverka
mojligheten att delta i beslutet (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 54). Ju mer bar-
net vet, har upplevt och forstar, desto mer har nira vuxna att ge viagledning genom rad
och paminnelser snarare dn att fatta beslut for barnet. Spadbarn och sma barn har
dock samma rittigheter som alla andra barn och staterna ska se till att lampliga ar-
rangemang utvecklas for en bedomning av barnets bista, samma sak giller for barn
som inte kan eller vill uttala sig (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 44).

Barnrattskommittén har dven i en siarskild kommentar behandlat inneborden av bar-
nets ritt att bli hord (FN:s barnrattskommitté 2009). Barn i asylprocessen befinner sig i
en sarskilt sarbar situation och detta, menar kommittén, gor det viktigt att just den har
gruppen av barn kommer till tals (FN:s barnrattskommitté 2009, punkt 123). Kommit-
tén understryker att dessa barn maste forses med all relevant information, pa sitt eget
sprak, om sina rattigheter och de tjanster som finns, bl.a. om asylprocessen, for att
gora sin rost hord och att tillmitas betydelse i malet. En formyndare eller radgivare bor
utses, utan kostnad (FN:s barnrattskommitté 2009, punkt 124). I friga om att hora
barn sd har kommittén i andra sammanhang (FN:s barnrattskommitté 2003, punkt 12;
FN:s barnrattskommitté 2006, punkt 13) poidngterat att det inte far bli ett andamal i
sig sjdlv att hora barn i juridiska och administrativa processer, eller nigot som gors for
syns skull. Att hora barn ska betraktas som ett verktyg for att na battre beslut.

En fraga som aktualiseras i de allra flesta asylarenden giller huruvida den person som
soker en fristad pa ett detaljerat och trovardigt sitt kan gora sannolikt att de dbero-
pade flyktinggrunderna stimmer (Johansson Blight 2014). I svensk ratt ar en huvudre-
gel att asylsokanden skall avge en trovardig och rimlig berattelse om behovet av inter-
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nationellt skydd, medan myndigheten har ansvar for att arendet blir tillrackligt utrett,
detta enligt den sa’ kallade officialprincipen (SOU 2006:6, s. 198, 203ff.). UNHCR har
podngterat att om en asylsokande inte ges tillfalle att forklara motsagelsefulla uppgifter
eller andra trovardighetsbrister sd ska detta inte hédllas emot den so6kande i beslutet
(UNHCR 2013).

Som vi nimnde inledningsvis har Migrationsverket enligt forvaltningslagen en utred-
ningsskyldighet. Utifrin UNHCR:s riktlinjer (UNHCR:s verkstillande kommitté 2007,
punkt g) kan det innebara att nar barn berors sd kan det bli nédvandigt for myndighet-
erna att ta pa sig ett ndgot storre ansvar for utredningen. Det kan exempelvis handla
om att fakta i fallet inte kan styrkas med visshet och/eller att barnet inte ar i stand att
till fullo klart uttrycka sig. Skulle det rada tveksamheter kring trovirdigheten kan utre-
daren anvinda sig av en liberal tolkning enligt principen om tvivelsmalets fordel (UN-
HCR:s verkstillande kommitté 2007, punkt g).

I den svenska utlinningslagen star det att barn ska horas om der inte ar olampligt (1
kapitel 11 §). Bestaimmelsen bygger pa principen att barn som ar i stind att bilda egna
asikter ska ha ritt att fritt uttrycka dessa i fragor som ror den egna personen. En skill-
nad mellan utlinningslagen och barnkonventionen ar att ratten enligt barnkonvention-
en att komma till tals ar ovillkorlig vilket inte ar fallet i asylprovningen. Det ar upp till
den enskilda staten att avgora om barnet ska horas personligen eller genom t.ex. en
fordlder. Daremot ska barnets asikt beaktas, med hansyn tagen till alder och mognad.
Enligt svensk ritt kan det vara “olampligt” att hora ett barn om det ar mycket ungt
eller om det finns psykologiska skal (Wikrén och Sandesjo 2010, sid. 85).

I Sverige har regeringen foresprakat att barnet sjdlv bor fa komma till tals i migrat-
ionsprocessen (Prop. 1996/97:25). Detta ansags viktigt inte minst mot bakgrund av att
det kan finnas motstridiga intressen mellan barn och foridldrar. Det ar inte sjalvklart,
menade regeringen, att fordldern kan fora barnets talan. Emellertid far det avgoras fran
fall till fall om barnets fordldrar bor vara narvarande da barnet kommer till tals. Vi-
dare papekas att det inte alltid, “i vart fall inte tveklost”, dr bast for ett barn att det
hors (Prop. 1996/97:25, sid. 262f.).

Sammanfattningsvis menar vi att en fordragskonform tolkning av barnkonventionen i
tillimpningen av utlinningslagen torde innebdra att hansyn alltid tas till barnets upp-
fattningar, samtidigt som forildrarnas ansvar for barnets liv och utveckling respekte-
ras. I undantagsfall kan det vara olampligt att héra barn och det bor i sa fall i beslutet
framga vilka skal som finns for detta. Nu ar inte processen foremal for var kartlagg-
ning. Daremot kan vi diskutera utifran asylbesluten och akter, om barnet har kommit
till tals och vilket avtryck detta i sd fall gjort avseende familjens slutgiltiga beslut. Uti-
fran intervjuerna kan vi ocksa siga nagot om hur handlaggarna och tjinsteminnen pa
Migrationsverket sjilva beskriver hur samtalet med barn gér till och om barns egna
asylskal kommer fram i de samtalen.

3.5 Ovriga relevanta artiklar i barnkonventionen
Utover de fyra grundlaggande artiklar som vi diskuterat ovan dr vissa ytterligare artik-

lar i barnkonventionen av relevans for den rattstillimpning som sker inom asylprov-
ningen pd Migrationsverket. Barnkonventionens artiklar hor ihop som en helhet och
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flera av artiklarna hakar i varandra. I diskussionen om artikel 6 nimnde vi t.ex. hur
Nowak kopplar ihop ett antal av konventionens artiklar som alla pa nigot sitt beror
olika forutsattningar for barns utveckling. Ytterligare exempel pa detta ar viarda att
namna for att inte de fyra grundartiklarna ska uppfattas som de enda relevanta artik-
larna for barn i asylprocessen.

Utifran artikel 19 om skydd mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, misshandel,
vanvard eller utnyttjande foljer att misshandel inom familjen 4r ett mojligt flyktingskal
som blir sirskilt relevant nar det kommer till barn som omhindertagits enligt LVU el-
ler SoL. Vald i hemmet kan, om myndighetsskydd saknas, ocksd ses som tortyr och
annan grym, omansklig och fornedrande behandling eller bestraffning och utgora for-
foljelse pa den grunden (UNICEF m.fl. 2014). UNICEF m.fl. nimner ytterligare ett an-
tal artiklar som uttrycker olika former av skydd som barn har ritt till och som om de
kranks kan vara ett uttryck forfoljelse, bl.a. ratten att inte skiljas fran sina fordldrar
(artikel 9); skydd mot traditionella sedvianjor som ar skadliga for barns halsa (artikel
24); ratten att inte anhéllas eller hallas i fangsligt forvar annat 4n som en sista utvag
(artikel 37). Aven artikel 27, ritten till en tillfredsstidllande levnadsstandard med hin-
syn till barnets ”fysiska, psykiska, andliga, moraliska och sociala utveckling”, kan
kopplas ihop med resonemanget ovan under artikel 6 att barns ritt till 6verlevnad och
utveckling maste forstas utifrdn ett helhetsperspektiv pa barns psykosociala miende
och allmianna halsa. Av artikel 35 om forbud mot handel med barn foljer att olika
former av minniskohandel och barnarbete betraktas som forfoljelse. Aven artikel 38
om skydd mot rekrytering av underariga till vipnade styrkor har tolkats av UNICEF
m.fl. som att risk for tvingsrekrytering till vipnade trupper bor riknas som forfoljelse.
I maj 2000 antog FN:s generalforsamling tva fakultativa protokoll till barnkonvention-
en. Genom dessa regleras mer i detalj frigor som man inte kommit 6verens om i sjalva
konventionen eller som inte ryms i den. Det ena protokollet handlar om barn i vap-
nande konflikter och det andra om atgarder mot handel med barn, barnpornografi och
barnprostitution. Biagge instrumenten har relevans vid rattstillimpningen i asylproces-
sen. Aven artikel 22 i barnkonventionen, som vi redan nidmnt, som innehiller rittig-
heter som specifikt tillkommer asylsokande barn, ar relevant i asylprocessen.

Dessa ovriga artiklar i barnkonventionen aterknyter till de fyra grundliggande artik-
larna pa sa sitt att de ska tolkas och tillimpas i ljuset av dessa fyra. P4 samma sitt som
barnets basta alltid inbegriper att forsoka forstd vad barnet har for erfarenheter och
uppfattningar (vilket ar centralt i artikel 12) sd ska alla andra artiklar i barnkonvent-
ionen ocksa genomforas med beaktande av barns basta, barns erfarenheter, ratt till liv
och utveckling samt med beaktande av diskrimineringsforbudet.

Sammanfattningsvis ir utrymmet for att anvanda barnkonventionens artiklar for att
utforska olika aspekter av barns egna asylskal stort utifrdn barnkonventionen som hel-
het och den vigledning som barnrittskommittén har tagit fram. I den empiriska delen
av foreliggande rapport ska vi redogora for i vilken utstrackning detta sker i vardagens
praktik.
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4 Delstudie ett — asylsokande barn i
familj

I detta avsnitt presenterar vi asylbeslutens beskrivningar av det berérda barnet och
barnets rittigheter, om barnets bésta i allmdnhet och om barnets bista enligt utldn-
ningslagen. Vi beskriver dven om barnet kommit till tals och, ifall det stir i beslutet,
vad hen berittat om samt hur detta har beaktats beslutet. Efter en presentation av be-
slut gillande barn som flytt kriget i Syrien presenteras asylbeslut gillande barn fran
EU-lander och darefter foljer beslut om asylsékande barn fran Iran- Irak- och Libanon.

I urvalet av fakta som redovisas i presentationen av besluten har vi lyft fram bade vad
som verkar ha varit mest avgorande for utgdngen i drendet och vad som kan ses som
ett uttryck for att barnkonventionens artiklar anviands vid tillimpningen av utlinnings-
lagen, eller uteblivandet av detta. Att jamfora olika variabler i de olika besluten ar i det
narmaste ogorligt eftersom varje fall ar unikt, varje barns egna erfarenheter ar indivi-
duella. Aven handliggarnas tillimpning 4r unika i s motto att olika relevanta om-
stindigheter beaktas olika mycket. Vistelsetiden kan i ndgot fall ha en stor betydelse
medan fokus i ett annat 4r utformningen av ett lakarintyg.

De fragestallningar som granskningen ger svar pd nimndes i inledningskapitlet. I for-
hallande till fraga 1 a) om genomslaget av grundprinciperna och andra relevanta artik-
lar i barnkonventionen far vid tillimpningen av svensk lagstiftning utgors var gransk-
ning framforallt av en beskrivning av niar och pa vilket sitt dessa artiklar omnamns.
Betraffande fraga 1 b), hur tillimpas bestimmelsen om barnets basta i svensk ratt samt
hur stimmer denna tillimpning 6verens med inneborden av barnets bista enligt barn-
konventionen har vi dels summerat forekomsten av begreppet barnets basta och dels
analyserat hur det anvints, i ljuset av den inramning som gjordes i kapitel tva ovan.
Aven fragorna 1 ¢) och 1 d) om barnets egna dsikter och erfarenheter har vi presenterat
utifrdn forekomsten av referenser till barnets berittelser, huruvida dessa haft nagon
explicit betydelse for utgangen i arendet inklusive huruvida barnets uppfattningar, er-
farenheter eller situation pa ndgot annat vis framtrader i beslutsresonemang. Avslut-
ningsvis betriffande friga 1 e), hur barns egna asylskil hanteras i Migrationsverkets
beslut, s har vi framfor allt undersokt om barnets egna asylskal ligger till grund for
det faktiska beslutet och pa vilket satt man i sd fall motiverar beslutet utifran barnets

skal.

Alla namn i denna framstéllning ar fingerade. I en del fall har mindre relevanta detaljer
andrats (sdsom exakt dlder, antal syskon och sa vidare). For att sikerstdlla en sd langt-
gdende anonymisering som mojligt utan att utelimna relevant information sa anges
inte heller barnens nationalitet férutom avseende barnen fran Syrien.
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4.1 Barn frdn Syrien

Under arbetet med denna rapport trappades den viapnade konflikten i Syrien upp for
tredje aret i rad. Under 2013 kom cirka 14 700 personer till Sverige efter att ha flytt
kriget i Syrien. Genom ett rattsligt stallningstagande den 2 september 2013 beslot Mi-
grationsverket att samtliga Syrier som sokte asyl i Sverige skulle beviljas permanenta
uppehallstillstind (Migrationsverket 2013). Samtliga av de 20 syriska barn vars dren-
den ingar i var kartliggning beviljades uppehallstillstind i Sverige, varav 17 barn pga.
kriget i hemlandet. Darutéver beviljades tvd barn uppehallstillstind som flyktingar
pga. foraldrarnas politiska arbete och ett barn fick stanna i Sverige som anhorig. Kons-
tillhorigheten framkom inte i alla beslut men vi uppskattar att en majoritet av barnen
var pojkar.

TABELL 1. SYRIEN

Namn Kon | Alder | Status

Amal ? 11 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Shafiq P 13 Alternativt skyddsstatusforklaring TUT 3 ar
Hafsa F 10 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Hisein P 14 Alternativt skyddsbehovande, Forst TUT sen PU
Jawdat ? 4 Alternativ skyddsbehovande, PUT
Tabassum ? 16 Alternativt skyddsstatusforklaring TUT 3 ar
Selima F 14 TUT, senare PUT.

Ghufran ? 3 Alternativt skyddsstatusforklaring TUT 3 ar
Duha ? 10 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Atiya ? 1 Flykting

Nuha F 8 Anhoriginvandring, TUT 2 ar

Shad P 15 Alternativt skyddsbehovande, TUT sen PUT
Zakaria P 11 Flykting

Imad P 9 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Thab ? 16 Flykting

Anass P 7 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Gamila F 5 Alternativt skyddsbehovande, PUT

Ziad P 5 Alternativt skyddsbehovande, PUT

Thsan P 12 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Sabah ? 13 Alternativ skyddsbehovande, PUT

Ett typexempel pa en beslutsformulering om barnets basta i dessa beslut handlar om en
pojke som tvingats pa flykt fran Syrien tillsammans med sina foraldrar och tva syskon.
Inledningsvis anges i beslutet att utgdngspunkten for provningen ar faststillande av
identitet och ursprungsland. Migrationsverket konstaterar att man inte ifragasatter fa-
miljens uppgivna identitet. Darefter aterges 1 kap. 10 § i utlinningslagen, foljt av en
beskrivning av utlanningslagens paragraf om skyddsskal. Gallande barnen konstateras
att de inte har nagra individuella asylskal och darfor inte heller kan anses vara flyk-
tingar. Migrationsverket finner darefter i nasta steg med hanvisning till ett rattsligt
stallningstagande rorande sidkerhetssituationen i Syrien att familjen ar skyddsbeho-
vande i Ovrigt. Avslutningsvis menar Migrationsverket att utgdngen i drendet ar foren-
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ligt med barnets basta. ”Eftersom familjen beviljas permanent uppehallstillstind som
skyddsbehoévande saknas skil att redovisa en mer omfattande barnkonsekvensanalys”.
Det framkommer inte i beslutet om pojken intervjuats.

I sex av de syriska barnens beslut anges uttryckligen att barnet dberopar egna asylskal.
Det ror sig om hot om kidnappning i fyra fall, i ett fall risk att dodas pga. faderns poli-
tiska engagemang, och i ett fall dberopas att barnet sett en man skjutas pa 6ppen gata
varefter hon forfoljdes av bevipnade man i bil. Med ett undantag kommenteras bar-
nens egna grunder for asylansokan inte mer dn pa det viset att de redovisas under ru-
briken dberopade flyktingskal. Det uppges i sju av besluten att barnet antingen saknade
egna skal, att det inte uppgivits nagra asylskal for barnet eller att barnet ansluter sig till
fordldrarnas skal. I tva beslut framkommer att barnen kommit till tals. Medan det i ett
av dessa uppges att ett barnfokuserat foraldrasamtal har genomforts framgar i det
andra beslutet att Migrationsverket talat mycket kort med de tva aldre syskonen i fa-
miljen.

Genomgdende framkommer mycket lite om barnen eller deras basta i besluten. Barn-
specifik landinformation saknas helt. Bortsett fran korta beskrivningar av 1 kap. 10 § i
utlinningslagen inklusive forarbetsuttalandena i fem beslut saknas sidana resonemang.
I ett beslut som innehaller barnets basta uppges att detta skall vigas mot andra sam-
hallsintressen (emellertid redovisas inte vare sig vilka dessa intressen ar eller hur sam-
manvagningen gjorts); och i ett av besluten anges att temporara uppehallstillstind kan
vara nodvindigt i samband med s.k. exceptionella omstiandigheter. Alltigenom saknas i
materialet resonemang om barnens intressen mer specifikt, varfor de hotas eller hur
sammanviagningen mellan olika intressen sker.

4.2 Barn fridn andra EU-lander

I granskningen ingick 16 EU-medborgares asylbeslut. Barnen, som tillhorde olika fa-
miljer, hade vid tiden for beslutet en medeldlder pa cirka atta ar, varav elva ir flickor
och fem ar pojkar. Barnens ursprungsland var Bulgarien, Grekland, Italien, Polen, Ru-
manien, Storbritannien, Slovakien och Ungern.

TABELL 2. EU-MIGRANTER

Namn |Koén |Alder Namn |Koén |Alder
Daria F 3 Eleni F 9
Jadzia F 10 Antonio |M 3
Amelia |F 10 Maria F 11
Matylda |F 13 Aurora |F 14
Jaromir |M 8 Alex F 2
Sofiya F 7 Michal |M 12
Samuil |M 12 Edina F 6
[oanna F 2 Janos M 4
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Samtliga asylansokningar i den har gruppen avslds. Tva av barnen far stanna i Sverige
pga. anknytning (deras fordldrar kom inte fran andra EU-lander). Bortsett fran tva fall,
rorande tva barn fran Italien respektive Ungern, dberopas i samtliga fall missforhallan-
den i hemlandet med anknytning till religios tillhorighet. I de fem drendena rérande
barn fran Polen dberopas att slikten har vint familjen ryggen pga. konversion till
islam, eller att forhallandena i allmanhet ar svara for muslimer. Det framgar inte i na-
got beslut att barnet sjalv har kommit till tals under asylprocessen. I ett av besluten star
det att ett barnfokuserat foraldrasamtal har genomforts. I fem av besluten finns en kort
hanvisning till bestimmelsen om barnets basta alternativt korta stillningstaganden om
att ett barnperspektiv ska genomsyra arendets handlaggning. Som regel aterfinns dessa
hanvisningar under rubriken Bestammelser eller Synnerligen 6mmande omstandigheter.

I samtliga 16 beslut rorande EU-migranter baserar Migrationsverket sin bedomning pa
det faktum att ursprungslandet genom sitt EU-medlemskap forpliktigat sig att respek-
tera och skydda minskliga rattigheter. Detta medfor per automatik ett antagande om
sd ar fallet ocksa i praktiken."” Ett instrument som inte har direkt anknytning till bar-
nen men som aterkommande refereras i besluten ar protokollet om asyl for medbor-
gare i Europeiska unionens medlemsstater (Prop. 1997/98:58 del 2 bil 4). I detta upp-
ges att medlemsstater ska betraktas som sikra ursprungslinder i forhallande till
varandra for alla rittsliga och praktiska syften som har samband med asylskalen. 1
protokollets punkt d) framgar att en EU-stat fir ta emot en ansokan fran en medbor-
gare 1 en annan EU-stat.

4.3 Barn frdn Irak, Iran och Libanon

I urvalet av beslut ingick 30 barns beslut, lika manga avslag som bifall. Barnen hade
vid tiden for besluten en medeldlder pa knappt tio ar, 10 ar flickor, 17 pojkar och for
tre av barnen framkom ej kon. Barnens medborgarskap var jamnt fordelad pa de tre
landerna.

1 De tvd barnen som beviljades uppehdllstillstdnd var anhoriga, bagge hade pappor som tidigare bevil-
jats permanenta uppehallstillstind pga. kriget i Syrien.
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TABELL 3. IRAN- IRAK- OCH LIBANON

Namn |Koén |Alder |Beslut? Namn |[Kén |Alder |Beslut
Ajka F 7 SO0 Ina F 9 Avslag
Noke |M |7 SO0 Jido M |13 Avslag
Heko |M 7 S1I0 Dike M 0 Avslag
Aiana |F 1 S1I0 Seino |M |13 Avslag
Amir M 17 S1I0 Rezo M 14 Avslag
Hossein [M |17 S1I0 Ziho |M |10 Avslag
Milo 2 17 S1I0 Hajo |M |14 Avslag
Assa F 9 S1I0 Anna |F 10 Avslag
Mella |F 12 ANK Nijauf |? 7 Avslag
Vido M ? ANK Farja ? 13 Avslag
Sera F 5 FLYK Ane F 12 Avslag
Nita F 13 FLYK Ali M 16 Avslag
Niko M |2 FLYK Mane |M 9 Avslag
Miro M 8 FLYK Rome |M 6 Avslag
Lina F 1 FLYK Stefan |M 7 Avslag

Bland bifallen beviljas fem barn uppehallstillstind som flyktingar*'. Femariga Seras
familj har konverterat till kristendomen. Grunden for Migrationsverkets bifall i arendet
ar den omstandigheten att ursprungslandets myndigheter utovar langtgdende kontroll
over medborgare som befinner sig utomlands, foljaktligen skapar familjens konversion
en hotbild. Bland barnen som forklaras vara flyktingar finns vidare ocksa Nita vars far
varit politiskt aktiv, och Niko som tillhor en minoritetsgrupp. Inte i ndgot av fallen
resonerar Migrationsverket kring barnens situation. Besluten baseras pa fordldrarnas
skal och det framkommer inte om barnen dberopat ndgra egna asylskal. Daremot ar sa
fallet i Linas drende. Hon ar fodd i Sverige och i asylansokan dberopas att Lina om hon
tillsammans med sin ensamstdende mor skickas till ursprungslandet riskerar att dodas
eller slingas pa gatan som ”syndens dotter”. Migrationsverket konstaterar kortfattat
att familjen riskerar skyddsgrundande behandling.

Miro tillhor en minoritetsgrupp och dberopar att hon i hemlandet tvingades bara Hijab
i skolan. I beslutet star det att Migrationsverket bedomer faderns berittelse som tro-
virdig och att det finns en forklaring till varfor familjen inte kunnat ta hjalp fran myn-
digheternas sida, de har utsatts for trakasserier och pappan har misshandlats i hemmet.
Ingenting i beslutet tyder pa att ndgon vikt lagts vid Miros skolsituation. Inte heller
framgar det om barnen var narvarande dd pappan misshandlades.

20 SO0 = synnerligen émmande omstindigheter, SIO = skyddsbehévande i 6vrigt, ANK = anknytning,
FLYK = uppehallstillstind som flykting.

21 Tva barn, Mella och Vido beviljades uppehillstillstind pga. anknytning och deras drenden presente-
ras darfor inte har.
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Fem barn erhdller status som alternativt skyddsbehovande. Pojken Milo har fatt besok
av civilkladda personer i sin skola i ursprungslandet. Har grundar Migrationsverket sitt
bifallsbeslut pa det faktum att modern hotas av en myndighetsperson i ursprungslan-
det. Migrationsverket bedomer inte att hemlandsmyndigheterna har intresse for barnen
eftersom familjen kunnat limna landet pa laglig vag. I ett annat bifallsbeslut (Assas)
aberopas att barnet tvingats fly tillsammans med sin mamma da hon riskerade giftas
bort. Migrationsverket tar i beslutet fasta pA moderns status som ensamstdende i hem-
landet men resonerar inte omkring Assas situation. Inte heller i de tvd besluten rorande
barn fran ett av de andra linderna med samma utgang dterfinns resonemang om bar-
nens situation. I Amirs beslut som fattas efter familjens andra asylansokan, framkom-
mer inte om nagra skil for barnen har aberopats, beslutet grundas pa principen om
tvivelsmalets fordel varvid Migrationsverket konstaterar att man nu tror pa att fadern
falskeligen anklagats for mord pa en medlem i en politisk grupp och att har han kid-
nappats och misshandlats. Aiana slutligen, fir med referens till ”barnets bista” stanna
pga. av sin mammas syriska medborgarskap.

Ett barn, Heko som flytt tillsammans med sin familj pga. sikerhetslaget i ursprungs-
landet, beviljas uppehallstillstind som 6vrigt skyddsbehévande. Det framgar inte i be-
slutet att Heko har ndgra individuella asylskdl. Hanvisning gors till att mamman ir
ensamstdende kristen med tva barn utan kontaktnit i hemlandet.

Tva barn beviljas uppehallstillstind pga. synnerligen 6mmande omstindigheter. 1 for-
arbetena till utlinningslagen framgér som vi har nimnt att detta ar ett fortydligande av
principen om barnets basta. Dessa bagge beslut skiljer sig fran ovanstiende genom att
barnets basta och barns situation ges stort utrymme. I det forsta drendet har Noke sju
ar konverterat till kristendomen tillsammans med sin mamma, och han dberopar dven
anpassning till svenska forhéllanden i sin asylansokan. Det forhallandet att Noke har
hela sin uppvaxt i Sverige och har anpassat sig vil tonar fram som helt avgorande for
beslutet:

Att dtervanda till [ursprungslandet] vore att rycka upp dig fran den tillvaro
du nu lever i, dven om du pd grund av din ldga ilder i stor del ar knuten till
din familj snarare in omgivningen och Sverige som sddant. Betraffande din
situation i [ursprungslandet| konstaterar Migrationsverket att du visserligen
har en hel del sliktingar kvar i landet och du kan spriken som talas i ditt
hemland. Detta maste dock vigas mot vistelsetiden och den dirigenom er-
hédllna anpassningen till Sverige. Migrationsverket anser mot ovan niamnda
bakgrund att din situation, i synnerhet med beaktande av att du ar ett barn,
vid en samlad bedomning av ditt halsotillstind, din anpassning till Sverige
och din situation i [ursprungslandet] dar sddan att den motsvarar de krav
som stalls for att den ska anses vara synnerligen 6mmande.

Ovan utdrag illustrerar hur den humanitira bedomningen av de sokande familjernas
sammanlagda situation kan ga till i vardagens praktik.

Det andra beslutet om uppehallstillstind pga. synnerligen 6mmande omstindigheter
galler sjuariga Ajka som ar fodd och uppvuxen med en kristen far och muslimsk mor.
Hon har anpassat sig vil till Sverige. Asylansokan ar familjens andra i Sverige. Det
framgar inte explicit att Ajka har individuella asylskal. Fallet ar intressant pa det sittet
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att barns rattigheter anviands i en analys av barnets situation, genom vad som kan be-
skrivas som en fordragskonform tolkning av utlinningslagen. I beslutet presenteras till
att borja med de bestimmelser i utlinningslagen som ar relevanta for barns asylansok-
ningar, dvs. 1 kap. 10 § i utlinningslagen och § kap. 2 § 2 stycket utldnningslagen, och
hanvisning gors till barnkonventionen och forarbetsuttalanden. Migrationsverket note-
rar i det sammanhanget att mojligheten att bevilja uppehallstillstaind pga. lang vistelse-
tid ar mycket begrinsad men att Europakonventionens artikel 8 aligger migrations-
myndigheterna att ta hdnsyn till alla de sociala och kulturella band som en person kan
ha i ett samhille — s4 som vinner, utbildning, arbete och medlemskap i foreningar
m.m. (hinvisning gors till malen A.A. mot GB p 64 och Uner mot NL, p 62). Lang vis-
telsetid kan innebara att personen hunnit skaffa starka band till landet och, poangteras
i beslutet, det saknar betydelse om vistelsetiden inte ar laglig eller infaller under tid fore
den aktuella ansokan om uppehéllstillstand. Vidare ar det i Ajkas fall, framhalls i be-
slutet, inte hennes eget val att familjen levt gomd. Vistelse som varit otillaten far darfor
vagas in vid en s.k. proportionalitetsbedomning enligt art 8 i Europakonventionen.

Migrationsverket anfor i sitt beslut att familjen har vistats olagligt i Sverige under ling
tid, och att Ajka under sina sex ar i Sverige har anpassat sig val. Foraldrarnas har som
icke-religiosa ”anpassat sig till svenskarnas forhallande till religionen”. Hela familjen
ar friska och talar flytande svenska och uttrycker sig i bade tal och skrift pa svenska,
Ajka talar enbart svenska. Dessa sprakkunskaper har borgat for att familjen kunnat
integrera sig pa ett helt annat sitt 4n vad som vore mojligt om de saknat dessa sprak-
kunskaper. Ajkas anpassning bedoms vara en fraga om sprakkunskaper och den soci-
ala situationen i Ovrigt. Migrationsverket pekar pa att barnets sociala situation i Sve-
rige, t.ex. vad avser anhoriga och andra med vilka barnet har relationer, ska beaktas
och jimforas med vad som framkommit avseende barnets situation och vid ett dter-
vandande till hemlandet (hanvisning Migrationsverkets vigledande beslut 3 maj 2012).
Ajka har ingen kontakt med sina sliktingar i hemlandet och kinner inte till ndgot an-
nat land 4n Sverige. I bedomningen av situationen i hemlandet anviands rattigheterna i
barnkonventionen som vigledning.

[I bedomningen] ska beaktas om barnet fdr sina grundliggande behov till-
godosedda (jtr BK 27), barnets familjeforhdllanden, natverk och ovrig pla-
cering pd institution (jfr art 26, 31), utbildningsmojligheter (art 28) vid av-
saknad av annat mottagande. Ajka har som det tidigare har namnts, i dags-
laget ingen anknytning till [ursprungslandet]. Hon talar svenska battre an
forildrarnas modersmal.

Avslutningsvis konstateras att det inte finns anledning att ifrdgasdtta den anknytning
som familjen har fatt till det svenska samhallet. De beskrivna omstindigheterna be-
doms vara sddana att det inte dr rimligt med ett atervindande. Beslutet ar som marks
det enda exemplet i undersokningen dar barnkonventionens artiklar anvinds i den ju-
ridiska argumentationen. Det forefaller ha haft en betydelse for utgangen i drendet att
barnets situation har analyserats i ljuset av rattigheterna i barnkonventionen, dessa
rattigheter har anvints i en helhetsbedomning av barnets situation och tillimpningen

av utlanningslagen. Det visentliga i fallet tycks vara anknytning och inte enbart tiden
for vistelsen vid beslut (jfr. Miod 2012:13).
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I de 15 avslagsbesluten rérande gruppen barn fran Libanon, Iran och Irak ar en gemen-
sam namnare att Migrationsverket ifrdgasatter trovardigheten i familjernas berittelser.
Manes familj bedoms inte ha gjort sannolikt att de kommer fran Syrien utan bedoms
mot ett av de tre linderna. I Inas fall dberopar modern att hon som skild kommer att
bli frantagen dottern vid ett dtervandande till ursprungslandet, men Migrationsverket
gor bedomningen att Inas mamma inte gjort sannolikt att Ina riskerar flyktinggrun-
dande forfoljelse. I Jidos och Seinos fall tror man inte att den konvertering till kristen-
domen som familjerna genomgatt ar akta. Dikes mammas berittelse om tidigare poli-
tiska aktiviteter ifragasitts da hon inte framstillt hoten, misshandeln och en tidigare
arrestering, pa ett sadant satt att Migrationsverket anser att familjen riskerar skydds-
grundande forfoljelse.

Fjortonariga Rezos fall ar intressant for denna kartliggning eftersom han dberopar
individuella erfarenheter av forfoljelse som ska bedomas. Dessa erfarenheter bestar av
trakasserier i skolan vilka inleddes efter att Rezo skrivit en uppsats om regimen i ur-
sprungslandet (gdllande Rezos pappa sd anses han inte ha bevisat for Migrationsverket
att han har en hotbild riktad mot sig i ursprungslandet efter att ha kdampat for battre
arbetsvillkor pa sin arbetsplats). Sddana trakasserier bedoms inte utgora forfoljelse i
utlanningslagens mening. Detsamma galler Jafad som flytt pga. av trakasserier. Migrat-
ionsverket menar att familjen inte gor sannolikt att den forfoljelse de utsatts for och
som de har anmalt till myndigheterna i hemlandet, utgor forfoljelse i utlinningslagens
mening. Zihos familj far avslag for att Migrationsverket inte tror pa att en dotter har
kidnappats i ursprungslandet, flyktinggrundande skal har inte gjorts sannolika. Annas
familj som tillhér en minoritetsgrupp har inte lyckats styrka att barnen nekats skolging
i ursprungslandet och dirmed bedoms inte deras framtida utveckling, livskvalitet eller
vard som hotad. I Oles beslut ifrdgasatts sanningshalten i uppgiften att pappan utsatts
for hot av terroristgrupper i ursprungslandet pga. valutavixling liksom sannolikheten
att nu 16-arige Ole riskerar tvangsrekrytering till en politisk militant grupp. I avslags-
beslutet framhalls betridffande pappan att han lamnat motstridiga uppgifter och betrif-
fande Ole att inlimnade lakarintyg fran BUP har skrivits pa faderns begiran. Vistelse-
tiden atta ar i Sverige ar inte sd lang att Ole inte kan skaffa sig en bekantskapskrets i
ursprungslandet. I Nijaufs andra ansokan om asyl som limnas in tillsammans med tre
syskon nekas uppehallstillstind dels pga. bristande trovardighet och dels for att famil-
jen vistats i Sverige dven efter avvisningsbeslutet och att detta dr deras eget fel. Bedom-
ningen skiljer sig fran Ajka-fallet ovan dir savil Europakonventionen som barnkon-
ventionen anvinds for att gora en helhetsbedomning vid rattstillimpningen. De fyra
barnens framtida utveckling skulle inte dventyras pad ett avgorande sitt genom att de
tillsammans med sina foradldrar dterviander.

Ytterligare andra argument som har koppling till barn, 4n bristande trovardighet, ar i
besluten att en tioarig pojke pga. sin laga alder utan problem skulle kunna integreras i
ursprungslandet, detta med hdnvisning till 1 kap. 10 § i utlanningslagen (Ziho). I ett
annat fall hanvisas en 14-arig pojke till anhoriga i ursprungslandet som kan utgora ett
stod (Hajo). I detta beslut tas upp att de sokande inte l[imnat in nagra ldkarintyg som
styrker att de mar daligt. Kvarstdende fall inbegriper resonemang om psykosocial ut-
veckling i forhdllande till barn som vistats lange i Sverige dir det aktuella beslutet gal-
ler familjens andra asylansokan. Migrationsverket konstaterar kortfattat i besluten att
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det inte skulle skada barnen i deras psykosociala utveckling att dtervanda; i Romes fall
ar det avgorande att lakarintyg inte utformats i enlighet med Socialstyrelsens riktlinjer.

Overlag ir, som redan nimnts, en gemensam nimnare i avslagsbesluten att Migrat-
ionsverket bedomer att familjerna inte gjort sina asylskal sannolika pa ett trovardigt
satt (jfr. Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angdende metod for prévning av
tilltorlitlighet och trovardighet. RCI 09/2013). Enligt Migrationsverkets rattsliga stall-
ningstagande i frigan om trovirdighet ska en sokande vars redogorelse forefaller tro-
vardig ”och det inte finns goda skal att anta det motsatta”, ”ges en fordel av det upp-
komna tvivelsmalet”. Eftersom samtliga familjers trovardighet ifragasitts sa har inte
nagon av dem kommit i dtnjutande av tvivelsmalets fordel.

I fyra av avslagsbesluten har barnen vistats linge i Sverige under hot om avvisning. I
tre av dessa fall har den otillatna vistelsetiden utelimnats vid den samlade bedomning-
en av ommande omstiandigheter. I Nijaufs och hans tre syskons beslut anses vistelsen
vara deras eget fel varfor den inte kan medriknas i bedomning av anpassning. I Romes
beslut framhalls att den lagliga vistelsetiden varit kort. Ett tredje beslut (Oles) innehal-
ler foljande resonemang;:

Diremot kravs det i princip, for att frdgan om anpassning ska tas med som
en faktor i bedémningen, att vistelsen i Sverige, och anpassningen som dar-
for foljer, har varit laglig. Familjen har sammanlagt enbart vistats lagligen i
Sverige i cirka ett 4r och sju mdnader.

Aven Inas familj nekas uppehallstillstind efter en prévning likt ovan

Migrationséverdomstolen antérde i sitt avgorande UM 1906-07 fran den 15
januari 2008 att vid frdgan om anpassning till Sverige kan endast den tid
som utlinningen har vistats har i landet i samband med den aktuella anso-
kan beaktas. Den tid som en utlinning kan ha vistats har i samband med ti-
digare ansokningar om uppehallstillstind beaktas inte, eftersom en eventuell
anpassning till Sverige far anses ha beaktats vid provningen av den tidigare
ansokan [...] Enligt verkets bedomning ar det, dven med beaktande av att
du ar ett barn, inte friga om avsevard vistelsetid i Sverige och du kan dar-
med inte anses ha anpassat dig till landet pa sa satt som avses i det aktuella
lagrummet ...

Vidare argumenterar Migrationsverket for att det inte kan ha varit lagstiftarens mening
att vistelsetiden i samband med varje ansokan ska riaknas samman, “eftersom det
skulle uppmuntra till upprepade ansékningar”. Dessa beslutsformuleringar kan jamfo-
ras med Migrationséverdomstolens resonemang om att den omstandigheten att en vis-
telse varit olaglig inte tillmits samma betydelse nar den sokande ar ett barn jamfort
med vuxna (se t.ex. Stefanes beslut med hanvisning till Miod 2007:11, 2007:59).
Praxis ger de facto utrymme for att sirbehandla barnen pa det sittet att dven vistelse
som betraktas som olaglig beaktas, eftersom denna inte kan anses vara barnens eget val
(jfr. Ajkas bifall dar en annan tolkning gjordes; se dven bl.a. MIG 2012:13). Emellertid
ar Migrationsoverdomstolens praxis oklar i frigan om ifall s.k. illegal vistelsetid ska
raknas in i bedomningen av barns anknytning. Domstolen menar i ett fall som ror en
vuxen person att “dtminstone da det giller vuxna” beaktas endast tid som da sokan-
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den befinner sig lagligt i landet. I det fallet konstateras vidare att ”utrymmet for att
bevilja uppehallstillstind till vuxna personer som inte har medsékande barn enbart pad
grund av lang tillgodordkningsbar vistelsetid ar niarmast obefintlig” (MIG 2007:15). 1
ett annat fall menar domstolen att den sammanlagda tiden da en person vistats i Sve-
rige raknas in varvid det saknar betydelse att en vistelsetid ar illegal (MIG 2012:13).
Detta ar ett exempel pa ett omrade dar praxis inte ger vagledning vilket medfor ett
tolkningsutrymme for handldggarna i lagre instanser.

Aven forarbetena 6ppnar upp for att det inte ska vara avgoérande i bedomningar av
barns anknytning att de vistats otillatet i Sverige. I vissa fall kan hinsyn tas till tid d&
sokande varit gomd, ”i synnerhet kan detta gilla barn” (Prop. 2004/05:170, sid.
280f.). I materialet for denna studie forefaller Migrationsverket, trots att utrymme
finns for en generosare tolkning, i tre av fyra fall bortsett sidan vistelse. I fokus har till
synes varit lagen och inte barnen.

Hur kommer barn till tals i besluten? Med undantag for ett beslut dar det anges att ett
barnfokuserat fordldrasamtal har genomforts s framkommer inte i de undersokta be-
sluten att barnet kommit till tals. Ndgot enstaka beslut riktar sig till barnet genom
skrivningar i du-form och ett beslut innehéller en formulering om att hinsyn tagits till
uppgifter barnen limnat utifrdn deras mognad”, emellertid redovisas inte i besluten
vad barnet sagt eller vilken betydelse detta haft. Huruvida 6vriga barn har kommit till
tals utan att det redovisas i besluten dr dunkelt. Det kan vara sa att barnen kommit till
tals men att det inte framgar av besluten. Barnspecifik landinformation framkommer i
ett drende vilket ar anmarkningsvart med tanke pa att den enskildes berattelse skall
analyseras i forhdllande till landinformation (UNHCR 2011). Det anges i beslutet att
ett sarskilt rad for barnfragor har inrittats av regeringen i ursprungslandet, som bl.a.
publicerat en rapport om uppfoljning och efterlevnad av barnkonventionen.

Hur beaktas barnperspektivet, barnets basta och i vilken man gors barnkonsekvensa-
nalyser i besluten? I materialet som helhet, dvs. 30 beslut, si nimns barnkonsekvensa-
nalys, den metod som enligt riktlinjer for Migrationsverket ska anvindas i genomfo-
randet av barnets basta, i fem avslagsbeslut och tva bifall. Liksom betraffande barnets
basta som dterkommer i totalt 13 beslut (4 Irak; 3 Iran; 6 Libanon) ar formuleringar
rorande barnkonsekvensanalyser i det narmaste identiska (4 Irak; 4 Iran; 4 Libanon).
Foljande exempel dar Milos, en pojke som beviljas uppehallstillstind tillsammans med
sin familj som alternativt skyddsbehovande:

Eftersom Milo och NN dr under 18 ar ska ett barnperspektiv pragla be-
domningen av ditt drende. Av 1 kap. 10§ i utlinningslagen framgar att Mi-
grationsverket i drenden som ror barn sarskilt ska beakta vad hansynen till
hans eller hennes halsa och utveckling samt vad barnets basta i ovrigt kra-
ver. Barnperspektivet ska genomsyra provningen av samtliga skal som
kommer fram i drendet. For att beakta barnets basta ska en analys av kon-
sekvenserna av beslutet tor barnet (2 § 9 Forordning (2007:996) med in-
struktion for Migrationsverket) vad géller hans eller hennes rate till liv,
halsa och utveckling goras i asylarendet.

Vid prévningen av Milos och NNs drenden har hansyn tagits till deras hilsa
och utveckling samt vad deras bésta i 6vrigt kraver i enlighet med 1 kap. 10
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§ utlinningslagen. Hinsyn har tagits till de uppgifter de lamnat utifran de-
ras mognad och dlder i enlighet med 1 kap. 11 § utlinningslagen. Som al-
ternativt skyddsbehovande har de ratt till uppehalistillstand i Sverige ... Med
hansyn till utgdngen i drendet saknas det, enligt Migrationsverkets mening,
anledning att 1 detta sammanhang redovisa nigon mer omfattande barnkon-
sekvensanalys.

Inas ansOkan avslds daremot efter att en barnkonsekvensanalys genomforts:

Eftersom du ar under 18 dr ska ett barnperspektiv pragla bedomningen av
ditt drende. Av 1 kap. 10§ i utlinningslagen framgar att Migrationsverket i
drenden som ror barn sarskilt ska beakta vad hansynen till hans eller hennes
halsa och utveckling samt vad barnets basta i ovrigt kraver. Barnperspekti-
vet ska genomsyra provningen av samtliga skal som kommer fram i drendet.
For att beakta barnets basta ska en analys av konsekvenserna av beslutet for
barnet goras. Det framgir av forordning (2007:996) med instruktion for
Migrationsverket). For att beakta barnets basta i beslutet har en barnkonse-
kvensanalys dartor gjorts vid bedomningen av dberopade skal for uppehalls-
tillstind.

Det framgar inte i beslutet hur barnkonsekvensanalysen har gatt till utan avgo-
rande ar att

Aven om du ir vilintegrerad och trivs i skolan och dirmed i viss utstrick-
ning har hunnit anpassa dig till svenska forhallanden si far du anses ha be-
tydligt starkare anknytning till hemlandet, dar du har din familj, an till Sve-
rige.

Fallen utgor tva typexempel, ett bifall och ett avslag, av hur barnkonsekvensana-
lyser redovisas i besluten.

4.4 Sammanfattning av resultaten i delstudie ett

Delstudien visade att 17 av 20 syriska barn beviljades uppehallstillstind pga. den vap-
nade konflikten i hemlandet. Detta kan ses som ett uttryck for att barnets ratt till liv
och utveckling (barnkonventionens art. 6) skyddades i en situation av vapnad konflikt.
Uppehallstillstind beviljades per automatik pga. ett vigledande rattsligt stallningsta-
gande gillande alla manniskor som sokte skydd under en viss period. I detta stillnings-
tagande namns att hilften av de flyktingar som finns i grannldnderna, en miljon perso-
ner, ar barn. Det forekommer att barnen dberopar egna asylskil men inte att dessa skal
har utretts. Nagon individuell provning har inte ansetts nodviandig, pga. det rattsliga
stallningstagandet. Underlaget visar ocksa att den barnkonsekvensanalys som i regel
gors 1 bedomningar av barns asylskal anses overflodig i situationer dar alla 4nda bevil-
jas uppehallstillstind. Medan resonemang om att barnen saknar egna asylskal alterna-
tivt att barnen ansluter sig till fordldrarnas skl dr vanligt forekommande sa redovisas
sallan de sitt pa vilka barnens egna uppdagade skil har bemotts, utretts och beaktats.
Denna tillimpning av barnkonventionen star i skarp kontrast till innehallet i de artik-
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lar som presenterades i kapitel tva om ritt till liv och utveckling, och principen om att
barnspecifika former av forfoljelse ska beaktas.

Betraffande EU-migranterna sa aterfanns inte i nagot fall resonemang om barnets situ-
ation eller konsekvenserna for barnen av ett dtervindande. En rimlig slutsats i denna
delstudie ar att barnen inte fick sina asylskal provade i sak, icke desto mindre togs de-
ras asylansokan formellt upp for provning i sak. En presumtion om ogrundade asylskal

framtradde. En EU-medborgare som soker skydd har foljaktligen mycket sma utsikter
till bifall.

Ett resultat av granskningen av Iran- Irak- och Libanonirendena ar att resonemang om
hur barnkonventionen hade anvints i beslutsfattande, om man s vill att en fordrags-
konform tolkning av svensk ratt gjordes, i huvudsak aktualiserades dd myndigheten
avgjorde huruvida synnerligen 6mmande omstindigheter foreldg att. Det fanns i
materialet ett fatal exempel pd resonemang som indikerade att en bedomning hade
gjorts av “alla upptankliga aspekter av ett barns liv” for att 1dna Schiratzkis definition
av barnets basta, men det var i undantagsfall (se beslutet om Ajka). Barns ansprak pa
att behandlas som personer pa flykt i behov av en fristad tonades som regel ned i de
granskade besluten, nagot vi ska dterkomma till i var sammanfattande analys. I en del
fall hade Migrationsverket tolkat Migrationsoverdomstolens praxis restriktivt genom
att enbart beakta laglig vistelse (se bl.a. Inas fall).

Hur kom barn till tals i besluten, och hur beaktas barnets basta i besluten? Med un-
dantag for ett barnfokuserat foraldrasamtal sa framkommer inte i de undersokta beslu-
ten att barnet kommit till tals. Ndgot beslut riktar sig till barnet genom skrivningar i
du-form och ett beslut innehéller en formulering om att “hidnsyn tagits till uppgifter
barnen lamnat utifrin deras mognad”, men vad barnet sagt eller vilken betydelse detta
haft framgar inte. Det kan vara sa i de ovriga besluten att barnen kommit till tals men
att det inte framgar.

Vidare framkommer barnspecifik landinformation i ett drende. I materialet som helhet,
dvs. 30 beslut, s nimns barnkonsekvensanalys, den metod som enligt riktlinjer for
Migrationsverket ska anvdndas i genomforandet av barnets basta, i fem avslagsbeslut
och tva bifall. Liksom betriffande barnets basta som dterkommer i totalt 13 beslut var
formuleringar rorande barnkonsekvensanalyser i det narmaste identiska.
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5 Delstudie tvd — asyls6kande barn

som omhindertagits med stdd av
LVU eller SoL

Kartlaggningens andra delstudie handlar om barn som har fitt ett utvisningsbeslut
samtidigt som de omhindertagits av sociala myndigheter med stéd av SoL eller LVU.
Att implementeringen av barns rittigheter for omhandertagna barn kartlaggs ar viktigt
av flera skal. For det forsta befinner sig denna grupp i en mycket prekar situation och
det finns en rad omdiskuterade exempel pd fall dar de hamnat mellan olika myndighet-
ers ansvarsomraden. Det dr precis en sddan i forhallande till dessa situationer som de
universella minskliga rittigheterna dr tinkt att skydda. For det andra 4r dessa barns
position ur rittslig synvinkel ett typiskt exempel pa hur olika tolkningar av barnets
basta kan fa negativa konsekvenser. Migrationsmyndigheterna kan t.ex. ha bedomt att
det inte strider mot barnets bista-principen att atervanda till ursprungslandet tillsam-
mans med deras fordaldrar medan sociala myndigheter — dven de med hanvisning till
barnets bdsta —har bedomt att barnen bor placeras utanfor sin vanliga familjemiljo for
att foraldrarna inte har forutsattningar att se till deras basta. Ett tredje skal for att stu-
dera beslut rorande barn som familjehemsplacerats samtidigt som de har ett utvis-
ningsbeslut framtrader i en rapport av UNICEF fran 2011. Den behandlar de svarig-
heter som uppstdr i samarbetet mellan Migrationsverket och Socialtjansten, framst i
forhédllande till handlidggningen av asylidrenden och planeringen av utvisningars verk-
stallande (UNICEF 2011). Dessa svarigheter tolkas av forfattarna Backlund och Malm-
sten som ett uttryck for att myndigheterna praglas av olika institutionella logiker, dar
barnets basta ges olika tyngd och dir de olika logikerna kan hamna i konflikt med
varandra. Ur barnens perspektiv innebar detta dterigen en stor osidkerhet ifrdga om
betydelsen av barnets rattigheter som ett skyddsnit.

Delstudien omfattade 17 akter varav 11 avslagsbeslut och 6 bifallsbeslut. Medeladldern
var vid tiden f6r besluten knappt tio ar. Atta flickors och nio pojkars beslut ingick i
studien.”” Barnen kom fran Afghanistan, Albanien, Armenien, Azerbadjan, Dagestan,
Etiopien, Kazakstan, Kosovo, Ryssland och Serbien. Ndgon angavs i beslutet som
”statslos”. Detta var samtliga beslut Migrationsverket tillhandaholl efter ett manuellt
urval (se inledningskapitlet for en beskrivning av hur urvalsprocessen gick till). Vi kan
alltsa inte veta ifall fler barn lever under liknande férhdllanden i Sverige.*

De fragestillningar som granskningen ger svar pa namndes i inledningskapitlet. I
forhallande till fraga 2 a), om genomslaget som grundprinciperna och andra rele-
vanta artiklar i barnkonventionen far i besluten, utgors var granskning framfor-

22 Utover de 17 barn vars fall har granskats si berors dven barnens syskon som var 22 till antalet.

21 jamforelse med andra studier verkar siffran stimma forhdllandevis vil. Migrationsdomstolarna har
de senaste tre dren hanterat ungefar tio 6verklaganden &rligen av utvisningsbeslut som beror asylsokande
barn som omhindertagits enligt LVU, detta enligt UNICEF:s rapport om barn i denna grupp (2011, sid.
21).
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allt av en beskrivning av de sitt pa vilket barns rattigheter enligt barnkonvention-
en kommer till uttryck i drendena. Betraffande fraga 2 b), hur tillimpas utlan-
ningslagens bestimmelse om barnets bista samt hur stimmer denna tillimpning
overens med barnkonventionens artiklar, har vi dels summerat forekomsten av
begreppet barnets basta och dels analyserat hur det anvints. Som utgdngspunkt
for var analys har vi anvant den inramning som gjordes i kapitel tvd ovan. Om vi
har identifierat olika tolkningar hos olika myndigheter har detta patalats, kart-
liggningen ar dock inte en jimforelse mellan exempelvis hur Migrationsverket
och socialnimnderna resonerat i sina tolkningar av barnets bista-principen. Aven
fraga 2 ¢) och 2 d) om barnets egna asikter och erfarenheter har vi presenterat
utifrdn forekomsten av referenser till barnets berittelser, ifall dessa haft nagon
explicit betydelse for utgangen av handliaggningsprocessen samt huruvida och pa
vilket satt barnets uppfattningar, erfarenheter eller situation pa nagot annat vis
framtrader i Migrationsverkets resonemang. Avslutningsvis har betraffande fraga
2 e), rorande beviljande av tidsbegransat uppehallstillstind enligt 5 kap. 12 § ut-
lanningslagen, konstaterats ifall det har forts nagot resonemang i fragan och hur
motiveringen av beslutet i sa fall ser ut.

Materialet i denna delstudie dr omfattande och drendena som behandlats komplice-
rade. Utover beslutet i verkstillighetshinderdrendet sa har vi last dven Migrationsver-
kets grundbeslut samt domar frin migrationsdomstolarna, intyg av likare och fran
Socialnimnden mm, i en genomgang av akterna. Eftersom barnets basta-principen och
barns rittigheter anses sirskilt viktiga i svara griansdragningsfall, och en individuell
provning alltid skall goras, refererar vi fallen mer i detalj. Fallbeskrivningarna ska ge
ldsaren en forstdelse av var tolkning och analys. Vara referat av drendena okar ocksd
genomskinligheten i undersokningen. I denna del, vill vi podngtera, finns ingen avsikt
att recensera enskilda myndighetsbeslut utan var ambition har varit att ge ldsaren en
bild av hur svirhanterlig materia denna del av utredningen handlar om.

Efter en presentation av varje fall nedan foljer var analys av p4d vilket satt barns rattig-
heter har beaktats vid tillimpningen av utlanningslagen. Varje akt innehaller flera olika
beslut och det forekom att beslut saknades. Det ar inte alltid klart hur manga ansok-
ningar om verkstallighetshinder som limnats in, de flesta av familjerna har varit i Sve-
rige under manga ars tid, en familj sokte asyl forsta gdngen i borjan av 1990-talet.
Detta gor sammantaget att vi kan ha missat ndgot men ocksd att var analys ar baserad
pa ett rikt material. Vi menar att detta, i kombination med intervjuerna i delstudie tre,
ger oss forutsattning att kunna beskriva hur barnkonventionen uppratthalls i vardags-
arbetet pa Migrationsverket. Samtliga drenden i delstudie tva var s.k. verkstallighets-
hinderdrenden med ett undantag vilket var en ny asylansokan.
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TABELL 4. OMHANDERTAGNA BARN

Forsta asy-
Namn |Kén |Alder |Beslut lansékan Sista beslut
PUT; verkstallighetshinder
Luri F 11 foreligger enl 12:18 2005-06 2013-12
PUT; verkstallighetshinder
Elna F 10 foreligger enl 12:18 2011-10 2013-07
alternativ skyddsstatus enl
Nesli F 3 4:2; 4:3a 2012-10 2013-12
ny provning beviljad enl
Sirna F 14 12:19; PUT enl 4:1 2011-06 2013-07*
temporart uppehallstill-
Emanuel |M 2 stand enl 5:6 (2 ar) 2012* 2013-02
Zovajov |M 8 PUT enl 5:6. 2006* 2013-04%
Besty F 13 avslag 2010-11 2013-05
Viso M 14 avslag 2007-07 2013-06
Jano M 16 avslag 2012-01 2014-04
Jisu M |7 avslag 2011-03 2013-10
Didrek |M 18 avslag 2012-03 2013-10
Valde-
mar M 18 avslag 2009-09 2013-11
Sara F 2 avslag 20127 2013-09
Fam F 1 avslag 2013* 2013-12
Vidar M 5 avslag 2010-07 2014-01
Rabuk |F 8 avslag 2009-06 2013-09
Sufe M 15 avslag 2010-04 2013-10

*fodd i Sverige detta artal

5.1 Presentation av fall som fick bifall

5.1.1 11-4rig flicka, sokte asyl forsta gdngen i juni 2005

Luri dr 11 ar gammal och ansoker om verkstillighetshinder tillsammans med en bror
och foraldrarna. Det finns tveksamheter om det gar att ordna ett mottagande i ur-
sprungslandet som motsvarar barnens behov, i vart fall kan det komma att ta ling tid
att ordna ett sidant mottagande. Den tiden ska ldggas till den redan ldnga vistelsetiden
i Sverige och med vad som i 6vrigt framkommit om barnens levnadsomstindigheter.
Efter flera ar i familjehem har barnen tappat sitt modersmal. Foraldrarnas vardbehov
har okat, det finns nu risk for s.k. ”utvidgat sjalvmord”. I tillfredsstallande doku-
mentation har konstaterats att barnens psykiska halsotillstind har forsamrats sedan

2 Datum for beviljande av ny prévning.

2 Sista utskrivna beslut om att tidigare meddelad inhibition till férdldrarna, i vantan pd avgorande i
barnets fall.
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det senaste beslutet samt att de har ett behov av langsiktig och kontinuerlig vard med
uppfoljning. Migrationsverket skriver i sitt beslut att det forst i denna senaste ansokan,
genom ingivna handlingar, klargors hur omfattande barnens vardbehov faktiskt ar.
Familjen lamnade in sin forsta asylansokan 2005, nya ansokningar lamnades darefter
in vid flera tillfillen. Aven FN:s tortyrkommitté tog stillning i fallet och kom fram till
att det inte skulle strida mot FN:s tortyrkommitté att utvisa familjen. I tidigare asylan-
sokningar finns intygat att Luri har BUP-kontakt och att hon uppvisat psykosomatiska
symtom. Migrationsverket hanvisar i sitt beslut till den psykiatriska vard som enligt
landinformation finns att tillgd i ursprungslandet. Det framgér dock inte i utredningen
ifall barn dér har tillgang till sddan vard. Barnens problem menar Migrationsverket ar
hanforbara till att modern mar psykiskt daligt och familjens livssituation som inbegri-
per en risk for utvisning. Vidare hianvisar myndigheten till regeringsuttalanden om att
barn, trots anpassning till svenska forhdllanden, maste atervinda till hemlandet med
fordldrarna. Detta kan inte anses negativt for dem.

Kommentar: I bedomningen av om det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter
har paragrafen i utlanningslagen om barnets basta tillimpats genom att barnens utsik-
ter for vard i ursprungslandet har beaktats. I jamforelse med ett avslagsbeslut (se ne-
dan) dar Migrationsverket hanvisade till att institutioner finns i hemlandet som stottar
utsatta barn anses i detta fall att ett ordnat mottagande kan vara svart att fa till stand.
Luri har ett omfattande vardbehov och tit kontakt med barnpsykiatrin och hon har
ocksa varit sex ar langre i Sverige i jamforelse med Jisu som fick avslag pa sin ansokan.
Av stor vikt dr dokumentation rorande hilsan som Migrationsverket finner tillfreds-
stallande.

5.1.2 Tio-drig flicka, sokte asyl forsta gdngen i oktober 2011

Elna ar 10 ar gammal. Tillsammans med sin syster och mor beviljas hon uppehallstill-
stand i Sverige. Migrationsverket menar att det ”foreligger sidan annan sarskild anled-
ning som gor att besluten inte bor verkstillas enligt 12:18”. Eftersom hindren inte an-
ses vara s.k. tillfalliga beviljas permanent uppehallstillstind. Barnen ar sedan 1 % ar
tvangsomhandertagna i Sverige da deras mor vid tre tillfallen forsokt bega sjalvmord,
delvis i barnens dsyn. De dar mycket radda for att modern ska d6 och har begransad
kontakt med henne. Barnen upplever att det dr obehagligt att traffa mamman vilket
har fort med sig att de mer och mer tappar sitt modersmal. Barnens far har utsatt dem
for misshandel. I grundbeslutet fran februari 2012 redovisas de ursprungliga flyktings-
kilen: Modern hade kidnappats av man, valdtagits och sedan tvingats till giftermal
med en av dem. Misshandeln inom dktenskapet horde vardagen till men trots anmal-
ningar fick familjen ingen hjilp. Migrationsverket ifrdgasatte trovardigheten i berattel-
sen. Mamman hade bl.a. inte limnat ndgon medicinsk dokumentation av misshandeln i
sin asylansokan. I nasta del av grundbeslutet poangteras att det inte finns ndgon anled-
ning att ifrdgasdtta moderns berittelse, men dd skriftlig bevisning saknas sd kan den
inte beaktas. I akten med grundirendet framkommer att barnen var nirvarande vid
moderns asylutredning men att frigor om deras situation ansdgs battre lampade att
behandla i mote med ombudet efterdt nar barnen inte var med. Det saknas i akten
dokumentation fran en sidan kompletterande utredning.

Kommentar: Beslutet ir fattat pa en ansokan om verkstillighetshinder dar tva faktorer
tonar fram som centrala; dels har Elna borjat berdtta om trauman hon upplevde i sitt
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hemland och dels har Migrationsverket inte nagra upparbetade kontakter med hem-
landets myndigheter om ordnat mottagande for barn.

5.1.3 Tre-drig flicka, sokte asyl forsta gdngen i oktober 2012

Nesli tre ar far bifall pa sin ansokan om verkstillighetshinder som alternativt skydds-
behovande. I ansokan dberopas den hotbild som finns mot biagge fordldrarna i hem-
landet, pappan ar for nirvarande forsvunnen. Ett omhidndertagande med stod av LVU
skedde i borjan av februari 2012 pga. att Nesli misshandlats av modern och hennes
pojkvin vilket de ocksd domdes for i tingsrdtt. Migrationsverket anser inte att det ar
rimligt att Nesli under rddande omstandigheter atersinds tillsammans med sin mor, det
saknas ett internt flyktalternativ for ensamstdende modrar och det ar oklart var pap-
pan befinner sig. Socialtjansten patalar i ett intyg att det ”verkar som att de inte kan ta
ifran modern vardnaden innan asyldrendet dr avgjort och Nesli fitt eventuellt uppe-
hallstillstand.” Av beslutet framgar inte vad som hiander med mamman.

Kommentar: Arendet visar pa en spianning mellan olika myndigheters ansvar fér barn i
Neslis situation. Socialtjansten pekar mot en osikerhet infor hur de ska hantera aren-

det.

5.1.4 Fjorton-4rig flicka, sokte asyl forsta gdngen i juni 2011

Fjorton-ariga Sirna soker ensam om verkstillighetshinder efter att tidigare vid flera
tillfallen ha ansokt tillsammans med sin mor och tre syskon. Uppehallstillstind och
flyktingstatusforklaring beviljas efter en ny provning enligt 12:19. Inga hidnvisningar
till barnets basta gors i beslutet. Da det finns ett samhalleligt monster av fortryck av
kvinnor och flickor i ursprungslandet bedoms forfoljelsen ha sin grund kon. Asylskal i
den senaste ansokan ar hot fran brodern som Sirna inte kan skyddas mot, inte av vare
sig modern eller myndigheter i ursprungslandet. I akten finns en tingsrattsdom dar
brodern domts for misshandel och en polisanmild misshandel dir modern anges som
misstankt. Anledningen till moderns misshandel var att Sirna 6vernattat hos en pojk-
van. Sirna placerades efter denna incident i jourhem och hade samtal med socialtjans-
ten dar det framkom att hon var radd for sin mor. Pappan befinner sig i ett annat land
ddr han har en ny familj. Mamman har i tidigare asylprovningar pad uppmaning av
andra personer sagt att pappan ar dod. Brodern har enligt en tjansteanteckning efter
samtal med socialtjansten uttryckt att han kommer doda Sirna om hon inte dndrar sitt
beteende. I beslutet refererar Migrationsverket till landinformation om kvinnors situat-
ion och sirskilt kvinnor som agerar mot tradition och kultur. Man bedémer att bro-
dern vill kontrollera Sirna, han visar inte nadgot dndrat synsatt, tvartom: I ursprungs-
landet dar vald och kontroll av kvinnor ar accepterat och myndighetsskydd saknas.
Foljaktligen har brodern, som han uttalat, mojlighet kontrollera och bestraffa Sirna.
Andra slaktingar kan inte erbjuda nagot skydd.

Kommentar: Sirna forklaras vara flykting enligt utlinningslagen da hon riskerar forfol-
jelse pga. kon. Fallet illustrerar en tillimpning av utlinningslagens paragraf om
skyddsbehov i en situation didr personen ar ett barn. Beslutet innehéller inga hanvis-
ningar till barnets bista.
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5.1.5 Ett-drig pojke fodd i Sverige

Emanuel ar f6dd 2012. Ansokan om verkstallighetshinder galler honom sjilv och hans
mamma, de beviljas tempordra uppehallstillstind for tva ar. Emanuel dr fédd utom
aktenskapet, fadern dr okind och mamman vill att han adopteras bort. Modern, som
enligt ett intyg fran Socialtjdnsten troligtvis har PTSD, visar ingen vilja eller formaga
att knyta an till Emanuel. I en tjansteanteckning framkommer att graviditeten var ett
resultat av en gruppvaldtakt. ”For det fall han beviljas uppehallstillstind avser social-
tjansten att begiara att forvaltningsratten flyttar 6ver vardnaden fran NN till familje-
hemsforaldrarna.”

Kommentar: Fallet ar det enda i undersokningen dar barnet beviljas temporirt uppe-
hallstillstand, detta pga. relationen till foraldern. Uppehallstillstand 4r pa lang sikt av-
hangigt den pagaende adoptionsutredningen.

5.1.6 Atta-drig pojke fodd i Sverige, familjen sokte asyl forsta gdngen
1992

Atta-arige Zovajov ir f6dd i Sverige. Han beviljas efter ansékan om verkstillighetshin-
der permanent uppehallstillstind pga. synnerligen 6mmande omstandigheter. Zovajovs
foridldrar kan inte ta hand om honom och han har sett sin mor forsoka bega sjalvmord.
Dar jamte riskerar han etnisk diskriminering i ursprungslandet. Migrationsverket me-
nar i den sammantagna bedomningen att ”du varit har sa pass lange att det vore orim-
ligt att inte ta hdnsyn till den faktiska tiden du befunnit dig i landet dven om en del av
den varit illegal”. Forsta gangen fordldrarna sokte asyl i Sverige var 1992, aterigen
2002 och 2007 efter att Zovajov hade fotts. Arendet preskriberades 2011 och i mars
2013 liamnade familjen in en ny asylansokan. I ett intyg fran overlikare/specialist i
psykiatri lider Zovajov av stressymptom och ligger efter saval vikt- som langdmassigt. I
underlaget framkommer att Zovajov har familjehemsplacerats enligt SoL och att han
traffar sina fordldrar ett par timmar tva ganger i veckan.

Kommentar: Barnets basta ligger inte uttryckligen till grund for Migrationsverkets be-
domning. Vad som i fallet leder till uppehallstillstand efter s& manga ar i Sverige ar
oklart. Den frimsta beslutsgrunden forefaller vara den ldnga vistelsetiden i kombinat-
ion med Zovajovs daliga halsa.

5.2 Presentation av fall som fick avslag

5.2.1 14-4rig flicka, sékte asyl forsta gdngen i november 2010

Betsy ar en 14-drig flicka i en minoritetsfamilj. Ansokan om verkstallighetshinder galler
henne sjalv, foraldrarna och tre syskon. Barnen ar familjehemsplacerade hos sliaktingar
med stod av SoL. De har kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin. Medan barnen ar
mycket ridda och inte triffar sin mamma som lider av paranoid schizofreni, har de
kontakt med pappan. I beslutet stir det att det inte finns ndgot som tyder pd att bar-
nens hilsa forandrats eller forsimrats sedan den forra ansokan. En verkstillighet av
avlagsnandebeslutet skulle inte framsta som oskaligt. Socialnamndens ansvar framhalls
genom hanvisning till ”tydliga utformade bestimmelser for socialnamndens ansvar att
samverka med andra ... ndr det galler barn som far illa eller riskerar att fara illa.” (do-
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kumentet Placerade barn som ska eller eventuellt kommer att utvisas eller avvisas - en

genomgdng av ansvar, rdttslige och samverkan framtaget i samverkan med Socialsty-
relsen och SKL)?.

Familjen fick beslut i grundirendet i december 2011. Vid den tidpunkten hade barnen
redan familjehemsplacerats. I beslutet framkommer att Betsys storebror, som i hemlan-
det forsorjde familjen genom att leta bland sopor, utsatts for misshandel eftersom for-
ovarna trodde att han tillhorde en viss minoritetsgrupp. Vidare berittar familjen att
barnen har utsatts for trakasserier i skolan, ndgot som dock inte utreds vidare. Till
grund for beslutet laggs att pappan uppgett att det huvudsakliga skalet till familjens
flykt var ekonomiska och sociala samt att familjen inte gjort sannolikt att de ar flyk-
tingar eller skyddsbehovande. Familjen anses kunna fa skydd av myndigheterna i hem-
landet, dar finns ocksa institutioner for placering av barnen. Mojligen finns vissa bris-
ter i effektivitet. I akten finns det ocksa ett utdrag fran en mycket kort muntlig utred-
ning med Betsys bror fodd 1996, i 6vrigt kunde vi inte finna nagot underlag som tydde
pa att barnen horts under utredningen.

Beslutet innehéller vidare ett konstaterande som dr dterkommande i beslut om verkstal-
lighetshinder, namligen att Migrationsverket vid denna bedomning bara tar stillning
till nya omstandigheter som framkommit i drendet. Myndigheten kan inte vare sig om-
prova ett beslut som meddelats av hogre instans eller prova riktigheten av bedomning-
ar gjorda av hogre instans. Eftersom ett utvisningsbeslut finns sd provas i detta skede
enbart eventuella hinder mot verkstillighet. Vid denna bedéomning tar Migrationsver-
ket bara stillning till nya omstandigheter som framkommit i drendet. Det ar darfor inte
fraga om en fornyad provning av omstindigheter som tidigare har dberopats. Vidare
betonas att utrymmet for att ta hansyn till faktorer som svikna férhoppningar, oro for
att dtervdnda till hemlandet samt sociala eller ekonomiska problem ar mycket begran-
sat. Det ska vara fraga om rena undantagssituationer (Prop. 2004/05:170, sid. 226 och
299).

Kommentar: En omstiandighet med anknytning till frigan om barns rétt att bli hord i
enlighet med fraga 2 d) ovan ar att Betsys bror har beskrivit egna asylskal fran borjan,
dessa forefaller inte ha beaktats i provningen av familjens drende.

5.2.2 15-4rig pojke, sokte asyl forsta gdngen i juli 2007

Viso 15 ar ansoker om verkstillighetshinder tillsammans med sin mor och tre syskon,
ansokan avslas. Alla barnen dr familjehemsplacerade enligt LVU eller SoL. Av yrkan-
dena framgar att modern har domts i tingsratten for att ha misshandlat barnen och att
hon inte kan tillgodose deras behov. Vidare uppges att évergivna barn i ursprungslan-
det placeras pa barnhem, samt att det ar vanligt med barnaga. Viso minns inte sitt mo-
dersmal. Sedan december 2008 fram till oktober 2013 har han i stort sett hela tiden
bott hos svenska familjer, det senare framkommer inte av Migrationsverkets beslut

26 Inneborden av kravet pd Socialnimnden att ta ansvar for att arrangera ett s.k. ordnat mottagande i
ursprungslandet, (med referens till dokumentet Placerade barn som ska eller eventuellt kommer att utvi-
sas eller avvisas...) ar oklart eftersom det baseras pa forarbetsuttalanden regeringen gjort fore det att
krav formulerats om en genomfoérandeplan (se Socialstyrelsen m.fl. 2013).
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men i ett intyg fran Socialtjdnsten. I akten finns ett intyg fran i mars 2014 dir Social-
tjansten uttrycker oro for vdld i hemmet. Det framgar av intyget att Viso pratar fly-
tande svenska och att han tappat mycket av sina sprakkunskaper i sina modersmal.
Socialtjansten kommer fram till foljande:

Man kan pd goda grunder anta att det skulle utgora en betydande risk tor Visos
psykosociala halsa att ryckas upp fran Sverige till ett land dar han varken har en
spraklig eller kulturell anknytning. Han mdr idag ddligt av att inte veta om/ndr
han ska utvisas. Det dr av stor vikt for Viso att han s snart som mojligt far ett
beslut om sin framtid sd att han vet vad han ska forhalla sig till. Man kan anta att
Visos psykiska mdende kan dterhimta sig bast om han far ett beslut om att han
fdr stanna 1 Sverige och kan borja skapa sig ett liv med en framtid har.

I Migrationsverkets beslut framhdlls i motsatts till socialtjinstens uttalande en statlig
utredning fran 1995 Svensk flyktingpolitik i globalt perspektiv. 1 utredningen star det
att en avvisning eller utvisning av en familj med barn maste kunna beslutas och genom-
foras aven om det finns omstandigheter i det enskilda fallet som talar for att det hade
varit bast for barnet att fa stanna har (jfr. SOU 1995:75, sid. 232). I det aktuella fallet
ror det sig enligt Migrationsverket om fyra barn i kinslig adlder som varit i Sverige se-
dan 2007. Trots bristfalliga sprakkunskaper har barnen icke desto mindre haft tillfalle
att halla spraket levande genom att tala med varandra och med sin mor. Vidare ger
inte utredningen stod for att hemresan kommer dventyra barnens utveckling. Det ar
foljaktligen enligt Migrationsverket mojligt att genomfora en hemresa under betryg-
gande former. Vad giller barnets bédsta framhaller man att principen inte dr absolut
samt att det uppbrott som ett dtervindande kan innebara for barnen inte ar en grund
for uppehallstillstand. Avslutningsvis konstateras att ”Ett dtervindande kan inte anses
strida mot barnets basta”. I grundbeslutet som fattades i maj 2008 star det att samtliga
barn horts och att Viso i den utredningen beridttat om att medlemmar ur en annan
folkgrupp slog honom i hemlandet, ndgot som inte berors i grundbeslutet. Det framgar
i asylansokan avseende hela familjen att de riskerar forfoljelse pga. etnicitet. P4 samma
gang konstaterar Migrationsverket att barnen inte har nigra egna asylskil. I grund-
arendet ifragasitts moderns trovardighet och i det sammanhanget hanvisar Migrat-
ionsverket till lagstiftning om minoriteters rattigheter. Myndigheten anser att enskilda
kriminella utsatt familjen for trakasserier och att hemlandsmyndigheterna kan erbjuda
dem skydd. Indirekt tas Visos individuella skil upp genom en referens till ett tidigare
vigledande beslut om en man frin samma land i vilket det klargors att individuella
bedémningar dr nodvindiga for att avgora ifall minoritetsgrupper darifrin ska fa
stanna i Sverige. Referenser finns dven till en OSCE-rapport om att polisen beivrar
brott 4ven om de ar riktade mot minoriteter. Grundbeslutet innehéller ingen barnspeci-
fik landinformation. Under rubriken ”Darfor far familjen NN inte uppehallstillstaind
pga. synnerligen dmmande omstandigheter” dterges barnens yrkanden varvid Migrat-
ionsverket hanvisar till kulturell, spriklig och social kontext i hemlandet. Under denna
stalldes fragor om hur Viso hade det i Sverige, hur han madde och hur det var i hem-
landet. I korta meningar uttryckte Viso att det dr bra i Sverige eftersom han har kan ga
ut och leka med vem han vill. Han sa ocksa att det inte var bra i hemlandet da de blev
slagna dar, aven deras mamma hade blivit slagen. Nagot ytterligare om barnens egna
skal framkommer inte.
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Kommentar: 1 fallet ser inte ut att ha stallts frigor om skyddsgrundande forfoljelse un-
der utredningen, daremot framgar det att alla barnen i familjen har horts. I bedom-
ningen av om huruvida synnerligen émmande omstindigheter foreligger aktualiseras
barnets basta, begreppet kopplas dock inte ihop med barnspecifik forfoljelse. Fallet
illustrerar en begriansad betydelse av principen om barnets basta i sakprévningen. In-
neborden av barnets basta varierar beroende pa vilken myndighet som utreder barnens
situation, dvs. i vilket sammanhang.

5.2.3 16-4rig pojke, sokte asyl forsta gadngen i januari 2012

Jano ar 16 ar. Ansokan om verkstillighetshinder ar den sjatte i raden gdllande honom
sjalv och fem syskon. Familjen far avslag. Modern ar forsvunnen sedan ett ar tillbaka
och de sex barnen i familjen har fosterhemsplacerats. Deras styvfar har utsatt modern
for fysiskt och grovt sexuellt vdld och dven utsatt barnen for misshandel, det gor att
familjen ar livradd for att atersandas. Janos syster har forsokt bega sjalvmord och lider
for narvarande av uppgivenhetssyndrom. Det finns dven en hedersproblematik i fallet.
Migrationsverket bedomer inte att de medicinska skil som dberopas ar sidana att de
omfattas av utlinningslagen 12:18 och det foreligger inte ndgra nya bestdende hinder
mot verkstadllighet. I beslutet hanvisar myndigheten till tidigare bedémningar som
gjorts av familjens flyktinggrunder. Vidare konstateras att det inte har uttomts vilka
mojligheter det finns i ursprungslandet att finna familjemedlemmar som skulle kunna
ta hand om barnen dar. Barnen skulle inte skadas i sin psykosociala utveckling av att
atervanda, detta framhalls i beslutet med referens till Migrationsverkets ansvar att gora
barnkonsekvensanalyser. I grundirendet frin maj manad 2012 ifragasitts familjens
trovardighet. Socialtjinsten daremot bedomer familjens berittelser som trovardiga.
Migrationsverket menar vidare att familjen kan soka hjidlp hos myndigheter i hemlan-
det. Myndigheten skriver: ”Du har inte kontaktat myndigheterna eller pa annat sitt
forsokt fa hjalp i ditt hemland vilket du forvintas gora innan du ansoker om internat-
ionellt skydd.” I grundbeslutet saknas allmdnna resonemang om barnets basta, och det
star inte heller ndgot om barnens egna asylskal. Socialtjansten skriver i ett intyg om
familjen att barnen riskerar PTSD om de inte snart far tillgang till trygg vard. I intyget
lyfts ocksad fram att ett av Janos syskon haft en relation med en flicka av annan nat-
ionalitet vilket innebar att det finns en hedersproblematik.

Kommentar: Avgorande for utgingen i drendet dr bedomningen att mamman inte dr
trovardig. Aven broderns berittelse om hedersproblematik ifragasitts. Hur 6vergrep-
pen mot barnen i hemmet utretts redovisas inte.

5.2.4 Sjudrig pojke, sékte asyl forsta gdngen i mars 2011

Sjudrige Jisu limnar for dtminstone tredje gangen in en ansokan om verkstallighetshin-
der tillsammans med sin mor. Ansokan avslas. Jisu har ingen kontakt med sin far i ur-
sprungslandet, denne utsatte fore flykten bade Jisu och hans mamma fér misshandel.
Modern har PTSD vilket hon far behandling for pa en 6ppenvardsmottagning. Det var
likaren pa denna mottagning som for ett drygt ar sedan slog larm om att Jisu for illa,
sedan dess bor han hemma hos sin moster. Jisu mar inte bra av att traffa sin mor och
de har begrinsad kontakt. I ansokan stir att det i ursprungslandet inte finns nigon
fungerande barnhemsverksamhet. Migrationsverket hanvisar i sitt avslagsbeslut till en
dom fran Miod i vilken det slds fast att sjalvdestruktiva handlingar som har koppling
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till avslagsbeslut tillmats mindre betydelse an handlingar som ir ett uttryck for svar
psykisk ohilsa. Inga medicinska hinder mot verkstallighet finns. Vidare menar Migrat-
ionsverket med hadnvisning till ytterligare en Miod-dom (MIG 2007:35) att den om-
standigheten att Jisu dr familjehemsplacerad inte i sig utgor ett hinder mot verkstallig-
het. Sedan juni 2013 ar Jisu placerad hos sin moster vilket inte ar en avsevart lang pe-
riod. ”... han har dessutom varit placerad hos en nira sliakting vilket innebar att han
inte pa ett avgorande sdtt forlorat kontakt med sitt ursprung och modersmal.” Vidare
framhalls i beslutet att modern tidigare uppgett att hennes fordldrar och hennes bror
bor kvar i ursprungslandet samt att hon tidigare fitt stod av familjen da hon haft pro-
blem. Det har inte framkommit att hon vid ett dtervindande skulle sta utan detta stod.
” Av tillgdanglig landinformation framgar vidare att det dven finns statliga organisation-
er pa nationell och lokal niva som ska ha en stottande funktion for utsatta barn.” Ur-
sprungslandet har ocksa tilltritt FN:s konvention mot diskriminering av kvinnor.
Hairav foljer att det inte dr orimligt att Jisu dtervander med sin mamma.

Kommentar: Ett forsvarande av familjedterforening skulle sannolikt bli konsekvensen
om Jisu dtersinds till ursprungslandet medan hans mamma lever gomd i Sverige. Att
hemlandet har tilltratt FN:s konvention mot diskriminering av kvinnor framstaills som
ett argument for att det finns ett skydd for misshandlade kvinnor.

5.2.5 17-4rig pojke, sokte asyl forsta gdngen | mars 2012

Didrek ar 17 ar. Han ansoker om verkstallighetshinder tillsammans med sina tva sys-
kon och mamman. Ansokan avslds dd det saknas bevis for nya omstandigheter: ”Ett
enkelt pastdende, utan stod av nigon form av skriftlig bevisning” kan inte, menar Mi-
grationsverket, anses ”foranleda att det har framkommit eller gjorts antagligt att det
foreligger ndgra sidana nya omstindigheter som innebir hinder mot verkstillighet.”
Darfor saknas forutsattningar att ta upp arendet till ny prévning. Barnen ar sedan fem
manader tillbaka familjehemsplacerade enligt 4:1 SoL. Didreks mamma mar daligt och
kan inte ta hand om barnen. I ursprungslandet finns det en hotbild mot henne eftersom
hon vint sig till myndigheterna pga. misshandel i dktenskapet. Migrationsverket fram-
haller i sitt avslagsbeslut de mycket begransade mojligheterna som finns att bevilja up-
pehallstillstind av medicinska skal, verkstilligheten ska i princip inte gd att genomfora.
Moderns nedsatta fordldraformaga innebar dock att ett ordnat mottagande for barnen
i ursprungslandet maste finnas vid en utvisning. Beslutet innehéller hinvisningar till
landinformation om att sociala myndigheter har ett ansvar att ta hand om barn vars
fordldrar brister i sin omsorgsformaga, enligt denna information hanvisar myndigheter
som regel till den andra fordldern. I de muntliga utredningar som genomfordes i grun-
ddrendet framkommer att pappan har utsatt sivil mamman som barnen for miss-
handel. Nagra fragor om barnen stilldes vid det tillfallet — de dberopade samma skal
som mamman. Modern uppger enligt utredningsprotokoll vid ett tillfille att hon vill
skydda barnen genom att inte involvera dem i familjens problem, varvid inga ytterli-
gare fragor stills fran handlaggarens sida. I grundbeslutet dterfinns en kort beskrivning
av barnets-bdsta paragrafen, i ovrigt saknas beskrivningar rorande vad som skulle
kunna utgora barnspecifika former av forfoljelse, nimligen misshandel av pappan i
hemmet.
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Kommentar: Barnens egna asylskil, liksom misshandel i hemlandet for vilken myndig-
hetsskyddet dr svagt uppdagas, men utreds inte vidare. I arendet har lamnats intyg om
anmalan av misshandeln, och flera andra intyg.

5.2.6 16-drig pojke, sokte asyl forsta gdngen i september 2009

Valdemar ar 16 ar. Detta dr Valdemars och hans brors elfte ansokan om verkstillig-
hetshinder vilken avslas. I syskonens beslut som grundar sig pa att de saknar vard-
nadshavare slar Migrationsverket fast att starka relationer till familjehem inte rent ju-
ridiskt utgor ett hinder mot att verkstilla utvisningsbesluten. Var fordldrarna befinner
sig framgar inte av besluten. I 6vrigt innehaller beslutet en standardformulering i verk-
stallighetsirenden inklusive en kort referens till barnets-bista paragrafen. I grundiren-
det aberopas att Valdemar frihetsberovats en natt fore flykten, att han utsatts for miss-
handel, och att han i Sverige ar i kontakt inom barnpsykiatrin. Hur ovanndmnda gri-
pande av Valdemar och hur misshandeln beaktats, framgar inte.

Kommentar: Av denna akt framgar att fallet ar ett exempel pa ett arende dar det inte
framgar hur en provning av barns dberopade grunder har gjorts. Problemet foljer i det
har fallet med genom hela asylprocessen. Gripandet av Valdemar samt att dven han
tillsammans med sina foraldrar blev kallad till forhor i ursprungslandet fore flykten,
limnas utan avseende. I vart fall syns det inte hur dessa incidenter har bedomts.

5.2.7 Tvd-drig flicka som 4r fédd i Sverige

Sara tva ar gammal ar fodd i Sverige och har ansokt om verkstallighetshinder tillsam-
mans med sina fordldrar. Ansokan avslds med hinvisning till att det finns barnhem,
aven barnhem av s.k. familjetyp, i hemlandet som tar hand om barn ”aven i fall da
fordldrarna inte konstaterats doda”. Exakt hur familjeforhdllandena ser ut i samband
med att familjen meddelas beslutet framgér inte. Migrationsverket gor bedomningen
att det i nuldget inte finns ndgot som tyder pa att hemlandets myndigheter inte kommer
kunna erbjuda ett stod for familjen. Myndigheten skriver: ”Planering av mottagande i
samband med atervindande bor ske i samrad med de sociala myndigheterna. Dartill
kan Migrationsverket bistd med kontakter och stod.” I akten framkommer genom in-
tyg att personalen pA HVB-hemmet dar familjen vistas ar orolig. Barnen och fordldrar-
na lider av anknytningsproblem, bagge foraldrarna dr i mycket dalig kondition.

Kommentar: Fallet illustrerar liksom flera andra att olika myndigheter i Sverige gor
olika tolkningar av vilken betydelse som risken for att barnen fornekas sina rittigheter
vid ett dtervindande bor ha i det enskilda fallet.

5.2.8 Ett-drig flicka som 4r fédd i Sverige

Fam som foddes i Sverige ar ett 4r gammal och har familjehemsplacerats pga. svag an-
knytning. Modern ar suicidal och vill inte kdnnas vid barnen. Familjen dberopar strider
mellan sidkerhetsstyrkor och militanta extremister i ursprungslandet. Migrationsverket
hanvisar i sitt avslagsbeslut till forarbetsuttalanden om medicinska hinder, ett begrepp
som da det aktualiseras i verkstillighetshinderdrenden tillimpas 4n mer begransat dn
da 5 kap. 2 § utlinningslagen anvinds i grundiarendet. Det finns inget lakarintyg for
att klarlagga moderns tillstind, endast journalblad. Migrationsverket menar att hon

51



lider av psykisk ohilsa, dock ar den inte sd svar att den ar livshotande. Barnen har an-
passat sig i Sverige men, anser Migrationsverket, inte sa att detta i sig kan utgora hin-
der for verkstillighet. Vid alla former av placering av ett barn utanfor foridldrarnas
hem, sival enligt Socialtjanstlagen som enligt LVU, ska kontakten mellan foridldrarna
och barnet uppratthdllas sa langt det ar mojligt. Utgangspunkten ar att barnet alltid
ska aterforenas med fordldrarna. Vidare menar Migrationsverket att ett ordnat motta-
gande for barnen i hemlandet ar mojligt, och att en framtida aterforening kan ske i ur-
sprungslandet. Ett annat argument i sammanhanget ar att ursprungslandet har tilltratt
barnkonventionen. I landinformationen uppges i detalj antalet barnhem i ursprungs-
landet och att antalet omhidndertagna barn 6kar. Av ett yttrande fran omsorgsnamn-
den i den kommunen dar Fam bor framgar att socialtjansten har varit i kontakt med
hemlandsmyndigheterna. Namnden 4r djupt oroad 6ver barnens situation, den dag
familjen atervinder kan Fam komma att limnas bort till en okiand person. Fams
mamma sidger att hon inte vill ha henne. I migrationsdomstolens dom betonas att fa-
miljen inte uttomt alla mojligheter att fa skydd fran landets myndigheter. I grundbeslu-
tet hdanvisar Migrationsverket till barnets basta under ”Synnerligen 6mmande omstin-
digheter” varvid man gor bedomningen att barnen inte skulle skadas i sin psykosociala
utveckling av att atervanda.

Kommentar: Att ursprungslandet har ratificerat barnkonventionen lyfts fram som ett
argument for att det finns ett ordnat mottagande. Det diskuteras inte vilka konsekven-
ser en framtida familjedterforening i hemlandet skulle ha for barnen. En formulering i
forarbetena om att ohilsa som fororsakats av asylprocessen inte bedoms som lika all-
varlig som annan ohilsa (exempelvis ohilsa som dr en konsekvens av ridsla for vad
som kan handa vid ett dtervandande) dterkommer i detta fall.

5.2.9 Fem-4rig pojke, sokte asyl forsta gdngen i juli 2010

Vidar fem ar ansoker om verkstillighetshinder tillsammans med en nyfodd lillasyster
och forildrarna. Efter en tids familjehemsplacering bor Vidar sjdalv hemma medan lilla-
systern ar familjehemsplacerad. Modern ar helt apatisk och sondmatas i hemmet av
pappan. Familjen far avslag med hianvisning till att det finns strukturer for omhander-
tagande av barn utan omsorg i ursprungslandet. I likarintyg som dberopas i ansokan
star ddremot att modern inte kan erhalla kvalificerad vard i hemlandet. Familjen 4r
splittrad och barnen har inte lingre anknytning till fordaldrarna och framférallt inte till
mamman. Vidar uppvisar tecken pa psykisk stress och har inte fatt behovlig anknyt-
ning till sina fordldrar. Hans far har sannolikt utvecklat PTSD och lider av depression.
Intygsskrivande likare menar att det dr ”oetiskt och svarmotiverat” att utvisa familjen.
Ansokan avslas efter en barnkonsekvensanalys av Migrationsverket dar det konstateras
att fordldrarna 4r mdna om sina barn och att det i nuldget inte finns ndgot som tyder
pa att hemlandsmyndigheter inte skulle kunna erbjuda ett stod, en hemresa under be-
tryggande former ar fullt mojlig:

Mot bakgrund av vad som hittills framkommit i drendet angdende familjens situ-
ation och mojligheterna till ordnat mottagande bedomer Migrationsverket att ar-
betet med att dterforena familjen kan fortsatta i hemlandet.
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Kommentar: Likares bedomning av konsekvenserna for barnen av en utvisning skiljer
sig hdr fran den bedomning som Migrationsverket gor. Om beslutet genomfors finns
skal att tro att fragan om familjedterforening lamnas over till hemlandets myndigheter.

5.2.10 Sju-4rig flicka, ansékte om asyl forsta gdngen i juni 2009

Rabuk ar fodd 2006, ansoker om verkstéllighetshinder for tredje gangen tillsammans
med en bror och fordldrar. Ansokan avslds pd den grunden att omsorgsmojligheter
finns i hemlandet. I ansokan aberopas att risken ar uppenbar for att barnens ratt till liv
och utveckling inte tillgodoses pga. fordldrarnas omsorgssvikt och/eller fortsatt om-
hiandertagande pa barnhem. Foraldrarna traffar barnen som ar familjehemsplacerade
1-2 timmar varje vecka. Modern ar deprimerad och lider av PTSD. Hon avvisar barnen
nar de soker kontakt och det ar uteslutet att hon skulle kunna bidra med omsorg. Fa-
dern ar aggressiv, orolig, skuldtyngd — symtom forenliga med diagnosen ”depression
utan psykomotorisk himning”. Familjen dberopar att det foreligger en reell risk for
suicid. Rabuk 4r nedstaimd och hon uppvisar flera psykosomatiska symtom. Hon kan
tala uiguriska hemlandets sprak med sin far. Separationen fran foraldrarna samt mo-
derns ohilsa dr faktorer som innebir tydliga hot mot Rabuks hilsa. I intyget star det:

Den enda verksamma insats med empiriskt stod som finns tillginglig for att inte
aventyra barnens psykiska halsa forefaller vara att familjen fdr trygga levnadsbe-
tingelser genom att uppehallstillstind beviljas.

Migrationsverket menar i sitt avslagsbeslut att det inte har framkommit omstandighet-
er som tyder pa att hemlandets myndigheter inte kommer kunna erbjuda familjen det
stod som familjen kan komma att behova vid ett dtervindande. Under ”Réittspraxis
och forarbeten” hanvisar myndigheten till utlinningslagens paragraf om barnets basta
och forarbetenas resonemang om denna princip. I grundbeslutet som fattades i maj
2010 framkommer att barnen fore flykten sett mamman utsattas for valdtakt av fram-
mande mdn som adven satt familjens hus i brand. Barnen har idag mardrommar pga.
det intrdffade, och det finns intyg i akten frdn likare och lekterapeut som styrker att
Rabuk mar mycket déligt. Migrationsverket behandlar dessa dberopade skil under
synnerligen 6mmande omstandigheter och konstaterar kortfattat att barnen sjilvfallet
mar déligt pga. mammans ohilsa, dock inte i den utstrickningen att det kan anses f6-
religga synnerligen 6mmande omstandigheter.

Kommentar: Det dr oklart i akten hur lakarintyget har beaktats. Det framkommer inte
i grundbeslutet hur eller att en barnanpassad provning av familjens grunder har gjorts.

5.2.11 14-4rig pojke, sokte asyl forsta gangen i april 2010

Sufe ar f6dd 1999. Ansokan om verkstillighetshinder giller honom sjilv och en bror
samt deras mor som ar forsvunnen sedan slutet av 2012, denna avslds. Broderna ar
familjehemsplacerade och har haft ett utvisningsbeslut sedan 2010 da Sufe var elva ar
gammal. Bakgrunden till nuvarande situation ar att fadern misshandlade barnen och
modern vilket ledde till att mamman lamnade pappan. Den vanira en skilsmassa inne-
bar i ursprungslandet har lett till en hedersproblematik for barnen. Sufe och hans bror
har inte haft kontakt med sin far pa tre ar. I tva av Migrationsverkets egna tjanstean-
teckningar, vilka inte tas upp i besluten, framgar det att sliktingar inte vill ha med poj-
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karna att gora pga. skilsmissan. Det framkommer ocksa i inlagor frin advokat att re-
lationen med fadern dr mycket délig. I samma inlaga beskrivs att slikten i huvudsak
finns i Danmark och Sverige. Det finns i akten dven ett 12:18-beslut som fattats ex-
officio dar Migrationsverket beskriver hur daligt pojkarna mar, att de tidigare bevitt-
nat misshandel av sin mor och dven att de sjdlva har utsatts for misshandel. Migrat-
ionsverket gor bedomningen att det inte ar utrett att broderna har overgivits av sin
mor. Inte heller ser myndigheten att alla mojligheter for ett ordnat mottagande i ur-
sprungslandet har uttémts. Det finns sliktingar i ursprungslandet; far, syskon, farmor.
Att fadern ar frihetsberovad har inte bekriftats och darfor far den uppgiften ett be-
gransat bevisvirde.”Broderna har ett flertal nira sliktingar i ursprungslandet, vilka far
anses kunna tillgodose deras grundliggande behov.” Av tillginglig landinformation
avseende hemlandet framkommer att barnhem finns i landet, och att antalet barn som
befinner sig pa barnhem i ursprungslandet ar omkring 26000 (UD, MR i [LAND]
2011). I beslutet konstateras vidare med hinvisning till 1 kap. 10 § i utlinningslagen
att det inte framkommit uppgifter av sa extraordinar natur att det framstar som orim-
ligt att verkstilla utvisningsbeslutet. Broderna bor verkstillas gemensamt om deras
mor fortsatter att halla sig undan. Mottagande i hemlandet maste vara ordnat vid
verkstillighet. I grunddrendet (beslut fattat 2010) framkommer att Sufe i hemlandet
greps av polis, troligtvis for att pappan som var efterlyst skulle ge sig till kinna. Efter
detta forsvarades misshandeln av broderna i hemmet pga. en stor press pa deras pappa.
Sufe har i grundarendet berittat att han blev slagen av savil sin far som sina ldrare.
Dessutom var han mycket radd pga. striderna mellan Hamas och Al Fatah. Migrat-
ionsverkets hanvisar i grundbeslut till att fadern godkant resan till Sverige. Den om-
standigheten att Sufe utsatts for vald i skolan bemots inte i beslutet efter Sufes 6verkla-
gan.

Kommentar: Migrationsverket tror inte pa att broderna dr overgivna av sin mamma.
Man anser att de kan skickas till hemlandet 4ven om mamman haller sig gomd. De
egna tjansteanteckningarna om att slaktingarna inte vill ha med pojkarna att gora re-
dovisas inte i beslutet. I grundarendet provas inte Sufes egna asylskal.

5.3 Sammanfattande analys av delstudie tva

Vilket genomslag fick barnkonventionens grundlaggande artiklar och 6vriga relevanta
artiklar i konventionen i besluten? I korthet ar svaret pd den fragan timligen litet. Re-
ferenser till, eller yrkanden kopplade till, barnets basta i utlinningslagen har i ytterst fa
av de undersokta fallen ndgon betydelse i sakprovningen. Vanligt forekommande i av-
slagsbesluten var generella beskrivningar av innehdllet i lagtext och forarbeten som inte
hade direkt med det enskilda barnets situation att gora.

Barnets bésta dterfanns i 14 beslut. Flertalet beslut inneholl en negerande definition av
principen, sdsom att ett dtervindande till hemlandet inte kan anses sta i strid med bar-
nets basta eller det ”inte i och for sig kan ses som ndgot negativt for barnet att folja
med sina foraldrar till hemlandet”. Exempel pa vad som enligt Migrationsverket mer
konkret skulle kunna betraktas som barnets basta fanns i nagra beslut, exempelvis
Emanuels diar det bedomdes vara nodviandigt med ett temporadrt uppehallstillstand da
det skulle vara mycket svart att ordna ett mottagande i hemlandet. Konsekvenserna for
pojken av ett temporart uppehallstillstind analyserades inte.
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Andra aterkommande resonemang i besluten rérande barnets basta handlade om att
barns bista i barnkonventionen inte dr absolut utan en familj med barn maste kunna
utvisas aven om det finns omstandigheter i det enskilda fallet som talar for att det hade
varit bdst for barnet att fa stanna hir eller i ndgot fall att en alltfor langtgdende tolk-
ning av barns basta skulle strida mot barns rattigheter enligt konventionen. 1 de grans-
kade akterna redovisades inte i nagot fall vad en siadan alltfér lingtgdende tolkning
skulle kunna innebédra for barns rattigheter. Formuleringen kan eventuellt ses som ett
uttryck for stallningstagandet att barns rattigheter skulle vara nigot mindre omfangs-
rikt dn principen om barnets basta (jfr. Schiratzki 2005). Barnrittskommittén har som
vi beskrev i rapportens andra kapitel resonerat i denna vidstrackta riktning omkring
begreppet och hur det bor anvandas konkret. En sddan har bred forstdelse i teorin av
barnets bista kan jimféras med aterkommande tillimpning i praktiken av barnets
basta som bestar i referat av olika bestimmelser eller policyer alternativt en friga om
de i forarbetena utvalda exemplen av olika delar av begreppet synnerligen émmande
omstandigheter.

Andra mer konstruktiva sitt att beskriva inneboérden av barnets basta framtrddde i be-
sluten; barn som skiljts fran sina fordldrar ska kunna uppritthélla en kontakt med dem
och s snart som mojligt aterforenas; allvarliga halsotillstind ska tillmatas en extra
tyngd ndr barn 4r berorda (hanvisning till Prop. 2004/05:170, s. 299); planering av
mottagande i samband med atervindande ska ske i samrad med de sociala myndighet-
erna; vistelse som sker under s.k. olaglig tid i Sverige kan beaktas i hogre grad nar barn
ar berorda. Barnkonventionen var i regel en del av dessa beskrivningar, framforallt
hdanvisade Migrationsverket till barnkonventionen som vigledande dokument i ana-
lyser av konsekvenserna for barn av ett beslut (ddrutover innehéll ett beslut dven en
hanvisning till artikel 8 i Europakonventionen).

I sju av besluten namndes skyldigheten att gora barnkonsekvensanalyser. Dessa bestod
i ett referat av alaggandet enligt forordning (SFS 2007:996) med instruktion for Mi-
grationsverket att genomfora sidana analyser. I sakfriagan fanns det ett beslut bland
bifallen diar Migrationsverket i ett resonemang om konsekvenserna for barnen hanvi-
sade till att fordldrarna verkar mana om barnen dven om deras formaga att utova for-
aldraskapet brister. I 6vrigt framkom det inte i ndgot beslut, inte i vare sig grundbeslu-
ten eller efter ansokningar om verkstillighetshinder/ny provning, hur en barnkonse-
kvensanalys gatt till konkret.

Det framkom i regel i ndgonting i akterna om att barnens egna erfarenheter efterfragats
ndgon ging under asylprocessen, antingen via fragor till fordldrar eller genom kortare
muntliga utredningar. Barnens erfarenheter och dsikten hade som vi redan nimnt emel-
lertid bara undantagsvis betydelse. Den slutsatsen giller grundbesluten savil som be-
sluten i verkstallighetshinderprocessen. Ett tydligt resultat i de granskade akterna var
att det inte framgick att barnens dsikter tillmatts betydelse i forhallande till deras alder
och mognad. Ett fall skiljer ut sig pa det sittet att uppehallstillstind beviljades for att
barnet uppvisade en ny vilja att beritta om tidigare traumatiska upplevelser. Detta be-
traktades som en indikator pa att hon hade upplevelser som kunde provas pa nytt. Tio
beslut inneholl barnspecifik landinformation om framforallt institutionsplaceringar i
ursprungslandet 6ppna for barn.
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I bifallsbesluten utgjorde beslutsgrunden i samtliga fall nigon omstandighet som inte
hade anknytning till de formella skrivningarna av begreppet barnets basta i utlinnings-
lagen eller till barnkonventionens artikel 3. Detta leder oss till frigan om barnkonvent-
ionen som lag i ndgon storre utstrackning hade kunnat avhjilpa de brister som ar
knutna till trovirdighetsbedomningar mm. som tonar fram i materialet. Problemen
forefaller ligga ndgon annanstans i systemet.

Genomgdende i delstudie tva ar att barns egna asylskdl kommer i skymundan i prov-
ningen av familjearenden. Resultat i samma riktning framkommer sedan tidigare i flera
liknande studier (se t.ex. Barnombudsmannen 2000; Bexelius 2008; Lundberg 2011;
Nilsson 2007; Schiratzki 1998, 2005). En tydlig tendens i det sammanhanget var att
samla alla yrkanden som gors av barn eller & barns vagnar under synnerligen 6mmande
omstindigheter. Vi fann ocksd ndgot exempel i vir egen kartliggning dir barns
skyddsskail antingen ignorerades eller ocksd avfirdades med hianvisning till att myndig-
heterna i hemlandet kan erbjuda hjalp, hur man vet detta redovisas dock inte. Nagra
av de skal som barnen dberopade eller som uppdagades om barnen i den foreliggande
studien var misshandel i hemmet, att se pa nar ens mamma valdtas eller forsoker ta sitt
liv, utsittas for polisingripanden pga. foralders politiska engagemang, att trakasseras i
skolan och utsittas for misshandel av lirare pga. etnicitet, samt hedersproblematik.
Fallen med romska barn som trakasseras i skolan ar ett exempel pd bristande myndig-
hetsskydd. Konsekvenserna av att barnens egna asylskil kom i skymundan var sarskilt
besvarliga for de familjer som hamnade i verkstallighetshinderprocessen efter avslag i
samtliga instanser. I dessa fall radde oklarheter ifrdga om vilka faktiska risker det
fanns att enskilda barn skulle utsdttas for krankningar vid ett atersindande. 1 fallen,
menar vi, blev omniamnandet av barnens yrkanden i grundbeslutet ett skal att anta att
barnens yrkanden ocksa hade provats. Emellertid gjordes inte nidgon reell provning
utan barnens asylskil hade endast omnamnts under yrkanden. I de fital drenden dar
barnens egna skal fick betydelse for utgangen i drendet sa handlande dessa om battre
klargorande genom lakarintyg av barnens vardbehov; att barnet tappat spraket helt
och hallet; att som i Elnas fall barnet borjat beratta om tidigare trauman; alternativt att
Migrationsverket inte hade nagra upparbetade kontakter med myndigheter i ur-
sprungslandet. Som synes av upprikningen handlar det i en majoritet av fallen om na-
gon annans handling, inte om att barnets egen berittelse beaktades.

En variant av tendensen att bortse fran barns egna skyddsskal var att dessa buntades
ihop med resten av familjens skil i de granskade fallen. I Sufes fall framkom att han
varit gripen av polis, troligtvis for att komma at pappan, men det beméttes inte. Det
aberopades dven att Sufe blev slagen i skolan av lararna. Dessa skil bemottes med kon-
staterandet att fadern hade godkant resan till Sverige och att de darfor inte kan betrak-
tas som skyddsbehovande. I ett annat fall, Visos, utreddes inte att pojken utsatts for
misshandel av medlemmar ur en annan folkgrupp i hemlandet, eller att han som indi-
vid trakasserats pga. sin etniska tillhorighet. Viso hade tappat modersmalet men detta
togs inte i beaktande dd Migrationsverket menade att barnen haft tillfille att halla
spraket levande genom att tala med sin mor. Visos lillebror ansigs dessutom vara for
ung for att ha uppnatt tillstindsgrundande anknytning och detta faktum framstod som
en belastning for hela familjens ansékan och det 6verskuggade dven Visos individuella

skal.
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Vad galler frigan om atervandande till institutionsvard i hemlandet s hanterades detta
i de beslut som togs i verkstillighetshinderprocessen pa sa vis att familjehemsplacering-
ar i sig inte ansags utgora ett hinder mot verkstillighet. Familjens enhet” ansags med
andra ord vara en extraterritoriell friga som 6verlimnades till andra linders myndig-
heter att sakerstilla. I svenska avslagsbeslut som fattades fore det att barnen omhan-
dertagits sd anviandes begreppet ”familjens enhet” emellertid som regel for att kunna
avsla ansokan pga. otillrackliga skal for uppehallstillstind. Sdvitt vi kunnat se basera-
des antagandet om att familjehemsplaceringar eller andra vardinsatser, vilka sannolikt
forlingt en separation mellan barn och forildrar, inte pd nagon tidigare praxis fran
overdomstolen. Att en framtida familjedterforening ska vara mojlig i hemlandet pro-
blematiseras inte i ett enda av besluten genom en analys av konsekvenserna for barnet.
Liksom i fallen i delstudie ett dterkom formella beskrivningar av barnets basta samt till
ett avtal mellan Migrationsverket, Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Lands-
ting (2013). Om ett land har ratificerat konventionen sa anviandes det som ett argu-
ment i bedomningen att omhidndertagna barn kunde utvisas ensamma. Sa kom den
omstindigheten att hemlandet har ratificerat barnkonventionen att bli ett argument for
att utvisa exempelvis Fatima vars mor sagt sig inte vilja ha henne.

Med avseende pa delstudie tva stilldes aven fragan om i vilken utstrackning det fore-
kommer att barn som behover vard enligt LVU beviljas tillfalligt uppehallstillstand.
Detta forekom i ett fall (Emanuels). I 6vriga beslut framholl Migrationsverket att en
placering i sig inte utgor ett hinder mot verkstillighet (se exempelvis besluten om Jisu
och Valdemar ovan). En utveckling mot att fler omhiandertagna barn far tillfalliga up-
pehallstillstand skulle kunna vara problematisk om det visar sig att barnens langsiktiga
utvecklingsmojligheter inte kan sikerstallas.
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6 Delstudie tre — intervjuer med
tjdnstemin inom asylprévningen

6.1 Inledning

I foljande avsnitt redovisar vi resultaten fran tio intervjuer med tjansteman pa Migrat-
ionsverkets asylprovningsenheter. Syftet med intervjuerna var att skapa en okad forsta-
else for de fragestallningar som berors av uppdraget. Vid intervjuerna skulle, enligt
utredningens instruktioner, behandlas frigan om vilken betydelse barnkonventionen
har vid Migrationsverkets handlidggning och vilka forutsattningar som i dag foreligger
att beakta barns rattigheter. Dessutom skulle behandlas ifall det enligt intervjuperso-
nernas mening skulle bli nagon skillnad vid Migrationsverkets handliggning om barn-
konventionen var inkorporerad i svensk ritt. I detta sammanhang skulle dven stillas
fragor om erfarenheterna av Europakonventionens stillning i svensk ratt och betydel-
sen av Europakonventionen vid Migrationsverkets rattstillimpning. Om det vid ge-
nomgangen av beslut och akter skulle visa sig att det vid rattstillimpningen finns bris-
ter i forhdllande till barnkonventionen, skulle intervjuerna dven berora fragan vilka
mojliga orsaker som kan forklara dessa brister. Intervjuerna skulle ocksa berora fragan
i vilken utstrackning Migrationsverket vid sitt beslutsfattande tillimpar s.k. fordrags-
konform tolkning. Baserat pa dessa fragestillningar och de 6vergripande fragor som
vaglett hela rapporten utarbetade vi en intervjuguide som i stort utgjordes av de rubri-
ker som redovisningen av intervjustudien innehaller nedan.

Utifran intervjuguiderna genomfordes semistrukturerade intervjuer dir tjanstemannen
uppmanades att tala fritt om de amnen som togs upp och girna ge exempel pa situat-
ioner ddar dmnena blivit sarskilt aktuella i deras arbete. En fraga som aterkommer i
samband med semistrukturerade intervjuer som metod ar till vilken grad det gar att dra
generella slutsatser utifran materialet. Kvalitativa intervjuer med 20 personer ar en li-
ten studie, men tillsammans med analysen av besluten och akterna sa anser vi att moj-
ligheterna att sdga nagot relevant och generaliserbart om tillimpningen av barnkon-
ventionen bland Migrationsverkets tjansteman 4r goda.

Kritiska ldsare undrar forstds hur vi kan veta att tjanstemannens berattelser om hur de
agerar staimmer Overens med deras faktiska handlande? Detta kan vi aldrig sikert veta,
men som konstaterats har vi genom det breda empiriska materialet kunnat identifiera
aterkommande monster av vad som faktiskt och patagligt forekommer nidr manniskor
genomgar asylprocessen i Sverige. Vi har ocksa sjilva i tidigare forskningsstudier och
aktiviteter kommit i nara kontakt med manniskor som genomgatt asylprocessen och pa
det sattet ocksa fatt en inblick i hur denna upplevs i perspektiv av asylsokande sjalva.
Ett ytterligare argument for att vara intervjuer ger en inblick i hur tjinsteminnen fak-
tiskt agerar dr den stora variation av svar som vi fick pd vissa av vara fragor. I de fall
tjanstemannen gav likartade svar ar det svarare att siga om det ar ett uttryck for att de
svarat sa som de antar att ”det forvintas” av dem att de ska svara. Under intervjuerna
talade tjanstemidnnen ocksa om sina kollegors handlande liksom om stimningar och
tendenser pa myndigheter, om man sd vill myndighetskultur, vilket ocksd gor det mer
sannolikt att det de faktiskt siger aterspeglar vad de faktiskt gor och tycker. Flera av
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deltagarna uttryckte ocksa i anslutning till intervjuerna att de uppskattade att fa vara
en del av studien och att det var roligt och intressant att diskutera de fragor som kom
upp, nagot som aterigen talar for att deras svar var arliga och spontana. Sammantaget
anser vi att den variation av svar vi fick och den 6ppenhet som tjanstemannen gav ut-
tryck for under intervjuerna, ger skal att tro att dessa ger kunskap om savil talet om
barns rittigheter och asylsokande barn, som hur handliaggare och beslutsfattare fak-
tiskt agerar.

Redovisningen nedan sker tematiskt dir tjanstemadnnens svar samlas under olika rubri-
ker utifrdn de amnen som diskuterats. Vi inleder med en diskussion om hur tjanste-
minnen generellt forhaller sig till barnkonventionen i sin rittstillimpning for att sedan
fordjupa oss i fragan om hur de forhaller sig till barnkonventionens grundliggande
artiklar. Har diskuteras ocksd ndarmare vilka skillnader de ser i utlinningslagen och
barnkonventionens formuleringar om barnets basta och barns ritt att bli horda. Efter
detta aterges intervjupersonernas tankar kring hur de tycker att arbetet med barnets
rattigheter har forandrats pa Migrationsverket over tid och vad de tror att en inkorpo-
rering av barnkonventionen i svensk lagstiftning skulle innebira for deras arbete. 1
samband med detta sa beskrivs dven tjanstemannens tankar om vad de tror skulle kra-
vas for att barnkonventionen skulle kunna tillimpas mer vid en inkorporering. Vidare
diskuteras hur de ser pa tillimpningen av Europakonventionen som redan ar inkorpo-
rerad i svensk lag i jamforelse med fordragskonforma tolkningar av barnkonventionen.
I samband med varje del av resultatredovisningen ger vi niagra korta kommentarer
vilka ligger till grund for den sammanfattande diskussion om resultatet av intervjuerna
som avslutar delstudie tre.

6.2 Resultat

6.2.1 Hur forhdller sig Migrationsverket i stort till barnkonventionen
enligt tjinstemdnnen?

Nir tjanstemannen far beskriva sin syn pa hur barnkonventionen tillimpas i stort pa
Migrationsverket ar flertalet 6verens om att konventionen inte ar direkt narvarande i
dagligt arbete. Berit talar t.ex. om att barnkonventionen i stort ”inte foljs sa som det ar
tankt”.

Berit: Intentionen ar god och alla vill gora sitt basta och alla vill gora ratt.
Der finns stort intresse, stor medvetenhet. Det ir det att det drunknar oftast
i allt annat forstar du, det kommer s4a hir det har ar viktigt, mdste vi gora,
det har ar viktigt, mdste vi gora, det har ar viktigt, mdste vi gora

Berits forklaring till att det finns skillnader mellan hur saker gar till i praktiken och hur
de ar tiankta att g4 till 4r att barnkonventionen drunknar i allt annat som ar mer priori-
terat. Ett exempel hon ger pa en prioriterad aktivitet som kan gora att tillimpningen av
barnkonventionen hamnar i skymundan ar nya instruktioner for hur de ska skriva be-
slut. En annan tankbar forklaring till barnkonventionens undanskymda plats i asylpro-
cessen ger Emma och Erik i sin beskrivning av att ”gemene man” pa Migrationsverket
inte har koll pa barnkonventionens artiklar mer 4n att de kanske vet att formuleringen
om barnets basta i utlinningslagen kommer ifrin barnkonventionen. Erik siger att i

59



allminhet gar de ”ju inte omkring och pratar om barnkonventionen alls, det ir inte de
begreppen som florerar runt hir pa verket”. Camilla i sin tur tror att de problem som
finns i stort kring hur de forhaller sig till barnkonventionen grundar sig mycket i att
manga tycker det dr svart att hora barn — hon berittar att ”man ar lite ridd for att
prata med barnen”.

Diana och Doris dr 6verens om att deras forhdllningssatt till barnkonventionen ar
”ganska representativt” for i alla fall deras egen enhet. Diana ar tydlig med att de anser
att utlanningslagen star 6éver barnkonventionen.

Diana: Jag tycker redan att vira instruktioner och var portalparagraf i ut-
lanningslagen hanvisar lite till det utan att namna vilka artiklar, men, sa att
[barnkonventionen] ligger liksom bakom och skvalpar, det dir man har i
bakhuvudet men inte exakt vilken artikel. [...] Nej alltsa barnkonventionen,
visst liser man den jattestrikt sd kanske man skulle kunna tycka att man
skulle kunna ga langre om man bara gar till den. [...] Foljer vi utlinningsla-
gen sd ska vi f6lja vdra internationella dtaganden si att bara, om jag respek-
terar var svenska lagstiftning sd ska det i sig inte direkt gd emot barnkon-
ventionen.

Barnkonventionen ar alltsa framst nagot som ”skvalpar” i bakhuvudet men i slutindan
sa forlitar de sig pa att en korrekt tillimpning av utlinningslagen otankbart kan strida
mot barnkonventionen. Andra tjinsteman ger uttryck for liknande forhdllningssatt om
barnkonventionens relation till utlinningslagen och detta kommer att diskuteras mer i
ett senare avsnitt, det intressanta i citatet ovan ar att Diana och Doris ocksd menar att
deras beskrivning ar representativ for hela enheten.

I tvd av intervjuerna kom en mer positiv beskrivning fram av det allmanna forhall-
ningssattet pa Migrationsverket till barnkonventionen. Annelie tycker sig ha stod av
experter pa myndigheten niar det behovs, for att tolka barnkonventionen (men vill i
Ovrigt inte uttala sig om hur organisationen i stort forhéller sig till den). Helena och
Hanna tror att forhallningssattet till barnkonventionen spretar lite p4 Migrationsverket
eftersom konventionens artiklar maste tolkas av varje tjansteman, men Helena tycker
att de overlag ar "ganska duktiga anda pa att ha ett barnperspektiv”.

Kommentar: Detta inledande avsnitt handlar om hur tjanstemannen tycker att Migrat-
ionsverkets tjansteman generellt forhaller sig till barnkonventionen i sitt arbete. Nar
tjanstemannens och var overgripande tolkning av Migrationsverkets arbete senare
kopplas samman ger det storre giltighet till vara generella slutsatser omkring barnkon-
ventionens betydelse vid rattstillimpningen pa Migrationsverket. Det mest patagliga i
tjanstemannens beskrivning ar deras erfarenheter av att barnkonventionen inte har en
prioriterad plats och inte ar ett levande dokument inom asylprévningen. Deras olika
uppfattningar kring hur utlinningslagen bor tillimpas i ljuset av barnkonventionen,
eller om en tillimpning av utlinningslagen ”inte direkt” kan ”gd emot barnkonvent-
ionen”, aterkommer vi till i analysen av tjanstemannens beskrivning av hur de sjilva
forhaller sig till barnkonventionen. Helenas och Hannas mer positiva perspektiv ovan
ar inte direkt kopplat till hur de forhaller sig till barnkonventionen, utan ar ett mer
allmant uttryck for att anstdllda pa Migrationsverket kan vara bra pa att ha ”ett barn-
perspektiv”. Det framgar av intervjuerna att aven om tjanstemannen inte faktiskt an-
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viander sig av barnkonventionens artiklar s hivdar 4nda méanga att de har ett barnper-
spektiv i sitt arbete, men vad detta innebar 4r otydligt. Denna diskussion om barnper-
spektiv aterkommer som en rod trad i intervjusvaren. En ytterligare intressant aspekt i
tjanstemannens samtal ar att de samtidigt siger att de har ett stort tolkningsutrymme
och att barnkonventionen har en obetydlig plats i arbetet — med andra ord verkar de
inte bendgna att fylla det tolkningsutrymme de siger sig ha med barnkonventionen.

6.2.2 Vilken status har barnkonventionen for tjinsteminnen p4d Migrat-
ionsverket?

Foljande del ar central for att forsta vilken status barnkonventionen har bland tjanste-
mannen, eller om man sd vill, hur en fordragskonform tolkning av barnkonventionen
kommer till uttryck i vardagens praktik. Det visar sig att tjanstemannen forhéller sig pa
skilda satt till detta. I avsnittet ovan atergav Diana och Doris sitt synsdtt; om de “re-
spekterar var svenska lagstiftning sa ska det i sig inte direkt g emot barnkonvention-
en”. Hanna resonerar pa ett liknande sitt och sager att hon inte hittat nagot i barn-
konventionen ”som inte finns i svensk lag t.ex. som jag saknat i den svenska lagen”.
Hon berittar ocksd att hon inte skriver ut barnkonventionen i nagra beslut. Emma och
Erik péstar att de sdllan anvander barnkonventionen i bedomningen 6ver huvud taget.

Emma: Det kan kanske ha hant att man har skrivit “med stod av utlin-
ningslagen och barnkonventionen” [...] men vi namner ingen artikel i s4
fall.

Erik: Nej, jag vet inte hur det skulle vara for att det ar ingen lag sa som vi
anvander i bedomningen s4, vi mdste ju hdlla oss till utlinningslagen.

Frida, Filippa och Felicia har en liknande men lite mer kluven instillning till om barn-
konventionen blir uppfylld sa linge de foljer utlinningslagen. De argumenterar for sitt
forhdllningssatt pa foljande vis:

Felicia: Alltsd, det vore jiattekonstigt om varje enskild medarbetare ska gora
sin egen |[...] alltsd skulle ifrdgasétta att den lagen som vi har att gd efter inte
skulle 6verensstiamma med konventionen.

Jenny och Johanna ser ett liknande problem i att anvinda barnkonventionen for att
bevilja uppehallstillstind da ett sidant beslut i regel inte 6verprovas och darav bildas
inte heller ndgon praxis. Camilla resonerar pa ett narliggande sitt; enligt henne sd ar
inneborden i att gora en fordragskonform tolkning ”vildigt diffus, det kan man ju
tolka lite som man vill kinner jag, medan vi har de hir paragraferna i utlinningslagen
som det har maste vi folja”. Vid en diskussion om artikel 3 (barnets basta) siger hon
att ”jag hade nog anvint den sa snart jag bara kunde” om barnkonventionen blev in-
korporerad, utan att diskutera hur hon faktiskt skulle kunna anvinda den redan idag.

Berit och Barbro i sin tur lyfter fram ett mer kritiskt perspektiv betraffande barnkon-
ventionen dan de foregdende. De ger exempel pa att det kan ”vara konflikt mellan ut-
linningslagen och barnkonventionen”. Effekten av det blir att de anvinder barnkon-
ventionen for att argumentera for bade bifall och avslag da artiklarna i barnkonvent-
ionen alltid maste viagas mot utlanningslagen. Gunilla, Goran och George gor pa ett
liknande sidtt men sdger att det frimst ar nar de kommer till en bedémning av om det
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vid en sammantagen bedomning kan anses foreligga synnerligen 6mmande omstiandig-
heter att bevilja uppehallstillstind som de kommer in pa barnkonventionen, inte under
provningen av skyddsgrunder. Men samtidigt, till skillnad fran Berit och Barbro, sa
sager de att de inte har nagra diskussioner dar de ”vager internationella dokument mot
[utlinningslagen]”. Aven Helena siger att hon anvinder sig av barnkonventionen i
beslut nir det kommer till en bedémning av om det finns synnerligen émmande om-
standigheter.

Ytterligare en aspekt av diskussionen om hur barnkonventionen anvinds i relation till
utlinningslagen ror ifall barnkonventionens artiklar skrivs ut i besluten. Ida beskriver
sin syn pa varfor det 4nda kan fylla en funktion att skriva ut barnkonventionens artik-
lar, ur allmanhetens perspektiv.

Ida: Det jag tycker tilltor med att anvanda barnkonventionen det ar att det
syns mer att man har beaktat det eller att man har ett barnfokuserat per-
spektiv pa det. Anvander man bara utlinningslagen sd blir det, det far inte
samma tyngd dven om barnkonventionen inte ar lag sa har den en liten an-
nan tyngd tycker jag, ur allmianhetens perspektiv.

Men édven pa det hiar omradet for andra tjansteman in ett annat perspektiv. Jenny och
Johanna sager:

Johanna: Jag kan ju tycka att det viktiga ar ju inte att man skriver ut barn-
konventionen i beslutet utan det viktiga ar ju att vi tar den hansynen till
barnen som barnkonventionen...

Jenny: Barnkonventionen kraver inte att barnkonventionen hela tiden...
Johanna: Omnamns.

Jenny: Omnamns, for det ar vil inte det som ar syftet. Syftet ar ju barnets
basta.

Johanna: Det ir ju den hansynen vi forsoker da ta.

Dessa tva citat behover inte nodvandigtvis tolkas som att de stir emot varandra, men
de ar en indikator pa hur komplicerad fragan om barnets basta dr for tjanstemannen
och hur médnga olika perspektiv de kan anta nar de diskuterar tillimpningen av barn-
konventionen i asylprovningen. Ida sammanfattar hur hon tycker att den fordragskon-
forma tolkningen av barnkonventionen inte sillan ser ut.

Ida: Jag tycker faktiskt inte att vi anvander barnkonventionen speciellt
mycket, alltsd vi har den i bakhuvudet men det ar sallan vi hanvisar till den,
utan vi utgdr mera fran utlinningslagen. Sen sa har vi det har synnerligen
ommande att man kan ta en valvilligare bedomning nar det géiller barn, att
man di tittar pa barnkonventionen, men det ar sallan som det hanvisas, [det
ar sallan] som jag hanvisar till den i beslut.

Detta citat ar en kombination av de olika perspektiv som presenterats ovan, och det
framstar som rimligt att siga att det pa ett karnfullt sitt dterspeglar en sammantagen
bild av hur en fordragskonform tolkning av barnkonventionen uttrycks bland tjanste-
ménnen inom asylprovningen pa Migrationsverket.
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Kommentar: Nagra av tjanstemannen beskriver att deras utgangspunkt ar att internat-
ionella Overenskommelser som barnkonventionen beaktats i lagstiftningsarbetet.
Huruvida barnkonventionen kan komma i konflikt med utlanningslagen nar de hand-
lagger asylarenden ar som en foljd av detta en icke-fraga i vardagens praktik. De utgar
ifran att dessa bagge regelverk overensstimmer. Emellertid talar nagra andra tjanste-
man om att utlanningslagen och barnkonventionen faktiskt kan sta i konflikt med
varandra vilket far till foljd att de vager barnkonventionen mot utlinningslagen speci-
ellt i bedomningen av om det kan bedomas foreligga synnerligen 6mmande omstandig-
heter. Detta visar pa en variation i hur beslutsfattare och handlaggare pa Migrations-
verket forhaller sig till att relatera till barnkonventionens specifika artiklar i sina be-
slut.

En av intervjupersonerna talar om att en funktion av att anvianda specifika artiklar i
barnkonventionen i besluten ar att tillmotesga allmanhetens forvantan av att se att de
tagit hansyn till barnen i sina beslut. En relevant friga d4r om en siddan 6nskan om att
”blidka allmanheten” far till foljd en symbolisk betydelse av att hanvisa till barnkon-
ventionen. Jenny och Johanna visar pa ett undantag fran detta forhallningssatt niar de
talar om att syftet med barnkonventionen ar att ta hiansyn till barnets basta och att det
inte styrs av huruvida konventionens artiklar skrivs ut i besluten eller inte. Avslut-
ningsvis sa beskriver en intervjuperson barns rattigheter som en hjalp att vara lite mer
vilvilligt instilld till barn, och att anvinda barnkonventionen ses som ett eventuellt
mojligt satt att ge uttryck for en sddan valvillig instdllning gentemot barn.

6.2.3 Artikel 2 — tar tjinstemidnnen hdnsyn till barnspecifika asylskdl och
barnspecifik landinformation?

Fragan om barnspecifika asylskal dr tatt kopplat till artikel 2 i barnkonventionen om
icke-diskriminering. Utifrdn den artikeln blir det sirskilt intressant att se om barns
egna asylskadl anviands for att ta beslut aven i fall dar fordldrarna inte har funnits ha
tillrackliga skal for asyl, och inte bara anvinds for att bekrifta de skil som foraldrarna
redan har. Hir trider en blandad bild fram. A ena sidan malar flera intervjupersoner
upp en bild av att det dr ovanligt att barn har egna asylskal. Exempelvis siger Emma
och Erik att barn i familj ”har oftast inte egna asylskal”, de flesta skidlen kommer fran
fordldrarna, daremot har ensamkommande barn det i mycket hogre utstrickning. Di-
ana sager att det ar valdigt sillan som barn har egna asylskil, utan deras situation tas
framst hansyn till under en bedémning av synnerligen 6mmande omstandigheter, spe-
ciellt i preskriberade fall da en familj far ny provning efter fyra ar och barnet har hun-
nit anpassa sig till Sverige. Aven George bekriftar denna bild, han siger att det dr “ex-
tremt sidllan” barnens skal avviker fran foraldrarnas. Kollegan Goran har haft fall dar
barnet riskerat tvangsgifte, men trots att George ar relativt erfaren sa kan han inte ge
nigot exempel pa barnspecifika asylskil som han har stétt pa. A andra sidan fram-
kommer under andra intervjuer en lista pa skl som respektive tjanstemin ger intryck
av att ta hdnsyn till i en mer omfattande grad dn de foregdende uttryckt. Annelie har
forvisso inga personliga erfarenheter av att ta beslut baserat pa barns asylskal dven om
”vi anda alltid gar igenom barnens sirskilda skal”. Dock ar hon medveten om att det
finns barnspecifika asylskal. Hon kanner till risken att bli barnsoldat, utsattas for
konsstympning eller tvangsiktenskap. Dessa exempel dterkommer i de flesta av inter-
vjuerna. I ndgra fall diskuterar tjainstemannen andra mojliga exempel pa barnspecifika
asylskal. Berit diskuterar exempelvis mojligheten att dldre barn i Syrien kan ha deltagit
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i politiska demonstrationer och pa det sattet har egna asylskil, dven skolbarn i Syrien
kan ha egna asylskil enligt Berit men detta forklarar hon inte nirmare. Jenny och Jo-
hanna nimner barnmisshandel i hemmet som ett skidl som manga ”formodligen skulle
kunna dberopa om de visste om det”. Ida ger ett sidant exempel dar barn fatt uppe-
héllstind pga. pappans misshandel 4ven om hon erkdnner att barns egna asylskil ofta
kommer i skymundan. Helena tar dven upp att barn kan vara konvertiter, och resone-
rar att de egentligen ”skulle kunna ha vilket skil som helst”, som exempelvis att barn
inte kan vara ute och leka for att de riskerar att trampa pa minor eller utsittas for an-
nat vald.

Skillnaderna dr stora i svaren om barnspecifika asylskal da vissa intervjupersoner talar
om att det ar extremt sillan som barn har egna asylskal samtidigt som andra talar om
olika former av barnspecifika asylskil som timligen vanligt. Ytterligare ett exempel ar
Filippa som talar om ett fall nir de skrev ut barnets specifika asylskal trots att mam-
man ocksd hade asylskal.

Filippa: Vi flyktingklassade bade mamman och barnet fast med lite olika
motiveringar och tog upp liksom specifik information om just barnikten-
skap 1 flickans fall d4. Sd att det blev liksom en individuell provning for
henne snarare dn att hon hade ju kunnat f4 tlyktingstatustorklaring genom
sin mamma, men att vi da skrev ut henne skal specifikt [...| det tycker jag ar
riktigt.

Har visar Filippa pa hur de kan gora for att se till att barns egna asylskal kommer fram
tydligare i asylprovningen. Det handlar alltsd inte om att barnens skdl maste avvika
fran foraldrarnas asylskal utan barn kan ha egna skal pa liknande grunder som forald-
rarna och deras skil bor uppmarksammas i besluten, detta ar aven i linje med UN-
HCR:s rekommendationer (UNICEF m.fl. 2014, sid. 20).

Diskussionen om barnspecifika asylskil hor tiatt ihop med barnspecifik landinformat-
ion pa sa vis att denna landinformation informerar specifika omstandigheter i hemlan-
det som kan ge barn asyl. Intervjupersonerna ger en bild av att sidan information an-
vands i begransad omfattning. Camilla talar om att barnspecifik landinformation ska
beaktas men att de inte alltid varit sd bra pa att skriva ut i besluten att de gjort sa. Berit
tror inte heller att de anviander barnspecifik landinformation fullt ut som de borde
gora, men att de blir bittre och battre pa det. Emma och Erik sidger att det forvisso har
kommit mer barnspecifik landinformation de sista 3-4 dren, men de ndmner framst
risken for konsstympning som fall diar barnspecifik landinformation blir aktuell. Ida
delar samma bild av att det ar i fridgor rorande risk for konsstympning som hon an-
vander barnspecifik landinformation. Jenny och Johanna talar ocksa om detta.

Jenny: Alltsda sager barnet nagonting sa kollar vi ju upp det liksom, vad vi
kan hitta for information om det.

Johanna: Men annars kan jag inte pdstd att vi sitter och letar efter barnspe-
cifika omstandigheter.

Jenny: Vi sitter inte och letar en massa och forbereder innan de ens sagt na-
got, det gor vi inte, men kénsstympning har vi ju alltid i huvudet forstas.
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Diana och Doris har dven de en nagot reserverad héllning, de tycker inte att det si ofta
finns barnspecifik landinformation, eller i vart fall 4r det inget som man ligger ner
mycket tid pa att leta upp, och de vanligaste fallen giller huruvida ensamkommande
barn riskerar att utsittas for sexuella 6vergrepp eller bli rekryterade som barnsoldater i
ett specifikt land. Aven Gunilla och George anvinder i liten utstrickning barnspecifik
landinformation eftersom de sa sillan upplever att barnspecifika skil dberopas. Dock
papekar de att det finns sarskilda kapitel om barns situation i de flesta generella rap-
porterna de anvidnder sig av.

Kommentar: Samtliga tjinstemin dr medvetna om att barn kan ha egna asylskil, men
det varierar hur ofta de upplever att sidana existerar. Det ar en genomgaende uppfatt-
ning att barn i regel inte har egna asylskil, bortom de dterkommande kategorier som
namns, dvs. barniktenskap, konsstympning och risken att bli barnsoldat. Tendensen
forstarks sannolikt, tror vi, av att barnets basta oftast aktualiseras forst i samband med
en bedomning av synnerligen 6mmande omstindigheter. Frigan om barns egna asyl-
skal skal handlar i tjanstemannens 6gon om att barnens skil maste skilja sig i sin ka-
raktir fran de flyktinggrunder deras forildrar har. Denna instillning innebér att barn
som t.ex. utsitts for etnisk diskriminering i skolan och dar dven foraldrarna riskerar
utsittas for forfoljelse pga. etnicitet i beslutet behandlas som om de inte hade nagra
egna asylskal, detta sidg vi dven i fallet rorande Miro i den forsta delstudien. Vidare
laggs krankningar av rittigheter som sker i privata sfiren inte till grund for asylprov-
ningen och kommer inte heller pa tal nir handliggarna pratar om barnspecifika flyk-
tingskal. Ett undantag fran detta kommer fram i en intervju dar en tjansteman framhal-
ler att barnmisshandel skulle kunna dberopas som en skyddsgrundande omstandighet.
Ett annat undantag 4r en tjansteman som talar om att barn egentligen skulle kunna ha
vilka asylskil som helst. I detta svar finns en insikt om att barns asylskal tenderar att
komma i skymundan av traditionella asylbedomningar. Detta ar en riktning som for-
starks av den omstandigheten att barns egna asylskal inte provas.

Filippa avviker da hon synliggor ett barns egna asylskal trots att 4ven mamman har
asylskal. Detta kan ses som ett exempel pad ett synliggorande av barns asylskal i en
miljo dar barns egna skil annars tenderar att komma i skymundan. Man kan ocksa
beskriva det som en organisationskultur dar tjanstemin har bristfalliga kunskaper om
hur barnkonventionens artiklar skulle kunna anvindas vid tillimpningen av utldn-
ningslagen. I kombination med uppfattningen att barn sillan har egna asylskal medfor
detta att tjanstemadnnen inte heller maste leta efter ndgra sddana. I detta sammanhang
ska vi ocksda komma ihag att fordldrarna och barnen som soker asyl ofta inte heller har
kunskap om vilka skal som faktiskt skulle kunna vara grund for asyl enligt svensk ut-
linningslagstiftning. Om inte tjdnstemannen fragar efter asylskilen, sa blir det inte hel-
ler aktuellt att leta efter barnspecifik landinformation och anvinda den i praktiken.
Och om de inte soker efter barnspecifik landinformation sa blir tjanstemannen inte
heller uppdaterade pa vilka barnspecifika asylskil som kan finnas. Eftersom foraldrar-
na inte aberopar barnspecifika asylskal sd ar det inte heller sannolikt att de finns ...
och sa utvecklas en spiral av att omedvetet bortse fran barns egna skal for uppehalls-
tillstand. Det ar rimligt att anta att denna kultur inte beror pa att de som inte funnit sa
mycket barnspecifika asylskil endast mott barn utan skil, och tvart om. Det verkar
snarare rimligt att anta att barns skil som avviker fran deras forildrars inte far ndgon
relevans i tjinsteminnens asylprovning. Overlag tar de hinsyn till barns situation i
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storre utstrickning nir de dr ensamkommande, eller vid bedomningen av om synnerli-
gen ommande skal foreligger. Barnspecifik landinformation anvinds sidllan for att
finna barnspecifika asylskil, och om den anvinds sd ar det framst i fall rorande kons-
stympning. En sammantagen analys av intervjusvaren ger vid handen att barnspecifika
flyktingskal i de allra flesta fall begrinsas till ett fatal dterkommande kategorier, dessa
dr: barniktenskap, konsstympning och risken att bli barnsoldat. Ovriga mojliga
skyddsgrunder som torde kunna bli aktuella att lagga till grund for provning enligt
utlinningslagen kommer i skymundan.

6.2.4 Artikel 3 - hur forhédller sig tjinstemannen till principen om bar-
nets bésta?

Tjanstemannen i studien anser i stort att begreppet ”barnets basta” (bade utifrdn hur
begreppet har utformats i Utlanningslagen och barnkonventionen) ar komplicerat att
definiera och applicera i praktiken. Hur exakt de resonerar kring denna komplexitet dar
intressant for att forsta hur principen dnda anvands vid tillimpning av utlanningslagen.
Emma och Erik sdger att barnets basta beaktas fraimst vid bedomningen av om det f6-
religger synnerligen 6mmande omstindigheter. Dd, som ocksa Diana beskriver det ne-
dan, skriver de ut bedomningen av vad barnets bista dr i besluten som ett uttryck for
en sammanfattande slutsats av hela bedomningen de gjort av barnets situation. George
tilligger att eftersom handliggningstiderna i asylprocessen har kortats ner sa ar det
sdllan barnen hunnit anpassa sig till Sverige under asylprovningen, darfor strider sillan
avslagsbesluten mot barnets basta. Ida beklagar att det i regel inte framgar i besluten
vad man faktiskt tagit hansyn till i de gjorda sammanvigningarna. Annelie i sin tur
beskriver att diskussionen om barnets basta oftast blir en ”bi-del” i beslutsfattande,
andra delar maste ocksd beaktas. For henne dr barnets basta ett ”luddigt” begrepp.
Hon tar hjdlp av praxis och forarbeten for att fa ”lite vigledning i det didr barnets
biasta”. Men i det stora hela sd refererar de flesta till barnets basta som en sammanta-
gen bedomning under 5 kap. 6 § andra stycket om synnerligen 6mmande omstandig-
heter anses foreligga. Diana ger uttryck for hur hon talar om barnets basta som en
”slutklim” eller ”sammanfattning” av de olika delarna i beslutet om ett barns anknyt-
ning som de diskuterar under émmande omstindigheter.

Diana: Ja, sammantaget sd, och di har man liksom sett att ”ja den har ja
den har nej den har ja den har nej” och dd ”har vi mera ja eller nej?” och di
blir barnets basta alla ja-na och alla nej-na.

Har ges uttryck for en sammantagen bedomning dar de aspekter av det enskilda fallet
som talar for respektive emot uppehallstillstind vags emot varandra och mynnar ut i
en bedomning av vad som anses vara barnets basta. Hir kan vi tala om en slags glid-
ning som ger uttryck for en okunskap och osikerhet infor hur begreppet barnets basta
kan anviandas. Att nigot “inte dr det simsta” ar inte samma sak som att det dr “det
biasta”. Den hir formen av glidning i hur ett centralt begrepp som barnets basta an-
vands kan leda till en bedémning av barns situation som i realiteten sker utifrdn prin-
cipen om barnets bista. Aven Diana balanserar mellan den positiva och negativa vari-
anten av principen om barnets basta, dir den negativa varianten uttrycks i resonemang
om huruvida ndgot ”inte kan anses strida mot” barnets bista.
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Utredare: Men barnets basta, alltsd den principen, brukar ni inte anvinda
den ndr ni resonerar i besluten?

Diana: Jo den brukar ju komma med liksom “och dirfor kan det inte anses
strida mot barnets basta”.

Utredare: Det dr den negativa formen som anvands da, alltsd inte ”utifrdn
barnets basta si...”

Doris: Men det ar ju det vi sager utifrin barnets basta att vara med sina for-
dldrar, att vara i ett land dar de pratar spraket.

Detta resonemang om att det inte kan anses strida mot barnets bista att folja med sina
foraldrar till hemlandet dterkommer i de flesta intervjusvaren, och det ar ett sprakbruk
som aterfinns i beslutsmallar enligt tjanstemdnnen. Att tala om vad som inte kan anses
strida mot barnets bista leder fokus till vilken ligstaniva som kan tolereras. Aven om
det ar rimligt att vaga for och nackdelar med ett beslut for att komma fram till vad
som dr barnets basta sd dr det viktigt att halla isdar resonemang kring vad som dr ”bar-
nets basta” och vad som inte kan anses strida mot barnets basta”. Sittet som Doris
uttrycker att de betyder samma sak ar otydligt och ett tecken pa att fokus i bedom-
ningen framfor allt 4r pa vilken ldgstaniva som kan tolereras.

b

Diana ger uttryck for hur hon talar om barnets bista som en ”slutklim” eller ”sam-
manfattning” av de olika delarna i beslutet om ett barns anknytning som de diskuterar
under 6mmande omstandigheter.

Diana: Ja, sammantaget sd, och di har man liksom sett att ”ja den har ja
den har nej den har ja den har nej” och dd ”har vi mera ja eller nej?” och di
blir barnets basta alla ja-na och alla nej-na.

Har ges uttryck for en sammantagen bedomning dar vad som talar for vags emot ett
beslut utifrdn barnets bista. I detta citat sammanblandas inte den positiva och neger-
ande varianten av barnets bista.

Flera av tjanstemannen problematiserar sjalvmant begreppet barnets basta i forhal-
lande till hur detta begrepp formuleras av hogre instanser. Camilla tror att ”man
manga ganger resonerar sa att barnets basta dr att vara med sina foraldrar”, vilket hon
”kanner ar valdigt frustrerande”. Hon tar exemplet med romer fran Kosovo dar barn-
konventionen inte kan trumfa utlinningslagen; aven om romska barns situation i Ko-
sovo dr “ganska utsatt [...] de far inte ga i skolan till exempel och sa”, sa har inte for-
aldrarna skyddsskil och da skickas barnen tillbaka med foraldrarna. Emma siger att
hon ofta kint sig ”lite som en hycklare” nir hon skrivit om barnets basta i beslut.

Emma: Alltsa, det blir lite som en bara standardfras som man kor med. Men
visst, det ska ju inte vara ett skal i sig att vara barn och vi skriver ju sa att
”det kan inte anses strida mot barnets basta att du foljer med dina foraldrar
till” sd att, men visst om man verkligen ska... Foridldrarna kommer hit, de
vill stanna i Sverige, barnet ar har. Ja det ar jattesvart.

Utredare: Att veta vad som ar barnets basta?

Emma: Ja och ta stallning till deras framtida halsa och psykosociala utveckl-

ing.
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Aven Ida tycker att barnets bista ofta bara blir ett ”begrepp”, och ger ett exempel pa
ett drende dar hennes uppfattning ar att det inte ar forenligt med barnets basta att de
utvisas, men dar andra medarbetare tycker olika.

Ida: Jag har ndgra drenden som ligger hos mig nu dar min uppfattning ar att
det inte 4r forenligt med barnets basta att utvisas. Men dar andra har, inte
tycker riktigt som jag. Det finns olika dsikter dar. Och det ar till exempel en
familj med en cancersjuk mamma som kommer att do, och di har vi val
diskuterat om vi ska ge henne ett tilltalligt uppehallstillstand tor vard i livets
slutskede. [...] Jag tycker inte att man kan se att det ar forenligt med barnets

bésta att ta uppehallstillstand pa ett till tvd 4r men nar mamma dor ska ni
aka tillbaka till ert hemland.

Detta kan ses som ett uttryck for en svarighet som uppstar av det som Hanna papekar
att ”det som ar bast for ett barn dr inte samma for ndsta barn”. Bedomningen om bar-
nets basta ska vara individuell och darfor dr det ocksa logiskt att tjinstemdnnen gor
olika bedomningar av vad som ir ett barns basta. Det leder till att vissa kanner fru-
stration och till och med kinner sig som ”hycklare” nir de forsoker tillimpa principen
om barnets basta, som manga ganger bara kidnns som tomma ord. Ida lyfter ocksd
fram problemet med att ge barn tillfalliga uppehallstillstind, vilket skjuter ovissheten
pa framtiden. Hon papekar att det i det hir fallet inte ar forenligt med barnkonvention
att ge ett tillfalligt uppehallstillstand.

Kommentar: Den glidning som féorekommer om att ndgot som ”inte dr barnets simsta”
ocksa formodas vara “barnets basta” ar uppenbart ett problem om vi ser till barns
mojligheter att fa sina rattigheter tillgodosedda i asylprocessen. Liksom i talet om att
ndgot “inte kan anses strida mot barnets basta”, letar handlidggarna efter griansen for
hur dalig situationen i hemlandet kan vara for att en utvisning 4nda ska kunna genom-
foras Detta ersitter frigan om vad som ar det enskilda barnets basta i varje situation.
En tjansteman kinner sig emellanat som en hycklare nir hon skriver i besluten att det
inte kan anses strida mot barnets basta att ett barn ska folja med sina foraldrar tillbaka
till hemlandet. Denna kansla uppstar nar barnets basta blir en standardfras och inte
har nagon faktiskt betydelse i den reella bedomningen av barns situation. Att barnet
basta blir en standardfras far i kombination med principen att varje barns drende ska
provas individuellt konsekvensen att utkomsterna av tjanstemannens bedomningar i
deras arende i praktiken skiljer sig at.

6.2.5 Vilka skillnader ser tjinsteminnen mellan utlinningslagens och
barnkonventionens formulering av principerna om barnets bdsta?*

Deltagarna i intervjun fick lisa och kommentera utlinningslagens formulering av bar-
nets basta i 1 kap. 10 § jamfort med barnkonventionen artikel 3. Liksom i flera andra
fragor sa har tjanstemannen olika forhallningssitt.

¥ Utlanningslagen 1 kap. 10 § ”I fall som ror ett barn skall sirskilt beaktas vad hinsynen till barnets
hilsa och utveckling samt barnets basta i 6vrigt kraver.”

Barnkonventionen art. 3 ”Vid alla dtgarder som ror barn ... skall barnets basta komma i frimsta rum-
met.”
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Ungefar hilften av intervjupersonerna tycker att barnkonventionens formulering om
barnets bésta tillfér ndgot som utlinningslagens formulering inte har. Camilla tycker
att formuleringen i barnkonventionen om ”frimsta rummet” prioriterar barnets basta
mer dn utldnningslagens formulering ”skall sirskilt beaktas” och sdger att ”jag hade
nog anvint den sa snart jag bara kunde”. Berit och Barbro tycker ocksa att det dr viss
skillnad mellan formuleringarna, dir barnkonventionens formulering dr ”starkare”.
Aven Jenny tycker att barnkonventionens formulering liter mer “imperativt” och
mindre som en av flera faktorer vilka ska beaktas. Helena ser en skillnad dd utlan-
ningslagen bara kriver att de ska "beakta” barnets basta och ger en bild av att de idag
anda kan besluta ndgot som ar emot barnets basta.

Helena: Beakta betyder ju inte att vi ska satta det i fraimsta rummet, det ar
ju bara att vi beaktat sd4 kan vi skriva och sen sd har vi beslutat ndgonting
emot barnets basta, det kan man ju fortfarande gora enligt utlinningslagen.
[...] Men att man alltid ska bestimma vad som 4ar barnets basta och liksom
skriva beslutet utifrdn det, det ar ju inte samma sak tycker jag.

Den andra gruppen av intervjupersoner ser inte nagra avgorande skillnader mellan de
olika formuleringarna. Felicia tycker att utlinningslagens formulering ar ganska hel-
tackande och vet inte om barnkonventionens formulering skulle leda till att de gor na-
gon annan bedomning dn den de gor utifran utlanningslagen i dagslaget. Diana sager
ocks3 att hon skulle géra samma vigning om barnets bista. Aven Gunilla, Géran och
George ar Overens om att de inte ser nadgon stor skillnad mellan formuleringarna, ef-
tersom det dnd4 inte alltid 4r det bdsta for ett barn att stanna i Sverige. Emma och Erik
efterfradgar vigledning i form av ”en kommentar” till konventionen for att de ska for-
sta vad det faktiskt innebar att barnets basta ska komma i ”frimsta rummet”. Annelie
ar den enda av intervjupersonerna som pekar pa att utlanningslagen inkluderar vad
hon tycker ar en tydligare formulering eftersom den inkluderar hilsa och utveckling i
barnets bista.

Kommentar: Vid en analys av intervjuerna framstod tydligt att de allra flesta tjanste-
mannen inte tidigare reflekterat 6ver skillnaden mellan utlanningslagens och barnkon-
ventionens formuleringar om barnets basta. Utlanningslagens formulering 4dr den som
ar levande i Migrationsverkets nuvarande rattstillimpning, och utgangspunkten for
tjdnsteminnen ar att internationella forpliktelser 4dr en del av svensk lagstiftning. Inter-
vjupersonerna hade olika syn pa skillnaderna mellan formuleringarna men flera ut-
tryckte samtidigt en osdkerhet i att bedoma om barnkonventionens formulering i arti-
kel 3 vid en tinkbar inkorporering pa nagot sitt skulle kunna paverka praxis. En slut-
sats vi drar av detta dr att det i huvudsak ar rattsliga stillningstaganden eller praxis-
forandringar som skulle kunna paverka om de allra flesta tjanstemin skulle agera an-
norlunda utifran barnkonventionens formulering.

6.2.6 Artikel 6 — hur forhédller sig tjdnsteminnen till principen om barns
ratt till liv och utveckling?

Av intervjuerna framgick att frigan om barns ratt till liv och utveckling framfor allt
kan kopplas till nar de gjort bedomningen att inga asylskal foreligger och kommit till
fraigan om huruvida det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter att bevilja
uppehallstillstind enligt utlinningslagen 5 kap. 6 §. Enligt denna bestimmelse ska sar-
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skilt beaktas ”personens halsa, anpassning till Sverige och situation i hemlandet” och
barns omstiandigheter behover inte ha ”samma allvar och tyngd” for att de ska beviljas
tillstand. Tjanstemidnnen talade om flera olika variabler som de tar hdnsyn till i den
bedémningen; barns ”psykosociala utveckling”, mojlighet till skolgang, halsa, utveckl-
ing och sociala situation, vilket kan sagas ar ett implicit uttryck for olika delar av
barnkonventionen. Som redan nimnts kommer bedémningen av barnets basta oftast in
i detta skede av asylprovningen, sa ar fallet dven i eventuella diskussioner om effekter-
na av ett beslut for barns utveckling vilket oftast bakas in i den generella bedomningen
av barnets basta. Det kan papekas att tjanstemannen sjilva inte talar om artikel 6 i
barnkonventionen da de diskuterar émmande omstandigheter.

Diana sager, i linje med diskussionen ovan om barns egna asylskail, att det ar forst i
sammanhang roérande humanitira skidl som hon kommer in pd barnens situation.
Emma talar om att de i bedomningen av om synnerligen émmande omstiandigheter kan
anses foreligga framst resonerar kring huruvida ”det skulle strida mot barnets hilsa
och utveckling” att atervinda. Det dr en formulering som aterkommer i 1 kap. 10 § i
utlinningslagen. Aven Jenny och Johanna vidhiller att barnkonventionen inte anvinds
i bedomningen av ett barns anpassning, utan ”det ar utlinningslagen och praxis som
styr”. Endast Ida har ett exempel, en utredning som fortfarande var pagdende under
intervjun. Hon berittar att hon pa basis av barnkonventionen kommer bevilja uppe-
hallstillstaind, detta da hon anser att det inte dr i enlighet med barnets basta att utvisa
barn som ir statslosa palestinier ”dven om de inte riskerar forfoljelse”. Camilla ger
uttryck for den variation i bedomning som forekommer i bedomningen av om synner-
ligen dmmande omstiandigheter foreligger. Hon talar om att vissa beslutsfattare inom
hennes asylprovningsenhet far ”ryktet om sig att vara dem som alltid PUT:ar” och
andra far ryktet om sig att vara de ”som aldrig PUT:ar”. Detta kan ses som ett uttryck
for den variation som uppstar nar tjanstemannen gor sammanlagda viagningar av vad
som dr barnets basta.

En annan intressant iakttagelse dr att Annelie talar om en viss dlder, ett ”fonster” mel-
lan ca 7-14 &r som dar sdrskilt kdnslig for barns anpassning. Tidigare dn sd ar barn for
sma for att utveckla anknytning i Sverige, de kan foljaktligen att atersindas med for-
aldrarna, och efter det dr de gamla nog att kunna bo var som helst. Denna typ av reso-
nemang aterfinns hos flera tjanstemin. Ett barn kan alltsd ha storre chans att fa stanna
i Sverige av humanitira skil med hanvisning till anknytning om hen vistats har under
aren mellan ca 7-14 ar. (I de beslut som vi har granskat ar det endast tva barn som fatt
uppehallstillstind pga. synnerligen 6émmande omstandigheter och bigge var sju ar
gamla.)

Kommentar: Utlanningslagen ar i vissa paragrafer formulerad pa ett sitt som samman-
taget kan sigas omfatta innehallet i barnkonventionens motsvarande artikel. Tjanste-
mannens svar rorande humanitira skal 4r som redan namnts framfor allt fargat av ut-
linningslagens formuleringar, dven om de till viss del kan sigas innebéra att artikel 6 i
barnkonventionen anviands. Tortyrférbudet och principen om non-refoulement, princi-
per som kan kopplas till artikel 6, ar franvarande i samtalet om bedémningen av barns
asylskal. Detta kan mojligen vara ett uttryck for att barn inte anses kunna vara torty-
roffer eller politiska flyktingar (jfr. FN:s barnrittskommitté 2013, punkt 75). Samman-
taget sa aterfinns eventuella avviagningar kring barns ritt till liv och utveckling i den
sammanlagda vigning som ligger till grund for bedomningen av barnets bista. Detta
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kan delvis forklaras av att i Utlinningslagens paragraf om barnets basta ingar en for-
mulering att en bedomning av vad barnets hilsa och utveckling kriver ska beaktas.
Som vi visat ovan sa redovisas mycket sillan i besluten hur det gar till vid en bedom-
ning utifran barnets bista.

6.2.7 Artikel 12 - hur forhéller sig tjdnstemédnnen till principen om bar-
nets rdtt att horas?

Tjanstemannen tycker att det dr svart att prata med barn. En del av de mer erfarna
kdnner sig mer trygga med det, medan en del av de yngre tjansteminnen tycker att det
ar det svaraste momentet i hela asylprovningen. Centralt for diskussionen om barns
ratt att horas 4r om barns egna skdl kommer fram i samtalet eller inte och dar har
tjanstemannen aterigen olika erfarenheter. Den bild som framtrader dr att tjansteman-
nen snabbt glider 6ver till att tala om problemet hur de ska tala med barnen.

Berit och Barbro talar om att det behovs tillrackligt med tid for att kunna ”prata med
barnen p3 riktigt”, den tiden saknas oftast. Aven Filippa och Felicia tycker att det ar
svart att prata med barn. De har sillan tid att bygga upp ett fortroende hos barnet och
det dr oftast fordaldrarna som har asylskal sa de tar barnen sist. Berit ger ett exempel pa
en gang d4 ett barn hade kommit med vuxna till Migrationsverket som inte varit dess
riktiga fordldrar, och det var ingen som hade stillt fragan till barnet vilka de vuxna
var. Det ar en konsekvens som bristen pa tid och fokus pa att hora barn kan fa. Enligt
Filippa och Felicia ar en viktig aspekt av att 4nda hora barn att se till att de inte far
illa. Aven Annelie siger att hon frimst talar med yngre barn “lite for att kolla av att
barnet mar bra overlag”. Goran och George ser samtalet med barnen bl.a. som en moj-
lighet att forklara for barnet vad asylprocessen handlar om.

Camilla har inget exempel pa att barns berittelser gjort ndgon skillnad for familjen
mer 4n att de bekriftat fordldrarnas berattelser. Emma och Erik har inte heller nagra
exempel pd nar barns berittelser gjort skillnad, utan de har fitt vanda sig till landin-
formation i slutindan anda. George har inte kommit pa ndgot fall da han inte trott pa
fordldern men dar han sedan trott pa barnet sa att det varit avgorande for en utred-
ning. Aven Doris har en mer skeptisk syn pa de praktiska implikationerna av barns ritt
att horas. Visserligen kan de viga in det barn berittar ndr det géller t.ex. konsstymp-
ning och det kan da ge ”en kiansla at nagot hall”, men samtidigt ar syftet i stort med
att hora framfor allt sma barn otydligt enligt Doris.

Utredare: Vad tinker du ar syftet med att hora barnet i stort?

Doris: Nej men det dr ju deras rattighet att bli horda.

Utredare: Men om det dndd inte kommer till besluten om de till exempel ar
under en viss dlder?

Doris: Ja egentligen sd har det inget syfte, det har bara syftet att det ar deras
rattighet.

Speciellt nar det gailler skyddsskal sa ”blir det valdigt sillan anledning att ta in vad
barnet sagt”, sager hon, utan da ”racker det ju att vi tar upp vad foraldrarna har sagt”.
Diremot i fragan om synnerligen 6mmande omstiandigheter foreligger sa dr det barnet
som dr “det storsta fokuset”. Doris hivdar att om foridldrarna inte vill att de pratar

71



med deras barn sa kan de ”nistan utgd frdn att barnet inte har egna skyddsskal”, hon
fortsatter:

Doris: Om fordldrarna inte dr medvetna om att det hant barnet ndgonting
di har det antagligen inte hant barnet nidgonting. 54 jag vet inte vilken situ-
ation det skulle kunna vara dir foraldrarna inte ar medvetna om att barnet

har skal.

Detta uttalande kan jamforas med ett av fallen (Didreks) dir mamman uttalar att hon
vill skydda sitt barn fran asylprocessen genom att inte involvera honom i familjens
problem. Ett forhallningssitt liknande det Doris har framtrdader som problematiskt i att
det inte tar hdnsyn till de fall dar fordldrarna forsoker skydda sina barn fran asylpro-
cessen och darfor inte tar upp aspekter av barnens livssituation som skulle kunna vara
till fordel for utredningen. En sddan installning riskerar att leda till att asylhandlaggar-
na brister i sin utredningsskyldighet.

Endast tvd av tjanstemannen har ndgot exempel pa dar barns berittelse har fatt avgo-
rande betydelse for ett bifallsbeslut. Hanna berittar om en flicka pa 6-7 ar som kunde
berdtta hur det var att sitta i fingelset tillsammans med en forilder pa ett helt annat
sitt 4n forildern kunde. Aven Ida har ett exempel pd nir barnets berittelse gav asyl,
men sager att det ar ett undantag. Det gillde en 13-14arig flicka som berittade i 6ver
en timme och sen kom mamman in och hon kunde inte berdtta om sina asylskal, si
”da tror jag att de fick uppehallstillstind baserat pa det flickan sager darfor att hon var
sd bra”.

Tjanstemdnnen problematiserar ocksd hur de faktiskt pratar med barn pa bista sitt.
Emma och Erik har fitt olika besked genom aren pd olika utbildningar om pa vilken
nivd de ska lagga sig nir de talar med barn. Diana pekar pa att olika aldrar pa barnen
paverkar mycket hur de talar med dem och vad de kan fa ut av samtalet. Likt Doris sa
bidrar samtalen med sma barn sillan nagot till utredningen, medan hon ”inte riktigt
tanker pa [15-17aringar] som barn”. Barn "mellan 11 och 14 typ” dr de svaraste bar-
nen att hora, eftersom de kan vara svdra att tala med samtidigt som deras berattelser
kan pdverka utredningen. Jenny och Johanna ser ocksd tendenser att det dr svarare
generellt att tala med barn fran linder med lagre utbildningsnivd dar barn ofta ”fatt
lara sig att vara tysta helt enkelt och inte sdga nagot till vuxna”. Camilla sticker ut i
mangden dd hon har en annan utbildning 4n de flesta pA Migrationsverket, och tidi-
gare erfarenheter av att tala med barn genom exempelvis lekterapi. Hon papekar att
manga som jobbat linge pa Migrationsverket dr mer skeptiska till att tala med barn
och tycker att det manga ganger racker att tala med foraldrarna.

Kommentar: Den framsta orsaken till brister i att barn hors uppges vara brist pa tid.
Minga talar om att de framfor hor allt yngre barn narmast som en terapeutisk atgard
for barnet, sa att barnet far information om vad som hinder och tjanstemidnnen kan
forsakra sig om att barnet inte far illa. I dessa fall verkar barn horas av formella skal,
och inte for att ta reda pa egna asylskal. Sittet som tjanstemannen talar om barninter-
vjuer i asylprocessen ger ocksad bilden av att samtalet har en terapeutisk funktion dven
for tjanstemannen sjdlva i det att man genom att traffa barnen kan forsikra sig om att
man gjort det som krdvs, eller om man sa vill “har ryggen fri” i att ha utfort sin skyl-
dighet att tala med barnet. En rimlig slutsats ar att tjanstemannen inte sjalva fokuserar
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pa varfor det ar viktigt for barnens egen skull att f4 komma till tals. En av tjansteman-
nen sdger uttryckligen att samtalet med barn inte har nagot syfte, ”det har bara syftet
att det ar deras rattighet”, men detta forhallningssatt genomsyrar hur flera av intervju-
personerna talar om barns ritt att horas.

Tva av tjanstemannen har exempel pd ndr barns berittelser har haft en visentlig pa-
verkan i utredningen. Barnets berittelse, sager de, kan eventuellt ha storre tyngd i be-
domningar av om det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter att bevilja up-
pehallstillstind, men ger inte ndgot konkret exempel pa detta. Formodligen har fler dn
dessa tva av alla de barn som tjanstemdnnen mott under sina ar pd Migrationsverket
haft nagot att beratta som skulle kunna paverka utgangen pa ett avgorande sitt.

6.2.8 Vilka skillnader ser tjinsteminnen mellan utlinningslagens och
barnkonventionens formulering av barnets rdtt att horas?*®

Under intervjun fick tjdanstemdnnen dven lidsa och kommentera utldnningslagens for-
mulering om ritten att horas i 1 kap. 11 § och jimfora med barnkonventionen art. 12.
I det hir fallet har tjdnsteminnen inte reflekterat eller diskuterat sdrskilt mycket men
de ar tamligen Overens. Erik tycker spontant att de ”ar ganska lika”. Annelie tycker att
de foljer barnkonventionens krav pa att barn ska horas. Berit ser inte sa stora skillna-
der, och tycker att bdda ar problematiska i hur de ska bedoma ett barns ”alder och
mognad”. Diana och Doris tycker att de spontant siger samma sak men att ”den har
brasklappen om det inte 4dr olampligt” finns i utlinningslagen som inte finns i barn-
konventionen. Ida upplever att ”barnkonventionen pa nagot sitt ger mer en form av
rattighet for barnet och det kdnns som att utlinningslagen dr mer en uppmaning till
Migrationsverket”, men hon tror dnda inte att det skulle paverka hur barn hors om
barnkonventionen blev lag. Inte heller Jenny och Johanna tror att det skulle bli ndgon

skillnad.

Helena 4r den enda som tinker pa ett exempel dar barnkonventionens ordalydelse
skulle kunna gora att de faktiskt pratade med ett barn de inte pratar med nu, det galler
fall dir de riskerar att skraimma upp barn. Hon tiankte som exempel pa ett fall diar en
flicka i nioarsaldern riskerade konsstympning vid ett dtervindande men dir bitradet
inte tyckte att hon skulle prata med flickan om detta for att inte skramma upp henne
ifall en utvisning skulle bli féljden av beslutet.

Kommentar: D& ordalydelserna i utlanningslagen och barnkonventionen om barns ritt
att horas ar timligen lika, bortsett fran det olimplighetsrekvisit som dterfinns i utlan-
ningslagens formulering, sa dr det inte forvanande att tjinstemdnnen spontant inte ser
nagon skillnad mellan dem. Intervjusvaren visade att ingen av de intervjuade personer-
na hade reflekterat 6ver fragan tidigare, och de diskussioner som uppkom kring olamp-

28 Utlanningslagen 1 kap. 11 § ”Nar frigor om tillstdnd enligt denna lag skall bedomas och ett barn
berors av ett beslut i drendet skall, om det inte dr olampligt, barnet horas. Den hansyn skall tas till det
barnet har sagt som barnets dlder och mognad motiverar.”

Barnkonventionen art. 12 ”Konventionsstaterna skall tillforsikra det barn som ir i stdnd att bilda egna
asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas
betydelse i forhdllande till barnets dlder och mognad. ...”

73



lighetsrekvisitet fick endast en av tjinstemannen att uttrycka att det skulle bli nigon
skillnad om barnkonventionen vore lag i Sverige.

6.2.9 Vilka brister ser tjdnstemdnnen i dagens tillimpning av barnkon-
ventionen?

Under intervjuerna tillfrigades tjinstemdnnen om de sag nagra brister i Migrationsver-
kets nuvarande tillimpning av barnkonventionen och vilka dessa isafall var. Det om-
rade flest refererar till i det sammanhanget dr hur samtalen med barn gér till. Diana
tycker att det skulle ”behovas mer stéd” i samtalen med barn. Doris uttrycker det som
att hon ”chansar lite” nir hon forhéller sig till barn i olika aldrar.

Doris: Jag har inga barn sjilv, jag har bara lirt mig hur man pratar med
barn utifrdn att jag har jobbat hir liksom. Det dr ndgonting som man har
utvecklat sjilv under tiden och jag har ingen aning om jag gor ratt eller fel,
det ir bara ndgonting som jag gor for att jag tycker att det kanns ratt pa ett
visst satt. Men det ar val dar de storsta bristerna ar.[...] Jag har egentligen
inte en uppfattning om vad man kan nir man ar fem och vad man kan nar
man 4r sju utan man sitter ju och chansar lite.

Bristerna i hur de talar med barn handlar alltsd om att de upplever sig ha en brist pa
kompetens i hur de talar med barn. Berit ser bristen pa tid och de hoga produktions-
kraven som anledningen till att barn i familj tenderar att gldommas bort. Aven Frida
tycker att det ar bristen pa tid som gor att de inte ”far till det i motet med barnen”. Ida
pekar ut en annan brist som foljer av att de har for lite tid, namligen att de missar att
gora en individuell provning av barnets basta i vissa fall.

Ida: Vi liksom slentrianmassigt skriver ”barnens halsa” och aterkommer till
att det ”strider inte mot barnets psykosociala utveckling att dtervinda till-
sammans med sina fordldrar”. Dar tycker jag att vi alltfor sillan gor en or-
dentlig genomgang av vad som blir det basta for just det har barnet. |[...]
Det ar nog tidsbrist det handlar om mestadels skulle jag tro.

Har uttrycker hon att en individuell provning sillan gors. Den slentrianmassiga an-
vandningen sidger hon beror pa tidsbrist.

Ida: Det ska liksom komma upp nigonting ganska kraftigt for att man ska
sdga att barnen inte mar bast av att folja de besluten som foraldrarna far.

Detta ar aterigen ett uttryck for den negativa spiral av ett omedvetet forbiseende av
barns asylskal dar tidsbrist leder till att de inte utreder barns egna asylskal tillrackligt
samtidigt som kraven pa sa satt blir hoga for de barnspecifika asylskal som faktiskt
kan gora skillnad. Emma i sin tur tycker att de brister som finns i att de inte beaktar
barnkonventionen har att gora med att de inte far tillriacklig hjalp och ledning i hur de
ska tolka den. Annelie skiljer sig lite fran de andra tjanstemidnnen da hon inte ser ndgra
brister i tillimpningen av barnkonventionen, men hon siger ocksa att det inte heller
blivit aktuellt for henne i sirskilt manga fall att tillimpa den. Overlag var inte tjanste-
mannen benidgna att tala i ndgon storre utstrackning om brister i asylprovningen uto-
ver de exempel som givits ovan.
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Kommentar: Det ar framst brist pa tid att tala med barn som bekymrar tjdansteminnen,
samtidigt verkar de inte se ndgon storre vits med att gora barnintervjuer. Men tidsbrist
kan dven leda till slentrianmissiga bedomningar. Ingen av tjansteminnen lyfter fragan
om konsekvenserna for barn av tidsbristen. Ett perspektiv dar barnets situation och
underldge beaktas kan sagas vara franvarande. Tidsbristen framstar ocksa som ett skal
till att barns situation inte utreds i bifallsbeslut. Det, att barns rattigheter utreds i dn
mindre grad i bifallsbeslut 4n i avslagsbesluten, riskerar menar vi att spilla 6ver pa
asylprocessen som helhet och paverka dven den handliaggning dir tjanstemannen me-
nar att ett avslagsbeslut dar forestdende. Om en tjansteman inte tycker att Migrations-
verket brister i sin tillimpning av barnkonventionen och samtidigt siger att hen sillan
har anledning att tillimpa den 4r det rimligt att fraga sig om det inte kan vara si att
det ar en brist i sig att tjdnstemannen sjdlva sa sillan finner anledning att beakta barn-
konventionen vid tillimpningen av utlinningslagen.

6.2.10 Har forutsdttningarna for att ta hinsyn till barns rittigheter
fordandrats pd Migrationsverket?

Tjanstemannen fick ocksa svara pd fragan om hur forutsittningarna forandrats pa Mi-
grationsverket for att tillimpa barnkonventionen. Samtliga tjansteman tycker att ut-
vecklingen generellt ar positivt. Berit och Barbro tycker att ”utvecklingen har varit po-
sitiv” och det kommer ”hela tiden indikationer” uppifran pa att saker mdste goras.
Emma pekar pa att de inte klumpar ihop” barnen med fordldrarna lika mycket langre
i preskriberade drenden sedan ”domstolarna och vi har uppmarksammat artikel 8 om
ratten till familjeliv i Europakonventionen”. Men provningen har blivit svarare nu dn
for nagra ar sedan da det dr s mycket mer att beakta nu. Doris anser att de blivit
battre pa att tala med barn och faktiskt ”gd in pa skyddsskadlen” i samtalen samtidigt
som hon inte ger nigot annat exempel pa barnspecifika asylskil under intervjun dn
konsstympning. Ida lyfter fram att det finns fler utbildningar nu inom Migrationsver-
ket om hur de kan vara mer barnfokuserade. Hon siager ocksd att UNHCR:s rapport
Kvalitet i svensk asylprovning ledde till att Migrationsverket ”forsoker att forbattra sig
inom flera omrdden”. Helena och Hanna tycker ocksa att det har forandrats mycket
och en anledning kan vara att “man kanske har borjat snacka lite mer om barnkon-
ventionen i hela Sverige”.

Frida och Filippa talar om att bedomningarna numera ”blivit mycket lingre, mer ut-
tommande” nir det giller omstindigheter som kan anses vara synnerligen 6mmande.
Men det handlar alltsa framst om att de motiverar sitt beslut skriftligt och inte bara
tinker ut det — detta har inte lett till att fler fir uppehallstillstind. Aven Géran och
George ar inne pa samma spar om att barns skal skrivs ut mer i besluten, men de sager
ocksd att det inte blivit ndgon férdndring i hur manga barn som far uppehallstillstand
pa sina egna skal da det ”oftast ar foraldrarna som har asylskidlen”. De tycker 4nd3 att
det ar en viktig forandring att sokande lattare kan se varfor de har fatt avslag, det un-
derlattar bl.a. 6verklagandet.

Kommentar: Tjanstemannen pekar pd flera forbattringar de tycker sig ha sett de sen-
aste dren i hur barnkonventionen tillimpas, bl.a. genom utbildningssatsningar. Flera
intervjupersoner var tydliga med att forandringarna inte gjort att fler fir stanna, men
att kvalitén i arbetet generellt har hojts, framfor allt i att de blivit battre pa att skriva
ut motiveringar till beslut i sjalva beslutstexterna. Ingen problematiserar det faktum att
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barns egna asylskal ar sillsynta i besluten dven om en av tjdnstemadnnen tycker att de
har blivit battre pa att ga in pa asylskilen i samtalen med barn.

6.2.11 Vad har inférandet av en barnkonsekvensanalys fitt for effek-
ter?

Under intervjuerna framkom att Migrationsverket sedan ndgra ar arbetar med barn-
konsekvensanalyser i fall som ror barn. I praktiken har detta bl.a. inneburit att en
checklista har inforts i asylprovningens datasystem och flera av tjanstemannen har ge-
nomgatt en utbildning i hur denna ska anvindas. Under intervjuerna uppstod en dis-
kussion om vilken effekt denna barnkonsekvensanalys har fitt for tjanstemannens ar-
bete med barn.

Den bild Camilla ger dr att checklistan mest ses som ett irriterande moment fér manga
da arbetsbordan redan ar stor och detta bara blir ytterligare ett moment av att ”checka
i massa listor”. Diana och Doris i sin tur tycker att checklistan ar ”skitdalig” i sin ut-
formning men att det danda ar bra att den finns for att den tvingar en att redovisa vad
som gjorts och att ”man far skimmas lite” om de inte gjort det som star pa listan.
Emma och Erik talar om att barnkonsekvensanalysen endast har gjort att det som forr
var ”flytande” nu ar ”strukturerat”, och Erik sdger att ”arbetet i sig och bedomning-
arna kanner val jag dr oforandrade”. De gor dndd som de alltid har gjort, med den
skillnaden att nu gar de ocksa in i listan och prickar av att de har gjort det, men de
forstar samtidigt att den kan vara ett stod for nyanstillda. Samma bild ger Jenny som
sager att den bara blivit en lapp att fylla i, men att den eventuellt kan ha bidragit till att
barns hors oftare.

Till de mer positiva erfarenheterna hor att en effekt av barnkonsekvensanalysen enligt
bade Gunilla och Helena ar att besluten blivit mer valskrivna sedan den infordes, dven
om det inte har paverkat utgangen av besluten. En del av de tjinstemidn som inte job-
bat sa lange pa Migrationsverket tycker att checklistan ar bra da den har gett dem ett
stod i vilka fragor de ska stilla till barnen och forildrarna, vilket kan leda till att barns
egna asylskal lattare framkommer. Vissa av de mer erfarna tjansteminnen pekar ocksa
pa att barnkonsekvensanalysen ar en del i ett pagdende forbattringsarbete och att den
genomfors mer eller mindre. Men i det stora hela ser alltsa de flesta att barnkonsekven-
sanalysen inte haft ndgra mirkbara effekter for att barns rittigheter beaktats mer efter
att den inforts.

Kommentar: Inforandet av barnkonsekvensanalysen har enligt tjanstemannen inte haft
ndgon effekt pd hur manga barn som far stanna i Sverige. Daremot anser de att den har
paverkat kvalitéten i hur besluten skrivs, i betydelsen att det ar tydligare men pa vilka
grunder besluten tagits, och betraffande vilka fragor som stills till barnen. Den har
ocksa blivit ett stod for ny personal, men samtidigt tycker manga av de mer erfarna
tjanstemannen att den mest blivit ytterligare ett moment att pricka av som inte far na-
gon egentlig effekt. Genomforandet av en barnkonsekvensanalys verkar, som vi tolkar
intervjusvaren, vara ett exempel pa hur barnkonventionen framfor allt har en formell
funktion i asylprovningen. Det framstdr inte som att barnkonsekvensanalysen i nigon
storre utstrackning fokuserar pa vilka faktiska konsekvenser beslut kan fa for barn,
utan den ses framst som en checklista som hjilper vissa att komma ihag olika moment
i asylprovningen. Barnkonsekvensanalysen har kommit att handla mer om att uppna
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likformighet i besluten 4dn att faktiskt handla om asylprovningens utredningsskyldighet
om konsekvenserna for barn av deras beslut.

Utifran intervjupersonernas erfarenhet ar det alltsd svart att hivda att barnkonsekven-
sanalyser haft ndgon markbar effekt i vardagens praktik. Det verkar alltsd vara andra
typer av verktyg som kravs for att barnkonventionen ska bli ett mer levande doku-
ment. | den senare delen av den hir studien dterkommer frigan om vad for typ av
verktyg tjanstemannen siger sig behova for att battre kunna tillimpa barnkonvention-
en.

6.2.12 Vilken skillnad skulle det géra for tjdnstemdnnens réattstill-
ldmpning om barnkonventionen blev inkorporerad?

De allra flesta tjansteminnen ar skeptiska till att en inkorporering av barnkonvention-
en i svensk lag skulle leda till att deras beslut skulle se annorlunda ut, men de pekar pa
vissa andra forandringar som de tror att en inkorporering skulle leda till. Annelie ser
inte att det ”skulle bli ndgon jattestor skillnad for att vi beaktar ju barnens situation i
alla drenden som vi handlagger”. Diana och Doris tror inte heller att forandringarna
skulle bli sd stora, da det redan nu ska ”rdcka” att de foljer utlinningslagen. De tycker
att det ar svart att spekulera i vad en inkorporering skulle innebdra ”rent praktiskt™.
Erik dr ocksa skeptisk och tycker att utlinningslagen och barnkonventionen ar
”ganska lika varandra som det ar redan sa det dr svart att saga att det skulle bli en stor
skillnad”. Frida tror inte heller att en inkorporering skulle forindra om barn dr
skyddsbehovande eller inte eftersom ”det finns ju inget om det i barnkonventionen”.
Hon tror inte heller att det skulle gora ndgon skillnad fér bedomningen av synnerligen
ommande omstindigheter sivida det inte kom nagon radikal praxisindring om t.ex.
att det alltid skulle vara barnets basta att f4 stanna for barn som fotts i Sverige. Goran
och George talar ocksa om att de inte tror att barnkonventionen skulle géra nigon
storre skillnad da de redan har utlinningslagens paragrafer som inkluderar formule-
ringar om barns basta och for barn dr det redan ”mycket enklare” dn for vuxna att fa
bifall pd grunden synnerligen 6mmande omstindigheter. Inte heller Jenny tror att
barnkonventionen skulle leda till att fler barn skulle ”fa flykting- eller skyddsbeho-
vande” Ida tror inte att det skulle gora nagon skillnad i hur manga som skulle f3 till-
stand att stanna men att det medialt skulle fa mer tyngd om de brét mot barnkonvent-
ionen dn om de bryter mot utlinningslagen. Dock tror hon att en inkorporering skulle
leda till att de skulle ga igenom barnkonventionen i varje beslut tydligare, istdllet for
att den bara skulle finnas ”i bakhuvudet” nagonstans som det ar nu.

Négra intervjupersoner pekar pd betydelsen av ny praxis for att de ska veta hur de ska
tillimpa barnkonventionen om den blev lag, men de har svart att bedoma vilken typ av
ny praxis som skulle uppstd. Emma skulle inte kdnna sig mindre som en hycklare om
barnkonventionen blev inkorporerad dd hon inte tror att det skulle paverka hennes
bedomningar. Hon tror ocksa att det har stor betydelse for genomslaget av barnkon-
ventionen att den inte har en domstol som faktiskt ger en praxis i konventioner” som
Europakonventionen har. P4 kort sikt tror hon inte praxis skulle forandras sa mycket
men pa ldng sikt kanske en inkorporering skulle leda till att barnkonventionen blev ett
”levande dokument” som hon tycker att Europakonventionen har blivit. Johanna talar
ocksa om att det i slutindan kommer behovas avgoranden fran migrationséverdomsto-
len for att de ska veta hur de ska anvinda konventionen. Aven Berit och Barbro tycker
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inte att de har ndgon klar styrning i hur de ska tillimpa barnkonventionen idag, men
om den blir lag sa kan det leda till att de far mer ledning och styrning, vilket i sin tur
skulle kunna gora att det inte blir s olika bedomningar som det kan bli idag nar de
ska bedoma barns anpassning i exempelvis preskriberade drenden.

Helena och Camilla skiljer sig fran de andra i att de 4r mer optimistiska i sina spekulat-
ioner. Helena tror att barnkonventionens formulering av barnets basta skulle kunna
gora att det blir ”bedomningsskillnader” i deras beslut. Som det dr nu ”beaktas” bara
barnkonventionen, men om den blir lag maste den ”foljas”, vilket 4r ”en annan sak”
enligt Helena. Den enda som tror att det skulle bli en stor skillnad dr Camilla som tror
att det skulle bli jittestor skillnad da en lag har storre tyngd an att ”det finns en kon-
vention nagonstans”.

Kommentar: De tjanstemdn som ar mer optimistiska till en inkorporering ger timligen
vaga beskrivningar av vad en inkorporering av barnkonventionen skulle innebira i
praktiken. De talar om att det skulle vara en ”signal”, det skulle bli ”bedomningsskill-
nader” och de skulle ”folja” den istallet for att bara ”beakta den”. Vid de tillfallen da
Europakonventionen diskuteras framfors betydelsen av en individuell klagoratt, alltsd
att enskilda manniskor kan stilla myndigheter till svars for deras brott mot manskliga
rattigheter (en motsvarighet finns i det tredje tilliggsprotokollet till barnkonventionen
vilket inte ingick i uppdraget for Barnrattighetsutredningens arbete). En inkorporering
av barnkonventionen i svensk ratt skulle enligt de flesta intervjupersonerna inte leda till
att fler barn far uppehaéllstillstind, savida det inte kommer en mycket tydlig praxisind-
ring frdn migrationsoverdomstolen utifran barnkonventionen.

6.2.13 Vad krédvs for att barnkonventionen skulle bli mer tillimpad
pd Migrationsverket vid en inkorporering enligt tjinstemdnnen?

I diskussionerna om det skulle bli ndgon skillnad om barnkonventionen inkorporeras i
svensk lag framkom ett antal kriterier for att det skulle gora nagon skillnad i prakti-
ken. Vissa av tjanstemidnnen ser mojligheter for att barnkonventionen skulle kunna
gora skillnad om den blev lag, men det skulle ocksd krava mer dn att den bara blev lag,
framfor allt utbildning. Frida och Filippa tror att det skulle kravas stora insatser for att
fa till en enhetlig tillimpning av barnkonventionen.

Filippa: Det skulle vara valdigt svart att ocksa att f4 till en enhetlig tillimp-
ning av de artiklarna over hela landet, d4 skulle man ju behova ndgon slags
gemensam utbildningsinsats [...] sd att man skulle f4 det lite mer klart for
sig exakt pd vilket satt vi skulle behova jobba annorlunda och tinka an-
norlunda.

Diana och Doris tror ocksa att den storsta forandringen skulle bli att Migrationsverket
skulle behéva ha mer utbildningsinsatser for att 6ka kunskaperna kring barnkonvent-
ionen, men stéller sig ocksa fragande till om det skulle gora ndagon reell skillnad mot
idag.

Doris: Nej jag tror inte att det skulle innebara att vi utreder pd ndgot annat
satt eller att vi formulerade oss annorlunda i beslutet tor vi tycker att det ar
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ganska bra. Vi tar ganska stor hansyn till barnen i besluten som det ar idag,
det ar just kunskapen [om barnkonventionen] som behover bli storre.
Diana: Och att det d4 kanske kommer in i fler beslut, i sidana fall, men det
ar ju bara spekulationer det, och jag tror som sagt att vi ar ganska bra pa
att finga upp det men att vi kan bli battre pd att lyssna pd barnen.

Aven Jenny efterfrigar mer utbildning. Berit och Barbro talar dterigen om en inkorpo-
rering som en “signal” som tvingar fram utbildningsinsatser och som kommer att
komma upp i kvalitetsgranskningar och sa vidare, vilket ocksa skulle kunna leda till
forandringar till det battre pa lang sikt. Men samtidigt sa tror de inte att det skulle pa-
verka hur manga barn som far uppehallstillstind mer 4n i vissa undantagsfall dar
barnkonventionen skulle gora att argumenten for ett bifall skulle viga 6ver. Ett om-
rade dar de sirskilt skulle behova mer utbildning dr hur de talar med barn, dar Berit
och Barbro efterfrigar bade mer tid och utbildning for att battre kunna tillgodose
barns rittighet att horas. Aven Diana och Doris pekar pa vikten av mer utbildning i
hur de talar med barn for att de ska kunna bli battre pa att fa fram barnspecifika asyl-
skdl. Emma och Erik efterfrigar ocksd en kommentar till barnkonventionen for att
kunna veta hur den ska appliceras, eftersom de redan tar hansyn till barnets bdsta s
behover de fa forklarat for sig vad de faktiskt behover gora annorlunda vid en inkor-
porering. Aven Ida efterfrigar “nagon form av dokument dir det stir barnets bista, da
ska liksom de har parametrarna beaktas™.

Som tidigare namnts talar flera av tjanstemidnnen om att det kravs praxisforandringar
for att en inkorporering skulle gora nadgon skillnad. Emma och Erik pekar pd franva-
ron av ett internationellt organ som kan skapa praxis. De dr dven tveksamma till om
tydliggoranden fran nationella domstolar eller rattsenheten skulle forandra nagonting i
de bedomningar de redan gor. Aven Gunilla, Goran och George ser behovet av vigled-
ning fran domstolar och sa vidare for att de ska kunna tolka barnkonventionen an-
norlunda dn hur de tolkar utlinningslagen nu, men de ar anda skeptiska till att det
skulle gora ndgon skillnad da de tycker att de ligger ganska bra redan nu i sina bedom-
ningar. Aven Helena och Hanna efterfrigar vigledning fran migrationséverdomstolen
for att kunna veta hur de ska tolka barnkonventionen da de inte tycker att de “kinner
till den tillrdackligt bra” som det ar nu.

Kommentar: Den framsta indikatorn pa att barnkonventionen skulle gora nagon skill-
nad som lyfts upp i intervjuerna ar stora utbildningssatsningar inom Migrationsverket
om barnkonventionens tillimpning i praktiken. Tjanstemdnnen vill helst ha tydliga
svar pa hur de pa ett korrekt sitt ska tillimpa konventionens bestimmelser. Men flera
av tjansteminnen lyfter ocksd fram behovet av kommentarer och praxisforandringar
for att de ska kunna anvidnda barnkonventionen. Tjdnstemdnnen uttrycker aterigen
stor osdkerhet infor hur de ska forhdlla sig till barnkonventionen, och en inkorporering
skulle krdva stora insatser for att denna osikerhet skulle kunna undanrojas.

6.2.14 Hur forhédller sig tjanstemédnnen till Europakonventionen som
redan 4r inkorporerad i svensk lag?

I samband med en diskussion om vad tjanstemannen tror att det skulle gora for skill-
nad om barnkonventionen skulle bli inkorporerad i svensk lag sd ar det intressant att
redogora for hur de forhaller sig till Europakonventionen som redan ar inkorporerad,
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for att pa sa sitt kunna jamfora deras spekulationer med hur de redan idag tillimpar
en internationell konvention som ar direkt tillimplig i Sverige. Det visar sig att det ar
praxis och europadomstolsdomar som ar avgorande for hur de tillimpar Europakon-
ventionen.

Emma och Erik tycker att Europakonventionen anviands mer dn barnkonventionen i
besluten, fraimst dd genom den praxis som kommit utifran artikel 3 om tortyr och arti-
kel 8 om familjens enhet. Aven Frida och Filippa talar om att de ”anvint [artikel 8] i
beslut och hur den har tolkats i domstol”. De tror ocksa att det ar just att Europakon-
ventionen tolkas i domstol som gor att den kommer till anvindning. Gunilla, Géran
och George tycker att Europakonventionen dr kopplad mer till asyl 4n vad barnkon-
ventionen dr, och de tycker inte att det finns ndgon motsvarighet till Europakonvent-
ionen i utlanningslagen pd samma sitt som betrdffande t.ex. barnets bista. De tycker
att tiden framst racker till for att jobba utifrdn ”den lagstiftning vi har” och praxis fran
Migrationséverdomstolen och Europadomstolen. Ida ar inne pa samma spar att det ar
domarna fran Europadomstolen som gor Europakonventionen mer aktuell i asylprov-
ningen.

Ida: Det narmaste man kan siga egentligen att man tillimpar den det dr nar
vi tittar pd de domar som kommer fran europadomstolen. Dar det d4, det
bryter mot vissa artiklar att utvisa manniskor till vissa linder. [...] Jag tror
att vi tanker kanske lite att den, andemeningen, bdde barnkonventionen och
Europakonventionen ska framgd av utlinningslagen att de ska overens-
stimma och dirfor si racker det med utlinningslagen.

Andra tjansteman har inte lika tydliga idéer om vad som gor Europakonventionen spe-
ciell. Annelie kan inte minnas att hon har tillimpat Europakonventionen direkt i sina
beslut. Camilla har ”ingen speciell kunskap” om Europakonventionen och hon siger
att den inte har varit aktuell i ndgot av hennes fall, men dndrar sig sedan ndgot nir hon
far forklarat for sig principen om familjens enhet kommer ifran artikel 8 i Europakon-
ventionen. Berit och Barbro siger sig anvinda Europakonventionen pa samma sitt som
de anvinder barnkonventionen redan idag.

Kommentar: De flesta av tjanstemannen pekar pa det faktum att det finns en domstol
som avgorande for att Europakonventionens artiklar tillimpas i besluten. Flera funde-
rar ocksa pa vad det skulle innebira for barnkonventionen att det inte finns nagot si-
dant Overstatligt organ men sdger sig inte ha tillracklig kunskap for att kunna ge nagot
ordentligt svar. Aven i diskussionen kring Europakonventionen si framtrider bilden av
att tjanstemannen i slutindan héller utlanningslagen som den allra viktigaste ledstjar-
nan i asylbedomningarna. Europakonventionen anvands i den man praxis tvingar fram
det. Det aterspeglar den osikerhet tjanstemannen uttrycker infor att sjalvstindigt an-
vinda sig av internationella konventioner, oavsett om dessa ar inkorporerade i svensk
lag eller inte.

6.2.15 Vilka erfarenheter har tjdnstemdnnen av att tillimpa barnkon-
ventionen I fall dir barn har omhindertagits enligt LVU eller SoL?

Endast vid tre av intervjuerna framkom det att ndgon eller ndgra av tjansteminnen haft
erfarenhet av fall diar barn blivit omhandertagna under asylutredningen. En av dem ar
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Ida som har varit med och diskuterat ett fall dar tva flickor som var omhindertagna
skulle skickas tillbaka med sina fordldrar. Hon vet inte vad utgdngen i fallet blev, men
nar hon tinker tillbaka pa det tycker hon ”rent reflexmassigt” att barnen ska beviljas
tillstand for att om de skickas tillbaka sd kan de inte sikerstilla att fordldrarna inte
kommer att f4 virdnaden om dem igen och da inte klarar av att ta hand om dem. Hon
minns inte att de tog upp barnkonventionen specifikt i den diskussionen.

Emma hade ett fall som gallde ett barn som blivit familjehemsplacerat tre veckor efter
fodseln och som var gravt handikappat. Barnet fick stanna och s dven mamman pa
anknytning till barnet.

Emma: Strax efter fick jag hora ndgot fall pa TV, ndgot liknande dir det
blev en utvisning och da tankte jag pa mitt drende och sd, ok jag kanske var,
alltsa for generos d4 for det var ndgon liknande situation di. Men samtidigt
sd kunde inte jag se utifrdn barnets basta som hade varit tre veckor efter {6-
delsen dd hos ett familjehem som fortfarande efter cirka tvd dr hade barnet
boende dir och med en mamma di som uppenbarligen inte kunde ta hand
om det och inte hade ndgot natverk egentligen i hemlandet. Men visst det
fanns ju sociala myndigheter dir, men barnet skulle riskera att hamna pa en
institution d4. Det finns inte samma mojligheter till familjehemsplacering sa
vitt vi kunde komma fram till di i det landet.

Emma sager att hon inte kunde se att det kunde vara barnets basta att skickas tillbaka
och riskera att hamna pa en institution da det inte fanns samma mojligheter att bli fa-
miljehemsplacerad i det landet.

Utredare: D4 var det pd ndgot satt barnets basta?
Emma: Ja det var det ja, absolut. Si det var ju barnkonventionen det kan
man ju saga. Ja eller utlinningslagen 1 kap. 10 §.

Hair aterspeglas hur svart det dr for tjanstemannen att tala om barnkonventionen at-
skilt fran utlinningslagen. De synnerligen 6mmande omstandigheter som beaktades var
framst att barnet var gravt handikappat, anpassningen till Sverige och situationen i
hemlandet. Emma upplevde att socialtjinsten var man om att barnet skulle fa stanna.
Hon blev uppringd flera gidnger frin personen som var ansvarig for fallet som ”und-
rade en del”.

Erik har ett annat exempel pa en flicka i 16-17arsaldern som varit i Sverige sedan hon
var 4-5 ar tillsammans med sin familj och fatt flera avslag. Det framkom pa nagot sitt
att pappan ville gifta bort flickan med en person i ett land i Mellanostern och da gick
socialtjansten in och placerade flickan med skyddad adress pa ett HVB-hem. Skulle
hon bli tillbakaskickad till ursprungslandet sa skulle hon riskera bortgifte eftersom
pappan har alla kontakter diar. Den ”knappa landinformation” Erik har last siager att
kvinnans stillning ar svag i ursprungslandet. Sedan dess har flickan fatt en ny prévning
utifrdn den nya situation som hennes pappa utsatt henne for. Erik har talat med flickan
nyligen men hon visste inte si mycket om situationen utan det dr ”socialtjansten som
sitter med all information” och det var pga. socialtjansten som Migrationsverket bevil-
jade en ny provning. Fallet dr fortfarande under prévning. Erik reflekterar inte ytterli-
gare kring om de anvint sig av barnkonventionen for att ta beslut i det drendet.
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Om barnkonventionen hade varit svensk lag sa tror Ida att den ”mer hade kommit
upp” i fall som ror omhiandertagna barn, for dd hade de ”varit tvungna att diskutera,
nu sitter man och diskuterar andra paragrafer [...] dd hade man varit tvungen till att ta
stallning till aktuella artiklar i konventionen ocksa.” Helena och Hanna daremot tror
inte att barnkonventionen skulle gora nagon skillnad for hur de hanterar fall dar bar-
nen blivit omhandertagna. Hanna sager att ”rent spontant” sa kan det oftast inte vara
det bista for ett barn att bo hos en fosterfamilj i Sverige om det finns slikt och familj i
hemlandet som kan ta hand om dem, aven om det fortfarande ar fran fall till fall om
det ar battre for barnen att bo har eller ndgon annanstans. Men varken Hanna eller
Helena tror att barnkonventionen skulle gora sa mycket skillnad pa det har omradet.

Helena: Rent spontant tror inte jag heller det. Alltsd just. De lagarna tinns
vél i socialtjanstlagen antar jag, jag kan inte dem men...

Hanna: Om det finns linder dar det inte tinns fungerande myndigheter eller
det finns krig eller dar det finns sarskilda omstandigheter di forstar jag att,
ja det kanske spelar en roll.

Utredare: Att de blir omhandertagna?

Hanna: Fast di skickar man and4 inte barnen dit med foraldrarna heller.

Kommentarer: Ovanstaende exempel indikerar att det 4r f4 av Migrationsverkets per-
sonal som kommer i kontakt med fall dar barn har blivit omhiandertagna. Cheferna pa
asylenheterna som hjalpt till med rekryteringen av intervjupersoner sokte efter personer
med erfarenhet av sidana fall, och endast ett fital gick att fa tag pa. Exemplen dterger
en bild av att barnkonventionen inte har ndgon betydande roll i beslutsfattandet kring
de har barnen, eller iallafall inte mer betydande roll 4n andra fall som bedoms under
kategorin synnerligen émmande omstandigheter. En av tjanstemannen tror att en in-
korporering skulle innebira att barnkonventionen mer skulle kommit upp i diskussion-
en kring liknande fall, medan tva andra tjanstemain inte tror att en inkorporering skulle
gora nagon skillnad da de redan har svensk ratt att forhalla sig till.

En av handldggarna presenterar ocksd en sorts definition av barnets basta i sidana fall
som ror barn som omhindertas under asylprocessen, namligen att vinnligga sig om att
fordldrarna inte fir virdnaden om barnen igen vid ett dtervindande. Handldggaren
som berittar om det gravt handikappade barnet formulerar ocksd ett slags princip for
hur mottagandet mdste se ut. Hon ser inte att det skulle vara ett alternativ med en av-
visning, eftersom familjehemsplacering i hemlandet pd samma sitt som i Sverige inte
gar att fa till stdnd. Det racker inte med att det finns barnhem eller liknande institut-
ioner som kan ta emot ett barn som blivit familjehemsplacerat i Sverige. En annan in-
tressant bild som trader fram ar spanningen mellan Migrationsverket och socialtjansten
i de har fallen. De olika myndigheterna spelar uppenbart olika roller i beslutet kring
barnen, ndgot som dven dterkom i de beslut som vi har analyserat.

6.3 Sammanfattande analys av intervjuerna
Nedan foljer en analys som svarar pa de allmdnna fragor som intervjuerna skulle utga
ifran enligt rapportens direktiv. Mer utforliga reflektioner kring det tjdnstemdnnen sa-

ger i intervjuerna som relaterar till rapportens centrala fragestallningar har forts in i
den avslutande sammanfattande analysen av alla tre delstudierna da syftet med inter-
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vjustudien var att “skapa en 6kad forstaelse for de fragestallningar som berors av upp-
draget”. Intervjuerna gav ett knapphindigt resultat i frigan om barn som omhinderta-
gits enligt LVU eller SoL under asylprovningen, ingen ytterligare analys gors darfor har
i den fragan dn vad som redovisats i kommentaren ovan. I den sammanfattande analys
som avslutar var rapport aterkopplar vi dock till vad som sagts i intervjuerna om om-
handertagna barn.

6.3.1 Vilken betydelse har barnkonventionen vid beslutsfattandet i asyl-
provningen pd Migrationsverket i stort?

Tjanstemannens bild av asylprovningen pa Migrationsverket 7 stort ar att barnkonvent-
ionen inte har en prioriterad plats och inte ir ett levande dokument i vardagens prak-
tik. And3 sidger nigra av dem att asylprovningen pi Migrationsverket dr ganska bra pa
att ha ett ”barnperspektiv” eller att de ”ligger ganska bra” i bedomningen av barn. I
del ett av denna studie redovisade vi vad barnrittskommittén och andra FN-organ till-
sammans med doktrin siger om hur barnkonventionen ir tankt att tillimpas i prakti-
ken. Beskrivningen visar att det dr en skillnad mellan att anvdnda barnkonventionens
artiklar i asylprovningar, och att ha ett allmdnt ”barnperspektiv”. Tillimpningen av
barnkonventionen ir en omfattande aktivitet som behover relatera till manga olika
aspekter av hur barnets basta bedoms, hur barn hors osv. I ljuset av de omfattande
krav som barnkonventionen stiller pA de myndigheter som ska beakta den, i form av
bl.a. att tydligt redovisa hur barns rittigheter har kommit till uttryck i asylbedomning-
ar, ar det problematiskt att tjanstemannen sjilva utan storre forbehall framhaller att
barnkonventionen hamnar i skymundan for andra mer prioriterade aktiviteter i asyl-
provningen, som att formulera vilskrivna beslut, och att kunskapen om barns rattig-
heter ir lag. Aven Migrationsverkets egen barnpolicy ger en annan bild av hur det ir
tankt att se ut 4n vad intervjupersonerna sager: ”Policyn uttrycker ett forhallningssatt
till barn som sitter barnet i fokus vid beslut eller dtgarder som kan berora ett enskilt
barn eller en grupp av barn.” En generds tolkning av vad tjanstemannen menar med att
ha ett allmint ”barnperspektiv”, eller, som en av dem uttrycker det, att de genom bar-
nets basta kan vara lite mer ”valvilligt” instdllda till barn, skulle kunna omfatta att
barn far en chans att komma till tals och att barns bista uppmirksammas i allmdnna
ordalag i beslut.

Tjanstemannens beskrivning av sin egen tillimpning av barnkonventionen har liknande
problem. I grunden har de flesta tjdanstemdnnen en ”formalistisk” syn pa barnkonvent-
ionen, dvs. nir de val hanvisar till barnkonventionen i beslut sa ar det till synes for att
besluten ska framsta som korrekta, darav de aterkommande hinvisningarna till poli-
cydokument, och inte for att de i praktiken tar hansyn till barns rittigheter. Huruvida
utlinningslagen och barnkonventionen kan komma i konflikt med varandra ar en icke-
fraga for manga av intervjupersonerna. De utgdr ifrdn att dessa Overensstimmer ef-
tersom det inte tillfor nagot till deras beslutsfattande att ifragasatta det. Utlanningsla-
gen ar lagen, och barnkonventionen har en undanskymd plats i relation till den. Ett
satt som tjanstemdnnen hanterar den kunskap de dndd har om att barnkonventionen
ska beaktas dr genom att peka pa de sitt som konventionens grundliggande artiklar
delvis kommer till uttryck i utlinningslagen och vad som dartill hor. Denna syn pa
konventionens funktion i asylprévningen gor att rattigheterna far begransad betydelse,
vilket far till foljd att forutsattningar for barn att fa sina rattigheter som skyddsso-
kande tillgodosedda ocksa begransas.
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Nagra av intervjupersonerna gav uttryck for ett mindre formalistiskt forhallningssatt
till barnkonventionens artiklar. Vissa angav att de anvint barnkonventionen for att ge
bifallsbeslut pa ett sitt som de senare fragat sig om det var for generost. En handlag-
gare talade om att hon ibland soker upp en beslutsfattare som kan ge henne det bifalls-
beslut hon vill ha. Samma person berdttade ocksd om att vissa beslutsfattare inom
hennes asylprovningsenhet fiar “ryktet om sig att vara dem som alltid PUT:ar” och
andra far ryktet om sig att vara de ”som aldrig PUT:ar” nar det framfor allt kommer
till beslut av synnerligen 6mmande skal. I en annan intervju framholl tjanstemdnnen
dock att de pa sin enhet har en enhetlig niva p4 sina beslut. Overlag finns alltsa en
spridning i tjinstemdnnens stindpunkt i fragan om barnkonventionen kan anvindas
till barns fordel och olika beslutsfattare tycks utveckla olika handlingsstrategier betraf-
fande att antingen bevilja uppehallstillstind i bedomningen av synnerligen émmande
skil eller avsld ansokningarna, pa basis av barnets bista. Detta pekar pa en slump-
missighet i forhallningssdtt och pa ett mer 6vergripande plan kan man har resonera
omkring en spanning som finns inbyggd i barnets basta, mellan en generell tolkning
som kan vara forutsdgbar och en individuellt orienterad tolkning som tar hansyn till
alla aspekter av ett barns liv. For det enskilda barnet och hens familj 4r det naturligtvis
viktigt att alla aspekter av livet beaktas. Detta framhadller dven barnrittskommittén i
sin allmdanna kommentar om barnets basta. Mot bakgrund av att barnets basta ar ett
vagt begrepp som enbart kan fyllas med innehall i varje enskilt fall stills stora krav pa
utredning av enskilda familjers asylarenden for att barnets basta ska kunna beaktas pa
det sdtt som barnrattskommittén framhaller ar nodvindigt.

6.3.2 Vilken betydelse har barnkonventionens grundliggande artiklar vid
beslutsfattandet i asylprovningen pd Migrationsverket?

Nagra intervjupersoner ger uttryck for ett annat perspektiv dn att relationen mellan
barnkonventionen och utldnningslagen skulle vara en icke-friga. De bekriftar att dessa
regelverk faktiskt kan hamna i konflikt med varandra men begrinsar avviagningen dem
emellan till att framfor allt komma pa tal i samband med tillimpningen av 5 kap. 6 §
utlinningslagen. Men dven hir hdanvisar de till ett allmént valvilligt ”barnperspektiv”, i
den vaga betydelsen som uttrycks i att de bl.a. anser att de ligger ”ganska bra i bedom-
ningen av barn”. Detta uttrycks bl.a. i intervjuerna genom att barnkonventionen till
stor del siags begransas av att utlanningslagen ar den lagtext som ar levande for tjans-
temannen, och det sprakbruk i utlinningslagen som aterspeglar barnkonventionen ar
det sdtt som tjansteminnen talar om t.ex. barns utveckling. Nastan ingen av intervju-
personerna tog sjalvmant upp artiklar i barnkonventionen under intervjuerna.

En av de aspekter av betydelsen barnkonventionens grundlaggande artiklar far vid be-
slutsfattandet enligt tjinsteminnen, som vi aterkommer till mer utforligt i kapitel 6
nedan, dr den tendens att principen om barnets basta kommit att uppfattas som rele-
vant forst i samband med humanitara skal, vilket lett bort fokus fran barns eventuella
flyktingstatusgrundande skal. Endast vissa barnspecifika skal tas upp i intervjuerna,
namligen barniktenskap, konsstympning och risken att bli barnsoldat, medan massiva
fornekanden av ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter eller krankningar i den
privata sfiaren, som misshandel i hemmet, inte nimns. Detta forklaras frimst med att
det bildats praxis kring endast en viss typ av skdl. Men det ar viktigt att papeka att
praxis ar liksom forarbetenas upprikning en exemplifiering och ingen uttémmande
uppriakning av barns egna asylskal.
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En annan sak som vi diskuterar mer utforligt i den sammanlagda analysen ar att tjans-
temannen har svart att hantera principen om barnets bista. Det ar ett vagt begrepp
som ofta anviands slentrianmassigt. En handlaggare kanner sig till och med ofta som en
hycklare niar hon skriver ut standardformuleringar om att det inte kan anses strida
mot barnets basta” att sinda tillbaka ett barn till hemlandet tillsammans med sina for-
aldrar.

Ytterligare en viktig aspekt som vi aterkommer till i den slutgiltiga analysen ar att
tjanstemannen beskriver samtalet med barn som svart och inte sidllan skrammande ef-
tersom man kanner sig otrygg i sin bristande férmdga och inte vill skada barnen. Fa
tjansteman har erfarenhet av att barns egna asylskil framkommit under samtalet med
barn. I dagsliaget utfors samtalen med barn av andra mer formalistiska och terapeu-
tiska skal eller helt enkelt for sakens skull.

Brist pa tid dr en av de framsta konkreta problem som tjanstemannen lyfter fram nar
de bedomer vilka begransningar de ser i hur barnkonventionen tillimpas i asylprov-
ningen. Den narmast, som tjanstemannen uttryckte det, en slentrianmassig anvandning
av principen om barnets basta dr ett annat. Det som framstar tydligast nar tjainsteman-
nen talar om vilka brister som finns ar att ingen av dem talar om den formalistiska an-
vandningen av barnkonventionen i sig som en brist.

6.3.3 Vilka forutsdttningar finns idag att beakta barnets rdttigheter?

Overlag siger tjinsteminnen att utvecklingen gir framat i vilken hinsyn som tas till
barns rattigheter inom myndigheten. Det finns, menar man, mer utbildningar nu 4n
forut om olika aspekter av barns rittigheter. Utredningarna har blivit svarare och mer
komplexa da de nufortiden har mer detaljerade riktlinjer om olika fragor och praxis
etc. att beakta. Bedomningarna i besluten har ocksa som en f6ljd av kraven pa utform-
ning av detaljerade beslut blivit mer uttommande, speciellt da det géller synnerligen
ommande omstandigheter enligt tjanstemannen. Emellertid far inte fler barn stanna
idag dn for ndgra ar sedan, erfar intervjupersonerna.

Ett verktyg som inforts i syfte att stirka barns rattigheter ar barnkonsekvensanalys.
Metoden har dock framst blivit en checklista att kryssa av, berittar intervjupersonerna.
Vi aterkommer mer till barnkonsekvensanalysen i den sammanlagda analysen i sam-
band med diskussionen om hur principen om barnets basta tillimpas i besluten. Lat oss
nu konstatera att oavsett om tjanstemannen uppfattar att de relativt sett har blivit
battre pa att ta hansyn till barns rattigheter sa ar de faktiska problemen inbyggda i sy-
stemet eller kanske till och med i sjilva idén om asylsokande barn som rattighetsba-
rare. Hur de spanningar som finns inbyggda i barnkonventionen, som ar en politisk
kompromiss, ska losas i enskilda drenden ar pa ett plan en lagstiftningsmassig fraga
men pa ett annat plan har det forts over till myndigheten att hantera vilket innebar att
handlaggarna i sista hand alaggs ett stort ansvar for att barns rattigheter ges en reell
innebord. Ansvarsforskjutningen verkar ha pagatt i sma steg under lang tid trots att
aterkommande undersokningar har visat att dessa myndigheter inte kan hantera de

krockar som finns inneboende i idén om barn som rittighetsinnehavare sirskilt vil
(Stern och Jornrud 2011).
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6.3.4 Vilken skillnad skulle en inkorporering gora enligt tjinsteminnen?

De flesta av intervjupersonerna tror inte att en inkorporering av barnkonventionen i
svensk lag skulle gora att deras beslut sig annorlunda ut. De som 4dnda spekulerar i
vilka forandringar en inkorporering skulle kunna leda till diskuterar framst betydelsen
som ny praxis skulle kunna ha. Har uttrycker de aterigen sitt behov av rittslig styrning
for att kunna hantera barnkonventionen. For att fler barn skulle fa stanna sa skulle det
krava stora, och kan tinkas radikala, praxisforandringar utifran barnkonventionen,
ndgot som de flesta inte tror kommer att hidnda. I denna fraga ingar ocksa jamforelsen
med hur tjinsteminnen forhaller sig till Europakonventionen idag. Aven hir ir det
praxis och domstolsavgoranden som styr hur de anvinder konventionen. Detta ar i
linje med tjanstemannens egna beskrivningar av vad som krivs for att de skulle kunna
tillimpa barnkonventionen. Enligt tjanstemannen sjidlva skulle det krivas stora utbild-
ningsinsatser med fokus pa hur de ska anvianda barnkonventionen. Har uttrycks ateri-
gen osakerhet infor att sjilvstandigt anvanda barnkonventionen. Fragan ar om denna
kan undanrojas med utbildningssatsningar?

Vi diskuterade tidigare hur tjansteminnens forutsittningar for att tillimpa barnkon-
ventionens specifika artiklar ar bristande; de talar snarare om att de har ett generellt
”barnperspektiv” eller att de overlag ar valvilligt instillda till barn. Detta forklarar
nagra av tjanstemannen sjalva med det problem de ser i att ett bifall baserat pa en ar-
gumentation utifrin barnkonventionen aldrig 6verprovas.”” Hiar kommer oundvikligen
fragan upp om barnkonventionens tredje tilligg som Sverige inte har tilltratt. I ljuset av
intervjusvaren si ar det rimligt att anta att en ratificering av barnkonventionens tredje
tillaggsprotokoll, som skulle ge enskilda barn en ritt att framstilla klagomal till FN:s
barnrittskommitté, skulle medfora en storre effekt av barnkonventionens inkorpore-
ring i svensk ritt i den man att praxis successivt skulle utvecklas genom kommitténs
bedomningar av dessa individuella fall — 4ven om det 4r oklart vilken hdnsyn den
svenska staten skulle ta till en sidan klagan. Om malet med en inkorporering ar att
barns rattigheter ska fa en storre betydelse i asylprovningen ar foljaktligen en ratifice-
ring av det tredje tilliggsprotokollet ett steg i ritt riktning, utifrdn vara intervjusvar.

¥ Detta kan komma att dndras om foreslagna lagindringar varen 2016 genomfors. Med olika linga
temporara uppehdllstillstind och olika regler om ritt till familjedterforening blir klassifikationen ur den
enskilda flyktingens perspektiv en betydligt viktigare friga dn vid tidpunkten for intervjuerna som vi
presenterar i foreliggande rapport.

86



7 Sammanfattande analys

Den oOvergripande frigestillningen for denna kartliggning var hur rittstillimpningen
sasom den framkommer i ett urval av Migrationsverkets beslut och akter samt tjanste-
méinnens resonemang om sina egna erfarenheter stimmer 6verens med de rittigheter
asylsokande barn har enligt barnkonventionen. I detta avsnitt aterkopplar vi till de fra-
gestillningar som presenterades i kapitel ett och lyfter fram vara sammantagna resultat
i relation till respektive fraga. Vi avslutar med friga a) som ir likalydande for bada
delstudierna. Framstillningen kretsar kring hur just barnets rattigheter enligt barnkon-
ventionen framtrader i genomgangen av det empiriska materialet.

Fragestillningarna b), ¢) och d) i bada delstudierna ar i princip likalydande. Vi har dar-
for valt att redogora for dem tillsammans. Var analys i denna del kretsar kring ett antal
slutsatser vilka ar foljande:

1. Barns egna asylskal provas i liten utstrackning pa Migrationsverket, dessa skal
behandlas som en del av fordldrarnas asylskil och de tenderar att 6verskuggas
av en presumtiv bristande trovardighet i fordldrarnas berattelser. I det grans-
kade materialet fanns flera exempel pa fall dar barns egna skil aberopats eller
uppdagats pa ett tidigt stadium av asylprocessen men sedan inte hade bemotts.

2. Barns egna berdttelser paverkar sillan utgdangen i beslut pd Migrationsverket,
oavsett barnets dlder och mognad, och kartliggningen visar att tjainstemannen
inte har vare sig kunskaper eller forutsittningar att fi fram barns egna skal i
samtalen med barnen. Det framstar sallan aktuellt for tjanstemannen att leta ef-
ter barnspecifik landinformation och anvinda den i utredningarna. I materialet
rorande barn som omhindertagits av sociala myndigheter i Sverige dterkom re-
ferenser till socialnimndernas ansvar for att bidra till ett ordnat mottagande for
barnet i ursprungslandet, ndgot som i flera fall ansidgs kunna ske utan forald-
rarna (huruvida sa skedde framgick inte av vart empiriska material). Att barn-
specifik landinformation inte anvands far till foljd att tjanstemannen inte heller
uppdateras pa vilka barnspecifika asylskidl som kan finnas i ett visst land eller
omrade. Vidare erfar tjansteminnen att fordldrarna sillan aberopar barnspeci-
fika asylskal. Dessa (icke)praktiker far till foljd att barns egna skal for uppe-
héllstillstaind kommer i skymundan.

3. Resonemang om barns rattigheter blir synliga i huvudsak vid bedomningen av
om det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter och i dessa fall som hu-
vudregel genom Overgripande negerande formuleringar om att besluten ”inte
strider mot barnets bista”. Rattigheterna har sillan nagon reell inverkan for
den enskilda familjen annat dn att understodja ett avslagsbeslut. Det att barnets
basta kommit att uppfattas som relevant forst i samband med bedémningar av
humanitara skal verkar dven ha bidragit till att leda bort fokus fran att barn kan
ha egna skal till att beviljas uppehallstillstind som flyktingar eller pd andra
skyddsgrunder.
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4. Olika myndigheters bedomningar av vad barns basta betyder i praktiken for en-
skilda barn varierar kraftigt vilket delvis menar vi beror pa att barnets basta
som rattsligt begrepp i de enskilda fallen bestims av socialvetenskapliga och
medicinska 6verviaganden. Darutéver har olika myndigheter olika uppdrag, rol-
ler och kompetens. Tolkningen av barnets rattigheter ar helt beroende av den
aktuella kontexten. Detta ar viktigt att ha i dtanke i diskussionen om betydelsen
for asylsokande barn av barnkonventionens inkorporering i svensk lag.

I ljuset av barns rattigheter ar asylprocessen ett uttryck for rattssikerhetsproblem i
vidare mening som vi kan forsta i ljuset av att fragor som ytterst sett dr av politisk
karaktidr, sdsom gransen for invandring, har hanforts till myndigheter och domsto-
lar att avgora, snarare dn genom att politiker gor barnkonventionen konkret genom
lagstiftning.

7.1 Hur tillampas bestimmelsen i utlinningslagen om barnets
basta?

Fraga 1 & 2 b) Hur tillimpas bestimmelsen om barnets basta (jtr art. 3) i 1
kap. 10 § utlanningslagen? Bestimmelsen om barnets basta i 1 kap. 10 § ut-
lanningslagen ar formulerad p4 ett annat sitt 4n art. 3 1 barnkonventionen.
Hur stammer tillimpningen av utlinningslagens bestimmelse 6verens med
det innehall principen har i barnkonventionen?

Hur beaktas dd sammantaget barnperspektivet, barnets basta och, i relation till detta, i
vilken man gors barnkonsekvensanalyser i besluten? 1 delstudie ett som omfattade 66
beslut sd nimndes ”barnkonsekvensanalys”, den metod som enligt riktlinjer for Mi-
grationsverket ska anvindas i genomforandet av barnets basta, i fem avslagsbeslut och
i sju bifall. Liksom betraffande ”barnets basta”, vilket aterkom i totalt 13 beslut var
formuleringar rérande barnkonsekvensanalyser i det narmaste identiska: paragrafer i
utlinningslagen, utdrag ur domar och policydokument hade atergivits exakt. Emeller-
tid var det oklart hur dessa anvints i bedomningen av barnets situation. Det ar svart
att havda utifrdn intervjusvaren att barnkonsekvensanalysen, dtminstone inte dnnu,
haft ndgon mirkbar effekt i hur tjansteménnen tillimpar barnkonventionen. Det fram-
star i det utvalda materialet som att barnkonsekvensanalysen i stort har blivit ett tyd-
ligt uttryck for det teknifierade sittet att anvdnda barnkonventionen som intervjuper-
sonerna ger uttryck for och som aterkommer i besluten, dir det som var tinkt som ett
verktyg att lyfta barns rattigheter blivit en checklista dir olika rutor kryssas i for sa-
kens skull. Vissa yngre handlaggare beskrev barnkonsekvensanalysen som ett stod i
form av en minneslista 6ver olika moment som de ska ga igenom i utredningen. Som
helhet framstar dock metoden vara ett otillrackligt integrerat verktyg i asylprocessen.

I delstudie tva aterfanns uttrycket barnets basta i 14 av de 17 besluten dar barn place-
rats med stod av antingen LVU eller SoL. Flertalet av besluten inneholl negerande defi-
nitioner av begreppet. Ett exempel pa en formulering som aterkom var att atervan-
dande till hemlandet inte kan anses sta i strid med barnets basta. Ett annat exempel var
att det inte kan ses som ndgot negativt for barnet att f6lja med sina féraldrar till hem-
landet. Betraffande den reella inneborden av barnets badsta sd definierades en sadan i
vissa fall indirekt. Ett beslut gillde en pojke vars mamma inte kunde ta hand om ho-
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nom. Det bedomdes vara mycket svart att ordna ett mottagande i hemlandet varfor
han beviljades ett temporart uppehallstillstind. Nagra andra sitt att beskriva innebor-
den av barnets basta i besluten var att barn som skiljts fran sina foraldrar ska kunna
uppritthalla en kontakt med dem och sd snart som mojligt aterforenas; att tillmata
allvarliga halsotillstind en extra tyngd nir barn dr berorda (Prop. 2004/05:170, sid.
299); att planering av mottagande i samband med atervandande ska ske i samrdd med
de sociala myndigheterna. I sju av besluten i delstudie tvd nimndes barnkonsekvensa-
nalyser i form av ett referat av forordning (SFS 2007:996) med instruktion for Migrat-
ionsverket att genomfora sddana analyser. I sakfragan fanns ett beslut bland bifallen
diar Migrationsverket hanvisade till att fordldrarna verkar mana om barnen dven om
deras formaga att utova foraldraskapet brister. I ovrigt sa diskuterades inte foraldrar-
nas ansvar eller forutsattningar att vara foraldrar.

Formuleringar i forarbeten och praxis om barnets bista var genomgdende i resone-
mang om barns rittigheter enligt barnkonventionen nar 1 kap. 10 § utlinningslagen
tillimpades, i bade delstudie ett och tva. Det var sillsynt med sjalvstindiga bedom-
ningar dir vi kunde uppmarksamma att det enskilda barnets berittelse lag till grund
for den juridiska bedomningen. I besluten upprepades forarbetenas fasta tolkningar om
vad som ar barnets basta, snarare an att individens situation och erfarenheter utreddes
grundligt. Besluten rorande EU-migranter skiljer ut sig pa det sittet att barnets basta
och barns rittigheter i 6vrigt var helt franvarande. Det gillde dven en 6vervigande ma-
joritet av Syrienfallen vilka hade en bifallsfrekvens pa 100 procent.

En forklaring till att forarbetsuttalanden och praxis var utgdngspunkten snarare dn
barnets situation i bedomningen av barns asylskal, som framhallits av Schiratzki, ar att
ratten arbetar med presumtioner, m.a.o. att den utgdr fran antaganden om vad som ar
bra for barn enligt rittskillorna. Det medfor att barnets basta tenderar att begransas
till vad som stdr i dessa. Fordelen med de fasta tolkningarna ar att principen om likhet
infor lagen inte forbigas. Nackdelen ar att vissa aspekter av barnets basta satts framfor
andra, vilket kan ha en exkluderande verkan i bedomningen av vad som ar det basta
for ett enskilt barn.

En annan tinkbar forklaring till den avgransade tillimpningen av barnets basta kan
vara att tjanstemannen bereder ett mycket stort antal drenden under stark tidspress,
ndgot som framkom tydligt i intervjusvaren. Tjanstemdnnen hanvisade sjilva till bris-
ten pa tid som en forklaring till varfor de inte ”far till det i motet med barnen”, som en
tjansteman uttryckte saken, och att de sillan gor en ordentlig genomgang av barnets
basta.

En tredje forklaring till att barnets basta inte har fatt forvintat genomslag i svensk ritt
kan sokas i en stark rattspositivistisk tradition i Sverige. Det juridiska hantverket har
over tid pa alla omraden utvecklats till en fraga om att f6lja en specifik ordning, nim-
ligen att identifiera ndgon formulering i regelverket med vad som hor dartill. Ett anta-
gande i sammanhanget ar att rattsreglerna, for att bli s forutsagbara som mojligt, un-
der alla omstindigheter ska foljas 4ven om vissa tillimpningar kan fa oskaliga konse-
kvenser. Skulle det handa att nagot blir fel sa mojliggor systemet ett 6verklagande som
sedan kan overklagas pa nytt osv. Juridisk teori och metod har blivit en pragmatisk
sak, som egentligen inte limpar sig sarskilt val nir det kommer till att genomfora sid-
ana principer som barnets bista eller rittigheter som de i barnkonventionen. S som

89



juridisk teori och metod kommer till uttryck i dag ger den alltsd inte utrymme for dju-
pare resonemang kring vad som dr skaligt i det enskilda fallet, eller for socialveten-
skapliga och medicinska 6vervaganden. Samtidigt ar det precis detta som kravs for att
barnets basta ska kunna tillimpas som rattsligt begrepp. Den rattspositivistiska tradit-
ionen kan ocksa vara en forklaring till att FN:s barnrattskommittés allmanna kommen-
tarer om barnkonventionens tolkning och tillimpning pa olika omraden, i vilka bety-
delsen av skalighetsbedomningar framhalls, anvinds sa pass lite trots att tjinsteman-
nen i intervjuerna starkt efterfragar mer vigledning.

Ytterligare ett resultat av granskningen av beslut och akter, som vi redan varit inne p4,
var att resonemang om barnets bista var knutet till begreppet synnerligen 6mmande
omstandigheter, vilket ocksa understods i forarbetena. Detta kan vara en orsak till att
barns egna skil kommer i skymundan i provningen av utlinningslagens flyktingpara-
graf, en bedomning som sker fore bedomningen av sarskilt 6mmande omstandigheter. I
intervjusvaren framtridde denna bild tydligt. Flera av tjanstemidnnen berittade att det
ar sillan som barn har egna asylskal och darfor blir inte heller barnkonventionen aktu-
ell i bedémningen av barns asylskil. Aven i detta sammanhang anvindes barnkonvent-
ionen i akt och mening att skriva beslut som uppfyller de kriterier som stallts upp uti-
fran bl.a. barnkonsekvensanalysens checklista.

Inneborden av barnets basta i fall dir barn omhindertagits under asylprocessen disku-
terades i viss man dven i intervjuerna. En av tjansteminnen talade om att en foljd av
barnets basta bor vara att fordldrarna inte fir virdnaden om barnen igen vid ett ater-
viandande. En annan person talade om att det inte racker, for att barnets basta ska an-
ses ha beaktats, med att det i hemlandet finns institutioner som kan ta emot barn som i
Sverige placerats i familjehem. De exempel som intervjupersonerna gav pa fall som de
varit involverade i visade att barnkonventionen tillimpas pa liknande (osjilvstandiga)
sdtt i beslutsfattandet kring de hir barnen som den tillimpas i stort i bedomningar av
synnerligen 6mmande omstandigheter.

Fragorna 1 & 2 b) innehaller ocksa en delfrdga om hur tillimpningen utifran utlan-
ningslagens formulering av barnets basta stimmer 6verens med det innehall principen
har i barnkonventionen. Principen om barnets bista framstod som vi varit inne pa i
redovisningen av genomslaget for artikel 2 i de flesta fall som en standardfras i beslu-
ten. Som intervjuerna visade sdg inte tjanstemannen nagon pafallande skillnad mellan
de olika formuleringarna, och vi kan inte se utifrdn var analys av besluten att de skulle
sett markant annorlunda ut om barnkonventionens formulering hade varit radande
som lag. En relevant friga ar om inte utlinningslagens formulering av barnets basta i 1
kap. 10 §, som ocksa innefattar en skrivelse om barns utveckling som kopplar samman
barns basta med ratten till utveckling, konkretiserar vad bedomningen av barnets basta
ska ta hansyn till pa ett annat sitt 4n vad barnkonventionens artikel 3 gor.

Avslutningsvis kan vi aterknyta till artikel 3 i barnkonventionen som sldr fast att ”bar-
nets bista ska komma i frimsta rummet”. Formuleringen i den svenska 6versittningen
av artikel 3 ger ingen vigledning omkring hur avvagningar ska goras i forhallande till
exempelvis intresset av att uppratthélla en reglerad invandring (Prop. 1996/97:235, sid.
248). Inte heller framgick det i ndgot av besluten hur en avvigning gjorts mellan barns
basta och andra samhillsintressen. I det granskade materialet framstod det som att
barnets basta trangts undan men det kunde svarligen utldsas hur detta sker eftersom
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principen sillan anvandes konkret vid rattstillimpningen. For att myndigheterna i vissa
fall ska kunna fatta avvisningsbeslut som innebar att barnets basta far en underordnad
betydelse, dvs. dar andra intressen har ansetts viktiga, kravs for det forsta en noggrann
bedémning av barnets basta, samt for det andra en vil motiverad avvigning mellan de
olika intressena (och hir utgor barns bésta ett primirt intresse), for det tredje en tydlig
forklaring av hur detta gjorts. I det granskade materialet syns inte dessa avviagningar
och bedomningar.

7.2 Hur tillimpas bestimmelsen om att barnet ska horas?

Fraga 1 & 2 ¢) Hur tillimpas bestimmelsen om att barnet ska horas (jfr art.
12) i 1 kap. 11 § utlinningslagen och hur stimmer tillimpningen av utlian-
ningslagens bestimmelse overens med det innehdll principen har i barnkon-
ventionen?

Fragan ar svar att besvara eftersom det sillan framgick av besluten att barnet kommit
till tals. I endast ett av besluten i delstudie ett angavs att ett barnfokuserat foraldrasam-
tal hade genomforts. Detta dr inte sjalvklart detsamma som att inget samtal hade ge-
nomforts med barnet utan snarare ett uttryck for att i de fall som en barnutredning
genomforts sa tillmattes barnets berittelse ingen eller mycket liten betydelse. Fragorna
handlade om hur barnet mar, hur hen trivs i skolan och i 6vrigt i Sverige, samt hur det
skulle kdnnas att dka hem alternativt vad barnet tycker om hemlandet.

I delstudie tva var det ovanligt att de omhindertagna barnens egna asikter hade efter-
fragats i motet med Migrationsverket under asylprocessen, detta gillde savil i grund-
besluten som i besluten om verkstallighetshinder. I ett fall beviljades uppehallstillstand
efter att en flicka hade borjat berdtta om tidigare traumatiska upplevelser och detta
betraktades som en indikator pa att hon hade upplevelser som kunde provas pa nytt,
uppgifterna hade dock inte uppdagats i motet med Migrationsverket. Tio beslut inne-
holl barnspecifik landinformation om framforallt institutionsplaceringar i ursprungs-
landet. I det sammanhanget aterkom referenser till socialnimndernas ansvar for att
bidra till ett ordnat mottagande for barnet vid ett dtervindande, som i flera fall ansags
kunna ske utan foridldrarna. Barnens uppfattningar om detta var savitt vi kunde be-
doma efter en ldsning av akterna inte utrett. Det framstod ocksa som mycket osdkert
om en institutionsplacering jamforbar med liknande instanser i Sverige skulle kunna
astadkommas.

Nir tjanstemannen i intervjuerna fick fraigan om barnets egna roster far utrymme i de-
ras beslut gled samtalet fort 6ver till att handla om hur ”svart” det dr att prata med
barn. De var framfor allt intresserade av att tala om vilka metodrelaterade problem de
sag i samtalen med barn, snarare dn vilken betydelse barns egna berattelser fatt for ut-
gangen i beslut. Nagra intervjupersoner menade att samtalet ar sd svart att de ar radda
for att tala med barnen eftersom efter som de upplevde sig ha en bristande kunskap
och forstaelse och inte vill riskera att skada barnen genom att riva upp traumatiska
minnen eller likande.

Endast tva av intervjupersonerna kunde ge exempel pa nir barnens berittelser haft en
vasentlig paverkan pd utgangen i beslut. Det sammanlagda antalet barn i familj som de
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20 tjansteminnen traffat under alla de ar de jobbat inom asylprévningen ar tamligen
omfattande. Det 4r rimligt att anta att en betydande del av dessa barn har burit pa be-
rattelser om egna asylskil som, om de hade kommit fram i asylprocessen, skulle kunna
leda till uppehallstillstind for barnet daven i familjer dir fordldrarna inte ansetts ha
asylskal. Att de flesta av intervjupersonerna aldrig varit med om att ett barns berattelse
lett till upptackten av egna asylskal som skiljer sig fran fordaldrarnas brist pa asylskal ar
nagot forbryllande. En bristande kunskap om hur barnsamtal kan utforas for att barns
skal ska komma fram och vad som till synes ar en brist i att organisera verksamheten
gor att barns asylskal inte kommer fram. Men tjanstemannens ambivalenta installning
till att tala med barn har inte enbart med en kinsla av okunskap att gora, fraigan hand-
lar ocksa om att barnutredningar sillan enligt tjdnstemadnnens erfarenheter ger nagon-
ting av varde for asylbedomningen.

Handldggarna och beslutsfattarna beskrev att barn i det stora hela snarare hors av
andra skal an att de pa allvar tror sig kunna fa reda pa deras egna asylskil under sam-
talet med barnen. De talade mer om samtalet med barnen som ett tillfalle att bl.a. hora
hur barnet mar, att forsikra sig om att det inte far illa och att forklara vad asylproces-
sen handlar om. Dessa funktioner dr i sig inget negativt, men ar dndd timligen perifera
i relation till det huvudsakliga syfte som samtalet med barn har, namligen att liksom
vuxna asylsokande beritta om skilen for familjens flykt.

Aven frigorna 1 & 2 c) innehdller en delfriga om hur tillimpningen utifrin utlin-
ningslagens formulering stimmer 6verens med det innehall principen har i barnkon-
ventionen, i detta fall principen om barnets ritt att horas. I denna fraga ar intervjuerna
annu tydligare med att tjanstemannen i stort inte ser ndgon stor skillnad mellan de
olika formuleringarna, och vi kan inte heller hir se utifran var analys av hur besluten
skrivs att de skulle sett annorlunda ut om barnkonventionens formulering hade varit
radande. Tjanstemidnnens problem med att héra barn, som de sjilva beskriver saken,
ligger pa ett grundliggande plan som inte barnkonventionens formulering skulle pa-
verka i praktiken.

Avslutningsvis ar resultatet av granskningen i denna del ett uttryck for att tjansteman-
nen pa Migrationsverket saknar forutsittningar att leva upp till barnrattskommitténs
krav pa en anpassad process diar barn har utrymme att komma till tals. Tvartom finns
det skil att tro att kommitténs féormaning att samtal med barn inte fir goras for syns
skull — genom s.k. ”symboliska forhéllningssitt” (FN:s barnrattskommitté 2009, punkt
132, barn maste enligt kommittén “ha mojlighet att framfora anledningarna till sin
asylansokan” (FN:s barnrattskommitté 2009, punkt 123) — ar en realitet i vardagens
praktik pa Migrationsverket. Utifrdn vara tidigare studier ar vart intryck att fler barn
kommer till tals idag dn for tio dr sedan, detta i linje med regeringens viljeinriktning,
men att det inte sker i enlighet med barns rattighet enligt barnkonventionen att fa sin
rost hord.
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7.3 Hur tillimpas bestimmelsen om hidnsyn till det barnet har
sagt?

Fraga 1 & 2 d) Hur tillimpas bestimmelsen i 1 kap. 11 § utlinningslagen
om att den hansyn ska tas till det barnet har sagt som barnets dlder och
mognad motiverar?

Som redan framkommit var det inte i ett enda beslut inom delstudie ett som vi kunde
se att barnets berattelse hade haft nagon betydelse for beslutsgrunden och det ar darfor
svart att siga nagot om vilken hansyn som tagits till barnets alder och mognad i be-
domningen av vad barnet har sagt. Det forekom att beslut riktade sig till barnet genom
skrivningar i du-form vilket framstod som en fraga om ordval (dessa beslut skilde sig
inte pd nagot annat sitt fran andra beslut). Ett beslut innehéll en formulering om att
“hédnsyn tagits till uppgifter barnen limnat utifrdn deras mognad” vilket mojligen kan
ses som en indikator pa att muntliga utredningar har dgt rum, men det redovisades inte
vad barnet sagt eller vilken betydelse detta haft. En tjansteman beskrev i intervjun hur
hon i brist pa lamplig utbildning i att tala med barn ”chansar lite” i hur hon forsoker
anpassa samtalet med barn i olika aldrar. Den brist pd utbildning i hur man talar med
barn som mdnga av intervjupersonerna pekade pa blir sirskilt tydlig nar det galler att
anpassa utredningen efter barnets alder och mognad.

En aspekt som aterkommer i intervjuerna handlade om tidsbrist och den symboliska
vikt som laggs vid barns rattigheter pa ett allmant plan i asylprovningen. Detta uttryck-
tes bl.a. som vi redan namnt i hur barnkonsekvensanalysen blev en checklista for sam-
talet med barn dar tjansteminnen checkade av det som kravs av dem i samtalet med
barnen. Bedomningen av vilken hansyn som skulle tas till det barnet sagt utifran dess
alder och mognad skedde frimst av varje enskild utredare utifrdn den kunskap som
hen tillgodogjort sig. Detta berodde framforallt pa den enskilde handlaggarens kompe-
tens som alltsd enligt dem sjdlva varierar. Ett formalistiskt forhallningssatt till barn-
konventionen och barnkonsekvensanalys underlattade inte en process dar barnets alder
och mognad togs i beaktande.

7.4 Hur hanteras barns egna asylskdl i Migrationsverkets be-
slut?

Frdga 1 e) Barnkonventionen utgdr fran barnet som en kompetent individ,
med egna individuella rattigheter (jfr art. 2). Hur hanteras barnets egna
asylskal i Migrationsverkets beslut (sett i relation till forildrarnas/forilderns
skal for ansokan)?

Denna fraga hor till delstudie ett enligt utredningsdirektivet, men under vart arbete sd
har det framkommit att fragan ar aktuell dven for delstudie tva. Det faktum att vi last
hela akter i denna del ger en djupare bild av hur uteblivandet av bemétande och utred-
ning av barns egna asylskal overskuggande asylprocessen for berorda barn. Svaret pa
fragan har pd flera sitt en anknytning till vart inledande resonemang och som barn-
konventionen i sig sjalvt kan ses som ett politiskt erkdnnande av; barns roster dr un-
derordnade, d.v.s. barns intressen och behov dr en fraga om policy dir barns egna erfa-
renheter inte kommer fram. Vidare kan man fraga sig om de brister vi kunde identifi-
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era avseende barnkonventionen i asylprocessen ocksa har anknytning till mer genom-
gripande problem, att sd ar fallet menar vi blev tydligt vid en granskning av hur barns
egna asylskal uppdagas, utreds och bedéms.

Nagra familjer som hade flytt kriget i Syrien beviljades status som flyktingar efter det
att man provat deras skil individuellt. Bland de totalt dtta barn i delstudien som for-
klarades vara flyktingar baserades inget beslut pd barnens egna asylskal. I Syriendren-
dena var resonemang om att barnen saknade egna asylskal alternativt att barnen anslot
sig till fordldrarnas skil vanligt forekommande medan det sillan redovisades pa vilket
satt barnens egna aberopade skil hade bemotts, utretts och beaktats. Detta faktum
menar vi kan sigas aterspegla den bild ndgra av tjanstemannen formedlade att det ar
”extremt sdllan” som barnens asylskal skiljer sig fran foraldrarnas. Ett konkret exem-
pel pa ett sddant beslut ror en fjortonarig pojke som utsatts for trakasserier i skolan.
Dessa hade inletts efter det att han skrivit en uppsats om regimen i hemlandet. Pojkens
erfarenhet 4r ett exempel pa hur uppenbarandet av handelser som skulle kunna utgora
barnspecifika former av forfoljelse inte utreddes vidare.

Barnets basta och barns rattigheter i 6vrigt forekom som redan namnts inte alls i beslu-
ten rorande asylsokande barn fran andra EU-lander. Inte i ndgot av besluten dterfanns
ett resonemang om barnets situation eller konsekvenserna for barnen av ett atervan-
dande.’® En rimlig slutsats av denna del av kartliggningen ar att barnen fran andra EU-
lander i praktiken inte fatt sina asylskal provade i sak, detta trots att deras ansokan
formellt tagits upp till provning. Var kartliggning tyder pa att asylansokningarna fran
EU-medborgare pa forhand ansags ogrundade, oavsett vilka skal familjerna dberopade.

Aven i delstudie tvd kom barns egna asylskil i skymundan i prévningen av familje-
arenden, det gillde dven i fall dar sidana skil hade aberopats. Vi upptackte i delstu-
dien flera exempel pa fall dar barnens skl antingen ignorerats helt eller ocksa avfirda-
des med hanvisning till att myndigheterna i hemlandet skulle kunna erbjuda familjerna
hjalp. Nagra exempel pa barns egna asylskal var misshandel i hemmet, att bevittna nar
ens mamma valdtas eller forsoker ta sitt liv, att ha gripits av polis pga. fordlders poli-
tiska engagemang, att trakasseras i skolan och utsittas for misshandel av lirare pga.
etnicitet eller hedersproblematik. Fallen med romska barn som trakasserats i skolan
illustrerar den vidare tendensen att barnens flyktinggrundande erfarenheter, dven om
de uppdagats tidigt i processen, inte beaktats i provningen av familjeirenden. Konse-
kvenserna av att barns egna asylskal kom i skymundan fran forsta borjan innebar stora
problem for de familjer som senare hamnade i verkstillighetshinderprocessen. Den om-
staindigheten att barnens yrkanden omnamndes i grundbeslutet 6vergick, kunde vi se, i
bedomningen av verkstillighetshinder till ett slags formodan om att dessa yrkanden
ocksa hade utretts och provats. I materialet framkom emellertid att ndgon egentlig ut-
redning eller provning av dessa asylskil inte gjorts utan de hade blott nimnts under
yrkanden.

39 Den praxis som Europadomstolen kommit med gillande att urusla boende kan vara en krinkning av
artikel 3 i Europakonventionen, fanns exempelvis inte med i beslutsgrunderna daven om det framkommer
i de sokandes berattelser att hemforhéllandena i vissa fall var mycket svara (se Hammarberg 2011, sid.
52).
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Barns asylskal i de granskade akterna forknippades alltsd med resten av familjens skal
till den grad att den individuella ritten till provning inskranktes markant. I Visos fall
utreddes exempelvis inte den misshandel och de trakasserier han utsatts for i hemlandet
pga. etnisk tillhorighet, en tillhorighet som gallde hela familjen men dar risken for
krankning var individuell. T Sufes fall beméttes inte att han hade varit gripen av polis
eller misshandlats i skolan av ldrarna, istillet stod den omstandigheten att fadern god-
kant resan till Sverige i fokus for avslagsbeslutet. Det bor ocksa poidngteras att famil-
jerna med de omhindertagna barnen hamnade i en spiral av nya ansokningar dir nya
skal inte ansags tillrackligt bevisade, och dir nya bevis i Migrationsverkets 6gon alltid
bedomdes som ”gamla” skil. Manniskors verkliga erfarenheter kom i skymundan av
en outtalad konsensus om vikten av barns rittigheter pa ett symboliskt plan. Sa blev
exempelvis ett folkrittsligt dtagande, genom en ratifikation av barnkonventionen, en
bevekelsegrund for att en utvisning inte stod i motsattning till barnets basta.

[ ett fatal d4renden i delstudie tvda hade barnens egna skil en viss betydelse for utgangen
i drendet. I dessa beslut var foljande aspekter viktiga: ett battre klargorande av barnens
vardbehov genom lakarintyg; att barnet tappat spraket helt och héllet; att — som i El-
nas fall — barnet borjat beratta om tidigare trauman; alternativt att Migrationsverket
inte hade nagra upparbetade kontakter med myndigheter i ursprungslandet.

[ intervjuerna framkom att de gianger som barnspecifika asylskil forekom i beslut
handlar det frimst om barniktenskap, konsstympning och risken att bli barnsoldat,
dvs. sddana specifika krankningar som forarbetena redovisar. Detta ar skil som drab-
bar barn for att de 4r barn eller som typiskt sett drabbar barn for att de som barn gor
vissa saker, exempelvis vistas i vissa miljoer till skillnad fran de flesta vuxna personer.
Ovriga mojliga barnspecifika asylskil, exempelvis hedersrelaterade brott eller forne-
kande av utbildning pga. religios tillhorighet, togs inte upp i intervjuerna. Tjansteman-
nen berittade att barnspecifik landinformation inte anvinds for att finna andra mojliga
barnspecifika skil an de ovan nimnda. Krankningar av barn i den privata sfiaren disku-
terades endast av ett fatal tjanstemin, da utifrin en reflektion om att misshandel i
hemmet eventuellt skulle kunna dberopas mer som ett barnspecifikt asylskdl men att
detta inte gors. Varfor endast vissa barnspecifika asylskidl kommer fram i asylprocessen
forklarades av tjanstemannen sjilva med att det finns tydlig praxis pa de omradena.

Vi visade ovan att barnkonventionen kommit att uppfattas som relevant forst i sam-
band med bedomningar av humanitira skil och detta verkar dven ha bidragit till att
leda bort fokus fran att barn kan ha egna skal till att beviljas uppehallstillstind som
flyktingar eller pa andra skyddsgrunder. En annan forklaring som tjdnstemédnnen sjalva
gav, till att barns egna asylskal sidllan kommer fram, var att de uppfattar att barns skal
sallan (enligt ndgra personer extremt sillan) skiljer sig fran foraldrarnas skal.

Hir framtrider en “negativ spiral” som bidrar till att barns egna asylskil kommer i
skymundan: Tjanstemidnnens bristande kunskaper om hur barnkonventionen skulle
kunna tillimpas i beslut blev i intervjuerna, oforskyllt, en grund for antagandet att det
i regel saknas asylskil som bara drabbar barn eller som typiskt sitt drabbar barn for
att de ar barn, vilket i sin tur ledde till att man inte behovde soka efter dem. I och med
att barns egna skl antogs saknas sd ansag sig tjanstemannen inte heller manade att
beakta barnspecifik landinformation. I och med att barnspecifik landinformation inte
lades till grund for beslut sd uppdaterades tjanstemannen inte heller pa vilka barnspeci-
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fika asylskdl som kunde finnas osv. Sammanfattningsvis kan vi efter var granskning
med fog havda att barns egna asylskil som regel inte lig till grund for myndighetens
asylbeslut 1 barnens drenden. I detta avseende bekriftar vir studie en rad tidigare
undersokningar som behandlar nirliggande fragor.

Avslutningsvis kan vi efter var granskning med fog havda att barns egna asylskal som
regel inte lig till grund tér myndighetens asylbeslut i barnens drenden. I detta avseende
bekraftar var studie en rad tidigare undersokningar som behandlar nirliggande fragor
(se ovan sid. 58).

7.5 1 vilken utstrackning ger Migrationsverket ett tidsbegrdan-
sat uppehdllstillstdnd?

Frdaga 2 e) I vilken utstrickning ger Migrationsverket ett tidsbegrinsat up-
pehalistillstind enligt 5 kap. 12 § utlanningslagen? Har Migrationsverket
fort resonemang kring mojligheten att ge ett tidsbegransat uppehallstillstind
och innehaller ett sddant resonemang i sd fall en motivering utifran barnets
rattigheter?

I uppdragsbeskrivningen ingar ocksa en fraga for delstudie tva som specifikt beror fo-
rekomsten av tidsbegransade uppehallstillstind i LVU och SoL-4drenden.

Vi kan inte dra nagra slutsatser om vilka resonemang Migrationsverket eventuellt for
kring mojligheten att ge tidsbegriansade uppehallstillstind. Det dr inte heller sikert att
franvaron av sddana resonemang i det granskade materialet innebar att det kan uteslu-
tas att de faktiskt forekommer. For att kunna svara pa den fragan behover just de ut-
redare, beslutsfattare och chefer tillfragas som ar inblandade i de relativt fa beslut det
ror sig om. Det har inte varit mojligt inom ramen for var studie att soka upp dessa per-
soner och eftersom de beslut vi blivit tilldelade inte verkar vara samtliga fall dir barn
omhindertagits under asylprocessen kan vi inte heller med sikerhet utesluta att reso-
nemang om tillfalliga uppehallstillstind férekommer i andra sidana beslut.

I besluten finns begriansad information om hur Migrationsverket resonerar i denna
friga. Aven under intervjuerna framkom det att tjinstemidnnen i regel inte resonerat
kring tidsbegriansade beslut som ett mojligt sitt att hantera situationer dar barn om-
handertagits under asylprocessen. I ett av de undersokta fallen beviljades dock det om-
hdandertagna barnet temporirt uppehallstillstind pga. relationen till férdldern: Det
rorde den pojken som var fodd utom dktenskapet och vars mamma inte visade nagon
vilja eller formédga att knyta an till sonen. I en tjansteanteckning av Migrationsverket
framkom att graviditeten var ett resultat av en gruppvaldtakt. Dari sdgs det: ”For det
fall han beviljas uppehallstillstind avser socialtjansten att begira att forvaltningsratten
flyttar 6ver vardnaden fran NN till familjehemsforaldrarna.” Det framgick inte om
beslutet om det temporiara uppehallstillstindet hade foregatts av ndagon barnkonse-
kvensanalys.

Under intervjuerna nimnde inte ndgon av tjansteminnen att de skulle ha utforskat
mojligheterna till att ge tillfalligt uppehallstillstind till barn som 4r omhindertagna.
Dock sa reflekterade en av dem kring ett annat sorts fall dir en mamma var doende i
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cancer vilket skulle kunna ge tillfalligt uppehallstillstind for vard i livets slutskede.
Hon tyckte inte att det dr forenligt med barnets bista i en sddan situation att barnen
far ett temporart uppehallstillstind som upphor nir mamman dor.

En utveckling mot att fler barn som dr omhindertagna far tillfalliga uppehallstillstand
skulle kunna vara problematisk i perspektiv av att barns langsiktiga utvecklingsmojlig-
heter dd med svarighet kan sikerstillas. Det finns anledning att fundera 6ver om inte
permanenta uppehallstillstand till alla asylsokande under 18 ar och deras familjer som
beviljats asyl vore att foredra i ljuset av de krav som foljer av att Sverige har ratificerat
barnkonventionen.

7.6 Vilket genomslag fir barnkonventionens artiklar i beslu-
ten?

1 & 2 a) Vilket genomslag far grundprinciperna och andra relevanta artik-
lar i barnkonventionen i besluten?

7.6.1 Vilket genomslag far artikel 2 om icke-diskriminering?

En utgangspunkt vid tillimpningen av barnkonventionen ar att asylsokande barn ar
barn i forsta hand och asylsokande i andra hand. Detta innebar att de har en principiell
ratt till lika mojligheter som alla andra barn. Ett viktigt undantag ar dock uppehallsrat-
ten — den reglerade invandringen gor att situationen for barn i asylprocessen skiljer sig
fran barn med uppehillstillstind. Med andra ord ger diskrimineringsforbudet ingen
generell rare till uppehallstillstind. Detta framkom i besluten genom en dterkommande
formulering att det inte kan vara ett kriterium i sig sjalv for uppehallstillstand att vara
barn. I de granskade besluten hianvisades till forarbetenas argument om att det inte all-
tid ar barnets basta att stanna i Sverige m.m. En rad hianvisningar aterkom till rattskal-
lor som pekade mot beviljande av uppehallstillstind. Nagra av intervjupersonerna gav
aven uttryck for denna problematik nar de papekade att det kdanner sig osdkra infor att
ge bifallsbeslut som baserar sig pa en argumentation utifran barnkonventionen. Denna
osdkerhet, om man sa vill osdkerhet infor att anvinda sig av en fordragskonform tolk-
ning, hivdade de kommer ur det faktum att ett bifallsbeslut som regel inte 6verprovas
av domstol — det 4r i princip bara avslag som overklagas. Argumenten mot uppehalls-
tillstind tenderade att kasta 6verskyla utrymmet for barns rattigheter, dessa utgor for
handlaggarna pa Migrationsverket pa ett allmant 6vergripande plan en tolkningsram
for inneborden av barnets basta enligt utlanningslagen.

Diskrimineringsforbudet innebir i asylprocessen att lika fall ska behandlas lika. Varje
enskilt barn har ritt till en lika grundlig, och individorienterad, provning av sina asyl-
skdl som andra barn och vuxna asylsokande personer. Barn dberopade asylskil ska
forst och fraimst bedomas utifrdn samma kriterier i utlinningslagen som vuxna perso-
ner. Vidare si kan barn darutover ha ytterligare skyddsskidl som vuxna inte kan ha,
s.k. barnspecifika former av forfoljelse. Barnkonventionen kan anvindas som ett verk-
tyg i forhallande till samtliga asylgrunder i utlinningslagen for att tillse att barns egna
skil utreds grundligt. Asylutredaren fragar sig dd vilka forutsdttningar som finns att
barnet far sina rattigheter skyddade vid ett atervandande till ursprungslandet. Det sist-
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namnda sag vi exempel pa i beslutet om Ajka som beviljades uppehallstillstaind i Sve-
rige pga. synnerligen 6mmande omstiandigheter.

I var kartliggning av beslut i ovrigt kunde vi inte se vare sig att trovardighetsbedom-
ningar rorande barn skiljer sig frin dem gillande deras forildrar, eller att barnspecifika
former av forfoljelse gavs ndgot utrymme i asylprovningen. Inte i ett enda av de under-
sokta drendena ansdgs barnet vara huvudsokande. Granskningen av beslut visar sam-
mantaget att barns egna asylskal kommer i skymundan.

Aven p4 andra sitt fann vi problem i asylprocessen med avseende pa artikel 2. Det var
tydligt att utfallet av en familjs process var beroende av vem den involverade handlig-
garen var. Detta syntes sarskilt tydligt i forhallande till hur s.k. olaglig vistelse bedom-
des i de varierande bedomningarna av barnets anknytning till Sverige. I fyra avslagsbe-
slut inom delstudie ett hade barnen vistats lange i Sverige under hot om avvisning. I tre
av dessa fall argumenterade Migrationsverkets beslutsfattare mot att olaglig vistelse
skulle raknas med i bedomningen av anpassning. I ett av besluten hinvisade man till
att lagstiftarens mening inte kan ha varit att vistelsetiden i samband med varje ansokan
ska riaknas samman, “eftersom det skulle uppmuntra till upprepade ansokningar”.
Samtidigt har lagstiftaren 6ppnat upp for en mer generos tolkning i just sddana fall,
nir barn ir berérda. Aven nigra domar fran Migrationséverdomstolen talar for att
utrymme finns for Migrationsverket att beakta tiden som en familj levt som gomd. I
var granskning upptacktes att tidigare praxis anvants till den sokandes nackdel, trots
att denna praxis ger utrymme for att sirbehandla barnen pa det sattet att all vistelsetid
beaktas. Ur de asylsokande barnens perspektiv forbisags har en viktig faktor som hade
att gora med att fallet just var ett barnirende. I intervjuerna talade nigon handliggare
om att hon sokte upp den beslutsfattare som kunde ge henne det beslut hon ville ha,
medan en annan intervjuperson framholl att det inte alls ar sa det ska ga till utan fall
dar handliaggare och utredare inte ar 6verens ska dras infor en chef som tar beslut om
man inte kommer 6verens. Inom en asylenhet framkom det ocksa av den forstnimnda
handlaggaren att olika beslutsfattare far olika rykten om sig huruvida de ger manga
eller f4 permanenta uppehallstillstind. Denna typ av olika behandling 4r forvisso inte
unik for Migrationsverket utan forekommer i de flesta myndigheter pa nagot sitt, pro-
blemet har ligger i att konsekvenserna av ett beslut for asylsokande barn mycket val
kan handla om liv eller dod. Som vi sag i flera av besluten i delstudie tva forelag det en
risk for att barnen i familjerna skulle komma att skickas till andra linder utan sina
foradldrar, linder dar det var mycket osikert huruvida omhindertagandet av barnen
skulle kunna leva upp till ens de mest grundlaggande kraven for barn i en motsvarande
situation i Sverige. Att dessa lander hade ratificerat barnkonventionen utgjorde ett ar-
gument for avslag dven om det menar vi i praktiken torde spela mindre roll for hur
barnens liv kommer att se ut pa saval kort som pa lang sikt.

Ytterligare ett resultat som blev tydligt i saval intervjustudien som i undersokningen av
besluten och akterna var att barnens egna asylgrunder, om de utreddes alls, behandla-
des som en aspekt av humanitdra skal snarare an barnspecifik, tankbart flyktingstatus-
grundande, forfoljelse. I de fall ett samtal med barn genomfordes sa stilldes inte speci-
fika fragor om skyddsgrundande forfoljelse, detta gillde dven i drenden dir alla barnen
i familjen hade intervjuats pa Migrationsverket. Barnens individuella asylskal provades
foljaktligen inte pa samma villkor som de vuxnas skil, och darfor inte i enlighet med
diskrimineringsforbudets grundliggande mening likhet infor lagen. Detta kan ses som
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en indikator pa ett svagt genomslag for barnkonventionen i rittstillimpningen. Mansk-
liga réttighetsprinciper handlar i dessa fall snarare om form dn om innehall. Vidare kan
konstateras att asylsokande barn inte enbart siarbehandlas i forhallande till vuxna utan
att det ocksa vid en jimforelse mellan olika fall inom gruppen asylsokande barn finns
problem med slumpmassighet, detta bekraftades i flera intervjuer.

Barns situation, sa den tonar fram i var kartliggning, 4r sammanfattningsvis ett uttryck
for mer genomgripande rattssikerhetsproblem i asylprocessen, dar slumpmassighet och
en alltmer teknifierad process succesivt urholkar manniskors ritt att dtnjuta en fristad
fran forfoljelse och fortryck. Det ar oklart vilken betydelse en inkorporering av barn-
konventionen skulle kunna ha for att avhjalpa dessa brister. Barns stillning 4r bero-
ende av hur en rad andra internationella forpliktelser 4n barnkonventionen sdsom flyk-
tingkonventionen, Europakonventionen m.m., kommer till uttryck i Migrationsverkets
beslutsfattande liksom av forandringar pa en organisatorisk nivan samt resurstilldel-
ning.

7.6.2 Vilket genomslag fdr artikel 3 om barnets basta?

Barnets basta ar ett vagt begrepp som alla haller med om ar viktigt. Det har nira an-
knytning till diskrimineringsforbudet eftersom barnets basta ska sikerstilla att barn
inte sirbehandlas negativt i forhallande till vuxna. Dédrutover innebédr barnets basta-
principen liksom diskrimineringsforbudet en anpassning, eftersom barn befinner sig i
en underordnad position pa flera sitt. Att barnets bista fordes in i utlinningslagen var
ett politiskt erkdnnande av detta forhallande liksom av att barn ofta inte gors delaktiga
i beslut som ror dem.

[ forhallande till barnkonventionen beskrivs barnets basta ibland som nagot bredare dan
barns manskliga rittigheter, for att liana Schiratzkis definition ”alla upptinkliga
aspekter av ett barns liv”. Barnridttskommittén har poidngterat att begreppet barnets
basta ar flexibelt och ”bor justeras och definieras individuellt utifrdn det berorda bar-
nets [...] specifika situation, med hiansyn tagen till personliga sammanhang, situationer
och behov” (FN:s barnrattskommitté 2013, punkt 32). I var granskning fanns ett fatal
exempel pa resonemang som tyder pa att en bedomning hade gjorts av barnets faktiska
levnadsvillkor.

I besluten som vi granskat var ett vanligt konstaterande det att beslut kan genomforas
dven i fall dar barnet och fordldrarna lever atskilda i Sverige pga. vardinsatser med
stod av LVU och SoL. En koppling mellan barnets situation och utgangen i drendet
fanns i ett beslut inom delstudie tvd. Denna koppling uppstod efter att barnet ovantat
borjade berdtta om trauman hon upplevt i sitt hemland. Detta i kombination med att
Migrationsverket inte hade ndgra upparbetade kontakter med ursprungslandets myn-
digheter om ordnat mottagande for barn ledde till beviljande av uppehallstillstand.

Att principen om barnets badsta ar ett vagt begrepp for tjanstemannen framkom tydligt
i deras intervjusvar. Det kan hiavdas, mot bakgrund av svaren pa intervjufragorna saval
som var undersokning av beslut och akter, att det vaga och 6ppna begreppet i kombi-
nation med forsoken att rattsligt konkretisera barnets basta har fétt till konsekvens att
barnets basta bland tjanstemadn pa Migrationsverket uppfattas som relevant forst under
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bedomningen av om det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter att bevilja
uppehallstillstand.

Principen om barnets basta ar tiankt att sikerstilla att alla som moter barn i asylpro-
cessen stravar efter basta mojliga l6sningar for det enskilda barnet, ”vid alla dtgarder
som ror barn” som det star i artikel 3. Att bedomningen av barnets basta som sagt till
stor del har forskjutits till bedomningen av synnerligen 6mmande skal ar ett struktu-
rellt problem. Flera tjanstemin berittade ocksd att barnets basta manga ganger blir en
standardfras eller bara tomma ord, speciellt vid resonemang om att ett barns basta all-
tid ar att vara med sina fordldrar. Detta menar vi hanger ihop med tendensen att bortse
fran barns egna asylskil nir de soker asyl tillsammans med sin familj, och med att bar-
nen klumpas ihop med andra familjemedlemmar. Barnets basta tenderar att bli en
standardfras alla kan stilla sig bakom men som inte far nagon reell betydelse for de
berorda barnen. Detta bekriftades av tjanstemidnnen som vi intervjuade. En tjansteman
beskrev hur hon manga ganger kianner sig som en hycklare da det ar si svart att be-
doma framtida risker for barn vid ett dtervandande, sarskilt dd hon anvander standard-
fraser som den negerande formen ”det kan inte anses strida mot barnets bista att...”.

Denna typ av negativa formuleringar av barnets basta var vanlig bade i besluten och i
tjdnstemannens intervjusvar. En av tjdnstemannen talade om att ndgot ”inte 4r barnets
samsta” istallet for att det inte strider mot barnets basta”, hon likstillde alltsd en be-
skrivning om vad som ar barnets basta med att det ”inte dr barnets simsta”. En sidan
glidning i bedomningen av barnets basta reproducerar synen pa det asylsokande barnet
som utvisningsbart snarare dn en person med ratt till skydd. En risk med den utbredda
anviandningen av den negerande formen att nigot “inte kan anses strida mot barnets
basta” i besluten dr att barnets basta-principen pa detta vis kommer att st i motsatts
till vad som verkligen ar barnets basta. En utveckling kan hir skonjas mot ett ”race to
the bottom”, dir beslutsfattare och handliggare kommit att soka efter var gransen gar
for hur délig situationen i hemlandet kan vara for att de andd ska kunna avvisa en fa-
milj, istallet for att med en fordragskonform tolkning av utlanningslagen fokusera pa
vilka former av forfoljelse eller annan negativ behandling som just det hir barnet riske-
rar att utsittas for. Internationell ratt framstdr i sammanhanget som en outnyttjad re-
surs vid rattstillimpningen, ett problem som tidigare studier visat finns dven pa andra
omraden dn barns rattigheter (se Stern 2012). Den utbredda anvindningen av den ne-
gerande formen att nigot ”inte kan anses strida mot barnets bista” riskerar dven
denna att leda till att fokus hamnar pa vilken lagstanivd som kan tolereras for situat-
ionen i hemlandet. Det ar viktigt att vara tydlig med att skilja pa inneborden i vad som
ar ”barnets badsta” frin vad som “inte kan anses strida mot barnets basta”. Risken ar
annars att barns rattigheter urholkas successivt.

Ett annat viktigt resultat som framkom i undersokningen dr att vid bedomningen av
vad som var barnets basta i det enskilda fallet framkom diametralt olika uppfattningar
hos olika myndigheter. I intyg efter intyg fann vi i vart material resonemang om vilka
svara konsekvenser ett atersindande till ursprungslandet skulle fa for barnen. Likares
och socialtjansters bedomningar mottes av Migrationsverket med kortfattade stall-
ningstaganden, for att nimna nagra exempel, om att bevisen ar otillrackliga; att bar-
nets basta inte far tolkas sa langtgaende att det i alla fall leder till uppehallstillstand; att
de skil som dberopats inte ar tillrackligt 6mmande. Tendensen att relationen mellan
Socialtjansten och Migrationsverket ar komplicerad framtriadde dven under intervjuer-
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na, dir exempel nimndes pa hur Socialtjansten tagit initiativet till att barnets nya om-
standigheter skulle tas upp for ny provning, vilket sedan skedde tack vare vad som
uppkommit i Socialtjanstens samtal med barnen. I besluten tonade ibland ocksd fram
en misstro mellan myndigheterna, Socialnamnden tycks kdnna sig misstrodda av Mi-

grationsverket. Detta problem har diskuterats dven i en tidigare kartlaggning av UNI-
CEF (2011, sid. 28).

Socialtjansten och Migrationsverket har olika roller och funktion samtidigt som de
forvantas samarbeta i asylprocessen, det galler sirskilt barn som fatt avslag och samti-
digt dr foremal for vardinsatser enligt LVU eller SoL. Betriffande inneborden av bar-
nets basta sd visar detta resultat att tolkningen av begreppet dr helt beroende av den
aktuella kontexten. I sammanhanget for den hir granskningen liksom i andra sam-
manhang omférhandlas universella principer i lokala praktiker nidgot som bl.a. sker
utifrdn vad som dr mojligt att siga och inte siga om barn i det specifika samman-
hanget. Detta menar vi ar viktigt att ha i dtanke i diskussionen om barnkonventionens
inkorporering i svensk lag. Antagandet att mer réttigheter for barn i sig sjalvt ar nagot
gott kan minska utrymmet for reflektion omkring vad barns rittigheter betyder i en
specifik situation, som barnrittsforskaren Didier Reynaert m.fl. (2012) framhaller. Det
finns en risk att fler lagar med mer rattigheter, som visat sig sallan ha nigon betydelse
for barn i praktiken, kan vara kontraproduktivt. Om barns rattigheter ska starkas i
asylprocessen kravs atgarder och insatser i form av politiska omprioriteringar, de foljer
inte automatiskt av en inkorporering av barnkonventionen.

7.6.3 Vilket genomslag fdr artikel 6 om rétt till liv och utveckling?

I kapitel tva kom vi fram till att en sarskilt viktig friga for denna utredning ar om det
finns nagon risk for att barnet skadas i sin psykosociala utveckling vid ett atervan-
dande. Samtliga barn i var kartlaggning vilka hade flytt pga. den vipnade konflikten i
Syrien beviljades uppehallstillstind i Sverige. I deras beslut fanns ingen hanvisning till
barns rattigheter, eller till barnkonsekvensanalyser, men fallen kan dndd sigas vara ett
uttryck for att barns grundlaggande rattighet till liv tillgodosdgs genom att de fick
skydd i Sverige.

Mot bakgrund av det rittsliga stdllningstagandet om uppehallstillstind for syriska flyk-
tingar kan det, vilket ocksa framkom i besluten, tyckas onodigt med en grundlig barn-
konsekvensanalys. Icke desto mindre finns anledning att vara uppmarksam pa fragan
om konsekvensen, for andra drendetyper, av en sddan acceptansen for avsaknaden av
resonemang om konsekvenserna for barnen. Det dr ocksd viktigt att komma ihdg att
individens ratt att fa sina asylskal provade i forhallande till flyktingparagrafen ar abso-
lut, oavsett om det finns ett rattsligt stallningstagande om en automatisk ratt till skydd

pga. krig.

I delstudie ett fann vi att bedomningen av psykosocial utveckling framforallt skedde
utifrdn forarbetsuttalanden snarare an med utgangspunkt i barnets situation. De fragor
som har anknytning till frigan om barnets psykosociala utveckling, dvs. hur vil inte-
grerat barnet dr; hur goda forutsdttningarna ar for att barnet ska kunna integreras i
sociala relationer; vad det finns for forutsittningar och forhallanden i hemlandet i jim-
forelse med i Sverige for barnets utveckling, behandlas inte djupgéaende.
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Under intervjuerna sa ledde samtalet in p4 artikel 6 framst nar bedomningen av synner-
ligen 6émmande omstindigheter diskuterades. Tjanstemdnnen anviande framst utlian-
ningslagens formuleringar om barns utveckling snarare an artikel 6 under samtalet vil-
ket aterspeglar franvaron av artikel 6 i besluten. Ingen av intervjupersonerna uppgav
heller att de ndgonsin anviant artikel 6 explicit i ett beslut. Detta kan formodligen delvis
forklaras av att Utlinningslagens formulering av barnets bista innefattar ett beaktande
av barnets hilsa och utveckling och att tjanstemannens bedomning av barns utveckling
pa sa sitt blir en del av den sammantagna bedomning av barnets situation som de ”ba-
kar in” i bedomningen av barnets basta. Intervjusvaren pekar i riktning mot en juri-
disk-teknisk tillimpning av utlinningslagens paragrafer som inbegriper en outtalad
konsensus om att barnkonventionens artiklar 4r viktiga pa ett allmédnt plan. I fall som
inte handlar om synnerligen 6mmande omstandigheter sd blir tillimpningen av barnets
basta av symbolisk karaktar i korta ordalag, och barns ratt till utveckling kommer i
skymundan i en process som kdnnetecknas av ett formalistiskt forhéallningssitt till rat-
tigheter. Referenser till vissa utvalda forarbetsuttalanden och tidigare praxis pa omra-
det, ersitter i besluten ett resonemang omkring det aktuella barnets forutsattningar att
utvecklas fysiskt och psykiskt savil som politiska varelser langsiktigt etc. En konse-
kvens av detta dr att barn kan komma att atersindas till linder dar de faktiskt tar stor
skada i sin psykosociala utveckling.

7.6.4 Vilket genomslag fdr artikel 12 om barnets rdtt att horas?

Artikel 12 i barnkonventionen innebar att Migrationsverket inom ramen for sitt upp-
drag ska strava efter basta mojliga losningar for det enskilda barnet med hansyn tagen
till hens dsikter. En utgdngspunkt i barnkonventionen rorande foraldrars uppfattningar
ar att de forutsitts ha barnets basta for 6gonen. Ytterligare en aspekt i asylprocessen ar
att ett barns egen berittelse inte ar tillrackligt som bedomningsgrund. Utover det som
barnet sjalv berdttar om si har Migrationsverket att utreda vilka risker som finns vid
ett atervandande for att barnet nekas tillgang till sina minskliga rittigheter. Icke desto
mindre kan utredningssamtalet vara ett avgorande moment for att barns egna asylskal
ska kunna synliggoras. For detta kravs utbildade tjansteman och att tillracklig tid av-
satts for intervju och utredning.

I den foreliggande utredningen har vi kommit fram till att nar artikel 12 genomfordes i
bedomningen av asylansokningar sa spelade det mycket liten roll att barnet har kom-
mit till tals. Det var inte mojligt utifran det undersokta materialet att svara pa fragan
vilken betydelse som givits till barnets mognad och utveckling. Avtryck fran samtal
med barn for familjernas slutgiltiga beslut var uppseendevickande litet. Vi vagar hiavda
att barnsamtal i en hel del fall genomfors for sakens skull.

I de situationer dd barns erfarenheter anvandes som en reell bedomningsgrund i vart
granskade material sd skedde det inte med hanvisning till utredningen med barnet utan
via policydokument och allmdnna hianvisningar till barnets basta. I intervjustudien be-
kraftas dessa resultat genom tjanstemannens beskrivningar av att samtalen med barnen
priaglades av andra saker dn barns egna asylskal.
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7.6.5 Vilket genomslag fdr barnkonventionens ovriga artiklar?

I det inledande teorikapitlet resonerade vi omkring nagra ytterligare artiklar i barn-
konventionen som skulle kunna vara relevanta for asylprovningen. Ingen av dessa ar-
tiklar, eller andra vigledande uttalanden fran barnrittskommittén omniamns i de
granskade besluten. En analys av vilket genomslag dessa artiklars innebord implicit
skulle kunna ha fatt for besluten anser vi inte dr mojlig eftersom kunskapsnivin om
barns rattigheter framstod som hjalpligt 1dg bland de tjansteman och beslutsfattare vi
intervjuade. Sammantaget menar vi att det finns fog for slutsatsen att barnkonvention-
ens artiklar, bortsett fran vissa fi undantag, inte anvands pa ett satt som har betydelse
for utgangen i familjers drenden.
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8 Avslutande reflektioner

I vart forsok att analysera hur tillimpningen av utlanningslagen stimmer 6verens med
barnkonventionen och vilka konsekvenser detta far for barn och deras familjer syns
tydligt att barnkonventionen har ménga inneborder. Barnkonventionen ar i sig sjilv
inte koherent utan ett resultat av en politisk kompromiss som ger uttryck for en rad
idétraditioner och virden som ibland 6verensstimmer och ibland krockar. Det dr med
nodvandighet sd att konventionen far olika innebérder eftersom rittigheterna moter
olika typer av kulturer, institutionella praktiker och handlingsstrategier hos exempelvis
enskilda tjanstemidn. S& dven om det skulle finnas en ideal enighet pa ett principiellt
plan kommer denna innebord att omférhandlas i varje specifik kontext.

Icke desto mindre ar statliga myndigheter som Migrationsverket idag fullt ansvariga
for att inom sina befogenheter frimja och skydda barns rittigheter enligt Sveriges in-
ternationella dtaganden (Prop. 2009/10:232, sid. 8). Vid en ldsning av Migrationsver-
kets policydokument framstar det som att detta ocksa sker. Dir star det t.ex. "alla
barnirenden provas individuellt och hansyn till barnets basta tas i alla delar av proces-
sen”, ”barn i familjs egna asylskal utreds, bedoms och redovisas i besluten”, ”genom
barnkonsekvensanalyser siakerstalls att barns egna asylskal, utreds, bedoms och redovi-
sas i besluten” (Migrationsverket 2012).

I denna kartlaggning tonar delvis en annan bild fram. I granskningen av beslut fram-
kommer liksom under intervjuerna att barnkonventionens intentioner, sisom dessa har
transformerats in i utlinningslagen, inte har haft forviantad effekt. Utlinningslagens
paragrafer om barnets basta och barns ritt att komma till tals har inte motsvarats av
ett beaktande av barns rattigheter i vardagens praktik. I fokus for handlaggarna och
beslutsfattarna star rattstillimpning snarare dn de socialvetenskapliga och medicinska
bedomningar begreppet barnets basta forutsatter. Forklaringarna till de stora proble-
men i verksamheten finns dels i den omstandigheten att staten har ett intresse, och ett
privilegium, att begriansa invandringen till Sverige, och dels dagens allt mer effektivi-
tetspraglade migrationshantering. Kraven pa kortare handlaggningstider tycks medfora
att handlaggningen gar allt fortare trots drendenas komplexitet. Det saknas uppenbart
resurser for att gora de genomgripande utredningar som ar nodvandiga i asylbedom-
ningar.

En inkludering av barnets basta i svensk lag, och framgent av hela barnkonventionen,
menar vi ar en eftergift och uttryck for 6verforande av ansvar fran statliga institutioner
till individer. Det ar en eftergift till olika samhallsaktorer som kraver en starkare beto-
ning av barns rattigheter. Barnets basta och barns rittigheter kan egentligen inte hante-
ras pa ndgot sirskilt bra vis av Migrationsverket, men lagstiftarna forskjuter proble-
men dit och ldter tjinstemannen hantera sidant som inte kan hanteras sarskilt val i
enskilda handlaggningsprocesser. Av politiska skil riskerar pa detta vis barns rattighet-
er stanna vid retorik, utan egentligt innehdll. Den vaga innebord av barns rittigheter
som barnkonventionen ger uttryck for, i kombination med en gemensam uppfattning
att barns rattigheter ar en valdigt viktig fraga, forstarker paradoxalt nog denna pro-
blematik.
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Ar lagstiftningen i sig da ett uttryck for politiska kompromisser kring olika intressen,
eller har statsmakten nagot politiskt intresse av att vara otydlig? Oavsett svaret pa den
fragan sa kan med fog havdas att de 20 ar som gatt sedan Sverige ratificerade barn-
konventionen inte har lett till det genomslag man hade kunnat hoppas pa.

Inte minst dr det orovackande att Barnrattskommittén i sina kommentarer
dr efter dr lyfter fram samma punkter dir genomférandet brister och dar
konventionen helt enkelt inte upptylls pa ett tillfredsstillande satt i vart
land. Detta ar ett tecken pd att konventionens krav inte tas pa tillrackligt
allvar (Stern och Jornrud 2011, sid. 28).

En forklaring till det svaga genomslaget for barns rattigheter ar att ratten genom sin
konstruktion riskerar att dolja ojamlikheter. Detta ar inte alltid fallet — lagstiftning kan
ocksd anvindas for att skydda barn — men risken ar sarskilt stor dd det galler barn i
migrationsprocessen. Migrationsforskaren Nicholas De Genova beskriver detta som ett
monster av komplexa historiska processer som leder till, som han uttrycker det, ett
olagliggorande genom lagstiftning. Dessa har, menar De Genova, genomgripande kon-
sekvenser i synen pa flyktingar och migranter. Kriterierna for beviljande av asyl har
kommit att bli sa stringa, si genomsyrade av misstanke, att det ar fullt rimligt att
hiavda att det som kommer ut pa andra sidan av asylprocesser dr “en massa av pastatt
‘falska’ asylsokande” (De Genova 2013). Eller som De Genova ocksa uttrycker det:
“Legalisation never has the purpose of eliminating the field of illegality” (2002).

I den foreliggande kartliggningen har vi sett hur en ojimlikhet manifesteras i Migrat-
ionsverkets rattstillimpning. Utrymmet for denna manifestation tillhandahalls genom
sddana forarbetsuttalanden som att avvigningar mellan intresset av att uppratthdlla en
reglerad invandring och barnets basta-principen i sista hand 4r en fraga for den en-
skilde handlaggaren att hantera. En allvarlig situation uppstar nir familjers ansokning-
ar avslds men de inte ser ndgot annat val dn att stanna kvar i Sverige trots avslagsbeslu-
tet. I Migrationsverkets terminologi definieras detta som ”olaglig vistelse”. Detta kan
senare i processen anvandas till nackdel for de asylsokande barnen, dven om man ar
overens om att barnen inte ”valt att stanna kvar” och dven att deras foridldrar formod-
ligen har gjort bedomningen att barnens basta i jaimforelse med att dka tillbaka till ett
land de lamnat, ar att hélla sig undan i Sverige. Det framstar som om virdnadshavare
frantas sin fordldraroll i asylprocessen, eller i vart fall fir denna kraftigt inskrankt.

Handldggningen av barns asylansokningar blir i detta mer 6vergripande ljus niarmast
ett spektakel (De Genova 2013) som utspelar sig pa en arena dar barnen och deras fa-
miljer under asylprocessen ar utestingda genom att deras intrade fullstindigt och oav-
brutet dr beroende av myndighetens bedomningar. Samtidigt 4r barnen innestangda i
systemet satillvida att en statlig myndighets bedomning, bl.a. av de problem runt om i
virlden som bestar i att barn nekas sina rittigheter, har en helt avgorande betydelse for
hela deras framtida liv. Genom en oanstindig delaktighet i en process de inte har nagot
utrymme att paverka bryts barnen och deras familjer successivt ner.

Fragan ar da vilken betydelse det skulle fa att lagen utvidgades till att inbegripa barns
rattigheter enligt barnkonventionen, alltsa att lag fylldes pd med mera lag. Ett alterna-
tiv vore att mer resurser tillsattes pa utbildning, sa att den lag som finns redan idag
kunde anviandas pa det satt som var tankt, eller att man borjar arbeta med de mer ge-
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nomgripande bristerna i migrationshanteringen. Det ar val kidnt att den svenska asyl-
processen ar behidftad med en rad problem. Inom det politiska etablissemanget hors allt
oftare kritiska roster i fraga om foljderna av rattstillimpningen. Manga i Sverige ifra-
gasitter idag att migrationsratten dr den objektiva metod for att hantera bl.a. asylan-
sokningar som de olika inblandade institutionerna ger sken av att den ar. Och det ar
inte bara i den svenska asylprocessen som barns rattigheter hanteras illa utan det galler
ocksa i resten av Europa (Hammarberg 2011). Barn som hamnar i en situation dar de
vistas pd en stats territorium utan tillatelse ar sirskilt utsatta i sammanhanget. De ris-
kerar att drabbas av oforritter pga. sin utsatta situation och har mycket sma mojlig-
heter att fa hjalp. Fragan dar om barn i asylprocessen skulle gynnas av en inkorpore-
ring?

Barnrittsforskaren Didier Reynaert m.fl. (2012) papekar att det ar ett vanligt anta-
gande att mer rattigheter for barn 4dr nagot gott i sig sjalvt. En sddan essentiell syn pa
barns rattigheter ger dock sillan utrymme for reflektion omkring vad barns rattigheter
betyder i en specifik situation. Debatten om barnkonventionens inkorporering behirs-
kas, menar vi, av en sddan syn. Barns bista i det enskilda fallet blir mycket godtyckligt
i Migrationsverkets asylprovning. Att fylla pa lagen med mer rattigheter som inte har
nagon betydelse for barn i praktiken tror vi darfor inte betyder sirskilt mycket for
asylsokande barn och deras familjer. Om barns rattigheter ska starkas i asylprocessen
kravs atgarder och insatser i form av politiska omprioriteringar som inte automatiskt
foljer av en inkorporering av barnkonventionen.

Barns rittigheter har i migrationshanteringen kommit att handla om ett sprak som i sig
sjalvt inte garanterar nagra rattigheter utan istillet kan anviandas for olika politiska
syften; for mer stingda savil som for mer Oppna granser. Att migrationshanteringen
klds i ett sprak om barns rattigheter, kan inte stoppa en utokad migrationshantering.
Denna implicerar alltid en marginalisering av de berorda familjerna, i alla delar av pro-
cessen. Fragan handlar egentligen om vilka manniskor som i viar samtid omfattas av
den fria rorligheten, med Hannah Arendts ord:

Av alla de specitika friheter som kommer i friga nar manniskor hor ordet
“frihet”, ar den fria rorligheten den dldsta och ocksd den mest elementara.
Att kunna ldmna en plats ar en prototypisk gest av att vara fri, eftersom be-
gransningar av den fria rorligheten sedan urminnes tider har varit forutsétt-
ningen for slaveri. Den fria rorligheten ar ocksd en ovarderlig forutsattning

for handling, och det ar i handling som manniskor kan uppleva frihet i varl-
den.’!

31 Fritt oversatt fran Hannah Arendt, ”On humanity in Dark times”, i De Genova (2010).
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