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Forord

Denna uppsats sitter sa att sdga “’spiken i kistan” fér min tid som juriststudent vid ett av
de frdmsta universiteten i Sverige. Sarskilt utmérkande var den forsta, mytomspunna,
tentamen. Under forsta terminens lopp 1ag “hotet” vid slutet av terminen och de mycket
intensiva tentapluggsveckorna som foreldg tentamen léttade inte kdnslan av den oro som
stundvis 14g jamsides med stark prestationsangest. Tentamensdagen kom och jag, laddad
med snabba kolhydrater i form av sura nappar och coca-cola, var redo. Fem timmars
intensivt skrivande senare var tentamen slut, och festen kunde borja. Aven om den
klassiska studentpunchen ddmpade oron och angesten en aning, var kénslan 6ver att det
kanske gétt helt it pipan dnda dir. Resultatet slog ner som en bomb, och jag minns exakt
vad jag gjorde nir jag dppnade det mail som meddelade mig mitt betyg. Kénslan av att
“ha lyckats” kan jag fortfarande kédnna och den eufori som upplevdes gjorde att jag dven
fortséttningsvis ville prestera hogt pd kommande tentamen.

Jag minns dven min sista tentamen och pa den var jag mycket bittre forberedd, trots
mindre studietid och med mer material att l4sa in. And4, trots att samtliga mina resultat
visat att jag nu blivit en bra jurist (om det gar att méta via studieresultat) kinns det ibland
som att jag drabbats av det klassiska fenomenet “Imposter Syndrome”. Detta innebar 1
korthet att man upplever sig som oférmdgen att utfora nagot av virde och att man nir
som helst kommer bli pAkommen. Nir jag nu gér in i det juridiska arbetslivet kommer
den kénslan, 1 vart fall till en borjan, troligen inte att minska. Foérhoppningsvis blir jag
inte heller pakommen denna géng, utan kan passera detta avslutande moment av
utbildningen med bravur.

Fortséttningsvis kommer jag fortséttas drivas av glddjen att ldra mig nytt och att
standigt forbattras. Vad som vintar hédrndst dr min forsta tjdnst som jurist vid en
affarsjuridisk byra. Hér hoppas jag ldra mig tillrackligt mycket for att ta klivet till att
Oppna en egen byrd, dven om det troligtvis ligger ett flertal ar fram i tiden. Jag moter
framtiden med stark optimism och med 6ppna dgon for nya chanser och méjligheter, och
jag hoppas fa sétta annu fler spikar i dnnu fler kistor.

Jag vill rikta ett stort tack till foljande personer utan inbordes ordning. Mina
vapendragare Henrik, Martin, David, Paiman, Karl och Eirik. Idrottsféreningen pa
Norrlands Nation. Min familj. Forebilderna Warren Buffett och Charlie Munger. Mattias
Ribbing. Jan Bjuvberg, for din hjdlp med uppsatsen och ditt glada humor.

Simon Adolfsson, Uppsala 20171228



Forkortningar

ABL Aktiebolagslagen (2005:551)

ALL Lagen (1994:1920) om allmén 16neavgift

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

IL Inkomstskattelagen

LBF Lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse
NJA Nytt Juridiskt Arkiv, Avd 1

RF Regeringsformen, kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
RA Regeringsrittens Arsbok

SAL Socialavgiftslagen (2000:980)

SFL Skatteforfarandelag (2011:1244)

SKV Skatteverket

SIL Lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt

SN Skattenytt

SOuU Statens Offentliga Utredningar

SVIT Svensk Juristtidning

SvSkt  Svensk Skattetidning



Sammanfattning

Dagens skatteméssiga reglering av personaloptioner har blivit kritiserad da skattesatsen
ansetts vara for hog. Bland annat darfor infors nya regler i IL om s k kvalificerade
personaloptioner. Dessa kvalificerade personaloptioner innebér ett avsteg fran de
skattemdssiga principerna om likformighet och neutralitet. Principerna innebér att
beskattningen for skatteskyldiga 1 jimforbara situationer ska vara lika och att en
skatteskyldigs val av olika handlingsalternativ inte ska paverkas av skattefragor.
Avstegen som sker fran principerna sker genom att vissa mindre, unga, foretag i teorin
far en skattemadssig fordel genom lagre beskattningen, och att vissa foretag kan komma
att vélja kvalificerade personaloptioner istéllet for andra typer av incitamentsprogram.
Detta for att frimja innovation hos dessa mindre foretag. Beskattningen blir ldgre da
saddana kvalificerade personaloptioner beskattas i inkomstslaget kapital istillet for att
formansbeskattas, vilket innebdr en skatteldttnad. For att personaloptioner ska vara
kvalificerade ska en méngd villkor vara uppfyllda i forhallande till fOretaget,
personaloptionen och personaloptionsinnehavaren. Dessa sérskilda villkor innebar att det
endast &r ett fatal bolag som kan nyttja kvalificerade personaloptioner som
incitamentsprogram. Bland annat finns ett krav pa att foretaget inte ska verka inom vissa
utpekade branscher, att foretaget ska vara mindre &n en viss storsta storlek samt att
befintliga deldgare som dger 5 % eller mer av foretag inte har mdjlighet att dra nytta av
skatteldttnaderna.

Det forefaller som att de avsteg som gors fran likformighet och neutralitet inte
uppfyller de i skattereformens utvecklade mening for nir sddana avsteg dr motiverade.
Inte heller synes avstegen uppfylla de motiveringar som krivs enligt senare skattepolitik.
Avsteg fran principerna motiveras av forenklingsskil, styrningsskdl eller av andra
samhéllsekonomiska effektivitetsskdl. I fallet kvalificerade personaloptioner &r
motiveringen samhallsekonomiska effektivitetsskél. Dessvérre dr det dock inte troligt att
dessa skatteldttnader, som innebdr avsteg frdn principerna, kommer oOka den
samhéllsekonomiska effektiviteten. Detta pa grund av att reglernas tillimpningsomrade
ar av liten omfattningen, endast kan anvdndas av ett begrinsat antal foretag dir
forekomsten av incitamentsprogram redan idag dr extremt 1ag samt att det i véldigt manga
fall kommer innebdra att 3:12-reglerna aktualiseras. I praktiken dr det dérfor troligt att
denna typ av incitamentsprogram inte kommer anvindas 1 sdrskilt stor utstrackning. Den

enda praktiska skillnaden mot dagens beskattning tycks vara att det blir en uppskjuten



formansbeskattning for personaloptionsinnehavaren och att foretaget slipper betala
socialavgifter for sadan forman. Den uppskjutna beskattningen sker inom inkomstslaget
kapital, men med tillimpning av 3:12-reglerna ska beloppen beskattas inom
inkomstslaget tjdnst. Avstegen fran principerna av neutralitet och likformighet synes
darfor endast vara gjorda av politiska skil, for att stdvja den debatt som pagatt om hog
beskattning pa personaloptioner. Det dr déarfor inte troligt att reglerna om kvalificerade
personaloptioner kommer nd de Onskade malen om att 6ka de innovativa foretagens
konkurrensformaga.

Inférandet av kvalificerade personaloptioner innebédr vidare att skattesystemets
komplexitet okas, och det maste vara en skattemissig ironi att komplexiteten med
kvalificerade personaloptioner i princip kommer kréva juridiska konsulttjanster — och att
dessa konsulter inte sjdlva far dra nytta av de skatteldttnader som kvalificerade
personaloptioner medfor.

Samtidigt som det ar troligt att kvalificerade personaloptioner inte kommer uppna de
uppsatta malen om att oka konkurrenskraften avseende rekrytering av kvalificerad
personal for de mindre, innovativa foretagen, far regleringen ses som ett forsok att géra
klimatet for dessa mindre bolag battre. Detta dr i sak ndgot positivt. Det dr darfor inte
osannolikt att regleringen kommer att utvecklas ytterligare och den forsta punkten i en
sadan utveckling torde vara att anpassa reglerna efter faimansforetagarbeskattningen sé att
de anstéllda inte drabbas av beskattning inom ramen for 3:12-reglerna for sina andelar i

dessa foretag.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Show me the incentive and I will show you the outcome”

— Charlie Munger
Ett flertal innovativa bolag som Klarna och Spotify har grundats i Sverige. Dessa foretag
ar idag mycket framgangsrika och mycket hogt varderade av marknaden men borjade
precis som alla foretag som nystartade bolag. Utan kompetenta medarbetare hade det inte
varit mojligt for dessa bolag att utvecklas till vad de &r idag.

Med rekordnoteringar i andelen foretagssamma ménniskor sedan 2002, en relativt
konstant andel nyforetagssamma personer! samt en andraplacering efter Schweiz pa
Global Innovation Index? dr det sannolikt att Sverige fortsatt kommer utgora grogrunden
for nya framgéangsrika och innovativa foretag likt Klarna och Spotify. Samtidigt som detta
tyder pd att Sverige dr en fantastisk plats for startandet och drivandet av foretag pagér en
debatt om svarigheter med att rekrytera kompetent nyckelpersonal till foljd av hoga
skatter pi vissa incitamentsprogram.® Dessutom uppger uppemot en femtedel av
foretagen att for hoga lonekrav dr en av de viktigaste orsakerna till att det varit svért att
rekrytera medarbetare. | kombination med 6vriga kompetensforsorjningsutmaningar har
detta forhindrat planerad expansion for vissa foretag.*

Debatten om kompetensforsorjning har i ménga lagen varit inriktad pa fragan om
personaloptioner och att dessa behandlas oférdelaktigt skatteméssigt i Sverige, jamfort
med motsvarande incitamentsprogram i konkurrerande lander som USA, England och
Tyskland. Foretradare for foretagen ser skatten som for hog och att den innebédr en
konkurrensnackdel for svenska foretag att rekrytera och behélla kompetent
nyckelpersonal.® Det hogre skatteuttaget pa personaloptioner i form av
formansbeskattning i Sverige skulle gora det dyrare att rekrytera relevant personal till
svenska fOretag som istillet skulle g& till andra linder med ldgre skatt pa

personaloptioner.

! Féretagsamheten 2017, Svenskt niringsliv, s 4 och 9.

2 Global Innovation Index ranking 2017.

3 Se exempelvis DI Digital fredag 15 april 2016 for en sammanfattning av debatten senaste Ar.

4 Rekryteringsenkiten 2016, Svenskt niringsliv, s 25 och 28.

% Se exempelvis Spotifys ppna brev i Veckans Affdrer 2016-04-12 till regeringen om bostadssituationen
i Stockholm, utbildningssystemet och hoga skatter pa personaloptioner for foretag som inte omfattas av
kvalificerade personaloptioner.



Regeringen tillsatte den 6 mars 2014 en sirskild utredning® med uppdrag att se dver
skattereglerna for beskattning av incitamentsprogram. Direktivet till utredaren innehdll
en avsiktsforklaring om att arbetsvillkoren i Sverige ska vara internationellt
konkurrenskraftiga och  beskrev att  kostnaderna for aktie- och
personaloptionsincitamentsprogram, i synnerhet for nystartade och foretag med
begriansade resurser, upplevdes som hoga. Utredaren hade dirfor, i syfte att forbéttra och
effektivisera reglerna vid rekrytering och behdllning av nyckelpersoner, att analysera
behovet av forandringar i skattereglerna for incitamentsprogram.’ I uppdraget ingick dven
att utreda for- och nackdelar med att begransa dessa fordndringar i forhéllande till en viss
typ av definierade foretag. Utredningens forslag aterfinns i SOU 2016:23.

I Regeringens budget for 20182 finns nya bestimmelser om s kallade kvalificerade
personaloptioner till inkomstskattelagens (1999:1299, IL) 1la kapitel, dar
huvudforslagen fran SOU 2016:23 finns med. Riksdagen har bifallit budgeten och
bestimmelserna trider i kraft januari 2018.° Enligt motiven ska kvalificerade
personaloptioner underldtta for sma, unga foretag att rekrytera och behalla
nyckelpersoner.’® De nya reglerna fortydligar, bland annat, vad som #r att se som
personaloptioner samt anger forutséttningar for de nya kvalificerade personaloptionerna.
Dessa kvalificerade personaloptioner medger vissa skatteldttnader genom fordndring av
beskattningen som utgér pa formanen. Skatteldattnaden innebér att formansbeskattning av
personaloptioner inte sker, utan istéllet kommer utnyttjande personaloptioner att beskattas
forst vid avyttring och da 1 inkomstslaget kapital. Detta medfor att skatten blir lidgre for
den anstéllde samtidigt som arbetsgivaren inte blir skyldig att betala arbetsgivaravgifter
for den forman uppstér nir en anstélld utnyttjar ett kvalificerade personaloptionsavtal till
forvarv av aktier i foretaget. Sammantaget skulle nyttjandet av denna nya typ av
kvalificerade personaloptioner att sinka den effektiva skatten for de som omfattas av
forutséttningarna att nyttja denna skatteléttnad.

For att en personaloption ska omfattas av skatteldttnaderna ska vissa forutsittningar i
forhallande till sjdlva optionen, innehavaren och foretaget som personaloptionen dr
kopplad till, vara uppfyllda. Uppsatsen aterkommer till forutsittningarna senare i
framstéllningen. Utmirkande dr att skatteldttnaderna endast beror relativt nystartade

bolag som dr mindre. Bedomningen av om det dr ett mindre foretag gors 1 forhallande till

® Dir 2014:33 och dir. 2015:33.

"Dir 2014:33 s 13.

8 Prop 2017/18:1.

% Riksdagsskrivelse 2017/18:54 med bifall av finansutskottets betinkande, 2017/18:FiU1.
10 Prop 2017/18:1 s 275.



bolagets nettoomsattning, balansomslutning och vérdering. Dartill, oberoende om bolaget
ar ett sddant mindre bolag, ar vissa branscher helt undantagna fran moéjligheten att nyttja
den skattelédttnad som kvalificerade personaloptioner medger. Detta undantag har delvis
motiverats med att vissa branscher typiskt sett inte dr innovativa (innovationsundantaget,
se vidare 5.5.4 nedan).!

En grundliggande princip och utgangspunkt for inkomstbeskattning &r att
skattereglerna ska vara utformade sé att de dr neutrala. Detta innebar att en skattskyldigs
val mellan olika handlingsalternativ inte ska paverkas av hur skattereglerna ar
uppbyggda.t? Saledes #r tanken att ett val mellan olika typer av incitamentsprogram inte
ska paverkas av hur den skatterittsliga regleringen ar utformad. Att den nya typen av
kvalificerade personaloptioner innebér skatteldttnader samt utesluter vissa branscher
innebdr ett avsteg fran tanken om en neutral inkomstbeskattning.

Uppsatsen kommer med anledning av denna bakgrund att behandla vissa fragor
kopplade till kvalificerade personaloptioner som kommer vara gillande fran 1 januari

2018.

1.2 Syfte och fragestillningar

Huvudsyftet med uppsatsen ar att utreda kvalificerade personaloptioners forhallande till
neutralitetsprincipen och hur avsteg fran principen har motiverats. Utdver det kommer ett
syfte vara att bedoma om det &r troligt att de nya reglerna kommer uppna de motiv som
ligger till grund for kvalificerade personaloptioner. En nédvindig forutsdttning for att
kunna uppfylla dessa syften dr att utreda inneborden av reglerna om kvalificerade
personaloptioner. Detta utredande ingar i de bada syftenas uppfyllande. De aktuella
fragestillningarna som kommer behandlas blir med anledning av dessa syften:

1) Hur forhéller sig inforandet av kvalificerade personaloptioner till

neutralitetsprincipen?
2) Ar det sannolikt att reglerna om kvalificerade personaloptioner kommer uppné det

onskade syftet?

11 Prop 2017/18:1 s 286.
12 odin m fl 2017 s 48f



1.3 Avgrinsningar och utgangspunkter

| lagen som trader i kraft 1 januari 2018 finns en forenklingsregel som anger hur
kvalificerade personaloptioner ska virderas. Forenklingsregeln anvédnds for att underlatta
tillimpningen av gransbeloppen for kvalificerade personaloptioner, se 5.6.2 nedan.
Forenklingsregeln vécker intressanta foretagsekonomiska och juridiska fragor, inte minst
i forhallande till vdrdering av “vanliga” personaloptioner som varken omfattas av
skatteldttnaden eller av forenklingsregel. Denna forenklingsregel finner dock ingen plats
att behandlas inom ramen for uppsatsens syfte och utelimnas dérfor.

P& grund av skattesystemets breda omfattning, dér det inte dr ovanligt med flertalet
undantag fran vissa huvudregler, gor beskrivningar av vissa omraden i skattesystemet inte
ansprak pé att vara heltdckande. Detta géller sdrskilt beskrivningen av beskattning av
famansforetag, se 4.4 nedan. Istéllet syftar dessa till att ge relevant bakgrund for att kunna
utfora syftet med uppsatsen. Vissa bakgrunder har medvetet uteldmnats eller forklaras
mycket kort. Det forutsétts ddarmed att ldsaren i vissa fall redan kanner till relevant
bakgrund eller att denne inte heller har svarigheter att skaffa sadan kunskap. Detta géller
sdrskilt andra, 4n i denna uppsats berdrda, klassiska réttsprinciper inom skatteritten.
Vidare tillkommer, vid ingaendet av ett kvalificerat personaloptionsprogram, ett antal
aktiebolagsrittsliga, redovisningsrittsliga och Ovriga avtals- och civilrittsliga
forfaranden och fragestéallningar. I stort har sadana fragestéllningar inte beaktats.

Aven sjilva omradet for uppsatsen, kvalificerade personaloptioner, dr omfattande.
Dess omfattning har gjort att den huvudsakliga inriktningen pd analysen av lagen
fokuserar pa de frdgor som har storst betydelse i fraga om uppfyllelse av
fragestéllningarna.

Skatterdtten dr i mingt och mycket ett politiskt laddat dmne dir Overgripande
forindringar ofta sker i niira sammanslutning till den politiska makt som styr landet. Aven
om denna uppsats ror fragor om skatteuttag for arbete i allminhet och for
personaloptioner i synnerhet, undviks 1 storsta mojliga mén ideologiska dvertygelser i
fraga om hogt eller 1agt skatteuttag for tjdnsteinkomster. I ménga fall har skattejuridiska
regler ideologiska beslutsgrunder, och har sa att sdga ”forklatts” i juridiska argument.
Uppsatsen soker inte till att ta en ideologisk stdllning om skatt utan endast tolka géllande
ritt och ta stéllning till om de dvervidganden och motiveringar som har foregétt stiftandet
gor den nya lagen lamplig.

Da kvalificerade personaloptioner utgér en typ av incitamentsprogram kommer

uppsatsen ocksé diskutera incitament i allménhet for att ge en 6verblick av vad sadana
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syftar till att uppna. Inom ramen for denna diskussion ingar dven en diskussion om
motivering av medarbetare. Olika praktiska typer av incitamentsprogram, vare sig det ror
sig om aktier, kdpoptioner, teckningsoptioner eller andra mojliga former, kommer inte
diskuteras specifikt om det inte #r direkt nddvindigt inom ramen for uppsatsen syfte.*3
Dock kommer en 6verblick av den terminologi som omfattar optionsprogram samt den
specifika gransdragningen mellan den skattemissiga bedomningen av vérdepapper och
personaloptioner ges visst utrymme.

I uppsatsen ges ytterligare ett fatal exempel pa nér avsteg fran neutralitetsprincipen
har gjorts, se 7 nedan. Dessa ér valda med utgangspunkt fran att dessa utgor tydliga avsteg

fran principen.

1.4 Metod och material

Genomgaende i uppsatsen anvinds en riattsdogmatisk metod, innebérandes att uppsatsen
med hjdlp av lagtext, forarbete, praxis och doktrin soker efter att finna “géllande ratt”.
Eftersom att kvalificerade personaloptioner dr en nyhet fran och med 2018 finns det inte
nagon specifik rittspraxis direkt kopplat till den nya regleringen att beakta, varfor praxis
inte har sdrskilt tyngd i uppsatsen. Detta har inneburit en viss utmaning dé vissa fragor
som uppstar i samband med tolkning av de nya reglerna inte alltid ar helt sjdlvklara. Med
anledningen av legalitetsprincipens klara stéllning for skatterdtten har darfor lagtexten
som den ser ut frdn och med januari 2018 agerat utlaga for tolkningen av gillande rétt.
En samldsning av lagtexten, lagens utredning och proposition har darefter anvinds for att
bygga ett avsnitt som forklarar hur lagens villkor ska tillampas. Vad géller annan praxis
i forhallande till tolkning av redan nu géllande ritt, har rittsfallen lasts men till
overvigande del har kéllhdnvisningar varit andra forfattares tolkning av saddana fall.

Det har generellt upplevts som en utmaning att vilja den specifika inriktningen pa
analysen av den nya lagen om kvalificerade personaloptioner, bade avseende relevans
och aktualitet. De specifika omradena &ar valda d& dessa anses ha storst betydelse pa
uppsatsens syfte och reglernas anvéndbarhet.

Kaéllhdnvisningar i fotnoter sker enligt en komprimerad modell, dir fullstindig

killhdnvisning finns 1 killforteckningen.

13 For en dversikt av olika former, se kapitel 2, Edvardsson 2012.
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I huvudsak sker det juridiska analysarbetet i separata avsnitt i nira anslutning till ett
foregdende beskrivande avsnitt, &ven om det forekommer vissa partier déar analyserande

delar &r sammanfogade med forklarande text.

1.5 Disposition

Avsnitt tva beskriver skatterdttens principer med utgangspunkt i skattereformens
principer. | detta avsnitt ingar ocksa analyserande forklaringar av neutralitets- och
likformighetsprincipen. Avsnittet avslutas med en analyserande del av om skillnaden
mellan neutralitet, likformighet och enhetlighet.

Avsnitt tre beror incitamentsprogram, dess koppling till agent-och principalfragan, hur
incitamentsprogram kan motverka agentdilemmat samt hur stor utbredning
incitamentsprogram har i Sverige idag.

Avsnitt fyra ror beskattningsfragor i forhédllande till inkomst i inkomstslaget tjanst,
kapital, famansforetagsbeskattning och hur beskattning av skattemassiga vardepapper
och personaloptioner sker idag.

Avsnitt fem behandlar kvalificerade personaloptioner dar gillande rétt for kvalificerade
personaloptioner utreds.

Avsnitt sex innehaller en kommentar, utdver de som givits i avsnitt fem, pa de omraden
som dr mest relevanta for anvindningen av kvalificerade personaloptioner.

Avsnitt sju kollar pa avsteg fran neutralitetsprincipen och likformighetsprincipen i
friga om dels kvalificerade personaloptioner och dels i friga om andra regleringar.

Avsnitt dtta dr en Kort avslutande, summerande, del.

1.6 Terminologi

Den huvudsakliga terminologin som anvidnds 1 uppsatsen foljer den skatterittsliga
terminologin. 1 andra fall forklaras den relevanta terminologin i anslutning till dess
anviandning. D4 wuppsatsen 1 huvudsak behandlar optionsprogram 1 form av
personaloptioner ir terminologiforklaringen inriktad till sidana relaterade begrepp. **

Precis som namnet antyder dr en option en rittighet, men inte en skyldighet, att kopa

eller silja en egendom for ett bestamt pris.® I IL 44:12 aterfinns motsvarande definition:

14 Terminologin 4r himtad frin Edvardsson 2012 s 41-48.
15 Nationalencyklopedin, option. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/option (héimtad 2017-
12-06)
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Med option avses en rdtt for innehavaren att

- forvirva eller avyttra aktier, obligationer eller andra tillgangar till ett bestdmt pris,
eller

- fd betalning vars storlek beror pd virdet av underliggande tillgangar, eller av kursindex
eller liknande.

Optionsutstdllaren ar utfirdaren av en option och forvirvaren kallas
optionsinnehavaren.

Civilrdttsliga avtalet syftar pa det avtal som reglerar villkoren for optionen mellan
utstdllaren och innehavaren.

Kopoptioner ger optionsinnehavaren en réttighet att kopa en utpekad egendom fran
utstillaren medan sdljoptioner innebar en rittighet att sélja en utpekad egendom till
utstéllaren. Kop- och sdljoptioner dr instrument dir rattigheten tillkommer redan utgivna
aktier. I onoterade bolag dr det endast aktiedgare som kan stélla ut sddana optioner, medan
noterade eller listade bolag kan stilla ut optioner avseende aterkdpta aktier.

Premien ar den erséttning som utstillaren far for optionen. Ldptiden ar den tid mellan
utfirdandet av optionen till dess slutdag, vilket dr optionens sista utnyttjandedag.
Lésenpriset ar priset for att utnyttjade réttigheten som optionen ger. Ej icke-utnyttjad
option forfaller efter slutdagen.

Teckningsoptioner ar optioner utstdllda av foretaget enligt 14 kap. ABL och ger rétt
att teckna nya aktier 1 foretaget till ett visst 16senpris ett visst och i1 Ovrigt enligt
teckningsoptionernas villkor. Ett inte ovanligt forfarande ar att teckningsoptioner utfardas
till foretagets dotterbolag som senare anvédnds for incitamentsprogram.

Syntetiska optioner ar en rattighet att i framtiden fa ett visst kontantbelopp relaterad
till en egendoms utveckling (ofta en aktie), konstruerat som en option. Kontantbeloppet
ar mellanskillnaden av marknadsvirdet pd egendomen och det avtalade ldsenpriset.

Personaloptioner, vars namn kommer frén den skatterdttsliga behandlingen, &r
kopoptioner med rittighet att 1 framtiden forvdarva aktier, riktade till anstéllda.
Personaloptioner har inget sjalvstandigt virde forrdn de tjénats in (vesting) och kan
utnyttjas. Intjinandeperioden kallas ofta for kvalifikationstid. Personaloptioner omfattas
av vidstrackta forfogandebegrisningar. Optioners skattemidssiga bedomning forklaras

ytterligare i 4.3.
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2 Principer for skattesystemet

2.1 Skattereformens principer

I slutet av 80-talet och i borjan av 90-talet skedde ett storre reformarbete av skattereglerna
i Sverige, i syfte att forbittra och forenkla skattereglerna.'® Reformen kunde genomforas
tack vare bred politisk enighet.}” Bakgrunden till reformerna var en 6kad missbelatenhet
till de snedvridningseffekter som skattesystemet hade pi sambhillsekonomin.!®
Skattereformens Gvergripande idé var att sdkerstélla en “samhéllsekonomisk effektiv
beskattning” samtidigt som politikens fordelningspolitiska mél skulle uppfyllas.
Likformighet i behandlingen av arbetsinkomster och kapitalinkomster skulle oka,
mojligheterna till skatteflykt och skatteplanering skulle hejdas vilket i kombination skulle
medfora till att fordelningspolitiken forbittrades.!® Reformarbetet innebir dirmed en
likformighetsprincip dér lika inkomster beskattas lika och samma skattesats skulle gélla
for olika slag av konsumtion.?’ Reformen har sammanfattats med att progressiviteten i
beskattningen sianktes samtidigt som breddningen av skattebasen bidrog till att bibehalla
totala skatteintéikter pd hog niva.?! En mer “platt” inkomstbeskattningen bidrog till att

gora det mindre 16nsamt att skatteplanera och mer l1onsamt till att arbeta.??

2.2 Vigledande principer for skattepolitiken

| senare skattelagstiftningsarbetet har det ansetts att ett antal principer ska vara
vigledande vid utformningen av skattepolitiken. Enligt riktlinjerna for skattepolitiken ar
det frimsta syftet med beskattningen att finansiera den gemensamma vilfarden, olika
samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter.?® Vidare anges hdg sysselsittning,
héllbar tillvéxt, réattvis fordelning av vélstdnd samt bidragandet till ett héllbart samhélle
som mal. De principer som bor vara vigledande vid utformandet av denna skattepolitik
ar principer om ett legitimt och rdttvist skattesystem, generella och tydliga regler,

beskattning i ndra anslutning till inkomsttillfillet, samt hdllbara regler i forhallande till

16 Prop 1989/90:110 s 292.

17 Nationalencyklopedin, skattepolitik.http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/skattepolitik (himtad 2017-
12-12)

18 Lodin m f1 2017 s 11.

19 Prop 1989/90:110 s 294.

2 RIR 2016:20 s 9.

21 Bergh 2014 s 50.

22 Anders Bergh i intervju, 12 min 35 sekunder.

23 Prop 2014/15:100 avsnitt 5.5 s 104ff
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EU.%* Legitimitet och rittvisa bidrar till ett hogt fortroende for skattesystemet, genom lag
administrativ borda och lattforstaelighet for dem som tillimpar reglerna. Samtidigt som
reglerna ska vara lattforstieliga ska forenklingar av skattesystemet balanseras ifraga om
behovet av att skydda skatteintdkterna, om rittviseaspekter mellan skattskyldiga samt
hindra skattefusk och skatteundandragande.?® Genom generella och tydliga regler “med
breda skattebaser och skattesatser som &r vdl avvdgda gentemot malen for den
ekonomiska politiken” utan gréinsdragningskomplexitet framjas fOrstdelsen och
legitimiteten for beskattningen, dar mojligheterna for fel eller fusk minskas. Avsteg fran
principen om generella och tydliga regler ’kan 1 vissa fall motiveras av explicita krav pa
styrning eller av samhillsekonomiska effektivitetsskil.”?® Beskrivelsen av breda
skattebaser och avvégda skattesatser tyder pa att reformens huvudsakliga princip om
likformighet ar fortsatt géllande.

Genom att ha beskattningen sd ndra inkomsttillfdllet som mojligt minskar risken for
att skatt inte betalas pa skattekrediter. Hallbara regler i forhallande till EU innebaér att det

svenska skattesystemet ska vara forenligt med EU-ritt.

2.3 Neutralitetsprincipen

2.3.1  Effektiv resursallokering

Neutralitetsprincipen innebér att olika val inte ska paverkas av de olika alternativens
skattemédssiga behandling och har sitt teoretiska ursprung i nationalekonomin. Den
klassiska modellen inom nationalekonomisk teori for maénskligt beteendet, Homo
economicus, utgar fran en tanke om att individer dr ekonomiskt rationella, strangt
kalkylerande och nyttomaximerande samt handlar i egenintresse.?” Aven om anvindandet

av en sddan modell méter visst motstind och kritiseras?®

ar modellen anvindbar for att ge
en referensram att arbeta med. Om séledes Homo economicus viljer mellan tva alternativ,
ar det troligt att det alternativ som bést gynnar denne sjdlv kommer véljas. Om det bittre

av de tva alternativen istillet moter sirskilda hinder eller snedfordelas till fordel for det

24 Prop 2014/15:100 s 104-105. Dessa principer Upprepas dven i hdstpropositioner for 2017/18:1 s 228.
25 A prop s 105.

% A prop s 105.

27 Nationalencyklopedin, homo oeconomicus.http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/léng/homo-
oeconomicus (nedladdad 2017-10-25).

28 Friimst av foretridare fran en s k dsterrikiska skolan som anser att ytterligare subjektiva viirderingar
paverkar individens beslutsfattande och det individen inte alltid &r stréngt nyttomaximerande utifran
objektiva vérderingar. Se d&ven Péhlsson 2003 s 21 som summerar kritiken med att individer inte alltid
agerar rationellt och att det inte kan antas att en “nyttomaximeringsnorm” kan uppstéllas.
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samre alternativet, dr det troligt att dessa hinder eller snedférdelningar leder till att Homo
economicus viljer det siémre av de tva alternativen. Genom att det sdmre av de tva
alternativen viljs istdllet for det ekonomiskt mest riktiga alternativet, gar Homo
economicus — i forlingningen ett kollektiv av Homo economicus och samhallet?® — miste
om den mest effektiva allokeringen av resurser. Om séledes det bittre alternativet
missgynnas av exempelvis en hogre skatt dn det sdmre alternativet, &r det troligt att denna
skatteeffekt kan snedvrida och forsamra en effektiv resursfordelning. Bast fordelning av
resurser skulle darfor uppnds niar marknaden sa lite som mojligt blir paverkad av
skatteregler.®® Det #r det som tanken om neutrala skatteregler syftar till att uppna. |
officiella sammanhang &r det inte ovanligt att en snedvridning av resursallokering &dven

kallas dodviktsforiuster.3

2.3.2 Forarbeten

Nagon skattemissig neutralitetsprincip finns inte lagfast i lag men principen diskuteras i
forarbeten vid utformning av skattelag. Neutralitetsprincipen ar en malséttning vid
inforandet av skattelag?, men principen har inte en direkt klar och enhetlig innebérd.*
Dartill ar det wvanligt att neutralitetsprincipen ocksd kopplas samman med
likformighetsprincipen, se nedan under 2.4.

Vid skattereformen 1989/90 uttalades att en metod for att uppné neutral skatteméssig
behandling for arbetsinkomster var att ta bort de sdrregler som da existerade for vissa
typer av inkomster, vilket ocksa skulle innebéra att skattereglerna generellt forenklades.
Att endast medge skatteldttnader 1 vissa hinseenden om det fanns starka skdl skulle dértill
gora skattesystemet mer rattstvist, ndgot som ansags som ett overgripande méil vid
skattereformen.3* Vad som &syftades som sédana starka skiil som var “av sidan styrka att
det 4r motiverat” med avsteg, var “bl.a. for att uppna forenklingar”.®® Vad som i dvrigt
skulle forstds med “’starka skdl” utvecklades inte.

Neutralitetstanken vid reformen byggde pd att en sdrbehandling vid beskattning av

29 Att samhiillet skulle gynnas av att Homo economicus blir rikare foljer av att alla far det béttre genom
att dennes rikedom kommer séttas i arbete. En rikare individ kommer att 6ka total produktion och ddrmed
gora att det finns &nnu mer rikedom for andra att ta del av genom 6kad handel som i sin tur ytterligare
Okar produktionen, enligt klassisk teori av Adam Smith i Wealth of Nations 1776.

%0 Jfr Pahlsson 2003 s 63.

31 Se tex regeringen skrivelse (2016/17:98) s 21.

32 Jfr Prop 1989/90:110 s 293 dér malen om effektiv samhillsekonomisk beskattning skulle effektueras
genom en breddning av skattebasen genom likformig behandling av olika inkomster. Jfr d&ven Pahlsson
2007 s 32f.

33 Jrf Kellgren 2005 s 169.

% Prop 1989/90:110 s 304f.

% S0U 1989:33 del 1 5 99.
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vissa inkomster kopplade till en arbetsprestation gjorde det I16nsamt att utnyttja olikheter
1 skattesystemet, exempelvis genom att en anstilld istillet for kontant Ioneerséttning tog
emot erséttning i form av skattemissigt undervédrderade formaner. Detta medforde att
skatteunderlaget blev ldgre &n om motsvarande erséttning hade givits i form av kontant
l6neersittning. Genom att skatteunderlaget blev ldgre var det ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv en effektivitetsforlust att inte ha en likformig och neutral beskattning. Ett av
huvudsyftena med skatteformen var dérfor att skapa en beskattning som var neutral i
forhallande till samtliga arbetsinkomster. Detta skulle ske genom att skattesystemet
utformades sa att all ersittning for arbetsprestationer skulle behandlas lika, utan sérskilda
undantag for vissa typer av inkomster och att erséttningen i annan form &n
kontanterséttning skulle marknadsvirderas. Bland annat bygges forméansbeskattning pa
idén om att all ersittning som ar kopplad till en arbetsprestation sa langt det var mojligt
skulle beskattas likformigt enligt marknadsvérdet, eftersom att en olikformig beskattning
leder till samhillsekonomiska snedvridningar och komplikationer for skattebasen.*® Med
neutral beskattning i frdga om formansbeskattning avsags att “beskattningsvérdet bor bli
detsamma oavsett om den anstéllde fétt 16nen i pengar och kopt sig det som formanen
avser eller om han far formanen direkt fran arbetsgivaren.”%’

Aven i senare skattepolitiskt arbete motiveras neutralitetsprincipen som ett sitt skapa
ett enklare och transparent skattesystem. Som exempel motiverar regeringen slopandet av
skattefrihet for forman av privat hilso- och sjukvard med ’[att] slopa skattefriheten for
arbetstagare och avdragsforbudet for arbetsgivare skulle oka likformigheten i
skattesystemet och skapa en Okad neutralitet mellan uppbédrande av kontantlon och

erhallande av forman, vilket skapar ett enklare och mer transparent skattesystem.”3®

2.3.3 Doktrin om neutralitet

Lodin m. fl. uppfattar neutralitetsprincipen som att det vid rent fiskalt skatteuttag ska
efterstrivas skattesystematisk neutralitet utan pdverkan pa den skattskyldiges val, dir
olika ekonomiska handlingsalternativ ska ha samma betydelse fore som efter skatt.
Principen motiveras av samhillsekonomiska skil.*® Vidare menar forfattarna att
neutralitetsstrdvanden kan leda till tekniskt komplicerade skatteregler och att principen 1

vissa fall méste fringds for att mojliggora att reglerna blir praktiskt tillimpbara. Avsteg

36 Prop 1989/90:110 s 304-305.
37 Prop 1989/90:110 s 316.

3 Prop 2017/18:1 s 313.

39 Lodin m fl 2017 s 3 samt 48f.
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frdn principen ska vidare kunna motiveras av uttryckliga krav péd styrning eller av
samhillsekonomiska effektivitetsskdl, som exempelvis genom RUT/ROT (oka
arbetsutbudet samt att minska svartjobb)*® och jobbskatteavdraget (stimulera
sysselsittning for 1ag- och medelinkomsttagare).**

Pahlsson menar att neutralitetsprincipen innebér att skattereglernas utformning inte
ska vara styrande vid val mellan olika handlingsalternativ, dér olika alternativ ska ha
samma vérderelation fore och efter skatt. Han menar vidare att en sddan utformning av
skattereglerna ar orealistiskt och att fullstindig neutralitet inte kan nas forrdn
skatteplanering helt upphér, vilket han inte ser som en reell mojlighet.*?

Tjernberg anvénder neutralitetsprincipen i den bemérkelse att skattereglerna ska vara
utformade for att handlingsalternativen inte ska styras av skattereglernas utformning. Han
anger vidare att avsteg frdn neutralitetsprincipen dr motiverad som styrmedel for att
fordndra beteenden eller d4 andra mal kan beddmas véga tyngre. De avsteg fran
neutraliteten som fanns innan skattereformen har gjort neutraliteten mer tydlig men
samtidigt har det gjort att regelverket blivit mer komplicerat. Enligt Tjernberg “rader det
ingen tvekan om att ett skattepolitiskt mal med foretagsbeskattning ar att sd langt som
mojligt uppna neutralitet mellan skilda foretagsformer.”*® Tjernberg menar vidare att
absolut neutralitet inte ska agera styrande for beskattningen och att det &r motiverat med
avsteg frén principen om det kan motiveras utifrdn finanspolitiska hidnsyn. Avsteg fran
neutraliteten ska vidare vara vil motiverade och genomtinkta. 4

Mutén menar att neutralitet innebdr att valmojlighet mellan ekonomiskt likvirdiga
alternativ inte ska paverkas av skatt vid valet av foretagsform, anstidllningsform,
bosittningsort, eller former for upptagandet av lan respektive investeringar i

virdepapper.®

2.3.4  Sammanfattning

I fraga om vad som utgér neutralitetsprincipens kérna, tyder de olika sétten att forklara
principen som att de &r inriktade pa att uttrycka en 6nskan om att skatten inte ska styra en

skattskyldigs val av mellan tvé alternativ. Principen kan saledes dven uppfattas som att

40 Prop 2006/07:94 s 1 och Prop 2008/09:178 s 1.

41 Prop. 2006/07:1 s 136 och Prop 2007/08:22 s 1.

42 P3hlsson 2003 s 62f.

4 Tjernberg 2004 s 33-35.

4 Tjernberg 1999 s 69.

4 Mutén, Leif, Inkomst eller kapitalvinst. Inkomstskatteproblem vid obligationsaffiirer, 1959 Stockholm s
48, cit efter Tjernberg 1999 s 68.
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den ska minska den skattskyldiges valmojligheter.*® Genom att gora skatteeffekterna
neutrala infor likvardiga alternativ minskar utrymmet for skatteplanering och skattebasen
blir bredare. Neutralitetsprincipen kan darfér sammanfattas som sé att tva ekonomiskt
likvardiga alternativ ska ha samma skatteméssiga konsekvenser.

Vid skattereformen uttalades att det borde krdavas starka skal for att franga principen,
exempelvis for forenklingar.*” Den giingse uppfattningen i doktrin tycks ocksi vara att
avsteg frdn principen endast bor goras om det finns starka skél, av styrningsskal,
forenklingsskédl eller om det kan motiveras utifrain andra sambhallsekonomiska
effektivitetsskal. Icke-fiskala skatter som vissa punktskatter kan sdgas vara typiska
exempel pa avsteg frén principen som ér gjorda av styrningsskil, ddr en hogre skatt pa
exempelvis alkohol och tobak syftar till att konsumtionen av dessa ska vara ldgre dn andra
livsmedel. Avsteg fran principen av samhillsekonomiska effektivitetsskal skulle

exempelvis vara, som tidigare namnt, jobbskatteavdraget med syfte att stimulera arbete.

2.4 Likformighetsprincipen

Likformighetsprincipen, i vissa fall dven enhetlighetsprincipen,®® 4r en allmén
rittviseprincip innebérandes att lika fall ska beddémas lika.*® Likformighetsprincipen
utgor sdledes tillsammans med neutralitetsprincipen de mest grundléggande principerna
for konsekvent inkomstbeskattning. Till skillnad mot neutralitetsprincipen aterfinns
likformighetsprincipen i lag, 1:9 RF, och ska beaktas vid réttstillampning. Skattskyldiga
i jimforbara situationer ska déarfor bedomas lika och betala samma skatt.

| lagstiftningssammanhang innebdr likformighetsprincipen att liknande fall i s& stor
utstrackning som mojligt ska behandlas pd liknande sitt. Ekonomiskt likvardiga
inkomster bor darfor beskattas pa likadant sitt oberoende inkomstens form. Principen har
uppfattats som att den av rittviseskal avser till att undvika diskriminerande behandling.*
Ett helt likvardigt skattesystem kréaver att hansyn tas till bland annat varderingsfragor av
vissa inkomster, att vissa inkomster realiseras vid andra tidpunkter dn andra inkomster
samt att vissa inkomster paverkas mer av inflation. Detta skulle 1 realiteten innebéra ett

oerhort komplext regelsystem vilket har medfort att skattesystemet i vissa fall gor avsteg

46 Jfr Persson Osterman 1997 s 50 och 229.
47 Prop 1989/90:110 s 304.

48 Jfr RiR 2010:11 s 17.

49 L odin m fl 2017 s 46ff.

50 Gunnarsson SN 1998 s 554.
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fran likformighetsprincipen till formén for mer littillimpade och enklare 16sningar.>

I regeringens skrivelse till riksdagen 2017 (2016/17:98), en lagstadgad redovisning av
skatteutgifter enligt 10:4 budgetlagen (2011:203), redogodr regeringen for skatteutgifter,
dvs effekten pa skatteintikterna av sérregleringar i skattelagstiftning.>? Den
jamforelsenorm som anvénds for att beskriva graden av enhetlighet i skattesystemet, utgér
fran att “beskattningen inom varje skatteslag i princip ska vara enhetlig och utan
undantag”.>® Vidare beskrivs att vissa skatteutgifter, dvs utgifter som hénfor sig till
diverse ldgre skatter och ett avvikande frdn enhetlig beskattning, har sirskilda
beteendeeffekter, vissa indirekta effekter och kan vara samhillsekonomiskt effektiva.®*
Exempelvis anges att punktskatt pd drivmedel dr motiverat da den motverkar vissa
”samhillsekonomiska kostnader av végtrafiken sdsom slitage pa vég, bullerstorning och
olyckor”.®® Diirtill anges att sirskilda skatteutgifter har inforts som direkt medel for att
stiarka vissa omraden samt att andra skatteutgifter har tillkommit av skattetekniska skl
for att oka skattesystemets enkelhet, legitimitet och for att undvika oacceptabla
konsekvenser for enskilda.>®

Samhéllsekonomisk effektivitet anges ha innebdrden att resursanvéndningen ska vara
sa effektiv som mgjligt for att uppna en sd hog vélfard som mojligt. I vissa ldgen anges
det vara motiverat med avsteg fran enhetlighetsprincipen om ett sddant avsteg skulle 6ka
den samhillsekonomiska effektiviteten och med detta vilfirden i samhillet.>’

Avsteg fran likformighetsprincipen synes i likhet med neutralitetsprincipen dérfor
kunna motiveras med starka skil vid samhillsekonomisk frimjande®® eller av

forenklingsskal.

2.5 Ar det en skillnad mellan neutralitet, likformighet och enhetlighet?

Vid skattereglernas utformning anses neutralitetsprincipen ha ett ndra samband med
likformighetsprincipen dir skatteregler som Okar likformigheten ocksa Okar

neutraliteten.>® En tydlig uppdelning mellan & ena sidan neutralitetsprincipen och 4 andra

% Lodin m fl 2017 s 47.

52 Regeringens skrivelse till riksdagen 2016/17:98 s 11. Redovisning av skatteutgifter 2017 (Cit:
Skrivelsen).

53 Skrivelsen (2016/17:98) s 11.

54 Skrivelsen (2016/17:98) s 11-12.

5 Skrivelsen (2016/17:98) s 13.

% Skrivelsen (2016/17:98) s 15.

57 Skrivelsen (2016/17:98) s 21

% Vad som utgor samhillsekonomiska skil, och hur sidana motiveras, méaste séigas vara nigot som
typiskt sett varierar beroende pa vilken politisk inriktning aktuell regering har.

% Lodin m fl 2017 s 48
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sidan likformighetsprincipen 4r dock ofta inte praktiskt mojlig,®° och det ar vidare inte
troligt att den ena kan existera utan den andra. Aven om neutralitetsprincipen har en klar
plats i skattelagstiftningen finns inte ett lagstadgat, enhetligt, begrepp med dess faktiska
innebord. 1 forarbeten diskuteras ocksa principen i mycket ndra samband till
likformighetsprincipen,  ibland  synonymt.®®  Vidare  bygger  regeringens
skattelagstiftningsarbete bland annat pa generella och tydliga regler enligt riktlinjerna for
skattelag.%? Forklaringen av dessas innebdrd innehéller tydliga drag av “likformighet” i
den mening som avsags i skattereformen, jfr 2.1 samt 2.2 ovan. Dartill, vid
skattereformsarbetet var likformighet ett ledmotiv, och i manga ligen fanns ocksa
motiveringar utifrdn neutralitetshénsyn, sdrskilt vad giller den neutrala utformningen av
forménsbeskattning.®® Det hela kompliceras ytterligare av Skrivelsen, dir regeringens
beskrivning av “enhetlighet” ger uttryck for att det inom varje inkomstslag i princip ska
rada likformighet, dock med ordvalet “enhetlighet”.* Riksrevisionen har tidigare
anmarkt att den egentligen innebdrden av “enhetlighet” inte &r sjdlvklar och att regeringen
ibland syftar pd enhetlighet men anvinder sig av andra begrepp, vilket gor det svart att
avgora betydelsen av “enhetlighet”.%® Det kan dirfor nirmast beskrivas som en utmaning
att avgdra om vissa motiveringar darfor gors utifran principerna om “neutralitet”,
“likformighet” eller “enhetlighet”, sarskilt vid utredandet av hur avsteg fran principerna
har motiverats, se vidare 7 nedan. Betydelsen av dessa begrepp r sa att sdga inte direkt
klar. Det tycks dock finnas en klar idé om vad principerna syftar till att géra, oavsett deras

specifika namngivning.

80 Jfr Gunnarsson SN 1998 s 554.

61 Jfr exempelvis prop. 1989/90:110 s 304 dir det inledningsvis beskrivs att det finns ett flertal undantag
fran neutralitetsprincipen, for att redan en mening senare beskriva “avvikelser fran en likformig
beskattning.” Jfr dven SOU 1989:33 del s 19 dér “olikformig beskattning” leder till att skattskyldiga
lockas av att vilja andra dn ekonomiskt optimala alternativ, ndgot som typiskt sitt har betecknas som
avsteg fran neutralitet.

62 Se Prop 2014/15:100 s 104-105.

83 Jfr 2.1.

64 Jfr not 53.

® RiR 2010:11 s 63.
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3 Incitamentsprogram

3.1 Agent och principal

Incitament &r en omstindighet som stimulerar till viss verksamhet.®®

Det grundldggande
syftet med incitamentsprogram tar sin utgdngspunkt i agent och principal-frigan
(fortséttningsvis kallat agentdilemmat). Agentdilemmat uppstar genom att agenten har
mojlighet att pd principalens vignar ta beslut eller agera pd ett sitt som paverkar
principalen.®” Exempelvis kan det antas att anstillda for ett foretag har andra intressen &n
dgaren i vissa fragor, samtidigt som de anstéllda har mojlighet att ta beslut eller annars
agera pa ett sitt som direkt paverkar foretaget och didrmed ocksa dess &dgare.
Agentdilemmat blir sarskilt patagligt nar agenten dr motiverad att agera I sitt eget bésta
intresse, som dr motsatt fran principalens, och det uppstar en sé kallad moralisk risk dir
agentens risktagande blir stérre dn den blivit om agenten och principen haft samma
intresse. En olycksfallsforsikring utgor klassiskt exempel pa moralisk risk dér agenten,
medveten om att den kommer kompenseras vid en olycka, tar storre risk 4n om den saknat
en sadan forsékring.

Dilemmat uppstér nér de tva parterna, oberoende om det &r anstéillda-dgare, politiker-
rostare eller andra parter, har motstaende intressen och ojamn tillgang till information till
den grad att principalen inte direkt kan forsékra sig om att agenten alltid agerar i
principalens bésta intresse. De kostnader som uppstér pa grund av agentens avvikelse fran
principalens intressen kallas agentkostnader. | dessa agentkostnader inkluderas de
inneboende kostnader for att anlita en agent (16n och att agenten anvander principalens
resurser for egen vinning) samt principalens kostnader for overvakning av agenten.
Agentdilemmat dr nérvarande i alla situationer dér agenten utfor en tjdnst at principalen.

Exempelvis, fragas en frisor av en potentiell kund om den behover en klippning, ar det
sannolikt att den frisdren kan komma att agera i sitt eget bésta intresse genom att séga ja.
Informationsasymmetrin uppstar da agenten (frisoren) upplevs ha béttre erfarenhet (battre
information) om nér det ér limpligt for en principal att klippa sig.®® Om principalen skulle
haft samma tillgang till information som agenten kan det vara troligt att den skulle insett

att den faktiskt inte behovde klippa sig (forutsatt att sa var fallet).

8 Nationalencyklopedin, incitament. http://www.ne.se (nerladdad 2017-11-13)
87 Framstillningen om agent-principal-problemet kommer i stort frin Eisenhardt 1989, jfr s 59.
88 Inspiration till jimforelsen med en frisér kommer fran ett klassiskt talesiitt.
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I en affarsméssig kontext betyder agentdilemmat att principalens risk och kostnader
kan minska om agentens intressen béttre stimmer Overens med principalens.
Deldgarskapsprogram, i syfte att attrahera och behalla nyckelpersonal, dir de anstéllda
blir deldgare 1 foretaget skulle kunna lida till en béttre 6verensstimmelse mellan agentens
och principalens intressen och har linge anvints som ett sitt att forbattra dgarstyrningen.®®
Anstéllda som har mojlighet till att i framtiden ta del av de dverskott som uppstar genom
ett bittre foretag fér ett storre ekonomiskt utbyte och darmed incitament till bade prestera

béttre och stanna lingre i bolaget.”

3.1.1  Odonskade effekter och val av matpunkter

Agenter svarar pa incitament.”* Samtidigt finns det vissa risker med olika typer av
incitament till agenter dir incitament kan ge hogst oonskade effekter. Det har exempelvis
visats att programmerare som vars 16n beror pa hur manga rader av kod ett program bestar
av, kommer skriva lidngre program dn nddvindigt. Det finns vidare exempel pa
fotbollsspelare som vars 16n varierar beroende pa hur ménga felpass till motstandare som
den gor, kommer gora firre passningar i allménhet dven om det hade varit gynnsamt.’?
Incitamentsprogram som dirmed belonar agenter enbart pa exempelvis vinst per aktie,
kan eventuellt 6ka risken for redovisningsfusk.” Vidare kan incitament ge odnskade
andringar 1 beteende. Exempelvis lirare som kompenseras pa basis av vissa provresultat
kan komma att ldgga storre fokus pa att "lara till provet” och ddrmed forsumma andra
viktiga delar av utbildningen’® samtidigt som sannolikheten till att l4raren fuskar okar.”

Troligtvis giller att agentkostnaderna kan hallas s& laga som mdjligt genom en
kombination av ritt ersdttning och rdtt mitpunkter. For fallet anstdllda-dgare skulle
exempelvis 10n baserad péd ett antal foretagsekonomiska parametrar som vinst och
skuldséttning i kombination med andra faktorer som andelen terkommande kunder och
positiva utviarderingar kunna sdnka principalens agentkostnader genom att agentens eget
intresse, 10n, stimmer béttre dverens med dgarens intresse. Detta skulle leda till att de

anstélldas beteende béttre stimmer dverens med vad foretagets dgare vill astadkomma.

% Dir 2014:33 s 2

0 Dir 2014:33s 3

"L Prendergast 1999 s 55.

2 Prendergast 1999 s 21.

3 Jfr O’Connor Jr 2006 m fl diir aktieoptionsprogram for VD i vissa fall 6kar sannolikheten for bedriglig
finansiell rapportering. Storst sannolik for bedréglig finansiell rapportering var ndr VD inte var
styrelseledamot och ocksa styrelsen hade innehav av aktieoptioner, s 494.

4 Prendergast 1999 s 21.

> Levitt m fl 2003 s 188.

21



3.1.2  Overlappning av principalens och agentens intressen genom delsigarskap

Samtidigt som att det &ar troligt att deldgarskapsprogram skulle kunna skapa en
Overlappning mellan principalens och agentens intresse ar det inte direkt klart hur en
sadan Overlappning bast sker. Principalen har en 6nskan om att agenten utfor tjéansten till
en sa lag kostnad som mdjligt; att agentkostnaderna halls s laga mgjligt. Att gora
anstillda till deldgare kan vara ett relevant sétt att sdnka agentkostnaderna genom att de
anstilldas intresse bittre stimmer dverens med dgarnas. Deldgarskapsprogram har visats
relevanta nir en stor del av de anstillda blir deldgare, nir deras innehav av aktier ar
tillrackligt for att forbéttra deras finansiella utsikter, nir foretagets strategi forstarker
planen samt nir de anstillda kinner att de innehar riktigt dgarskap.’® Det anses vara ett
“ként faktum™ att deldgarskapsengagemang hos ledning och andra nyckelpersoner hojer
deltagarnas motivation for arbetet, stimulerar personernas intresse for verksamheten och

dess resultat, och att dértill forbittrar samhdrighetskinslan med bolaget.”’

3.1.3  Andra faktorer in 16n paverkar motivation hos anstillda

Beloningar i form av vinstdelning, bonusprogram eller deldgarskap utgor inte de enda
arbetsverktygen som en arbetsgivare kan anvinda for att motivera sin personal. Aven
andra faktorer spelar en visentlig roll for fragan om att ha en motiverad personalstyrka,
som i sin tur sanker agentkostnaderna. Nagra exempel pa sadana mjuka faktorer kan vara
personalfester, gemensamma aktiviteter, julpresenter, generdsa arbetstider, ett gott
ledarskap och mojlighet till delaktighet i foretagets strategier. Dessa mjuka faktorer kan
ta manga former. For fragan om hur man bést motiverar anstillda sa forefaller det finnas
ett glapp mellan vad forskningen siger och vad som faktiskt dr praxis i affdrslivet.”
Forskningen &r Overraskande da den gér emot den grundlidggande tanken om att
onskade beteenden fridmjas vid beloning och att odnskade beteenden minskar vid
bestraffning. Den grundlaggande tanken ar hogst aktuell i fraiga om monotona, mekaniska
och repetitiva arbetsuppgifter, diar hogre monetir beloning leder till bittre resultat. Nar
det ddremot géller innovativt och konceptuellt arbete som kréver kreativt tinkande leder
hogre monetdr beloning till sdmre prestation och faktiskt forsdmrar den. Fragan om
monetér beloning fungerar istillet negativt: om en anstilld inte far tillrdckligt hog 16n sé

minskar motivationen. Den monetira beloningen ska anvindas som ett fundament sa att

76 Rosen m fl 2005.

" Tivéus SvSkT 2016 s 200.

8 Avsnittet om motivation dr en sammanfattning av Pink 2011. Se dven Prendergast 1999 samt Gneezy m
fl 2011.
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frigan om pekunidr kompensation forsvinner, vilket leder till att den anstéllde istéllet
fokuserar och ténker pa arbetet. I huvudsak &r det tre faktorer som har visats leda till hogre
motivation och hogre prestation vid kreativt arbete, nimligen autonomitet, behirskande
(eng: mastery) och syfte. Autonomitet &r dnskan om att vara autonom och sjalvdrivande.
Behérskning ar onskan om att forbéattras och blir mycket duktig pa ett &mne. Syfte bygger
pa det faktum att ménniskor soker ett meningsfullt syfte vilket gér manniskor mer
motiverade och engagerade. ”Frihet under ansvar” i kombination med ett deldgarskap

tycks darfor vara ett mycket bra koncept for att lyckas motivera personal.

3.2 Incitamentsprogram i Sverige

De finns i huvudsak tvd typer av beloningssystem; de som syftar till att belona
individuella prestationer och de som syftar till att stirka ett foretags mdjligheter till att
rekrytera och behélla kompetent nyckelpersonal. Den individuella typen av
beloningssystem tar ofta formen av utndmnandet av titlar, 16nehdjningar,
provisionssystem, bonusprogram och s& vidare. Bonusdelningssystem, syntetiska
optioner och andra metoder for att ta del av foretagets vinster utan att erbjuda deldgarskap
ar inte ovanligt. Den typ av beloningssystem som syftar till att ka foretagets mojligheter
till att rekrytera och behalla nyckelpersonal brukar kunna innebéra olika mojligheter till
del av foretagets vinster och deldgarskapsprogram.”

Olika typer av incitamentsprogram &r vanliga i borsnoterade bolag och mindre vanliga
bland onoterade bolag. I de borsnoterade foretagen uppges runt hélften ha nagon typ av
incitamentsprogram medan endast runt fyra procent av den onoterade har
incitamentsprogram. Dartill dr de onoterade foretagens incitamentprogram ofta bestdende
av olika typer av vinstdelningsprogram eller prestationsbeloningar och inte faktiska
deldgarskapsprogram. Anledningar till l4gt anvidndande av incitamentsprogram i de
mindre onoterade bolagen tycks vara lagt behov av sddana program, samt oviljan att dela
med sig av foretagets dgande. Administrativa eller skatteméssiga skal tycks inte vara en
sarskilt stark anledning till avsaknad av incitamentsprogram. De vanligaste typerna for

deligarskapsincitamentsprogram utgdrs av teckningsoptioner och personaloptioner.

9 Edvardsson 2012 s 25-29.
8 Kartldggning av incitamentsprogram i SOU 2016:23 s 86, 94 och 112-113.
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4 Beskattning

4.1 Beskattning i inkomstslaget tjéinst

Formanliga incitamentsprogram forméansbeskattas genom sin koppling till anstdllningen.
Grunden i beskattning av tjansteintékter ar att alla inkomster som erhélls pa grund av
tjénst, utan att vara att hanfora till inkomstslaget ndringsverksamhet eller kapital, ar
foremal for beskattning i inkomstslaget tjanst, 10:1 och 11:1 IL. Den vanligaste formen
for tjdnstebeskattning ar beskattning av inkomster fran anstdllning. Inkomster fran
uppdrag och annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller tillféllig natur rdknas
ocksa till inkomstslaget tjdnst. Inkomstslaget tjdnst ses som ett “restinkomstslag”, dit
ersittningar som inte kan hiinforas till andra inkomstslag ofta hiinfors.8! De utgifter som
fas dras av fran inkomster i inkomstslaget tjanst ar de utgifter som kravs for att forvarva
och bibehalla tjédnsteinkomster, och dras av som kostnad, 12:1 IL. Vissa kostnader, som
personliga levnadskostnader, fir inte dras av som kostnad, 9:2 IL.
Beskattningstidpunkten for inkomstslaget foljer kontantprincipen, vilket innebér att
tjansteinkomster som huvudregel ska tas upp som intdkt under det beskattningsar de kan
disponeras, 10:8 IL. Avdragsritt for utgifter foreligger under det beskattningsar som
utgifterna betalas eller nir den skattskyld pa nagot annat sitt har kostnaderna, 10:13 IL.
Underlaget for beskattning i inkomstslaget tjdnst dr samtliga intdkter minskat med
samtliga avdragsgilla kostnader, 10:16 IL. Beskattningen ar progressiv och dverskottet
traffas av kommunal- och statlig inkomstskatt. Hogsta marginalskatt inklusive sociala

avgifter pa inkomster i inkomstslaget tjénst kan uppga till 67%.8

411  Foérmansbeskattning

Huvudregeln &r att samtliga inkomster som dr hénforliga till inkomstslaget tjénst ska
beskattas. Detta inkluderar dven andra ersdttningar &n kontantersdttning som en
skattskyldig far for arbetsprestationer. Typiska exempel pa detta dr en arbetsgivares
formaner 1 form av fri bil och boende. Incitamentsprogram dir deltagandet dr formanligt
for anstillda formansbeskattas, se 4.3 nedan.

Inkomster i annat dn pengar ska som huvudregel vérderas till marknadsvérdet, dvs det

pris som den skattskyldiga skulle fitt betala pa orten om denne sjilv skaffat sig

81 | odin m fl 2017 s 133.
82 | odin m fl 2017 s 55.
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motsvarande formaner mot kontant betalning, 61:1-2 IL. Beskattningen utgar saledes fran
tanken om att en anstdlld forst skulle ha fatt kontant erséttning, for att sedan sjélv forvérva
formanen (for beskattade pengar).®® Den ersittning som dirfor ska formansbeskattas dr
skillnaden mellan erlagd erséttning for formanen och dess marknadsviarde. Om den
skattskyldige exempelvis erlagt en ersédttning om 1000kr for en formén marknadsvarderad
till 10 000kr, ska skillnaden, 9 000kr, beskattas som inkomst av tjanst. Om diaremot den
skattskyldige betalat full ersdttning for det erhédllna sker ingen formansbeskattning.

Huvudregeln for niar en formansbeskattning ska ske dr om den anstillde atnjutit
formanen enligt den sa kallade kontantprincipen, jfr 10:8 och 11:1 IL. Det finns inte ett
krav pé att den anstdllde faktiskt ska ha utnyttjat forméanen utan forméansbeskattning kan
ske redan nir den anstéllde har accepterat ett erbjudande om en viss formén och sjalv kan

bestimma om nér och hur forménen ska anviandas.®*

4.1.2  Arbetsgivaravgifter

Den som betalar ut erséttning till en skattskyldig som ska beskattas i inkomstslaget tjénst
ar skyldig att betala arbetsgivaravgifter pd den erséttning som ldmnas enligt 2:1
socialavgiftslagen (2000:980, SAL) samt 1 § lag (1994:1920, ALL) om allmén 16neavgift.
Socialavgifter for forman via personaloptioner ska betalas da réttigheterna utnyttjas eller
overlats.® Det dr virdet av forméanen som dr grunden for socialavgifterna, 2:10-10a SAL.
Dartill ska utbetalaren 1dmna kontrolluppgift for utgiven erséttning och om formén som
ska beskattas 1 inkomstslaget tjdanst enligt 15 kap skatteforfarandelagen (2011:1244, SFL).
Underlaget for arbetsgivaravgiften berdknas pa bruttoerséittningen for 16n och vérdena av
de formdner som givits. Arbetsgivaravgifterna omfattar bland annat avgifter for att
finansiera den svenska socialforsikring och utgér vid full arbetsgivaravgift om 31,42%
for 2017.8°

Enligt huvudregeln i 16:1 IL far arbetsgivaren gora avdrag for utgifter for att forvarva
och bibehélla inkomster, som 16ner, ersittningar och forméner till anstillda. Avdraget for
aktierelaterade formaner ar motsvarande aktiernas marknadsvirde, RA 2004 ref 83.%7
Enligt 11:8 st 1 SFL ska avdrag for forman av personaloption ske ndr utgivaren fatt

kdnnedom om att réttigheten har utnyttjats eller 6verlétits.

8 Prop 1989/90:50 s 70.

8 Lodin m fl 2017 s 141.

8 Prop 2017/18:1 s 274.

8 Lodin m fl 2017 s 690-691.

87 Se vidare Norberg och Thorell i Skattenytt 2008 s 442, Redovisning och beskattning av
personaloptioner, for en diskussion om avgorandet och om redovisning av personaloptioner.
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4.2 Inkomstslaget kapital

De inkomster och utgifter som uppstdr pa grund av tillgdngar och skulder samt
kapitalvinster och kapitalforluster rdknas till inkomstslaget kapital, 41:1 IL.
Avgriansningen av inkomstslaget gors frimst mot inkomstslaget naringsverksamhet, dir
de inkomster som inte utgdr naringsverksamhet hanfors till inkomstslaget kapital, 41:1 st
2 IL.

Berdkningen av inkomst av kapital gors genom en sammanslagning av samtliga
intékts- och kostnadsposter, 41:12 IL. Lopande kapitalinkomster som utdelningar och
rdntor tas upp som intékt i dess helhet och utgifter dras av kostnader, 42:1 IL. For
kapitalvinster och kapitalforluster géller att dessa berdknas separat, diar fran
ersittningsbeloppet dras omkostnadsbeloppet, se 44 kap IL. Dirtill giller att vissa
kapitalinkomster inte ska tas upp till sitt fulla belopp och att vissa kapitalforluster inte ska
dras av till fullo, exempelvis utdelningar, kapitalvinster och kapitalforluster fran
onoterade aktier dar fem sjattedelar anvinds, 42:15a och 48:20 IL. Det finns dven andra
sarskilda regler for kvalificerade andelar enligt reglerna om famansforetag, se 4.4 nedan.

Lopande kapitalinkomster tas upp det ar de kan disponeras enligt kontantprincipen
41:8 IL, och for kapitalvinster géller realisationsprincipen, nir avyttring av tillgdngen
sker, 44:26 IL. Avdragsritt for utgifter foreligger under det beskattningsar som utgifterna
betalas eller ndr den skattskyldige pa nagot annat sitt har kostnaderna, 10:13 IL.

Beskattningen 1 inkomstslaget dr proportionell och utgar med 30% statlig inkomstskatt
av overskottet, 65:7 IL. Vid underskott av kapital ges en skattereduktion om 30% pa
underskottet pa underskott upp till 100 000kr och déarutéver 21%, 67:2 och 67:10 IL.
Skattereduktionen fér anvindas &dven mot inkomster i inkomstslaget tjdnst. En

skattereduktion fran underskott av kapital kan inte sparas till ett senare beskattningsér.®

4.3 Virdepapper och personaloptioner

431 Allméint

Eftersom att incitamentsprogram har direkt koppling till en anstillning kommer
eventuella formanliga incitamentsprogram att forménsbeskattas inom inkomstslaget
tjinst. Aven beskattning i inkomstslaget kapital aktualiseras for incitamentsprogram.

Tidpunkten for formansbeskattning av aktierelaterade incitamentsprogram utgor

8 | odin m fl 2017 s 183.
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undantag  fran  huvudregel om  kontantprincipen.  Enligt IL  bestims
beskattningstidpunkten utifrdn beddmningen av om incitamentsprogrammet bestir av
vardepapper eller personaloptioner, enligt den s k véardepappersregeln och
personaloptionsregeln i 10:11 stycke ett och tv4.%

[st 1] Om den skattskyldige pa grund av sin tjdnst forvirvar virdepapper pd formdnliga
villkor, ska formdnen tas upp som intdikt det beskattningsdr dd forvirvet sker.

[st 2] Om det som forvirvas inte dr ett virdepapper utan innebdr en rdtt att i framtiden
forvirva virdepapper till ett i forvig bestimt pris eller i ovrigt pa formadnliga villkor
(personaloption®), tas formdnen upp som intiikt det beskattningsdr dd rdtten utnyttjas
eller overldts.

Om det som forvarvas klassificeras som ett virdepapper eller en personaloption fr,
som utldses ur lagtexten, avgorande betydelse for niar forméansbeskattning sker och hur
véardeutveckling beskattas. Forméan i sammanhanget innebér ett formanligt forvérv, som
exempel en option utan premie. Om det forviarvade utgor ett vardepapper anses formanen
ha utgatt till forvarvaren samma ar som forvarvet skett varvid beskattning sker det aret.
Efterfoljande vardeutveckling beskattas i inkomstslaget kapital diar omkostnadsbeloppet
utgérs av virdet av formanen.®! Om beddmningen istillet landar i att det forvirvade inte
utgor ett viardepapper, utan istdllet utgor en ritt att i framtiden forvérva vardepapper, dvs
en personaloption, anses forménen har tillkommit vid utnyttjandet av rétten. Den
véardeutveckling som darmed sker mellan forvarvet och utnyttjandet formansbeskattas i
inkomstslaget tjanst. Virdeutveckling darefter beskattas 1 inkomstslaget kapital. Fragan
om det forvarvade utgor vardepapper eller personaloptioner har darmed stor paverkan pa

vilket belopp som ska beskattas. Avgorande blir dirmed vad som avses med véardepapper.

4.3.2  Virdepappersregeln

For att avgora vad som dr ett viardepapper enligt 10:11 st 1 IL maste tva fragor besvaras,
vad som anses som ett viardepapper och nir ett sddant anses forvarvat. Trots att frigan om
vad som utgdr ett vardepapper 1 skatterdttsligt hinseende dr av avgorande betydelse for
tillampning av vardepappersregeln saknas en skattemaissig definition av begreppet och

det saknas vidare en enhetlig tillimpning inom civilritten,®? dven om den civilrittsliga

8 Incitamentsprogram i form av syntetiska optioner, dvs en ritt att i framtiden f& en kontantersittning
baserat pa ett vardepappers vérde, kan klassificeras saval som vardepapper som personaloptioner, eller
helt sakna sadan klassificering. Vid avsaknad av sddan klassificering foljer beskattningstidpunkten
kontantprincipen, se vidare i SOU 2016:23 138ff och Lodin m fl 2017 s 152.

% Begreppet personaloption tillfors lagtexten januari 2018.

%1 Lodin m fl 2017 s 150.

9250U 2016:23 s 117-118, se dven Edvardsson 2012 s 87ff.
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definitionen enligt Skatteverket ska utgéra vigledning.®®

For att det forvirvade ska utgora ett skatteméssigt vardepapper finns inget krav pé att
det ska finnas en fysisk handling,®* dock ska det finnas nigot realiserbart viirde samt
inneha nagon typ av sjilvstindig rattighet.® Eventuell kvalifikationstid tycks sakna
definitiv betydelse for fragan om det utgor ett vardepapper, likasa fragan om néagon
betalning har erlagts vid forvérvet. Det finns vidare inget krav pa omsittningsbarhet pa
en dppen marknad.*® Virdepapper utfirdade enligt ABL utgdr i skattemissigt hinseende
virdepapper.’ Rittsldget ar inte klart vad giller andra virdepapper, som kopoptioner och
syntetiska  optioner, dn sadana utfirdade enligt ABL med omfattande
forfoganderittsinskrinkningar. %

Nir den anstéllde blir civilrittslig 4gare till virdepapperna anses forvirvet skett.* Det
ar snarare regel dn undantag att aktierclaterade incitamentsprogram técks av omfattande
forfoganderittsinskrankningar, vilket har koppling till dessas syften, att behélla och
motivera nyckelpersonal. Praxis har utvecklats sé att inte ens forhallandevis omfattande
forfoganderittsinskriankningar, ifrdga om virdepapper utgivna inom ramen for ABL med
utldndska motsvarigheter, dndrar tidpunkten for nir ett viardepapper anses forvérvat. Detta
under forutséttning att instrumentens huvudsakliga réttigheter, som utdelning, rostratt och
ritt att teckna aktier, inte begrinsats.!%° Gillande andra instrument #r lidget, som nimnt,

mera oklart.

4.3.3  Personaloptioner

Personaloptioner dr som ndmnt ovan en rétt att i framtiden forvérva vardepapper till ett i
forvig bestdmt pris, utan att i sig utgora virdepapper. Regleringen infordes som ett
komplement till virdepappersregeln da det bedomdes att gillande regler inte omfattade
dessa typer av incitamentsprogram.’®! Vid inforandet av regleringen av personaloptioner
avsags troligtvis endast obligationsrittsliga avtal mellan forvarvaren och utgivaren, men

idag kan troligtvis dven vissa vardepapper med forfoganderdttsbegriansningar utgora

9 SKV Riittslig vigledning 2017 Virdepappersforvirv”

% Edvardsson 2012 s 102-103.

% SOU 2016:23 s 117ff.

% Edvardsson 2012 s 103.

9 Tivéus SvSkt 2015 s 277. Jfr dven Edvardsson 2012 s 113. Jfr dock utredningen som anger att det &r
”mycket som &r osékert” och att det finns behov av 6kad forutsebarhet, SOU 2016:23 s 178.

% Tivéus SvSKT 2015 s 277-278. Jfr &ven SOU 2016:23 s 178 och 190, samt Baekkevold och Perman
Borg SvSKT 2010 s 346-347.

% Lodin m fl 2017 s 150.

100 Jfr Tivéus SvSKT 2016 s 192-193, SOU 2016:23 s 131 samt SKV Riittslig vigledning 2017 Nér ska
inkomster tas upp? — Forvérv av virdepapper och personaloptioner”.

101 SOU 2016:23 s 133 och prop 1997/98:133 s 31.
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personaloptioner.1?

Personaloptioner ar enbart riktade till anstillda med koppling till tjdnsten och de
tilldelas ofta wutan kostnad for den anstillde. Vanligt forekommande
forfoganderéttsbegrasningar inkluderar 6verlatandeforbud, forbud mot pantsittning och
att utnyttjande endast kan ske efter en bestdamd kvalifikationstid (s k vesting).
Kvalifikationstiden delas ofta upp i olika “trancher” dér en viss del av réttigheten kan
utnyttjas efter en viss tid. Loptiderna for personaloptioner ér ofta 1anga.'®® Ofta forfaller
outnyttjade optioner om anstéllningen upphoér i fortid.1%

Formansbeskattning sker under det beskattningsar dd rétten som tillkommer
personaloptionerna utnyttjas eller dverlats,'% till forvirv av virdepapper som understiger
marknadsvirde. Beloppet bestdr av mellanskillnaden mellan marknadsvérdet pa det
forvirvade (vanligtvis aktier) och det i forvdg bestimda I8senpriset med tilligg av
eventuell erlagd ersittning for personaloptionerna.'® Det slutgiltiga virdet pa formanen
4r dirfor okdnd fram till det faktiska utnyttjandet av personaloptionerna.l%’ I friga om
onoterade bolag som har personaloptionsprogram kan detta medfora att anstéllda ska
formansbeskattas for ett i princip oséljbart aktieinnehav.%®

Exempel: Anstélld A erhéller gratis personaloptioner med rétt att om sju ar forvarva
3000 aktier i bolaget X. Personaloptionerna &r villkorade av fortsatt anstillning, har
forfoganderittsinskrankningar och innebédr ett 18senpris per aktie om 50kr. Vid

utnyttjandet av personaloptionerna sju ar senare vérderas varje aktie i bolaget till 200kr.
Formansbeskattning sker pa 450 000kr (600 000 — 150 000).

4.4 Famansforetagsbeskattning

Famansforetagsbeskattningen, dven kallad 3:12-reglerna, syftar till att motverka vissa

skatteformaner som uppstér nir en aktiv deldgare i ett aktiebolag viljer att sélja bolaget

102 Jfr diskussioner om RA 2004 ref 35 11 SOU 2016:23, s 137 och 190; Tivéus SvSkT 2015 not 18;
Baekkevold och Perman Borg SvSKT 2010 s 346-347; samt Robertsson och Torner Rickardsson SvSkt
2004, s 364-365.

103 Prop 1997/98:133 s 24.

104 Edvardsson 2012 s 114.

195 Jfr dock utgéngen i RA 2004 ref 35 11 dér det ansags att personaloptioner vars
forfoganderiéttsbegrénsningar skulle upphora innebar ett vardepappersforvirv, och att formansbeskattning
skulle ske direkt vid méjligheten att forfoga Gver optionerna. Se kommentar i Robertsson och T6rner
Rickardsson 2004 SvSKT s 364.

106 SOU 2016:23 s 133-134.

107 Prop 1997/98:133 s 31.

198 Fgr onoterade aktier maste innehavaren i princip, till skillnad for innehav av noterade aktier, hitta en
kopare.
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eller ta aktieutdelning, istillet for att ta ut 16n ur bolaget.!%° Reglerna sé att siga motverkar
att egentliga tjdnsteinkomster omvandlas till kapitalinkomster. Detta genom att
schablonisera uppdelningen av beskattning genom inkomstslagen kapital och tjanst, med
anledning av dgarens sarskilt nira relation till foretaget.!!® Reglerna aterfinns i 56-57 och
60 kapitlen IL. Reglerna innebér forenklat att den aktive deldgaren, eller dess nérstaende,
av ett fAmansforetag utan betydande utomstaende dgande, kommer att vid forséljning av
aktier eller mottagande av utdelning att beskattas i inkomstslaget kapital upp till ett visst
griansbelopp, och att dverskjutande del beskattas i inkomstslaget tjanst upp till en viss

ovre grans.

441 Famansforetag, aktiv deldgare och grinsbelopp

Enligt 56:2 IL foreligger ett fdimansforetag nér fyra eller farre deldgare dger andelar
som motsvarar mer dn 50 procent av rosterna for samtliga andelar i foretaget, eller om en
niringsverksamhet som &r uppdelad pa flera verksamheter, oberoende av varandra, och
dér en person genom innehav, avtal eller pd annat sétt har den faktiska bestimmanderéatten
Over en sadan verksamhet och sjdlvstandigt kan forfoga 6ver dess resultat. Ett bolag vars

d! 4r inte ett fAmansforetag, 56:3 IL. Deligare ér

aktier handlas pé en reglerad markna
den som innehar andelar i foretaget, och en foretagsledare avser den person, inklusive
nirstdende, genom innehav och stillning i bolaget har ett védsentligt inflytande i foretaget,
56:6 IL. Enligt den utvidgade famansforetagsdefinitionen ska vissa deldgare inklusive
nirstdende som dr eller under senaste fem dren varit verksamma i1 betydande omfattning
1 foretaget rdknas som en enda deldgare, 57:3 st 2 IL.

Ar foretaget ett fimansforetag ska deligare vars andelar #r kvalificerade beskattas
enligt 3:12 reglerna, 57:2 IL. Kvalificerade andelar foreligger nir en deldgare eller dess
nérstdende varit verksam 1 foretaget 1 betydande omfattning under beskattningsaret eller
de fem foregdende beskattningsér, 57:4 IL.

Utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar till den del de Overstiger
gransbeloppet beskattas i inkomstslaget tjanst, och till den delen upp till gransbeloppet
tas 2/3 upp till beskattning i inkomstslaget tjinst, 57:2, 20, 21 IL. Grinsbeloppet berdknas
enligt 57:10 IL. Den bestar antingen av en schabloniserad niva om 2,75 inkomstbasbelopp
fordelat pd samtliga andelar plus ett sparat utdelningsutrymme, eller ett belopp med ett

belopp berédknat pa basis av andelarnas omkostnadsbelopp och l6nebaserat utrymme.

109 Rydin m fl 2016 s 60.
110 Rydin m fl 2016 s 60 och Lodin m fl s 448,
111 vilket innebar att MTFer inte omfattas, se nedan under 5.5.3.
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4.4.2  Inverkan pa personaloptioner

En anstilld med personaloptioner kan vid utnyttjandet komma att inneha kvalificerade
andelar i ett famansforetag. Detta sérskilt dd den anstillde kan antas vara verksam i
foretaget i betydande omfattning i den mening som avses i 57:3 st 2 och 57:4 IL enligt
den utvidgade famansforetagsdefinitionen. Denna giller om denne har stor betydelse for
vinstgenereringen i foretaget”, vilket inkluderar foretagsledare, andra hoga
befattningshavare och i mindre foretag arbetsledare och dven “anstdllda utan nagon
ledarbefattning”, sérskilt om deldgarna “anses bedriva en gemensam verksamhet”. Det
behdver dock inte réra sig om ett heltidsarbete.*'? I mindre bolag med ett fatal deligare
och ett fatal anstéllda, kan en anstilld som blir deldgare genom personaloptioner ha stor
betydelse for foretagets vinstgenerering. Detta kan sarskilt aktualiseras nér den anstéllde
exempelvis utvecklar en viktig bestandsdel i foretagets erbjudanden eller i 6vrigt utgor
en viktig del av foretaget. Aven anstillda utan budget-, fakturerings- eller siljansvar kan
omfattas.!t®

For fallet med utnyttjandet av “vanliga” personaloptioner med tillimpning av
personaloptionsregeln i 10:11 st 2 IL foreligger inga sérskilda betdnkligheter att 3:12-
reglerna omfattar en anstéllds innehav efter utnyttjande av personaloptionen, eftersom att
syftet med 3:12 inte kolliderar med syftet for beskattning av férméner.'* For fallet med
kvalificerade personaloptioner innebar dock 3:12-reglerna att tva motstaende syften mots
se vidare 6.4 nedan. A ena sidan ir syftet med 3:12-reglerna att egentliga tjéinsteinkomster
inte omvandlas till kapitalinkomster, medan kvalificerade personaloptioner pa andra
sidan har som sjdlva huvudsyfte att bereda skatteldttnader. Dessa skatteldttnader har
skapats med syfte att 6ka konkurrenskraften i mindre, innovativa, bolag, se vidare om

dessa syften under 5.1 nedan.
5 Kuvalificerade personaloptioner

5.1 Skattelittnad genom undantag

Motiven bakom kvalificerade personaloptioner &r att underlétta for sma, unga foretag att

5

rekrytera och behdlla nyckelpersoner.® Genom inforandet av kvalificerade

112 prop 1989/90:110 s 704.

113 Jfr rittsfallsgenomgdngen av begreppet verksam i betydande omfattning” av Tivéus 2014 s 41-44
114 Hir bortses frdn eventuella rent politiska dverviganden om 3:12-reglerna.

115 Prop 2017/18:1 s 275.
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personaloptioner skapas ett wundantag fran formansbeskattning, genom att
personaloptioner som ar kvalificerade inte tas upp till beskattning pa samma sitt som
icke-kvalificerade personaloptioner. Istdllet for att som vanliga personaloptioner
formansbeskattas vid utnyttjandet (eventuellt redan vid méjligheten till utnyttjande),'*®
sker beskattningen forst vid avyttrandet av aktierna i inkomstslaget kapital. Detta innebar
att ersittning 1 form av personaloptioner for nyckelpersonens arbete, som i vanliga fall
formansbeskattas 1 inkomstslaget tjanst, flyttas till att beskattas i inkomstslaget kapital.
Det som beskattas dr mellanskillnaden av eventuellt forvarvspris for de kvalificerade
personaloptionerna och forséljningsvérdet av aktierna. Eftersom att forméansbeskattning
inte sker betalar arbetsgivaren inte nagra arbetsgivaravgifter for de kvalificerade
personaloptionerna. Inte heller far Ionekostnader for personaloptionerna dras av.!’ | strikt
mening innebér skatteldttnader for personaloptioner statsstod, varfor EU-kommissionen
har granskat och godkint forslaget.!t8

Om de villkor som uppstills i 11a kapitalet IL inte uppfylls, kvalificerar sig inte
personaloptionerna for skatteldttnaderna och kommer istéllet att beskattas som “vanliga”
personaloptioner, se 11a:1 och 10:11 st 2 IL. Detta medfor att felaktigt utformade avtal
som strider mot villkoren 11a kap. IL, exempelvis for 1ag 16n till optionsinnehavaren eller
for hog virdering, kommer medfora att foretaget maste betala socialavgifter for
personaloptionernas forméansvdrde och att den som utnyttjar personaloptionerna

formansbeskattas.

5.2 Skulle fortydliga gillande ritt

Ett i direktivet till utredningen om beskattning av incitamentsprogram uttalat uppdrag var
att dels analysera vilka villkor som kan omgérda virdepapper utan att beskattningen
paverkas, dels analysera om det fanns ett behov att faststilla dessa villkor i lag, samt dels
avgora om det fanns ett behov av att fortydliga gransdragningen mellan viardepapper och
personaloptioner.’'® I den av utredaren limnade utredningen, SOU 2016:23, uttrycks att
gillande ritt rérande véardepapper och personaloptioner ar oforutsebar, svar att tillimpa

och innehaller ett flertal mojliga tolkningar.? Utredaren ansdg att likformighetsprincipen

116 3fr fotnot 105.

117 Se nya 16:37 IL

118 Official Journal of the European Union, C 254, 4 August 2017, Aid number SA.47144 (2016/N).
119 Dir 2014:33 s 11

120 Se utredningens analys av gillande ritt, SOU 2016:23 s 128ff samt sdrskilt s 178f. Ulf Tivéus ér dock
av motsatt uppfattning och anser att utvecklingen av réttspraxis gjort omradet mycket klart, SvSkT
2016:3, Kvalificerade personaloptioner — behdvs det?, s 191 — 201.

32



inte far fullt genomslag i gillande ritt da lika fall inte behandlas lika.'?! Darfor foreslog
utredaren en dndring av virdepappersregeln som skulle syfta till att uppnd tre mal,
nadmligen 6kad forutsebarhet, likformig behandling av ekonomiskt likvardig instrument
och att instrument utfardade enligt ABL skulle stad i dverensstimmelse med allmidnna
principer for forméansbeskattning.*?? For att uppna dessa mal foreslogs att dagens regler
skulle kompletteras med vissa schabloniserade regler i syfte att forenkla tillimpningen,
ddar bedomningen skulle ta utgangpunkt i de till vérdepappersregeln kopplade
rittigheterna.’?® I stort skulle detta tydliggora grinsdragningen mellan den skatterittsliga
beddmningen av vdrdepapper och personaloptioner. Vidare foreslogs inforandet av
kvalificerade personaloptioner.

Den egentliga forandringen av nu géllande ritt avseende véardepapper och “vanliga”
personaloptioner &r ett redaktionellt tilligg av begreppet personaloptioner i IL, som
tidigare inte hade en legaldefinition. Ovriga fortydliganden eller forindringar av gillande

rétt har inte valts att inforas.

5.3 Allméint om kvalificerade personaloptioner
5.3.1 Kapitlet 11a:s utformning

De forsta fyra paragraferna i nya kapitel 11a IL innehaller en beskrivning av kapitlets
innehdll och definitioner till vanligt forekommande ord. Dérefter kommer en
overgripande paragraf, femte paragrafen, som anger de villkor som maste vara uppfyllda
for att formén av personaloptioner inte ska tas upp. Denna Overgripande paragraf
innehaller ocksa specificeringar for villkoren som géller om foretaget ingar som del i en
koncern.*?* Nir villkoren innehaller sirskilda regler for foretag ingdende i en koncern,
kommer detta att behandlas i anslutning till det specifika villkoret. Foljande elva
paragrafer i kapitlet anger de faktiska villkor som omfattar foretaget, sjédlva optionen och
innehavaren. Dértill finns tvd avslutande paragrafer som berdr fragan om foretaget
omstrukturerar, i fraga om fusioner och fissioner.

“Foretag” definieras i kapitlet som ett svenskt aktiebolag eller ett utlindskt bolag som

motsvarar ett svenskt aktiebolag och som har fast driftstélle 1 Sverige, om det hér hemma

121 30U 2016:23 S 149

122 30U 2016:23 5178

123 50U 2016:23 5 182-183

124 11a:5 st 2. Koncernbegrppet ir kopplat till definitionen av 1:4 arsredovisningslagen (1995:1554), se
forslagets 11a:3.
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inom ESS eller i en stat med vilken Sverige har ingatt ett skatteavtal som innehaller en
artikel om informationsutbyte”, 11a:2. ”Intjanandetid” definieras i 11a:4 som en tid av tre
ar fran forvarvet av personaloptionen. “Intjinandetid” ska inte blandas ithop med for
personaloptioner vanliga termen kvalifikationstid”. Den avser med andra ord inte sjdlva
kvalifikationstiden enligt personaloptionsavtalet, utan just en tid om tre ar sedan

forvéarvet.

5.3.2  Kontrolluppgiftsskyldighet for foretaget

Det infors en skyldighet for foretaget att ldmna en kontrolluppgift, om kvalificerade
personaloptioner utnyttjas. Innehavaren av personaloptionen ska ldmna den relevanta
information som behovs for att kontrolluppgiftsskyldigheten ska kunna uppfyllas.
Foretaget ska i denna kontrolluppgift bekréfta att de uppsatta villkoren i forhallande till
de kvalificerade personaloptionerna ar uppfyllda avseende kraven i relation till
innehavaren av optionerna, personaloptionerna och foretaget. | kontrolluppgiften ska inga
information om att en personaloption har utnyttjats for forvérv av andel i foretaget, vilket
medfor att innehavaren av personaloptionen ska kunna utga fran att skattelattnaden i

forhallande till optionerna ir aktuell.!?®

5.4 Krav i forhallande till utnyttjandeperiod

Den som forvérvat personaloptionen, hiadanefter kallad optionsinnehavaren, ska utnyttja
den ritt som personaloptionen innebér for forvarv av aktier i utfardande bolaget tidigast
tre ar och senast tio dr sedan ingdendet av personaloptionsavtalet, 11a:5 p 1.
Kvalifikationstid for att uppnd skatteldttnader motiveras utifrdn motiven bakom
regleringen, genom att den anstéllde som har personaloptioner avstar 16n under viss tid
for att i framtiden ta del av vinster i foretaget. Tre ar anses som en tillricklig lang tid for
att minska risken med att forslaget ska anvdndas som metod for att omvandla

tjinsteinkomster till kapitalinkomster.125

125 Prop 2017/18:1 s 300.
126 prop 2017/18:1 s 280.
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5.5 Villkor i forhallande till foretaget

55.1  Storleken i forhillande till antalet anstiillda, omsittning och balansomslutning

Storleksbegransning enligt 11a:6 for foretaget giller for det verksamhetsar som intraffade
fore det ar d& personaloptionen forvarvas. Medelantalet anstdillda och deldgare som
arbetar i foretaget ska ha varit ldgre dn 50 stycken och foretagets omsdttning eller
balansomslutning fér inte éverstigit 80 miljoner kronor.!?” Om foretaget ingar i en
koncern géller villkoret sammantaget for alla foretag i koncernen, dess anstillda och
deldgare. Villkoret motiveras med hédnsyn till regleringens mal, att det ska héja
konkurrenskraften for de mindre, unga, fOretag att rekrytera och behélla
nyckelpersonal 1?8

Ett foretag som har en omséttning eller en balansomslutning pa 80 miljoner eller 50
anstillda eller fler, kan troligtvis inte sdgas ha sddana finansiella svarigheter att rekrytera
eller behalla nyckelpersonal som kvalificerade personaloptioner #r tinkt att stivja.'?°
Vissa av remissinstanserna tycker granserna bor hojas, men det kan ségas att nivan pa
storleken pa foretaget inte moter alltfor stora betinkligheter. Motiven, att Oka
konkurrenskraften for de minsta foretagen, tilldter att denna begrénsning sétts pa denna

niva.
5.5.2  Offentligt igande

Enligt 11a:7 p 1 IL géller att vid tidpunkten for forvédrvet av personaloptionerna fair
foretaget inte vara kontrollerat av offentliga organ, direkt eller indirekt, till mer dn 25%
av kapitalandelarna eller réstandelarna. Om foretaget ingér 1 en koncern géller villkoret
for ndgot utav foretagen som ingar i koncernen. Villkoret motiveras med att foretag som
till viss del 4gs av offentliga organ inte anses ha ”de svérigheter att skaffa externt kapital
som forslaget om skatteldttnader for personaloptioner syftar till att kompensera for.”**°
Kommunala och statliga bolag ingér i termen “offentliga organ™ d& de bedriver offentlig
verksamhet. I situationer ddr en offentlig institutionell investerare” tillhandahaller

finansiering till foretag i tidigt utvecklade faser, kan finansieringsvillkoren medfora att

en sadan investerare blir deldgare. I dessa situationer dr det upp till domstolarna och

127 Termerna medeltalet anstillda, nettoomsittning och balansomslutning foljer terminologin i
Bokforingsndamndens allménna rad om gransvarden (BFNAR 2006:11).

128 prop 2017/18:1 s 282.

129 3fr not 130.

130 Prop 2017/18:1 s 283.
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rittstillimpningen att avgora om villkoret dr uppfyllt eller inte i det enskilda fallet.*®!

Vilka dessa offentliga investerare skulle kunna utgdras av exemplifieras inte i
forarbetena, men det borde troligtvis rora sig om bl a Vinnova (Verket for

innovationssystem) och Almi.

5.5.3  Upptagen till handel pa en reglerad marknad

Vid tidpunkten for forvarvet av personaloptionen far inte nagon andel i foretaget vara
upptagen till handel pa en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utanfor EES,
11a:7 p 2 IL. Om foretaget ingar i en koncern géller villkoret for varje foretag i koncernen.
Inget av foretagen i koncernen far dirmed handlas pé en reglerad marknad.'®* Reglerad
marknad definieras enligt 1:5 p 20 lagen (2007:528, VPML) om véardepappersmarknaden.
Detta innebar att villkoret inte giller foretag vars andelar handlas pa en handelsplattform,
som Aktietorget, Nordic MTF och First North, da det inte anses finnas samma garantier
for en aktiv handel pa en sidan plattform.!3® Forarbetena ger ingen definition av vad som
menas med begreppet “andel”. Dock &r det osannolikt att begreppet “andel” kommer
orsaka néagra tillimpningsproblem, eftersom att det kan antas att det foljer begreppet
”deldgarratt” enligt 48:2 IL. Knappast finns det andra andelar &n sadana som ingar i
begreppet “deldgarritt” som kommer vara upptagna till handel pa en reglerad marknad.

I likhet med vad som anfors i propositionen kan det inte anses att noterade foretag har
sadana kapitalanskaffningsproblem att det dr motiverat att dessa foretag omfattas av
skatteldttnader for kvalificerade personaloptioner. Dessutom har de foretag vars aktier
handlas pa en marknad storre mdjligheter att anvinda “vanliga” personaloptioner,
eftersom att det dr mojligt for den anstéllda att sdlja innehavet for att finansiera den
beskattning som uppstar vid utnyttjandet. Varfor endast noterade foretag och inte ocksa
listade bolag utesluts gors enligt mdjligheterna for en aktiv handel av aktierna. Det kan
noteras att det pa en reglerad marknadsplats handel inte heller finns garantier for en aktiv
handel, jfr exempelvis OMXs Small-cap-lista. Generellt sett kan handeln dven dér i

manga lagen betecknas som “tunn” och 1 ménga ligen som obefintlig.

5.5.4  Huvudsakligen bedriva viss rorelse, innovationsundantaget

11a:8 IL stadgar att foretaget under hela tiden for intjdnandetiden for personaloptionerna

huvudsakligen ska bedriva annan rorelse dn bank- eller finansieringsrorelse;

181 A prop s 284.
132 Prop 2017/18:1 s 284.
133 A prop s 284.

36



forsdkringsrorelse; produktion av kol eller stal; handel med mark, fastigheter, ravaror
eller finansiella instrument,; uthyrning for lingre tid av lokaler eller bostdder; och
tillhandahallande av tjidnster som avser juridisk radgivning, redovisning eller revision.
Villkoret géller ssmmantaget for alla foretag i koncernen. Begrinsningen i1 forhallande
till att foretaget ska bedriva viss rorelse motiveras utifran behovet av att avgransa reglerna
till innovativa foretag, att statsstod redan ges till vissa uppriaknade verksamheter, samt att
viss verksamhet “typiskt sett inte ir innovativ”.3* I jimforelse med de brittiska reglerna
for s k EMI (Enterprise Management Incentives), som 1 mangt och mycket agerat forlaga
till utformningen av nuvarande forslag, dr den svenska reglering mindre omfattande av
vilka typer av verksamheter som utesluts fran skatteldttnaderna, dir farre branscher ar
undantas enligt de svenska reglerna.'®

Utifrén en strikt legaltolkning av begreppet “under intjanandetiden” 1 paragrafen torde
det innebadra att villkoret anses uppfyllt 4&ven om foretaget borjar bedriva sddan utesluten
rorelse ndr “intjanandetiden”, dvs tre ar enligt lagens 11a:4, har passerat. Detta eftersom
att “intjdnandetiden” inte dr kopplat till begreppet “’kvalifikationstid”, som vanligtvis
avser den kvalifikationstid i det civilrittsliga avtalet mellan arbetsgivaren och
personaloptionsinnechavaren som maste passerat innan konvertering kan se. Inte heller
innebdr “intjdnandetiden” enligt forslaget den tid om ligst tre och hogst tio ar da
personaloptionerna méste utnyttjas, jfr 5.4 ovan.

"Huvudsakligen bedriva annan rorelse” definieras utifrdn 2:24 IL, som annan
nédringsverksamhet @n innehav av kontanta medel, viardepapper eller andra tillgangar, om
de inte innehas som led i rorelsen. Begridnsningen &r satt till att hogst 25% av
verksamheten far bestd av innehav av kontanta medel, virdepapper eller liknande

tillgdngar.1%

Eftersom  att  villkoret dr  negativt  utformat,  innebér
huvudsaklighetsbegreppet vidare att den bedrivna rorelsen kan innehalla verksamhet
inom de undantagna branscherna, om denna ar begrinsat till maximalt 25 % av
rérelsen. ¥’

Undantaget for “bank- och finansieringsrérelse”, avser den definition av
“bankrorelse” respektive “finansieringsrorelse” som aterfinns i lagen (2004:297, LBF)
om bank- och finansieringsrorelse. Undantaget, som inkluderar finansiell leasing, tar sikte

pa traditionell finansieringsverksamhet.’®® Sadan verksamhet anses inte tillrdckligt

134 Prop 2017/18:1 s 285-286.

135 Se undantagna verksamhet enligt EMI, SOU 2016:23 s 278.
136 Prop 2017/18:1 s 285.

137.SOU 2016:23 s 282. Ifr Tivéus 2016 s 197.

138 SOU 2016:23 s 279.
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innovativ.'*® Bade propositionen och utredningen gér bedomningen att s k fintech-bolag,
som anses som mest innovativa, inte anses omfattas av innovationsundantaget, da de ar
verksamma  inom  “teknikutveckling av  betaltjinster” och  alternativa
finansieringslosningar”. Om verksamheterna for dessa fintech-bolag dock huvudsakligen
bestér av bank- eller finansieringsrorelse kommer de triffas av innovationsundantaget.'4°
Eftersom att bedrivandet av bank- eller finansieringsrorelse vanligtvis kraver tillstand,
2:1 LBF, torde det inte vara svart att avgdra om ett foretag bedriver sddan verksamhet
som traffas av innovationsundantaget. Det klarldggs dock inte, om eventuella undantag
fran tillstandsplikt enligt LBF ocksa skulle innebdra att verksamheten omfattas av
skatteldttnaderna trots att sadan verksamhet, enligt definitionerna av bank- och
finansieringsrorelse, bedrivs.

Med  “forsdkringsrorelse”  avses den  innebord som  géller  enligt
forsékringsrorelselagen  (2010:2043)  och lagen (1998:293) om utldndska
forsdkringsgivares och tjénstepensionsinstituts verksamhet i Sverige. Forsdkringsrorelse
anses som “typiskt sett inte heller som innovativ’.**! | likhet med bank- och
finansieringsrorelse krivs tillstdnd for forsdkringsrorelse vilket torde det gora det létt att
avgora om sadan verksamhet omfattas av innovationsundantaget.

Produktion av kol och stal utesluts eftersom sadan verksamhet redan idag omfattas av
betydande statsstdd. *? Inte heller handel med mark, fastigheter, ravaror eller finansiella
instrument anses som tillrickligt innovativt.143

Varken propositionen eller utredningen motiverar varfor uthyrning for lingre tid av
lokaler eller bostdder tillhér de undantagna verksamheterna. Troligtvis ligger
uthyrningsverksamhet néra finansierings- och leasingverksamhet, varfor undantaget
sannolikt faller inom motiveringen att sddan verksamhet vanligtvis inte r innovativ.'#
Forfattningskommentaren i utredningen klargor att undantaget tar sikte pd kontrakt for
uthyrning av lidngre tid 4n sex ménader och att en enskild bedomning i enskilda fall far
goras i de fall da uthyraren har blandade uthyrningstider for olika kontrakt. Bedomningen
ska avgora om 75% eller mer av uthyrningen &r for kortare tid dn sex ménader.

Hotellverksamhet och didrmed liknande verksamhet omfattas sdledes inte av

139 Prop 2017/18:1 s 286.

140 Prop 2017/18:1 s 286 och SOU 2016:23 s 280.
141 prop 2017/18:1 s 286.

142 50U 2016:23 s 279.

143 Prop 2017/18:1 s 286.

144 3fr SOU 2016:23 s 279.
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undantaget.!*® En aktor som endast formedlar kontrakt utan att som sadan vara part i ett
uthyrningskontrakt, torde inte heller omfattas av innovationsundantaget dé undantaget
giller sjdlva uthyrningen och inte formedlandet.

Undantaget for tillhandahdllandet av tjdnster som avser juridisk rddgivning,
redovisning eller revision motiveras med att konsulttjinster i vid bemérkelse typiskt sett
inte utfors av innovativa foretag. Inom uttrycket juridisk rdadgivning inkluderas
skatterddgivning.*® Motiveringen till att vissa typer av konsulttjénster uteslutits men inte

andra, som arkitekter och tekniska konsulter, 4r for att gora reglerna enkla att tillimpa.'4’

5.5.5  Foretagets far inte vara édldre 4n 10 ar

Enligt 11a:9 st 1 IL géller att nér personaloptionen forvarvas far inte verksamhet ha
bedrivits i mer dn tio dr efter utgangen av det dr da verksamheten pdborjades. Vid forvarv
av 25% eller mer av verksamheten fran annan, géller motsvarande tidsbegrdansning for
hela foretaget i1 forhallande till ndr den forvdrvade verksamheten péborjades, om
forvirvad verksamhet var pdborjad innan forvdrvande bolags verksamhet, 11a:9 st 2 IL.
Om fOretaget ingar 1 en koncern géller villkoret for varje foretag 1 koncernen. Inget av
koncernbolagen tillats ddrmed ha bedrivit verksamhet i mer 4n tio &r sedan utgdngen av
aret for starten av verksamheten, med motsvarande begransning vid eventuella forvarv.

Aldersbegrinsningen motiveras med att storsta andelen nya jobb hirrdr fran
forhdllandevis unga foretag och att det dr de unga, nya, foretagen som har de storsta
utmaningarna med att betala marknadsméssiga 16ner for att rekrytera och behélla
nyckelpersoner. Tidsbegrinsningar i forhallande till forvarvad verksamhet finns for att
forhindra kringgdenden av dlderkriteriet. Kravet pa att forvéirv ska utgdras av ligre dn
25% av verksamheten ar gjord for att dven mindre bolag ska kunna forvérva, om dessa

forvirv utgor endast en mindre andel av verksamheten. 148

55.6  Foretaget ska inte vara i finansiella svarigheter

Nér personaloptionen forvirvas far foretaget inte vara i finansiella svarigheter som
skyldig att upprdtta en kontrollbalansrdkning, under foretagsrekonstruktion, pd obestand
eller vara foremal for betalningskrav pa grund av EU-kommissionen som forklarat ett

stod olagligt och oforenligt med den inre marknaden, 11a:10 IL. Om foretaget ingér i en

145 50U 2016:23 5 334.
146 prop 2017/18:1 s 286-287.
147.50U 2016:23 5 281.
148 Prop 2017/18:1 s 287-288.
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koncern giller villkoret for varje foretag i koncernen, innebédrandes att inget foretaget 1
koncernen far vara i finansiella svérigheter.

Villkoret motiveras utifran statsstodsreglerna, dér statsstod generellt inte utgar till
foretag med finansiella svérigheter.'*® Skyldig att uppritta kontrollbalansrikning
motsvarar skyldigheten enligt 25:13 aktiebolagslagen (2005:551, ABL), nimligen om det
finns skidl att anta att bolagets egna kapital understiger hilften av det registrerade
aktiekapitalet eller om bolaget vid utmétning, visats sakna tillgangar till full betalning av
utmitningsfordringen. Foretagsrekonstruktion géller for rekonstruktion enligt lagen
(1996:764) om foretagsrekonstruktion. Om ett foretag dr pa obestdand beddoms enligt 2:1
st 2 konkurslagen (1987:672), nimligen om bolaget inte kan betala sina skulder och sddan
oformaga inte endast ar tillfallig. Ej vara foremdl for betalningskrav giller om bolaget
tidigare tagit emot ett statligt stod som senare visats olagligt och som krévts tillbaka, d&

foretag inte kan fa statliga stod om det tidigare fatt ett olagligt sidant.*>

5.6 Villkor i forhallande till vardering av personaloptionen
5.6.1  Virderingsregeln

De virdebegransningar som omfattar personaloptionen, enligt 11a:11-12 IL, anvénder en
forenklingsregel for att avgora personaloptionernas vérde, ndmligen att vdrdet pd en
personaloption anses motsvara vdrdet pd den andel eller de andelar som
personaloptionen ger rdtt att forvdrva, 11a:13 IL. Virdet pa en sddan andel bedoms
utifran en trestegs-hierarki. Om det skett en marknadsmdssig transaktion med andelar i
bolaget under senaste tolv mdnader innan forvarvet av personaloptionen ska vérdet av
andelen, och darmed personaloptionen bestimmas med ledning av dessa transaktioner.
Om nagra transaktioner med andelar inte har skett senaste tolv manader, sker en véirdering
utifran eget kapital enligt senast faststélla balansrikning. Saknas balansrikning sker en
kvotvdrdering av andelarna.

Inforandet av denna forenklingsregel motiveras med att det 1 kapitlet finns vissa
beloppsgrianser pd personaloptionerna, men att det for smé, unga och onoterade foretag
innebir for hoga kostnader att gdra en noggrann virdering av foretaget.’!
Tolvménadersbegransningen finns da det inte ska ha forflutit for lang tid mellan

virderingen av bolaget och virdet pa personaloptionerna.’®?

149 A prop s 289.

150 Prop 2017/18:1 s 290.
151 A prop s 292

152 30U 2016:13 s 283-284.
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5.6.2  Hogsta virde pa personaloptionerna

Villkoren om beloppsgrinser enligt 11a:11-12 IL motiveras utifran statsstodsreglerna.'®

Vid forvarv av personaloptioner fran fOretaget fdar inte den enskilde
personaloptionsinnehavarens virde pd personaloptioner dverstiga tre miljoner och inte
heller far personaloptionernas virde ihop med ovriga personaloptioners virde dverstiga
75 miljoner. Den anstillde kan ddrmed ingéd personaloptionsavtal till ett maximalt vérde
av tre miljoner kronor fran foretaget. Villkoret géller sammantaget for alla foretag i
koncernen. Totala utestdende personaloptionsprogram forvarvade fran foretaget, vid
ingdendet och inkluderandet av det senaste personaloptionsprogrammet, far uppga till ett
viarde av maximalt 75 miljoner. Beloppsgranserna giller i forhallande till samtliga
personaloptioner forviarvade fran bolaget, och inte endast de kvalificerade.™
Personaloptioner som har forvérvats fran annan én foretaget, beaktas inte vid beddmning
av detta villkor. Virdering av samtliga personaloptioner forvarvade fran foretaget ska

goras samtidigt d& den personaloption som ir under bedémning virderas. '

5.7 Villkor i forhallande till innehavaren

5.7.1  Anstilld under intjéinandetiden

Enligt 11a:14 IL ska den som innehar personaloptionen vara anstdilld under
intjdnandetiden. Légsta arbetstid per vecka ska i genomsnitt vara 30 timmar per vecka.
Ingar foretaget i en koncern ska innehavaren vara anstilld i nagot av koncernforetagen,
och arbetstiden giller den anstdlldes arbetstid i den sammanlagda koncernen. Till
arbetstid rdknas ocksa semesterledighet, sjukfrdnvaro, fordldraledighet och andra
ersittningsbara forhéllanden inom socialforsikringssystemet.

Villkoret om anstéllning motiveras av syftet med kvalificerade personaloptioner, att
underldtta for mindre foretag att rekrytera och behdlla nyckelkompetens. Kravet pa att
anstéllningen ska gilla under intjinandetiden, innebar att anstdllningen ska pagé under
minst tre 4r, jfr definitionen av intjinandetiden i 11a:4 IL. Anstéillningskravet medfor att
varken konsulter eller externa styrelseledaméter, som dock 1 antal timmar rdknat uppnar

30 timmar i veckan, omfattas av skatteldttnaderna.®®

153 Prop 2017/18:1 s 290.

154 Prop 2017/18:1 s 291.

155 A prop s 291. Utredningen foreslog, till skillnad mot aktuell ordning, att virdering skulle ske for
respektive personaloptionsavtal separat, SOU 2016:23 s 282.

156 A prop s 292.
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5.7.2  Légsta 16n under intjiinandetiden

Innehavaren av personaloptionen ska under intjdnandetiden fa sddan ersdttning frdn
foretaget som ska tas upp i inkomstslaget tjiinst med ett ldgsta belopp om 13
inkomstbasbelopp, 11a:15. Inkomstbasbeloppet riknas for det ar da personaloptionen
forvarvades. Kravet pa ersittning minskas med motsvarande om innehavaren far
erséttning pa grund av sjukfranvaro, fordldraledighet eller andra liknande erséttningsbara
forhallanden inom socialforsidkringssystemet. All ersittning hanforlig till tjdnsten rdknas
med,*®" dock undantas kostnadsersittningar och belopp som tas upp i tjinst hinforliga till
vissa lan enligt 11:47 IL och faimansforetagarreglerna i 57 kapitlet IL.
Inkomstbasbeloppet for 2018 dr bestamt till 62 500 kr. Det innebér att 14gsta erséttning
under intjanandetiden om tre ar for personaloptionsavtal ingdngna under 2018 ar uppgar
till 812 500kr, eller ett snitt om 22 570kr per manad. Det finns dock inget krav pa att
ersittningen ska vara samma belopp varje méanad eller &r under intjinandetiden. Istéllet
ar det dr den sammanlagda ersdttningen under perioden som beaktas. En ldgsta niva pa
ersittningen under intjanandetiden motiveras utifran behovet av att anstéllda inte ska fa
forsdmrad sjukpenning och pension pa grund av att viss I0neersittning ersitts med

personaloptioner, vilket skulle vara till nackdel bade for samhillet och den enskilde.®

5.7.3  Inte idga eller kontrollera mer én fem procent av foretaget

Agarbegrisningen enligt 11a:16 innebir att optionsinnehavaren tillsammans med
nérstaende inte far, direkt eller indirekt, ha kontrollerat mer déin fem procent av foretagets
roster eller kapital, under de tva ar som foregar det ar da personaloptionen forvarvas eller
tiden fram till forvarvet samma ar. Om foretaget ingar i en koncern géller villkoret for
varje foretag i koncernen, innebérandes att optionsinnehavaren ihop med nérstaende far
hogst kontrollera fem procent av varje foretag som ingér i koncernen. Villkoret om
dgarbegrasning motiveras utifran syftet att behélla och motivera nyckelpersoner, och att
dgare som sadana inte ingar i en sadan tilltankt krets av nyckelpersoner dven om dessa

inte bor uteslutas helt.1>°

157 A prop s 294.
158 Prop 2017/18:1 s 293-294.
159 A prop s 295.
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5.8 Fusion och fission

Enligt 11a:17 IL géller att i fortid utnyttjad personaloption, i samband med fusion eller
fission, fortsétter att skatteméssigt bedomas som kvalificerad, forutsatt att vissa villkor &r
uppfyllda; minst ett ar ska ha forflutit fran forvirvet av personaloptionen; utnyttjandet
av personaloptionen ska ske for forvirv av andelar i overlatande foretaget; villkoren i
11a:6-16 IL ska vara uppfyllda; fusionen eller fissionen ska genomforas pad
marknadsmdssiga villkor; och, dvertagande foretags rorelse ska inte omfattas av
innovationsundantaget enligt 11a:8 IL. Villkoren i 11a:8, 14 och 15 justeras for
intjanandetid, och ldgsta erséttning enligt 11a:15 justeras i proportion till resterande
intjanandetid.

I fall dér tidigare andelsédgare i 6verlatande bolag far ett bestimmande inflytande efter
omstruktureringen, kommer personaloptionerna inte langre att beaktas som kvalificerade
och formansbeskattas, 11a:18 IL. Innehav beaktas under aret for omstruktureringen och
tva ar innan aret dd omstruktureringen sker och omfattar dven néirstaendes innehav.
Bestimmande inflytande avgdrs utifrdn 1:11 ABL som om personen eller personerna
varit ett svenskt aktiebolag.

Undantaget fran kravet om en trearig intjinandetid motiveras utifran tanken av att inte
motverka nodvandiga omstruktureringar. Villkoren som begransar undantaget finns for
att motverka kringgaenden av Kapitlets materiella regler. Det &r tidigast nédr det
overldtande foretaget dr upplost enligt reglerna i ABL som det kan konstateras om
skattelittnaden &r tillimplig.t6°

Det infors inga andra sdrskilda regler vid eventuellt forvirv av foretaget som utférdat
personaloptionen eller sarskilda skyddsregler for anstillda som slutar pa grund av

arbetsbrist.

6 Kommentar

6.1 Inledning

Det dr av utrymmesskédl inte mdjligt att behandla alla aspekter pd inforandet av

kvalificerade personaloptioner. Darfor har vissa av de aspekter som har storst betydelse

180 prop 2017/18:1 s 296-297
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for uppsatsens syfte, den praktiska nyttan eller dess faktiska paverkan valts som

utgdngspunkt for detta avsnitt.

6.2 Innovationsundantaget

Innovationsundantaget, som utesluter vissa branscher, dr tinkt som ett sétt att tillforsdkra
att skatteldttnaderna endast tillkommer de mindre foretagen som é&r tillrackligt
innovativa”. Innovationsundantaget utgér ett undantag fran ett undantag vad avser
likformighet. Omfattningen av innovationsundantaget &r mindre dn for de liknande
brittiska EMI-reglerna men goér 4nda en uppdelning av vad som typiskt sett dr innovativt
och vad som inte dr det. Genom uppdelningen kommer vissa foretag med saddana
undantagna verksamheter att missgynnas i forhallande till de foretag som bedriver
verksamhet som inte omfattas av undantaget. Detta kan i sin tur skapa en snedfordelad
konkurrenssituation till formén for de foretag som inte bedriver undantagen verksambhet,
trots att dven de undantagna fOretagen har sddana rekryteringssvarigheter som
kvalificerade personaloptioner ska motverka. Det kan inte uteslutas att foretagare avstar
fran att starta en viss verksamhet eftersom att den ar skattemassigt missgynnad.

Precis som vissa av remissinstanser®!

anger torde det vara tdmligen svart att peka ut
vilka sérskilda branscher som i framtiden kommer vara innovativa och vilka som inte
kommer vara det. Innovation som begrepp betyder inte enbart innovation av de produkter
och tjanster som tillhandahalls, utan kan ocksd exempelvis innebédra organisatoriska
innovationer som endast for foretaget blir Ionsamma efter viss tid eller skala pa affarerna.

Generellt innebdr ocksd uppdelningen mellan innovativa och icke-innovativa
verksamheter att vissa foretag som i sig de facto dr innovativa, 1 den bemaérkelsen att de
g0r nagonting annorlunda inom en bransch, kan komma att uteslutas pa rent lagtekniska
grunder. Var gir exempelvis griansdragningen for produktion av stdl? Innebér det
exempelvis att ett foretag som utvecklar en ny forbdttrad process for
stalproduktionsprocessen som behover testproducera tillverkningen, att de omfattas av
innovationsundantaget? Vilken tolkning ska goras av skillnaden mellan lagens
’tillhandahéllande av tjénster som avser juridisk radgivning, redovisning eller revision”
enligt 11a:8 p 6 i forhallande med forarbetens avsikt om att det ska avse traditionella
konsulttjinster?'%? Ses exempelvis en helt internetbaserad radgivningssida som

tillhandahdller tjanster inom juridik, redovisning eller revision som sadana

181 Exempelvis FAR, Foretagarna, Svenskt Néringsliv och KTH, prop 2017/18:1 s 285.
162 Jfr prop 2017/18:1 s 287 och SOU 2016:23 s 280.
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konsulttjanster? Géller det &ven om raden inte 1dmnas av belonade “konsulter” utan bestér
av en internetuppkopplad sjilvlarande algoritm som sammanstéller ett troligt svar baserat
pa vissa Internetkdllor? Ska exempelvis Bokio.se som tillhandahaller ett gratis
bokforingsprogram baserad pa datoriserad inldsning av bokforingsunderlag, ses som
“tillhandahéllande av tjanster inom redovisning” i den mening att undantaget blir
tillampligt, &ven om det inte direkt avser traditionella konsulttjanster? Det kan vidare
ifrigasittas att prioriteringen om en enkel tillimpning av regelverket'®® ska géra att
konsulttjanster inom juridik, redovisning eller revision undantas, medan inte andra
konsulttjanster. Om konsultbranschen som sadan typiskt sett inte skulle vara innovativ,
borde det saknas egentlig anledning till att endast utesluta ett fatal av sddana tjanster
istdllet for samtliga. Ett alternativ hade varit att inte ha en sadan begransning
Overhuvudtaget.

Aven om det torde vara timligen tydligt vilka foretag som bedriver bank- eller
finansieringsrorelse med hansyn till tillstandskravet, upplevs diskussionen rorande
omfattningen av undantaget i forhéllande till fintech-foretag som inte tillrackligt
uttommande. Det dr exempelvis inte direkt Klart om det ér tillstandskravet som kommer
avgora bedomningen, dven om utredningen gér bedémningen att fintech inte omfattas av
undantaget "med mindre &n att de bedriver verksamhet som ér tillstandspliktig som bank-
och finansieringsverksamhet.”'®* Fintech-bolag som sidana kan ocksi tinkas utveckla
sarskilt innovativa tjanster i fraiga om andra omraden dn bank- och finansieringsrorelse,
som exempelvis handel med ravaror eller finansiella instrument, vilka ocksa ingar i
kretsen undantagna verksamheter. Inom dessa omraden pégar stindig innovation, dar
senaste arens utveckling av algoritmstyrd handel genom s k robotradgivare kan tjdna som
ett exempel pa innovation.

Tanken med ett undantag som begrdnsar de verksamheter som omfattas av
skatteldttnaderna dr med utgangspunkt mot motivuppfyllandena inget i sig som uppfattas
som negativt, eftersom att skatteldttnaderna &r ténkta att tillkomma de innovativa
foretagen. Tyvirr ar det dock svart (for att inte sdga omdjligt) att i ett begrepp faststélla
vad som é&r innovation, sérskilt i lagstiftning, och motiveringarna till varfor vissa
branscher &r uteslutna uppfattas inte som tillrdckligt uttdmmande. Detta gor att

innovationsundantaget upplevs som till viss mén skonsméssigt. Innovation tenderar ju att

183 Jfr SOU 2016:23 s 281.
164 SOU 2016:23 s 280.
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typiskt sett att ske inom de minst forutsedda omradena, och det kan séledes inte uteslutas

att sddan innovation ocksa kan ske i typiskt sett icke-innovativa branscher.

6.3 Deligare

Ett av villkoren fOr att personaloptionerna ska kunna omfattas av skatteldttnaderna ar att
den som forvirvar optionen inte redan fir vara deldgare till 5 % eller mer av foretaget,
vilket kan gora att ett flertal av foretagets anstillda utesluts. Aven om skattelittnaderna
inte &r tankt att tillkomma foretagets dgare, ar det inte ovanligt att anstdllda i de minsta
foretagen redan har investerat i foretagen och pa grund av detta inte har mojlighet att ta
del av skattelattnader for senare personaloptionsprogram. Det kan ddrmed inte uteslutas
att det kan uppsta situationer dir de kan antas att sddana anstdllda som redan ar deldgare
till 5 % eller mer av foretaget, saknar tillrackliga incitament for att vara kvar och utveckla
foretaget. Detta blir sérskilt aktuellt i de branscher dir efterfrigan pa en viss typ av
kompentens dr hog, exempelvis IT-relaterade tjanster, och dar 16nerna dr hoga. Vidare,
som Tivéus har noterat,’®® innebir 5 %-regeln att ett tidigare deltagande i ett rullande
incitamentsprogram kan medfora att senare deltagande utesluts fran skatteldttnader. Ett
incitamentsprogram som exempelvis uppdateras var tredje ar kan innebira att de forsta

deltagarna utesluts fran skatteléttnader tre ir senare.

6.4 Betydelsen av fimansforetag

Det finns en icke-obetydligt risk att andelar blir kvalificerade enligt 3:12-reglerna efter
utnyttjande av de kvalificerade personaloptionerna, se 4.4.2 ovan, och att merparten av
inkomsten vid avyttring kommer att beskattas 1 inkomstslaget tjdnst. Det &r mojligt att
foretaget vid de anstélldas utnyttjande av de kvalificerade personaloptionerna, efter
kvalifikationstiden, inte ldngre &r famansforetag dven om det ar osdkert fram till
avyttringen av aktierna.

Om sédana andelar blir kvalificerade och beskattas enligt 3:12 kan hela lagens syfte,
att underlétta for mindre foretag att rekrytera nyckelpersonal genom skattelédttnader pa
vissa personaloptioner, i princip forringas. Vid scenariot att andelarna blir beskattade
inom 3:12 skulle den enda egentligt betydelsefulla skillnaden mellan kvalificerade
personaloptioner och vanliga personaloptioner vara att beskattningstidpunkten flyttas

fran utnyttjandet av personaloptionerna till efter avyttring av forviarvade andelar. |

185 Tivéus SvSKT 2016 s 199
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praktiken skulle det dédrmed innebdra en forskjuten formansbeskattning for den
anstillde.0®

Dagens ordning, dir en anstélld kan komma att forméansbeskattas for vardet pa onoterade
aktier som inte har en aktiv marknad, innebédr i princip att en sddan forskjuten
beskattningstidpunkt ar positiv da den hamnar ndarmare den realisationsprincip som rader
for kapitalinkomster, forklarat under 4.2 ovan. Dock &r en lagstiftningsteknik som innebér
ett inforande av en sarskild skatteldttnad vars enda praktiska betydelse ar en fordndrad

beskattningstidpunkt knappast “ritt” lagstiftningsteknik.

6.5 Intjinandetiden

Som tidigare ndgmnt i avsnitten 5.3.1, 5.4 och 5.5.4 kopplas det definierade begreppet
“intjinandetiden” till ett flertal av de villkor som maste vara uppfyllda for att
skatteldttnaderna ska utga. I sammanhanget innebér intjanandetid enligt 11a:4 en tid om
tre ar fran forvirvet av personaloptionen. Syftet med regeln &r att tillse att de motiv som
ligger bakom kvalificerade personaloptioner uppnas, dar nyckelpersoner som avstar 16n
till forman for personaloptioner ska stanna i foretaget som anstillda i vart fall en tid om
tre 4r.}%” Samtidigt har intjinandetiden kopplats till kravet pa viss verksamhet,
anstillningstid, lagsta 16n och fusion och fission. Detta far sigas valla en del
betinkligheter, sdrskilt vad géller for tiden efter denna tidsperiod om tre ar. Det &r
exempelvis inte omdjligt att forestélla sig en situation dar de tre &ren har passerat och
foretaget forvarvar eller startar en ny verksamhet inom ett av de undantagna omradena.
Inte heller situationer dar den anstilldes 16n under tiden efter tre ar kan komma att vara
lagre &n ldgsta kravet, trots att det kan atersta tid innan personaloptionerna kan utnyttjas
enligt det civilrdttsliga avtalet. Enligt nuvarande utformning av intjinandetiden utan
koppling till kvalifikationstiden skulle skatteldttnader medges, d&ven om foretaget efter
utgdngen av intjdnandetiden bedriver verksamhet inom de uteslutna verksamheterna. Det
innebar vidare att den anstéllde i princip kan tvingas arbeta viss tid utan erséttning, med
risk att optionsavtalen annars forfaller utan ratt till konvertering. Visserligen maste risken
for det senare bedomas som lag, eftersom att sddana avtal kan dels kan komma att klassas

som oskdliga, dels kritiseras kraftigt fran foretrade for de anstillda.

186 Jfr Tivéus SvSkT 2016 s 199 som anmiirker att det blir en ” friga om ett uppskov med

tjdnstebeskattningen av formanen” for den anstillde.
167 Prop 2017/18:1 s 280.
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6.6 Oklarhet fram till utnyttjande

De villkor som dr kopplade till intjanandetiden, dvs kravet pé vilken verksamhet foretaget
bedriver, anstédllningstiden och lagsta 16n for den anstillda, ska vara uppfyllda under hela
intjanandetiden om tre ar. Detta skapar en osékerhet for sdvil foretaget som den anstéllde
om personaloptionsprogrammet kommer medfora skatteldttnader eller inte, och denna
oklarhet upphor i forst samband med att personaloptionerna utnyttjas eller avyttras.
Skatteverket, i sin roll som remissinstans, beskriver denna oklarhet som att de anstillda
”kommer leva i ovisshet” om ifall beskattningen kommer att ske enligt formansreglerna
eller enligt reglerna for kvalificerade personaloptioner.’®® Denna osikerhet kan paga
langre &n tre &r, om det civilrittsliga avtalet for personaloptionerna innehéller en
kvalifikationstid som Overstiger intjdnandetiden. Om en sédan kvalifikationstid tex var
sex ar, ska det vid utnyttjandet bedomas om villkoren var uppfyllda under de forsta tre
aren och det dr inte osannolikt att detta kan bereda vissa problem. Denna oforutsebarhet
innebdr negativa konsekvenser som kan medfora vissa svdrigheter att forutse de
skattekostnader som kommer drabba den anstillde eller foretaget. For det fall att det visar
sig att skatteldttnaderna inte utgar, kommer bolaget vara tvunget att betala socialavgifter

och den anstéllde kommer forménsbeskattas vid utnyttjande.

6.7 Kan det forvintas att reglerna kommer att anvindas?

Som framgér av 3.2 ovan om anviandandet av incitamentsprogram for onoterade foretag
I Sverige, ar det relativt fa foretag som anvénder sig av incitamentsprogram. Det uppges
att det foreligger ett lagt behov av sddana program, och att varken administrativa eller
skattemissiga skil tycks vara sirskilt starka anledningar till det 13ga anviindandet.®® For
de noterade foretagen dr anvdndningen mer utbredd, men de noterade bolagen omfattas
inte av forvarande skattelédttnader enligt 11a:7 p 2 IL.

For att kvalificerade personaloptioner ska fa en utbredd anvdndning kréavs det dels att
det generella anvindandet av deldgarskapsbaserade incitamentsprogram for onoterade
bolag ska oOka, och dels att foretag samt anstdllda upplever att kvalificerade
personaloptioner ar ett reellt alternativ for sadana program. For de anstillda innebér en
lagre skattesats genom forflyttningen fran formansbeskattning till kapitalinkomster att
kvalificerade personaloptioner troligtvis kan komma att ses som nagonting positivt.

Troligtvis kommer ocksd en dndrad beskattningstidpunkt, forst vid avyttrandet av

168 Prop 2017/18:1 s 275.
169 Se avsnitt 3.2 ovan.
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aktierna, att upplevas som positivt da beskattningen inte lingre kommer ske pa i princip
osdljbara, onoterade, aktier. For arbetsgivarna innebdr forflyttningen frén
formansbeskattning till kapitalinkomster att ndgra socialavgifter inte behover betalas for
forman i form av kvalificerade personaloptioner. Aven detta &r ndgot positivt som
minskar foretagets generella kostnader for incitamentsprogram i forhéallande till
personaloptioner. P4 den negativa sidan for bade anstéllda och foretag foljer att det &r
oklart fram till det faktiska utnyttjandet om samtliga villkor &r uppfyllda och om
skatteldttnaderna aktualiseras. For anstdllda far det betraktas som negativt att sadant
utnyttjande kan innebéra att andelarna blir kvalificerade enligt 3:12-reglerna och att
beskattningen séledes énda till 6vervigande del sker enligt de skattesatser som giller
tjansteinkomster. En negativ aspekt for foretagen dr att deras potentiella verksamhet
begrinsas genom att vissa branscher utesluts och att eventuell expansion inom sadana
branscher kan komma att begrinsas, eftersom att sddan expansion inom intjanandetiden
kan komma att medfora att villkoren for skatteldttnaderna inte &r uppfyllda. Detta kan i
forlangningen komma att riskera de anstilldas fortroende for foretaget, vilket skulle
forsvara behallandet av nyckelpersonal.

De omfattande krav som maste uppfyllas for att skatteldttnader ska utga, de tdmligen
uppenbara nackdelar med ett osdkert lige fram till faktiskt utnyttjande, risken for
aktualisering av 3:12-reglerna samt 5 %-begrdsningen innebar att undertecknad
personligen troligtvis kommer att avrada fran att anvénda kvalificerade personaloptioner

som ldmpligt incitamentsprogram.

[/ Avsteg fran principer

7.1 Andra avsteg dn kvalificerade personaloptioner

Nar avsteg fran neutralitets- och likhetsprincipen gjordes i form av skattereduktioner
for hushéllsnéra tjanster, RUT (Rengodring, underhéll och tvitt) och for byggbranschen i
form av ROT (Renovering, ombyggnad, tillbyggnad) har det i huvudsak motiverats

O For RUT motiverade man

utifrdn  samhillsekonomiska effektivitetsvinster.'’
skattereduktionen med att det var Onskviart med en likvdrdig beskattning av
marknadsproducerade hushallstjanster och motsvarande arbete som utfors i hemmet. En
sddan likvirdig beskattning skulle minska snedvridningen av hushallens val mellan kopta

hushallstjanster och egenproducerade hushéllstjédnster, och dven minska svartjobb.

170 3fr prop 2006/07:94 s 1 och prop 2008/09:178 s 1.
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Genom att kdpa hushallstjanster kunde kdparna specialisera sig pa det som de var bést
pa, “Oka sitt arbetsutbud”, vilket skulle leda till hogre effektivitet i “det samlade
resursutnyttjandet” med specialiseringsvinster, ekonomisk effektivisering och ldgre andel
svartarbete som foljd. Genom att minska den skatteméssiga skillnaden mellan valet att
kopa hushallstjanster jamfort med att producera den sjélv, skulle neutraliteten mellan
valen 6ka. !’

Jobbskatteavdraget, som &r en skattereduktion, ansags frimja sysselséttningen och

172 yilket innebir att

gora det mer 1onsamt for lag- och medelinkomsttagare att arbete,
avsteget motiverades utifran samhéllsekonomiska effektivitetsskél.

De sa kallade expertundantagen i IL 11:22 &r skatteldttnader dar vissa utldndska
nyinflyttade arbetstagare inom vissa bristyrken med betydande rekryteringsproblem samt
foretagsledare far vissa skatteldttnader genom att viss del av 16neinkomster inte tas upp
till beskattningen. Undantaget innebér ett de facto avsteg frén principen om likformighet
men detta kommenteras inte direkt. Motiveringen bakom ett sddant avsteg var att andra
landers liknande undantag kunde kan ge incitament till att dessa ldnder var béttre dn
Sverige att etablera sig 1 och att svenska fOretag inte alltid kunde konkurrera med
marknadsmaissig 16n till kvalificerade personer med krav pa hog 16n. Det motiverades
vidare med att det hoga skatteuttaget medforde att personers 16n inte skulle komma dess
familjer tillgodo, di familjerna bor kvar i personens ursprungsland.!”™
Skattebasutredningen har kritiserat dessa skatteldttnader for utlaindska experter med att
de inte uppfyller kraven pd ”vél grundande motiv vid avvikelse frdn nationella

skattelagstiftningen”!

7.2 Avsteg vid kvalificerade personaloptioner

Skatteldttnader for kvalificerade personaloptioner innebér ett avsteg fran principen om
neutralbeskattning genom att de forméner som de kvalificerade personaloptioner innebar
kommer att beskattas i inkomstslaget kapital i stillet for tjanst, vilket i sig innebér lagre
effektiv skatt.!” Det sker i huvudsak tva separata avsteg fran neutralitetsprincipen och
likformighetsprincipen, ndmligen avsteg fran likformighet i form av kvalificerade

personaloptioner som sadana dér i princip likvdrdiga foretag och anstéllda inte kommer

171 Prop 2006/2007:94 s 31-32.

172 prop 2006/07:1 s 136f.

173 Prop 2000/01:12 s 18 och DS 1999:25 s 43f.

174 50U 2002:47 s 290

175 Hir bortses frdn om fimansforetagarreglerna blir tillimpliga.
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ha mgjlighet att nyttja de kvalificerade personaloptionerna och dels sddana avsteg fran
neutraliteten som uppstér genom att de skattskyldiga foredrar att anvénda kvalificerade
personaloptioner framfor andra mdjliga incitamentsprogram, orsakat av skillnader i dess
beskattning.

Den rédande uppfattningen om nidr avsteg fran neutralitetsprincipen och
likformighetsprincipen kan motiveras tycks vara, som tidigare utvecklas under 2 ovan,
explicita krav pé styrning, forenklingsskil eller samhéllsekonomiska effektivitetsskl. |
fallet med kvalificerade personaloptioner har avstegen motiverats med sadana
samhillsekonomiska effektivitetsskdl. Kvalificerade personaloptioner ska medfora att
sm4d, unga foretag utan storre tillgang till kapital far battre mojligheter att konkurrera om
nyckelkompetens i forhdllande till redan etablerade och storre foretag. Enligt motiven
sker detta genom att ’den tekniska tillvaxttakten forvintas oka, vilket 1 sin tur leder till
en okad ekonomisk tillvixttakt och forbattrade forutsattningar for okad konkurrens,
effektivare marknader och resursanvindning.”'’® Genom att dimpa effekterna av den
asymmetriska information som vanligen dr forknippad med innovationer, kan enligt
motiven “fler samhillsekonomiskt nyttiga investeringar goras”.1"’

Avsteg fran likformighet gillande i fallet kvalificerade personaloptioner aktualiseras
nir foretag och dess anstillda i ovrigt jamforbara situationer beskattas olika i friga om
mojligheter till skatteldttnader for vissa incitamentsprogram. Ett visst foretag och dess
anstillda kan vara i princip skattemdssigt likvirdiga pd alla andra punkter &n just
mojligheten till att ta del av de skatteldttnader som mdjliggdrs genom kvalificerade
personaloptioner. Det enda som exempelvis kan skilja mellan foretaget och dess
jamforelsepart, som i dvriga hinseenden &r likvirdiga, kan vara foretagets alder eller
vilken bransch de verkar inom, vilket utesluter mdjligheten till kvalificerade
personaloptioner enligt 11a:8-9 IL. Genom att dessa foretag utesluts skapas en olik
behandling som kan innebéra att 4ven i Ovrigt innovativa mindre foretag missgynnas i
forhéllande till foretag som omfattas av skatteldttnaderna.

Genom att kvalificerade personaloptioner gynnas i fraga om dess skatteeffekter pa den
enskilda och foretaget jamfort med nyttjandet av andra incitamentsprogram, innebar
kvalificerade personaloptioner ett avsteg fran neutralitetsprincipen. De foretag och de
anstillda som star infor valet av typ av incitamentsprogram kan komma att vilja

kvalificerade personaloptioner, &ven om det for foretaget inte dr det basta programmet.

176 Prop 2017/18:1 s 276.
177 A prop s 276.
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Det ar exempelvis inte omojligt att tdnka sig situationer ddr onoterade foretag véljer ett
incitamentsprogramsuppldgg som dr utformat for att medge skatteldttnader enligt reglerna
om kvalificerade personaloptioner, istéllet for exempelvis diverse bonussystem eller
teckningsoptioner. Redan under den sa kallade intjanandetiden om tre ar kan det visa sig
att foretagens affarer utvecklas pa ett sitt som inte var forutsett, och att det som foretaget
utvecklat eller séljer passar béttre in pa en annan marknad. Om denna marknad befinner
sig inom en sadan undantagen bransch som omfattas av innovationsundantaget, kan det
medfora att incitamentsprogrammet inte langre uppfyller de krav som stélls for att fa
skatteldttnaderna. Inte heller dr det omgjligt att tdnka sig situationer dér foretaget under
tillfalliga kriser har sddan brist pa medel att de inte kan betala de lagsta 16ner som krévs
under inom intjanandetiden, men att de anstéllde kan acceptera en tillfalligt lagre 16n.
Aven om foretaget tar sig ur denna kris och lyckas mycket vil, ir villkoret om ligstalon
inte uppfyllt. Detta medfor negativa konsekvenser for bade de anstéllda som foretaget
genom att optionsinnehavarna beskattas i inkomstslaget tjanst for eventuell vardeokning
vid utnyttjandet, samtidigt som deras innehav bestar av i princip osiljbara aktier, och att
foretaget maste betala icke-budgeterade socialavgifter pa incitamentsprogrammet, nagot
som kan paverka foretaget fortsatta mojligheter framgent negativt. Det &dr dérfor inte
osannolikt att en sadan skatteméssig paverkan av valet mellan incitamentsprogram far

icke-forutsebara effekter for bade foretaget och de anstillda.

7.3 Avsteg fran principerna av politiska skéil?

I de redovisade avstegen fran principerna om neutralitet och likformighet synes de
redovisade avstegen fran likformighet och neutralitet vara motiverade utifrén
samhallsekonomiska effektivitetsskél. Ordvalet ”synes” dr medvetet da det ofta inte ar
helt litt att méita sddan effektivitet'’® och att det rdder en brist pa offentliga utvirderingar
av de effekter sidana avsteg har bidragit till.1”° Detta skulle kunna innebira att vissa av
de avsteg fran principerna om likformighet och neutralitet har andra egentliga skil,
ndmligen rent politiska skél. Riksrevisionens granskning av avsteg fran enhetlig
beskattning®® uttrycker vidare att det generellt sett skett en riktning bort frén principen

om enhetlig beskattning.®!

178 Jfr exempelvis Edmark m fl 2012 s 15-16.

179 Jfr RIR 2010:11 s 64. Det saknas dock inte utvirderingar frén andra organisationer, bade fran “typiskt
sett” hoger- som vénstersidan.

180 3fr likformighet, neutralitet och enhetlighet i 2.5.

181 RIR 2010:11 s 64-65.
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Foretagskommittén, bestdende av ett antal skatterdttsexperter, i utredningen om
neutral bolagsbolagsbeskattningen, SOU 2014:40, gjorde ett antal slutsatser om
bolagsbeskattning och samhillsekonomin. Bland annat uttalandes det saknas
”samhallsekonomiska motiv att skattemdssigt gynna en finansieringsform eller vissa
typer av investeringar eller branscher framfor andra.”'® Denna slutsats kan eventuellt
ytterligare ségas att den spdr pa tanken om att det egentligen saknas samhéllsekonomiska
skdl att genom skattelédttnader framja en viss typ av foretag. Sarskilt tydligt blir det nar
det dessutom beaktas att vissa branscher helt uteslutes genom innovationsundantaget.

Kvalificerade personaloptioner kommer, enligt konsekvensanalysen, omfatta ett

relativt litet antal foretag, dryga 6000,183

och dartill ar det troligt att reglerna pé grund av
sin icke-koppling till famansforetagarreglerna kan medfora att utnyttjade kvalificerade
personaloptioner blir kvalificerade andelar, vilket beskattas som tjénsteintékter. Det ar
darfor inte helt osannolikt att den samhillsekonomiska effektivitetsvinsten som uppges
skapas med hjalp av kvalificerade personaloptioner inte kommer att uppsta. Den tidigare
omfattande skattereformen kravde vildigt bred politisk enighet for att ”pa riktigt” 6ka
samhillelig effektivitet genom ldgre skattemdssig péverkan mellan olika
handlingsalternativ, se avsnitt 2.1 ovan. Det kan darfor uttryckas som beklagligt att
instiftandet av sédrskilda skatteregler tycks vara ett sitt att vinna politiska podng, sarskilt

som det innebér att skattesystemet aterigen kompliceras och mdjliggdr potentiellt icke-

optimala handlingsalternativ for de skattskyldiga.

8 Awvslutande del

Dagens skattemissiga reglering av personaloptioner har blivit kritiserad da skattesatsen
ansetts vara for hog. Bland annat déarfor infors nya regler 1 IL om s k kvalificerade
personaloptioner. Dessa kvalificerade personaloptioner innebédr ett avsteg fran de
skatteméssiga principerna om likformighet och neutralitet. Principerna innebér att
beskattningen for skatteskyldiga i jamfOrbara situationer ska vara lika och att en
skatteskyldigs val av olika handlingsalternativ inte ska péaverkas av skattefragor.
Avstegen som sker fran principerna sker genom att vissa mindre, unga, foretag i teorin
far en skattemadssig fordel genom ldgre beskattningen, och att vissa foretag kan komma
att viélja kvalificerade personaloptioner istéllet for andra typer av incitamentsprogram.

Detta for att frimja innovation hos dessa mindre foretag. Beskattningen blir ldgre da

18250U 2014:40 s 121.
183 prop 2017/18:1 309.
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sadana kvalificerade personaloptioner beskattas i inkomstslaget kapital istéllet for att
formansbeskattas, vilket innebdr en skatteldttnad. For att personaloptioner ska vara
kvalificerade ska en méngd villkor vara uppfyllda i forhallande till foretaget,
personaloptionen och personaloptionsinnehavaren. Dessa sirskilda villkor innebér att det
endast ar ett fital bolag som kan nyttja kvalificerade personaloptioner som
incitamentsprogram. Bland annat finns ett krav pa att foretaget inte ska verka inom vissa
utpekade branscher, att foretaget ska vara mindre &n en viss storsta storlek samt att
befintliga deldgare som dger 5 % eller mer av foretag inte har mojlighet att dra nytta av
skatteldttnaderna.

Det forefaller som att de avsteg som gors frdn likformighet och neutralitet inte
uppfyller de i skattereformens utvecklade mening for nér sddana avsteg dr motiverade.
Inte heller synes avstegen uppfylla de motiveringar som kravs enligt senare skattepolitik.
Avsteg fran principerna motiveras av forenklingsskél, styrningsskil eller av andra
samhillsekonomiska effektivitetsskdl. 1 fallet kvalificerade personaloptioner ar
motiveringen samhallsekonomiska effektivitetsskél. Dessvérre dr det dock inte troligt att
dessa skatteldttnader, som innebdr avsteg frdn principerna, kommer Oka den
samhéllsekonomiska effektiviteten. Detta pd grund av att reglernas tillimpningsomréde
ar av liten omfattningen, endast kan anvidndas av ett begrinsat antal fOoretag dir
forekomsten av incitamentsprogram redan idag dr extremt 14g samt att det 1 valdigt manga
fall kommer innebédra att 3:12-reglerna aktualiseras. I praktiken ar det dérfor troligt att
denna typ av incitamentsprogram inte kommer anvéndas i sdrskilt stor utstrackning. Den
enda praktiska skillnaden mot dagens beskattning tycks vara att det blir en uppskjuten
formansbeskattning for personaloptionsinnehavaren och att foretaget slipper betala
socialavgifter for sddan forman. Den uppskjutna beskattningen sker inom inkomstslaget
kapital, men med tillimpning av 3:12-reglerna ska beloppen beskattas inom
inkomstslaget tjdnst. Avstegen fran principerna av neutralitet och likformighet synes
darfor endast vara gjorda av politiska skél, for att stivja den debatt som pagétt om hog
beskattning pa personaloptioner. Det dr dérfor inte troligt att reglerna om kvalificerade
personaloptioner kommer na de onskade mdlen om att 6ka de innovativa foretagens
konkurrensformaga.

Inférandet av kvalificerade personaloptioner innebédr vidare att skattesystemets
komplexitet okas, och det méste vara en skatteméssig ironi att komplexiteten med
kvalificerade personaloptioner i princip kommer kriva juridiska konsulttjanster — och att

dessa konsulter inte sjdlva far dra nytta av de skatteldttnader som kvalificerade
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personaloptioner medfor.

Samtidigt som det &r troligt att kvalificerade personaloptioner inte kommer uppna de
uppsatta malen om att 6ka konkurrenskraften avseende rekrytering av kvalificerad
personal for de mindre, innovativa foretagen, far regleringen ses som ett forsok att gora
klimatet for dessa mindre bolag battre. Detta dr 1 sak ndgot positivt. Det dr darfor inte
osannolikt att regleringen kommer att utvecklas ytterligare och den forsta punkten i en
sadan utveckling torde vara att anpassa reglerna efter faimansforetagarbeskattningen sa att
de anstillda inte drabbas av beskattning inom ramen for 3:12-reglerna for sina andelar 1

dessa foretag.
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9 Kaillforteckning
Offentligt tryck

Propositioner
e Prop. 1989/90:50. Om inkomstskatten for ar 1990, m.m.
e Prop. 1989/90:110. Om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning
e Prop. 1997/98:133. Beskattning av personaloptioner
e Prop. 2006/07:94. Skattelattnader for hushallstjanster, m.m.
e Prop. 2008/09:178. Skattereduktion for reparationer, underhall samt om- och

tillbyggnad av vissa bostédder
e Prop. 2014/15:100. 2015 ars ekonomiska varproposition
e Prop. 2017/18:1. Budgetpropositionen for 2018

Statens offentliga utredningar
e SOU 1989:33. Reformerad inkomstbeskattning
e SOU 2014:40. Neutral bolagsskatt — for okad effektivitet och stabilitet
e SOU 2016:23. Beskattning av incitamentsprogram

Riksdagsskrivelser
e Riksdagsskrivelse 2017/18:54

Betinkanden

e 2017/18:FiUl. Finansutskottets betdnkande - Statens budget 2018 Rambeslutet

Kommittédirektiv
e Dir. 2014:33. Skatteregler for incitamentsprogram
e Dir. 2015:33. Tillaggsdirektiv till Utredning om skatteregler for

incitamentsprogram

Riksrevisionen
¢ RIR 2010:11. Enhetlig beskattning?
¢ RIR 2016:20. Att hantera ett komplicerat skattesystem — arbetet med att forenkla

for foretagen
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