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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar minoritetskyddsregeln särskild granskning i 10 kap 21-23 §§ 

aktiebolagslagen (2005:551) (ABL), och syftar till att utvärdera granskningsinstitutets 

ändamålsenlighet som minoritetsskydd.  

Syftet uppnås genom att ändamålen med ABL och minoritetsskyddsreglerna initialt 

undersöks, för att stipulera vad som avses med ett ändamålsenligt minoritetsskydd. Ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd ska enligt definitionen i den här uppsatsen uppställa ett stark 

skydd för minoriteten och ett starkt skydd mot regelmissbruk, med effektiva och rättssäkra 

förfaranden. Därefter undersöks granskningsinstitutets materiella regler i 10 kap 21-23 §§ 

ABL. Härefter utvärderas granskningsinstitutets materiella regler i förhållande till det som 

stipulerats vara ett ändamålsenligt minoritetsskydd. Utvärderingen syftar till att besvara 

uppsatsens kärnfråga: hur reglerna om särskild granskning förhåller sig till ett ändamålsenligt 

minoritetsskydd. Slutsatsen av denna utvärdering är dels att granskningsinstitutet inte tycks 

uppställa ett starkt skydd mot regelmissbruk. Dels att institutet eventuellt inte uppställer ett 

särskilt starkt skydd för minoriteten, men att detta beror på hur materialet tolkas. Slutsatsen av 

utvärderingen är således att granskningsinstitutets ändamålsenlighet till viss del är bristfällig, 

och att denna brist främst torde bero på regelmissbruksproblematik. 

Slutligen förs ett resonemang de lege ferenda, avseende hur granskningsinstitutet skulle 

kunna förbättras för att bli mer ändamålsenligt. Resultatet av resonemanget de lege ferenda är 

att den bristande ändamålsenligheten torde gå att avhjälpa genom skärpta krav på 

granskningstema och införande av en bestämmelse som möjliggör kostnadsallokering till den 

minoritet som missbrukar institutet. Inom ramen för resonemanget de lege ferenda dras även 

rättsekonomiska slutsatser baserat på Chicagoskolans teori om att ekonomiska aspekter 

påverkar mänskligt beteende. En sådan slutsats är att kostnadsallokering tycks vara det utifrån 

Chicagoskolan mest motiverade ändringsförslaget.  

Uppsatsens slutsats är att missbruksaspekten utgör ett problem, men att detta troligen inte 

kan anses vara akut eftersom institutet endast används i begränsad omfattning.  
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Abstract 
This thesis investigates the Swedish minority shareholder right to a special examination of 

certain circumstances in a limited company. The special examination is regulated in chapter 

10 sections 21-23 of the Swedish Companies Act (Swe. aktiebolagslagen) (SFS 2005:551). 

This thesis specifically aspires to seek answers to whether the legal regulation of special 

examination is expedient with regards to its purpose as a minority shareholder right. In doing 

so the thesis initially stipulates as to what qualities are required for a minority shareholder 

right to fulfil its purpose and be expedient. This stipulated definition includes the minority 

right to provide strong protection for the minority, strong protection against regulatory abuse 

by the minority with an efficient legal procedure governed by the principle of rule of law. By 

thereafter investigating each of the provisions regulating the special examination (chapter 10 

section 21, 22 and 23 of the Swedish Companies Act) it is possible to conclude that the 

regulation of special examination is not fully expedient in relation to the stipulated definition. 

One of the problems with the expediency is that the minority right can be abused and used 

against the company and the majority. The regulation might also be lacking in providing a 

good protection for the minority, this however, is difficult to measure. Hence the lack in 

providing a protection against regulatory abuse is more obvious. 

After analysing the expedience the purpose is to apply a reasoning de lege ferenda and 

propose possible changes to make the special examination more expedient. Aspects of law 

and economics are taken into consideration at this stage in the thesis. The rational of applying 

law and economics to the de lege ferenda reasoning is that economical aspects (according to 

Posner’s theories) have influence on human behaviour, thus economical aspects could be used 

to make the minority right in this case more expedient.  

The outcome of the reasoning de lege ferenda is that there are several possible ways to 

adjust the regulation of special examination to possibly make it more expedient. The most 

viable option is probably to sharpen the prerequisites for special examination. Another option 

would be to introduce the possibility of cost allocation from the limited company to the 

abusing shareholder, in certain situations. This solution takes aspects of law and economics 

into consideration whilst decreasing the possible incentive for a minority shareholder to abuse 

the regulation by creating an economical risk.  

However, the overall conclusion is that the problems with expedience in the special 

examination regulation is not very severe, if put in perspective to the amount of limited 

companies in Sweden.  Therefor the final conclusion must be that the minority shareholder 
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right to get a special examination is seemingly not as expedient as could be, but the problem 

is very limited. It should be kept in mind that the overall purpose of the Swedish Companies 

Act is to facilitate business, and the possible fault in expedience of the special examination 

cannot be considered an acute threat to that overall purpose.  
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1 Inledning 
1.1 Aktuellt 
”Efter vinstvarningar och behovet av nyemission ska nu en särskild granskare gå till botten 

med problemen i Eltels redovisning.”1 Så skriver SvD Näringsliv i februari år 2017.  

Aktierna i Eltel AB (”Eltel”) noterades på Nasdaq i Stockholm år 2015. Aktien 

etablerade sig initialt väl på börsen, men redan under år 2016 kom bolaget med sin första 

vinstvarning.2 Bolagets resultat under år 2016 levde inte upp till börsens förväntningar och 

aktiens värde sjönk. Anledningen tros vara att Eltels f.d. VD och f.d. styrelseordförande 

målade upp en missvisande bild av bolagets värde vid tiden för börsintroduktionen. Bolagets 

revisorer kunde konstatera att det var fråga om en rad systematiska fel och att bolagets 

omsättning och vinst blåsts upp genom för tidig bokföring av intäkter och övervärderingar av 

projekt.3 Bokföringsfelen resulterade i att bolaget fick omvärderas och dess värde skrevs ned 

med 55 miljoner euro.4 Aktieägarna förlorade miljardbelopp.5 När felen uppdagades hade 

dock riskkapitalbolaget som introducerade Eltels aktier på börsen redan sålt sitt innehav och i 

samband med detta avgick även f.d. VD:n. Efter diskussioner mellan aktieägarna och 

styrelsen initierades en granskning som genomfördes av advokat Axel Calissendorff och 

senare gjordes även polisanmälningar mot f.d. VD:n.6  

Fjärde AP-fonden är en av storägarna i Eltel.7 Chefen för aktieförvaltningen på Fjärde 

AP-fonden uttalar angående situationen i Eltel att ”… vi behöver gräva så djupt vi kan för vår 

egen skull och för att signalera till marknaden att detta inte är okej.”8  Situationen i Eltel var 

en sådan där aktieägarna typiskt sett torde vilja söka svar på vad som egentligen försiggått i 

bolaget och vad som föranlett den kraftiga kursnedgången. Ett medel för aktieägarna att 

uppnå detta är att påkalla en särskild granskning. 

 

                                                        
1 Sundkvist, SvD Näringsliv. Märk väl att det aldrig var fråga om en särskild granskning enligt ABL, utan en intern 
granskning. För mer om detta se avsnitt 1.2. och 5.3. Se även Eltel årsredovisning 2016. 
2 Eltel kom därefter med en rad vinstvarningar, se Eltel årsredovisning 2016 s. 26 och 87. 
3 Eltel årsredovisning 2016 s. 86 ff. och Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1). 
4 Eltel årsredovisning 2016 s. 2 ff. Omnämns även i bl.a. Sundkvist, SvD Näringsliv och Åsberg, EFN.  
5 Eltel årsredovisning 2016 s. 16. Alestig, SvD Näringsliv. 
6 Märk väl att granskningen som genomförts per definition inte är en särskild granskning enligt ABL. Se avsnitt 1.2 och 5.3 
samt Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1).  
7 Eltel årsredovisning 2016 s. 7 ff. 
8 Se Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1). Fjärde AP-fonden är en statlig myndighet som förvaltar medel inom 
försäkringen för inkomstgrundad ålderspension, se lagen (2000:192) om allmänna pensionsfonder (AP-fonder). Fjärde AP-
fonden förvaltar ca 350 miljarder kronor i det svenska pensionssystemet och är storägare i flera svenska aktiebolag, se Fjärde 
AP-fondens halvårsrapport 2017, tillgänglig på http://www.ap4.se/globalassets/dokument/rapportarkiv/2017/halvarsrapport-
2017/ap4-halvarsrapport-final.pdf, hämtad 2017-09-13. 
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1.2  Bakgrund  
Rättsinstitutet särskild granskning är en del av minoritetsskyddet i aktiebolagslagen 

(2005:551) (”ABL”).9 Särskild granskning innebär att aktieägarna beslutar om att en 

granskare ska utreda bolagets förvaltning och räkenskaper under en viss förfluten tid, eller 

vissa åtgärder eller förhållanden i bolaget.10 En särskild granskning kan exempelvis initieras 

för att säkerställa att det inte skett några insideraffärer och utreda möjligheten att utkräva 

ansvar vid en kraftig kursnedgång.11 

Det visade sig sedermera att det i exemplet om Eltel, i avsnitt 1.1, aldrig var fråga om en 

särskild granskning enligt aktiebolagslagen.12 Det var istället en inofficiell icke lagreglerad 

granskning som genomfördes av advokaten.13  

Att SvD Näringsliv hänvisar till förfarandet i Eltel AB som ”särskild granskning” indikerar 

att det råder viss oklarhet i den allmänna uppfattningen om vad en särskild granskning 

innebär.14 Det leder in på frågor om huruvida aktieägare i allmänhet vet vad 

granskningsinstitutet i ABL är, om det fungerar bra, i vilken utsträckning det används och om 

det finns någon anledning till att inte påkalla en särskild granskning enligt aktiebolagen? 

Dessa frågor kan ses som olika delar i den övergripande frågan; är särskild granskning ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd? Mot bakgrund av detta undersöks i den här uppsatsen 

granskningsinstitutets ändamålsenlighet som minoritetsskydd.  

1.3  Syfte och frågeställning  
Uppsatsen syftar till att analysera hur institutet särskild granskning förhåller sig till ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd för att därefter undersöka hur reglerna eventuellt kan 

förbättras och dra rättsekonomiska slutsatser utifrån förbättringsförslagen.  

 

Syftet besvaras genom följande frågeställningar: 

• Hur förhåller sig reglerna om särskild granskning till ett ändamålsenligt 

minoritetsskydd? 

                                                        
9 10 kap 21-23 §§ ABL. Se avsnitt 4. 
10 10 kap 21 § ABL. 
11 Lindskog, s. 14. 
12 I det aktuella fallet initierade styrelsen i Eltel en inofficiell granskning som genomfördes av advokat Axel Calissendorff, se 
Eltel AB:s granskningsrapport samt Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1).  
13 Se Eltel AB:s granskningsrapport och Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1). 
14 Sundkvist, SvD Näringsliv, se även avsnitt 1.1. 
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• Om granskningsinstitutet inte är ett ändamålsenligt minoritetsskydd, hur kan det 

förbättras för att bli ett ändamålsenligt minoritetsskydd? 

• Vilka rättsekonomiska slutsatser kan dras genom att applicera Chicagoskolans teori på 

olika potentiella förbättringsförslag? 

 

Syftet med de rättsekonomiska slutsatserna är att se huruvida olika lagstiftningsförslag kan få 

olika ekonomiska konsekvenser och därmed styra det mänskliga beteendet på ett sätt som gör 

granskningsinstitutet mer ändamålsenligt.15 

1.4 Precisering och avgränsningar 
Uppsatsen avgränsas till att endast undersöka granskningsinstitutets ändamålsenlighet i 

förhållande till dess roll som minoritetsskydd, utifrån den definition som stipulerats i avsnitt 

2.4. Uppsatsen kommer därför inte behandla minoritetsskyddsreglernas ändamålsenlighet i 

stort eller granskningsinstitutets ändamålsenlighet ur något annat perspektiv.16 

Uppsatsen utreder ändamålsenligheten med institutet särskild granskning i svensk rätt. 

Utländsk rätt kommer emellertid fragmentariskt användas för att dels illustrera den svenska 

rättens framväxt och hur granskningsinstitutet utvecklas internationellt (ex. genom 

Wintergruppens rapport som har hänvisats till i svenska förarbeten),17 dels statuera exempel 

på hur regler alternativt kan utformas. Utländsk rätt kommer emellertid inte att utredas som 

sådan. 

Uppsatsen avgränsas även från att behandla alla grundläggande principer och allmänna 

förutsättningar i ABL och för minoritetsskyddet. Det som redogörs för under avsnitt 3.1. är 

endast de grundläggande förutsättningar och allmänna principer som är av betydelse för den 

analys av granskningsinstitutet som görs i den här uppsatsen. Redogörelsen gör således inte 

anspråk på att vara en fullständig uppräkning av allmänna förutsättningar och grundläggande 

principer för ABL eller minoritetsskyddet, varför avsnitt 3.1. inte berör ex. tvångsinlösen.  

Vidare avgränsas uppsatsen från att närmare beröra sysslomannaskapet än att konstatera att 

granskningsmannen är syssloman.18 Detta torde nämligen sakna relevans för utvärderingen av 

                                                        
15 För mer om detta se avsnitt 1.6. om Chicagoskolans teori.  
16 Exv. undersöks inte granskningsinstitutets ändamålsenlighet som granskning i relation till revisorsgranskning. 
17 EU Report on Regulatory Framework som refereras till i prop. 2004/05:85 s. 290 ff. 
18 Hellner m.fl. avsnitt 7.1.1. Se även Östberg, Styrelseledamöters lojalitetsplikt s. 127 ff. där det framkommer att det i 
doktrin tycks finnas en splittrad syn på begreppet syssloman inom aktiebolagsrätten. 
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granskningsinstitutets ändamålsenlighet.19 Även yrkesetiska regler som träffar särskilda 

granskare i deras yrkesroll som advokater eller revisorer avgränsas från. 

Det finns ett antal rättsekonomiska teorier som skulle kunna appliceras på 

förbättringsalternativen för att dra slutsatser.  Med anledning av aktiebolagsrättens roll i 

samhällsekonomin skulle exempelvis teorin om paretoeffektivitet20 eller teorin om ekonomisk 

effektivitet som rättens huvudmål kunna appliceras.21 De rättsekonomiska slutsatserna i den 

här uppsatsen kommer dock endast baseras på Chicagoskolans teori.22 Alla andra 

rättsekonomiska teorier kommer följaktligen att avgränsas från, eftersom dessa ligger utanför 

uppsatsens syfte.23  

Uppsatsen avgränsas också från att omfatta särskild granskning i 8 kap 17 § lagen 

(1987:635) om ekonomiska föreningar. Vissa paralleller avseende granskningsinstitutets 

funktion torde dock kunna dras mellan ABL och lagen om ekonomiska föreningar, och 

slutsatser av detta arbete kan eventuellt i viss mån appliceras på granskningsinstitutet i lagen 

om ekonomiska föreningar.24  

I resonemanget de lege ferenda berörs utilitaristiska frågor som hur många fall som ska 

tillåtas vara missbruksfall innan det måste anses ”ta ut” bestämmelsens egentliga syfte.25 

Detta kan inte fullt besvaras inom ramen för den här uppsatsen, eftersom uppsatsens syfte inte 

är att söka svar på sådana frågeställningar utan att utvärdera granskningsinstitutets 

ändamålsenlighet och snarare belysa olika problemområden och för att sedermera försöka 

avhjälpa dessa.  

1.5  Disposition  
Initialt behandlar uppsatsen, i avsnitt 2, den aktiebolagsrättsliga samarbetsformen och 

maktfördelningen i aktiebolag som föranleder behovet av minoritetsskydd, eftersom 

granskningsinstitutet är en del av minoritetsskyddet i ABL. Vidare undersöks ABLs och 

minoritetsskyddets syfte för att stipulera vad som utgör ett ändamålsenligt minoritetsskydd 

(vilket behövs för att sedermera besvara den första frågeställningen).  I detta avsnitt etableras 

                                                        
19 Även Lindskog gör en sådan avgränsning i sin utredning av granskningsinstitutet, se Lindskog s. 16.  
20 Se exv. Molander SvJT 2001 s. 234 f. om paretoeffektivitet i juridiken.  
21 Peczenik SvJT 2005 s. 256. 
22 Eftersom det bättre överensstämmer med uppsatsens syfte, för mer om Chicagoskolan och Posner se SvJT 1990 s. 382.  
23 För mer om detta se avsnitt 1.6. om metod, där valet av Chicagoskolan som rättsekonomisk teori ytterligare motiveras.  
24 8 kap 17 § lagen om ekonomiska föreningar. 
25 Se avsnitt 6.2.1. Med utilitarism i den här uppsatsen avses teorin om största möjliga lycka åt största möjliga antal. 
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en teoretisk grund för den vidare undersökningen av institutet särskild granskning, som följer 

i de kommande avsnitten.  

I avsnitt 3 behandlas ABLs minoritetsskyddsregler och minoritetsrättigheter i stora drag. 

Härutöver redogörs för vissa allmänna principer och förutsättningar som är nödvändiga för att 

förstå minoritetsskyddets systematik och granskningsinstitutets roll.  

Avsnitt 4 behandlar särskild granskning och de materiella reglerna i 10 kap 21-23 §§ ABL. 

Här görs en historisk tillbakablick över granskningsinstitutets framväxt och därefter 

undersöks institutet grundligt och analyseras i syfte att besvara hur institutet särskild 

granskning fungerar (vilket också behövs för att sedan kunna besvara den första 

frågeställningen). I detta avsnitt koncentreras all fakta om granskningsinstitutet och 

granskningsrollen, för att därefter analyseras ur ändamålsenlighetsperspektiv under avsnitt 5.  

I avsnitt 5 analyseras granskningsinstitutets ändamålsenlighet i syfte att besvara hur 

institutet förhåller sig till ett ändamålsenligt minoritetsskydd (första frågeställningen). Denna 

analys utvärderar granskningsinstitutet som helhet, dvs. både utifrån de materiella reglerna 

och utifrån praktiska aspekter av granskningsinstitutet. Som analysverktyg i detta avsnitt 

används därför bl.a. empiri, för att praktiskt förankra de materiella reglerna. Analysen görs i 

relation till det som stipulerats utgöra ett ändamålsenligt minoritetsskydd i avsnitt 2.  

I avsnitt 6 placeras granskningsinstitutet och dess ändamålsenlighet i en rättspolitisk 

kontext i syfte att föra ett resonemang de lege ferenda och besvara hur granskningsinstitutet 

skulle kunna förbättras för att få ökad ändamålsenlighet (andra frågeställningen). Därefter 

dras vissa rättspolitiska slutsatser baserat på de olika potentiella ändringarna med 

utgångspunkt i Chicagoskolans teori (tredje frågeställningen). 

I avsnitt 7 sammanfattas svaren på uppsatsens frågeställning och avslutningsvis formuleras 

uppsatsens slutsats. 

1.6 Metod  
I uppsatsen tillämpas rättsdogmatisk metod i kombination med teleologisk metod och 

ändamålsöverväganden. Den rättsdogmatiska metoden används i syfte att fastställa gällande 

rätt för att sedan analysera denna.26 De rättskällor som används vid fastställandet av gällande 

                                                        
26 Det finns olika synsätt på vad rättsdogmatisk metod egentligen är. Enligt Kleineman innebär metoden ungefär att man 
söker svar på rättsliga problem genom att analysera och applicera de inom rättsvetenskapen erkända rättskällorna på 
situationen, se Korling och Zamboni s. 21. Det förefaller dock finnas konsensus om att ovan beskrivning är ungefärligen 
korrekt, se även Peczenik, Vad är rätt? s. 312 ff., Olsen SvJT 2004 s. 111 f., Warnling-Nerep, Vad är rätt s. 15 ff., Sandgren, 
Om empiri och rättsvetenskap s. 727. 
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rätt är lagtext, förarbeten, doktrin och rättspraxis.27 Syftet med uppsatsen är emellertid inte 

enbart att fastställa gällande rätt, utan att utvärdera granskningsinstitutets ändamålsenlighet i 

gällande rätt, vilket görs med hjälp av ändamålsöverväganden och teleologisk tolkning. Den 

rättsdogmatiska metoden tillämpas för att det är nödvändigt att inledningsvis utreda och 

fastställa den för granskningsinstitutet gällande rätten, för att därefter kunna analysera 

institutets ändamålsenlighet som minoritetsskydd.28  

Ändamålsöverväganden tillämpas genomgående, eftersom uppsatsens syfte föranleder ett 

behov av att dels utreda gällande rätt och dels göra ändamålsöverväganden. 

Ändamålsöverväganden används både som tolkningsmetod i fastställandet av gällande rätt, 

för att fastställa vad ett ändamålsenligt minoritetsskydd är, för att undersöka och analysera 

reglernas ändamålsenlighet och i resonemang de lege ferenda.29 Den ändamålsövervägande 

metoden tillåter även att vissa ekonomiska aspekter berörs för att analysera hur ekonomiska 

aspekter bidrar till att reglerna är, eller inte är, ändamålsenliga.30 Teleologisk metod har på 

senare tid använts i ett flertal avhandlingar på det aktiebolagsrättsliga området.31 Även HD 

har använt teleologisk tolkning som problemlösningsmetod i aktiebolagsrättsliga frågor.32 

Användning av ändamålsöverväganden i detta sammanhang förefaller således rättfärdigad.  

Angående den rättsdogmatiska metoden har föreslagits att denna istället bör kallas 

rättsanalytisk metod, eftersom detta begrepp i större utsträckning speglar det arbete som 

många inom rättsvetenskapen ägnar sig åt i rättsdogmatikens namn.33 I denna uppsats används 

emellertid begreppet rättsdogmatik, men då avses både den klassiska rättsdogmatiska metoden 

och analys av gällande rätt.34 En av rättsdogmatikens uppgifter har framförts vara att utveckla 

normativa ståndpunkter ”… som rättfärdigar och kritiserar olika delar av gällande rätt…” och 

på så sätt skapa rättens yttre system.35 Det är en bra beskrivning av vad den här uppsatsen 

syftar till att åstadkomma, nämligen rättfärdiga och kritisera granskningsinstitutets 

ändamålsenlighet baserat på slutsatserna av den utvärdering som görs. 
                                                        
27 Se bl.a. Sandgren s. 43. 
28 Det finns dock olika åsikter om vad som ryms inom ramen för rättsdogmatiken. Enligt Sandgren ryms analys inte inom 
ramen för rättsdogmatiken, utan detta ska enligt honom istället kallas rättsanalytisk metod, se Sandgren s. 45.  
29 Se avsnitt 2, avsnitt 4, avsnitt 5 och avsnitt 6.  
30 Östberg, Styrelseledamöters lojalitetsplikt s. 29, Andersson, Om vinstutdelning från aktiebolag s. 125 ff. och Stattin 
Företagsstyrning s. 41 ff. 
31 Se bl.a. Östberg, Styrelseledamöters lojalitetsplikt s. 29, Andersson, Om vinstutdelning från aktiebolag s. 37 f. och Stattin 
Företagsstyrning s. 41 ff.  
32 NJA 1997 s. 418. 
33 Korling och Zamboni s. 24. 
34 Enligt Jareborg kan den rättsdogmatiska metoden betraktas som forskning med vetenskapligt syfte snarare än tillämpning 
av vetenskaplig metod och det torde vara möjligt att förhålla sig till den forskningen på ett sätt som tillåter olika typer av 
analyser av resultatet, se Jareborg SvJT 2004, s. 8. Även Sandgren medger att vissa vedertagna värderingar inom ett 
rättsområde, exv. rättssäkerhetsprinciper, ska kunna beaktas inom ramen för rättsdogmatiken, se Sandgren s. 45.  
35 Peczenik SvJT 2005 s. 249 f. 
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Den rättsdogmatiska metoden har kritiserats för att inte i tillräckligt hög grad vara 

vetenskaplig då den setts som isolerad i det normativa systemet ”… och dessutom i alltför hög 

grad syssla[r] med värderingar,”.36 Kritiken har tillbakavisats av bl.a. Jareborg som hävdar att 

den rättsdogmatiska verkligheten är den som existerar i det juridiska normativa systemet och 

inte hur denna faller ut vid tillämpning, även om rättsdogmatiken blir tämligen meningslös 

utan aspekten av hur rättsregler faller ut i praktiken.37 Den rättsdogmatiska metoden har 

emellertid blivit alltmer erkänd som juridisk metod, eller i vart fall som Jareborg uttrycker 

det; metod för forskning med vetenskapligt syfte.38 Peczenik påtalar härutöver att en 

värderingsfri dogmatik inte existerar och att det till och med utgör en nödvändighet inom 

dogmatiken.39  

I denna uppsats kombineras Kleinemans klassiska syn på rättsdogmatisk metod med 

Jareborgs och Peczeniks synsätt som bl.a. innefattar erkännande av värderingarnas 

nödvändighet inom dogmatiken. Detta torde öppna upp för att analysera inom ramen för 

rättsdogmatiken och även med större frihet beakta exempelvis resultatet av en intervju (trots 

att det inte metodologiskt torde rymmas inom den klassiska rättsdogmatiken) som verktyg för 

att analysera rätten. Härutöver används dessutom även ändamålsöverväganden som ytterligare 

möjliggör en friare användning av både rättsekonomiska perspektiv och empiri.  

Utfallet av den analys som gjorts inom ramen för den rättsdogmatiska metoden och 

ändamålsutvärderingen analyseras med hjälp av applicerande av rättspolitiskt perspektiv och 

ett resonemang de lege ferenda. Ett resonemang de lege ferenda är nödvändigt med anledning 

av uppsatsens syfte (undersöka hur reglerna kan förbättras för att bli mer ändamålsenliga). 

Härutöver dras vissa rättsekonomiska slutsatser. Resonemanget de lege ferenda, och de 

rättsekonomiska slutsatserna, ska inte ses som fullständiga rättspolitiska respektive 

rättsekonomiska analyser utan som en del i ändamålsövervägandena och analysen av gällande 

rätt. Det görs heller inte anspråk på att dessa ska betraktas som juridiska metoder, utan dessa 

används enbart som analysverktyg i syfte att bredda och problematisera den rättsdogmatiska 

metoden genom ändamålsöverväganden. 

De rättsekonomiska slutsatserna torde vara ett relevant komplement till resonemanget de 

lege ferenda, eftersom dessa kan ha betydelse för hur reglerna skulle kunna falla ut i praktiken 

(dvs. huruvida reglerna de facto är ändamålsenliga eller inte). Det är således av intresse att ta 

                                                        
36 Korling och Zamboni s. 24. 
37 Jareborg SvJT 2004 s. 9. 
38 Korling och Zamboni s. 24 och Jareborg SvJT 2004 s. 8.  
39 Peczenik SvJT 2005 s. 250. 



 

 

14 

reda på vilka rättsekonomiska verkningar olika potentiella lagändringar skulle kunna få, 

eftersom rättsekonomiska aspekter enligt Chicagoskolan påverkar mänskligt beteende. 

Chicagoskolans teori bygger på att människor beter sig rationellt och utifrån sina preferenser 

”maximerar sin välfärd genom fria konsumtionsval”.40 Då ekonomiska drivkrafter, enligt 

Chicagoskolan, har stor påverkan på hur regler faller ut i praktiken torde det vara möjligt att 

styra reglerna mot ökad ändamålsenlighet genom att beakta dessa teorier inom resonemanget 

de lege ferenda.41 Teorin har emellertid mött kritik.42 I kritiken anförs att Posners och 

Chicagoskolans teorier är felaktiga i det avseendet att människor i allmänhet inte alls alltid 

agerar rationellt för att maximera sin välfärd.43 Vidare kan ifrågasättas vad som egentligen är 

rationalitet och vad som är maximerad välfärd ur olika perspektiv.44 Det torde således finnas 

vissa variabler i Chicagoskolans teori som kan ifrågasättas och som gör att slutsatserna inte är 

helt tillförlitliga. Perspektivet torde emellertid utgöra ett intressant analysverktyg i en 

situation då det är önskvärt att påverka mänskligt beteende för att uppnå ökad 

ändamålsenlighet. Anledningen till att just Chicagoskolans teori appliceras är att det torde 

vara relevant att analysera hur olika ekonomiska aspekter påverkar mänskligt beteende när 

målet är att göra en regel mer ändamålsenlig. Syftet med att applicera Chicagoskolans teori är 

således att se huruvida olika lagstiftningsförslag kan få olika ekonomiska konsekvenser.45 De 

rättsekonomiska teorier som avgränsats ifrån tar sikte på mer samhälleliga ekonomiska 

aspekter medan syftet i denna uppsats snarare är att göra den rättsekonomiska analysen på 

individnivå. Detta eftersom reglernas ändamålsenlighet (som är föremål för analys i den här 

uppsatsen) i hög grad hänför sig till individnivån.46  

Till stöd för att rättsekonomi är lämpligt att applicera på aktiebolagsrättsliga 

frågeställningar kan anföras att Samuelsson har uttalat att gällande ”… 

aktiebolagsrättslig forskning är min slutsats att rättsekonomisk analys är ett komplement till 

rättsdogmatiken som inte kan undvaras”.47 De rättsekonomiska slutsatserna utgör en del i 

                                                        
40 Se Posner, Stanford Law Review, s. 1551–1575, Posner, The Economic Approach to Law, s. 761 och Roos SvJT 1990 s. 
382.  
41 Eftersom den rättsekonomiska läran utgår från att människor beter sig rationellt och utifrån sina preferenser gör val för att 
öka sin välfärd. Se Posner, Stanford Law Review, s. 1551–1575. Detta är även grunden för Chicagoskolan inom 
rättsekonomi, se Posner, The Economic Approach to Law, s. 761.   
42 Se exv. West, Harvard Law Review nr. 99, 1985, s. 384. West riktade hårt kritik mot Posner och liknande hans världssyn 
med Kafkas. 
43 West, Harvard Law Review nr. 99, 1985, s. 384 ff.  
44 Märk väl att detta endast är en reflektion av Wests kritik av Posners teori (se Posner, Stanford Law Review, s. 1551–1575, 
Posner, The Economic Approach to Law, s. 761 och West, Harvard Law Review nr 99, 1985, s. 384 ff.). 
45 Exempelvis genom kostnadsallokering från bolaget till ansvarig aktieägare vid regelmissbruk, se avsnitt 6.3.   
46 Med detta avses att hur reglerna faller ut i praktiken i hög grad styrs av människor på individnivå.  
47 Samuelsson SvJT 1997 s. 551. 
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ändamålsövervägandena och den rättsdogmatiska analysen.48 Det kan dock även tilläggas att 

rättsekonomi i vissa sammanhang erkänns som en del i den rättsdogmatiska processen att få 

rättsordningen till ett enda sammanhängande koherent nätverk.49 Den rättsekonomiska 

analysen kommer att göras med utgångpunkt i hur olika potentiella ändringsförslag påverkar 

människors beteende baserat på vilka ekonomiska konsekvenser de får. Märk väl att analysen 

inte gör anspråk på att vara en fullständig teknisk ekonomisk analys som innefattar någon typ 

av kalkyl utan snarare en juridisk analys med ekonomiska aspekter och inslag. Att dra 

ekonomiska slutsatser ger upphov till användandet av vissa rättsekonomiska begrepp, men 

eftersom perspektivanalysen görs inom ramen för ett rättsdogmatiskt/teologiskt arbete 

användas endast de rättsekonomiska begrepp som är vedertagna inom rättsvetenskapen i stort.  

I samband med de lege ferenda-resonemanget förs ett visst filosofiskt resonemang om 

utilitarism. Utilitarism torde vara ett intressant filosofiskt instrument med hänsyn till ABLs 

övergripande syfte att främja det allmänna omsättningsintresset.50 Enligt Peczenik har 

rättsdogmatiken olika abstraktionsnivåer varav en nivå är filosofisk. Han menar vidare att det 

till och med är nödvändigt att bygga intellektuella bryggor mellan de olika 

abstraktionsnivåerna inom ramen för rättsdogmatiken, vilket rättfärdigar en sådan analys.51 

Den rättsdogmatiska metoden kan följaktligen inte ensam besvara de aktuella 

frågeställningarna på ett tillfredställande sätt. Frågeställningarna torde göra sig bättre i en 

metodologisk kontext som tar avstamp i rättsdogmatiken med avsikt att utröna vad rättsläget 

egentligen är, för att sedan mynna ut i en analys som är något vidare än en klassisk 

rättsdogmatisk analys, innefattande ändamålsöverväganden, resonemang de lege ferenda och 

analys av rättsekonomiska konsekvenser.52 I den bemärkelsen torde analysen kunna betraktas 

som en analys med rättsvetenskapligt syfte snarare än en renodlad rättsvetenskaplig metod.53 

Att hitta det nyss nämnda sättet att modifiera den rättsdogmatiska metoden för att bättre 

kunna utreda frågeställningen har utgjort den metodologiska utmaningen.  

                                                        
48 Rättsekonomiska aspekter används inom ramen för ändamålsöverväganden även i Östberg, Styrelseledamöters 
lojalitetsplikt s. 29, Andersson, Om vinstutdelning från aktiebolag s. 125 ff. och Stattin Företagsstyrning s. 41 ff. 
49 Peczenik SvJT 2005 s. 249. 
50 För mer om ABLs övergripande syfte se avsnitt 2.2. 
51 Peczenik SvJT 2005 s. 250-251. 
52 En klassisk rättsdogmatisk analys syftar nästan alltid till att utreda hur en regel ska tillämpas på ett konkret problem med 
utgångspunkt i de erkända rättskällorna, se Korling och Zamboni s. 23 och Sandgren s. 43-44, varför det finns ett behov av 
att vidga metoden till att omfatta även andra typer av analyser för att uppnå syftet med uppsatsen. Det finns emellertid även 
andra synsätt på vad som ryms inom ramen för rättsdogmatiken, se Peczenik SvJT 2005 s. 250-250 om filosofiska aspekter 
inom rättsdogmatiken och rättsdogmatikens olika abstraktionsnivåer. 
53 Se Jareborg SvJT 2004 s. 8 f.  
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Avslutningsvis ska tilläggas att arbetet innehåller en kortfattad historisk redogörelse. 

Redogörelsen görs i syfte att etablera en kontext och se hur reglerna om särskild granskning 

växt fram ur reglerna om minoritetsrevisor i 1910 års aktiebolagslag fram till 2017.54  

1.7 Material och forskningsprocess  
Forskningsprocessen tog avstamp i artiklar om Eltel, där ett intresse för institutet särskild 

granskning väcktes. När det sedermera visade sig inte vara fråga om en faktisk granskning i 

ABLs mening ledde det forskningsprocessen i en oanad riktning, in på en 

ändamålsutvärdering av särskild granskning som minoritetsskyddsmedel. 

Forskningsprocessen gick därför ut på att identifiera och analysera vad som avsågs med ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd och därefter utvärdera huruvida granskningsinstitutets 

materiella regler skapade förutsättningar för att leva upp till ett ändamålsenligt 

minoritetsskydd. 

För att kunna utvärdera granskningsinstitutets faktiska ändamålsenlighet har ett mål varit 

att ge forskningsprocessen praktisk förankring.55 Som en del i detta har olika artiklar om 

granskningsinstitutet och bl.a. Eltel studerats och två empiriska studier har använts.  

Den ena empirin som används är en intervju som genomförts med Fjärde AP-fondens chef 

för aktieförvaltningen, Per Colleen. Intervjun gjordes i syfte att sätta granskningsinstitutet i ett 

praktiskt perspektiv och få en inblick i varför inte särskild granskning aktualiserades i Eltel, 

för att därefter kunna analysera reglernas ändamålsenlighet baserat på det (se bilaga 1). Detta 

ryms inte inom ramen för den rättsdogmatiska metoden och används inte som grund för att 

fastställa gällande rätt. Resultatet av en sådan intervju torde dock kunna ge upphov till en del 

rättsligt relevanta argument med hänsyn till hur reglerna fungerar i praktiken.56 

Intervjuresultatet måste å ena sidan läsas med försiktighet eftersom och det endast är en 

intervju med en person och det torde därför inte vara möjligt att dra några långtgående 

slutsatser baserat på intervjuresultatet. Å andra sidan representerar Per Colleen i egenskap av 

chef för aktieförvaltningen på Fjärde AP-fonden en stor institutionell investerare på Svenska 

aktiemarknaden, och en sådan aktörs syn på ett visst förhållande torde kunna användas som 

grund för viss analys. Intervjun i bilaga 1 ska därför enkom betraktas som ett analysverktyg 

                                                        
54 Det är därmed inte fråga om utförande av en fullständig rättsgenetisk studie. För innebörden av en rättshistorisk 
(rättsgenetisk) metod se t.ex. Croon, Adam, Jura Novit Curia: En rättsgenetisk undersökning av den juridiska metodlärans 
utveckling under 1800-talet, Stockholms universitet, Juridiska fakulteten, Juridiska institutionen, 2017, passim. 
55 Vilket är viktigt för att kunna utvärdera granskningsinstitutet. 
56 Det förekommer att intervjuer beaktas i rättsdogmatiskt avhandlingar, se exv. Sebardt s. 38 f.  
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som syftar till att ge analysen viss verklighetsförankring.57 Enligt Sandgren är detta sätt att 

använda empirin i enlighet med hur empiri ska användas inom rättsvetenskapen.58 Han menar 

vidare att en klassisk juridisk metod är begränsad av att den svårligen ger svar på annat än 

innehållet i gällande rätt, vilket rättfärdigar denna typ av användning av empiri.59 Uppsatsens 

syfte torde inte på ett tillfredställande sätt gå att uppnå genom att bara undersöka innehållet i 

gällande rätt (då uppsatsen också syftar till att analysera, hitta förbättringsåtgärder och dra 

rättsekonomiska slutsatser). Empirin torde därför vara ett lämpligt komplement till den 

klassiska juridiska metoden.60  

Som ett komplement i forskningsprocessen används ytterligare en empirisk studie, 

insamlad i en examensuppsats om granskningsinstitutet från år 2015.  Av resultatet framgår 

visst stöd för att granskningsinstitutet i någon mån missbrukas. Denna empiri har används 

som del i en analys av huruvida minoritetsmissbruk de facto är för handen. Resultatet av 

empirin måste dock tolkas med stor försiktighet, bl.a. för att det kan vara svårt att identifiera 

när missbruk subjektivt påkallats i trakasseringssyfte. 61 Det bör exempelvis inte heller finnas 

någon motsättning i att en granskning på subjektiv nivå påkallas i missbrukssyfte, men 

sedermera under granskningsprocessens gång visar sig vara befogad. Sådana eventuella fall 

torde vid en bedömning efteråt förefalla som genuina granskningsfall, trots att de de facto 

initierades i missbrukssyfte.  Det förefaller nämligen inte vara möjligt att ”läka” en 

granskningsprocess i efterhand (enligt definitionen av missbruk nedan i avsnitt 5.4.2). Det 

finns således flera försvårande faktorer som gör en långtgående tolkning av resultatet 

problematisk. Analysen av huruvida minoritetsmissbruk de facto sker, där empirin används, är 

en del av analysen av granskningsinstitutets ändamålsenlighet.  

Vidare kan konstateras att Ds 2015:25 belyser problematiken med ett ändamålsenligt 

minoritetsskydd. Denna utredning bekräftar att det, i vart fall i viss mån, finns ett problem 

med minoritetsskyddsreglernas utformning.62  

Den i uppsatsen använda doktrinen är i tämligen hög grad influerad av Lindskog.63 Detta 

beror på att mängden vägledning att finna om granskningsinstitutet i doktrin är begränsad. Det 
                                                        
57 Rättsdogmatiken trots allt tämligen värdelös utan verklighetsförankring och beaktande av hur rättsregler faller ut i 
praktiken Jareborg, se SvJT 2004 s. 9 (Jareborg avser förvisso att försvara den rättsdogmatiken som juridisk metod i det 
normativa systemet, icke desto mindre erkänner han att dess utfall blir tämligen värdelöst utan verklighetsförankring).    
58 Sandgren, om empiri och rättsvetenskap del I s. 726. Sandgren menar att ”… rättsvetenskap borde integrera sedvanlig 
juridisk analys och empiriskt material och utgöra ett komplement till den traditionella, positivrättsliga rättsvetenskapen.”. 
59 Sandgren, om empiri och rättsvetenskap del I s. 728. 
60 Se Sandgren, om empiri och rättsvetenskap del I s. 728 i sin helhet. Sandgren uttrycker att ”… ett sätt att vidga den 
rättsvetenskapliga analysen är att gå utanför den juridiska metoden genom att bruka empiriskt material”. 
61 Detta anförs även av skribenten själv i sitt led som anför att empirin är den första i sitt slag och tämligen svårtolkad. Se 
Rättsinstitutet särskild granskning enligt aktiebolagslagen – har reglerna kommit att missbrukas? s. 58. 
62 Se avsnitt 2.4.  
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enda rättsvetenskapliga verket som ingående behandlar granskningsinstitutet är Lindskogs 

bok; Särskild granskning enligt aktiebolagslagen. Av detta följer att Lindskogs uppfattning 

ges relativt stort utrymme. Huruvida detta skulle kunna utgöra ett problem kan diskuteras. 

Genom ett kritiskt förhållningssätt till litteraturen har dock Lindskogs uppfattningar 

ifrågasatts och närmare analyserats, för att avhjälpa de eventuella problem som ensidigheten i 

doktrin kan innebära.64 Den vägledning på området som kan återfinnas i lagtext, förarbeten 

och praxis är överlag begränsad, varför lagkommentarer och doktrin likt Lindskogs tillåtits ta 

en central roll i att fylla ut vad som är gällande rätt.65 

 

 

  

                                                                                                                                                                             
63 Se Lindskog, Särskild granskning enligt aktiebolagslagen.  
64 Se bl.a. avsnitt 4.7.2 och avsnitt 4.9.3.   
65 Att vägledningen är tunn i lagtext och förarbeten har också konstaterats av bl.a. Lindskog s. 20 och Nerep m.fl. 10:21. 
Gällande doktrin kan det också nämnas att det i forskningsprocessen i huvudsak har används de senaste upplagorna. Det 
förekommer emellertid hänvisningar till äldre litteratur (bl.a. avseende Rhodes Aktiebolagsrätt där hänvisningar både till 21u 
och 22u kommer återfinnas). Anledningen till detta är att det vid undersökning av äldre skrivet material har hänvisats till 
primärkällan där denna redovisats i not. Detta resulterar i att flera olika versioner av samma verk/äldre verk än det senaste 
kan återfinnas.  Att informationen fortfarande är adekvat har emellertid säkerställts genom att vara restriktiv och logisk i val 
av vilken information som hämtas från respektive upplaga. 
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2 Den aktiebolagsrättsliga samarbetsformen  

2.1 Aktiebolagets karakteristiska problem 
Det finns lite över en halv miljon registrerade aktiebolag i Sverige.66 Bland dessa bolag finns 

både små privata aktiebolag med en aktieägare och större publika aktiebolag (likt Eltel) med 

tusentals aktieägare. Enligt aktiebolagslagen presumeras verksamheten i aktiebolag syfta till 

att generera vinst till aktieägarna.67 För att möjliggöra en maximal vinstgenerering är det av 

stor vikt att bolagen styrs på ett effektivt sätt.  

Aktiebolag styrs av dels den operativa ledningen i bolaget som består av styrelse och VD 

och dels av den högsta styrande funktionen bestående av aktieägarna på bolagsstämman. 

Aktieägare innehar både ekonomiska rättigheter, som innebär rätt att ta del av vinstutdelning 

och en andel av bolagets förmögenheter, och förvaltningsrättigheter, dvs. möjligheten att på 

en övergripande nivå styra bolaget. Förvaltningsrättigheterna utövas på bolagsstämman där 

varje aktieägare har rösträtt.68 Aktieägarna bidrar således med kapital och generella 

instruktioner på övergripande nivå, medan företagsledningen ansvarar för den operativa 

driften baserat på de övergripande instruktionerna från aktieägarna.69  

Aktieägarkollektivets beslut på bolagsstämma fattas enligt majoritetsprincipen.70 

Majoritetsprincipen innebär att majoriteten, den eller de som äger flest antal aktier, har 

makten att fatta beslut på bolagsstämman, och därmed i förlängningen styra bolaget. 

Principen om majoritetsbeslut utgör således en strukturellt viktig grundsten i svensk 

aktiebolagsrätt. I de fall aktierna har olika röstvärde innebär majoritetsprincipen att de som 

har mer än hälften av rösterna innehar bestämmandemakten.71 Motivet bakom tillämpning av 

majoritetsprincipen är främst att möjliggöra en så effektiv och beslutskraftig förvaltning av 

bolaget som möjligt.72 I förarbetena motiveras principen även med resonemanget att 

majoriteten generellt representerar majoriteten av kapitalet och därmed åtnjuter den största 

vinningen respektive lider förlusten av ”bra” respektive ”dåliga” beslut.73 Att majoritetens 

                                                        
66 Mer specifikt finns det 545 238 st aktiebolag registrerade enligt Bolagsverkets statistik från mars 2017 
(http://www.bolagsverket.se/be/sok/etjanster/statistik/statistik-1.3538). 
67 Se 3 kap 3 § ABL (vinstsyftet in dubio). För en nyanserad diskussion om vinstsyftet i aktiebolag, se t.ex. Skog SvJT 2015 
s. 11. 
68 7 kap 1 § ABL samt Prytz och Tamm s. 37. 
69 Sandström 4u s. 175. 
70 7 kap. 40 § ABL samt Eklund & Stattin s. 185 och Bogdan, Company Limited by Shares s. 384 ff. 
71 Märk väl att majoritetsprincipen är huvudregeln som gäller i de allra flesta fall och som är utgångspunkten i den här 
uppsatsen. Jfr Eklund & Stattin s. 185. Avsnittet gör inte anspråk på att fullständig förklara beslutsprocessen i aktiebolag utan 
endast etablera en utgångpunkt för minoritetsskyddet.  
72 Sandström 5u s. 202 och Eklund & Stattin s. 185-186. 
73 SOU 1941:9 s. 23, för mer om detta se exv. Rhodes Aktiebolagsrätt 21u s. 233 f. Märk väl att så inte alltid är fallet som 
anförs nedan i detta avsnitt om preferensaktier. 
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goda beslut i regel korrelerar med majoritetens goda resultat har därmed, av lagstiftaren, setts 

som en garanti för att majoriteten kommer värna om bolaget i sitt beslutsfattande.74 

Processen att styra ett aktiebolag kan ses som en dragkamp mellan de som kan identifieras 

som minoritet respektive majoritet i ett aktieägarkollektiv. Märk väl att dessa gruppbegrepp i 

realiteten kan utgöra olika aktieägare i varje given omröstning.75 Antingen röstar en 

aktieägare som majoriteten och vinner omröstningen, eller så röstar aktieägaren som 

minoriteten, och förlorar därmed.76 Enligt Bergström och Samuelsson har dock majoriteten av 

aktiebolag med noterade aktier en kontrollägare som innehar mer än hälften av rösterna i 

bolaget, och därmed har bestämmandemakten.77 Oavsett ägarfördelning är det ett faktum att 

kompetensfördelningen i aktiebolag är viktig och det kan uppstå konflikter mellan dels 

operativa ledningen å ena sidan och aktieägarna å andra sidan, men också mellan olika 

aktieägare (med anledning av denna ”dragkamp”).  

Olika intressekonflikter mellan minoritet och majoritet och/eller aktieägare och ledning 

kan orsaka problem och försvåra effektiviteten i aktiebolag. I den här uppsatsen är fokus på 

intressekonflikten mellan minoritet och majoritet, eftersom särskild granskning är en 

minoritetsskyddsregel.78 Enligt Bergström och Samuelsson är intressekonflikten mellan 

majoriteten och minoriteten en karakteristisk motsättning som följer av aktiebolagets 

konstruktion.79 Denna motsättning tycks således utgöra ett av aktiebolagets grundproblem.  

Motsättningen mellan minoritet och majoritet tenderar att utgöra ett problem särskilt i 

aktiebolag där ägarkoncentrationen är hög.80 Hur ”hög ägarkoncentration” ska definieras är 

emellertid inte helt klart. Det torde dock vara fråga om sådana aktiebolag där ett fåtal stora 

ägare, direkt eller genom andra bolag, tillsammans får enkel majoritet.81 Typiskt för svenska 

aktiebolag med hög ägarkoncentration är att inflytandet kan bibehållas av majoriteten trots att 

detta inte nödvändigtvis reflekterar majoritetens investerade kapital i bolaget, detta eftersom 

svensk aktiebolagsrätt möjliggör differentierad rösträtt.82  

                                                        
74 SOU 1941:9 s. 23. Märk väl att detta inte är en absolut sanning då differentierad rösträtt kan påverka detta. 
75 Lindskog hävdar dock att minoriteten och majoriteten ofta är densamma och att det mellan grupperna råder motsättningar, 
men i rent rättstekniskt bemärkelse är det vilka som helst av aktieägarna.  
76 Lindskog s. 17. 
77 Bergström och Samuelsson s. 150 f. 
78 10 kap 21-23 §§ ABL. 
79 Bergström och Samuelsson s. 17 och s. 20. 
80 Bergström och Samuelsson s. 20. 
81 Ett exempel på detta är H&M, där den största aktieägaren är familjen Stefan Persson som via Ramsbury Invest AB äger 
samtliga A-aktier (57,1 procent av rösterna) samt 406  049  043 B-aktier (11,9 procent av rösterna). Detta innebär att familjen 
Stefan Persson via Ramsbury Invest AB per 2016-11-30 representerade 69 procent av rösterna samt 36,3 procent av det totala 
antalet aktier, se H&M Årsredovisning 2016, s. 58. 
82 Se 4 kap 2-5 §§ ABL. 
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Det kan vara möjligt att diskrepansen mellan storleken kapital i bolaget och inflytandet i 

bolaget, som kan följa av differentierad rösträtt, ger upphov till att minoriteten upplever att 

majoritetens inflytande i bolaget är omotiverat högt. Detta då majoritetens inflytande i bolaget 

i relation till dels dess investerade kapital och dels dess investerade kapital i förhållande till 

minoritetens ibland eventuellt kan anses oproportionerligt.83 

2.2 Aktiebolagslagens syfte och funktion  
Ändamålet med ABL är i allt väsentligt att göra aktiebolaget till en fungerande 

associationsform.84 Centralt för ABL är att den som driver aktiebolag erhåller frihet från att 

bli personligt betalningsansvarig för aktiebolagets skulder.85 Detta torde möjliggöra visst 

risktagande som kan vara viktigt för den samhällsekonomiska utvecklingen. Ett 

grundläggande syfte med den aktiebolagsrättsliga samarbetsformen, och därmed också ett 

syfte med ABL, kan därför anses vara att bidra till samhällsnyttan genom att underlätta och 

främja näringsverksamhet.86 Detta har närmare specificerats och sammanfattats av Eklund och 

Stattin. De uttrycker att de övergripande ändamålen med ABL är att göra näringsverksamhet 

möjlig, och medverka till att varor och tjänster i större utsträckning omsätts samt att genom en 

reglering öppna upp för att aktiebolag kan få ta del av olika typer av investeringar och 

riskkapital.87 Heuman för i en artikel i Juridisk tidskrift ett resonemang om att det i doktrinen 

stundtals talas om vad han kallar ultimära målsättningar, dvs. övergripande mål som i 

slutändan ska generera en uppsida ur ett samhällsperspektiv.88  Dessa övergripande mål skulle 

alltså vara syften med lagtexten som inte framgår av att läsa lagen utan snarare härstammar ut 

en grundläggande inneboende värdering i systemet om vad lagstiftaren tycker är viktigt ur ett 

samhällsperspektiv. Enligt Heuman kan det hävdas att aktiebolagsrätten generellt syftar till att 

främja investeringsviljan och skapa fungerande bolag, eftersom det slutligen bidrar positivt 

till samhällsekonomin. Att tillvarata enskilda aktieägares intressen är således inte ABLs 

(huvudsakliga) mål.89 För att uppnå ABLs övergripande mål torde det dock vara av vikt att 

ABL har ett fungerande minoritetsskydd.90 

                                                        
83 Notera att detta endast är en analys av differentierad rösträtt.  
84 Rhodes Aktiebolagsrätt 23u s. 231. 
85 1 kap 3 § ABL. 
86 Se exv. Andersson, Om vinstutdelning från aktiebolag s. 127 och Stattin Företagsstyrning s. 51 ff.  
87 Eklund & Stattin s. 30. 
88 Heuman s. 509.  
89 Heuman s. 509. 
90 Eftersom det enligt resonemanget som förs i avsnitt 2.3 torde vara svårt att ha fungerande aktiebolag om minoriteten 
systematiskt kan förtryckas, och för att minoritetsskydd behövs för att ö.h.t. motivera minoritetsaktieägande. 
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2.3 Minoritetsskyddets syfte och funktion  
Ett resultat av majoritetsprincipen är att minoriteten i vissa fall kan tänkas utsättas för att 

majoriteten missbrukar sin ställning. Sådant ojust spel från majoritetens sida benämns 

vanligen som majoritetsmissbruk. För att förhindra detta har lagstiftaren uppställt en rad 

minoritetsskyddsregler i ABL, däribland reglerna om särskild granskning som regleras i 10 

kap ABL.91 Dessa regler ska fungera som skyddsventiler mot eventuellt majoritetsmissbruk, 

utan att göra avkall på majoritetens bestämmanderätt.92 Majoritetsprincipen är således inte 

absolut, utan inskränks av vissa materiella minoritetsskyddsregler.93 Skydd för 

minoritetsägare återfinns både i föreningsrätten och i lagen (1980:1102) om handelsbolag och 

enkla bolag (HBL), men mest utvecklat är minoritetsskyddet i ABL.94  

Minoritetsskyddet syftar enligt förarbetena till 1944 års ABL explicit till att bereda 

minoriteten skydd mot missbruk från en bestämmande majoritetsgrupps sida.95 Det framhålls 

vidare att risken för majoritetsmissbruk är både betydande och bestyrkt av erfarenhet och att 

behovet av regler till skydd för minoriteten därmed är uppenbart.96 Att det finns ett behov av 

ett fungerande minoritetsskydd tycks således var befäst sedan länge.97  

Ägarförhållandena i aktiebolag kan se olika ut och behovet av minoritetsskyddsregler kan 

således variera. I vissa bolag saknas helt behov av minoritetsskydd, till exempel om en 

aktieägare äger alla aktier eller om bolaget endast har ett fåtal ägare och dessa är överens.98 

Även om fullständig statistik över ägarfördelningen i svenska aktiebolag saknas kan det 

konstateras att ett stort antal aktiebolag har ägarstrukturer, med två eller fler ägare, där 

minoritetsskyddsreglerna på olika sätt kan komma att aktualiseras.99  

En utgångspunkt för den aktiebolagsrättsliga samarbetsformen är att flera olika aktieägare 

ska kunna bidra med kapital. Av detta följer att minoritetsskyddsregler är viktiga, då de tros 

vara en förutsättning för att enskilda ska vara benägna gå in med kapital i aktiebolag. Om 

minoritetsskyddet inte hade funnits tros en konsekvens vara att enskilda undvikit att bli 

aktieägare i bolag där de skulle bli minoritetsaktieägare, vilket hade lett till skada för 

                                                        
91 Rhodes aktiebolagsrätt, 22u s. 234. 
92 Sandström 5u s. 202. 
93 Som bl.a. generalklausulerna, se mer under avsnitt 3.2.2 Eklund & Stattin s. 186. 
94 Se t.ex. 8 kap. 17 § lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar om särskild granskning och 2 kap. 3 § st 2 HBL om krav 
på samtliga bolagsmäns samtycke för åtgärder som är främmande för bolagets ändamål. I ABL är minoritetsskyddet betydligt 
mer utvecklat, bl.a. eftersom AB är den vanligaste bolagsformen. 
95 SOU 1941:9 s. 22.  
96 SOU 1941:9 s. 22-23. Notera att skyddet för minoriteten utvidgades i och med att detta skrevs, se avsnitt 4.2.2.  
97 För mer om minoritetsskyddets och granskningsinstitutets utveckling se avsnitt 4.2. 
98 Sandström 5u s. 20. 
99 Ds 2015:25 s. 38. 
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näringslivet och omsättningsintresset.100 Det har belysts i förarbetena att det i och för sig kan 

anses åligga investeraren själv att göra en riskanalys utifrån ägarförhållandena i ett bolag och 

”prissätta aktien därefter”.101 Den svenska lagstiftaren anser emellertid att skydd mot 

majoritetsmissbruk måste finnas i lag för att inte äventyra förtroendet för bolagen och 

aktiemarknaden.102 Det måste således uppställas gränser för hur långt majoritetens makt 

sträcker sig och finnas ett starkt skydd för minoriteten.  

Samtidigt, som anförts ovan, är motivet till majoritetsprincipens tillämpning att uppnå 

effektivitet i förvaltningen (för att uppnå ABLs övergripande mål att möjliggöra fungerande 

näringsverksamhet m.m.).103 Syftet med minoritetsskyddsreglerna är således inte att 

minoriteten ska få större makt i aktiebolagens beslutsprocesser, utan reglerna syftar enkom till 

att eliminera ”ojust spel” från majoritetens sida.104 Det vill säga majoriteten, å ena sidan, ska 

inte kunna utnyttja sin ställning på ett otillbörligt sätt och ägna sig åt majoritetsmissbruk.105 Å 

andra sidan får inte minoritetsskyddsreglerna åberopas på ett sätt som syftar till att ge 

minoriteten en otillbörlig fördel, det vill säga minoriteten ska heller inte ägna sig åt 

minoritetsmissbruk.106  Det måste därför även finnas ett starkt skydd mot regelmissbruk. 

I förarbetena till 1944 års aktiebolagslag erinrades om att minoritetsskyddet är ett känsligt 

spörsmål, och lagberedningen till 1944 års lag framförde både att minoritetsskyddet bör 

stärkas och att minoritetsskyddet kan resultera i att bolagsledningens ställning försvagas.107 

Även Nial anför att problematiken kring minoritetsskyddet är oundviklig, eftersom 

minoritetsskyddet onekligen behövs, men att det medför missbruksrisk.108 Det förefaller 

således som att det länge funnits ett behov av ett starkt minoritetsskydd samtidigt som det kan 

vara svårreglerat, eftersom det inte får inskränka majoritetens bestämmanderätt i allt för stor 

utsträckning (då det skulle bli ineffektivt och strida mot majoritetsprincipen) och för att det 

tycks finnas en missbruksrisk.109  

 

                                                        
100 Rhodes aktiebolagsrätt 22u s. 234. 
101 SOU 2004:47 s. 187. 
102 SOU 2004:47 s. 187. 
103 För mer om detta se avsnitt 2.1 och 2.2 ovan.  
104 Sandström 5u s. 202. 
105 Eklund & Stattin s. 186, se även Nial SvJT 1941 s. 702. 
106 Eklund & Stattin s. 186. Märk väl att minoritetsmissbruk i realiteten inte är explicit förbjudet, endast omnämnt som ett 
problem med reglerna, se exv. SOU 1941:9 s. 22-23 och Nial SvJT 1941 s. 702. 
107 SOU 1941:9 s. 23, även i bihang till Riksdagens protokoll 1944 s. 10. 
108 Nial SvJT 1941 s. 702.  
109 Nial SvJT 1941 s. 702. Att det finns en missbruksrisk identifieras även i bl.a. SOU 1941:9 s. 22-23. 
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2.4 Stipulativ definition av ”ett ändamålsenligt minoritetsskydd”  
Som framkommit ovan i avsnitt 2.2. är det övergripande syftet med ABL ungefär att främja 

omsättningsintresset genom att skapa en fungerande associationsform. Enligt avsnitt 2.3 

behövs både ett starkt skydd för minoriteten, men även ett starkt skydd mot regelmissbruk för 

att skapa en fungerande associationsform. Detta torde således vara grundläggande 

förutsättningar för ett ändamålsenligt minoritetsskydd. 

 Att både ett starkt skydd för minoriteten och ett starkt skydd mot regelmissbruk tycks 

innefattas i ett ändamålsenligt minoritetsskydd bekräftas av promemorian Ds 2015:25. 

Adjungerade professorn Rolf Skog uppdrogs år 2014 att utreda om minoritetsskyddsreglerna, 

däribland reglerna om särskild granskning, kunde utformas på ett mer ändamålsenligt sätt.110 I 

promemorian Ds 2015:25 framförde utredaren en rad förslag på ändringar av olika regler. De 

föreslagna ändringarna syftade till att åstadkomma starkt minoritetsskydd, starkt skydd mot 

missbruk och ge bättre förutsättningar för effektiva och rättssäkra förfaranden.111 Baserat på 

att ändringsförslagen syftar till att åstadkomma just detta kan konstateras att lagstiftaren, eller 

i vart fall utredaren, också är av uppfattningen att dessa kvalitéer inbegrips i ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd.112  Effektiva och rättssäkra förfaranden torde vara en allmän 

förutsättning för all rätt, varför det bör vara okontroversiellt att även addera dessa kvalitéer till 

den stipulativa definitionen av ett ändamålsenligt minoritetsskydd.113 

 Mot bakgrund av det som framkommit ovan stipuleras därför att med ett ändamålsenligt 

minoritetsskydd i den här uppsatsen avses ett minoritetsskydd som uppställer ett stark skydd 

för minoriteten och ett starkt skydd mot regelmissbruk, med effektiva och rättssäkra 

förfaranden. 

De fastställda ändamålen bör dock användas med viss försiktighet eftersom de är baserade 

på en tolkning av de övergripande målen med ABL och minoritetsskyddet i stort. De har 

förvisso bekräftats av Ds 2015:25, men det går ändå inte att helt utesluta att det eventuellt 

finns andra inneboende ändamål i minoritetsskyddet som inte framkommit. Det bör även 

nämnas att resultatet av Ds 2015:25 i någon mån är ett resultat av ett specifikt uppdrag, och 

inte nödvändigtvis bekräftar ändamålen med minoritetsskyddet per se.114 Det torde dock med 

tämligen stor säkerhet gå att säga att de ändamål som formulerats ovan är huvuddragen i ett 

                                                        
110 Ju2014/2553/P. 
111 Ds 2015:25 s. 5. 
112 Ds 2015:25 s. 5. Se även s.1 där det framgår att uppdraget tilldelats Skog och s. 115-18 där uppdraget sammanfattas.  
113 Se Orton SvJT 1983 s. 556 och Zila SvJT 1990 s. 284. 
114 Ds 2015:25 s. 1 ff. och Ju2014/2553/P. 
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välfungerande ändamålsenligt minoritetsskydd, eftersom de är baserade på logiskt dragna 

slutsatser av rättskällorna.115  

Märk väl att de fastställda förutsättningarna för ett ändamålsenligt minoritetsskydd som 

angetts ovan eventuellt också kan ses som ändamålet i förhållande till det 

minoritetsskyddsrättsliga regelverket i stort. Det vill säga att det må vara så att en regel syftar 

till att uppfylla en del av det övergripande ändamålet med minoritetsskyddet och en annan 

regel en annan del. Med resultatet att reglerna tillsammans konstruerar ett sammanhängande 

nät av minoritetskyddsregler som i symbios uppfyller de övergripande ändamålen genom att 

uppställa ett stark skydd för minoriteten och ett starkt skydd mot regelmissbruk, med effektiva 

och rättssäkra förfaranden.116 

2.5 Sammanfattning 
Med anledning av den intressekonflikt som kan finnas mellan majoritet och minoritet i 

aktiebolag behövs enligt den svenska lagstiftaren ett ändamålsenligt minoritetsskydd för att 

uppnå maktbalans. I avsnitt 2.4 fastställs att med ett ändamålsenligt minoritetsskydd avses i 

den här uppsatsen ett minoritetsskydd som uppställer ett stark skydd för minoriteten och ett 

starkt skydd mot regelmissbruk, med effektiva och rättssäkra förfaranden.  

  

                                                        
115 Minoritetsskyddet behövs för att möjliggöra minoritetsägande i bolag och därmed främja omsättningsintresset, Rhodes 
aktiebolagsrätt, 22u s. 234. Minoritetsskyddets syfte är att uppställa ett skydd för minoriteten, se bl.a. SOU 1941:9 s. 22. 
Samtidigt ska majoriteten styra för att möjliggöra effektivt näringsverksamhet (se avsnitt 2.1 och 2.2 om motivet till 
majoritetsprincipen, Sandström 5u s. 202 och Eklund & Stattin s. 185-186), varför det är av stor vikt att minoritetsskyddet 
inte missbrukas. Skyddet får inte heller vara för långtgående eftersom det skulle innebära att majoritetens ställning försvagas, 
SOU 1941:9 s. 23, även i bihang till Riksdagens protokoll 1944 s. 10. 
116 För vidareutveckling av denna tanke se avsnitt 6.5.1. 
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3 Minoritetsskyddet i praktiken 

3.1 Allmänna principer och förutsättningar  
Minoritetsskyddsreglerna fungerar som skyddsventiler i aktiebolag där majoritetsprincipen i 

övrigt råder.117 Institutet särskild granskning är bara en av många regler som syftar till att 

skydda minoriteten från majoritetens absoluta bestämmanderätt. För att förstå 

minoritetsskyddets uppbyggnad är det initialt nödvändigt att kort redogöra för de allmänna 

principerna och förutsättningarna.  

En allmän förutsättning för minoritetsskyddet är Bolagsverkets roll som kontrollfunktion. 

Bolagsverket spelar en central roll för flera minoritetsskyddsregler. Bolagsverket utser 

exempelvis minoritetsrevisor, utfärdar kallelser till stämmor i de fall styrelsen underlåter att 

göra detta och utser särskild granskare.118 Bolagsverket möjliggör därmed minoritetsskyddet 

genom att i praktiken vara det organ som utser bl.a. minoritetsrevisor.119 Bolagsverkets roll är 

även relevant i analysen av granskningsinstitutets ändamålsenlighet och resonemanget de lege 

ferenda.120 

En grundläggande princip inom aktiebolagsrätten är samtyckesprincipen (även kallad SAS-

principen).121 Denna princip innebär att om alla aktieägare är överens kan bolaget i en specifik 

situation bortse från en minoritetsskyddsregel.122 Regeln har varit föremål för diskussioner i 

doktrinen samt behandling i förarbetena till bl.a. 1975 års ABL.123 SAS-principen förutsätter 

dock att regeln är uppställd för att skydda de aktieägare som samtyckt till avsteget från regeln, 

och inte exempelvis en regel vars skyddssubjekt är borgenärerna.124 En följd av denna princip 

är bland annat att en minoritetsskyddsregel saknar betydelse om alla aktieägare går med på att 

regeln frångås.125 Detta torde i praktiken oftare vara möjligt att åstadkomma i små bolag än i 

stora. Historiskt har samtliga aktieägares samtycke krävts för flera olika typer av 

bolagsstämmobeslut.126 I förarbeten har emellertid uttryckts att det i allmänhet kan anses 

                                                        
117 Som konstaterats i avsnitt 2.3, se ovan.  
118 9 kap 9 § ABL, 7 kap 17 § 2 st ABL och 10 kap 22 § ABL. 
119 7 kap 17 § 2 st ABL och 9 kap 9 § ABL. 
120 Se avsnitt 5.5.2 och 6.4.2. nedan.   
121 SAS-principen har behandlats i bl.a. NJA 1906 s. 251 och NJA 1932 s. 243 och explicit uttalats av HD i NJA 2013 s. 117. 
Se även exv. Eklund & Stattin s. 187. 
122 Eklund & Stattin s. 187. 
123 Se bl.a. Åhman s. 660 ff., Bergendal s. 41 f., prop. 1975:103 s. 413, SOU 1995:44 passim och prop. 1997/98:99 passim. 
124 Eklund & Stattin s. 187. 
125 Sandström 5u s. 19-20 och Eklund & Stattin s. 187. 
126 För bl.a. ändring av bolagsordning, se SOU 1941:9 s. 23, även i Bihang till Riksdagens protokoll 1944 s. 10. Idag krävs 
(oftast) endast att aktieägare som innehar två tredjedelar av rösterna biträder förslaget om ändring av bolagsordning, 7 kap  
42 § ABL. Det finns dock undantag, se 7 kap 43-44 §§ ABL. 
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medföra olägenheter för bolaget att kräva samtliga ägares samtycke vid beslut,127 varför 

nuvarande utgångspunkt för beslutsfattande är majoritetsbeslut.128 

Det är även i viss mån möjligt att på kontraktuell nivå begränsa minoritetsskyddet.129 Detta 

görs genom att upprätta ett aktieägaravtal, vilket möjliggör för aktieägarna att komplettera 

reglerna som uppställs i ABL. En sådan kontraktuell frivillig uppgörelse torde kunna liknas 

vid att bortse från en minoritetsskyddsregel med motiveringen att samtliga aktieägare har 

samtyckt.130 I aktieägaravtal kan även stipuleras att ett högre skydd för minoriteten än det som 

finns i ABL ska uppställas. Detta görs exempelvis genom att i aktieägaravtal ta in 

bestämmelse om att samtliga aktieägare, istället för majoriteten, måste biträda vissa slags 

beslut för att de ska bli giltiga.131 En viktig aspekt avseende reglering av minoritetsskydd i 

aktieägaravtal är emellertid att aktieägaravtal inte kan göras gällande mot bolaget, varför 

minoritetsskydd om möjligt bör regleras i bolagsordningen.132 Då ABLs 

minoritetsskyddsregler är tvingande, om inte annat anges, torde det i regel inte gå att 

inskränka minoritetsskyddet i bolagsordningen.133  

3.2 Minoritetsskyddsregler och minoritetsrättigheter 

3.2.1 Allmänt om uppdelningen 
De mest centrala minoritetsreglerna ska här kort redogöras för, i syfte att etablera en kontext 

och skapa förståelse för granskningsinstitutets roll i regelverket. I doktrin görs ibland en 

distinktion mellan minoritetsrättigheter och minoritetsskyddsregler.134 En sådan distinktion 

kommer även att göras i följande redogörelse. Detta med anledningen av att en uppdelning 

häremellan underlättar processen att förstå granskningsinstitutets roll i normsystemet. 

3.2.2 Minoritetsskyddsregler 
Det finns en rad centrala minoritetsskyddsregler som genomgående ska beaktas i allt vad 

aktiebolaget tar sig för. En sådan regel är likhetsprincipen i 4 kap 1 § ABL som innebär att 

alla aktier har lika rätt, med vissa undantag. Av stor vikt är också generalklausulerna som tar 
                                                        
127 SOU 1941:9 s. 23, även Bihang till Riksdagens protokoll 1944 s. 10. 
128 7 kap 40 § ABL, se även Bihang till Riksdagens protokoll 1944 s. 10.  
129 Sandström 5u s. 204. Att avtal mellan aktieägare inte får aktiebolagsrättsliga verkningar utan lagstöd anses följa av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Se NJA 2011 s. 429 samt prop. 2004/05:85 s. 251.  
130 I den meningen att både kontraktuell begränsning i aktieägaravtal och begränsning baserat på SAS-principen bygger på att 
aktieägare frivilligt avsäger sig en minoritetsrättighet eller en minoritetsskyddsregel.  
131 Sandström 5u s. 204. 
132 Sandström 5u s. 204. 
133 Om inte ”… sådan dispositionsrätt särskilt anges…”, se Sandström 5u s. 204 ff.  
134 Detta görs exempelvis i Beyer & Båvestam 2008 samt i Eklund & Stattin 2016 medan exv. Bogdan inte explicit gör en 
sådan distinktion, se Bogdan, Company Limited by Shares s. 397-398.  
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sikte på styrelsebeslut respektive stämmobeslut och återfinns i 8 kap 41 § st. 1 samt i  

7 kap 47 § ABL. Reglerna kan tillämpas på situationer som i praktiken resulterar i att en 

aktieägare gynnas på en annan aktieägares bekostnad. Detta även om åtgärden i sig inte rent 

formellt berör aktiernas lika rätt, men får sådana konsekvenser.135 Likhetsprincipen och de två 

generalklausulerna utgör tillsammans de (troligen) viktigaste minoritetsskyddsreglerna, och är 

i vart fall de mest centrala.136  

Generalklausulernas och likhetsprincipens allmänna ställning kan emellertid medföra 

problem. Reglerna genomsyrar allt beslutsfattande i aktiebolag och i den bemärkelsen är 

reglerna å ena sidan ”viktigast”. Å andra sidan gör reglernas allmänna roll att de är generellt 

hållna och att det i specifika fall kan vara mer kraftfullt för en aktieägare att hävda sina 

minoritetsrättigheter och till exempel kräva särskild granskning. Det finns praktiska 

svårigheter med att lagstifta om specialbestämmelser som i detalj reglerar hur 

majoritetsmissbruk ska elimineras i varje specifik situation där det potentiellt kan aktualiseras, 

bl.a. eftersom det kan vara svårt att förutse.137 Ett resultat av denna svårighet blir att 

lagstiftaren lämnar ett område utan detaljreglering. I dessa fall ska istället de allmänna 

principerna tillämpas och fungera som skydd mot majoritetsmissbruk. En brist i lagsystemet 

är att lagstiftaren inte kan garantera att de allmänna principerna, som bl.a. likhetsprincipen, 

efterlevs och vinner tillämpning mot majoriteten i dessa fall.138 Det är problematiskt att 

kombinera bolagsledningens behov av frihet att fatta affärsmässiga beslut (och därmed styra 

bolaget) med minoritetens skyddsbehov.139 Processen att styra företag kan heller inte rimligen 

utvärderas av domstol, då detta skulle innebära att domstolen har att bedöma nyttan i olika 

affärsmässigt grundande beslut.140 Att sådan prövning i allmänhet inte är något domstolen bör 

ägna sig åt har lagstiftaren adresserat genom att enkom uppenbara överträdelser av de 

allmänna principerna, däribland likhetsprincipen, över huvud taget kan bli föremål för 

domstolsprövning.141  

 

 

                                                        
135 Prop. 1973:93 s.84.  
136 Bogdan, Company Limited by Shares s. 398. 
137 Rhode, Studier i bolags- och krediträtt s. 300-301. 
138 Rhode, Studier i bolags- och krediträtt s. 300-301. 
139 Rhode, Studier i bolags- och krediträtt s. 301. 
140 Rhode, Studier i bolags- och krediträtt s. 301. 
141 Rhode, Studier i bolags- och krediträtt s. 301. 
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3.2.3 Minoritetsrättigheter 
Utöver skyddsreglerna finns en rad rättigheter som kan påkallas av en minoritet med ett visst 

aktieinnehav.142 Signifikativt för minoritetsrättigheter är att de, till skillnad från 

skyddsreglerna, aktivt måste åberopas för att bli gällande.143 En viktig gräns för flera av dessa 

rättigheter går vid ett innehav av minst 10 % av aktierna.  

Om en eller flera aktieägare tillsammans äger minst 10 % av aktierna, kommer de över den 

så kallade 10 %-spärren. Aktieägaren eller aktieägarna kan då bl.a. sammankalla till extra 

bolagsstämma,144 genom att med stöd av 7 kap 13 § 2 st ABL skriftligen begära att styrelsen 

kallar till extra bolagsstämma. Om styrelsen får en sådan begäran ska den inom två veckor 

utfärda en kallelse. I det fall styrelsen skulle underlåta att utfärda kallelse kan detta istället 

göras av Bolagsverket, enligt 7 kap 17 § ABL. Bolaget blir då skyldigt att ersätta 

Bolagsverket för kostnaderna för kallelsens utfärdande. Minoriteten kan även enligt 9 kap 9 § 

ABL få till stånd en minoritetsrevisorsgranskning.145 För att åstadkomma detta ska frågan 

först behandlas på en stämma och därefter ska någon aktieägare ansöka hos Bolagsverket som 

då utser en revisor, efter att styrelsen fått möjlighet att yttra sig.146 Härutöver kan minoriteten 

även exempelvis begära uppskov med vissa stämmobeslut och besluta om särskild 

granskning.147 Granskningsinstitutet är således en del av de minoritetsrättigheter som 

aktualiseras om en minoritet om minst 10 % biträder förslaget.148 Särskild gransknings 

kategoriseras av Lindskog som en insynsregel, men det finns olika sätt att kategorisera 

reglerna.149 Att kategorisera granskningsinstitutet som en insynsregel torde dock vara det mest 

logiska, eftersom det illustrerar vilket typ av skydd granskningsinstitutet uppställer. I den här 

uppsatsen betraktas därför granskningsinstitutet som en insynsregel.150 Andra insynsregler är 

                                                        
142 Exv. 1/10 av aktierna, se 7 kap 13 § ABL om sammankallande av extra bolagsstämma eller 1/20 av aktierna, se 23 kap  
15 § ABL om möjlighet att få vissa förhållanden prövade på bolagsstämma med anledning av fusion.  
143 Beyer & Båvestam 2008 s. 13.  
144 7 kap 13 § ABL och 7 kap 17 § ABL. 
145 Det är ur denna regel granskningsinstitutet är sprunget, se avsnitt 4.2. 
146 9 kap 9 § ABL. 
147 Sandström 5u s. 202-203 och Beyer & Båvestam 2008 s. 19-20. En minoritet kan ex. även rösta mot ansvarsfrihet för att 
möjliggöra framtida talan mot en ledamot. Angående förutsättningarna för att förvägra ansvarsfrihet, se Båvestam Di 2016, 
jfr Svernlöv Di 2016.  
148 Eftersom granskningsinstitutet är huvudföremålet i den här uppsatsen och redogörs för i avsnitt 4 kommer det inte beröras 
närmare här. Fokus i detta avsnitt riktas istället mot övriga centrala minoritetsrättigheter som existerar parallellt med 
granskningsinstitutet. 
149 Lindskog s. 17. Sandström kategoriserar däremot granskningsinstitutet som en diktatsregel, se Sandström 6u s. 204 f.  
150 Lindskog s. 17, jfr Sandström 6u s. 204 f.  
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till exempel aktieägares frågerätt, styrelsens och VDs upplysningsplikt samt regeln om 

minoritetsrevisor.151  

Det kan tilläggas att spärren vid 10 % av samtliga aktier kompletteras av tredjedelsregeln i 

ABL, som stadgar att förslaget annars ska biträdas av ägarna till 1/3 av de aktier som finns 

representerade på stämman.152 Historiskt sett har särskilda minoritetsrättigheter kunnat 

åberopas av en minoritet om 1/5 av aktieägarna, dvs. 20 %.153 Detta ändrades till 10 % genom 

1944 års aktiebolagslag med motivet från lagberedningen att spärren vid 20 % av  

aktieägarna ej medfört ett tillfredställande skydd för minoriteten, varför denna behövde 

sänkas till 10 %.154  

3.3 Sammanfattning 
Det finns en rad allmänna förutsättningar och grundläggande principer som är viktiga för 

minoritetsskyddets funktion. En grundläggande förutsättning är Bolagsverkets roll som 

kontrollfunktion.155 Minoritetsskyddsreglerna är uppdelade i skyddsregler och rättigheter, 

varav granskningsinstitutet hänför sig till det senare. Granskningsinstitutet benämns som en 

insynsregel och är en av flera regler som är ämnad att ge minoritetsaktieägare ökad insyn i 

bolaget. De mest centrala minoritetsskyddsreglerna är generalklausulerna och 

likhetsprincipen. 

 

 

 

  

                                                        
151 9 kap 9 § ABL och 7 kap. 32-35 §§ ABL Andra insynsregler är exv. regeln att ägarna i aktiebolag med färre än 10 
aktieägare har rätt att ta del av räkenskaper och andra handlingar om verksamheten, se 7 kap 36 § ABL och regeln om 
aktieägares rätt att delta på bolagsstämma, se 7 kap 2 § ABL. 
152 Avseende särskild granskning återfinns 10 % -spärren och tredjedelsregeln i 10 kap 22 § 1 st. ABL. Se även Sandström 5u 
s. 203 där 9 kap 9 § ABL används som exempel. 
153 Bl.a. bestämmelsen om minoritetsrevisor i 73 § i 1910 års ABL krävde att förslaget biträtts av ägarna till 1/5 av 
aktiekapitalet, se även SOU 1941:9 s. 23.  
154 SOU 1941:9 s. 23, även i Bihang till Riksdagens protokoll 1944 s. 10. 
155 Bolagsverkets roll diskuteras närmare i avsnitt både avsnitt 5.5.2 och avsnitt 6.4.2. 
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4 Särskild granskning 10 kap 21-23 §§ ABL  

4.1 Allmänt om särskild granskning 
I 10 kap 21 § ABL stadgas att ”En aktieägare kan väcka förslag om granskning genom en 

särskild granskare. En sådan granskning kan avse 1; bolagets förvaltning och räkenskaper 

under en viss förfluten tid, eller 2; vissa åtgärder eller förhållanden i bolaget”. Särskild 

granskning innebär således, lätt förenklat, att en granskare får ta del av all information bolaget 

har avseende en viss angelägenhet och därefter formulera ett yttrande till aktieägarna 

avseende det som granskats.156 I förarbetena kan läsas att ”Särskild granskning är en åtgärd av 

[…] extraordinär natur, avsedd att användas för att undersöka mera avgränsade 

förhållanden.”157 Det kan även utläsas att den särskilda granskningen torde vara av särskild 

betydelse för skyddet av minoritetsaktieägarna.158 Den särskilda granskaren är enligt 

Sandström ett så kallat ”fakultativt bolagsorgan”, vilket innebär att det inrättas enbart i de fall 

stämman beslutar om detta.159  

Rättsinstitutet särskild granskning omgärdas av en rad regler som i det kommande ska 

redogöras och analyseras. Angående reglerna om särskild granskning i allmänhet kan sägas att 

de inte är helt klara i sin utformning och informationen i förarbetena är knapphändig.160 Det 

torde dessutom vara svårt att använda praxis för att finna klarhet i reglerna, eftersom 

frågornas natur gör att de sällan når en rättslig prövning som skulle resultera i vägledande 

principer på området.161 Innan de materiella reglerna undersöks görs initialt en historisk 

tillbakablick i kronologisk ordning. 

4.2 Historisk tillbakablick över granskningsinstitutets framväxt  

4.2.1 Allmänt om granskningsinstitutets historia 
Den första aktiebolagslagen i Sverige instiftades år 1848 och var starkt influerad av franska 

Code de commerce.162 Lagen från år 1848 blev sedermera ersatt av en ny aktiebolagslag år 

                                                        
156 Lindskog s. 17. 
157 Proposition 2004/05:85 s. 328. 
158 Proposition 2004/05:85 s. 328. 
159 Sandström 4u s. 292-293.  
160 Se exv. 10 kap 21 § ABL som är tvetydlig och vars tolkning inte närmare förklaras i förarbeten, mer om detta se avsnitt 
4.7.2 och Lindskog s. 20 ff. 
161 Den praxis som finns från HFD rör möjlighet att besluta om särskild granskning i dotterbolag på stämma i moderbolag, se 
HFD 2012 ref. 54. Se även Lindskog s. 20-21. 
162 Kungl. förordning ang. aktiebolag den 6 oktober 1848 (1848 års ABL). Gällande de franska influenserna se t.ex. 
Hagströmer s. 102 ff. och Nial, svensk associationsrätt i huvuddrag s. 13. 
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1895, som i sin tur blev ersatt år 1910.163 Lagen kom sedan att ändras ytterligare två gånger 

under 1900-talet och återigen år 2005, till den idag gällande lagstiftningen som trädde i kraft 1 

januari 2006.164 Även om institutet särskild granskning infördes i svensk rätt först genom 

1975 års ABL var motsvarande behov tillgodosett redan tidigare genom andra bestämmelser, 

varför en redogörelse görs även för 1910 års lag.165 Den historiska tillbakablick som följer tar 

därför avstamp i 1910 års aktiebolagslag och behandlar granskningsinstitutets utveckling fram 

till den nu gällande ABL från 2005.  

4.2.2 Institutet minoritetsrevisor i 1910 och 1944 års ABL  
Redan i 1910 års aktiebolagslag fanns en bestämmelse i dåvarande 73 § som innebar att en 

minoritet om minst 1/5 av aktieägarna kunde påkalla granskning. Denna utfördes då av en 

minoritetsrevisor.166 En sådan granskning kunde omfatta styrelsens förvaltning och bolagets 

räkenskaper.167 Granskningsinstitutet i 73 § i 1910 års ABL kunde dock vara problematisk att 

få till stånd. Regeln förhindrade nämligen att minoritetsrevisor utsågs efter det att ordinarie 

revisors granskning avslutats.168 I en dom från Regeringsrätten år 1946 konstaterades att 

tillsättande av minoritetsrevisor inte var möjligt efter tidpunkten då ordinarie revisor avslutat 

sin granskning.169 Rättens tolkning hade stöd i förarbetena och anledningen till att 

granskningen inte kunde påkallas efter ordinarie revisors granskning var att skydda bolaget 

från en allt för långtgående revision med negativ påverkan på bolagets krediter.170  

Av förarbetena kan således utläsas att lagstiftaren redan inför 1910 års aktiebolagslag var 

mån om att aktiebolag skulle skyddas från en eventuell överrevision.171 En typ av 

överrevision är revision med anledning av minoritetsmissbruk av reglerna. Det torde gå att 

utläsa att lagstiftaren år 1910 valde att uppställa ett starkt skydd mot missbruk. Kanske 

uppställdes emellertid detta på bekostnad av ett starkt skydd för minoriteten. Detta menade 

Nial som kritiserade begränsningen.172 Han menade att en sådan begränsning är oförsvarlig då 

det ofta är först efter ordinarie revisors granskning som det uppdagas att en ytterligare 

granskning kan behövas. Begränsningen fick därmed konsekvensen att granskning ej kunde 

                                                        
163 Lag den 28 juni 1895 (nr 65) om aktiebolag och lag den 12 augusti 1910 (nr 88) om aktiebolag. 
164 Lag (2005:552) om införande av aktiebolagslagen (2005:551). 
165 Lag (1975:1386) om införande av aktiebolagslagen (1975:1385). 
166 I förslaget från år 1908 låg en annan version av denna bestämmelse i 70 §, för mer om detta se 1908 års förslag till lag om 
aktiebolag mm s. 24-25. 
167 1944 års ABL 79 §. 
168 RÅ 1946 s. 124 (jfr RÅ 1947 H 21). För mer om detta se Nial, SvJT 1948 s. 492. 
169 RÅ 1946 s. 124. 
170 RÅ 1946 s. 124 och NJA II 1910 nr 14 s. 100 ff. 
171 NJA II 1910 nr 14 s. 100-102. 
172 Nial SvJT 1948 s. 492.  
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påkallas när ett sådant behov väl uppdagats. Nials tolkning förefaller rimlig. Lagstiftarens 

vilja att minimera missbruksrisken torde, som reglerna då var konstruerade, underminera det 

skydd som möjligheten att påkalla minoritetsrevisor var avsett att uppställa. Detta baseras 

dock på förutsättningen att lagstiftaren ska ”prioritera” ett starkt skydd för minoriteten, vilket i 

och för sig inte är självklart.173 

I 1944 års aktiebolagslag fanns en bestämmelse om minoritetsrevisor i 109 §. När reglerna 

om minoritetsrevisor fördes över från 1910 års lag till 1944 års lag utvidgades emellertid 

dessa. Dels genom att ”spärren” för hur många aktieägare som var tvungna att biträda ett 

förslag ändrades från 1/5 av aktieägarna till 1/10.174 Dels genom att minoritetsrevisorn enligt 

1944 års lag även kunde förordnas att granska ”… vissa räkenskaper eller viss åtgärd”, utöver 

endast granskning av styrelsens förvaltning och bolagets räkenskaper.175 Minoritetsrevisorns 

roll utvidgades således till att omfatta en typ av specialgranskning, vid sidan om den ordinarie 

granskningen som denne fick genomföra tillsammans med övriga revisorer. Denna kunde nu 

dessutom påkallas av en mindre grupp aktieägare. 

I övrigt skilde sig bestämmelsen i 1944 års aktiebolagslag från den i 1910 års 

aktiebolagslag genom att minoritetsrevisors granskning nu torde kunna påkallas även efter 

ordinarie revisors granskning, detta menar i vart fall Nial.176 Han menar att hindret mot 

minoritetsgranskning efter ordinarie revisors granskning, som fanns i 1910 års lag enligt vad 

som angetts ovan, tagits bort genom 1944 års lag. Detta då bestämmelsen formulerats om på 

ett sätt som möjliggjorde en annan tolkning.177 Sammantaget tycks således införandet av 1944 

års ABL inneburit en rad förbättringar av ett starkt skydd för minoriteten. Eventuellt gjordes 

detta på bekostnad av ett starkt skydd mot missbruk.  

4.2.3 Granskningsinstitutet i 1975 års ABL till den nu gällande lagstiftningen  
Genom 1975 års aktiebolagslag infördes det faktiska granskningsinstitutet i svensk rätt.178 

Dess införande var ett resultat av ett nordiskt gränsöverskridande lagstiftningssamarbete som i 

sin tur inspirerades av bl.a. engelsk, tysk och österrikisk rätt.179  

                                                        
173 För mer om avvägningen mellan minoritet och majoritet se exv. avsnitt 6.2. 
174 SOU 1941:9 s. 23 och prop. 1943:5, s. 53. 
175 1944 års ABL 109 §. Se även Ds 2015:25 s. 39. 
176 Nial SvJT 1948. 
177 För mer om detta jfr 109 § i 1944 års ABL med 73 § i 1910 års ABL. Av 1910 års ABL framgår explicit att 
minoritetsrevisor får delta ”… med övriga revisorer…”. Se även Nial SvJT 1948 s. 493. 
178 1975 års ABL 11 kap. 21 §, se även Lindskog s. 20. 
179 SOU 1971:15 s. 3, även Bogdan, Company Limited by Shares s. 385, Lindskog s. 20 och Gomard s. 393, som bl.a. menar 
att en av inspirationskällorna vid instiftandet av det svenska granskningsinstitutet var institutet ”inspection” i engelsk rätt.  
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När 1975 års aktiebolagslag skrevs skulle det speciella granskningsuppdraget, som tidigare 

ålegat minoritetsrevisorn, nu hamna på en fristående granskare.180 Minoritetsrevisorns 

möjlighet att utföra specialgranskningar bröts således ut ur minoritetsrevisorns roll och detta 

ålades den nyskapade funktionen särskild granskare.181 Anledningen till att 

granskningsfunktionen bröts ut ur minoritetsrevisorns roll var bl.a. att lagstiftaren ville 

markera att det inte var fråga om ”vanlig revision”.182 Specialuppdraget som nu ålades den 

särskilda granskaren utvidgades också till att även kunna omfatta vissa åtgärder eller 

förhållanden i bolaget.183 Efter införandet av granskningsinstitutet blev minoritetsrevisorns 

uppgift återigen, liksom i 73 § i 1910 års aktiebolagslag, att granska styrelsens förvaltning och 

bolagets räkenskaper, vid sidan av de övriga revisorerna.184 Minoritetsrevisorn och 

granskningsinstitutet fick från och med instiftandet av denna lag istället fungera parallellt, för 

att tillsammans bidra till ett mer komplett och ändamålsenligt minoritetsskydd.185 Institutet 

särskild granskning är således sprunget ur en uppdelning av minoritetsrevisorns uppgifter.  

Den nuvarande lagstiftningen trädde i kraft 1 januari 2006.186 Lagen var resultatet av ett 

arbete i en lagstiftningskommitté som instiftades år 1990.187 Kommittén hade till uppgift att 

anpassa svensk bolagsrätt efter europarättslig bolagsrätt och skapa en helt ny moderniserad 

aktiebolagslag som var bättre anpassad till samhället.188  I förarbetena till 2005 års ABL 

uttalar lagstiftningskommittén att särskild gransknings är en viktig del av minoritetsskyddet i 

ABL och att granskningsinstitutet är av ”särskild betydelse” för minoriteten.189 Reglerna om 

särskild granskning fördes därför över från 1975 års ABL till 2005 års ABL, utan ändring.190 

 

 

                                                                                                                                                                             
Forts. not 179; Se även Werlauff s. 433 och Lindskog s. 20. Med engelsk rätt avses den aktiebolagsrätt som är tillämplig i 
Förenade kungariket Storbritannien och Nordirland (Companies Act 2006 gäller för England, Nordirland, Wales och 
Skottland).  
180 Nerep m.fl. 10:21 st 3.1. 
181 Granskningsinstitutet fanns initialt i 10 kap 14 § i 1975 års ABL med flyttades genom SFS 1998:760 till 11 kap 21-22 §§ 
1975 års ABL.  
182 1975:103 s. 437 f. 
183 Exv. bolagets förvaltning eller räkenskaper under en specifik tid. 1975 års ABL 11 kap. 21 §, framkommer även av bl.a. 
Ds 2015:25 s. 39.  
184 11 kap 21-22 §§ 1975 års ABL.  
185 I 1944 års ABL kunde en minoritetsrevisor utses för att utföra speciella granskningsuppdrag. I 1975 års ABL flyttades 
sådana speciella (särskilda) granskningsuppdrag från minoritetsrevisorn till den (nya) särskilda granskaren, prop. 1975:103  
s. 437.  
186 Lag (2005:552) om införande av aktiebolagslagen (2005:551) 1 §. 
187 Dir. 1990:46. 
188 Bogdan, Company Limited by Shares s. 385. 
189 Prop. 2004/05:85 s. 328. 
190 11 kap 21-22 §§ 1975 års ABL och 10 kap 21-23 §§ ABL, se även 2004/05:85 s. 328. 
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4.3 Granskningsinstitutets användningsområden   
Det finns olika teorier om granskningsinstitutets användningsområden och funktion. Vissa 

menar att institutet har en närmast preventiv effekt genom att förhindra att bolagets ledning 

vidtar vissa åtgärder på grund av att detta sedan kan komma att granskas.191 Andra menar att 

så nog inte är fallet men att granskningsinstitutets existens underminerar det eventuella 

incitament en bolagsledning skulle kunna ha till att försöka undanhålla information som en 

aktieägare begär, eftersom särskild granskning då i teorin kan påkallas. Lindskog menar att 

granskningsinstitutet avseende informationsfunktionen enkom utgör ett krångligare och 

dyrare sätt att ge aktieägarna information de ändå bort fått tillgång till, och att 

granskningsförfarandet dessutom har negativ effekt på bolagets anseende.192 Det står dock 

klart att granskningsinstitutet fyller någon typ av informationsfunktion, i bemärkelsen att den 

genererar en insynsmöjlighet som minoriteten kan framtvinga genom att tillsätta en särskild 

granskare som i sin tur delar sin insyn med aktieägarna.193  

I doktrin framhålls också att granskningsinstitutet fyller en typ av kompetensfunktion. Med 

det avses att granskningen i viss mån även syftar till att ställa granskarens sakkunskap till 

förfogande för aktieägarna. Med det avses att granskaren med sin kompetens kan: ”… såväl 

upptäcka vissa förhållanden som att sätta in dessa i sina rätta sammanhang och dra riktiga 

slutsatser”.194 Det kan således sägas åligga granskaren att göra en bedömning av så väl 

affärsmässigheten i ett beslut, som att undersöka de faktiska omständigheterna.195 Det torde 

emellertid gå att argumentera för att det inte kan anses åligga bolaget att finansiera 

aktieägarnas ökade förståelse för bolagets alla förehavanden, eller i vart fall att detta inte är 

något som minoritetsaktieägarna rimligen ska kunna framtvinga. Det är således inte helt 

självklart att bolaget ska tillhandahålla den kompetensen gentemot minoritetsaktieägarna.  

Eftersom granskningsföremålet kan vara ”bolagets förvaltning och räkenskaper under en 

viss förfluten tid” kan granskningen anses likna den årliga revisionen som egentligen ska vara 

en nöjaktig genomgång av bolagets verksamhet, men då aktieägarnas inflytande på 

revisorsgranskningen är tämligen begränsad behövs även granskningsinstitutet.196  

                                                        
191 Werlauff s. 433.  
192 Lindskog s. 19 n. 19.  
193 Lindskog s. 18. 
194 Lindskog s. 18. 
195 För mer om detta se Lindskog s. 18 f., särskilt s. 18 n. 17. 
196 Lindskog s. 17-18. Bolagsstämman har emellertid relativt långtgående möjligheter att begära upplysningar från revisorn 
enligt 9 kap 45 § ABL, men detta kan inte heller fullt ut jämföras med institutet särskild granskning eftersom revisorn inte 
nödvändigtvis satt sig in i den specifika frågan som ställs på stämman. 
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Något som bör beaktas är att alla aktieägare de facto kan ha nytta av en särskild 

granskning, både i informationssyfte och i kompetenssyfte. Minoritetsskyddet ligger således 

inte i granskningen per se, utan snarare i möjligheten för minoriteten att tvinga fram en 

granskning i situationer då majoriteten motsätter sig.197  

Den huvudsakliga frågan är huruvida granskningsinstitutet genom dessa funktioner 

uppställer ett stark skydd för minoriteten och starkt skydd mot regelmissbruk, med effektiva 

och rättssäkra förfaranden och därmed lever upp till den stipulativa definition av ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd som tagits fram i avsnitt 2.4.  För att besvara detta måste de 

tillämpliga reglerna ingående undersökas.  

4.4 Tillämpliga regler  
Granskningsuppdraget är till sin rättsfigur ett slags sysslomannaskap.198 Enligt 10 kap 22 §  

2 st ABL tillämpas en rad bestämmelser om bland annat obehörighetsgrunder, jäv, 

tystnadsplikt och upplysningsplikt på en särskild granskare.199 Eftersom 

granskningsuppdraget är ett sysslomannaskap gäller följaktligen även allmänna 

sysslomannaskapsrättsliga principer.200 En särskild granskare har således att efterleva en rad 

bestämmelser i genomförandet av granskningen. Utöver de bestämmelser som hänvisas till i 

10 kap 22 § ABL, som tillsammans med allmänna sysslomannaskapsrättsliga principer torde 

kunna benämnas som en regulatorisk ram för uppdraget, uppställer aktiebolagslagen däremot 

inte några regler för hur den särskilda granskningen ska genomföras. Granskaren är inom 

ramen för sitt sysslomannaskap således tämligen fri att genomföra granskningen på det sätt 

han/hon tror passar bäst utifrån de förevarande omständigheterna.   

Utöver reglerna som är tillämpliga på själva granskaren finns regler som stipulerar hur ett 

aktiebolag, aktieägarna och bolagsstämman ska förhålla sig till granskningsinstitutet.201 Dessa 

regler avser bland annat hur granskning påkallas, hur bolagsstämman fattar beslut om detta, 

                                                        
197 Lindskog s. 17-18. Det ligger också i reglernas natur att majoriteten i de fall de vill påkalla en särskild granskning 
kommer få till stånd en sådan oavsett, för mer se Lindskog s. 18 n. 16.  
198 Hellner m.fl. avsnitt 7.1.1. Se även Östberg, Styrelseledamöters lojalitetsplikt s. 127 ff. där det framkommer att det i 
doktrin tycks finnas en splittrad syn på begreppet syssloman inom aktiebolagsrätten. För regler om sysslomän se 
Handelsbalkens (1736:0123 2) 18 kap. 
199 10 kap 22 § ABL. 
200 Eftersom granskningsuppdraget till sin rättsfigur är ett sysslomannaskap, se Hellner m.fl. avsnitt 7.1.1. Detta bekräftas 
även av Lindskog s. 16.  
201 Se exv. avsnitt 4.6 och 4.7. 
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hur granskare förordnas och vad som händer efter avslutad granskning. De tillämpliga 

reglerna kommer i det följande att redogöras för.202  

4.5 Granskningsprocessen  
Avseende reglerna för granskningsprocessen torde det vara relevant att göra skillnad på 

granskning enligt 10 kap 21 § punkt 1 ABL och 10 kap 21 § punkt 2 ABL. Avser 

granskningen enligt punkt 1 ”bolagets förvaltning eller räkenskaper under en viss förfluten 

tid” gäller de regler som i övrigt är tillämpliga på revision. En sådan granskning är nämligen 

att betrakta som en andra revision, fast inom ramen för granskningsinstitutet.203 Lindskog 

anför att granskaren vid genomförandet av sådan ”efterrevision” bör ta kontakt med de 

aktieägare som påkallat granskningen för att undersöka vilka misstankar som ligger bakom 

initierandet av granskningen.204 

Avseende granskning enligt punkten 2, ”vissa åtgärder eller förhållanden i bolaget” är 

granskaren generellt friare att förfoga över sitt uppdrag baserat på vad det är som ska granskas 

och även förhållanden som ligger utanför själva bolaget kan komma att behöva undersökas i 

en sådan process.205 Granskaren ska dock alltid beakta diskretion, ha en viss taktfullhet och 

bedriva granskningen effektivt.206 I engelsk doktrin uttrycks (avseende den engelska 

motsvarigheten till granskningsinstitutet) att ”The inspectors ’are masters of their own 

procedure’,”.207 Trots att detta saknar rättslig relevans för gällande rätt i Sverige kan det i 

allmänhet vara tämligen illustrativt för hur en granskningsprocess går till.208 

Avslutningsvis ska resultatet av granskningsprocessen läggas fram på en bolagsstämma. I 

10 kap 23 § ABL stadgas att granskaren ska lämna ett yttrande över sin granskning. Yttrandet 

ska läggas fram på bolagsstämma, hållas tillgängligt för aktieägarna och även sändas till 

aktieägarna.209 Detta utgör således det sista steget i granskningsprocessen.  

4.6 Påkallande av särskild granskning 
I 10 kap 22 § ABL stadgas att ett granskningsförslag ska tas upp på bolagsstämma och om 

förslaget där biträds av minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget (eller en tredjedel av de 

                                                        
202 Med hjälp av främst doktrin eftersom mängden praxis är begränsad, om praxis se avsnitt 5.5.2. 
203 Lindskog s. 87. 
204 Lindskog s. 87.  
205 Lindskog s. 88. 
206 Lindskog s. 88. 
207 Gower s. 676. 
208 Inspection i engelsk rätt sägs dock vara en av förlagorna till det svenska institutet, se Gomard s. 393.  
209 I 10 kap 23 § ABL hänvisas till 7 kap. 25 § ABL om tillhandahållande av handlingar inför årsstämman.  



 

 

38 

på bolagsstämman företrädda aktierna) ska Bolagsverket efter ansökan förordna en eller flera 

granskare att utföra uppdraget. Det stadgas vidare att styrelsen i bolaget dessförinnan ska 

beredas tillfälle att yttra sig om valet av granskare.210    

En aktieägare kan således inkomma med ett förslag om särskild granskning, och ett sådant 

förslag ska då behandlas på bolagsstämman som tar ställning till huruvida granskning initieras 

eller inte. Av 10 kap 22 § ABL framgår även att ett sådant förslag inte får behandlas på en 

extra bolagsstämma om det inte framgått av kallelsen.211 Vid påkallande av särskild 

granskning ska det i förslaget anges vad den föreslagna granskningen avser. Den aktieägare 

som föreslår granskning ska därmed inkomma med en allmän beskrivning av de 

missförhållanden eller oegentligheter som aktieägaren vill ha granskade.212 Ett 

granskningstema, som anger vad som ska granskas, ska alltså i någon mån framgå av 

förslaget (även om de specifika förutsättningarna för ett sådant granskningstema inte torde 

vara helt självklara).213  

Om ett förslag om särskild granskning går igenom på bolagsstämman ska en aktieägare, 

som inte nödvändigtvis behöver ha biträtt förslaget, ansöka hos Bolagsverket om att få en 

särskild granskare utsedd.214 I normalfallet ska en granskare utses, men i vissa fall ska 

Bolagsverket utse flera granskare att tillsammans utföra uppdraget.215  Detta har emellertid, 

enligt uppgifter från Bolagsverket, aldrig skett.216 Flera granskare torde endast vara 

nödvändigt i situationer då uppdragets omfattning är extra betydande eller komplicerad, men 

så har tydligen aldrig varit fallet.217 Det åligger således Bolagsverket att besluta om vem som 

ska genomföra granskningsuppdraget, men en viss person kan också föreslås att utföra 

uppdraget.  Om den person som föreslås att utföra uppdraget är ”lämplig”, och det inte finns 

särskilda skäl som talar mot att personen ska vara granskare utser Bolagsverket den föreslagna 

personen.218 Som nämnts ovan ska bolagets styrelse också beredas tillfälle att yttra sig om 

bolagsverkets val av granskare.219 Potentiella invändningar kan tänkas hänföra sig till 

                                                        
210 10 kap 22 § ABL. 
211 Samuelsson, lagkommentar till 10:22 ABL. 
212 Samuelsson, lagkommentar till 10:21 ABL.  
213 SOU 1971:15 s. 272 och prop. 1975:103 s. 437. Se även Sandström 4u s. 293 där Sandström skriver att granskningstema 
tydligt ska framgå av stämmans beslut. Mer om detta se avsnitt 4.7 nedan. 
214 ABL 10 kap 22 § samt Samuelsson, lagkommentaren till 10:22 ABL. 
215 Samuelsson, lagkommentaren till 10:22 ABL. 
216 Se mail från Bolagsverket (bilaga 3). 
217 Samuelsson, lagkommentaren till 10:22 ABL samt mail från Bolagsverket (bilaga 3). 
218 Beyer & Båvestam 2008 s. 29, jfr Lindskog a. 60.  
219 10 kap 22 § ABL. 
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eventuella jävsförhållanden eller granskarens kompetens.220 Huruvida dessa yttranden tas i 

beaktande är dock oklart.221 

 Det finns praktiska exempel på att Bolagsverket förordnar den person som föreslagits att 

vara granskare, trots att dennes lämplighet kan ifrågasättas.222 I praktiken kan den föreslagna 

granskaren ha en nära koppling till den minoritet som påkallat granskningen, och av naturliga 

skäl kan då risk finnas för att granskaren inte är helt objektiv i sin granskning och kanske 

snarare agerar helt på uppdrag av minoritetsägaren som dennes ”egen informationsjägare”.223 

4.7 Granskningstema 

4.7.1 Krav på granskningstema 
Vissa menar att huruvida det finns ett krav på granskningstema är oklart på grund av 

granskningsinstitutets roll som informationsfunktion.224 Informationsaspekten av 

granskningsinstitutet indikerar nämligen att en granskning ska kunna påkallas även i de fall då 

det inte går att peka på explicita missförhållanden, just för att minoritetsaktieägarna ska kunna 

få insyn i bolaget. Lindskog å ena sidan menar i vart fall att så är fallet. Han medger dock att 

en sådan ”… ohämmat inkvisitorisk granskning“ riskerar att bli meningslös eftersom ett 

granskningstema utgör en instruktionsram som i någon mån behövs för att granskaren ska 

kunna utföra en tillfredställande granskning.225 Med tillfredställande i det avseendet torde 

Lindskog mena hitta det som minoritetsaktieägarna har befogade misstankar om, i de fall 

deras farhågor de facto skulle vara sanna.226 Moberg, å andra sidan, menar att ABL uppställer 

ett krav på granskningstema i förslaget för att bolagsstämman över huvud taget ska kunna 

behandla frågan. Till stöd för detta anför Moberg vidare att om bolagsstämman skulle godta 

ett förslag om särskild granskning utan ett specificerat granskningstema ska Bolagsverket 

lämna det utan bifall, och att en komplettering av ansökan i ett sådant skede inte är möjlig. 

Det är därför av stor vikt att ett granskningstema är specificerat redan i förslagsskedet för att 

minimera risken att förfarandet drar ut på tiden, eftersom det skulle kunna vara problematiskt 

                                                        
220 Samuelsson, lagkommentaren till 10:22 ABL. 
221 Eftersom det tycks finnas en presumtion om att alla som uppfyller de formella kraven är lämpliga, se Beyer & Båvestam 
2008 s. 29. 
222 Beyer & Båvestam 2008 s. 29.  
223 Beyer & Båvestam 2008 s. 29. Märk väl att detta blir extra problematiskt eftersom minoritetens avsikt kan vara att dränera 
bolaget på pengar och skapa problem, snarare än att faktiskt få insyn. 
224 Den här hållningen har bl.a. Lindskog, se Lindskog s. 25. 
225 Lindskog s. 25. 
226 Märk väl att detta är baserat på en tolkning av Lindskog s. 25.  
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för minoriteten.227 Det tycks således råda i viss mån skilda uppfattningar om hur det 

eventuella kravet på granskningstema ska tolkas.  

Vid den fortsatta utredningen inom ramen för den här uppsatsen förutsätts emellertid att ett 

granskningstema, om än ett opreciserat sådant, i någon mån måste framgå av förslaget. 

Anledningen till att detta förutsätts är att det vid en samlad bedömning av informationen ovan 

i detta stycke framstår som osannolikt att ett förslag helt utan sådant skulle godtas.228 

4.7.2 Vad utgör ett tillåtet granskningstema och hur preciserat ska det vara? 
Enligt ordalydelsen av 10 kap 21 § ABL kan granskning avse antingen ”bolagets förvaltning 

och räkenskaper under en viss förfluten tid, ”, enligt punkt 1, eller ”vissa åtgärder eller 

förhållanden i bolaget”, enligt vad som anges i punkt 2. Frågan blir emellertid om detta ska 

tolkas som en fullständig uppräkning av allt som skulle utgöra godtagbara granskningsteman, 

vilket därmed innebär att det som motsatsvis inte faller in härunder utgör icke godtagbara 

tolkningsteman. Eller om det istället ska tolkas som två potentiella granskningsteman som 

granskningen ”kan avse”, men att det även kan finnas andra granskningsteman som i och för 

sig är godtagbara.  

Enligt en tolkning av ordalydelsen i 10 kap 21 § ABL torde det inte finnas något absolut 

hinder mot att ett granskningstema i teorin går utanför vad som anges i punkt 1 och 2, 

eftersom det då borde formulerats exempelvis; ”kan endast avse”. Nerep, Adestam och 

Samuelsson menar dock att lagstiftaren hade för avsikt att regeln skulle tolkas motsatsvis, 

dvs. att 10 kap 21 § ABL sätter den absoluta ramen för vad som kan utgöra ett godtagbart 

granskningstema, trots att den de facto kan tolkas precis tvärt om.229 Det förefaller således 

vara så att 10 kap 21 § ABL utgör en fullständig uppräkning av potentiella granskningsteman. 

Att avgöra huruvida ett granskningstema faller innanför ramen ankommer på granskaren 

själv, som dennes allra första uppgift vid genomförandet av uppdraget.230  

Vid en sådan bedömning ska granskaren enligt Lindskog beakta intresseprincipen.231 

Enligt intresseprincipen utgör vad en aktieägare typiskt sett har ett intresse av att veta den 

yttersta gränsen för ett tillåtet granskningstema.232 Frågan vid avgörande huruvida ett 

                                                        
227 Moberg SvJT 1989 s. 463. Märk väl att Mobergs analys görs utifrån dåvarande 10 kap 14 § 1 st 1 p ABL (som sedermera 
genom SFS 1998:760 flyttades till 11 kap 21-22 §§ i 1975 års ABL) som idag finns i 10 kap 21 § ABL. Ordalydelsen är 
emellertid i stora drag densamma och rättsläget torde vara detsamma. 
228Se ex. Sandström 4u s. 293 där Sandström skriver att granskningstema tydligt ska framgå av stämmans beslut. 
229 Nerep m.fl. 10:21 st. 3.2. 
230 Lindskog s. 25 och s. 71. 
231 Märk väl att Lindskog benämner detta som en princip men att det inte torde vara en vedertagen aktiebolagsrättslig princip 
utifrån vilken slutsatser på det aktiebolagsrättsliga området kan dras. Jfr Lindskog s. 26. 
232 Lindskog s. 26. 
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granskningstema är tillåtligt torde således bli om den genomsnittlige aktieägaren, i egenskap 

av aktieägare, har något objektivt relevant skäl att få ytterligare insyn i det specifika 

förhållandet som granskningen avser.233 Lindskog menar vidare att ett sådant förhållande kan 

vara själva affärsmässigheten i ett specifikt beslut.234 Granskningsföremålet torde därmed 

kunna vara affärsmässigheten i beslut där sakomständigheterna i och för sig är klara.235 Märk 

väl att det Lindskog benämner som intresseprincipen inte är någon allmänt vedertagen 

aktiebolagsrättslig princip. Intresseprincipen är Lindskogs sätt att uttrycka att utgångspunkten 

för vad en aktieägare torde ha rätt att få undersökt i någon mån baseras på vad denne kan 

tänkas ha intresse av, vilket i och för sig troligen är korrekt. Att benämna detta som en princip 

kan dock vara lite missvisande. Inom den aktiebolagsrättsliga rättsvetenskapen i allmänhet 

tycks begreppet intresseprincipen inte vara en vedertagen princip och den har heller inte 

uttryckts av HD. Det Lindskog menar att principen ger uttryck för tycks dock i sak vara 

rimligt, det vill säga att aktieägarnas berättigade intressen i någon mån utgör ramen för vad 

som är ett tillåtligt granskningstema.  

Granskningstemat ska utstaka någon typ av ram, vilken granskaren ska arbeta inom vid 

utförandet av granskningen.236 Ramen fungerar därmed som ett stöd åt granskaren i 

granskningsprocessen, som i övrigt genomförs på det sätt granskaren finner lämpligt med 

hänsyn till omständigheterna.237 Kravet på granskningstemats precision torde heller inte vara 

särskilt höga.238 Nerep, Adestam och Samuelsson uttrycker att det är vedertaget att det inte är 

möjligt att kräva en exakt precisering av granskningstemat, och hänvisar till att samma 

uppfattning delas av Johansson och Lindskog.239 Lindskog anför att det i dessa fall är viktigt 

att den särskilda granskaren själv preciserar granskningens inriktning i de fall där 

granskningstemat varit ospecificerat eller tämligen allmängiltigt.240 I en sådan egen 

precisering ska granskaren redogöra för sina avvägningar om vad som granskats i vilken 

omfattning etc. Vad som granskats och varför ska sedan anges i granskningsyttrandet.241 

                                                        
233 För mer om detta se Lindskog s. 27. 
234 Lindskog s. 29 f. 
235 Lindskog menar vidare att detta torde följa av att granskningsinstitutet fyller en kompetensfunktion, se Lindskog s. 30. 
236 Lindskog s. 25.  
237 Märk väl att granskaren emellertid har att beakta vissa förhållningsregler och vissa principer beroende på exv. vilken typ 
av granskning det är, för mer om detta se avsnitt 4.5. 
238 Lindskog s. 26 och Johansson s. 377. I praktiken uppställs mycket låga krav på granskningstemats precision, se Beyer & 
Båvestam 2008 s. 29. 
239 Nerep m.fl. 10:21 st 3.5 med hänvisning till bl.a. Johansson 1990 s. 377, Lindskog s. 48 f. och 64 ff., SOU 1971:15 s. 272, 
prop. 1975:103 s. 437, prop. 1986/87:7 s. 171 och Ds 2015:25 s. 31.  
240 Lindskog s. 88. 
241 Lindskog s. 88. 



 

 

42 

En logisk slutsats baserad på det nyss anförda är att det ligger i sakens natur att en 

aktieägare inte kan precisera sin misstanke om ett missförhållande, för att motivera insyn i det 

som förefaller vara ett missförhållande, innan aktieägaren fått den insynen aktieägaren 

begär.242 Om så var fallet att en aktieägare, för att påkalla särskild granskning, noga var 

tvungen att precisera vad som skulle granskas hade det utgjort ett s.k. moment 22 som hade 

underminerat institutet till den grad att det blivit värdelöst.243 Det är således av stor vikt att 

granskningstemat inte behöver noga preciseras för att det ska leva upp till kravet på ett starkt 

skydd för minoriteten.244 Det torde emellertid vara så att bristen på preciseringskrav också blir 

en svaghet för granskningsinstitutet, eftersom det möjliggör att aktieägare påkallar granskning 

utan att ha egentliga stöd för att granskning behövs. Det öppnar således upp för missbruk.245 

Det går därför att fundera över huruvida detta är en optimal utformning av reglerna.246 

Lindskogs resonemang om intresseprincipen är högst teoretiskt och i sammanhanget torde det 

vara intressant att veta hur den fungerar i praktiken. I praktiken torde kraven på 

granskningstemat vara mycket låga. Beyer och Båvestam anför att vissa granskningsprocesser 

genomförs trots att granskningstemat är helt obegripligt och utan att någon objektiv grund för 

granskningen tycks föreligga.247  

4.8 Rättsverkningar 
Yttrandet från den särskilda granskaren har ingen rättsverkan i sig. Den utgör endast en 

beskrivning av granskarens syn på det förhållande som han/hon granskat, varför det inte kan 

bli fråga om, till exempel, litispendens med anledning av granskningen. Det innebär att en 

pågående granskning inte utgör ett hinder mot att talan väcks i domstol, och det faktum att 

talan väckts utgör inte hinder mot inledande av särskild granskningsprocess.248 Däremot torde 

ett granskningsyttrande kunna ha visst inflytande i en eventuellt kommande rättsprocess.249  

En följd av att särskild granskning inte har någon rättsverkan är bl.a. att aspekter som 

annars varit självklara ur rättsäkerhetshänseende inte nödvändigtvis måste beaktas vid 

granskning. Lindskog ger följande exempel på detta; En särskild granskning riktas ofta mot 

                                                        
242 Liknande resonemang förs bl.a. i Nerep m.fl. 10:21 st 3.5 och i SOU 1971:15 s. 272.  
243 Märk väl; värdelöst i informationshänseende, granskningsinstitutet torde fortfarande vara fungerande i 
kompetenshänseende, gällande bedömning av affärsmässighet etc., för mer om detta se avsnitt 6.4. 
244 I enlighet med vad som krävs för att ett minoritetsskydd ska vara ändamålsenligt, se avsnitt 2.4.  
245 Lindskog s. 25. 
246 För mer om detta se avsnitt 6.4. 
247 Beyer & Båvestam 2008 s. 29. 
248 Lindskog s. 19.  
249 Lindskog s. 19. 
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någon eller några specifika personer vars hantering av bolagets angelägenheter 

minoritetsaktieägarna vill ha granskad.250 En fråga som uppkommer med anledning av detta är 

huruvida granskaren borde kommunicera ”anklagelserna” till den eller de personer vars 

hantering kommer granskas, för att på så sätt ge den en möjlighet att försvara sig.251 Eftersom 

granskningsuttalandet inte har någon rättsverkan så är det inte självklart ur 

rättssäkerhetshänseende att detta måste kommuniceras. Lindskog tillägger dock att detta 

självfallet borde kommuniceras ändå, för att den som anklagas för något alltid bör beredas 

möjlighet att försvara sig.252 Lindskogs tillägg framstår som rimligt och av moraliska skäl bör 

granskaren kommunicera ”anklagelserna” till den som granskas.  

4.9 Kostnader och tidsaspekter 

4.9.1 Allmänt om kostnader och tidsaspekter  
En granskningsprocess omgärdas av en rad kostnader. Att identifiera dessa kostnader, 

analysera hur de beräknas och framför allt identifiera vem som får stå för kostnaderna är 

viktigt för att kunna utvärdera huruvida granskningsinstitutet är ett ändamålsenligt 

minoritetsskydd. Särskilt då kostnadsaspekter blir tämligen centrala i en diskussion om 

eventuellt missbruk av reglerna. I det följande kommer olika kostnader som uppkommer vid 

granskning att redogöras för och undersökas. Då tidseffektivitet tenderar att korrelera med 

kostnadseffektivitet (då bl.a. granskarens tid kostar pengar) görs en sammanslagen 

redogörelse av kostnads och tidsaspekter. 

4.9.2 Granskarens skyldighet att kostnadsminimera 
En särskild granskning ska bedrivas så skyndsamt och effektivt som möjligt.253 Granskaren 

har även i sin roll som syssloman en skyldighet att ta kostnadsaspekter i beaktan vid 

granskningen.254 Enligt Lindskog följer av detta att granskaren bland annat ska anlita 

biträdespersonal, vars arvode är lägre än granskarens eget, för att hantera enklare delar av 

utredningen.255 Detta är emellertid inte lagreglerat. Utöver kostnaden som uppkommer med 

                                                        
250 Lindskog s. 89. 
251 Lindskog s. 89 ff.  
252 Lindskog s. 89. 
253 Lindskog s. 88 och s. 96. 
254 Se 18 kap HB, särskilt ex. 18 kap 1 § HB av vilken det följer att sysslomän har redovisningsplikt. För mer om detta se 
Östberg, Styrelseledamöters lojalitetsplikt s. 129 där ordalydelsen i 18 kap 1 § sammanfattas. Se även Lindskog s. 97 om att 
den särskilda granskaren är syssloman. 
255 Detta för att uppnå ökad kostnadseffektivitet, se Lindskog s. 99. 
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anledning av granskarens arvode kan således även olika typer av övriga kostnader uppkomma 

i samband med granskningen.  

Det torde vara rimligt att dra vissa analogier från reglerna om ordinär revision, eftersom 

granskningen i vissa fall kan ses som en ”efterrevision”.256 Avseende sådan har uttalats att 

omfattningen och inriktningen av granskningen ska vara baserad på principerna om 

väsentlighet och risk.257 Det ankommer således på granskaren att göra avvägningar och 

bedöma bl.a. vad som är värt att undersöka vidare.258  

4.9.3 Kostnader och finansiering 
Granskningsarvodet är den summan för vilken den särskilda granskaren utför 

granskningsuppdraget. En särskild granskare har rätt till ett skäligt granskningsarvode för 

uppdraget.259 Att granskningsarvodet ska vara skäligt uttrycktes av lagstiftaren redan år 1908 

då det i förarbetet till 1910 års ABL skrevs att minoritetsrevisor är berättigad till ”… skäligt 

arfvode …”. 260 Vad som utgör skälig ersättning är emellertid inte självklart.  

Enligt Lindskog fastställs vad som utgör skälig ersättning utifrån vem som är granskare. Är 

denne revisor tillämpas de metoder som är vedertagna för fastställande av revisorers arvode, 

och är denne advokat tillämpas på motsvarande sätt gällande taxa för advokater.261 Lindskog 

hävdar att arvodet inte kan fastställas enkom på grundval av nedlagt tid. Till grund för att 

tidsåtgången inte ska vara den avgörande variabeln vid arvodesberäkning anför Lindskog att 

det då skulle gynna sig att utföra arbetet långsamt.262  

Det av Lindskog framförda argumentet kan ifrågasättas. Dels eftersom Lindskog själv 

framfört att tidseffektivitet är en grundläggande förutsättning vid granskningens 

genomförande.263 Dels eftersom hela systemet med konsulter som tar betalt per timme (både 

revisorer och advokater) bygger på att dessa yrkespersoner i förtroenderoller inte manipulerar 

tidsåtgången. Dessutom kan icke-timbaserad ersättning slå åt båda håll. Det vill säga att om 

en granskare får ersättning baserat på uppdragets storlek, istället för nedlagd tid, kan det å ena 

sidan skapa incitament för granskaren att påskynda granskningen. Det skulle också vara 

                                                        
256 Detta gör även Lindskog se bl.a. Lindskog s. 97 ff. 
257 Moberg s. 131. 
258 Detta kan i teorin bli problematiskt om granskaren agerar på starkt uppdrag av minoriteten och minoritetens avsikter är att 
ställa till problem (se avsnitt 4.6, särskilt not 223). 
259 Lindskog s. 137. Att granskare, likt revisor, har rätt till ersättning framgår även av SOU 1971:15 s. 252 och 273. Att 
ersättning ska vara skälig framgår av 18 kap 5 § HB. 
260 1908 års förslag till lag om aktiebolag mm s. 25. 
261 Lindskog s. 137 och s. 137 not 303. 
262 Lindskog s. 137. 
263 Lindskog s. 87-88 f.  
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problematiskt, utifrån perspektivet starkt skydd för minoriteten. Å andra sidan möjliggör 

betalt per timme att enklare dränera bolaget på mer pengar, vilket också är problematiskt 

utifrån perspektivet starkt skydd mot regelmissbruk.264 Med detta resonemang avses endast 

påvisa att det Lindskog framför inte är självklart. Det förefaller också vara så att om 

lagstiftaren och rättsvetenskapsmän ska utgå från att yrkespersoner i förtroenderoller är 

ohederliga är problemet troligen mer omfattande än att kostanden för särskild granskning blir 

hög. Det tycks också vara så att om syftet är att minimera förutsättningarna att dränera bolag 

på pengar är det inte här granskningsinstitutet bör uppställa det skyddet. Fokus borde då 

snarare läggas på att justera bl.a. hur enkelt institutet ska kunna påkallas, eller vem som ska 

bära kostnaden. För att inte ”sila mygg och svälja elefanter”.265  

I svensk rätt finansieras granskningen av bolaget.266 Det är problematiskt eftersom det 

öppnar upp för missbruk av granskningsinstitutet. Att påkalla en kostsam granskning är å ena 

sidan ett viktigt skyddsverktyg för en minoritet som rätteligen tillämpar sitt minoritetsskydd, 

men å andra sidan ett farligt missbruksvapen för den som avser missbruka institutet gentemot 

bolaget och majoriteten, eftersom en granskning kan bli kostsam för bolaget. Detta illustrerar 

svårigheten i att kombinera starkt skydd för minoriteten med starkt skydd mot missbruk. Att 

granskningen undantagslöst ska finansieras av bolaget är emellertid inte en självklarhet, vilket 

kommer att analyseras vidare i avsnitt 6.  

4.10  Sammanfattning 
Efter en genomgång av granskningsinstitutets materiella regler kan konstateras att institutet 

förefaller uppställa ett starkt skydd för minoriteten. Reglerna uppställer nämligen inga 

specifika krav på de aktieägare som vill påkalla särskild granskning, förutom att 10 % av 

aktieägarna biträder förslaget och att dessa anger något typ av granskningstema, samt att detta 

tas upp på bolagsstämma.  I teorin innebär institutet således en god möjlighet till insyn i 

bolaget och därmed ett starkt skydd för minoriteten.267 Det framkommer emellertid också att 

                                                        
264 Vidare anför Lindskog bl.a. att ersättning inte kan baseras på nedlagd tid för att individuell skicklighet måste premieras. 
Det torde vara ett rimligare argument eftersom olika yrkespersoner med olika bakgrund kan ha olika löneanspråk. Ev. antyder 
det dock att särskilda granskare kan ha en väldigt varierande nivå av skicklighet, vilket skulle vara problematiskt för de 
aktieägare som får en mindre kostsam men ”sämre granskning” för att den utsedda granskaren hade en lägre nivå av 
skicklighet i förhållande till en annan mer kostsam granskare. Detta problem kan ev. aktualiseras eftersom styrelsen får 
möjlighet att godkänna granskaren, även när det är minoriteten som påkallat den. Om så är fallet att granskare, enligt 
Lindskogs resonemang, håller så olika nivåer vad gäller skicklighet att detta måste speglas i ersättningen, kan det snarare 
finnas ett incitament från bolagsstyrelsens sida att få en mindre skicklig granskare, eftersom det i teorin kan innebära att 
dispositioner som bolagsstyrelsen inte vill ska komma fram, inte kommer fram.  
265 Exv. genom att uppställa högre krav på granskningstema, se avsnitt 6.4. 
266 Prop. 1975:103, s. 439.  
267 Enligt den definition av ett ändamålsenligt minoritetsskydd som stipulerats i avsnitt 2.4. 
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de materiella reglerna i viss mån möjliggör regelmissbruk.268 Främst genom att bolaget alltid 

får stå kostnaden för granskningen. Något starkt skydd mot missbruk förefaller inte finnas vid 

en genomgång av de materiella reglerna.269  

 

 

 

  

                                                        
268 Främst genom att något krav på specificerat granskningstema inte finns och att granskningskostnaden alltid åläggs 
bolaget, se avsnitt 4.7.2 och 4.9.3. 
269 Vilket också bör finnas för att reglerna ska vara ändamålsenliga enligt den definition som stipulerats i avsnitt 2.4.  
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5 Granskningsinstitutets ändamålsenlighet som 
minoritetsskydd  

5.1 Allmänt om utvärderingen  
I detta avsnitt utvärderas granskningsinstitutets ändamålsenlighet i förhållande till dess roll 

som minoritetsskydd. Utvärderingen görs med utgångspunkt i det som framkommit vid 

utredningen av de materiella reglerna i kombination med hur reglerna tycks ta sig uttryck i 

praktiken. Det torde nämligen vara möjligt att det finns en diskrepans mellan hur reglerna 

fungerar i teorin och hur de faktiskt faller ut.270 Utgångspunkten för redogörelsen är den 

definition av ett ändamålsenligt minoritetsskydd som stipulerats i avsnitt 2.4 och innebär att 

ett ändamålsenligt minoritetsskydd är ett minoritetsskydd som: uppställer ett stark skydd för 

minoriteten och starkt skydd mot regelmissbruk, med effektiva och rättssäkra förfaranden. 

Respektive del i definitionen kommer att analyseras, med start i avsnitt 5.3. Dessförinnan 

fordras dock att begreppet starkt reds ut, eftersom det begreppet återfinns i definitionen både 

avseende skydd för minoriteten och skydd mot regelmissbruk och det är oklart hur begreppet 

ska tolkas. 

5.2 Vad är ett starkt skydd? 
Av Ds 2015:25 framgår explicit att ändringarna syftar till att uppnå är ett starkt skydd, både 

för minoriteten och mot minoritetens regelmissbruk. Detta torde gå att betrakta som två 

motstående intressen i två olika vågskålar. För att utreda om granskningsinstitutet uppställer 

ett starkt skydd är det nödvändigt att initialt utreda vad som avses med starkt skydd. Detta 

torde emellertid vara svårt, eftersom starkt är ett relativt begrepp i förhållande till en absolut 

punkt att mäta minoritetsskyddets styrka emot eller i relation till. Någon sådan absolut punkt 

torde inte finnas och det blir därför en tämligen allmänhållen uppskattning av vad som 

uppfattas som starkt. Några generella utgångpunkter för hur begreppet starkt kan betraktas är 

dock följande. 

Om det med starkt avses jämvikt mellan motpolerna i respektive vågskål torde det i teorin 

gå att uppnå perfekt jämvikt, även om detta i praktiken är svårt. Om det däremot avser starkt 

som i starkare än jämvikt på båda sidor samtidigt, torde det vara svårare, om inte omöjligt, 

att åstadkomma.271 En fullständig analys och utvärdering av vad som avses med starkt och i 

                                                        
270 Varför bl.a. empiri används som analysverktyg i detta stycke, för metodologiska aspekter av detta se avsnitt 1.6.  
271 I teorin torde emellertid även detta vara möjligt, se avsnitt 6.5. där detta resonemang utvecklas.  
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vilken mån det kan uppnås kommer emellertid inte göras inom den här uppsatsen, men det 

kan konstateras att motstående intressen svårligen kan tillgodoses fullt ut samtidigt. Inom 

ramen för den rättspolitiska analysen görs emellertid ett försök till detta, se avsnitt 6.5. nedan. 

Denna illustration visar hur ett starkt skydd (i benämningen jämvikt mellan motpolerna i 

respektive vågskål) i teorin skulle kunna uppnås både för minoriteten och mot missbruk 

samtidigt, med ett perfekt avvägt minoritetsskydd.  

 

 

 

 

Detta leder emellertid in på frågor om dessa intressen är exakt lika viktiga eller om en 

optimalt kalibrerad avvägning istället hade varit inställd på ett sätt som uppställde lite starkare 

skydd för minoriteten än mot missbruk eller tvärt om.272 Det torde vara upp till lagstiftaren att 

besluta om avvägningen, men någon tydlig avsikt i detta hänseende går inte att utläsa av 

förarbeten.273 Det faktum att det i Ds 2015:25 talas om starkt skydd både för minoriteten och 

mot missbruk indikerar trots allt att lagstiftarens avsikt är att uppnå likvärdigt skydd för både 

minoriteten och mot regelmissbruk.274 Likvärdigt skydd skulle då motsvara jämvikt i enlighet 

med illustrationen ovan.  

5.3 Starkt skydd för minoriteten 
För att granskningsinstitutet ska leva upp till att vara ett ändamålsenligt minoritetsskydd krävs 

att det uppställer ett starkt skydd för minoriteten. I teorin torde granskningsinstitutets 

materiella regler anses uppställa ett starkt skydd, eftersom det innebär en konkret möjlighet 

för minoriteten att framtvinga insynsmöjlighet och få en utvärdering av affärsmässighet i 

olika beslut (enligt vad som anförts i avsnitt 4.3 om granskningsinstitutets 

användningsområden). Det finns dock aspekter som antyder att granskningsinstitutet i 

                                                        
272 Inom ramen för den här uppsatsen får dock initialt förutsättas att avvägningen rimligtvis borde vara mitt emellan de två 
intressena. Detta torde också stödjas av formuleringen i promemorian där målet explicit var starkt skydd för både minoriteten 
och mot regelmissbruk, se avsnitt 2.4. 
273 Det torde dock gå att utläsa att lagstiftaren vid vissa tidpunkter prioriterat att uppställa ett starkt skydd mot regelmissbruk 
på bekostnad av ett starkt skydd mot minoriteten och tvärt om, se avsnitt 4.2. En relevant följdfråga blir dock huruvida detta 
var ett medvetet val av lagstiftaren eller bara en konsekvens. 
274 Se avsnitt 2.4.  
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praktiken inte innebär ett sådant starkt skydd som de materiella reglerna indikerar, bl.a. det 

faktum att institutet endast används i mycket begränsad omfattning.275 

Enligt uppgifter från Bolagsverket förordnades 23 st granskare under år 2015 och 35 st år 

2016.276 Granskningsinstitutet tycks således vara tämligen sparsamt använt i förhållande till 

de 502 853 st respektive 534 421 st bolag som fanns registrerade 2015 och 2016.277 Det kan 

visserligen tilläggas att Lindskog spår en utveckling där särskild granskning som företeelse 

torde bli allt mer vanligt förekommande som minoritetsskyddsmedel.278 Oavsett 

granskningsinstitutets eventuella kommande utveckling utgör statistiken anledning att 

ifrågasätta huruvida granskningsinstitutet faktiskt uppställer ett särskilt starkt skydd för 

minoriteten. Samtidigt kanske granskningsinstitutet, i de fall det används, är till stor nytta och 

därmed uppställer ett starkt skydd för den minoritet som faktiskt påkallar institutet, vilket 

kanske kan sägas vara i enlighet med det ändamålsmässiga målet att uppställa starkt skydd för 

minoriteten (eller med andra ord för den minoritet som vet om institutets existens och faktiskt 

påkallar granskning).  

Att institutet endast används i begränsad omfattning är således ett faktum. Frågan blir då 

varför så är fallet. Som framgår av avsnitt 1.2. indikerar det faktum att SvD Näringsliv 

hänvisar till förfarandet i Eltel som ”särskild granskning” att det råder viss oklarhet kring vad 

särskild granskning är.279 Det kan vara en av anledningarna till att institutet inte i högre grad 

används. Av detta väcks emellertid ytterligare en fråga; huruvida det kan anses ankomma på 

lagstiftaren att tillse att målgruppen är medvetna om sitt potentiella skyddsmedel? Så torde 

inte vara fallet.280  

Även det faktum att det i Eltel inte initierats en särskild granskning enligt ABL kan 

eventuellt tala för att reglerna inte uppfyller det starka skydd som de i teorin förefaller 

uppställa. Kanske är anledningen till detta att de personer vars handlingar skulle kunna bli 

föremål för granskning tenderar att lämna sina uppdrag innan, eller i samband med att, 

granskning blir aktuellt (åtminstone i noterade bolag med informationsplikt och medial 

uppmärksamhet). Eventuellt finns det med anledning av detta generellt ett intresse av fler än 

bara minoriteten att undersöka förhållandena som föranlett exempelvis en nedskrivning av 

                                                        
275 Endast 23 respektive 35 granskare förordnades under åren 2015 och 2016, se Bolagsverket, per e-mail 13 juni 2017 
(bilaga 3). 
276 Bolagsverket, per e-mail 13 juni 2017 (bilaga 3). 
277 Bolagsverket statistik över antal bolag 2015 och 2016 (bilaga 2). 
278 Lindskog s. 13 ff. 
279 Se avsnitt 1.1 och 1.2. 
280 Däremot kanske lagstiftaren bör identifiera om det inte används/används fel och korrigera det (om så skulle vara fallet).  
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bolagets värde.281 Det blir därför inte alltid aktuellt att framtvinga en granskning på 

bolagsstämma. I Eltel kommer till exempel sannolikt en ny granskning istället att initieras i 

samråd med styrelsen.282 Styrelsen kan då tillsammans med storägarna283 enklare styra vad 

som ska granskas och i vilken omfattning.284 Det faktum att de eventuellt ansvariga i 

praktiken möjligtvis tenderar att lämna självmant (åtminstone i noterade bolag med 

informationsplikt och medial uppmärksamhet) indikerar å ena sidan att reglerna eventuellt 

inte är direkt användbara i sådana bolag.285 Å andra sidan är detta resonemang troligen inte 

applicerbart på mindre privata bolag, eftersom en förutsättning för en inofficiell granskning 

troligen är att de ansvariga har lämnat aktiebolaget och att styrelsen och ledningen samarbetar 

med aktieägarna för att bedriva granskningen.286 Det kan svårligen dras några exakta 

slutsatser utifrån nyss förda resonemang, men det förefaller inte är helt otänkbart att ett 

aktiebolag skulle kunna utgöra en fungerande associationsform även utan möjligheten till 

särskild granskning.287 Det kan även nämnas att Fjärde AP-fondens Colleen tycks vara av 

uppfattningen att det är bättre att göra en granskning i samförstånd med bolag och granskare 

(än en gentemot bolaget framtvingad granskning) eftersom ägarna och/eller styrelsen då 

kontinuerligt kan ha insyn i processen och påverka i vilken riktning den går.288 Syftet att 

framtvinga granskning förfelas onekligen något när bolaget frivilligt utger information och 

vill granska, och möjligtvis är så ibland fallen i noterade bolag.289  

Det kan emellertid inte uteslutas att institutets existens indirekt är en anledning till att 

bolagsstyrelsen i exempelvis Eltel samarbetar. Ponera att det finns någon i styrelsen som helst 

ser att förhållandena inte utreds närmare. Om så är fallet skapar granskningsinstitutets 

existens ett incitament att ändå samarbeta, eftersom att inte samarbeta ändå hade gett samma 

utfall och dessutom fått bolaget att framstå i dålig dager. Detta överensstämmer med 

                                                        
281 Likt i exv. Eltel där styrelsen samarbetar med aktieägarna för att alla parter vill utreda förhållandena. 
282 Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1).  
283 Märk väl att storägarna i praktiken kan utgöra en ”minoritet” i bemärkelsen att de äger som i Fjärde AP-fondens  
fall 9,6 % av rösterna i Eltel, se Eltel Årsredovisning 2016 s. 7. 
284 Se Intervju Per Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1). 
285 För att detta ev. ”reder sig självt”.  
286 Möjligheten att lämna aktiebolaget eller sälja sitt innehav finns ev. inte i samma utsträckning i mindre privata aktiebolag. 
287 Eftersom det förefaller finnas naturliga drivkrafter i aktiebolagens funktion som gör att institutet inte är absolut 
nödvändigt för att aktiebolagen ska fungera. Exv. det faktum att det ligger i sakens natur att den som ev. manipulerat 
aktiekursen kommer vilja sälja sitt innehav innan detta uppdagas. Det innebär att den personen vid tidpunkten då granskning 
aktualiseras inte kommer ha engagemang i bolaget, vilket innebär att de som har engagemang i bolaget kommer vilja utreda 
honom/henne (eftersom den personen sannolikt orsakat de kvarvarande ägarna ekonomisk skada). Märk väl att detta är en 
långtgående slutsats baserat på en situation, varför argumentet måste beaktas med försiktighet.  
288 Vilket också innebär att det kan kostnadseffektiviseras, vilket bör ligga i alla aktieägares intressen. Se Intervju Per 
Colleen, Fjärde AP-fonden (bilaga 1). 
289 Märk väl att detta är baserat i huvudsak på förhållandena i Eltel och resonemanget om att det kan finnas drivkrafter som 
gör att ansvariga frivilligt lämnar. 
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Lindskogs syn på granskningsinstitutet som ”krångligare väg” att få tillgång till information 

som ändå hade beretts tillgång till.290 

Även om informationen som framkommit i intervjun inte i något avseende kan betraktas 

som en rättskälla visar den hur en situation som hade kunnat leda till särskild granskning gått 

till i praktiken. Informationen från intervjun torde därför ändock vara värd att beakta vid 

analys av institutets ändamålsenlighet. Sammanfattningsvis torde det förefalla som att det i 

vart fall inte är självklart att granskningsinstitutet i praktiken uppställer ett sådant starkt skydd 

som det förefaller göra vid en rent rättsdogmatisk undersökning i teorin. 

Reglerna om särskild granskning har även i doktrin kritiserats för att utgöra ett ineffektivt 

skydd för den minoritet som påkallar institutet. Som grund för denna kritik har bl.a. anförts att 

reglerna möjliggör för majoritetsaktieägarna att förvägra minoriteten granskning och insyn. 

Med detta avses att granskaren inte får sina krav avseende tillgång till exempelvis vissa 

dokument eller information om andra bolag i koncernen tillgodosedda av majoriteten, trots att 

dessa är berättigade.291 Det finns således även konkreta exempel i doktrin på 

granskningsinstitutets brister som minoritetsskydd. 

5.4 Starkt skydd mot regelmissbruk  

5.4.1 Allmänt om missbruk 
För att reglerna om särskild granskning ska vara ändamålsenliga krävs att de uppställer ett 

starkt skydd mot missbruk.292 Rent materiellt förefaller reglerna inte uppställa ett starkt skydd 

mot missbruk.293 Som nämnts i avsnitt 4.7.1. och 4.9.3 torde de materiella reglerna snarare 

möjliggöra missbruk, genom att de bl.a. kan påkallas i rent informationssyfte (dvs. utan att det 

i förslaget angetts ett särskilt specifikt granskningstema) och genom att bolaget alltid får stå 

kostnaden för granskningen.294 Detta kan utnyttjas i vad Lindskog kallar rent 

trakasseringssyfte.295 Frågan blir således om reglerna över huvud uppställer något skydd mot 

missbruk och om detta utgör ett problem. I det kommande undersöks därför missbruk av 

institutet särskild granskning och huruvida sådant missbruk de facto är för handen (avsnitt 

5.4.5) för att kunna utvärdera om det finns en brist i institutets ändamålsenlighet och hur 

allvarlig den bristen i så fall är. 
                                                        
290 Se avsnitt 4.3. 
291 Ds 2015:25 s. 116. 
292 Enligt den definition som stipulerats i avsnitt 2.4.  
293 Se avsnitt 4.10. 
294 Se avsnitt 4.7 och 4.9. 
295 Lindskog s. 25.  
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5.4.2 Definition av regelmissbruk 
För att analysera om regelmissbruk de facto är för handen är det nödvändigt att initialt 

definiera vad som skulle kunna konstituera ett missbruk av reglerna. En potentiell 

missbruksdefinition i förhållande till reglerna om särskild granskning torde vara; att påkalla 

granskning för att bolaget får stå kostnaden (dvs. i syfte att dränera bolaget på pengar). En 

alternativ definition torde vara; att göra det för att granskningen i sig innebär ett intrång och 

en olägenhet för bolaget. Den senare definitionen skulle innebära att missbruk skulle kunna 

vara för handen även om granskningskonstanden skulle kunna allokeras till den eller de 

aktieägare(n) som påkallat granskningen. Härutöver bör troligen all annan användning av 

granskningsinstitutet utöver då särskild granskning påkallas med anledning av en aktieägares 

genuina önskan om insyn i/förståelse för bolagets förehavanden klassificeras som missbruk. 

Samtliga definitioner ovan torde vara rimliga eftersom de täcker både den ekonomiska 

aspekten av missbruket och olägenheten granskningen innebär utöver kostnaden, samt övriga 

eventuella motiv som inte hänför sig till en genuin önskan om insyn/förståelse. Inom ramen 

för den här uppsatsen definieras missbruk av särskild granskning därför som Då särskild 

granskning påkallats 1. för att påföra bolaget en kostnad, eller 2. för att skapa någon typ av 

olägenhet, eller 3. på grund av någon annan anledning som inte hänför sig till en faktisk 

önskan om insyn i eller förståelse för bolagets förehavanden. 

Denna typ av definition tar sikte på aktieägarens avsikter vid påkallandet av 

granskningsinstitutet. Den torde därför vara svår att tillämpa i praktiken, eftersom det 

svårligen kan fastställas vilka subjektiva avsikter en aktieägare har. Detta utgör även en 

svaghet med den empiri som åberopas i avsnitt 5.4.5. till stöd för att missbruk de facto sker.296 

Definitionen möjliggör nämligen inte att missbruksfall läks under granskningens gång, dvs. 

genom att en omständighet som i och för sig skulle anses ge fog för en granskning upptäcks 

vid en granskning som initierats i missbrukssyfte. Detta går emellertid att ta höjd för genom 

att applicera en viss felmarginal åt båda håll på resultatet av empirin.297 Definitionens svaghet 

torde inte utgöra ett stort problem, eftersom den inte används för att aktivt identifiera 

missbruksfall utan som ett teoretiskt verktyg för analys.298 

 

                                                        
296 Samt i förlängningen en bevissvårighet om denna definition skulle användas vid bedömning av eventuell 
kostnadsallokering, se avsnitt 6.3. 
297 Se avsnitt 5.4.5 och 6.2.1. 
298 Syftet med definitionen är enkom att förklara vad som i den här uppsatsen menas med missbruk.  
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5.4.3 Möjliggör lagen ett missbruk av reglerna om särskild granskning? 
Mot bakgrund av den missbruksdefinition som tagits fram i 5.4.2 kan konstateras att ABL 

möjliggör ett missbruk av granskningsinstitutet. Missbruket möjliggörs i den bemärkelsen att 

det går att påkalla särskild granskning relativt enkelt, av 10 % av aktieägarna. Det krävs inte 

att någon oberoende faktisk omständighet är för handen för att påkalla institutet utan enbart 

minoritetens vilja att få till stånd en särskild granskning är i princip nog.299 Rent lagtekniskt 

möjliggör således lagen för en aktieägare att påkalla särskild granskning i syfte att påföra 

bolaget en kostnad och/eller för att skapa någon typ av olägenhet. Missbruk möjliggörs även i 

den bemärkelsen att det inte finns någon materiell regel som förbjuder missbruk, eller på 

annat sätt är utformad för att motverka att missbruk.300  

5.4.4 Föreligger det en missbruksrisk? 
I både doktrin och förarbeten framkommer tydligt att det finns en risk för missbruk.301 Vidare 

kan genom följande resonemang konstateras att en missbruksrisk de facto finns. Det faktum 

att minoriteten har makten att ställa till med skada kan skapa incitament att använda den 

makten som medel för ”utpressning”.302 Minoritetsaktieägares möjlighet att orsaka skada kan 

till exempel användas som påtryckningsmedel för att tvinga fram ett bud när minoriteten vill 

bli utköpt ur bolaget.303 Denna risk för missbruk har redan i äldre lagförarbeten och doktrin 

identifierats som ett potentiellt problem med minoritetsskyddsreglerna.304 

Aktiebolagskommittén uttryckte i betänkandet till 1910 års ABL att ”; denna rättighet får icke 

kunna begagnas af minoriteten i chikanöst syfte.”305 Redan år 1908 uppvisades således en 

medvetenhet om att reglerna eventuellt kan komma att missbrukas.306 Missbruksrisken är 

därmed ingen ny företeelse utan en svaghet i systemet som lagstiftaren länge varit medveten 

om.  

Även på senare tid och på EU-nivå har missbruksrisken uppmärksammats. I en rapport av 

The High Level Group of Company Law Experts (även kallad Wintergruppen), som tillsatts 

av EU-kommissionen, presenterades en rad förslag på hur bolagsrätten inom EU bör 

                                                        
299 Förutsatt att man lyckas få igenom ett granskningstema etc. men då reglerna för detta som anges ovan är vaga torde detta 
inte vara något större problem. 
300 10 kap 21-21 §§ ABL samt ABLs övriga avsaknad på regler som tar sikte på att förhindra missbruk.  
301 Se exv. EU Report on Regulatory Framework, Nial SvJT 1941 och SOU 1941:9 s. 22 f. 
302 I praktiken sker detta exv. när en minoritet är missnöjd med något beslut eller vill bli utköpt och använder hot om att ställa 
till mesta möjliga skada som påtryckningsmedel. Se Beyer & Båvstam 2008 s. 26-27. 
303 Detta är något som också i praktiken sker, se Beyer & Båvestam 2008 s. 26-27. 
304 Se exempelvis Nerep m.fl. 10:21 st 3.1 och 1908 års förslag till lag om aktiebolag mm. s. 55 ff.  
305 1908 års förslag till lag om aktiebolag mm. s. 55 f. 
306 1908 års förslag till lag om aktiebolag mm. s. 55 f.  
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förbättras framgent (och ett av förslagen var att möjligheten till särskild granskning skulle 

införas konsekvent inom EU). Wintergruppen poängterade dock vikten av att begränsa denna 

möjlighet så att den inte kan missbrukas av minoriteten och uttalade följande; ”The order 

should only be given when there is a serious suspicion of improper behaviour, in order to 

avoid the procedure being used as a “fishing expedition” or as an instrument of 

harassment.”.307 Det kan diskuteras om detta verkligen är i enlighet med hur det svenska 

institutet fungerar. Troligen är svaret att så inte är fallet, eftersom det i svensk rätt inte 

förefaller krävas någon allvarlig eller välgrundad misstanke för att få till stånd en granskning.   

5.4.5 Är missbruk de facto för handen? 
I departementspromemorian Ds 2015:25 framkommer att ”… reglerna ibland missbrukas av 

minoritetsaktieägare när det finns en konflikt med majoriteten…”.308 Beyer och Båvestam 

uttalar också att det förekommer att minoritetsaktieägare aktivt försöker ställa till mesta 

möjliga skada för bolaget genom att skapa kostnader och problem, bl.a. i situationer då 

minoriteten vill pressa fram ett bra bud i samband med utköp.309 Utöver vad som anges i 

doktrin om risk för missbruk tycks det följaktligen även vara så att missbruk av reglerna om 

särskild granskning de facto sker. Till grund för detta kan även anföras viss empiri. Det har 

inom ramen för ett examensarbete vid Lunds universitet utförts en empirisk undersökning av 

granskningsinstitutet.310 Genom att undersöka 211 granskningsärenden som inkom till 

Länsstyrelsen och Bolagsverket mellan år 2008 och 2015 kunde uppsatsskribenten konstatera 

att ett missbruk de facto var för handen i 41 av fallen.311 Som beskrivits i avsnitt 1.7 och 5.4.2 

ovan finns det en rad försvårande faktorer som gör en långgående tolkning av resultatet 

problematisk. Resultatet måste därför tolkas med stor försiktighet.312 Resultatet av empirin 

indikerar ändock att närmare 20 % av granskningsärendena initieras i missbrukssyfte, vilket 

svårligen kan bortses från. Det kan även konstateras att resultatet av empirin inte självklart 

passar in i den klassiska svenska rättskälleläran inom ramen för rättdogmatiken.313 Empirins 

resultat torde ändå, som rättsligt argument betraktat, vara värt att ta i beaktande och använda 

som grund i fortsatt analys.314  

                                                        
307 EU Report on Regulatory Framework s. 58. 
308 Ds 2015:25 s. 40. Det är emellertid oklart exakt vad det konstaterandet baseras på, eftersom det inte närmare redovisas.  
309 Beyer & Båvestam 2008 s. 26-27. 
310 Rättsinstitutet särskild granskning enligt aktiebolagslagen – har reglerna kommit att missbrukas?  
311 Rättsinstitutet särskild granskning enligt aktiebolagslagen – har reglerna kommit att missbrukas? s. 56 ff. 
312 Se avsnitt 1.7. och 5.4.2. Det är bl.a. svårt att identifiera när det finns subjektivt ”uppsåt” att missbruka institutet. 
313 Se dock avsnitt 1.7. där empirins användande rättfärdigas.  
314 Inte minst inom ramen för ändamålsövervägandena. För mer om empiri som analysverktyg inom se avsnitt 1.7. 
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5.5 Effektiva och rättssäkra förfaranden 

5.5.1  Allmänt om effektivitet och rättssäkerhet  
I en artikel i SvJT uttrycks att vissa jurister upplever att det finns motsättningar mellan 

rättssäkerhet och effektivitet.315 Med det avses i artikeln att ökad effektivitet riskerar att 

innebära avkall på rättssäkerheten.316 Samtidigt innefattas effektivitet i begreppet 

rättssäkerhet, eftersom ett förhållandevis snabbt förfarande som leder till slutligt avgörande är 

centralt för att rättssäkerhet ska anses uppnådd.317 Effektivitet och rättssäkerhet torde således 

vara både beroende av varandra och stå i motsättning med varandra. Mot bakgrund av detta 

görs i detta avsnitt en sammanslagen utredning av huruvida granskningsinstitutet är ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd avseende det kravet på effektiva och rättssäkra förfaranden. 

5.5.2 Granskningsinstitutets olika förfaranden  
Initialt blir det nödvändigt att utreda vad som i det här sammanhanget avses med förfaranden. 

Förfaranden torde avse antingen domstolsförfarande, myndighetsförfarande eller hela 

granskningsförfarandet i allmänhet (innefattande även myndighetsförfarande och eventuellt 

domstolsförfarande).  

Om det med förfaranden menas domstolsförfarande kan konstateras att 

granskningsinstitutets natur gör att domstolsprövning sällan blir för handen.318 

Domstolsprövning torde nämligen endast kunna aktualiseras avseende granskarens 

skadeståndsskyldighet enligt 29 kap 2 § ABL eller granskarens arvode.319 Det är nämligen 

granskaren själv, och inte en myndighet, som avgör om granskningstemat är tillåtligt.320 Det 

går således svårligen att uttala något om varken effektivitet eller rättssäkerhet avseende 

domstolsförfarande med anledning av granskningsinstitutet.  

Om det med förfaranden avses myndighetsförfarande kan tänkas att reglernas oklarhet gör 

förfarandet på Bolagsverket både ineffektivt och problematiskt ur rättsäkerhetshänseende.321 

Som nämnts i avsnitt 4.1 ovan är reglerna om särskild granskning inte helt klara.322 

Oklarheten riskerar att resultera i en oenhetlig och oförutsebar hantering av reglerna. För att 

                                                        
315 Orton SvJT 1983 s. 556. 
316 Med hänvisning till att rättsväsendet sätter press på effektiva förfaranden och att detta riskerar att innebära att det görs 
avkall på rättssäkerheten, för mer om detta se Orton SvJT 1983 s. 556 ff.   
317 Orton SvJT s. 556.  
318 Se dock HFD 2012 ref. 54, som emellertid inte är av intresse i det här sammanhanget (se not 161).  
319 Lindskog s. 23. 
320 Lindskog s. 23.  
321 Handläggningen flyttades från Länsstyrelsen till Bolagsverket för att uppnå ökad effektivitet, prop. 2012/13:166 s. 1.  
322 Se exv. 10 kap 21 § ABL som är tvetydlig och vars tolkning inte närmare förklaras i förarbeten, mer om detta se avsnitt 
4.7.2 och Lindskog s. 20 ff. 
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uppnå likformighet, och därmed rättssäkerhet, i både Bolagsverkets handläggning och 

granskningarnas genomföranden krävs att reglerna i allmänhet blir tydligare.323 Otydliga 

regler torde dessutom tendera att leda till onödiga förfaranden. Onödiga förfaranden torde per 

definition kunna anses ineffektiva. Det borde således kunna konstateras att reglernas erkända 

oklarhet i vart fall inte direkt bidrar till att uppnå effektiva och rättssäkra förfaranden. 

Om det med förfaranden däremot menas hela granskningsförfarandet i allmänhet kan sägas 

följande. Det faktum att granskningstemats tillåtlighet prövas först av granskaren själv 

riskerar att medföra ineffektivitet. Enligt reglernas nuvarande utformning måste nämligen 

Bolagsverket förordna om särskild granskare om de formella förutsättningarna är uppfyllda, 

även om granskningstemat skulle vara uppenbart utanför det lagliga. Härutöver torde 

reglernas oklarhet, med samma motivering som i föregående stycke, knappast anses bidra till 

effektiva och rättssäkra förfaranden. Det bör dock erinras om att det faktum att Bolagsverket 

alltid förordnar om granskare när de formella förutsättningarna är uppfyllda tycks vara är ett 

relativt litet problem, med hänsyn till att antal förordnade granskare är så få.324 

5.6 Sammanfattning 
Det tycks finnas vissa brister i granskningsinstitutets ändamålsenlighet, och dessa brister 

tycks främst hänföra sig till starkt skydd för minoriteten och starkt skydd mot missbruk. 

Rättssäkerhet och effektivitet förefaller inte utgöra en lika central del i 

ändamålsproblematiken, även om det går att identifiera vissa problem inom dessa områden.325 

Fokus kommer därför i avsnitt 6 läggas på att avhjälpa brister avseende starkt skydd för 

minoriteten och starkt skydd mot missbruk.326 Det kan även konstateras att bristen avseende 

ett starkt skydd mot missbruk är relativt uppenbar, medan den eventuella bristen avseende ett 

starkt skydd för minoriteten är mer diffus och svåranalyserad, bl.a. på grund av att institutets 

existens i sig kan innebära ett skydd.327   

                                                        
323 Detta framhåller även Lindskog, se Lindskog s. 23. 
324 Se avsnitt 5.3 för statistik över antal förordnade granskare.  
325 Bl.a. det faktum att Bolagsverket endast bedömer de formella förutsättningarna för granskning, se avsnitt 5.5.2. 
326 Märk väl att detta kan medföra även ökad effektivitet, se avsnitt 6.4.2. 
327 Så som för vilka regeln ska uppställa ett starkt skydd, hur siffrorna om den låga användningen ska tolkas, att dess existens 
ev. har ett egenvärde för att det indirekt innebär ett skydd.  
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6 Hur kan granskningsinstitutet förbättras och vilka 
rättsekonomiska slutsatser kan dras? 

6.1 Allmänt om resonemangen och slutsatserna 
Detta avsnitt skrivs utifrån ett rättspolitiskt perspektiv i syfte att analysera hur 

granskningsinstitutet skulle kunna förbättras för att uppnå ökad ändamålsenlighet och därmed 

besvara den andra frågeställningen om de lege ferenda. Utmaningen ligger i att hitta ändringar 

som avhjälper bristerna i ett starkt skydd för minoriteten och starkt skydd mot regelmissbruk, 

med anledning av det som framkommit i avsnitt 5. De olika ändringsalternativen analyseras 

även ur ett rättsekonomiskt perspektiv för att dra slutsatser utifrån Chicagoskolans teori.  

6.2 Potentiell ändring #1 - ta bort granskningsinstitutet  

6.2.1 Utilitaristiskt perspektiv  
Det finns egentligen två starka argument för att granskningsinstitutet ska tas bort, varav det 

ena baseras på ett utilitaristiskt resonemang enligt följande. Det finns indikationer på att 

missbruk av granskningsinstitutet sker, enligt vad som framkommit i avsnitt 5.4.5. Det är 

problematiskt att en lagregel vars syfte är att skydda minoriteten används i missbrukssyfte av 

den tilltänkta skyddsgruppen. Samtidigt torde institutet användas i mycket begränsad 

utsträckning, enligt vad som angetts ovan i avsnitt 5.3. Av detta följer att verkningarna av 

missbruksproblematiken blir begränsade. Baserat på förutsättningen att empirin är 

ungefärligen tillförlitlig innebär det att cirka 4,6 st aktiebolag utsattes för granskning i 

missbrukssyfte år 2015 och 7 st bolag år 2016.328 Ponera vidare att eventuellt ytterligare fler, 

kanske uppåt hälften av de förordnade granskarna i värsta fall, skulle vara missbruksfall; det 

vill säga 11,5 st och 17,5 st granskningar.329 Problematiken torde ändå behöva anses som 

försvinnande liten i relation till de 502 853 st respektive 534 421 st aktiebolag som var 

registrerade hos Bolagsverket år 2015 och år 2016.330 Oavsett empirins tillförlitlighet är det 

ett faktum att antalet granskare förordnade av Bolagsverket har varit mycket få, i relation till 

antalet aktiebolag. Detta måste å ena sidan ses som en förmildrande omständighet i 

förhållande till missbruksproblematiken, men det leder å andra sidan in på utilitaristiska 

                                                        
328 Baserat på statistiken från Bolagsverket i kombination med statistiken från empirin. Enligt Bolagsverket förordnades 23 st 
granskare under 2015 och 35 st granskare under 2016. Se Bolagsverket, per e-mail 13 juni 2017 (bilaga 3) och Rättsinstitutet 
särskild granskning enligt aktiebolagslagen – har reglerna kommit att missbrukas? s. 56 ff. samt avsnitt 5.4.5. 
329Siffror baserade på att 23 st granskare förordnades 2015 och 35 st förordnades år 2016. Se Bolagsverket, per e-mail 13 juni 
2017 (bilaga 3). 
330 Bolagsverket statistik över antal registrerade aktiebolag 2015 och 2016 (bilaga 2). 
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frågor som: hur stor andel av användandet som bör tillåtas vara missbruksfall innan det ska 

anses ta ut det faktiska ändamålet med bestämmelsen?331 Å ena sidan är antalet förordnade 

granskare så få att minoritetsmissbruk inte torde kunna vara ett alltför stort problem. Å andra 

sidan torde antalet förordnade granskare indikera att granskningsinstitutet inte heller är till 

alltför stor nytta.  

Som framkommit ovan utgör ungefär 20 % av granskningsfallen missbruksfall.332 Det 

innebär att 80 % inte är missbruksfall. Ett resonemang skulle kunna vara att 80 % utväger  

20 %. Men, ett sådant resonemang blir avhängigt hur man viktar fördelarna och nackdelarna 

mot varandra. Det är således inte självklart att bedömningen är så enkel som siffrorna antyder. 

Det torde vara förhållandevis mer problematiskt att institutet kan användas som 

utpressningsmedel (med hänsyn till ABLs syfte att skapa en fungerande associationsform och 

därmed främja omsättningsintresset). De negativa effekterna av granskningsinstitutet som 

utpressningsmedel vägs därmed inte uppenbart upp av de positiva, trots att det utifrån 

siffrorna kan förefalla så. Möjligtvis är institutets existens därmed inte utilitaristiskt 

motiverad.333 

6.2.2 Nollsummespel 
Det andra resonemanget om huruvida granskningsinstitutet borde tas bort baseras på att det 

eventuellt inte skulle göra så stor skillnad om så skedde. Som nämnts i avsnitt 2.3 ovan torde 

det vara tämligen svårt att kombinera starkt skydd för minoriteten med ett starkt skydd mot 

missbruk.334 Detta eftersom åtgärder för att förebygga missbruk tenderar att ske på bekostnad 

av skyddet för minoriteten, och tvärt om.335 Det finns därmed en inneboende motsättning i att 

uppnå både starkt skydd för minoriteten och starkt skydd mot regelmissbruk samtidigt.336 

Minoritetsskyddsreglerna syftar till att reglera den karakteristiska motsättningen mellan 

majoritet och minoritet, men i granskningsinstitutet tillkännager sig samma problematik igen, 

och det blir återigen svårt att uppnå balans mellan vågskålarna. Det tenderar således att bli ett 

nollsummespel där lagstiftaren alltid nedprioriterar det ena till förmån för det andra. Eftersom 

det blir ett nollsummespel kommer det troligen alltid finnas små brister ur respektive 

                                                        
331 För det övergripande ABLs och minoritetsskyddets syfte se avsnitt 2.2 och 2.3 och för granskningsinstitutets 
användningsområden se avsnitt 4.3. 
332 I enlighet med vad som framkommit i den empiriska studien, se avsnitt 5.4.5. 
333 Det är alltså inte möjligt att bestämma var den utilitaristiska gränsen går, då detta är avhängigt hur intressena viktas mot 
varandra.   
334 Se avsnitt 5.2. 
335 Se avsnitt 4.2 ovan där det framkommer att reglerna historiskt varierat mellan att uppställa ett starkt skydd för minoriteten 
och ett starkt skydd mot missbruk.  
336 Vilket följer av reglernas natur.  
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perspektiv, vilket är naturligt när det är fråga om en avvägning. Svårigheten torde heller inte 

ligga i att kalibrera minoritetsskyddsreglerna åt det ena eller andra hållet, utan att kalibrera 

institutet på ett välavvägt sätt. Kanske är vågskålarna är i balans just nu (utan att detta erkänns 

som fullgott) men institutet möter kritik för att inte vara tillräckligt bra ur respektive 

perspektiv. 

Denna illustration visar hur ett ännu starkare skydd i förhållande till jämvikt skulle kunna 

uppnås för minoriteten, men på bekostnad av skyddet mot missbruk, om lagstiftaren valde att 

kalibrera institutet så. 

 

 

 

Lagstiftarens avsikt förefaller dock inte vara att kalibrera institutet åt det ena eller andra 

hållet, utan att kalibrera det i mitten (för att uppnå jämvikt). Det torde också kunna innebära 

att institutets existens inte är så betydande. Om det ändå ska bli lite obalanserat ungefär i 

mitten är det eventuellt bättre att inte ha kvar institutet. Då torde det bli lite obalanserat till 

majoritetens fördel, men utan missbruksproblematik.337  

6.2.3 Slutsatser om granskningsinstitutets fortsatta existens 
Att ta bort granskningsinstitutet torde inte vara aktuellt för lagstiftaren. I förarbetena till ABL 

anförs (som grund för att behålla institutet särskild granskning), att reglerna ”… tycks stå väl i 

samklang med den internationella utvecklingen.”338 Med detta avses Wintergruppens 

uttalanden om att särskild granskning borde införas konsekvent inom EU.339 Lagen kan 

således inte anses redundant.340 Som anförts ovan torde också granskningsinstitutets blotta 

existens kunna skapa incitament för bolagets ledning att ge insyn och samarbeta.341 Det bör 

inte underskattas vilka positiva synergier som kan följa av en regels existens även om de inte 

direkt går att identifiera och mäta. Utgångspunkten för de kommande potentiella 

ändringsförslagen kommer därför vara att granskningsinstitutet ska finnas kvar, men att målet 

                                                        
337 I enlighet med ABLs grundläggande princip om majoritetsbeslut. 
338 Prop. 2004/05:85 s. 328. 
339 EU Report on Regulatory Framework s. 58. 
340 Se avsnitt 5.3 och Bolagsverket, per e-mail 13 juni 2017 (bilaga 3). 
341 Se avsnitt 5.3. 
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är att uppnå jämvikt mellan skydd för minoriteten och skydd mot regelmissbruk, i enlighet 

med denna illustration. 

 

 

 

6.2.4 Rättsekonomisk slutsats utifrån Chicagoskolans teori 
Utifrån Chicagoskolans teori om ekonomiska aspekters påverkan på mänskligt beteende kan 

följande slutsatser dras om institutets existens. Granskningsinstitutets existens gör att det 

potentiellt kan bli dyrt och ingripande för bolaget (därmed för ägarna) om 

minoritetsaktieägarna ges anledning att påkalla särskild granskning. Hotet om en ekonomisk 

förlust torde ge majoritetsaktieägarna ekonomiskt incitament att sköta bolaget på ett sätt som 

inte föranleder att minoriteten påkallar särskild granskning. Institutets existens kan därmed ge 

ekonomiskt incitament för majoritetsägarna att sköta bolaget väl, enligt Chicagoskolans teori 

om att ekonomiska aspekter påverkar mänskligt beteende.342 Samtidigt kan ekonomiska 

drivkrafter ge minoriteten incitament att använda institutet i missbrukssyfte (till exempel för 

att pressa fram ett högre bud vid utköp). Huruvida detta är rationellt kan diskuteras, men 

Chicagoskolans teori baserar sig på att människor fatta rationella beslut utifrån sina 

preferenser för att maximera sin välfärd.  

6.3 Potentiell ändring #2 - möjliggöra kostnadsallokering  

6.3.1  Förslaget 
Som framkommit ovan står idag aktiebolaget för granskningskostnaderna och detta är en 

aspekt som möjliggör missbruk av institutet.343 Bristen i granskningsinstitutets 

ändamålsenlighet avseende uppställandet av ett starkt skydd mot missbruk torde således kunna 

avhjälpas genom införande av en regel som möjliggör kostnadsallokering. 

Det är inte självklart att bolaget ska stå för hela kostnaden.344 Inom ramen för 

rättsvetenskapen torde det kunna argumenteras för att den eller de aktieägare som stått bakom 

granskningens påkallande i någon mån får bidra till finansieringen (under vissa 

                                                        
342 Se avsnitt 1.6.  
343 Se avsnitt 4.9.3 och 5.4. 
344 En annan typ av regelutformning finns bl.a. i Finland. Där kan en aktieägare som ansökt om särskild granskning bli 
skyldig att helt eller delvis ersätta bolaget för kostnaderna, om särskilda skäl föreligger. Detta framgår av Ds 2015:25 s. 37. 
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omständigheter).345 Det går att tänka sig olika typer av upplägg som möjliggör en allokering 

av granskningskostnaden, exempelvis i fall där det är uppenbart att institutet använts i 

missbrukssyfte. I missbrukssituationer hade då en konstandsallokering (från bolaget till den 

minoritet som påkallat institutet) varit möjlig. Då uppkommer istället problem relaterade till 

hur någons avsikter bevisas, om utgångspunkten är den definition som angetts i avsnitt 5.4.2. 

Bevissvårigheterna till trots torde en sådan regel kunna ha en avskräckande effekt. 

Regelmissbruk innebär i någon mån ett hot mot aktiebolaget som en fungerande 

associationsform, och det är av stor vikt för samhället och omsättningsintresset att problemet 

hanteras.  

Ett långtgående exempel som illustrerar hur en ändring av kostnadsfördelningen torde 

kunna minska missbruksrisken avsevärt, men eventuellt till priset av att den i för stor 

utsträckning försvårat för minoriteten är följande. Ponera att granskningsprocessen enligt 

huvudregeln istället finansierades av den eller de som påkallat granskningen.346 I de fall där 

det visar sig att det de facto pågick något i aktiebolaget som gav anledning att påkalla 

granskning, eller att minoriteten av annan anledning hade fog att misstänka något som 

föranlett ett granskningsbehov, hade kostnaden istället allokerats till aktiebolaget.347 

Konsekvensen av en sådan ändring torde vara att aktieägarna alltid gjort en riskavvägning 

innan de påkallade granskning och att regeln bara brukats vid konkret misstanke och i helt 

uppenbara fall (vilket i och för sig hade varit önskvärt, och troligen mer i enlighet med den 

internationella utvecklingen).348 Skyddet mot missbruk torde därmed blivit avsevärt stärkt 

(detta är dock avhängigt hur man definierar missbruk).349 Skyddet mot regelmissbruk hade 

dock troligen stärkts på bekostnad av skyddet för minoriteten, enligt denna illustration. 

 

 

 

 

                                                        
345 Detta tas även upp i promemorian som ett mycket långsökt men ändå potentiellt alternativ, se Ds 2015:25 37 f.  
346 Så är i princip fallet i Storbritannien där minoriteten tvingas ställa säkerhet för granskningskostnaderna upp till 
motsvarande ca 57 000 SEK (5000 GBP). Detta framgår av Ds 2015:25 s. 37.  
347 Dvs. införande av någon typ av omvänd bevisbörda och således ålägga minoriteten att visa att de med rätt avsikter 
påkallat granskningen.  
348 Se avsnitt 5.4.4 om Wintergruppens uttalande om missbruksrisk.  
349 Per definition kanske allt missbruk därmed reducerats om man definierar missbruk som att påkalla granskning för att 
bolaget får stå kostnaden (dvs. i syfte att dränera bolaget på pengar). Mer om missbruksdefinition se avsnitt 5.4.2. 
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Problemet ligger således inte i att eliminera missbruket, svårigheten är att göra det utan att 

underminera minoritetsskyddet, och återigen går det att ifrågasätta hur stor skillnad det hade 

gjort om institutet inte fanns. Om institutet ska finnas kvar är en välavvägd möjlighet till 

kostnadsallokering en tänkbar justering för att uppnå ökad balans. Det kan emellertid tilläggas 

att detta inte tycks vara aktuellt för den svenska lagstiftaren. Enligt uppdragsbeskrivningen till 

Ds 2015:25 bör nämligen utgångspunkten även i framtiden vara att bolaget ska stå 

kostnaderna för särskild granskning.350 Härutöver torde en sådan bestämmelse medföra 

bevissvårigheter. 

6.3.2 Rättsekonomisk slutsats utifrån Chicagoskolans teori 
Följande slutsatser kan dras om mänskligt beteende med anledning av möjligheten till 

kostnadsallokering. Om det kan bli kostsamt för minoriteten att påkalla särskild granskning i 

missbrukssyfte kommer detta troligen i högre utsträckning undvikas.351 En regel som 

möjliggör kostnadsallokering skulle innebära att det inte längre är ekonomiskt ofarligt att 

påkalla granskning i missbrukssyfte. Samtidigt torde justeringen behöva vara så liten att 

skyddsmekanismen granskningsinstitutet inte undermineras. Skyddet mot missbruk får inte 

vara så ingripande att institutet tappar sin slagkraft för icke regelmissbrukande 

minoritetsaktieägare. Återigen aktualiseras därmed problematiken att uppnå de två separata 

målen (skydd för minoriteten och skydd mot missbruk) samtidigt. 

Det torde även vara möjligt att vända på resonemanget; att utebliven negativ ekonomisk 

konsekvens kan motivera ett beteende som i och för sig inte skapar ekonomisk vinning men 

på övrigt sätt är tillfredställande (ett exempel på detta skulle kunna vara att en aktieägare 

skapar problem när han eller hon är missnöjd med ett beslut).  

6.4 Potentiell ändring #3 - korrigera reglerna för granskningstema 

6.4.1 Införa en regel som ställer krav på preciserat granskningstema och 
tydliga skäl för granskningen 

Som anförts ovan möjliggör det faktum att det inte uppställs krav på preciserat 

granskningstema att institutet missbrukas.352 Det faktum att granskningstemat inte behöver 

preciseras förefaller, mot bakgrund av vad som framkommit i avsnitt 4.7, dock vara både en 

inneboende svaghet i systemet, men också en nödvändighet för institutets existens, vilket gör 

                                                        
350 Ds. 2015:25 s. 116 och Ju2014/2553/P. 
351 Se avsnitt 1.6 om Chicagoskolans teori. 
352 Se avsnitt 4.7.2. 
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det problematiskt.353 Det förefaller således vara svårt att uppnå en balans mellan starkt skydd 

för minoriteten och starkt skydd mot missbruk. För att möjliggöra att institutet lever upp till 

kravet på starkt skydd för minoriteten tycks lagstiftaren i nuvarande lagstiftning i någon mån 

nedprioriterat kravet på starkt skydd mot missbruk.354 Det kan illustreras med denna 

illustration. 

 

 

 

I Norge finns en bestämmelse som snävar in granskningstemat genom att uppställa krav på att 

granskningen ska avse ett förhållande som föranleder att motiverad kritik riktas gentemot 

exempelvis styrelsen.355 Detta krav förefaller dock vara uttunnat.356 Ändock indikerar detta att 

ett högre krav på granskningstemats precision än det som uppställs i Sverige är ett möjligt 

alternativ. Att högre krav på granskningstemat är lämpligt uttalas också av Wintergruppen, 

som säger att det bör krävas ”a serious suspicion of improper behaviour” för att påkalla 

institutet.357 En rimlig ändring hade därför varit att införa en regel som stadgar krav på ett 

preciserat granskningstema och tydliga skäl för granskningen.358  

En följd av skärpta krav på granskningstemat skulle vara att granskningsinstitutets syfte 

delvis förfelas, eftersom det svårligen går att precisera vad som ska granskas för den 

aktieägare som inte har insyn (institutets informationssyfte).359 Granskningsinstitutet skulle då 

svårligen kunna användas för att få ytterligare insyn i sådant som ledningen inte självmant ger 

insyn i.360 Märk väl att detta främst torde bli problematiskt i förhållande till 

granskningsinstitutet som just informationsfunktion.361 Om lagstiftaren uppställt krav på 

preciserat granskningstema med angivna skäl för granskningen hade utfallet eventuellt blivit 

att granskningsinstitutet främst kunnat användas i fall där en aktieägare vet mer exakt vad han 

eller hon vill ha granskat. Institutets potentiella användningsområde hade sålunda reducerats, 

                                                        
353 Se särskilt avsnitt 4.7.2. 
354 Detta blir emellertid en bedömningsfråga, för mer om avvägningar och bedömningar likt denna se avsnitt 5. 
355 Motsvarigheten till institutet särskild granskning finns i 5 kap 25-28 §§ Aksjeloven, detta framgår emellertid inte explicit 
av lagtexten utan följer av annan rätt, Se Kaisen s. 31 f. och Lindskog s. 26 n. 35.  
356 Lindskog s. 26 n. 35.  
357 Se avsnitt 5.4.4.  
358 Huruvida detta krav är uppfyllt skulle exv. kunna bedömas av Bolagsverket när ansökan kommer.  
359 Se avsnitt 4.7.2 om det moment 22 som uppstår om en aktieägare måste precisera vad aktieägaren vill ha insyn i för att få 
insyn.  
360 Detta är som redogjorts för i avsnitt 4.3 bara ett av granskningsinstitutets användningsområden. 
361 Se avsnitt 4.3 om granskningsinstitutets olika användningsområden. Det finns dock fler insynsregler, se avsnitt 3.2.3. 
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men missbruksmöjligheten hade i någon mån minimerats. Att institutets ändamål bara 

förfelats avseende dess ena syfte (informationssyftet) tycks emellertid inte vara något Nerep 

m.fl. reflekterat över då de förde ett liknande resonemang om att granskningsinstitutet skulle 

förfelas genom ett sådant krav.362 Sist och slutligen handlar det om en avvägning och vad 

lagstiftaren vill att institutet ska syfta till. 

6.4.2 Utvidga Bolagsverkets befogenheter som kontrollfunktion 
För att uppnå starkt skydd mot missbruk (och som följd även ökad effektivitet) är ett alternativ 

att, i kombination med skärpta krav på granskningstemat, även låta granskningstemats 

tillåtlighet prövas av Bolagsverket. Under nuvarande lagstiftning tar Bolagsverket endast 

ställning till om de formella förutsättningarna för särskild granskning är uppfyllda.363 Det 

ankommer sedan på granskaren att pröva granskningstemats tillåtlighet.364 De skärpta kraven 

på granskningstemat bör kombineras med en ändring som innebär att Bolagsverket innan de 

förordnar om särskild granskare gör en helhetsbedömning av både formella förutsättningar, 

granskningstemat och skälen till granskningen.365 Detta skulle innebära stärkt skydd mot 

regelmissbruk och ökad effektivitet.366  

Någon direkt rättsekonomisk slutsats utifrån Chicagoskolan kan inte dras utifrån 

ändringsförslaget #3, eftersom ändringen berör skärpning av regelkrav och ökad befogenhet 

för Bolagsverket, utan att ändra någon ekonomisk aspekt.  

6.5 Potentiell ändring #4 - införa separat reglering som förbjuder och 
straffsanktionerar missbruk  

6.5.1 Två separata regler 
En alternativ lösning hade varit att införa en separat regel som förbjuder och 

straffsanktionerar missbruk av minoritetsskyddsregler med böter. Det torde därmed eventuellt 

vara möjligt att uppfylla kraven på ett ändamålsenligt minoritetsskydd genom att olika regler 

uppfyller olika kriterier. Detta förutsätter dock att minoritetsskyddet betraktas som ett 

                                                        
362 Se Nerep m.fl. 10:21 st 3.5. 
363 Se avsnitt 5.5.2. 
364 Se avsnitt 4.7.2. 
365 Enligt nuvarande lagstiftning måste alltså Bolagsverket förordna granskare om de formella förutsättningar är uppfyllda, 
även om granskningstemat är uppenbart utanför det lagliga. Det kan i vissa situationer vara ineffektivt. Se avsnitt 5.5.2. 
366 Jfr det som angetts i avsnitt 5.5.2. om att bolagsverket idag måste förordna om granskare om de formella förutsättningarna 
är uppfyllda.  
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övergripande koherent nätverk av regler som tillsammans, inte nödvändigtvis var för sig, 

utgör ett ändamålsenligt minoritetsskydd.367  

Mot bakgrund av det som anförts i avsnitt 2 i denna uppsats, och särskilt baserat på den 

definition av ett ändamålsenligt minoritetsskydd som fastställts i avsnitt 2.4, kan konstateras 

att det optimala hade varit om minoritetsskyddet uppställde både ett starkt skydd för 

minoriteten och ett starkt skydd mot regelmissbruk samtidigt.368 Frågan blir således om detta 

skulle vara möjligt att uppnå. Att det skulle vara omöjligt att kombinera dessa två intressen 

torde förutsätta att det är fråga om en specifik regel, som inte kan uppnå både starkt skydd för 

minoriteten och starkt skydd mot missbruk samtidigt. I en regel blir det alltid en avvägning 

mellan de två intressena, och avvägningar är som konstaterats i avsnitt 6.2.2 ofta svåra.369  

Det absolut bästa potentiella utfallet av en regel torde vara jämvikt, som illustrerats i 

avsnitt 6.2.3 ovan. Om respektive motstående intresse däremot uppnås genom varsin separat 

regel torde det i teorin gå att uppnå starkare skydd än jämvikt både för minoriteten och mot 

regelmissbruk samtidigt, enligt nedan. 

Regel A; Starkt skydd för minoriteten (som i och för sig inte uppställer skydd mot 

missbruk). 

 

 

 

Regel B; Regel som förbjuder och sanktionerar regelmissbruk (och därmed inte torde göra 

avkall på det faktiska skyddet för minoriteten). 

 

 

 

På så sätt skulle regel A kunna uppställa ett starkt skydd för minoriteten på bekostad av 

skyddet mot missbruk och regel B skulle samtidigt kunna uppställa ett starkt skydd mot 

missbruk på bekostnad av skyddet för minoriteten. Reglerna A och B skulle då tillsammans 

                                                        
367 Inom rättsdogmatiken ska rättsordningen betraktas som ett koherent nätverk, se exv. Peczenik SvJT 2005 s. 249. 
368 I den bästa av världar avses med starkt också starkare än jämvikt. 
369 Se exv. avsnitt 6.2.2. om nollsummespelet, något kommer i princip alltid bli nedprioriterat.  
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generera ett övergripande minoritetsskydd AB som uppfyller både ett starkt skydd för 

minoriteten och ett starkt skydd mot regelmissbruk, som i nedan illustration.  

 

 

 

                    B         A 

6.5.2 Rättsekonomiska slutsatser utifrån Chicagoskolans teori 
En rättsekonomisk följd av en sådan regel hade varit att aktieägare dragit sig för att påkalla 

granskning i missbrukssyfte för att det är sanktionerat och därmed kostsamt.370 Det hade 

således varit samma mekanism som vid kostnadsallokering; människor undviker sannolikt 

beteende som medför risk för negativ ekonomisk konsekvens. Eftersom ekonomiska aspekter 

enligt Chicagoskolan påverkar mänskligt beteende hade en förbudsregel med straffsanktion 

troligen fungerat som ett starkt skydd mot regelmissbruk.371  

6.6 Sammanfattning 
De mest realistiska ändringarna torde vara införande av möjlighet till kostnadsallokering 

(förslag #2) och/eller skärpta krav på precisering av granskningstema (förslag #3).372 

Lagstiftaren ställer sig dock kritisk till införande av kostnadsallokering och en bestämmelse 

om möjlighet till kostnadsallokering skulle även medföra bevissvårigheter, varför skärpta 

krav på preciserat granskningstema torde vara det mest naturliga förslaget. Eftersom 

lagstiftaren uttryckligen vill ha kvar granskningsinstitutet kommer ändringsförslag #1 

rimligen inte bli aktuellt. Ändringsförslag #4 om separat sanktionsreglering är troligen mer 

teoretiskt intressant än praktiskt görbar, bl.a. eftersom det (pga. legalitetsprincipen) ställs höga 

krav på utformningen av straffsanktionerade bestämmelser.373 

                                                        
370 Detta väcker frågor om hur bötesbeloppet ska beräknas m.m. Detta kommer dock inte adresseras inom ramen för detta 
teoretiska resonemang.  
371 Se avsnitt 1.6.  
372 Se avsnitt 6.2 och 6.3. Märk väl att lagstiftaren torde vilja att bolaget även framgent bär kostnaderna för granskning. 
373 Jfr låneförbudet i 21 kap 1 § ABL. Det finns ett antal rättssäkerhetsfrågor som aktualiseras med anledning av 
låneförbudet, se exv. Kågerman s. 1143. Låneförbudet medför bl.a. problem vid lagtolkning eftersom det är både civilrättsligt 
och straffrättsligt, se exv. Rodhes Aktiebolagsrätt, 21u. 
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7 Avslutande ord 
Det har framkommit att granskningsinstitutets ändamålsenlighet som minoritetsskydd är 

delvis bristfälligt och att denna bristfällighet i huvudsak hänför sig till skyddet mot 

regelmissbruk. Ett starkt skydd mot regelmissbruk förefaller inte finnas i de materiella 

reglerna och det finns indikationer på att regelmissbruk sker i praktiken. Verkningarna av 

granskningsinstitutets bristande ändamålsenlighet begränsas dock avsevärt av det faktum att 

institutet endast används i mycket begränsad omfattning, varför missbruksproblematiken inte 

utgör ett allt för stort problem. Av detta följer dock att granskningsinstitutet eventuellt inte 

heller uppställer ett starkt skydd för minoriteten, vilket också är en förutsättning för ett 

ändamålsenligt minoritetsskydd. Det har till viss del framkommit att granskningsinstitutet 

eventuellt inte uppställer ett sådant starkt skydd i praktiken som det förefaller uppställa vid en 

rättsdogmatisk granskning av de materiella reglerna. Huruvida granskningsinstitutet 

uppställer ett starkt skydd för minoriteten är emellertid svårt att utvärdera, eftersom det måste 

tolkas i ljuset av bl.a. bedömningsfrågor som att det beror på för vilka institutet ska uppställa 

ett starkt skydd; är det för alla minoritetsaktieägare i alla svenska aktiebolag, eller för de som 

påkallar institutet? Det är heller inte möjligt att uttala sig om huruvida granskningsinstitutet 

behövts åberopats i fler fall än det gjorts, vilket om så var fallet hade indikerat att skyddet 

kanske inte fyller sitt ändamål som minoritetsskydd av olika skäl. Det är heller inte möjligt att 

till fullo värdera institutets indirekta effekt, eftersom det är möjligt att institutets blotta 

existens möjliggör ett bättre samarbete mellan minoritetsaktieägare, majoritetsägare och 

styrelse, som medför att institutet inte behöver åberopas (dvs. att institutets existens i någon 

mån har en preventiv effekt). Av detta följer att det är svårt att uttala sig om 

granskningsinstitutets ändamålsenlighet i förhållande till dess eventuella uppställande av ett 

starkt skydd för minoriteten.  

För att avhjälpa bristen i ändamålsenligheten avseende ett starkt skydd mot regelmissbruk 

föreslås en rad olika potentiella ändringsförslag, däribland att ta bort granskningsinstitutet, 

införa skärpt krav på granskningstema och möjlighet till kostnadsallokering. Att införa skärpt 

krav på preciserat granskningstema torde dock utgöra det mest naturliga förbättringsförslaget. 

De rättsekonomiska slutsatser som kan dras utifrån olika potentiella ändringsförslag är 

synnerligen relevanta avseende just förslaget om att möjliggöra allokering av 

granskningskostnader. Mot bakgrund av Chicagoskolans teori, att ekonomiska aspekter kan 

påverka mänskligt beteende, torde det vara möjligt att minska regelmissbrukets omfattning 

genom att uppställa en ekonomisk risk kopplat till regelmissbruk.  
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Sammantaget måste granskningsinstitutet betraktas som en del av minoritetsskyddet, som i 

sin tur är en del av ABL, vars övergripande syfte är att möjliggöra näringsverksamhet och 

främja det svenska omsättningsintresset. Den i viss mån bristande ändamålsenligheten i 

granskningsinstitutet måste därför ses i ljuset av syftet med ABL, för att sättas i rätt 

perspektiv. De brister som finns i ändamålsenligheten torde å ena sidan inte ha någon stor 

negativ inverkan på näringsverksamheten eller omsättningsintresset, varför problemet troligen 

inte kan sägas vara direkt akut. Å andra sidan är det problematiskt att ABL tillhandahåller 

minoriteten möjligheten att utpressa majoriteten, och det är inte i enlighet med hur ABL är 

ämnat att fungera.  
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Bilaga 1 Sammanfattning av intervju den 1 september 2017 kl. 10:00 på 
Fjärde AP-fondens kontor på Jakobsbergsgatan 16 i Stockholm. 

Intervju med Per Colleen, chef för aktieförvaltningen på  
Fjärde AP-fonden  

Kan du sammanfatta vad som hänt i Eltel och vad det haft för konsekvenser? 

Lätt förenklat kan man säga att riskkapitalbolaget, f.d. vd och f.d. styrelseordförande tycks ha sett till 
att siffrorna såg bättre ut än vad de i realiteten var vid tiden för IPO:n. När detta sedan uppdagades 
hade redan riskkapitalbolaget sålt allt sitt innehav och i samband med detta avgick även Vd, som tros 
varit inblandad. Det visade sig senare att det var fråga om en rad systematiska fel och detta ledde till 
att bolaget fick omvärderas och aktiens värde sjönk. Efter diskussion med styrelsen initierades en 
granskning av händelseförloppet som genomfördes av advokat Axel Calissendorff och 
polisanmälningar gjordes mot Vd. Nu kommer troligen ytterligare en granskning initieras som 
kommer ta vid där den tidigare granskningen slutade.  

 

Fjärde AP-fonden innehar idag 9,6 % av rösterna i Eltel, vilket innebär att AP4 i princip ensam 
kan få till stånd en särskild granskning enligt 10:21-23 §§ ABL. Är det aktuellt att påkalla sådan 
särskild granskning enligt 10:21-23 §§ ABL? 

Nej, eftersom styrelsen och nya ledningen i Eltel också vill utreda vad som har hänt blir det inte 
aktuellt att framtvinga en granskning på bolagsstämma. I det här fallet har personerna som haft 
inblandning i de fel som tycks begåtts redan lämnat alla engagemang i bolaget, vilket innebär att de 
som sitter kvar i ledning och styrelse också har ett intresse av att utreda vad som egentligen hänt. En 
ny fortsatt granskning kommer därför sannolikt istället att initieras i samråd med styrelsen där vi 
tillsammans kan styra vad som ska granskas och i vilken omfattning. Den eventuella granskningen 
kommer ta sikte på riskkapitalbolaget 3i:s förehavanden och insyn i bolagets reella situation vid tiden 
för IPO:n.   

 

Ekonomijournalister skriver att det är viktigt att de stora institutionella investerarna som 
Fjärde AP-fonden påkallar ”särskild granskning” i syfte att statuera exempel, hur ser du på 
det? 

Ja, vi behöver gräva så djupt vi kan för vår egen skull och för att signalera till marknaden att detta inte 
är okej. I det här fallet gör vi det genom den granskning som gjorts av Axel Calissendorff och den 
kommande granskning av riskkapitalbolaget som sannolikt kommer initieras.  

 

Du har arbetat på Fjärde AP-fonden sedan 2013 och innan dess har du haft befattningar på bl.a. 
SEB, DnB och AP3, har du några övriga erfarenheter av särskild granskning från ditt 
yrkesverksamma liv som aktieförvaltare? 

Nej, det här är första gången. 

Ovanstående är godkänt av Per Colleen 4 september 2017.  
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