Weber, kausaliteten och oandligheten!

OLA AGEVALL

Sociologiska institutionen, Hogskolan i Vixjo

1. Inledning

Lika vanligt som det &r att tillskriva Max Weber en neo-Kantiansk stand-
punkt, lika ovanligt 4r det att konsekvenserna av denna blir féoremal for
diskussion.? Att utveckla ett resonemang kring hur denna neo-Kantianism
far konsekvenser for hur Weber faktiskt utformar bestimda delar av sin
metodologi méste ses som en angeldgen uppgift for samhallsvetenska-
perna.’ Grundtanken hir &r att ontologiska och epistemologiska stdnd-
punkter stéller problem som Webers metodologiska tinkande har att 19sa.
Om man vill skulle man kunna siga att de konstituerar de spelregler inom
vilka metodologin har att rora sig, ett ramverk som anger grinser och
mojligheter for en Webersk metodologi. Denna artikel ar ett forsok att se
nirmare pa ert av dessa metodologiska Gverviganden, nimligen fradgan
om kausaliteten, samt pa hur den kausalitetsteori ser ut som Weber slutli-
gen omfattar.

2. Weber och den oédndliga mangfaldens problem

Den aspekt av neo-Kantianskt tinkande jag har i dtanke kan sammanfattas
i tvd punkter: (I) tesen om verklighetens odndliga mdngfald, och (II) te-
sen att verkligheten inte kan forse oss med en tolkning av sig sjédlv. Sam-
mantagna resulterar de bada teserna i nodvandigheten av en urvalsprincip,
av ett subjekt som gor urvalet ur den odndliga verkligheten: vart 4ndliga
fornuft kan aldrig reproducera virldens odndliga méngfald i dess helhet.

Nu framtréder ju livet som oandligt méngfaldigt s& snart vi forsoker reflektera over hur det
omedelbart trader oss till motes. En méngfald av hindelser som dyker upp och forgar vid
sidan av och efter varandra, i’ och ’utanfor’ oss. Och denna mangfalds absoluta oandlighet
forblir oforminskad dven om vi koncentrerar oss pa ett enda "objekt’, till exempel en kon-
kret byteshandling — det skulle vi inse sa snart vi pa allvar forsokte ge en urtommande be-
skrivning av detta ’enskilda’ objekts alla individuella bestandsdelar, for att inte tala om
dess kausala betingelser. [. ..] Alltid ndr manniskans dndliga sjil nar fram till en fornufts-
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missig kunskap om den oandliga verkligheten, dr det en underforstadd forutséttning att det
endast dr en dndlig del av verkligheten som vid varje tillfille ska vara ett objekt for den
vetenskapliga undersokningen, att bara denna del ska vara ’visentlig’, i betydelsen ’vara
vard att veta.” (Weber, 1991:119)

Hari ligger alltsa froet till Webers vilbekanta invindningar mot forestall-
ningen att det skulle gé att reproducera verkligheten i dess totalitet.*
Men om nu verkligheten &r odndligt méangfaldig och oformogen att forse
oss med sin egen tolkning sa blir det nddviandigt att foreta ett urval. Det
ar principer for sddana urval ur verklighetens odndliga mangfald — urval
pé flera olika nivéer — som Webers metodologi maste form4 ange. Vi kan
da se tva element i Webers metodologi som omedelbart later sig pévisas
som svar pé odndlighetsproblematiken, nimligen ”Wertbeziehung” re-
spektive historisk individ”. Det 4r med hjilp av Wertbeziehung som ur-
valet ur odndligheten skall foretas i det mest generella fallet, och begrep-
pet “historisk individ™ 4r att se som en produkt av Wertbeziehungs appli-
cering pa den humanvetenskapliga begreppsbildningens omrade.3

Det ar emellertid inte dessa bdda begrepp som skall behandlas hér.
Istillet ar det pa kausalitetens omrdde som vi skall se hur teserna fir ge-
nomslag. Sdledes: hur skall en princip for urvalet ur odndliga orsaksked-
jor se ut? Innan den undersokningen péborjas skall dock ett par ord sigas
om den typ av diskurs som Webers kausalitetsdiskussion fors inom.

3. Det filosofiska och det juridiska intresset for
kausaliteten

Kausaliteten kan sdgas ha blivit foremal for tva typer av diskurser, en fi-
losofisk och en juridisk. I Causation in the Law anmérker Hart och Ho-
noré att det finns en grundlidggande skillnad mellan 4 ena sidan filosofer-
nas diskussion av kausaliteten, och & andra sidan juristernas och histori-
kernas forhallningssitt i samma fraga. Det dr skillnaden mellan det
specifika och det generella som dyker upp i dnnu en skepnad. Juristernas
intresse for kausaliteten grundar sig enligt Hart och Honoré pa det prak-
tiska kravet att utréna orsakerna bakom enskilda héndelser.

The lawyer and the historian are both primarily concerned to make causal statements about
particulars, to establish that on some particular occasion some particular occurrence was
the effect or consequence of some other particular occurrence. The causal statements cha-
racteristic of these disciplines are of the form *This man’s death on this date was caused
by this blow.” Their characteristic concern with causation is not to discover connections
between types of events, and so not to formulate laws or generalizations, but is often to
apply generalizations, which are already known or accepted as true and even platitudinous
to particular concrete cases. In this and other respects the causal statements of the lawyer
and the historian are lika the causal statements most frequent in ordinary life: they are sin-
gular statements identifying in complex situations certain events as causes, effects, or con-
sequences of other particular events. (Hart & Honoré, 1985:9f)
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Vad giller det filosofiska intresset har det, menar Hart och Honoré, snara-
re varit inriktat mot de experimentella vetenskaperna och dessas betoning
av det generella;

By contrast, in the experimental sciences, by which so much of the philosophical discus-
sion of causation has been influenced, the focus of attention is the discovery of generaliza-
tions and the construction of theories. What is typically asserted here is a connection bet-
ween kinds of events, and particular causal statements, made in the tidy controlled setting
of the laboratory, have only the derivative interest of instances and present no special diffu-
culties. (Hart & Honoré, 1985:10)

Hiri ligger alltsd en skillnad mellan juridiskt och filosofiskt intresse for
kausaliteten. Ytterligare en egenskap hos den filosofiska diskursen, at-
minstone sedan Hume, 4r att den har att gora reda for hur kausaliteten
overhuvudtaget dr mojlig. Lat oss anfora ett exempel pé det sitt att friga
som kénnetecknar filosofiska diskussioner om kausalitet.

Humes striangt empiricistiska filosofi stéller i tvivelsmal huruvida vi
alls &r berittigade att tala om kausalitet. Vi kan observera att en hidndelse
f6ljs av en annan, men det forefaller inte som om det finns ndgonting i
observationen som beréttigar oss till att sdga att den ena orsakar den and-
ra. Humes empiricistiska program tycks inte tillita annan kunskap 4n den
som grundasiperceptioner. Redan i introduktionen till A treatise of human
nature proklamerar Hume att: ’None of them [the sciences] can go be-
yond experience, or establish any principles which are not founded on
that authority.”” (Hume, 1990:XVIII)

Det ir, som bekant, for att ridda (bland annat) kausaliteten frin en em-
piricistisk dod som Kant sedermera introducerar forestéllningen om kate-
gorierna, liksom syntetiskt—aprioriskt tinkande mer generellt. I inledning-
en till Kritiken av det rena fornuftet kontrar darféor Kant Humes ovan cite-
rade sats genom att siga att: ’Om emellertid all var kunskap borjar med
erfarenheten, sd behover den inte ddrmed springa ur erfarenheten.”®

Vi ser att oavsett om man viljer Humes empiricistiska vég eller Kants
transcendentala sa dr det kausalitetens natur och dess vara eller icke vara
som anger riktningen i diskursen.

Detta satt att friga efter vad en orsak dr for nagonting dr emellertid in-
te mycket till hjalp ndr det géller att utreda vad som i ett konkret fall
skall rdknas som en orsak. Och det &r just det som juridiken maéste gora.
Frigor som “var X orsaken till den skada som Y led”, "hur sdg orsaks-
forloppet ut vid olyckan™, "4r As handlande orsaken till Bs dod” maéste
1osas for att domslut skall kunna fillas, och det alldeles oavsett orsaksbe-
greppet “’sanna natur” i den ovan diskuterade filosofiska meningen. Gus-
tav Radbruch skriver att:

Inte heller praxis kan emellertid undvara en noga genomtankt kausalitetsteori. I enklare fall
kan visserligen en sund instinkt for det mesta tréffa ritt utan att man skulle behdva gripa
tillbaka pa teorin; men ndr sakéget blir problematiskt pd nigot sdtt kommer reaktionen frén
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aven den sundaste rattskinsla att utebli, och da blir man tvungen att se sig om efter en
vigledande logisk princip.’

For att inte 1dmna rum for godtycke krivs en logisk princip fér hur man
skall avgora vad som &r att betrakta som orsak. Juridikens intresse for
kausaliteten kan séledes beskrivas som varande av mer pragmatisk natur,
betingat av ett praktiskt behov. Detta betyder dock givetvis inte att den
juridiska diskursen inte kan fa konsekvenser for den filosofiska, att den
skulle sakna filosofiska aspekter, eller att filosofin inte har konsekvenser
for den juridiska diskursen; det innebir endast att de bagge dikursernas
har sokarljusen vinda mot olika aspekter av kausalitetsproblematiken. Det
kan emellertid inte nog betonas att detta inte ar ett forsok att sl in en kil
mellan de bada sitten att diskutera kausalitet. Istillet dr den stiliserade
framstéllning som givits hir ett sétt att peka pa att filosofi och juridik
borjat sitt frigande fran olikartade utgdngspunkter. Man bér vara medve-
ten om det nir det giller att bedoma de resultat som de bada disciplinerna
presterar.

Vilken av de bdda typerna av diskurser dr det did som Weber deltar i?
Utan tvekan dr det den juridiska varianten som upptar Webers intresse.
Till att borja med dr det ”forstdende forklaring” av den konkreta unika
verkligheten som &r slutmdlet for Webers undersokningar (Weber, 1983,
bd. I:3) — hans syfte ar att bedriva Wirklichkeitswissenschaft. Den veten-
skap Weber vill bedriva syftar till att faststdlla konkreta historiska orsaks-
sammanhang, och hamnar dirigenom i samma predikament som juridiken
i det att den har ett mer praktiskt betonat intresse for kausaliteten, och
som vi skall se ldngre fram ar det ocksé fran juridiken som Weber kom
att 1ana sin kausalitetsteori.

4. Adekvansteorin som losning pa oandlighets-
problematiken

L&t oss nu se hur teserna om “verklighetens odndliga méngfald”” och om
att “’virlden inte kan forse oss med sin egen tolkning” gestaltar sig pa
kausalitetens omrdde. Notera till att borja med att inte heller det juridiska
kunskapsintresset avvisar den cartesianska principen ex nihilo nihil fit -
“ur intet kommer intet”’. Allting som intrdffar har alltsd en orsak. Det be-
tyder att man kan folja orsakskedjan bakat i all oandlighet.® Kausalkedjan
ar sédledes oidndlig i denna “temporala” mening. Dessutom tycks det som
om det dven kan finnas en oédndlig méngd faktorer som i samverkan pa-
verkar hur en konkret hindelse utformas.’ (Som ett fortydligande skall det
ocksa framhivas att den juridiska diskursen accepterar tesen att orsaker &r
villkor i ndgon bemirkelse.)
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Dirmed introduceras odndlighetsproblematiken pé kausalitetens omra-
de. En oindlig orsakskedja kan aldrig dterges i sin helhet, och Weber si-
ger nirmast att ett sddant atergivande inte ens dr meningsfullt tinkbart. S&
heter det exempelvis i Samhdllsvetenskapernas objektivitet att: ”’Det r in-
te bara praktiskt omojligt att ge en uttommande beskrivning av orsaksked-
jan till vilket som helst fenomen i dess fulla verklighet, utan det ar helt
enkelt meningslost” (Weber, 1991:126). Likasd skriver Weber att:

Om man sdger att historien har att kausalt forsta ett “’forlopps” verklighet i dess individua-
litet, s2 menas darmed, som vi redan sett, sjalvfallet inte att den oavkortat skall reprodu-
cera” och kausalt forklara forloppet i dess helhet, innefattande alla dess individuella kvali-
teter: en sddan uppgift vore inte endast faktiskt oméjlig, utan ocksa principiellt menings-
16s.'0

Dirmed har vi sett hur tes (I) vinner relevans for frigan om kausaliteten.
Men hur ir det med tes (II)? Ar det inte “av naturen givet” vad som
skall riknas som orsak till ett fenomen? Ges inte detta av fenomenet
sjalvt? Att Weber inte anser detta stir utom allt tvivel:

De orsaker som bestdmt en eller annan individuell hédndelse, 4r ju stiandigt odndligt ménga
och odndligt méngskiftande, och det finns i tingen sjdlva inget kannetecken, som skulle
kunna skilja ut en del av dessa orsaker som den enda som skulle komma ifraga. (Weber,
1991:126).

Webers utgdngspunkt ar klar: det finns ingenting i de villkor som utgér
orsakskedjan som kan tala om for oss vad som utgor ett fenomens “or-
sak”. Darmed &terfors vi till det aktiva kunskapssubjektets problematik.
Men innan vi gér vidare for att diskutera detta i ndgon detalj kan det vara
lampligt att ndgot ytterligare kommentera det nyss sagda. Pastdendet att
det inte finns ndgonting i den odndliga kedjan av villkor som av sig sjélvt
kvalificerar ett visst givet villkor som orsak kan emellertid forefalla en
aning svarsmilt, och kan dirfor behdva kommenteras och illustreras né-
got.!!

Anta t ex att en eldsvdda brutit ut i ett hus, och att den blivit slickt in-
nan huset hunnit brinna ner till grunden. Néar sedan experter undersoker
huset finner man att den foérorsakats av en kortslutning pa ett bestamt
stille i huset. Hur skall vi da forstd detta? Helt uppenbart var kortslut-
ningen inte ndgot nodvindigt villkor for att eldsvadan skulle bryta ut, —
den hade lika vil kunnat bryta ut pa grund av en tappad tindsticka eller
en glomd spisplatta. Inte heller forefaller det som om kortslutningen var
ett tillrackligt villkor, da det ju dven krivs syre och brannbara d&mnen for
en eldsvada att komma till stdnd. Slutligen kunde, dven da alla dessa vill-
kor blivit uppfyllda, eldsvddan uteblivit om det funnits ett sprinklersystem
i huset. Slutsatsen blir att i den har meningen 4r kortslutningen vare sig
ett nodvandigt eller ett tillrackligt villkor. Att exempelvis sdga att or-
sak” ir liktydigt med nodvindigt villkor” duger alltsd inte. Aven till-
géngen pa syre, pa briannbart material och avsaknaden av ett sprinklersys-
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tem synes ju vara ndodvéandiga villkor for att elden skall bryta ut. Dock ar
det otvivelaktigt sd att vi skulle betrakta pastdendet att elden orsakades
av att det fanns tillgdng pé syre” som en sofism. Forsdkringsbolagen
skulle sannolikt bli mindre nojda med en sidan forklaring.

Det idr emellertid inte svart att tinka sig situationer dér véra intuitioner
sidger oss att tillgdng pa syre” verkligen utgjort brandorsak. Vi kunde
forestilla oss en fabrik dér tillverkningsprocessen kriver franvaro av syre.
Om en brand uppstod genom att syre av misstag kommit in i processen
skulle vi inte tveka att kalla detta “orsak’.

Uppenbarligen ir det inte godtyckligt vad vi ar beredda att kalla or-
sak’ till ett fenomen, och lika uppenbart 4r det att det faktum att en
brand har brutit ut inte talar om for oss att brandorsaken méste vara till-
forandet av sjdlva elden. Men om alltsd tillmatandet av epitetet “orsak”
vare sig dr godtyckligt eller bestimt av objektet sjilvt, vari bestdr det da?
Den uppgift som den ’juridiska’ undersokningen av kausaliteten stélls
infér genom sitt specifika kunskapsintresse blir alltsd att utrona vilket
slags principer som utgor vigledningen for vart tinkande betraffande vad
som skall utgora en orsak. (Hér blir det for ovrigt sirskilt tydligt att det
juridiska sittet att stilla frigor om kausaliteten inte saknar filosofiska
implikationer.)

Vart leder oss detta? Vi kan konstatera att vi aldrig kan nd kunskap om
kausalkedjan i dess odndliga totalitet, utan 4r tvingade till abstraktion;

... the logical structure by which social scientists arrive at their conclusion must involve
abstraction because social reality cannot be comprehended in its totality . . . abstraction and
isolation are components of everyday causal explanations as well as causal explanations in
the sociocultural sciences. Thus the form of causal analysis in everyday life and the socio-
cultural sciences is ’of the same logical structure’. (Hekman, 1979:70, 73)

Vidare ser vi att det dr utforskandet av principen for denna abstraktion
som 4dr kdnnetecknande for det juridiska kunskapsintresset nér det giller
kausaliteten. Nista steg i var undersokning blir sdledes att soka dterge det
svar pa den kausala urvalsproblematiken som Weber stiller sig bakom.
Som redan har antytts ar det pd juridikens omrade som man patriffar det
16sningsforslag som Weber slutligen sluter upp kring — ndmligen den teo-
ribildning som vanligen gér under bendmningen “adekvansteorin”.

4.1 Adekvansteorin: En kort presentation

Adekvansteorin om kausalitet lanserades av fysiologen Johannes von
Kries, och ség ljuset for forsta gadngen under 1880-talet. Det ér en kausa-
litetsteori som dr probabilistisk, ndgot som vi fir anledning att dterkomma
till. Aven om von Kries alltsi var fysiolog sd var han inte sen att se imp-
likationerna av teorin for juridiken. I tva artiklar, Ueber den Begriff der
objektiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselben samt Uber die
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Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit und ihre Bedeutung im
Strafrechte, drar han upp riktlinjer fér den egna teorins anvindning pé
rittens omrade. Och dven om von Kries forsok att applicera sin lira pé
rittens omrade inte har fatt std oemotsagd'? s& har den helt klart vunnit
inflytande inom juridiken. Skribenter som Radbruch, Thon, Merkel, Rii-
melin, Helmer och Liepmann arbetar alla inom adekvansteorins ramar.'?
Men adekvansteorin har dessutom fétt ett praktiskt inflytande i kontinen-
tal rétt, bl a i Belgien, Nederldnderna och i Skandinavien. Det dr med
andra ord en teori som fétt ett ansenligt praktiskt inflytande, dock inte in-
om anglo—saxisk ritt.

Som sades ovan foretrader adekvansteorin en probabilistisk kausalitets-
uppfattning. Aven vad giller uppfattningen av “sannolikhet” uppvisar
dock von Kries tdnkande sina speciella sirdrag, ndgot som givetvis avsit-
ter spar i hur kasualitetsteorin skall tolkas. Den von Kriesska sannolik-
hetsldran har ocksd den vunnit efterfoljare:

The most philosophically interesting German work on probability during the nineteenth
century was Johannes von Kries, Die Prinipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung: eine logi-
sche Untersuchung (Freiburg, 1886). It had a profound influence on J.M. Keynes and on
Wittgenstein’s remarks on probability in the Tractatus, and thus on Rudolf Carnap (Hack-
ing, 1990:237, n 11)

For att forstd von Kries kausalitetsldra ar det nodviandigt att ocksd gd in

pa sannolikhetsldran. Lat oss emellertid forst mera allmént skissera hur
adekvansliran relaterar sig till odndlighetsproblematiken.

4.2 Skisser till en redogorelse for adekvansldarans svar pd
odndlighetsproblematiken.

Vad 4r det dd som Weber attraherades av i adekvanslérans sitt att uppfat-
ta kausaliteten? Ja, eftersom Weber — som vi sett sd hdr 1angt — lade vikt
vid de problem som urvalet ur oandligheten stéller forskaren infor sa ar
det naturligt att han tilltalades av en teorin som inte bara tar hinsyn till
denna problematik, utan dessutom soker 16sa den.

I den samtida juridiska teorin upptdckte Weber forfattare som inte endast befattade sig med
samma problem, — urvalet av viasentliga orsaker och den efterfoljande empiriska provning-
en av dem, — utan som ocksa foreslog en 16sning pa problemet. Teorin om objektiv mojlig-
het och adekvat fororsakande, sd som den foretrads av G Radbruch och J von Kries, ger
Weber ett fér hans andamal anvindbart forfaringssitt for att kausalt forklara individuella
héndelser, ett forfaringssatt som forefaller férenligt med Rickerts epistemologi. [...] I den-
na teori tror sig Weber aterfinna den oidndliga mangfalden fran Rickerts foremalsvarld, i
form av en odverblickbar orsaksrikedom. Dirtill arbetar von Kries och Radbruch i vilket
fall utan en naturlig foremalsvarldsontologi. Det vill siga: Aven de méste avgrinsa ett ur-
valskriterium som av forskningssubjektet bibringas det ifrdgavarande orsakskomplexet, och
som inte kan ligga i de foremdlsliga orsakerna.'*
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Iakttagelsen att adekvanslidran dr ett sétt att 16sa odndlighetsproblematiken
pé kausalitetens omrade har dven gjorts av andra, och att detta faktum
ocksé dr bakgrunden till Webers intresse for den. S& exempelvis Iring Fet-
scher, som skriver att; "Max Weber for in begreppet objektiv mojlighet i
samhdllsvetenskapernas vetenskapsteori for att ddrigenom vinna ett krite-
rium for méttstocken betriffande urvalet av historiskt relevanta fakta ur
realitetens odverblickbara heterogena kontinuum.” '3

Adekvansldran har dessutom t o m en historisk anknytning till urvals-
sproblematiken vad giller dess implikationer inom juridisk teori. Det for-
héller sig ndmligen sd att huvudkritiken mot den kausalitetsteori som fo-
regick adekvansteorin — en teori som gér under benamningen von Buri-
von Bars teori efter dess upphovsmén — var att den var oférmogen att till-
rackligt precist ange urvalskriterium for vad som skall gilla som orsak till
ett visst fenomen.

The dominant jurisprudential theory of cause prior to the theory of adequate cause, the von
Buri-von Bar theory, held that responsibility attached to actions which constituted necessa-
ry conditions of a harmful result. The difficulty with this theory was that it extended liabi-
lity too broadly, and the various ad hoc restrictions of this extension which were proposed
seemed unsatisfactory. The alternative theory, the adequate cause theory, was designed to
overcome the difficulties by changes in the structure of the concept of cause rather than ad
hoc restrictions. (Turner & Factor, 1981:6)

P4 vilket sitt var det dd som von Buri-von Bars teori misslyckades med
att ange en rimlig urvalsprincip? Lat oss se pé ett exempel som illustrerar
de svérigheter son von Buri-von Bars teori gav upphov till;

Suppose X was a shirt salesman who sold a victim a red shirt, and the victim went to
Spain and was gored by a bull while wearing the shirt to the festival. In a criminal context,
if X also met the requirement of intent, i.e. if X sold the shirt in order to produce death, he
would be liable for the killing, since his conduct was a necessary condition of the killing, a
fact which creates the causal prerequisite for liability. In a civil context, where intent is not
a test, this extends liability too far: X would be liable, under von Bar’s theory, merely if
the red shirt was a necessary condition for the harm. The adequacy theory says that X’s
liability depends on the probability that X’s action would result in the harm. Since in this
case the probability would be small, it is possible to say that X is not liable. (Turner &
Factor, 1981:7)'¢

Det forefaller kontraintuitivt att behova dra slutsatsen att trojforsiljaren
orsakade offrets dod nir han sdlde trojan till offret. Likvil ar detta den
slutsats vi maste dra om vi foljer von Buri-von Bars doktrin om kausalite-
ten, och diri ligger alltsi svérigheten med denna teori.

L4t oss nu se nirmare pd utgangspunkten for von Buri-von Bars teori.
Utgéngspunkten &r att alla nédvdndiga villkor for en hindelse utgor orsak
till hiandelsen. Detta antagande delar von Buri-von Bar teorin de facto
med adekvansteorin. Varje hindelse som faktiskt intrdffar har fororsakats
med nodvindighet av dess orsaker. Von Kries inleder sin traktat dver be-
greppet objektiv mojlighet och dess relation till kausaliteten med att affir-
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mera just detta pastdende: “For en undersokning som har att géra med
begreppen sannolikhet och mojlighet ar satsen, att varje héndelse som
faktiskt intrdffar dr framkallad med nodvandighet av helheten av tidigare
existerande forhdllanden, att betrakta som viktigaste grundval.”!?

Det faktum att adekvansldran och von Buri-von Bars teori om kasuali-
teten utgdr frdn samma forutsittningar har kommenterats av Gustav Rad-
bruch i dennes Die Lehre von der addquaten Verursachung:

Laran om adekvat fororsakande har sin utgdngspunkt gemensam med den forhédrskande von
Buriska kausalitetsteorin. Bada utgér fran helhetsorsak och fran alla betingelsers likvérdig-
het: Ett resultat framkallas endast genom att helheten av antecedentia nodvandigt framkal-
lar det; om sé bara en enda betingelse saknats, s skulle hela resultatet uteblivit. Enskilda
delar av verkan far alltsa inte tillriknas enskilda betingelser, for att pa sa sétt kunna skilja
straffrattsligt relevanta “orsaker” fran straffrittsligt irrelevanta ”betingelser”, utan man
mdste sitta hela verkan pa varje enskild antecedentias rikning. Man méste se varje beting-
else som en “orsak” i den nimnda betydelsen.'®

Men hiér finns det anledning att stanna upp och tinka efter. Som vi sag i
exemplet med eldsvddan ovan, sd ir det ingalunda sikert att det som vi ar
beredda att kalla for “orsak™ ocksé dr ett nodvandigt villkor. Vi drar oss
till minnes att elden lika girna skulle ha kunnat bryta ut pa grund av en
tappad tindsticka som av kortslutningen. Hur kommer det sig da att de
bada teorier som vi diskuterar hir dnd& hivdar att “orsaken” ar oliktydigt
med ett nodvindigt villkor?

Hir ar det tva saker vi méaste hdlla i minnet. Dels att det handlar om att
faststilla orsaken till just denna eldsvdda, sddan den faktiskt intriffade;
och dels att bigge teorierna talar om Gesamtursache. Detta Gesamtursa-
che stir for helheten av de samlade nodvindiga betingelserna/orsakerna
till att ett visst givet fenomen intriffat. I en bestimd mening ar ocksa alla
delorsaker i Gesamtursache likvardiga: Om inte den samlade uppsittning
orsaker som utgdr Gesamtursache hade sett ut som den gor i ett givet fall
sd hade inte heller effekten blivit exakt densamma. For att en viss given
konkret effekt skall komma till stdnd pa just det sitt som den faktiskt har
gjort sd ar alla del-orsaker lika nodvindiga, och dirigenom likvirdiga i
denna bemaérkelse. Men som Hart och Honoré skriver ™ ... the contrast
of cause with mere conditions is an inseparable feature of all causal thin-
king, and constitutes as much of the meaning of causal expressions as the
implicit reference to generalizations does” (Hart & Honoré, 1985:12).

Miste d& inte adekvansteorin rdka i samma typ av svdrigheter som sin
foregéngare nir den som utgdngspunkt accepterar dess utgéngspunkter?
Det ir till den frdgan som vi skall vdnda oss hirnist.
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4.3 Nodvindighet och mojlighet

Med bibehéllen utgéngspunkt i postulatet om att Gesamtursache fororsa-
kar den givna effekten med nodviandighet géller det nu for adekvansteorin
att hitta ett sétt att foreta ett urval ur Gesamtursache — som ju madste vara
oandlig — utan att for den skull offra villkorens likvérdighet i den mening
som vi diskuterat ovan. Detta betyder med andra ord att det méste finnas
ndgon bemirkelse i vilken de olika orsakerna som ingér i Gesamtursache
inte dr likvérdiga.

For att 16sa problemet infor von Kries en probabilistisk orsaksteori,
men det 4r inte en probabilistisk teori i den beméirkelsen att det skulle
vara frigan om sannolikhet i vanlig mening. Istillet talar han om “objek-
tiv mojlighet”. Vi dterkommer till det probabilistiska draget i forestill-
ningen om “objektiv mojlighet” lite senare. Har skall jag emellertid forst
och framst siga ett par ord om hur mojlighetens kategori stélls emot nod-
vindighetens kategori i von Kries’ teori, samt ange nigra av de tinkbara
utvecklingslinjerna for Weberstudier som oppnar sig med denna aspekt av
adekvansteorin.

Om vi allts tianker oss Gesamtursache som att den framkallar en viss
given faktiskt intriffad effekt med nodvandighet, sd giller det likval att
det hade kunnat hinda annorlunda. Det ges andra mojligheter. Det som
intraffar nér vi borjar diskutera i termer av ”mojlighet” pa historiens om-
rade &r alltsd att vi ger oss in pa det kontrafaktiskas omrade.

Nir det giller ”mojlighet” fragas det inte ldngre efter vad som faktiskt
har intréffat, utan efter hiandelseférlopp som inte har intriaffat men for vil-
ka det giller att det ar “objektivt mojligt™ att de skulle kunna ha intrif-
fat.

Som ”objektivt mojlig” betecknar Weber alltsé en fran det faktiska forloppet avvikande ut-
vecklingslinje som historikern konstruerar, sdsom ett realistiskt alternativ, pd grundval av
en undersokning av de samtida omsténdigheterna. Ett historiskt datums betydelse kan sedan
avldsas desto tydligare mot bakgrund av en sddan "objektivt mojlig” konstruktion.'

I detta citat skymtar redan hur forestdllningen om ’maojlighet” utnyttjas
for att foreta urvalet ur den odndliga orsakskedjan: Genom att i tanken
variera de faktiska historiska hiandelsernas ging kan en viss given histo-
risk hiandelses betydelse for effekten” (dvs det nutida samhéllet) virde-
ras. Vi fér ett hypotetiskt métt pd hur stor betydelse en hiandelse har haft
for dstadkommandet av vér nutida situation.

4.4 Sannolikhet och objektiv mojlighet

Som redan har namnts upprepade ginger kan adekvansteorins sitt att for-
hélla sig till kausalitetsproblemet karakteriseras som, i en viss mening,
probabilistiskt. Att jag skriver i en viss mening” har att gdra med att vi
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vanligen tdnker oss “’probabilism”™ som “sannolikhet”. Det gor inte von
Kries. For att forsta vad som menas med att ndgonting ir “’kausalt ade-
kvat” (vilket 4r nyckelbegreppet for den von Kriesska 16sningen pé kau-
salproblematiken), s& mdste vi veta nigot om von Kries’ doktrin om skill-
naden mellan ’sannolikhet™ och objektiv mojlighet”. Ty begreppet
mojlighet” i dess von Kriesska (och Weberska) tappning ér oupplosligt
forbundet med von Kries’ sannolikhetsteori. Hir nedan skall jag darfor i
all korthet forsoka redogora for ndgra for oss relevanta drag i denna san-
nolikhetsléra.

Det finns i huvudsak tva poler i sittet att betrakta "’sannolikhet”. An-
tingen ser man sannolikhet som nagonting som &r en egenskap hos objek-
tet for omdomet, eller ocksa ser man det som en egenskap hos sjilva om-
domet. Det forstndimnda kan da kallas for “objektiv sannolikhet” medan
det sistnamnda skulle vara “subjektiv sannolikhet”. Lat oss anfora uppsa-
lafilosofen Gunnar Oxenstiernas karakteristik av dessa bada riktningar.
Om den subjektiva sannolikhetsuppfattningen sigs att;

A ena sidan skall sannolikheten vara nagot subjektivt. Man utséger ett visst omdome med
sannolikhet, det ar sdlunda icke friga om ett omdome om sannolikhet, utan om ett sanno-
likt omdéme. Om jag séger, att det skall bli ett nytt krig, s kan jag icke siga detta med
visshet, men jag sager dock just, att det skall bli ett nytt krig, och jag sager detta med san-
nolikhet. Foremalet fér omdémet, det objekt om vilket jag talar, 4r det nya krigets intraf-
fande. Omdoémet kan vara sant eller falskt, dess objekt verkligt eller overkligt, men i omdo-
mets objekt kan man icke antriffa sannolikheten. Sannolikheten 4r d&, synes det, nigot
subjektivt, den afficierar icke omdomets objekt utan just sjalva omdomet, som &r en sub-
jektiv foreteelse. Detta ar dd den subjektiva sannolikhetsteoriens stdndpunkt. (Oxenstierna,
1983:11)

Lite ldangre ner ger Oxenstierna sedan en redogorelse foér synen pé sanno-
likheten som objektiv;

A andra sidan foreligger ater en objektiv uppfattning av sannolikheten. Sannolikheten sjilv
tyckes kunna goras till foremal for ett omdéme. Och detta betyder givetvis icke bara, att
jag faller ett omdome om ett sannolikhetsomdome, utan att jag féller ett omdéme om en
objektiv sannolikhet. Och enligt en extremt objektivistisk tolkning méste man da siga, att
det strangt taget &r oriktigt att pdstd, att man féller ett omdéme med sannolikhet. Innebor-
den av detta uttryck skulle i stillet vara, att man féller ett omdéme om en objektiv sanno-
likhet. I det foéregdende exemplet: 'Det dr sannolikt, att det blir ett nytt krig’, skulle objek-
tet for omdomet sdlunda icke vara det nya krigets intriffande, utan sannolikheten for det
nya krigets intrdffande. (Oxenstierna, 1983:11)

Von Kiries stiller sig bakom synen pa sannolikhet som subjektiv. Detta for
med sig den konsekvensen att den kunskapsbas som vi har nér vi filler
sannolikhetsomddmet blir av stor vikt. ”’Sannolikhet™ dr d4 som sagt en
egenskap hos omdomet och inte hos objektet, och avgdrande for hur vi
filler vart omdéme mdste vara vad vi vet om de forhéllanden vi faller
omddmen om. LAt oss se vart detta leder oss. Om det ar helt och héllet
kint for oss — med 100 procents sikerhet att handelsen X kommer att in-
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triffa, s kan vi sdga att det ir nodvéndigt att X kommer att intraffa. Men
har vi i sa fall fallt ett sannolikhetsomdéme?

L4t oss frammana bilden av en allvetande varelse. Skulle en sddan kunna uppstilla ndgra
sannolikhetsomdomen? Man ser litt, att den allvetande fér en sannolikhetsskala med blott
tv& nivéer. P4 den hogsta skulle alla sanningar befinna sig, inbordes lika sannolika. P& den
lagre av de tvd nivéerna skulle de falska utsagorna pétréffas, ocksé dessa lika sannolika.
Detta forefaller torftigt. Om en sannolikhetsbedomning skall ha en funktion, maste den ba-
seras pa en partiell okunnighet. Kanske &r det riktigt att sdga, att den enda grunden for
kunskap 4r annan kunskap. Andé gir det inte att komma ifrén, att okunnigheten betingar
arten av de sannolikhetsomddmen, som det gér att falla. (Halldén, 1973:15)

Det krivs alltsd en partiell okunnighet for att det skall vara meningsfullt
att tala om sannolikhet. D& uppstar frdgan vem det dr som har denna kun-
skap respektive partiella okunnighet. P4 den fragan har von Kries tva oli-
ka svar. Nér han talar om “’sannolikhet” (Wahrscheinlichkeir) si tinker
han sig att det 4r kunskapsbasen hos en enskild individ som man skall ta
med i beridkningen. Men han myntar ocksd termen “objektiv mojlighet”
for att beteckna en mera opersonlig kunskap, ett ’samlat nomologiskt ve-
tande”’. Skillnaden mellan “sannolikhet” och " objektiv mojlighet” bestar
alltsd enligt von Kries i skillnader betriffande den subjektiva kunskapsba-
sen: ~’Objective probability (Moglichkeit), he [von Kries] argued, must be
distinguished from subjective probability (Wahrscheinlichkeit), for objecti-
ve probability is a relationship between events independent of our know-
ledge” (Hart & Honoré, 1985:467).

Att termen “objektiv’’ anvénds av von Kries betyder dock inte att det
ar friga om nagot slags objektiv sannolikhet” i den mening som avségs
av Oxenstierna i de bada ovanstiende citaten, utan det avses endast att
von Kries” ... soker grunda uppskattningen av sannolikheterna pa vissa
objektiva forhéllanden” (Oxenstierna, 1983:308, nl). Detta dr forvisso in-
te platsen for en mera ingdende belysning av skillnaden mellan “’sanno-
likhet” och “objektiv mdjlighet”, men det finns i vilket fall anledning att
hélla isir de bada begreppen.

Trots att framstillningen har varit bara alltfor kortfattad och forenklad
framgér det tydligt att ”objektiv mojlighet” &r ett probabilistiskt begrepp
relaterat till von Kries’ sannolikhetsldra. Det ar ett begrepp som denoterar
en probabilistisk relation men didr omdomet inte dr avhangigt ett enskilt
subjekts kunskapsbas. Nar Weber talar om “objektiv mojlighet” ar det en
probabilism av detta slag som han avser, och séledes 4r det inte korrekt
att helt enkelt likstélla “objektiv mojlighet” med “logisk mojlighet”, s&
som Talcott Parsons forefaller gora i The Theory of Social and Economic
Organization.?® Vi kan ocksa se att dar Weber talar om “’sannolikhet”
mdste vi tolka honom som att han avser ett bestimt subjekts skattning av
sannolikheten.
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L&t oss nu slutligen se hur adekvansteorin anvinder forestéllningen om
“objektiv mojlighet” for att skapa en teori om kausaliteten.

4.5 Kausal adekvans och objektiv mdjlighet. Om okad grad av
objektiv maojlighet som grunden for urvalet ur kausalkedjan.

Nar vi kommit s& har ldngt kan vi borja skissera konturerna av adekvans-
larans forsok att ange en urvalsprincip ur den oédndliga orsakskedjan.

Alla led i orsakskedjan 4r att klassa som orsaker. De ar alla nddvindiga
for 4stadkommandet av effekten och de ér alltséd likvardiga i denna me-
ning. Det dr denna tanke som uttrycktes i det ovan citerade postulatet hos
von Kries att varje hindelse som intriffar, intraffar som en nodvandig
foljd av Gesamtursache, som i sin tur dr uppbyggd av ett odndligt antal
enskilda orsaker. Det dr ocksa denna tanke som Weber ger uttryck for nér
han skriver att:

Precis som i den juridiska teorin fragar vi forst: hur ar det 6verhuvudtaget principiellt moj-
ligt och genomforbart att tillrdkna ett konkret “’resultat’ till en enskild ”orsak”, om man
beaktar att det alltid 4r ett odndligt antal orsaksmoment som betingar att det enskilda "for-
loppet” kommer till stdnd, och att alla de enskilda orsaksmomenten var oumbirliga for att
det resultatet skulle komma till stdnd i den gestalt det hade??!

Hari ligger utgdngspunkten och héri ligger problemet. Urvalsprincipen
som adekvansteorin soker anlita for att urskilja orsaker ur den odndliga
orsakskedja som dérvid tornar upp sig bestar i att skilja mellan ~’adekva-
ta” och “icke-adekvata” orsaker. En orsak ir kausalt adekvat om den
okar graden av objektiv mojlighet betriffande dstadkommande av effek-
ten.

Von Kries applies the concept of objective probability as a constituent element of causal
statistics in the following way. A given contigency will be the adequate cause of harm if
and only if it satisfies two conditions: (i) it must be a sine qua non of the harm, (ii) it must
have ’increased the objective probability’ of the harm by a significant amount.?

Om en foreteelse endast uppfyller det forsta villkoret betraktas det visser-
ligen som en orsak, men inte som en kausalt adekvat orsak:

The bare relationship signified by sine qua non or necessary condition is treated by von
Kries as a causal relationship distinguished from adequate cause as 'non-adequate’ or ’co-
incidental’: this non-adequate relation can be established, says von Kries, by attending so-
lely to the particular case without applying generalizations. (Hart & Honoré, 1985:469f)

For att kunna komma nirmare inpa vad som skall riknas som kausalt
adekvat giller det for oss att vi ndrmare méste specificera nagot vad
objektiv mojlighet innebédr mer konkret. Lat oss darfor forsoka beskriva
denna operation lite nirmare.

Begreppet “objektiv méjlighet” ar avsett att vara ett matt pa hur pass
betydelsefull en given orsak har varit fér 4stadkommandet av effekten.
Den friga man stéller for att f4 fram den “objektiva mojligheten” &r: kan

Sociologisk Forskning 3 - 1994 69



man forvinta sig att denna faktor i ’normala fall”” skulle leda till den nu
intriffade effekten??? Den urvalsprincip ur kausalkedjans odndlighet som
adekvansteorin foresprakar kan sledes beskrivas som en princip som
grundar sig pd en bedomning av hur pass troligt det 4r att en viss faktor
leder till den ifrdgavarande effekten. En orsaks objektiva mojlighet™ i
forhallande till en effekt kan vidare anta virden som 4r stérre dn noll och
mindre in ett.* Virdet noll kan den inte anta. Anledningen till det 4r att
en orsak, for att alls vara ndgon orsak, méste vara ett nddvandigt villkor
(jfr ovan). Alltsd &r den inte heller ndgon orsak. Inte heller kan en orsak
anta virdet “ett”. Om en orsak antar virdet “ett” sd har den frambringat
resultatet med nodvindighet. Men i och med att den &stadkommit resulta-
tet med nodvindighet, och alltsd dr ett tillrickligt villkor, sd har vi forflyt-
tat oss over fran maojlighetens kategori till nddvandighetens kategori. Det
omdome vi har fillt 4r inte ldngre ett mojlighetsomdome utan ett noédvén-
dighetsomdodme.

All necessary conditions, by virtue of being necessary conditions, are said to contain an
objective possibility of the result. The 'objective possibility’ in this sense is thus a matter
of the degree to which particular necessary conditions tend to occur with particular results.
The degrees are 0<X<1. "Zero’ objective possibility would be non-necessity. 'One’, or in-
variant succession, would mean that this necessary condition was also sufficient. (Turner &
Facktor, 1981:10)

Vi har tidigare sett att adekvansteorin postulerar att varje given effekt
astadkoms av Gesamtursache med nodvindighet, men ocksé att vi aldrig
kan ha kunskap om Gesamtursache i dess helhet. Det ar ju for att 16sa
den urvalsproblematiken som mojlighetsomddmet introduceras. Darmed
ser vi ocksd att mojlighetsomddomen maste innehdlla en osédkerhet for att
kunna kallas méojlighetsomdémen.

Med péstéendet, att ndgot som #r helt bestimt aldrig endast var objektivt mojligt, menar vi
ju alltid att de helt precist bestdmda foljderna méste framkallas med nodvéndighet. Nagon
anvindning av begreppet objektiv mojlighet dr alltsd inte tinkbar, under forutséttning att
betingelserna #r helt exakt bestimda.?

En sammanfattande formulering av adekvansteorins redogorelse for hur
det skall avgoras om en orsak ocksd ér kausalt adekvat (och alltsa for hur
urvalet ur den odndliga kausalkedjan skall ske) kunde alltsé lyda som fol-
jer: En orsak ir kausalt adekvat om forekomsten av den, allt annat lika,
signifikant okar den objektiva mojligheten for att effekten skall komma
till stdnd, dvs om den uppvisar en objektiv mdjlighet som approximerar
talet 1. Hur hog objektiv mojlighet som maste foreligga for att man skall
kunna tala om kausal adekvans dr en omdomesfriga.

L4t oss nu se hur adekvansteorin klarar av att gora urvalet ur den oéndli-
ga orsakskedjan genom att applicera denna tes pa ett par exempel. Tar vi
forst problemet med eldsvddan ovan, sa frigar vi oss for var och en av de
nodvindiga villkoren om de i normala fall och under samma betingelser
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leder till eldsvada. Forekomsten av syre gor det uppenbarligen inte. I an-
nat fall skulle det bli en hel del eldsvador. Inte heller férekomsten av
brannbart material i ett hus leder vanligen till eldsvdda, och samma sak
far sdgas om det negativa villkoret avsaknad av sprinklersystem”. Kort-
slutning daremot leder inte sillan till brinder, och forekomsten av en
kortslutning skulle siledes signifikant 6ka den objektiva mojligheten for
en eldsvdda. Nu finns det emellertid kanske anledning att reservera sig
vad géller adekvansteorins tilldmpning inom naturvetenskaperna. Exem-
pelvis har Webers van Th Kistiakowskii velat gora gillande att kausalitet
i termer av mojlighet” dr ngot som &r specifikt for humanvetenskaper-
na och alltsé inte giller pd naturvetenskapernas omrade.

Kistiakowskii contended that . . . the natural sciences operate in terms of absolute causality;
the social sciences operate in terms of probabilistic causality. The natural sciences investi-
gate a reality that falls completely within the domain of causality; the social sciences face
a reality which falls within the domains of both empirical causality and moral purposive-
ness. (Vucinich, 1976:137)

Det tycks mig dock som om adekvansteorin i alla fall tycks peka ut
ratt” faktor dven i exemplet med branden. Lét oss nu emellertid g& dver
till exemplet med trojforsiljaren ovan. Kan trojforsiljaren enligt adek-
vansteorin lastas for mannens d6d? Nej. Under normala betingelser, och
givet att alla andra faktorer ar lika, sd Okar inte forsiljningen av en trdja
riskerna for att ndgon skall avlida. Visserligen var forséljningen av trojan
ett orsaksled som ingick i Gesamtursache — den samlade uppsittningen
orsaker — och sdledes var det ett nédvéndigt villkor for att hindelseforlop-
pet skulle gestalta sig precis sd som det gjorde. Men forséljningen av tro-
jan okade inte ndmnvért den objektiva mojligheten for att doden skulle
intréffa. Slutsatsen blir att forsdljandet av trojan var en icke-adekvat orsak
och ddrmed far vi frita trojforsiljaren fran ansvaret.

Det kan vara lampligt att anfora ytterligare ndgot exempel pa tillamp-
ning av adekvansldran. Ett bra exempel eftersom det utmanar véra intui-
tioner ndgot, dr det om ranoffret som blir triffat av blixten — ett exempel
som hirstammar frén Radbruchs Die Lehre von der adiquaten Verursa-
chung.?® Vi antar att ndgon blir dverfallen av en rovare och limnad dod-
ligt sdrad under ett hogt trad. Dar under det hoga triadet blir offret traffat
av blixten och avlider till foljd av detta. Nu ar frdgan: ar rovaren skyldig
till offrets dod? Helt tydligt har rovaren avsett att doda sitt offer. Likvil
kan han dock inte bedomas vara orsak till att offret avlider. Den objektiva
mojlighet som ges for att rdnet och misshandeln och rénet skall leda till
att offret triffas av blixten &r alldeles for liten. Lat vara for att rovaren ut-
satt offret for en storre risk att triffas av blixten genom att 1amna honom
under tradet, men graden av objektiv mojlighet 6kar likvil inte pé 1angt
nér tillrdckligt for att det skall kunna bli tal om kausal adekvans.
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Vad Weber gor ar att applicera adekvansteorin pa konkreta historiska for-
lopp for att pé sé sitt avgora ifall en viss given historisk hdndelse, sdsom
exempelvis slaget vid Marathon, varit kausalt adekvat for frambringandet
av vér nutida situation (Weber, 1985:276 f, 286 f) Med andra ord: hade
historiens gdng andrats signifikant om denna specifika historiska hindelse
hade uteblivit eller tagit en annan vindning? Om slaget vid Marathon fatt
en annan utgang, hade detta d& paverkat historiens ging — dvs ir slaget
vid Marathon kausalt adekvat fér hur var historia gestaltat sig?

Har ser vi alltsd en konkret anvindning av adekvansteorins redskap i
Webers “substantiella” sociologi; ett sitt att vardera kausalfaktorers bety-
delse och pé sé sitt praktiskt kunna goéra urvalet ur en odndlig orsaksked-
ja. Det dr om denna substantiella sociologi som de dterstdende anmark-
ningarna i den hér artikeln skall handla.

5. Konsekvenser for ldsningen av Webers empiriska
arbeten?

Som en avslutning skulle jag vilja skissera en tidnkbar vidareutveckling av
det resonemang som forts pd de hér sidorna. Om utgéngspunkten for den-
na artikel bestod i att se hur epistemologiska overvaganden slir igenom i
Webers metodologi, sd kunde ett f6ljdprojekt vara att se vilka konsekven-
ser nya insikter i Webers metodologi far for tolkningen av hans empiriska
arbeten. Utan att ha undersokt saken narmare vill jag forestdlla mig att de
speciella dragen i Webers kausalitetsteori kan fa betydande konsekvenser
for hur hans substantiella sociologi skall uppfattas. Antydningsvis kunde
foreslds att Den protestantiska etiken och kapitalismens anda och Ekono-
mi och samhdille vore 1lampliga exempel pa skrifter dir resonemangen kan
skifta betydelse med en nytolkning av kausalitetsbegreppet. I och for sig
har Stephen Turner och Regis Factor argumenterat for att adekvansteorin
var ndgot av en ungdomssynd for Weber, och att han évergav den mot
slutet av sitt liv till forman for en kausalitetsuppfattning a la J S Mill
(Turner & Factor, 1981), men detta har mycket som talar mot sig. Redan
det faktum att Weber formfulerar sig i adekvansteoretiska termer i foreta-
let till religionssociologin?’ och i Ekonomi och samhdille pekar pa att s
inte skulle vara fallet, d& ju dessa bdda skrifter bevisligen daterar sig efter
1919.%

For att bara visa pa ett exempel i religionssociologin dar adekvansteo-
retisk vokabuldr kommer till anvdndning kan vi se hur Weber formulerar
sig ndr han skriver om farvirvsbegér och vinststravan:

Denna striavan har funnits och finns hos kypare, likare, kuskar, konstnérer, prostituerade,
korrupta @mbetsmén, soldater, stratrovare, korsfarare, spethdlebesokare, tiggare — man kan
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sdga hos "all sorts and conditions of men”, under alla tidevarv i alla jordens ldnder, dér
den objektiva mojligheten dirtill pa ndgot sitt forelegat eller foreligger.??

Hur skulle alltsd en diskussion om protestantisk etik och kapitalismens
anda se ut inom ramen for en adekvansteoretisk tolkning? Detta ar ett av
de filt som Oppnar sig och rekommenderar sig for vidare forskning. Ett
annat ir som sagt resonemangen i Ekonomi och samhdlle, dir det finns
en mangd tinkbara angreppssatt. Hur skulle man exempelvis adekvansteo-
retiskt kunna gora reda for rationalitetstypernas relation till faktiska hand-
lingsutfall? Kanske kan en bittre forstéelse for Webers adekvansteoretiska
stdndpunkt ocksa ge insikter i andra delar av metodologin, som exempel-
vis ndr Weber talar om meningsadekvans’.

”’Meningsadekvat’ (sinnhaft addquar) skall vi beteckna en sammanhingande beteende-
sekvens, i den mdn som dess delar, enligt vdra invanda sitt att tinka och kanna, tillsam-
mans bildar ett typiskt (vi brukar siga “riktigt’’) meningssammanhang. Sdsom ’’kausalt
adekvat” skall vi ddremot beteckna en hindelsesekvens i den mén, som det enligt erfaren-
heten finns sannolikhet att den alltid forloper pad samma sitt. (Weber, 1983:9)

Detta sista verkar sd mycket mer lovande som kausal adekvans tycks ut-
nyttjas av Weber som en fond mot vilken begreppet meningsadekvans av-
grinsas. Likasa tycks adekvansteoretiska 6vervdganden relevanta for hur
vi skall avgransa meningsfull orientering’” mot andra méinniskor (Weber,
1983:18).

Sammantaget forefaller det vara en angeldgen uppgift att se pa vilka ef-
fekter det far pA den Weberska tankebyggnaden om man pé ett mer med-
vetet sitt knyter adekvansteorin till det 6vriga begreppsliga nexus som vi
aterfinner i Webers verk.

NOTER

Denna artikel 4r en forkortad version av ett papper presenterat vid Sveriges sociologfor-
bunds arskonferens i Vixjo 27-29 januari 1994 med titeln ””Weber, metodologin och
odndligheten. En studie av tvd neo-Kantianska forestillningars genomslag i Max Webers
metodologiska tankande”.

For ett par losryckta exempel, se Klaus & Buhr (1987, bd. II: 863-866) Turner (1990)
m fl.

En utforligare framstilining, som ocksé tar upp begreppen ~’Wertbeziehung’ och "histo-
risk individ” finns i Agevall (1993).

Jfr t ex Weber, "’Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenchaftlichen Logik”,
WL: 237. Problematiken har diskuterats i sekundérlitteraturen: Antonio (1985:31), Par-
sons (1936:676) och Kocka (1966).

Jag har diskuterat dessa béda aspekter ndgot mer utforligt i Agevall (1993).

Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werke, bd. III: ”Wenn aber gleich alle unsere Erkennt-
nis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfah-
rung.” (s. 45).

Radbruch (1902:330): ”’Aber auch die Praxis kann eine durchgebildete Kausalitatstheorie
nicht entbehren. In einfach gelagerten Fillen mag zwar ein gesunder Instinkt meist das
Richtige treffen, ohne dass man auf die Theorie zuriickzugreifen brauchte; bei irgendwie
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problematischer Sachlage wird aber eine Reaktion auch des gesundesten Rechtsgefiihles
ausbleiben, und wird man sich nach einem leitenden logischen Prinzip umsehen miis-
sen.”

Notera f 6 att denna hénvisning till kausalkedjans oédndlighet ar ett av de svar som Weber
later ”empirikern’” ge “historiespiritualisten” i uppsatsen om Stammler. Se Weber, "'R.
Stammlers 'Ueberwindung’ der materialistischen Geschichtsauffassung” i WL.

Emile Durkheim var dock av en avvikande uppfattning i denna fréga. Fér Durkheim gill-
de att varje enskild hindelse har en enda orsak. Han hivdar exempelvis att regeln om
”orsakernas mangfald utgér en negation av kausalitetsprincipen.” (Durkheim 1991:102).
Som Steven Lukes papekar 4r denna doktrin problematisk, dven om Durkheim otvivelak-
tigt behover den for att kunna etablera en del av sina andra metodologiska utgangspunk-
ter, sdsom den om “argument by elimination” (som i sig &r ytterst problematisk): ~Per-
haps the main reason for Durkheim’s insensitivity for this second difficulty [that the eli-
mination might not be conclusive] lies in his doctrine that ’a given effect always has a
single corresponding cause’. This doctrine (together with his view that they must be of
the same nature) certainly allowed him to feel an unjustifiable degree of self-assurance
that in any given case, he had found the unique (social) cause of what he sought to ex-
plain.” (Lukes, 1988:32). Man kan dock hédvda att Durkheims princip ar av pragmatisk
snarare @n epistemologisk natur.

10 Weber: ”Wenn man sagt, daB die Geschichte die konkreta Wirklichkeit eines Ereignis-
ses’’ in seiner Individualitiat kausal zu verstehen habe, so ist damit, wie wir schon sahen,
selbstverstandlich nicht gemeint, daf3 sie dasselbe in der Gesamtheit seiner individuellen
Qualitdten unverkiirzt zu “reproduzieren” und kausal zu erklaren habe: das wire eine
nicht nur faktisch unmogliche, sondern prinzipiell sinnlose Aufgabe.” I Kritische Stu-
dien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik™, WL: 272.

Exemplet har jag lanat fran John L Mackie. Mackie foljer naturligtvis upp exemplet pa
ett annat sitt i sin artikel, men jag tar mig likval friheten att utnyttja det utan att for den
skull ga in pa dess plats i Mackies resonemang. Mackies diskussion soker 16sa proble-
met inom ramen for diskussionen om ’noédvandiga” och “tillrickliga” villkor, ndgot
som dr karakteristiskt for analytisk filosofis stt att hantera fragestéllningen och som gér
tillbaka pd Hume. En diskussion av detta satt att hantera kausaliteten ligger utanfér ra-
marna for denna undersokning.

Kritiken har i synnerhet géllt adekvansteorins anvindbarhet inom straffrétten. P4 den
punkten har Gustav Radbruch argumenterat for att adekvansteorins tillimpning skall in-
skrankas till civilritten, en stdndpunkt som ocksd Max Weber gor till sin. Se Weber,
”Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”, WL: 269 n 2.
13 Se Radbruch (1902:331) samt Weber, ~’Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwis-
senschaftlichen Logik’, WL: 269.

Wagner & Zipprian (1985:121): "In der zeitgendssischen juristischen Theorie entdeckt
Weber Autoren, die sich nicht nur mit demselben Problem der Auswahl wesentlicher Ur-
sachen und deren empirischer Nachpriifung befassen, sondern auch eine Losung dafiir
vorschlagen. Die theorie der objektiven Moglichkeit und addquaten Verursachung, wie
sie G. Radbruch und J. von Kries vertreten, gibt Weber ein fiir seine Zwecke anwendba-
res Verfahren der kausalen Erkldrung individueller Ereignisse an die Hand, das mit
Rickerts Epistemologie kompatibel scheint. ... In dieser Theorie glaubt Weber die
unendliche Mannigfaltigkeit von Rickerts Gegenstandswelt in Form einer uniibersehba-
ren Fiille von Ursachen wiederzufinden. Zudem arbeiten von Kries und Radbruch eben-
falls ohne eine natiirliche Ontologie der Gegenstandswelt. Das heif3t: Auch sie miissen
unter Zuhilfenahme eines Auswahlskriteriums, das vom Forschungssubjekt beigebracht
wird und nicht in den gegenstindlichen Ursachen liegen kann, eine in Frage kommenden
Ursachenkomplex ausgrenzen.”
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15 Fetscher (1973:501): "Max Weber fiihrt den Begriff der objektiven Moglichkeit in die
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Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaften ein, um ein Kriterium fiir den Mafstab
der Auswahl historisch relevanter Fakten aus dem uniibersehbaren heterogenen Konti-
nuum der Realitdt zu gewinnen.”

Det finns emellertid en konstighet i terminologin i Turner & Factors artikel. De talar om
’sannolikhet’ (probability). Von Kries dr emellertid noga med att skilja mellan ”’sanno-
likhet” och objektiv majlighet” (Wahrscheinlichkeit och objektiven Miglichkeir). Aven
Hart och Honoré anvénder termen “probability” i stallet for mojlighet” nér de diskute-
rar von Kries i boken Causality in the law. Hart och Honoré ar dock medvetna om att
deras sprékbruk avviker frén von Kries, och motiverar sitt val av termen “probability”’
med att juristerna kan komma att forvirras av bruket av termen mojlighet”. De ar an-
nars medvetna om att “’possibility”” vore den korrekta dversattningen, och de papekar
aven att det redan hos Laplace, liksom hos Cournot, heter "’possibilité”. (Hart & Hono-
ré, 1985:467, n 12)

von Kries (1888:180): "’Fir eine Untersuchung, die es mit den Begriffen der Wahrsche-
inlichkeit und der Moglichkeit zu tun hat, ist als wichtigste Grundlage der Satz zu be-
trachten, dass jedes Ereigniss, welches thatsdchlich eintritt, durch die Gesamtheit der zu-
vor bestehenden Verhdltnisse mit Nothwendigkeit herbeigefiihrt ist.”

Radbruch (1902:333): "Die Lehre von der addquaten Verursachung hat ihren Ausgangs-
punkt mit der herrschenden v. Burischen kausalititstheorie gemeinsam. Beide stehen auf
dem Standpunkte der Gesamtursache und der Gleichwertigkeit aller Bedingungen: Ein
Erfolg wird nur durch die Gesamtheit seiner Antecedentien mit Notwendigkeit herbeige-
fiihrt; hatte auch nur eine Bedingung gefehlt, so wire der ganze Erfolg entfallen; man
darf also nicht einzelnen Bedingungen einzelne Teile der Wirkung zurechnen, um so ei-
ne strafrechtlich relevante *Ursache’ von strafrechtlich irrelevanten 'Bedingungen’ schei-
den zu konnen, sondern muss auf die Rechnung jedes einzelnen Antecedens die ganze
Wirkung setzen, in jeder Bedingung eine ’'Ursache’ im genannten Sinne erblicken.” For
denna poing, se dven Turner & Factor (1981:7).

Fetscher (1973:503): " Als ’objektiv méglich’ bezeichnet Weber also eine von dem tat-
sdchlichen Verlauf abweichende Entwicklungslinie, die der Historiker auf Grund einer
Untersuchung der zeitgendssischen Umstinde als realistische Alternative zum tatsachli-
chen Verlauf konstruiert. Die Bedeutung eines historischen Datums kann dann vom Hin-
tergrund einer solchen ’obejktiv moglichen’ Konstruktion umso deutlicher abgelesen
werden.”

I en not till Webers text kommenterar Parsons begreppet “objektiv mojlighet” pé foljan-
de satt: ’The concept ’objective possibility’ (objektive Moglichkeit) plays an important
technical role in Weber’s methodological studies. According to his usage, a thing is
’objectively possible’ if it 'makes sense’ to conceive it as an empirically existing entity.
It is a question of conforming with the formal, logical conditions. The question whether
a phenomenon which is in this sense objectively possible’ will actually be found with
any significant degree of probability or approximation, is a logically distinct question”
(Weber, 1968:149). Huruvida Parsons verkligen likstaller det ”’objektivt mojliga” med
det “’logiskt mojliga” hir ar osakert, men han har kritiserats for att gora just detta. (Se
Turner & Factor, 1981:3).

Weber, ("’Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik”, WL:
271.): ”Wir fragen zunichst, durchaus gemeinsam mit der juritische Theorie: wie ist ei-
ne Zurechnung eines konkreten "Erfolges” zu einer einzelnen ”Ursache” iiberhaupt
prinzipiell moglich und vollziehbar angesichts dessen, da in Wahrheit stets eine Unend-
lichkeit von ursichlichen Momenten das Zustandekommen des einzelnen ’Vorgangs”
bedingt hat, und daB fiir das Zustandekommen des Erfolges, in seiner konkreten Gestalt
ja schlechthin alle jene einzelnen ursiachlichen Momente unentbehrlich waren?”
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22 Hart & Honoré 1985:469). Hos von Kries finns citaten i (1889:467, n 10).

23 Hir ges det forvisso utrymme for tolkningstvister. Vad det 4r som skall raknas som

“normalt” &r inte givet, och det har foljaktligen bildats en rad grupperingar som fore-

sprakar olika svar pa den fragan. Se Radbruch (1902).

I denna uppsats kommer jag inte att gd narmare in pa de mera tekniska detaljerna vid

berdkningen av objektiv mojlighet. Detta ar givetvis en svaghet, men utrymmet medger

inte en sadan utliggning. Faktum 4r att adekvansteorin inte heller alltid formuleras strikt
matematiskt, dven om det otvivelaktigt varit von Kries tanke: ”Indeed the adequacy the-
ory itself is sometimes stated not in the strict form given above but in the loose form
that a condition is the adequate cause of a consequence if it has a tendency, according to
human experience and in the ordinary course of events, to be followed by a consequen-
ce of that sort.” (Hart & Honoré, 1985:470). Som jag forstér saken &r det inte otankbart
att Weber anvinder sig av adekvansteorin i dess mindre strikta form.

von Kries (1888:181). ’Bei der Behauptung, dass immer nur etwas ganz Bestimmtes,

nie mehrerlei objectiv moglich war, meinen wir ja immer, dass die ganz genau bestimm-

te Folgen mit Nothwendigkeit herbeifiihren mussten. Unter der Voraussetzung ganz ge-
nau bestimmter Bedingungen ist also fiir den Begriff der objectiven Moglichkeit keine

Anwendung denkbar.”

Exemplet och diskussionen av det dterfinns pa sidan 340ff. Detta exempel brukar ofta

anforas nar adekvansteorin skall forklaras.

Weber, ”’Vorbemerkung” i Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie, bd. I. Uppsat-

sen finns Oversatt i Kapitalismens uppkomst, samt som forord till den svenska upplagan

av Den protestantiska etiken och kapitalismens anda.

2% Anledningen till att vi kan vara sikra pa att sd ar fallet dr att Karl Jaspers bok Psycholo-
gie der Weltanschauungen som kom ut 1919 anfors i de relevanta texterna. For en dis-
kussion angdende betydelsen av Vorbemerkung, se Nelson (1974).

2 [ Vorbemerkung till GAzRS, citerat frdn Weber (1986:31).
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SUMMARY

Ola Agevall

Weber, causality and infinity

While it is widely acknowledged that Max Weber was a neo-kantian of some sort, com-
paratively little has been done to trace down how this affects other parts of his work. This
article argues that Weber’s theory of causality can be viewed as an answer to problems
evolving from his neo-kantian framework. The aim of the article becomes twofold. First, to
give an exposition of Weber’s theory of causality, and second to use this piece of theory as
an example of how parts of Weber’s methodology are designed to solve problems posed by
the neo-kantian framework. The neo-kantian framework referred to can be summarized in
the theses that (I) reality offers an infinite plenitude, and (II) that there is nothing in reality
itself that can present us with its interpretation. Taken together, these theses result in the
necessity for the subject to make a selection from the infinite reality. These theses are
applied to the problem of selecting causes from the infinite causal chain. In order to solve
this problem, Weber takes recourse to the adequate cause theory, a variant of jurispruden-
tial theory founded by Johannes von Kries. The last part of the article gives an exposition
of some of the basic characteristics and consequences of adequate cause theory.
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