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Abstract 

The Swedish Environmental Code includes a definition of environmental crime which has a 

noticeably low threshold level. This threshold is based on an abstract risk of damage. This 

means that, for example, the act of spilling a few litres of oil on the pavement could constitute 

a criminal act, even if the risk of actual damages is almost zero in the particular case. The 

abstract risk threshold is based on what typically could be harmful when dealing with 

substances that, in the right amount, can be toxic. The criminal act is fulfilled when this typically 

harmful substance is released, and not when it does actual damage. Because of this, prosecutors 

find it easier to convict the perpetrator. As a side effect, victims of environmental crime might 

not get help from the prosecutor when pleading civil liability. Even though victims of 

environmental crime are relatively few, the potential burden of proving a complex causality 

could be too hard on the victims. Since Swedish law and legal practice is void of real examples, 

there is instead an hypothesis regarding what the prosecutor or the victim could do in a fictive 

scenario. A prosecutor was interviewed and a number of court cases were studied in order to 

try and find a contradictory statement, but none were found. Also, in conclusion, the paper 

proposes a couple of de lege lata solutions.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund  

Skyddet av miljön är viktigt – enligt 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen ska det allmänna 

främja en hållbar utveckling som leder till god miljö för nuvarande och kommande 

generationer.1 Skador på miljön bidrar till att växters, djurs och människors hälsa riskeras, 

liksom den biologiska mångfalden. Miljöbalkens straffbestämmelse om miljöbrott är en 

betydelsefull del av skyddet. Bestämmelsen innebär att den som skadar miljön kan straffas. 

Bestämmelsen är en markering från samhällets sida av vad som inte är acceptabelt. En annan 

aspekt av miljöskyddet är att de personer som drabbas får ersättning och att de ansvariga genom 

straffet och skadeståndet får stå till svars för sina gärningar. Miljöbrottet betraktas dock 

vanligen som ett offerlöst brott.2 Det förekommer mänskliga offer, men inte sällan är det 

människor som begår brottet på sin egen mark och närmiljö, och dessa räknas inte som offer 

för sitt eget brott. I dessa fall är det enbart miljön i sig som betraktas som offer, även om 

påverkan på miljön nästan alltid innebär en mer eller mindre indirekt påverkan på människor 

då människor är beroende av miljön för sitt välbefinnande. Med ett mänskligt offer menas här 

den eller de personer som blivit direkt skadade av ett miljöbrott, vare sig det rör sig som person- 

eller sakskada. Denna typ av offer är mycket sällan förekommande när det är fråga om 

miljöbrott.3 

 

Straffbestämmelsen om miljöbrott ändrades 2007 för att öka möjligheterna för en fällande 

dom.4 Ändringen motiverades med att det var svårt att fälla misstänkta personer för miljöbrott. 

Formuleringen i miljöbrottsbestämmelsen ändrades till att inkludera situationer av abstrakt fara, 

eftersom bestämmelsen omfattar gärningar som typiskt sett kan medföra en skadlig förorening 

eller en betydande olägenhet. Detta innebär en förskjutning av fullbordandetidpunkten för 

miljöbrottet. Tidpunkten för brottets fullbordan är direkt när föroreningen eller olägenheten 

                                                 
1Något liknande kommer även till uttryck i den proposition som föranledde en av de företeelser som den här 
uppsatsen undersöker, det abstrakta farerekvisitet i miljöbrott, se prop. 2005/06:182. s. 1. 
2 Ekström, Louise (red.), Brottsutvecklingen i Sverige fram till 2007, BRÅ, Västerås, 2008, s. 333. 
3 Det skiljer sig dock lite om man här intar perspektivet att man kan vara ett offer för de miljöbrott man påverkas 
mycket lite av. Det förekommer mängder av föroreningar, och en del av dem är skapade av miljöbrott. Effekten 
på varje enskild människa blir mycket liten, men med det sammanlagda antalet otillåtna miljöföroreningar som 
sannolikt konstant släpps ut, kanske alla kan anses vara offer för miljöbrott. För mer om detta, se Pemberton, 
Anthony, ”Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke, Spapens, Toine, 
White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, Ashgate 
Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 63-86. 
4 Prop. 2005/06:182 s. 57 ff. 
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uppstår, i stället för exempelvis när en skada uppstår. Denna lagtekniska konstruktion påverkar 

bevisningen, som därmed kan koncentreras på själva handlingen, att släppa ut ett farligt ämne, 

snarare än kausalkedjan mellan utsläppet av ämnet och den skada ämnet riskerade orsaka.  

 

En eventuell målsägande, som kanske har blivit drabbad av miljöbrottet, kan vilja ha skade-

stånd. Detta skadestånd är givetvis baserat på att föroreningen i fråga faktiskt orsakat en skada. 

Det finns flera regler som underlättar för miljöskadeståndet, till exempel en bevislättnadsregel 

som upprepade gånger kommer till uttryck i praxis och som även återfinns i miljöbalken. 5 Trots 

detta är det ofrånkomligt att bevisningen av detta skadestånd blir inriktad på kausalkedjan 

mellan ett utsläpp och dess skadeverkningar.  

 

Därmed finns en situation där samma förorening kan behandlas på olika sätt i ett brottmål 

jämfört med ett civilmål. Det är denna skillnad som uppsatsen handlar om. Den ovan nämnda 

ändringen av miljöbrottet är ett exempel på att offerperspektivet glömts bort eller fått träda 

tillbaka till förmån för intresset att kunna fälla gärningsmän till ansvar för brott mot miljön. Det 

finns nämligen inget krav på att det ska finnas ett mänskligt offer. Miljöbrottsbestämmelsen 

riktar in sig helt på vad gärningsmannen har gjort. Det vore problematiskt, under förutsättning 

att det finns ett mänskligt offer, om en person som blir dömd för miljöbrott samtidigt inte måste 

betala skadestånd till den drabbade.6 

 

En skadelidande kan drabbas hårt och kanske inte själv har möjligheter att driva en process. I 

en sådan situation vore det bekymmersamt om rättsordningen inte ser till att skydda denne 

samtidigt som möjligheterna att åtala den ansvarige är jämförelsevis goda. 

1.2 Syfte 

Uppsatsens syfte är att undersöka om miljöbrottsbestämmelsen i 29 kap. 1 § miljöbalken7 i vissa 

specifika fall blir enkelt att bevisa och om detta, som är till fördel för åklagaren, indirekt kan 

vara till nackdel för en eventuell målsägande. Det är alltså en potentiell situation som undersöks, 

som inte nödvändigtvis måste inträffa. Uppsatsen berör både straffrättsliga, processrättsliga och 

skadeståndsrättsliga frågor. Huvudsyftet är att visa hur miljöbrottets utformning tillsammans 

                                                 
5 Se till exempel NJA 1981 s. 622. 
6 Uppsatsen ska inte behandla frågan särskilt, men man skulle kunna argumentera för att miljöbrottet beivras för 
att skydda miljön, och inte för att den vars ägor blivit skadade ska skyddas. Miljövärdet finns så att säga vid sidan 
av det ekonomiska värdet. 
7 Dock huvudsakligen 29 kap. 1 § 1 p. miljöbalken som åsyftas här. Se under rubrik 1.4.2 för mer information. 
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med andra regler påverkar möjligheterna till skadestånd, snarare än att skadeståndet i sig ska 

undersökas i detalj. Alla de olika aspekterna behöver i någon mån inkluderas för att möjliggöra 

en adekvat analys. 

1.3 Frågeställningar 

Mot bakgrund av syftesbeskrivningen kommer uppsatsen att analysera följande tre 

frågeställningar.  

1. Är det abstrakta farerekvisitet lättare att bevisa än de alternativa rekvisiten?  

2. Händer det att åklagaren eller rätten använder sig av miljöbrottets abstrakta farerekvisit 

trots att skada har uppstått? 

3. I sådana fall, förminskar detta målsägandens chanser till skadestånd?  

Mycket förenklat kan sägas att fråga ett är straffrättslig, fråga två processrättslig och fråga tre 

skadeståndsrättslig. Givetvis är det dock inte så enkelt, utan element av straffrätt och processrätt 

förekommer i svaren till alla frågorna. Frågorna är avhängiga av varandra och framförallt den 

sista frågan har även ett brottsofferperspektiv. Brottsofferperspektivet hittas också i syftet, som 

är att utreda en situation som eventuellt kan vara till nackdel för ett offer. 

1.4 Avgränsningar 

Uppsatsen håller sig inom de ramar som bestämts av frågeställningarna. Dessa medför att 

straffrättsliga, processrättsliga och skadeståndsrättsliga aspekter är relevanta för uppsatsen. 

Eftersom detta är ganska stora områden i sig är det viktigt att precisera var gränserna för 

uppsatsen går inom dessa områden. Vad gäller brottsofferperspektivet är det enbart 

miljöbrottsoffer som är relevanta, och ingen redogörelse ska göras för brottsoffer i allmänhet. 

Uppsatsen behandlar, som nämnts i syftesbeskrivningen, en potentiell situation. Detta innebär 

att enbart minimikraven för att denna potentiella situation ska uppstå behöver behandlas. 

Uppsatsen fokuserar endast på miljöbrottsbestämmelsen i 29 kap. 1 § miljöbalken. Dessutom 

görs en avgränsning inom det som bestämmelsen omfattar. Det abstrakta farebrottet finns i 

punkterna 1, 2 och 4 i den nämnda paragrafens första stycke. Det är enbart dessa delar som är 
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relevanta för uppsatsen. Vid omnämnande av och hänvisande till miljöbrott är det alltså de 

varianter av miljöbrottet som har det abstrakta farerekvisitet som avses. Det kan anmärkas att 

det i de allra flesta fall är fråga om 29 kap. 1 § första stycket 1 miljöbalken. Den delen av 

bestämmelsen är helt enkelt vanligast förekommande i rättstillämpningen. Dessutom är det 

abstrakta farerekvisitet i första punkten tydligt i lagtexten, medan det abstrakta farerekvisitet 

för de andra punkterna förklaras av förarbetena.8 Uppsatsen är därför särskilt inriktad på första 

punkten.  

 

Försvarlighetsbedömningen i miljöbrottsparagrafens fjärde stycke har visserligen betydelse för 

bedömningen av om en gärning ska föranleda straff, men saknar betydelse för den principiella 

fråga som behandlas i uppsatsen, och det finns därför ingen anledning att analysera detta 

djupare. Påföljdsreglerna är alltså helt utom ramen för uppsatsen. Detsamma gäller allmänna 

förutsättningar för att kunna dömas för ett brott, liksom rekvisiten för grovt miljöbrott. Kravet 

på uppsåt eller oaktsamhet behandlas mycket kort i uppsatsen, detta för att relatera till 

skadeståndsrättens motsvarande beviskrav på samma bevistema.  

De processrättsliga delarna i den här uppsatsen är viktiga och sträcker sig över flera olika 

processrättsliga fenomen, som kan delas in i fyra huvudgrupper. Eftersom processrätt är ett 

mycket brett ämne är det här lämpligt att redogöra för dessa fyra huvudgrupper och hur 

avgränsningarna är för vart och ett av dem. Vad gäller allmän processrätt, exempelvis allmänna 

principer, är det inte något som behandlas särskilt i uppsatsen. 

1. Bevisning. Bevisningens allmänna del – om bevisbörda, bevisfakta och bevistema – 

behandlas enbart som hastigast, medan betydligt mer ansträngning läggs på de specifika 

problem som kan uppstå vid miljöskador. Det finns mängder med specialregler för 

bevisning som inte är relevanta för uppsatsen. 

2. Åklagarens roll. Åklagaren behandlas inte i ett allmänt hänseende, utan det är enbart 

åklagarens skyldigheter gentemot en målsägande liksom åklagarens praktiska agerande 

vid komplexa miljöbrott som behandlas.  

3. Målsägandestatus. Uppsatsen har som tidigare nämnts ett brottsofferperspektiv, vilket 

gör att förutsättningarna för att vara målsägande och vilka fördelar en målsägande 

                                                 
8 Prop. 2005/06:182, s. 142. 
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åtnjuter är relevanta. Detta innebär dock inte att alla problem som berör målsägande 

behandlas, utan det är fortfarande restriktivt till det som är relevant för miljöbrottet. 

4. Forumregler. Forumregler är enbart viktiga för att klargöra i vilka lägen mark och 

miljödomstolen är rätt forum. Andra forumregler är inte relevanta för uppsatsen.  

1.4.4.1 Allmänt 
Skadeståndsrätten ska inte behandlas djupgående. Det som ska behandlas är främst vad som 

krävs för att få skadestånd på grund av miljöskada. Detta kan skilja sig åt beroende på 

situationen, varför det är omöjligt att inte både undersöka de allmänna förutsättningarna för 

skadestånd och ersättningsbestämmelserna i 32 kap. miljöbalken. Med det sagt finns inget 

intresse för uppsatsen att behandla värderingen av skador eller att behandla de undantagsregler 

som finns för vissa förhållanden. Huvuddragen ska dock återges, med de huvudsakliga problem 

som därmed uppstår. 

 
1.4.4.2 Särskilt om ideell skada och kränkningsersättning 
Med ideell skada avses skador som inte är av ekonomisk natur, vilket gör att de är svåra att 

kvantifiera. Det finns två huvudsakliga grupper av ideell skada – psykiskt och fysiskt lidande 

(”sveda och värk”) och kränkningsersättning.9 Psykiskt och fysiskt lidande finns i 5 kap. 1 § 

skadeståndslagen (SFS 1972:207) och regeln är konstruerad så, att ersättning för fysiskt eller 

psykiskt lidande förutsätter en underliggande personskada. Det är alltså en följdskada, vilket 

innebär att för den här uppsatsen är det inte relevant att behandla fysiskt eller psykiskt lidande 

ytterligare. De svårigheter som finns speciellt i bevisning av miljöskador förändras inte 

nämnvärt av psykiskt eller fysiskt lidande. 

2 kap. 3 § skadeståndslagen innehåller en regel om kränkningsersättning. Kränkningsersättning 

är en ideell skada som inte kräver att någon annan sorts skada uppkommit. Den är inte heller 

utesluten av annan skada, utan det är en helt fristående form av skadestånd. Det är alltså inte en 

skada av följdskadekaraktär. För att det ska var fråga om kränkningsersättning ska det vara en 

allvarlig kränkning genom brott som innefattar ett angrepp mot någons person, frihet, frid eller 

ära. 5 kap. 6 § skadeståndslagen preciserar vilka situationer som särskilt ska beaktas vid 

kränkningsersättning. Det är då fråga om förnedring, framkallande av rädsla, missbruk av 

beroendeförhållande och liknande. Detta ska ses i sammanhanget att kränkningsersättning 

                                                 
9 Prop. 2000/01:68 och Schultz, Mårten, Kränkning. Studier i skadeståndsrättslig argumentation, Jure Förlag, 
Stockholm, 2008, s. 51. 
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endast utgår om den brottsliga handlingen är riktat särskilt mot det utsatta offret.10 Det är svårt 

att föreställa sig en situation där miljöbrott skulle vara kränkande mot ett eventuellt offer. Ett 

exempel skulle kanske vara att hälla gödsel över någon annan. Denna typ av handling – som 

riktar sig mot en person och inte är direkt beroende av en påvisad fysisk skada – förföljs inte av 

samma problem som den typiska svårbevisade miljöskadan, som är huvudfokus för uppsatsen. 

Dessutom är kränkning undantaget från miljöbalkens skadeståndsregler. Sammantaget gör detta 

att kränkningsersättning inte är relevant för uppsatsen.  

1.4.4.3 Särskilt om polluter pays principle 
En grundläggande princip för rättsföljder på grund av miljöskada är den så kallade polluter pays 

principle. Den utformades främst inom ramen för OECD och är därmed en internationellt 

gällande princip som kommer till uttryck både inom folkrätten och nationella rättsordningar. 

Den är även framträdande i EU-rätten.11 I Sverige är principen framträdande i flera 

bestämmelser i miljöbalken.12 Förorenaren betalar-principen, som den också kallas, är viktig 

framförallt i skapandet av reglerna snarare än vid tillämpandet av dem. Både miljöbalkens 

skadeståndsregler och miljöbrottet utgår ifrån att förorenaren är den ansvarige för föroreningen. 

Det finns ingen konflikt mellan de vanliga reglerna för skadestånd och förorenaren betalar-

principen. Den ter sig snarare närmast självklar i det här sammanhanget, eftersom 

skadeståndsreglerna utgår ifrån att den som vållat skadan ska ersätta den. När det kommer till 

skadestånd på grund av miljöskada på grund av miljöbrott saknas anledningar att gräva djupare 

i förorenaren betalar-principen. Det hade varit intressantare i en uppsats som tar upp en 

miljöskada i förhållande till ett miljötillstånd eller liknande.13 Förorenaren betalar-principen 

behandlas därför inte i denna uppsats, mer än att det här konstateras att den finns.  

1.5 Metod  

Uppsatsen använder sig till en början av rättsdogmatisk metod. Detta kan förstås ha flera olika 

betydelser. För denna uppsats avses det som Jan Kleineman beskriver i sin artikel 

Rättsdogmatisk metod i antologin Juridisk metodlära, men även Nils Jareborgs artikel 

Rättsdogmatik som vetenskap i SvJT ligger till grund för begreppsdefinitionen.14 Med 

                                                 
10 Något som framgår av ordalydelsen i lagen, ”angrepp mot dennes person.” 
11 Sandvik, Björn, Miljöskadeansvar, Åbo Akademis förlag, Åbo, Finland, 2002, s. 34 
12 Se t.ex. de allmänna hänsynsreglerna i miljöbalken 2 kap. 
13 Där skulle man till exempel kunna påtala om det är miljötillståndet eller verksamhetsutövaren som är ansvarig 
för föroreningen.  
14 Kleineman, Jan, ”Rättsdogmatisk metod”, i Korling, Fredric & Zamboni, Jan (red.), Juridisk metodlära, 
Studentlitteratur, Lund, 2013, s 21-45 och Jareborg, Nils, ”Rättsdogmatik som vetenskap”, Svensk juristtidning, 
2004 s. 1-10. 
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rättsdogmatisk metod avses att avgöra ett juridiskt problem med hjälp av lag, förarbeten, praxis 

och doktrin. Det bildas då en normativ rekonstruktion av ett rättssystem. Det är just detta som 

uppsatsen försöker göra i förhållande till de angivna problemformuleringarna. Eftersom detta 

är en uppsats med straffrättsligt ämne påverkar det den rättsdogmatiska metoden. 

Legalitetskravet är högt inom straffrätten, något som bland annat ställer innebär en restriktiv 

tolkning av lagtexten.15 Uppsatsen är också miljörättsligt. Typiskt för miljörätten är att flera 

olika rättsområden är aktuella, vilket är kännbart i denna uppsats där straffrätt, skadeståndsrätt 

och processrätt tar stor plats.16 Metodologiskt är det därför viktigt att veta i vilket av dess olika 

rättsområden man rör sig och det kan finnas skillnader mellan de olika rättsområdena i 

användningen av vissa begrepp och principer och dylikt. 

 

De ovan nämnda rättskällorna används för att visa hur miljöbrottsdefinitionen så som den ser 

ut i dag skulle kunna innebära den problematik som beskrivits i avsnitt 1.1–1.3 (bakgrund, syfte 

och frågeställningar). Det handlar alltså om att visa hur miljöbrottsdefinitionen har ett så pass 

lågt beviskrav att miljöbrott kan bevisas mycket enkelt. Detta leder i sin tur till att åklagarna 

aldrig försöker bevisa mer än minsta möjliga, vilket leder till att målsäganden får svårt att bevisa 

sitt skadeståndskrav. Rättskällorna gås igenom i förhållande till miljöbrottet, miljöskadeståndet, 

offrets eller målsägandens ställning i rättsprocessen, åklagarens agerande o.s.v.  

 

Detta är dock bara en del av tillvägagångssättet. Därefter måste visas på hur teorin kan omsättas 

i praktik. Enbart att den normativa rättssystem som konstruerats tillåter att problemet uppstår 

innebär det inte nödvändigtvis att det faktiskt gör det. Därför måste även andra metoder som 

inte är klart rättsdogmatiska användas i uppsatsen. En del i detta är att studera tingsrätts- och 

hovrättsdomar. Sådana domar skulle visserligen kunna anses vara en del av den rättsdogmatiska 

metoden som beskrivits i föregående stycken, men för denna uppsats finns det anledning att 

separera tingsrätts- och hovrättsdomarna från det som kan anses vara gällande rätt eller 

rättsdogmatisk metod. Tingsrätts- och hovrättsdomarna används alltså som exempel på hur 

domstolarna hanterar problemen, och som bevis för hur problemen gestaltar sig i domstolarna.17 

Syftet med dessa studier är att besvara de problemformuleringar som angetts tidigare. Dessa 

besvaras inte av Högsta domstolen. Det kan ibland vara svårt att avgöra exakt vad varje enskilt 

                                                 
15 Korling, Fredric & Zamboni, Jan (red.), Juridisk metodlära, Studentlitteratur, Lund, 2013, s 30f. 
16 Ebbeson, Jonas, Miljörätt, 3 uppl., Iustus förlag, Uppsala, 2015, s. 12 
17 Att använda underrättspraxis för att undersöka lagstiftningens reella tillämpning och funktion är fullt möjligt 
enligt Sandgren, Claes, ”Om empiri och rättsvetenskap”, Juridisk tidskrift, Nr 3 1995/96 s. 742. 
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rättsfall ger undersökningen. De ger dock indikationer för övergripande antaganden. De 

indikationer från domarna som man kan använda är alla baserade på antingen åklagarens 

yrkande eller rättens sammanfattning och bedömningar. Dessa kan vara otydligt skrivna och 

därför gäller det att vara försiktig med de slutsatser som kan dras av dessa. De flesta miljöbrott 

saknar offer, vilket gör att de exempel som finns på skadestånd på grund av miljöbrott är få till 

antalet. De övriga metodologiska problem som uppstår vid undersökningen av dessa 

underrättsfall kommer att mer noggrant granskas i avsnittet om underrättsdomarna. 

 

Eftersom resultatet av dessa undersökningar inte klargör rättsläget tillräckligt, har svar på 

frågorna också sökts på annat håll. Därför har före detta biträdande chefsåklagaren vid 

Riksenheten för miljö- och arbetsmiljömål, Stefan Karlmark intervjuats. Karlmark är även 

författare till en allmän lärobok om miljöstraffrätt.18 Karlmarks bakgrund gör honom till ett 

trovärdigt vittnesmål för de spörsmål som behandlats. Intervjun spelades in, vilket Karlmark 

var medveten om, och planerades i förväg för att säkerställa att tillräckligt med tid fanns för att 

den skulle kunna genomföras utan tidspress. Karlmark blev även förberedd på ämnet innan 

intervjun genomfördes. I den mån det har varit möjligt har intervjun genomförts enligt rådande 

metodologiska standard för intervjuer.19 Trots detta är det enbart en person som blivit 

intervjuad, och hur kunnig en person än är går det inte att ta den personens ord för sanning i 

alla sammanhang, i synnerhet om det finns andra källor som pekar åt något annat håll. Det bör 

dock påpekas att i förhållande till syftet med uppsatsen – att visa på ett problem som kan 

förekomma men inte nödvändigtvis måste göra det – är intervjuer av fler personer inte strikt 

nödvändiga för att nå det önskade resultatet. 

 

Sist i uppsatsen ska frågeställningarna kommenteras och eventuella åtgärder föreslås. 

1.6  Forskningsläget 

Uppsatsen behandlar flera ämnen, som i de flesta fall har undergått någon form av forskning. 

Till att börja med finns det i Sverige utförlig doktrin om bestämmelsen om miljöbrott. Det finns 

dock undantag från detta, exempelvis i fråga om 29 kap. 1 § första stycket 1 b miljöbalken och 

uttrycket ”någon annan betydande olägenhet i miljön.” Gällande detta finns i praxis enbart två 

                                                 
18 Karlmark, Stefan, Miljörätt ur ett straffrättsligt perspektiv, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009. 
19 Som manual har, i tillämpliga delar åtminstone, denna källa använts: Ekström, Mats & Larsson, Larsåke, 
Metoder i kommunikationsvetenskap, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 53-76. Även en annan bok, som 
dock i större utsträckning inriktade sig på barn som intervjuobjekt. Dalen, Monica, Intervju som metod, 2 uppl., 
Gleerups, Malmö, 2015. 
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rättsfall.20 Doktrinen behandlar inte heller regeln särskilt mycket utan upprepar mestadels det 

som står i förarbetena.21 Samtidigt finns många rättsfall, inte minst i underrätterna, som avser 

29 kap. 1 § första stycket 1 a miljöbalken. De många rättsfallen avspeglas också i doktrinen, 

det finns mycket mer skrivet om a än om b. Genomgående kan noteras att på en allmän nivå, 

och för de företeelser som är vanligare, finns mer forskning gjort.  

 

Inom straffrätten finns Karlmarks22 och Träskmans23 böcker om miljöstraffrätt, som 

sammanfattar den mest relevanta forskningen för miljöstraffrätten. Vad gäller just miljöbrottets 

abstrakta farerekvisit har det inte i svensk rätt skett någon särskilt djupgående forskning. 

Rättsfallet NJA 2011 s. 39, som berör just den abstrakta faran, har kommenterats i en artikel 

men i övrigt verkar ingen egentlig forskning efter detta ha gjorts.24 Ett undantag till detta är 

Helena du Rées doktorsavhandling som handlar om myndigheternas och marknadsaktörernas 

sätt att hantera miljöstraffrätten.25 Denna avhandling har haft viss betydelse för denna uppsats. 

 

Vad gäller offer är det lättare att anlägga ett internationellt perspektiv. Där finns en nyligen 

utkommen antologi som behandlar bland annat miljöbrottets offer.26 Det är dock inte särskilt 

mycket i den antologin som är relevant för denna uppsats. Det går också att koppla 

offersituationen med andra brottstyper än miljöbrott. Med det sagt finns det enligt 

Brottsoffermyndigheten inte mycket forskning i Sverige rörande brottsoffer.27 Det finns en 

antologi från 2011 med titeln Brottsoffret och kriminalpolitiken men den berör inte miljöbrott.28 

Detta beror givetvis på att brottsoffer vid miljöbrott är något mycket ovanligt.29 Som sagt finns 

                                                 
20 NJA 1981 s. 306 och NJA 2001 s. 579. 
21 Se Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 29 kap. 1 § (stycke 11), och 
prop. 2005/06:182, s. 141. Kommentaren ger lite mer information än propositionen, men den information som ges 
är i båda fall påtagligt liten i omfattning. 
22 Karlmark, Stefan, Miljörätt ur ett straffrättsligt perspektiv, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009. 
23Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten – Miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, Norstedts Juridik, 
Stockholm, 2010. 
24 Martinsson, Dennis, Högsta domstolen om miljöbrott genom oaktsamhet, JT 2012/13 nr 3, s. 651-658. 
25 du Rées, Helena, Miljöbrott, myndighet och marknad – En studie om miljöstraffrätt och allmänprevention, diss., 
Kriminologiska Institutionen, Stockholms universitet, 2004. 
26 Kluin, Marieke, Spapens, Toine, White, Rob (red.),  Environmental Crime and its Victims. Perspectives within 
Green Criminology, Ashgate Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014. 
27 Brottsoffermyndigheten, Viktimologisk forskning, 2015-05-20, hämtad 2017-01-28 
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.aspx?id=1803  
28 Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011. 
29Något som dels bekräftas av mina egna undersökningar av rättsfall, men som även behandlas av 
Brottsförebyggande rådet, se Miljöbrott – Brottsförebyggandet rådet. http://www.bra.se/bra/brott-och-
statistik/miljobrott.html#, 2016-04-18, hämtad 2017-01-28 och Skagerö, Alfred & Korsell, Lars, Är vi bra på 
miljöbrott? En snabbanalys, WEBBRAPPORT 2006:5, Brottsförebyggande rådet. 
http://www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800010432/1371914725890/2006_ar_vi_bra_pa_miljobrott.
pdf. 
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det ändå viss forskning som är gjort på den internationella arenan vad gäller brottsoffer i 

förhållande till miljöbrott. En stor del av den internationella forskning som gjorts om 

miljöbrottsoffer har behandlats som forskning om mänskliga rättigheter eller liknande, och inte 

som en del av den viktimologiska och straffrättsliga diskursen.30 Inte minst berör Stefano 

Zirulias forskning vid universitetet i Milano detta, men någon skriftlig presentation av 

forskningsresultaten på annat språk än italienska finns vad jag vet ännu inte. 

 

När det gäller den skadeståndsrättsliga delen av uppsatsen, finns det självklart mycket allmän 

forskning om skadestånd. När det gäller miljöskadestånd är situationen mindre tillfreds-

ställande. Den forskning man kunde önska gäller statistik och hur ofta miljöskadestånd sker och 

liknande och exempel från verkligheten där människor begärt skadestånd på grund av 

miljöskada. Det bör anmärkas att många miljöskador inte behandlas annat än av den 

förvaltningsrättsliga regleringen, och att skadan ofta drabbar den egna fastigheten, och då blir 

det inte fråga om miljöskadestånd i miljöbalkens mening. För denna uppsats är de 

rättsdogmatiska förhållandena tillräckliga, och där finns ingen nytillkommen rättsutveckling 

som behöver utforskas.  

 

Sammanfattningsvis är forskningen inte utförlig för uppsatsens huvudproblem, även om det 

finns utförlig forskning i de mer allmänt hållna frågorna. 

2 Miljöbrott 

2.1 Allmänt  

Den nuvarande utformningen av miljöbrottsbestämmelsens första stycke fick sin ordalydelse 

genom en lagändring som trädde i kraft den 1 januari 2007.31 Senare ändringar har dock skett i 

övriga delar av samma paragraf.32 Här återges nu 29 kap. 1 § första stycket 1 miljöbalken, som 

är den del av paragrafen som ägnas störst intresse.  

                                                 
30 Pemberton, Anthony, ”Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke, 
Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, 
Ashgate Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 63f. 
31 Lag om ändring i miljöbalken (2006:1014). 
32 Senast i lag om ändring i miljöbalken SFS 2016:341. 
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För miljöbrott döms till böter eller fängelse i högst två år den som med uppsåt eller av 

oaktsamhet 

1. orsakar att det i mark, vatten eller luft släpps ut ett ämne som typiskt sett eller i det 

enskilda fallet medför eller kan medföra 

a) en förorening som är skadlig för människors hälsa, djur eller växter i en 

omfattning som inte har ringa betydelse, eller 

b) någon annan betydande olägenhet i miljön, 

 

Miljöbrottsdefinitionen är mycket bred. Det rör sig om flera alternativa rekvisit, alla måste inte 

vara uppfyllda. Att miljöbrottsdefinitionen är bred är inget problem i sig, det är nödvändigt om 

man vill täcka alla olika sorters miljöskador som man vill ska anses vara brottsliga. Miljön får 

därmed ett starkare skydd.  

Antalet anmälda miljöbrott har ökat markant för miljöbrotten sedan ändringen 2007.33 

Ökningen gäller inte minst för antalet strafförelägganden och fällande domar.34 Syftet med 

ändringen var dessutom att brottsdefinitionen skulle underlätta åtal och fällande domar.35 Enligt 

Brottsförebyggande rådets statistik har uppklaringsprocenten minskat på senare år, men å andra 

sidan har också antalet anmälda miljöbrott ökat på ett sätt som gör att det totala antalet 

uppklarade brott är högre.36 Därmed kan konstateras att lagändringen fått en effekt på antalet 

fällande domar. 

2.2 Tre nivåer av miljöbrott 

Miljöbrottsparagrafen innehåller, som nämnts tidigare, flera alternativa rekvisit. De tre 

viktigaste alternativa rekvisiten är de som berör vilken effekt miljöbrottet ska uppnå. De 

effekter som finns medtagna i miljöbrottet är skada, konkret fara och abstrakt fara. 

Formuleringen ”medför” syftar till skaderekvisitet. På liknande sätt motsvarar ”i det enskilda 

fallet kan medföra” den konkreta faran och ”typiskt sett kan medföra” den abstrakta faran. 

Förutom den finns och som är det konkreta farerekvisitet samt skaderekvisitet. Dessa tre nivåer 

                                                 
33 Enligt Brottsförebyggande rådets statistik en tredubbling mellan 2006 och 2007. Miljöbrott – Brottsföre-
byggandet rådet, hämtad 2017-01-28: http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/miljobrott.html#, 2016-04-18. 
34 Enligt Brottsförebyggande rådet var det 5 fall av strafförelägganden 2006, och 10-15 strafförelägganden per år 
2009-2011. Brottsförebyggande rådet, Handlagda brott, okänt publiceringsdatum, hämtad 2017-01-28: 
http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/statistik/handlagda-brott.html. 
Även Karlmark säger samma sak, angående antalet fällande domar – det har ökat markant sedan 2007.  
Karlmark, Stefan, författare och pensionerad miljömålsåklagare (telefonintervju), 2016-11-27. 
35 Se prop. 2005/06:182, s. 1. 
36Miljöbrott – Brottsförebyggandet rådet, hämtad 2017-01-28: http://www.bra.se/bra/brott-och-
statistik/miljobrott.html#, 2016-04-18. 
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identifierades i förarbetena till lagändringen från 2007. Enligt dessa kunde det abstrakta 

farebrottet också ses som presumerat farebrott i vissa fall.37 I denna uppsats används inte den 

presumerade faran som ett rekvisit, vilket förklaras senare,38 De två farebrotten, konkret fara 

och abstrakt fara, är likartade eftersom det som i det enskilda fallet kan medföra något, ofta är 

något som typiskt sett medför samma sak. Detta innebär dock inte att skillnaden mellan de båda 

farerekvisiten är liten. NJA 2011 s. 39 tog upp de olika farerekvisiten och bekräftade den 

nivåuppdelning som hade gjorts i propositionen och som, om än inte särskilt tydligt, kan utläsas 

av lagtexten. Rättskällorna är alltså alla överens om de tre nivåerna av miljöbrott, även om det 

finns viss förvirring kring begreppet ”presumerad fara” och dess roll i sammanhanget.39 Sedan 

dess har Högsta domstolen inte upptagit något fall om miljöbrott.  

 

Den viktigaste för uppsatsen är att det är en skillnad mellan att det har inträffat en skada och att 

det har funnits en risk för en abstrakt fara. Detta gör att det finns en enorm spännvidd i det som 

miljöbrottsbestämmelsen täcker. De tre olika typerna framgår av följande matris, som även tar 

upp vissa av de olika nivåernas egenskaper. 

 

 Skada Konkret fara Abstrakt fara 

I lagtexten ”medför” ”i det enskilda 

fallet kan medföra” 

”typiskt sett kan 

medföra” 

Fullbordandetidpunkt När skada inträffat Vid tidpunkten för 

utsläppet – men kan 

bli senare om den 

konkreta faran går 

att utesluta 

Vid tidpunkten för 

utsläppet 

Bevissvårighet Svårt Kan vara både svårt 

och lätt 

Lätt 

2.3 Närmare om skada, konkret fara och abstrakt fara 

Inom straffrätten finns flera olika sorters effektrekvisit, varav åtminstone ett måste uppfyllas 

för att det ska vara ett brott. Den teoretiska förutsättningen är att det inte kan vara ett brott utan 

                                                 
37 Prop. 2005/06:182, s. 141 f. 
38 Avsnitt 2.4. 
39 Som sagt ska detta behandlas i ett senare avsnitt, 2.4. 
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att en viss effekt är förenad med brottet.40 För denna uppsats är det de tre olika fareeffekterna 

och skadeeffekten som är relevanta. Man kan även tala om andra sorters effekter, för andra 

diskurser och andra problem. De tre fareeffekterna är konkreta fara, abstrakta fara och 

presumerad fara.  

 

Skada innebär att en negativt värderad förändring har ägt rum. Det måste inte vara en fysiskt 

påtaglig skada, utan skadan kan vara rent ideell, till exempel i form av en kränkning.41 Skada 

är ett vanligt rekvisit speciellt bland våldsbrotten och förmögenhetsbrotten.42 

 

Det konkreta faredeliktet förutsätter att det i något avseende finns en konkret fara för att en 

negativt värderad förändring ska äga rum. När en lagtext uttryckligen nämner ”fara” är det 

oftast konkret fara som avses. För att den konkreta faran ska vara uppfylld krävs att det dels är 

existentiellt möjligt att den negativa förändringen inträffar, dels att det är plausibelt (troligt, 

antagligt eller rimligt). Man måste alltså utgå från situationen vid gärningstidpunkten, och vad 

som måste ske för att den oönskade följden ska inträffa (vad som är existentiellt möjligt).43 

 

Med existentiell möjlighet avses bokstavligen allt som kan hända. Ett miljöbrottsexempel skulle 

kunna vara utspilld olja på asfalt. Om oljan inte genast stoppas, är det en existentiell möjlighet 

att den rinner ned i en brunn eller ut i naturen, där den orsakar skador. Det betyder däremot inte 

att det är plausibelt. Det rekvisitet ska inte nödvändigtvis betraktas som ett enkelt 

sannolikhetsövervägande (>50%), utan det ska ses som vad som är rimligt med hänsyn till 

omständigheterna. Vilken grad av rimlighet som krävs varierar från fall till fall, men en 

tumregel är att svåra skador kräver en lägre grad av plausibilitet, medan lättare skador kräver 

en högre grad av plausibilitet. Anledningen till detta är att skadans möjliga allvarlighet ska 

sättas i rimlig proportion till skadans plausibilitet. En särskilt farlig handling kan på sätt 

bestraffas trots en låg plausibilitet för effektens inträdande.44 

 

                                                 
40 Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2 uppl., Iustus 
förlag, Uppsala, 2013, s. 90 f. 
41 Dock enligt avgränsningarna i det inledande avsnittet är kränkningar inte relevanta för uppsatsen. 
42 Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2 uppl., Iustus 
förlag, Uppsala, 2013, s. 89 f. 
43 Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2 uppl., Iustus 
förlag, Uppsala, 2013, s. 91. 
44 Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2 uppl., Iustus 
förlag, Uppsala, 2013, s. 92. 
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Ord som ”kan” eller ”ägnat att” eller ”typiskt sett” kan vara markörer för när det är fråga om 

abstrakt fara. För att rekvisitet ska vara uppfyllt krävs att någon form av möjlighetsbedömning 

görs. Omständigheterna i det enskilda fallet spelar roll, men någon plausibilitetsbedömning är 

sällan nödvändig. Vad som krävs för att det ska vara abstrakt fara kan variera mellan olika 

brott.45 Vad som krävs för abstrakt fara vid miljöbrott behandlas i avsnitt 2.4. 

 

Vid presumerad fara är det i stället en viss handling som rättsordningen presumerar utgör en 

risk, oavsett om förverkligandet av risken är möjlig i det enskilda fallet eller ej. Ett typexempel 

på ett sådant brott är rattfylleri, där en viss alkoholhalt i blodet är brottsligt att framföra bil med, 

utan att lagstiftningen behöver relatera det till en viss skada. Alltså behöver inte faran bevisas, 

utan enbart gärningen. Skadan presumeras följa av det kriminaliserade beteendet i så hög 

utsträckning att rättsordningen måste kriminalisera alla förekomster av den ibland 

skadeorsakande gärningen. Detta ställs på sin spets för många ofullständiga brottsformer, som 

i många fall står för beteenden som inte orsakar någon skada och inte är i närheten av att göra 

det heller, men som ändå bestraffas. När begreppet och användningen av presumerad fara blir 

så vidsträckt kan man diskutera om det kanske inte borde avskaffas, men för de syften som 

denna uppsats har fyller begreppet sin funktion.46 

2.4 Rekvisitet ”typiskt sett” i förhållande till abstrakt fara, 
presumerad fara och ringa fall av miljöbrott 

För denna uppsats blir skillnaden mellan abstrakt och presumerad fara viktig i förhållande till 

rekvisitet ”typiskt sett”, eftersom det så att säga anger de yttre gränserna för hur en förorening 

eller en betydande olägenhet ska vara beskaffad. Anledningen till att skillnaden mellan abstrakt 

och presumerad fara är viktig är att Högsta domstolen i NJA 2011 s. 39 uttryckte att det 

abstrakta farebrottet ”är närmast utformat som ett brott med s.k. presumerad fara.”  

 

Med ”typiskt sett” avses följande: Släpps ett potentiellt farligt ämne ut är det ämnet som i 

omfång och art måste ha den karaktären att ämnet åtminstone typiskt sett kan medföra en skada. 

Ämnen som kemiskt sett är giftiga, frätande, cancerframkallande, eller som är ägnade att 

försämra livsbetingelserna för djur och växter är ämnen som nästan automatiskt uppfyller 

                                                 
45 Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2 uppl., Iustus 
förlag, Uppsala, 2013, s. 100 ff. 
46 Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2 uppl., Iustus 
förlag, Uppsala, 2013, s. 90. 
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rekvisitet typiskt sett. Enbart mycket obetydliga fall är undantagna.47 Ämnena kan vara i olika 

former, som t.ex. rena grundämnen, eller blandningar av ämnen. Det viktiga är främst ämnets 

skadegörande egenskaper, oavsett ämnets form eller sättet som ämnet släpps ut på. Eldning 

anges som exempel i förarbetena på hur den skadliga föroreningen kan uppstå men givetvis är 

många andra utsläppsformer tänkbara.48  

 

Utsläpp av ett ämne som med hänsyn till dess art och omfång uppfyller kravet att det ”typiskt 

sett” kan medföra en skada blir alltid miljöbrott om utsläppet sker till mark, vatten eller luft. 

Därför kan man säga att miljöbrottets abstrakta fara egentligen är en sorts presumerad fara. Det 

finns ett undantag för ringa fall, som enligt förarbetena gäller rent bagatellartade situationer. En 

bagatellartad situation kan vara ett mycket litet utsläpp av ett farligt ämne, men är det ett mycket 

farligt ämne, med exempelvis bioackumulerande egenskaper, är utrymmet för att utsläppet ska 

vara av ringa betydelse nästan obefintligt.49 Detta innebär, att om en domstol ska fråga sig om 

ett utsläpp av ett ämne i mark, vatten eller luft är miljöbrott eller inte, så kan två frågor ställas 

för att enkelt ta reda på svaret. 

 

1. Är det ett typiskt sett skadligt ämne? 

2. Är utsläppet inte bagatellartat? 

 

Om svaret är ja på dessa två frågor, är det fråga om ett miljöbrott – och detta alltså helt utan att 

ta hänsyn till risken för skada i det enskilda fallet.  

 

Är svaret ”nej” på den första frågan hamnar man i ett läge där det skadliga ämnet måste relateras 

till den enskilda situationen. Det skulle det kunna vara fråga om utsläpp av en stor mängd av 

ett ofarligt ämne, som dock på grund av sin stora mängd utgör en betydande olägenhet eller 

som kanske är speciellt känslig för en viss typ av miljö som bara finns på just den platsen. I 

sådana fall blir det en fråga om ”ett ämne som i det enskilda fallet kan medföra” en olägenhet 

eller förorening. En viktig fråga i det sammanhanget är: är det då abstrakt eller konkret fara vi 

talar om? Att döma av förarbetena och NJA 2011 s. 39 gäller den abstrakta faran enbart vad 

som är ”typiskt sett”.50 Sammantaget innebär detta att den abstrakta faran i miljöbrottet i princip 

                                                 
47 Prop. 2005/06:182 s. 141 f. 
48 Prop. 2005/06:182 s. 141 f. 
49 Prop. 2005/06:182, s. 142. 
50 Prop. 2005/06:182, s. 142. 
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alltid i praktiken blir en fråga om en presumerad fara. Att brottet inte beskrivs som ett brott med 

presumerad fara i denna uppsats beror på att det beskrivs som en abstrakt fara i förarbetena och 

i de flesta andra sammanhang. Gränsen mellan abstrakt fara och presumerad fara beskrivs 

dessutom ofta som flytande. För enkelhetens skull behålls alltså terminologin, även om det finns 

skäl att anta att miljöbrottsbestämmelsen i första stycket första punkten inte innehåller något 

rekvisit om abstrakt fara. Något som trots allt talar för att det är fråga om abstrakt fara är att 

rekvisitet uttrycks i lagtexten, vilket normalt inte görs för presumerad fara. Många rättskällor 

verkar inte hålla med varandra om vilken typ av fara det faktiskt är fråga om, men det är rimligt 

att argumentera för att det är en abstrakt fara med ovanligt låga krav på det enskilda fallets 

omständigheter. 

2.5 De övriga rekvisiten för miljöbrott 

De andra rekvisiten för miljöbrott är förhållandevis enkla i jämförelse. Att det ska släppas ut i 

mark, vatten eller luft, innebär helt enkelt att ämnet inte ska befinna sig inomhus eller 

kontrollerat i ett kärl av något slag. Med ”orsaka utsläpp” avses att brottet kan genomföras både 

genom handling och genom underlåtenhet.51 Det spelar inte någon roll om utsläppet sker i en 

viss form.52 ”Hälsa, djur eller växter”, ter sig som uppenbara.  

 

Första punkten i miljöbrottsbestämmelsen är indelad i en a)- och en b)-situation. Punkten a) 

gäller föroreningar som är skadlig för människors hälsa, djur eller växter. Punkten b) gäller en 

annan betydande olägenhet. Detta kan röra sig om en förorening, så länge den föroreningen inte 

skadar människors, hälsa, djur eller växter. Det är alltså fråga om utsläpp av ämnen, som för 

regelns tillämplighet kan vara föroreningar lika gärna som de inte kan det, som skulle kunna 

innebära förändringar i miljön som inte är önskvärda. Punkten b) är alltså ett alternativt rekvisit 

till punkten a). En betydande olägenhet skulle kunna vara kvalificerad nedsmutsning, 

förändringar i landskapsbilden och förändringar som försämrar möjligheten till rekreation i 

naturen.53 Enligt NJA 2001 s. 579 kan stora mängder damm också vara en betydande olägenhet.  

                                                 
51 Prop. 2005/06:182, s. 142. 
52 Se avsnitt 2.4. 
53 Prop. 2005/06:182, s. 142. 
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2.6 NJA 2011 s. 39 

NJA 2011 s. 39 är det enda fallet från Högsta domstolen som behandlar abstrakt fara vid 

miljöbrott och det är därför viktigt att redogöra för fallet i denna uppsats.   

 

I fallet hade en person vid påfyllning av bensin på en bensinstation av misstag släppt ut 150 

liter bensin. Trots att bensinen inte kunde visas orsaka någon skada, eftersom den tilltalade 

ansträngde sig att begränsa bensinens spridning, ansåg Högsta domstolen att brottet var 

fullbordat vid tidpunkten för utsläppet. Detta berodde på att ett utsläpp av bensin innebar, enligt 

Högsta domstolen åtminstone, en presumtion för fara. Skada behövdes alltså inte påvisas i det 

enskilda fallet, och det hjälpte inte att visa att skada inte hade skett. Det avgörande enligt Högsta 

domstolen var utsläppets storlek och hur skadligt det utsläppta ämnet typiskt sett var. Dennis 

Martinsson diskuterade rättsfallet i en artikel och menade bland annat att Högsta domstolens 

domskäl lämnade oklarheter angående om utsläppets mängd och utsläppets farlighet skulle 

betraktas i en helhetsbedömning, eller om man först borde värdera hur farligt ämnet är för att 

sedan avgöra om utsläppets storlek är tillräckligt för att inte vara av ringa betydelse.54 Det 

verkade som att en tvåstegsbedömning är mer praktisk och lättare att tillämpa, men av Högsta 

domstolens domskäl verkade en helhetsbedömning mer trolig. En helhetsbedömning borde leda 

till att fler ämnen kan ses som ”typiskt sett” farliga, eftersom mängden blir en del av ämnets 

farlighet.  

3 Skadestånd på grund av miljöskada 

3.1 Allmänt om skadestånd 

I uppsatsen behandlas frågan om skadeståndet, som nämndes i inledningen, för att visa vilka 

tillvägagångssätt som finns för ett offer att begära skadestånd efter ett miljöbrott. Detta är 

viktigt då det på flera sätt skiljer sig från vad som gäller vid andra brott och skadestånd på grund 

av brott. Det skiljer sig också markant från vad som gäller för miljöbrottet i sig, eftersom 

åklagare och offer eller målsägande har olika bevisteman. För en fullständig förståelse av 

problematiken om miljöbrottets utformning och dess förhållande till offret behövs alltså en 

genomgång av skadeståndet för miljöskada. Som nämnts i avgränsningarna kommer det 

avsnittet inte att gå in på ämnet särskilt djupgående. Det som framkommer i det följande är inte 

                                                 
54 Martinsson, Dennis, Högsta domstolen om miljöbrott genom oaktsamhet, JT 2012/13. nr 3, s. 651-658. 
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heller nödvändigtvis bundet till fall då skadan är orsakad av brott, utan det gäller alla sorters 

miljöskada. 

 

Till att börja med måste man ha klart för sig att det finns två huvudtyper av skadestånd för 

miljöskada: (1) antingen genom de vanliga skadeståndsreglerna i skadeståndslagen, (2) eller 

genom de särskilda miljöskadeståndsreglerna enligt miljöbalken.55 Den här skillnaden är viktig 

för denna uppsats. Anledningen är att skadestånd enligt miljöbalken har vissa underlättande 

regler som gör det lättare att bevisa en sådan skada. Dessutom gäller olika forumregler för de 

olika typerna av miljöskada. Mer om detta förklaras senare. 

3.2 Grundläggande förutsättningar för skadeståndsansvar enligt 
miljöbalken 

Av 1 kap. 1 § skadeståndslagen framgår att skadeståndslagen ska tillämpas om inget annat är 

särskilt föreskrivet eller föranleder av avtal. Miljöbalkens skadeståndsregler är just sådant som 

är särskilt föreskrivet. Det är därför rimligt att börja detta avsnitt med att studera vad som krävs 

för att miljöbalkens regler ska tillämpas. 

 

I miljöbalken finns ett särskilt kapitel om skadestånd (32 kap.). Trots detta förekommer det 

ersättningsregler på andra ställen i miljöbalken men dessa behandlas inte i denna uppsats.56 I 

32 kap. 1 § anges att det ska vara fråga om personskada, sakskada eller ren förmögenhetsskada. 

Detta är ett förhållandevis stort område, då det är främst ideella skadestånd som faller utanför 

detta.57 

 

Den viktigaste avskiljaren gentemot skadeståndslagen återfinns i 32 kap. 1 § första styckets 

andra halva: ”Skadestånd enligt detta kapitel ska betalas för [skada] som verksamhet på en 

fastighet har orsakat i sin omgivning.” Detta ställer alltså upp fyra rekvisit. Det ska vara fråga 

om en verksamhet, som ska vara belägen på en fastighet, denna verksamhet ska ha orsakat 

skadan, och skadan ska ha förekommit i omgivningen. Rekvisiten kommer nu att redogöras för 

i tur och ordning. 

 

                                                 
55 Det finns även regler som gäller speciella fall, exempelvis kan trafikskadelagen eller sjölagen komma i fråga.  
56 Se exempelvis miljöbalken 31 kap. 
57 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § första stycket (stycke 
2). 
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Rekvisitet verksamhet är antagligen den svåraste av dessa rekvisit i de flesta fall. I MÖD 

2010:50 anser miljööverdomstolen att en verksamhet enligt 32 kap. miljöbalken i allt väsentligt 

är synonymt med definitionen i 9 kap. 1 § miljöbalken. Bestämmelserna i 9 kap. miljöbalken 

handlar dock om miljöfarlig verksamhet. Miljööverdomstolen förklarar dock inte sitt val 

särskilt noggrant, och eftersom ordalydelsen inte riktigt stämmer överens vore det märkligt att 

sluta sig till att enbart miljöfarliga verksamheter enligt 9 kap. är de som är ansvariga enligt 32 

kap.58 Enligt domen hade tillståndsvillkoren för en vattenverksamhet överskridits och detta 

hade enligt käranden orsakat en skada, men domstolen anser som sagt att detta inte var fråga 

om verksamhet enligt 32 kap. miljöbalken. I 32 kap. 3 § andra stycket nämns skadestånd för 

vattenverksamheter som håller sig inom sitt tillstånd. För denna situation ska 31 kap. användas. 

Det är lätt att här göra ett e contrario-slut. Bör inte en vattenverksamhet som överskriver sitt 

tillstånd och därmed orsakar skada regleras enligt 32 kap.? Miljööverdomstolen anser inte det 

i MÖD 2010:50. Enligt domstolen ligger vattenverksamhet utanför kapitlets definition av 

verksamhet (Miljööverdomstolen gjorde alltså inte ett e contrario-slut). Vad som säkerligen 

kan antas är att den typ av verksamhet som anges i 9 kap är sådan verksamhet som omfattas av 

32 kap., men det ska inte uteslutas att en vidare definition av begreppet är möjlig.59  

 

Bestämmelsen i 9 kap 1 § miljöbalken omfattar flera olika typer av verksamheter. Till exempel 

nämns att utsläpp av avloppsvatten är en miljöfarlig verksamhet.  En sammanfattning av 

paragrafens innehåll är att miljöfarlig verksamhet är användning av mark, byggnader eller 

anläggningar på ett sätt som kan medföra olägenhet för människors hälsa, miljön eller 

omgivningen genom föroreningar, utsläpp, buller, skakningar eller dylikt. Detta är alltså ett 

förhållandevis vitt begrepp.  

 

För att rekvisitet verksamhet ska vara uppfyllt krävs inte aktiv mänsklig aktivitet, exempelvis 

är förvaring av kemikalier miljöfarlig verksamhet. Verksamheten ska ha en viss varaktighet, 

men den behöver inte vara särskilt omfattande. Det kan också ha att göra med syftet med 

verksamheten. Transporter där det sker en miljöskada faller dock ofta, om det är tillfälliga 

transporter på just den sträckan åtminstone, under trafikskadelagen i stället.60 Även med enbart 

                                                 
58 Ebbeson, Jonas, Miljörätt, 3 uppl., Iustus förlag, Uppsala, 2015, s. 223. 
59 Ebbeson, Jonas, Miljörätt, 3 uppl., Iustus förlag, Uppsala, 2015, s. 223. Även Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken 
(Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § andra stycket, ger stöd för detta. 
60 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § första stycket (stycke 
4). 
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9 kap. 1 § miljöbalken och MÖD 2010:50 som vägledning för vad som är en verksamhet enligt 

32 kap. 1 § miljöbalken, är verksamhetsdefinition alltså mycket bred.  

 

Vad gäller att det ska ske på en fastighet innebär det att vattengående fartyg och flygplan ofta 

inte omfattas av miljöbalkens skadeståndsregler. Skulle de orsaka miljöskador blir det i stället 

andra skadeståndsregler som gäller, exempelvis skadeståndslagen och de allmänna reglerna, 

eller reglerna om skador på grund av oljeutsläpp i sjölagen. Detta gäller alltså så snart fartyget 

eller flygplanet lämnat hamnen respektive flygplatsen.61 I förarbetena nämns att när flygplanet 

landar och startar så sker det i anknytning till en fastighet, och det räcker för att det ska anses 

ske på en fastighet i enlighet med rekvisitet.62  

 

Rekvisitet omgivning har inte med fastigheten som verksamheten befinner sig på att göra, utan 

det avser verksamhetens omgivning. När en skada sker inom verksamhetsområdet, som kan 

avgränsas inte bara horisontellt utan även vertikalt, gäller inte miljöbalkens regler utan då får 

andra skadeståndsrättsliga regler inträda. När skadan sker utanför verksamhetsområdet är det 

miljöbalken som gäller, även om det är på samma fastighet.63 Av NJA 2003 s. 384 framgår att 

Högsta domstolen menar att verksamhetsområdet ska kunna särskiljas, vilket innebär att 

verksamheten ska ha tydliga gränser mot andra verksamheter och sin omgivning.  

 

Att verksamheten ska ha orsakat skadan innebär att det ska finnas ett adekvat orsakssamband 

mellan skadan och verksamheten. Det ligger i miljöskadors natur att orsakssambandet kan vara 

svåröverblickat och komplext.64 32 kap. miljöbalken innehåller en bevislättnadsregel som är 

avsedd för att underlätta just i bevisningen av orsakssambandet.65 Att då ställa krav på att 

orsakssambandet redan ska vara bevisat för åtkomst till specialreglerna i 32 kap. miljöbalken 

är knappast rimligt. Rekvisitet orsaka bör därför tolkas som att sambandet mellan skadan och 

verksamheten inte ska vara helt grundlöst. Detta är i enlighet med den processrättsliga principen 

om att man har talerätt mot någon om man påstår sig vara berättigad.66 

                                                 
61 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § första stycket (stycke 
5). 
62 Prop. 1985/86:83. ss. 15, 37 f. 
63 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § första stycket (stycke 
7). 
64 Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten – Miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, Norstedts juridik, 
Stockholm, 2010, s. 18. 
65 Mer om detta under nästa rubrik. 
66 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rättegång, fjärde häftet, 7 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm 2010, s. 80. 
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Om rekvisiten i 32 kap. 1 § miljöbalken är uppfyllda, återstår fortfarande rekvisiten i framförallt 

32 kap. 3 och 4 §§ miljöbalken som behandlar de metoder som skadan måste ha uppstått genom. 

Dessa metoder är föroreningar av vatten, grundvatten, luft och mark, ändring av 

grundvattennivån, buller, skakning, annan liknande störning, sprängning samt grävning i vissa 

fall.67 Vissa byggnadsarbeten omfattas också av 32 kap. Det finns stora likheter mellan dessa 

typer av skador och de typer av verksamheter som anges i 9 kap. miljöbalken. 

3.3 Bevislättnadsregeln 

I fråga om de skadetyper som anges i miljöbalken 32 kap. 3 § första stycket miljöbalken, som 

alltså gäller bland annat föroreningar, finns en bevislättnadsregel i tredje stycket. Den lyder: 

 

”En skada skall anses ha orsakats genom en störning som avses i första stycket, om 

det med hänsyn till störningens och skadeverkningarnas art, andra möjliga skade-

orsaker samt omständigheterna i övrigt föreligger övervägande sannolikhet för ett 

sådant orsakssamband.” 

 

En övervägande sannolikhet innebär i princip att sannolikheten dels ska äga en viss övertygelse 

i sig, dels ska vara mer trolig än en konkurrerande påstådd skadeorsak.68 Det ska finnas ett 

konkret stöd i utredningen. Vid flera konkurrerande påstådda skadeorsaker måste ändå den 

orsak som vinner på egen hand vara mer övertygande än de andra påstådda orsakerna 

tillsammans.69 Bevislättnadsregeln gäller enbart det kausala händelseförloppet. Adekvansen 

måste alltså fortfarande vara styrkt. Det gäller även bevisning rörande vem som har orsakat 

utsläppet, vad utsläppet teoretiskt sett kan orsaka, och själva skadan som uppstår. Det är 

sambandet mellan skadan och föroreningen – eller olägenheten – som underlättas av 

                                                 
67 Liknande störning anges i samma paragraf som de tidigare nämnda företeelserna, medan sprängning och 
grävning är med i 32 kap. 4 och 5 §§ miljöbalken. 
68 NJA 1991 s. 481, justitieråd Nilssons särskilda yttrande. Även Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 
8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 341. 
69 NJA 1991 s. 481, justitieråd Nilssons särskilda yttrande. Även Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 
8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 341. 
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bevislättnadsregeln och ingenting annat.70 Det är detta samband som ofta kan vara svårast när 

det gäller miljöskada.71 

 

När det kommer till de skador som räknas upp i 32 kap. 4 och 5 §§ miljöbalken anses inte någon 

bevislättnadsregel behövas, då den typen av skador till sin natur inte uppstår i en situation där 

en bevislättnadsregel ska behövas.72  

Bevislättnadsregeln uppstod inte i miljöbalken. Det finns två viktiga rättsfall för 

bevislättnadsregeln: NJA 1981 s. 622 och NJA 1992 s. 896. Dessa rättsfall är inte egentligen 

särskilt inriktade på miljöskador, utan de är inriktade på att bevisning om orsakssamband kan 

möta särskilda svårigheter.73 NJA 1981 s. 622 handlade om en fiskodlares fiskar som dött. 

Svaranden menade att utsläppet av miljögifter som han gjort sig skyldig till inte hade orsakat 

fiskdöden. HD uttalade då att en lindring av beviskravet ter sig särskilt motiverat när det gäller 

så svåröverskådliga och komplicerade händelseförlopp som föroreningar orsakade av 

miljögifter. Ett annat exempel på bevislättnadsregeln är NJA 1991 s. 481, som handlade om en 

reparation av båtmotor. Fallet sammanfattade praxis från tiden innan domen avkunnades, och 

anger klart och tydligt att vid särskilda bevissvårigheter kunde det vara angeläget att sätta 

beviskraven lägre än vanligt.  

 

Miljöbalkens kodifiering av bevislättnadsregeln innebar en viss ändring av rekvisiten. Kravet 

på att orsakssambandet ska vara svåröverskådligt och komplicerat är där borttaget. Det räcker i 

stället med att skadeståndet går att inordna under 32 kap. 3 § första stycket miljöbalken enligt 

de förutsättningar som angetts ovan. Miljöbrott vars skadeverkningar faller utanför 32 kap. 3 § 

första stycket miljöbalken går inte att utesluta, men då kan åtminstone i vissa fall 

bevislättnadsregeln hämtas från praxis i stället. I MÖD 2010:50 ansåg rätten att skadan låg 

utanför omfattningen av miljöbalkens bevislättnadsregel, men att det ändå fanns anledning att 

tillämpa en bevislättnadsregel i fallet.  

                                                 
70 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § tredje stycket (stycke 
2-4). 
71 Se avsnitt 4 om bevisning. 
72 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § tredje stycket (stycke 
2). 
73 Bengtsson, Bertil et al, Miljöbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § tredje stycket (stycke 
1). 
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3.4  Subjektiva rekvisit i 32 kap. miljöbalken  

I 32 kap. 1 § tredje stycket miljöbalken anges att så länge en skada ”inte skäligen bör tålas med 

hänsyn till förhållandena på orten eller till dess allmänna förekomst under jämförliga 

förhållanden” har den ansvarige ett strikt ansvar. Det innebär att skadeståndet ska betalas utan 

hänsyn till den ansvariges vårdslöshet eller uppsåt. Skulle störningen ha varit sådan att den 

skäligen bör tålas måste dock vårdslöshets- eller uppsåtsrekvisitet också uppfyllas.74 En 

störning som inte skäligen bör tålas kan i detta sammanhang inte anses delvis kunna tålas 

samtidigt som det delvis inte kan det. Ersättningen utgår till fullo eller så är störningen av det 

slag som skäligen bör tålas.75 Vad som inte skäligen bör tålas är relevant i förhållande till vad 

som är ortsvanligt, ”med hänsyn till förhållandena på orten”, något som NJA 1999 s. 385 

behandlade. Högsta domstolen kom fram till att bygget av en ny väg, som innebar ökat buller, 

inte var ortsvanligt. Det var dock allmänvanligt, men skadestånd utgick ändå eftersom Högsta 

domstolen ansåg att det var oskäligt med hänsyn till de maximinivåer av buller som riksdagen 

hade fastställt i en handlingsplan.  

3.5 Miljöskadestånd utanför miljöbalkens regler 

Även om de allra flesta miljöskador hamnar under miljöbalkens regler måste inte alla göra det. 

Det finns dessutom speciella forumregler för miljöbalkens regler, något som förklaras närmare 

i detta avsnitt. Detta gör att en genomgång av skadeståndsreglerna utanför miljöbalkens regler 

är nödvändig. Som påtalats ovan kan det bli fråga om miljöskada utan att de olika 

specialreglerna i 32 kap. miljöbalken kommer i fråga. Detta gäller främst när det som inträffat 

inte kan inordnas under vad som är en verksamhet, eller att skadan inte drabbar verksamhetens 

omgivning. Det kan också vara fråga om att enbart vissa av reglerna i 32 kap. är tillämpliga, till 

exempel kan det vara ett strikt ansvar men inte någon bevislättnadsregel.  

 

Vägledande när skadeståndet inte regleras i speciallagstiftning är, som tidigare nämnts, 

skadeståndslagen. Huvudregeln är då att det alltid krävs vårdslöshet eller uppsåt för att betala 

skadeståndet. En viktig skillnad mot 32 kap. miljöbalken är att ren förmögenhetsskada 

förutsätter brott,76 medan det enligt miljöbalken antingen krävs brott eller att den rena 

förmögenhetsskadan är av betydelse.77  

                                                 
74 Ebbeson, Jonas, Miljörätt, 3 uppl., Iustus förlag, Uppsala, 2015, s. 225. 
75 Ebbeson, Jonas, Miljörätt, 3 uppl., Iustus förlag, Uppsala, 2015, s. 225. 
76 2 kap. 2 § skadeståndslagen (1972:207) 
77 32 kap. 1 § andra stycket miljöbalken. 
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De tre viktigaste skillnaderna mellan skadestånd utanför och inom miljöbalken är 

bevislättnadsregelns osäkra tillämplighet utanför 32 kap. 3 § första stycket miljöbalken, regeln 

om strikt ansvar i miljöbalken och vilken domstol som får användas. Brottmål hanteras av de 

allmänna domstolarna. Det gäller även mål om skadestånd. Angående mål rörande 

miljöskadestånd har dock mark- och miljödomstolarna exklusiv behörighet. Denna behörighet 

framgår av 21 kap. 1 § första stycket 6 miljöbalken. Det innebär att en person som blivit drabbad 

av ett miljöbrott och vill ha ersättning för det, kan ha kvar sitt ersättningsanspråk i den allmänna 

domstolen tillsammans med åtalet. Detta förutsätter dock att personen i fråga accepterar att 

miljöskadan inte kan behandlas med miljöbalkens regler om bevislättnad. Bevislättnadsregeln 

kan ändå komma i fråga genom de regler som satts upp i praxis, men det är inte en garanti 

eftersom det bygger på att händelseförloppet är svåröverskådligt.78 Å andra sidan kan den som 

vill ha skadeståndet också väcka talan i miljödomstolen. Dock är miljödomstolen inte behörig 

att pröva brottmålet, vilket gör att målsäganden och åklagaren får svårt att synkronisera och 

underlätta varderas bevisning.  

 

Sammanfattat innebär reglerna runt skadestånd, miljöskadestånd och rätt forum att det inte är 

möjligt att både använda miljöbalkens regler för miljöskadestånd och pröva brottmålet inom 

ramen för samma rättegång. 

4 Undersökning av underrättsfall 

4.1 Metodologiska problem vid användningen och tolkningen av 
underrättsfall 

Det här avsnittet undersöker frekvensen av vissa företeelser rörande miljöbrottet, som hur den 

abstrakta faran tillämpats på underrättsnivån och hur ofta det förekommer målsägande och 

skadestånd. Det finns alltså ett statistiskt syfte – att visa hur ovanligt skadestånd på grund av 

miljöbrott är, och hur miljöbrott i Sverige oftast ter sig. Avsnittet är nödvändigt för att visa att 

besvara fråga 2 från frågeställningarna, om det händer att åklagaren eller rätten använder sig av 

                                                 
78 Se avsnitt 3.3.2. 
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miljöbrottets abstrakta farerekvisit trots att skada har uppstått. Även om gällande rätt pekar i en 

riktning kanske det inte motsvaras i praktiken.79 

Till att börja med har jag av utrymmes- och tidsskäl inte kunnat studera samtliga tingsrätts- och 

hovrättsdomar gällande miljöbrott. I urvalet ingår avgöranden som meddelats mellan 2006 och 

2012. Några hovrättsfall från tiden efter 2012 förekommer också. Under 2007 infördes det 

abstrakta farerekvisitet i miljöbrottet, och 2011 kom det senaste fallet från Högsta domstolen 

(NJA 2011 s. 39) om just det abstrakta farerekvisitet i miljöbrott. NJA 2011 s. 39 är inte särskilt 

relevant för urvalet mer än att det var intressant att studera om tingsrätterna och hovrätterna 

förändrade sina bedömningar före och efter tidpunkten för det avgörandet.80 Det slutliga 

innehållet har därför blivit 65 underrättsfall. En gräns var tänkt att dras vid tidpunkten för den 

nya miljöbrottsdefinitionens tillkomst, den 1 januari 2007. Några tidigare rättsfall har dock 

studerats, mestadels för att försöka komma fram till om det var några uppenbara skillnader på 

kort sikt mellan 2006 och 2007.81 Visserligen hade fler rättsfall kunnat läsas och utgöra en 

grund för uppsatsen, men syftet med uppsatsen är inte att göra en fullständig historik över praxis 

från tingsrätt och hovrätt. Fler undersökta underrättsfall bidrar inte tillräckligt till en förbättrad 

analys för att det ska vara försvarligt med hänsyn till utrymmesskäl. Med undantag för 

eventuella långsiktiga förändringar efter NJA 2011 s. 39 ger undersökningen en bra bild av hur 

miljöbrott hanteras av domstolarna idag.  

 

Av dessa 65 rättsfall är det inte något som innehåller ett särskilt resonemang som uttalat rör det 

som denna uppsats gäller. Detta gör att man rent metodologiskt måste hantera informationen på 

ett försiktigt sätt och inte dra för stora slutsatser av den. Ett rättsfall skulle i teorin kunna avgöra 

till den tilltalades nackdel och förklara det med abstrakt fara, trots att domstolen i själva verket 

tyckte att den konkreta faran var bevisad. Det behöver inte nödvändigtvis framgå av domskälen, 

och denna osäkerhet kan gälla mer än bara den här aspekten. Trots detta bidrar rättsfallen med 

intressant information.  

                                                 
79 Det som avses här är att miljöbrottets generösa utformning skulle kunna påverka en målsägande negativt i en 
skadeståndstvist gällande samma skada. Se avsnitt 1. Detta behöver inte motsvaras i praktiken. Vad som sker i 
praktiken är viktigt, som H.L.A. Hart skulle hävda. Se Harts rule of recognition, där de praktiskt verksamma 
ämbetsmännen i en rättsordning avgör vad som är gällande rätt med hjälp av vad de de facto tillämpar. Se Hart, 
H.L.A., The Concept of Law, 3 uppl. Oxford University Press, 2012, s. 79-91. 
80 En tydlig skillnad var att fallen i lägre utsträckning diskuterade ”ringa”, utan diskutionerna riktades mer mot 
”typiskt sett”. ”Ringa” som grund för friande förekom också allt mer sällan. 
81 Källförteckningen innehåller en komplett lista över de rättsfall som studerats. 



31 
 

4.2  Generella uppgifter om underrättsfallen 

Ytterst få av de undersökta rättsfallen har en målsägande, vilket oftast beror antingen på att den 

tilltalade har begått gärningen i förhållande till sin egen mark, eller på att det faktiskt inte 

förekommit någon skada, eller att den som begått gärningen kanske redan har betalat för 

skadorna. Målsäganden kan även välja att inte biträda åtalet. Därmed finns ingen anledning att 

ta upp det i rättegången. En annan möjlig förklaring är att en eventuell skadedrabbad person 

kan ha valt att föra talan på egen hand utanför brottmålet. Målsägande kan man visserligen vara 

även utan att ha skadeståndsanspråk. Ett fall hade en kommun som var målsägande där 

kommunen inte hade ett skadeståndsanspråk.82 Förutom detta fall har det i två andra fall med 

en målsäganden varit fråga om skadestånd. I det ena av dessa fall erhöll målsäganden 

skadestånd medan målsäganden i det andra fallet inte beviljades skadeståndet.83 

Skadeståndstalan i fallet då målsäganden fick skadestånd var baserat på en förebyggande 

sanering på grund av risken för förorening på grund av miljöbrottet. Saneringen gjordes för att 

skydda grundvattentäkter. Det kan också konstateras att hovrätten i fallet ansåg att det fanns en 

konkret fara för skada. Fallet är lite udda eftersom målsäganden var av lag skyldig att vidta den 

förebyggande saneringen vid risk för förorening, varför orsakssambandet var relativt enkelt.  

 

Fallet där målsäganden utan framgång begärde skadestånd studeras mer detaljerat i avsnitt 4.3. 

I 13 av de 65 utvalda fallen har prövningen resulterat i en friande dom. Anledningen till att 

dessa resulterade i friande domar berodde på (1) problematik gällande vem som begått 

gärningen, (2) gränsen mot vad som är ringa och inte samt (3) graden av oaktsamhet.84 Ingen 

av dessa grunder sticker ut som särskilt vanlig. I ett fall blev den tilltalade friad på grund av att 

bevisningen gällande den skada som föroreningen hade kunnat orsaka inte var tillräcklig.85 

Detta fall meddelades innan NJA 2011 s. 39 men efter lagändringen 2007, vilket var en helt 

                                                 
82 Lunds tingsrätt, dom 2010-10-06, mål nr B 6029-09. 
83 Det tredje fallet med målsägande är Svea hovrätt, 2010-03-26, mål nr B 4958-09, ett högt skadestånd erhölls. 
84 (1) Lunds tingsrätt, 2010-05-11, mål nr B 5938-09, (2) Skaraborgs tingsrätt, dom 2010-12-17, mål nr B 5582-
09, (3) Hovrätten för nedre Norrland, 2015-10-26, mål nr B 316-14. 
85 Lunds tingsrätt, dom 2010-10-13, mål nr B 944-10. 
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unik motivering, som går stick i stäv med en annan dom från samma tingsrätt enbart en vecka 

tidigare.86 

Enbart i två av fallen konstateras att miljöbrottet har lett till en skada. Det finns fler fall där 

bevisning om skada förs, men oftast hänvisar domstolen till att det åtminstone har rört sig om 

en abstrakt fara.87  

 

Av de gärningar som begåtts efter 1 januari 2007 finns en mycket stark tendens till att enbart 

hänvisa till det abstrakta farebrottet. De flesta domar tar ställning till den undre gränsen, även 

om det ibland görs på ett styvmoderligt manér.88 Det förekommer att rätten noga går igenom 

varför brottet är fullbordat direkt efter att utsläppet skett.89 

 

Vad gäller konkret fara, kan elva av de 65 fallen klart konstateras hävda att det är fråga om 

konkret fara.90 Fem av dessa är fällande domar som berör tiden före den 1 januari 2007.91 Dessa 

liknar de senare domarna, och skillnaden förefaller när man läser dessa rättsfall inte vara lika 

stor som man hade kunnat vänta sig. Eventuellt togs inte de fall upp som åklagaren inte var 

säker på hade åtminstone konkret fara, före 1 januari 2007. På det hela taget har en 

förvånansvärt stor tendens att försöka bevisa skada påträffats, men det är sällan detta har 

bekräftats i rättens bedömningar.  

 

                                                 
86 Lunds tingsrätt, dom 2010-10-06, mål nr B 6029-09. 
87 Som kuriosa kan tilläggas att vad gäller typer av föroreningar är det i nio fall av tio fråga om antingen utsläpp 
genom brandrök, spill av petroleumprodukter av något slag, avloppsföroreningar eller gödsel. Ett fall gällde 
kylbärarvätska som runnit ut i en å där sedan hundratals döda fiskar påträffades. 
88 Som exempel kan nämnas Nacka tingsrätt, 2010-05-26, mål nr B 1808-10, och Ystads tingsrätt, 2010-04-29, 
mål nr B 3387-09. 
89 Som exempel kan nämnas Lunds tingsrätt, dom 2010-10-06, mål nr B 6029-09, Eskilstuna tingsrätt, 2010-04-
14, mål nr B 3273-09 och Falu tingsrätt, 2009-12-17, mål nr B 2423-09. 
90 Som exempel kan nämnas Värmlands tingsrätt, 2010-10-05, mål nr B 2387-10 och Luleå tingsrätt, 2009-11-25, 
mål nr B 1938-08. 
91 Som exempel kan nämnas Nacka tingsrätt, 2007-05-04, mål nr B 224-07. Observera att gärningen företogs innan 
lagändringen 1 januari 2007. 
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4.3  Ett exempel: miljöbrott men inget skadestånd 

Det fall som här redogörs för är ett avgörande från Falu tingsrätt, 2009-12-17, i mål nr B 2423-

09. Syftet med att redogöra för det här rättsfallet är att visa ett exempel där miljöbrott 

konstaterades men utan att det innebar någon fördel för målsäganden i frågan om skadestånd. 

 

Målet handlade om A, som fälldes till dagsböter för att uppsåtligen ha orsakat en miljöfarlig 

förorening med sitt avloppssystem. A hade lett avloppsvatten från en avloppstank till ett 

provisoriskt infiltrationssystem. Detta hade inte varit effektivt, utan avloppsvattnet hade runnit 

direkt vidare ut i ett dike. Tingsrätten konstaterade att detta därmed uppfyller kraven för abstrakt 

fara enligt 29 kap. 1 § första stycket 1 a miljöbalken, och att det inte med hänsyn till 

omständigheterna kunde anses vara försvarligt. 

 

B bodde 200 meter bort och hade problem med sitt dricksvatten sedan ett tag efter att A inledde 

sitt avloppsprojekt. I domen anges att A inledde projektet 2007, medan B:s problem började 

mars 2008. B yrkade skadestånd från A, eftersom B ansåg att A var den som var skyldig till 

hennes vattenproblem.  

 

Miljö- och hälsoskyddsinspektören i kommunen var det avgörande vittnet både vad gäller 

brottet och skadeståndet. I fråga om skadeståndet konstaterade inspektören att det avloppsvatten 

som rann ut i diket var färskt. B:s problem med dricksvattnet var koliforma bakterier, vilket 

antydde att det inte rörde sig om färskt avloppsvatten. Miljöinspektören hävdade att B:s 

dricksvattenproblem orsakades av B:s undermåliga brunn och inte av A:s förorening.  

 

Miljöinspektören berättade något som enligt tingsrätten verkade mer sannolikt än B:s historia. 

Enligt bevislättnadsregeln vinner då den versionen. Även om det framstår som att tingsrätten 

var korrekt i sin bedömning, belyser fallet problematiken i svårigheten att bevisa en skada. 

Ponera att B hade rätt. Avståndet gör att det inte är konstigt att avloppsvattnet inte är färskt när 

det väl når B:s brunn. Att B:s brunn var dålig skulle kunna vara en bidragande orsak, men var 

den ensam tillräcklig för att B:s dricksvattenproblem skulle uppstå?  

 

Att besvara dessa frågor är omöjligt i nuläget. Vad som däremot kan konstateras är att om B 

mot förmodan hade rätt, skulle hon ha haft svårt att bevisa att det fanns grund för 
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skadeståndsanspråket medan åklagaren tack vare miljöbrottsbestämmelsens utformning för-

hållandevis enkelt kunde styrka sin talan. Rättsfallet visar ingen samverkan mellan åklagaren 

och målsäganden, vilket antagligen berodde på att åklagaren ansåg att det låg utanför hans 

uppdrag att bevisa skadan.92  

5 Särskilda bevissvårigheter för miljöskador 

5.1  Allmänt 

Det bör anmärkas att det kan finnas miljöskador som är relativt lättbevisade. Med det sagt är 

miljöskador oftast svårare att bevisa än andra sorters skada. Det finns flera bidragande orsaker 

till detta. Det här avsnittet av uppsatsen behandlar just de svårigheter som kan uppstå, både för 

miljöskador och miljöbrott. Avsnittet inleds med ett exemplifierande rättsfall från USA. 

5.2  Ett exempel från USA 

Att rättsfallet är från USA beror på att det finns få motsvarande svenska exempel. Fallet är bra 

på att visa svårigheterna som kan uppstå, eftersom det är en oerhört komplex kausalkedja. 

Föroreningarna som är föremål för bevisningen i fallet har också drabbat människor på ett 

mycket svårt sätt, vilket gör problem med bevisning särskilt förargliga. Det är alltså ett 

typexempel på ett sådant rättsfall då man vill att det ska vara så enkelt som möjligt för en 

eventuell målsägande att få hjälp att bevisa skadan. Rättsfallet är dock skadeståndsrättsligt och 

åklagare var inte inblandade i fallet förrän efter ärendet var avslutat. Att rättsfallet är från USA 

försämrar inte dess nytta i uppsatsen, då det inte är fråga om en analys av rättsregler, utan om 

att exemplifiera de särskilda svårigheterna med att bevisa vissa miljöskador. Händelsen hade 

kunnat inträffa i Sverige, och hade troligtvis drabbats av liknande bevisningsproblem här.93 En 

fördel för målsäganden om fallet hade varit svenskt hade förstås varit tillgången till 

bevislättnadsregeln, men det hindrar inte att kausalkedjan fortfarande är komplicerad och till 

stora delar måste beläggas. 

 

Anderson, et al. v. Cryovac, Inc. är namnet på rättsfallet.94 Det handlar om en grupp invånare i 

en liten stad som begär skadestånd från ett garveri och ett tvätteri. Anledningen är, enligt 

                                                 
92 Mer om detta i avsnitt 6. 
93 Med ”allmänna skadeståndsrättsliga principer” avses kravet på ett relevant orsakssamband. 
94 Fullständig referens: United States Court of Appeals, First Circuit, 805 F. 2d 1 - Anderson v. Cryovac Inc.  
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käranden, att garveriet och tvätteriet har släppt ut trikloretylen och perkloretylen i närliggande 

vattendrag, vilket har orsakat att även grundvattnet blivit förgiftat. Detta i sin tur har lett till en 

förhöjd cancerrisk i området. Fem barn hade dött av leukemi under de senaste åren, flera andra 

var sjuka.  

 

För att bevisa kopplingen mellan den förhöjda cancerrisken var kärandena tvungna att spendera 

mycket pengar på att samla bevis. De behövde skaffa vittnen, eller övertyga anställda eller före 

detta anställda på de båda industrierna att berätta att de hade släppt ut kemikalierna i 

vattendragen. De var tvungna att visa en hög halt av kemikalierna i grundvattnet, i vattendraget, 

och att de förekom inom svarandens verksamhet. I arbetet med bevisningen behövde de bland 

annat ta prover från grundvattnet på flera platser, och det tog både tid och pengar i anspråk att 

skaffa tillstånd och utrustning för detta. De behövde också visa att kemikalierna höjde risken 

för cancer, vilket delvis gjordes genom epidemiologisk bevisning. Deras motståndare var ägda 

av stora företag som hade råd att spendera mycket pengar på att försöka motbevisa kärandens 

version av vad som hade hänt. Fallet slutade med att bara den ena svaranden blev 

skadeståndsskyldig.  

 

I det amerikanska fallet tog det mycket lång tid mellan att föroreningarna började tills att skadan 

visade sig. Den sjukdomsorsakande föroreningen hade alltså förekommit under mycket lång tid 

och fick inte omedelbart verkan. De första barnen som drabbades av leukemi förstod antagligen 

inte kopplingen till de båda skadeorsakande industrierna heller. De var för det första inte ens 

medvetna om att de blivit utsatta för ett farligt gift, och för det andra behövde de ta reda på vem 

som hade släppt ut giftet, innan de ens kunde börja fundera på ersättningsanspråk. En viktig 

anledning till att skadeståndstalan faktiskt lyckades i detta fall är antagligen att det var så många 

fall av leukemi och att det uppstod nya hela tiden. Detta var dock en klen tröst för de som dog.   

 

Fallet visar på flera svårbevisade företeelser. En aspekt som känns igen från svenska rättsfall 

som Falu tingsrätt, 2009-12-17, mål nr B 2423-09 och NJA 1981 s. 622 (båda beskrivna tidigare 

i uppsatsen), är avståndet mellan föroreningsplatsen och platsen där skadan inträffade. Detta 

skapar en situation där det på något sätt måste visas hur föroreningen kan ha orsakat en skada 

på en helt annan plats.  

                                                 
Följande fall ingår i samma serie av stämningar och ligger också till grund för den här delen av uppsatsen: United 
States District Court, D. Massachusetts, Anne Anderson, et al., v. W.R. Grace & Co., et al.  
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5.3  Upptäcka och utreda miljöskador och miljöbrott 

Det finns fler bidragande orsaker till att miljöskador kan vara svåra att bevisa. Många 

miljöskador uppstår på otillgängliga platser och upptäcks inte i tid. Blommor anmäler inte 

brott.95 Detta är ett problem i större utsträckning för straffrätten än för skadeståndsrätten. Den 

som vill ha skadestånd berörs ofta av det till en sådan grad att det inte undgår upptäckt på grund 

av otillgänglighet. Miljöbrott däremot kan begås utan att någon vill ha skadestånd, och det är 

enkelt att begå ett miljöbrott om det görs på en otillgänglig plats. I dessa fall finns det ingen 

misstänkt gärningsman. De miljöbrott som upptäcks blir ofta det i närheten av platser där det 

passerar mycket människor.  Helena du Rées visar i sin avhandling96 att myndigheters kunskap 

om miljöskador och miljöbrott påverkar möjligheten att upptäcka och utreda brott. Sedan dess 

har dock förändringar skett för att se till att miljöbrott alltid rapporteras.97 Det hjälper förstås 

inte i de fall då miljöbrotten inte ens upptäcks.  

 

Ett annat problem med miljöskador är att de kan orsakas av kemikalier med okända egenskaper. 

Nya kemikalier uppstår hela tiden, och det är inte alltid alla deras skadliga effekter är kända. 

Detta gäller speciellt inte när kemikalierna kommer i kontakt med en miljö som de inte är 

anpassade för.98 De kemikalier som orsakade skadorna i det amerikanska rättsfallet ovan var av 

sådant slag att det när händelsen inträffade åtminstone delvis var osäkert vilken sorts effekt 

kemikalierna kunde orsaka. Det var detta som ledde till att de blev tvungna att använda sig av 

                                                 
95 Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten – Miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, Norstedts juridik, 
Stockholm, 2010, s. 22 f. och Spapens, Toine, ”Invisible Victims: the Problem of Policing Environmental Crime” 
i Kluin, Marieke, Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within 
Green Criminology, Ashgate Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 226. 
Även Karlmark, Stefan, författare och pensionerad miljömålsåklagare (telefonintervju), 2016-11-27. 
96 du Rées, Helena, Miljöbrott, myndighet och marknad – En studie om miljöstraffrätt och allmänprevention, diss., 
Kriminologiska Institutionen, Stockholms universitet, 2004, s. 140 ff. 
Se även Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten – Miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, Norstedts juridik, 
Stockholm, 2010, s. 22 f. 
97 Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten – Miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, Norstedts juridik, 
Stockholm, 2010, s. 23. Se även Karlmark, Stefan, författare och pensionerad miljömålsåklagare (telefonintervju), 
2016-11-27. 
98 Det är inte heller ovanligt att kemikalier orsakar miljöproblem, åtminstone inte internationellt. Se Kluin, Marieke 
& Jagtman, Ellen ”A Decade of Violations in the Dutch Chemical Industry” i Kluin, Marieke, Spapens, Toine, 
White, Rob (red.),  Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, Ashgate 
Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 149-170. 
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epidemiologisk bevisning.99 Särskild experthjälp kan behövas, t.ex. för att ens fastställa att en 

skada uppstått, något som kan vara nödvändigt vid vissa sjukdomar.100 

5.4 Sammanfattning 

Av den ovanstående utredningen i 5.2-3 kan följande anledningar presenteras som bidragande 

till varför miljöskador och i viss mån miljöbrott kan vara svåra att bevisa: 

- Svåra kausalkedjor mellan utsläpp och skada. 

- Kemikalier och andra ämnen med okända egenskaper. 

- Ovanliga och kostsamma bevismetoder kan behövas. 

- Avancerade tekniska redskap kan behövas. 

- Särskild experthjälp kan behövas. 

- Långa tidsutdräkter. 

- Skador som upptäcks för sent. 

- Skador som uppstår på otillgängliga platser och därför sällan upptäcks. 

- Myndigheternas kunskap om utredning av miljöbrott och miljöskador är ibland 

bristande. 

- Omedvetenhet hos offer att de blivit utsatta för skada eller brott. 

Därtill läggs att skadorna ofta kan vara stora, vilket gör det särskilt allvarligt att det är svårt att 

bevisa dem. 

6 Om bevisning och orsakssamband 

6.1 Allmänt 

Det här avsnittet ska i detalj granska de olika beviskraven som finns för miljöbrott, 

miljöskadestånd och miljöskadestånd utanför miljöbalken. För uppsatsen är orsakssambandet 

särskilt relevant, varför det ska studeras särskilt. Avsnittet behövs för att tydligt visa 

                                                 
99 Metoden används inom forskning på sjukdomar för att ta reda på hur sjukdomar förekommer i befolkningen och 
hur kön, klass, ålder, plats och andra demografiska och miljörelaterade faktorer påverkar förekomsten av 
sjukdomen. Detta är alltså användbart om det används på stora skaror av människor, men det är möjligt att använda 
på ett mindre antal om det är en extrem situation som ska bevisas, som det var i det amerikanska fallet. Se 
Nationalencyklopedin, epidemiologi. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/epidemiologi 
100 Pemberton, Anthony, ”Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke, 
Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, 
Ashgate Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 72. 
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skillnaderna mellan att bevisa ett skadeståndsrättsligt eller straffrättsligt orsakssamband 

angående samma händelse, vilket berör svaret på fråga två och tre från frågeställningarna. 

6.2  Grundläggande beviskrav 

Bevisbördan ligger på den som påstår att ett visst rättsfaktum ska ligga till grund för domen.101 

Inom ramen för denna uppsats är detta alltid åklagaren eller målsäganden. Att åklagaren har 

bevisbördan framgår inte av någon regel i rättegångsbalken, men oskuldspresumtionen i 

Europakonventionen innebär indirekt att åklagaren har bevisbördan.102 Principen om in dubio 

pro reo – i tveksamma fall till fördel för den tilltalade – har i bevisbördesammanhang samma 

innebörd.103 När bevisbördan hamnar på målsäganden, beror det på att målsäganden då väljer 

att påstå att ett visst rättsfaktum ska ligga till grund för domen. Normalt har inte målsäganden 

en bevisbörda, men som förklaras i avsnitt 7 kan ändå den situationen uppstå, och det gäller 

inte minst för miljöbrott. Bevisbördan ska uppfyllas med tillräckligt stark bevisning.104 Vad 

som är tillräckligt stark bevisning varierar beroende på bevistema och typ av rättegång.  

 

Inom både straffrätten och skadeståndsrätten används adekvat kausalitet, eller relevant orsaks-

samband, som ett krav för att den tilltalade eller svaranden ska fällas för brottet eller förpliktigas 

att betala skadestånd.105 Den adekvata kausaliteten kopplas mellan en gärning å ena sidan och 

en effekt å andra sidan. Inom straffrätten är effekten alltid ett av de delikt som nämndes i avsnitt 

2.3. Dessa är skadedelikt, konkret faredelikt, abstrakt faredelikt och delikt med presumerad fara. 

För skadestånd är den adekvata kausaliteten enbart mellan gärningen och skadedeliktet. Utan 

skada blir det inget skadestånd, varför ett yrkande om skadestånd alltid måste påvisa en 

skada.106 Förutom adekvat kausalitet finns det andra bevisteman, för både brott och skadestånd. 

För denna uppsats är kravet på uppsåt eller oaktsamhet viktigast, men det finns flera andra 

bevisteman som kan vara föremål för bevisning, t.ex. avsaknaden av nödvärn. Alla olika 

bevisteman måste bevisas, men alla bevisteman är inte problematiska för denna uppsats. Det 

beror på att nödvärn o.d. typiskt sett inte omfattas av de svårigheter som orsakssambandet gör 

                                                 
101 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rättegång, fjärde häftet, 7 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm 2010, s. 79. 
102 Europakonventionen artikel 6.2. 
103 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rättegång, fjärde häftet, 7 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm 2010, s. 150. 
104 Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rättegång, fjärde häftet, 7 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm 2010, s. 79. 
105 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 195.  
106 Schultz, Mårten, Kausalitet. Studier i skadeståndsrättslig argumentation, Jure Förlag, Stockholm, 2007, s. 29. 
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när det är fråga om miljöbrott.  Det som gör miljöskador speciellt är den svåra bevissituation 

som finns för orsakssambandet. Att uppsåt och oaktsamhet är relevant beror på den skillnad 

som finns mellan skadestånd utanför miljöbalken och skadestånd enligt miljöbalken. 

Inkluderingen av det straffrättsliga uppsåts- eller oaktsamhetsrekvisitet, som annars inte har 

betydelse för uppsatsen, görs här enbart på grund av att framställningen ska vara enhetlig för 

både miljöbrott och miljöskada i det här avsnittet.  

 

Följande matris visar översiktligt hur bevissituationen ser ut för dels uppsåt och oaktsamhet, 

dels orsakssambandet och dess bevistema. 

 

 Uppsåt/oaktsamhet 

beviskrav 

Orsakssambandet 

beviskrav 

Orsakssambandets 

bevistema 

Miljöbrott Utom rimligt 

tvivel107 

Utom rimligt tvivel Abstrakt fara 

Skadestånd 

enligt 

miljöbalken 

Strikt ansvar Övervägande sannolikt Skada 

Skadestånd Måste styrkas108 Måste styrkas / övervägande 

sannolikt 

Skada 

 

Med ”miljöskadestånd” avses inom matrisen skadestånd enligt miljöbalken, medan ”skade-

stånd” avser skadestånd på grund av miljöskada utan att miljöbalkens regler är tillämpliga. 

 

Miljöbrottet skiljer sig från skadeståndsvarianterna på så sätt att orsakssambandet, liksom 

kravet på uppsåt eller oaktsamhet, ska bevisas utom rimligt tvivel. Trots detta blir 

orsakssambandet mycket lätt att bevisa, då effekten – det som gärningen ska ha ett relevant 

orsakssamband med – är en abstrakt fara för skada. För skadeståndet skiljer det sig åt beroende 

på om miljöbalken är tillämplig eller ej. I de flesta fall då miljöbalken är det, behöver inte uppsåt 

eller oaktsamhet påvisas över huvud taget. Det är mycket positivt för den som lidit skada.  

 

                                                 
107 Begreppet har sitt ursprung i praxis. Se NJA 1980 s. 725. 
108 Med styrka avses här normalgraden av bevisning, det vill säga det som ibland anses vara 75% sannolikhet. 
Begreppet ”styrkt” används annars ofta av domstolar på ett sätt som inte är överensstämmande med ett så pass 
högt beviskrav. Se Ekelöf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rättegång, fjärde häftet, 7 uppl., Norstedts 
juridik, Stockholm 2010, s. 81 f. 
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6.3  Närmare om adekvat kausalitet 

Följande text är placerad just här på grund av dess koppling till bevissvårigheter, i kombination 

med att det är aktuellt för både skadestånd och brott, och därför inte bör infogas som exklusivt 

för respektive område genom att förklaras under någon av avsnitten 2 (om miljöbrott) eller 3 

(om skadestånd).  

 

I den svenska rättsordningen är den tudelade modellen förhärskande.109 Med detta avser jag 

adekvat kausalitet. Ett faktiskt orsakssamband måste först konstateras. Därefter sker en 

normativ, rättslig, analys av orsakssambandet. Det är adekvansen.  

 

Kausalitet brukar förklaras med begreppen tillräcklig betingelse och nödvändig betingelse. Med 

tillräcklig betingelse menas att A har lett till B. Med nödvändig betingelse menas att B inte hade 

hänt om inte också A hade inträffat.110 Båda dessa är former av kausalitet, och kan leda till 

skadeståndsskyldighet, om alla andra rekvisit är uppfyllda, Det krävs enbart att det är en 

bidragande orsak, det måste inte vara fråga om enbart en orsakande omständighet för att 

skadeståndsskyldighet ska inträda. Detta är naturligt, då det inte finns något som inte i någon 

mån är påverkat av något annat.111 Kritik har framförts mot modellen med tillräcklig och 

nödvändig betingelse, eftersom den leder till sämre resultat i vissa fall.112 Lösningen på detta 

problem har varit att ignorera teorin om tillräcklig betingelse i de fallen och tillämpa en empirisk 

och faktisk baserad kausalitetsteori istället.113  

 

Ska ett kausalförhållande bevisas mellan ett miljöbrott och en gärning, skulle det utan 

farerekvisiten kräva tekniskt avancerad bevisning. Eftersom farerekvisiten finns är det en 

relativt enkel sak att fastställa att, exempelvis, när Kalle spillde ut fem liter miljöfarlig färg i en 

bäck innebar det genast att rekvisitet för brottet var uppfyllt. Kausalkedjan finns knappast, utan 

det är snarare en fråga om en handling och en effekt som inträffar samtidigt. Detta är en viktig 

skiljelinje mot skadeståndsrätten. Båda rättsområdena har adekvat kausalitet som ledande 

teoretisk grund för orsakssambandet, och båda utgår ifrån en handling.  Men vad som sker i 

                                                 
109 Schultz, Mårten, Kausalitet. Studier i skadeståndsrättslig argumentation, Jure Förlag, Stockholm, 2007, s. 
375ff. 
110 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 197. 
111 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 196ff. 
112 Schultz, Mårten, Kausalitet. Studier i skadeståndsrättslig argumentation, Jure Förlag, Stockholm, 2007, ss. 
265ff, 415.  
113 Schultz, Mårten, Kausalitet. Studier i skadeståndsrättslig argumentation, Jure Förlag, Stockholm, 2007, s. 467. 
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andra änden av orsakssambandet – det vill säga i effekten – kan vara olika.114 Skadeståndsrätten 

förutsätter att en faktisk skada har skett. För straffrätten är skadan ofta att ett visst kriterium har 

uppfyllts. Ibland är detta kriterium en faktisk skada, ibland är detta kriterium en abstrakt fara 

för skada, eller något annat. Detta gör att kausaliteten i straffrätten ibland är mycket lättbevisad, 

då handlingen och skadan är samma sak. All bevisning kan då riktas mot handlingen. Adekvat 

kausalitet i straffrätten blir med andra ord helt beroende av varje brotts uppbyggnad, medan 

adekvat kausalitet inom skadeståndsrätten mer eller mindre alltid har samma innebörd.115  

 

För den som vill ha skadestånd krävs det att alla punkter i kedjan binds ihop (låt gå för att 

bevislättnadsregeln kan hjälpa till på den punkten). Då kan i många fall de problem uppstå som 

redovisades i Anderson v. Cryovac Inc. 

 

När det kommer till adekvansbedömningen är den, åtminstone i relation till miljöskador, ofta 

enklare att förstå än kausaliteten. Utan adekvans skulle i princip vilken handling som helst 

kunna utgöra ett led i kausaliteten. Att Kalle gick ut i skogen med en burk miljöfarlig färg är en 

nödvändig betingelse för att följden ska inträffa. Men den är inte relevant för händelsens 

inträffande. Att Kalle försökte hoppa över bäcken med en burk miljöfarlig färg i handen är dock 

ett exempel på en handling som är relevant i förhållande till kausaliteten.116  

 

Utredningen i detta avsnitt, tillsamman med tidigare redogörelse för skillnaden mellan abstrakt 

fara, konkret fara och skada, gör att den första frågan i frågeställningarna (om den abstrakta 

faran är lättare att bevisa) kan besvaras jakande. Detta gäller även i förhållande till 

skadeståndets bevistema skada, trots det lägre beviskravet. 

7  Offer, åklagare och målsägande i förhållande till 
miljöbrott 

7.1 Allmänt 

Det här avsnittet står för en stor del av uppsatsens brottsofferperspektiv. Avsnittet utreder 

förhållandet mellan offer, målsägande och åklagare. Syftet med detta är att utreda hur lätt det 

                                                 
114 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 195f. 
115 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 196. 
116 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 202 ff. 
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är att bli målsägande och vilka fördelar som kan åtnjutas som målsägande. Som den vidare 

framställningen ska visa är det inte helt självklart att målsäganden får allt serverat på ett fat av 

åklagaren. Avsnittet syftar till att besvara frågeställningarnas fråga två och tre. 

7.2  Offer, målsägande och vad som särskiljer miljöbrottsoffret 

För det första måste konstateras att offer inte är detsamma som målsägande. De är två 

överlappande begrepp. ”Offer” har en vidare definition och tillämpning, och det är inte alls 

givet att ett offer är målsägande. Målsäganden däremot, är på ett eller annat sätt ett offer. 

Miljöbrott anses ofta vara ett offerlöst brott.117 I 20 kap. 8 § fjärde stycket rättegångsbalken 

anges vem som kan vara målsägande. Enligt den bestämmelsen är målsägande den mot vilken 

brott är begånget, eller som av brottet blivit förnärmad eller lidit skada. Offer, å andra sidan, är 

inte nödvändigtvis begränsat till brott eller ens till människor. För den här uppsatsen är det dock 

inte meningsfullt att behandla offer som också inte är målsägande. 

Som påpekats tidigt i uppsatsen är miljöbrottsoffer är en sällan utforskad företeelse. De flesta 

som nämner miljöbrottsoffer gör det för att påpeka att det är så sällan miljöbrott har offer. 

Undersökningarna i avsnitt 4 bekräftar denna bild. Jämför man med den viktimiologiska 

forskning som gjorts för offer för andra brott än miljöbrottet, är den forskningen oftast 

koncentrerad på traumatiska som kränkningar, sexualbrott och våldsbrott.118 Detta gör att man 

kan fråga sig vilken betydelse denna forskning har för miljöbrottsoffren. Inte sällan är de 

miljöbrottsoffer som förekommer ganska lindrigt drabbade på en psykisk och personlig nivå. 

De som blivit drabbade av trauman har inte alls samma offerperspektiv som den som förlorat 

sina kor på grund av utspillda kemikalier i ett vattendrag. Även om man en person drabbas så 

till den grad att han eller hon blivit dödligt sjuk, är det kanske inte ett sådant omedelbart 

psykologiskt trauma som exempelvis en våldtäkt skulle kunna utgöra. Till detta kan läggas till 

                                                 
117 Se t.ex. Ekström, Louise, (red.), Brottsutvecklingen i Sverige fram till 2007, BRÅ, Västerås, 2008, s. 330. 
Se även Träskman, Per Ole, Miljöstraffrätten – Miljökontroll, miljöbrott och brottspåföljder, Norstedts juridik, 
Stockholm, 2010, s. 23. 
118 Se exempelvis, för kränkningsersättning: Friberg, Sandra, ”Brottsoffret och kriminalpolitiken. 
Skadeståndsrättsliga perspektiv” i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, 
Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 335ff, och för fördelarna med en kurativ och inkluderande process för ett 
utsatt brottsoffer: Diesen, Christian, ”Brottsoffret och den terapeutiska juridiken” i Lernestedt, Claes & Tham, 
Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 321ff. 
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att offer för miljöbrott ofta inte förstår att de blivit utsatta för ett miljöbrott. De kan i stället tro 

att skadan orsakats av något annat, eller att det inte ens uppstått en skada.119 

Det måste erkännas att brottsoffren inte är en homogen grupp.120 Det kan lika väl finnas ett 

miljöbrottsoffer med posttraumatiskt stressyndrom som det kan finnas ett våldtäktsoffer utan 

psykiska skador. Något har dock alla offer gemensamt, de vill ha ersättning för den skada de 

lidit. De vill allt som oftast ha upprättelse.121 Detta är inte alltid lätt att få, och det gäller särskilt 

för ett miljöbrottsoffer. Det kan kosta tid och pengar och det kanske inte är värt det om inte 

åklagaren kan hjälpa till med bevisning. Detta i samband med att de flesta som drabbas av 

miljöbrott ofta är fattiga eller marginaliserade från samhället är oroande.122 

7.3  Målsägandestatusens innebörd 

Offrens status som målsägande kan spela stor roll för offrens uppfattning av statens 

rättsviseskipning.123 Det kan även ha en ekonomisk och praktisk betydelse om målsäganden får 

rätt till målsägandebiträde. För målsäganden är reglerna i 22 kap. 2 § rättegångsbalken viktiga. 

Denna paragraf stadgar att åklagaren på målsägandens begäran är skyldig att förbereda och 

utföra även målsägandens talan, om det kan ske utan väsentlig olägenhet och anspråket inte är 

uppenbart obefogat. Vad som menas med detta framgår av förarbetena, där det anges att en 

väsentlig olägenhet kan vara när utredningen blir mycket omfattande eller komplicerad. Något 

som gör att det blir obefogat skulle kunna vara att det saknas bevisning,124 Avsaknad av 

bevisning skulle också kunna göra saken omfattande eller komplicerad om bevisning ska 

framställas. Mål om miljöbrott skulle i teorin kunna hamna i situationen att det blir för 

omfattande eller komplicerat.  

Detta gör att målsägandens status som en som får hjälp av åklagaren är kraftigt begränsad i 

komplicerade miljöbrott. Rimligtvis blir det svårare att erkännas som målsägande om skadan 

                                                 
119 Pemberton, Anthony, ”Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke, 
Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, 
Ashgate Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 76. 
120Burman, Monica, ”Brottsoffer i straffrätten” i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffret och 
kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 288 
121Burman, Monica, ”Brottsoffer i straffrätten” i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffret och 
kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 288 
122 Hall, Matthew, ”Victims of Environmental Crime: Routes for Recognition, Restitution and Redress” i i Kluin, 
Marieke, Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green 
Criminology, Ashgate Publishing, Surrey, Förenade Kungariket, 2014, s. 103. 
123 Se exempelvis Diesen, Christian, ”Brottsoffret och den terapeutiska juridiken” i Lernestedt, Claes & Tham, 
Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 321. Här argumenteras 
bl.a. att det är viktigt för offret att få en aktiv roll i brottmålsprocessen. 
124 Prop. 1987/88:1, s. 8 ff. 
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är mer svårkopplad till brottet. Det gör det dessutom svårare att, även om man blivit erkänd 

som målsägande, få åklagarens hjälp att föra sin talan enligt 22 kap. 2 § rättegångsbalken. 

Enligt Ekelöf är de grunder som används för att utse målsägande godtyckliga.125 Han noterar 

att det inte alls alltid är rättegångsbalkens regler om vem som är målsägande som följs. Bara 

för att någon blivit skadad till följd av vad den tilltalade misstänks ha gjort, innebär det inte att 

den är en målsägande. Det förekommer att den som tillerkänns målsägandeställning gör det helt 

utan motivering. Denna lösa inställning till målsägandeinstitutet har gjort att tillerkännandet av 

målsägande använts både exkluderande och inkluderande.126 

Trots, eller kanske tack vare, detta finns målsäganden i miljöbrottmål. Som part har 

målsäganden rätt till information gällande beslut om väckande av åtal, nedläggande av 

förundersökning och dylikt. Så snart beslut om väckande av åtal har tagits, måste målsäganden 

underrättas.127 Syftet är att målsäganden ska få chansen att biträda åtalet. Detta ger möjlighet 

att överklaga domslutet även om åklagaren inte önskar göra detsamma.128 Målsäganden har 

även rätt till rättshjälp och i vissa fall målsägandebiträde.129 

7.4  Åklagarens uppgift 

Som tidigare nämnts måste åklagaren enligt 22 kap. 2 § rättegångsbalken stödja målsäganden 

om målsäganden begär det. Detta är åklagarens skyldighet gentemot målsäganden. Det finns 

dock, som nämnts tidigare, ett undantag som inträder när ett sådant stöd innebär en väsentlig 

olägenhet. Detta har redan konstaterats kunna innebära att åklagaren inte behöver hjälpa 

målsäganden. 

I intervjun med Karlmark beskrevs hur en miljöåklagare arbetade i förhållande till svår 

bevisning. I bakgrunden fanns ekonomiska restriktioner som i andra halvan av 1900-talet ledde 

till att åklagarna letade efter allt säkrare bevis innan de ansåg sig ha tillräckliga skäl för åtal. 

Till detta kom också att riksåklagaren gav instruktioner om att hålla genomströmningen av fall 

på en hög nivå. Detta innebar kortare tid för varje ärende. Detta har lett till att åklagarna sällan 

haft intresse av att anstränga sig för att bevisa mer än det minsta möjliga. På senare tid har läget 

dock förbättrats, inte minst med hänsyn till lagändringen 2007.  Innan dess kunde en åklagare 

                                                 
125 Ekelöf, Per Olof, Rättegång, andra häftet, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 67f. 
126 Ekelöf, Per Olof, Rättegång, andra häftet, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 66f. 
127 Träskman, Per Ole, ”Brottsoffret och brottmålsrättegången”, i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), 
Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 304.  
128 20 kap. 8 § rättegångsbalken. 
129 20 kap. 15 § rättegångsbalken. 
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få alla möjliga sorts invändningar som inte gick att bortse ifrån, och den tilltalade gick ofta fri. 

År 2009 öronmärktes också några åklagare till att enbart satsa på miljöbrott. Motsvarande 

prioritering har inte skett på polisens sida, det fanns med andra ord inga poliser som enbart 

koncentrerade sig på miljöbrott.130  

8 Brottet, brottsoffret och bevisningen 

8.1 Syfte 

Detta avsnitt bör läsas i ljuset av de tre frågeställningarna i början. De upprepas därför här. 

1. Är det abstrakta farerekvisitet lättare att bevisa än de alternativa rekvisiten?  

2. Händer det att åklagaren eller rätten använder sig av miljöbrottets abstrakta farerekvisit 

trots att skada har uppstått? 

3. I sådana fall, förminskar detta målsägandens chanser till skadestånd?  

Dessa frågor har i stor utsträckning redan blivit besvarade, men den tredje frågan kvarstår. 

Frågan besvaras här med ett fiktivt och hypotetiskt scenario. Detta görs med ett fiktivt och 

hypotetiskt scenario. Exemplet ska visa vilka möjligheter en åklagare har och hur åklagarens 

val kan påverka målsägandens möjligheter. I verkligheten kanske åklagaren inte riktigt har de 

möjligheter som anges här, men förhoppningsvis kan scenariot ändå illustrera de problem som 

en åklagare och målsägande ställs inför när de hanterar frågor om miljöskadestånd på grund av 

miljöbrott. 

8.2  Scenariots förutsättningar 

En privatperson släpper ut ett ämne i naturen. Detta kanske görs i stor omfattning under en lång 

tid. Detta ämne skulle kunna läcka till grundvattnet, eller kanske upptas av grödor och förstöra 

årets skörd. Om någon dricker av det förorenade grundvattnet och därför drabbas av en speciell 

sjukdom – som jag här kallar x-sjukdomen – så kommer åklagaren kanske tänka att det är 

miljöbrott. När åklagaren ska bevisa detta, kanske det till en början inte verkar så svårt. Men 

åklagarens påstående ska visas bortom rimligt tvivel, och det finns flera motfrågor som en 

tilltalad skulle kunna ställa i ett sådant fall. Exempelvis: Är ämnet verkligen farligt? Det kan 

vara relevant om det är en outforskad kemikalie eller ett ämne vars egenskaper inte är välkänt. 

                                                 
130 (gäller hela stycket) Karlmark, Stefan, författare och pensionerad miljömålsåklagare (telefonintervju), 2016-
11-27. 
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Tänk om det är något annat ämne som orsakat x-sjukdomen? Var det verkligen det jag släppte 

ut som kom till grundvattnet? Har den här personen verkligen druckit av grundvattnet?  

 

För att styrka miljöbrott behövs dock inte den största delen av dessa diskussioner. Det i princip 

enda som måste konstateras är att en förorening har skett med hjälp av ett skadligt ämne. 

Därmed uppfylls kraven för miljöbrott med presumerad fara om skada. Åklagaren får alltså ett 

relativt enkelt bevisläge. Motsvarande bevisläge för den som fått x-sjukdomen är mycket 

tyngre. Där måste alla steg i kausalkedjan bevisas.  

8.3  Tre varianter 

För att kunna besvara frågeställningarna vill jag nu komplicera fallet ytterligare genom tre 

exempel på vad som skulle kunna hända i en sådan situation.  

 

Scenario A: Miljöbrottet upptäcks och den som släppt ut det farliga ämnet döms för miljöbrott. 

Att en annan människa drabbats visste man då inte om. Några år senare spåras en närboendes 

x-sjukdom till föroreningen. Detta scenario – nämligen att frågan om miljöbrott redan är prövad 

– medför att målsäganden garanterat inte får någon hjälp med sin skadeståndstalan. Det enda 

som är känt är vem som skadeståndet ska riktas mot. Den tidigare fällde förorenaren får ett milt 

straff i förhållande till den allvarliga sjukdom som brottet orsakade. 

 

Scenario B: Miljöbrottet och skadan upptäcks ungefär samtidigt och båda frågorna prövas i 

samma rättegång. Åklagaren väljer att bevisa en presumerad eller abstrakt fara och bryr sig inte 

om målsäganden eftersom det skulle tynga målet avsevärt för åklagaren. Detta skulle kunna få 

till effekt att offret inte får något stöd för sin sak under rättegången, då bevisning rörande dennes 

skada inte behövs för att åstadkomma en fällande dom i miljöbrottsfrågan.  

 

Scenario C: Åklagaren väljer att försöka bevisa skadan. Det innebär ett svårare arbete för 

åklagaren men underlättar för målsäganden, oavsett vilken nivå av miljöbrottet som slutligen 

blir bevisat. Detta är ett mycket mer positivt scenario för målsäganden än A-B, särskilt med 

tanke på den civilrättsliga bevislättnadsregel som gäller vid svåröverblickbara kausalkedjor. 

Den bevisning som åklagaren för fram kan både vara tillräcklig och avgörande för om 

målsäganden ska få framgång med sitt skadeståndsanspråk. 
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I fall A-B är offren i en utsatt situation eftersom de inte kan räkna med hjälp från åklagaren. De 

måste själva åstadkomma den omfattande bevisning som kan komma att krävas. Bevisläget kan 

vara mycket svårt och processen dyr. Fall A-B visar också nackdelar med det sätt som 

miljöbrottsbestämmelsen är uppbyggd på. Den möjliggör helt enkelt att staten kan lämna offret 

utan vidare åtgärd och enbart koncentrera sig på gärningsmannen. Detta står i kontrast mot en 

mängd andra brott.  

 

I fall C samarbetar åklagaren med offret, och skadan blir en central del av processen. Här tar 

staten indirekt ett större ansvar för att offren ska erkännas – offren faller inte mellan stolarna på 

samma sätt som i fall A-B.  

 

Man skulle kunna tänka sig ytterligare en situation som ställer ännu högre krav på åklagaren. 

Om det exempelvis har blivit fler offer kanske en dom för grovt miljöbrott upplevs som för lite. 

Då måste gärningsmannens handling knytas till andra brott, som t.ex. vållande av sjukdom, 

eller vållande till annans död (om det går så långt). Det skulle då kunna röra sig om flera fall av 

vållande till sjukdom. Här finns en extra dimension, plötsligt går det inte att luta sig tillbaka 

mot de enklare bevissituationerna i miljöbrottet, utan det måste stämma helt och hållet från 

början. 

 

8.4  Forumval 

Enligt Karlmark skulle inte ett sådant komplicerat fall som beskrevs i föregående avsnitt 

behållas i samma rättegång.131 Vid svåra miljöskador skulle rätten allt som oftast föredra att 

avskilja målet. Karlmark anmärkte också att i ett sådant fall, med komplicerade miljöskador, 

skulle inte åklagaren hjälpa målsäganden med bevisning, även om skadeståndstalan behölls i 

samma rättegång. Det vore en för stor olägenhet att försöka bevisa mer än bara den abstrakta 

faran.  I ett sådant fall har inte åklagarens bevisning särskilt stort värde för målsäganden. Den 

bevisning som förs fram i brottmålet har ett bevisvärde i ett civilrättsligt mål rörande samma 

situation.132 En tidigare straffrättslig dom angående samma fall har alltså inte rättskraft i målet 

om skadestånd, annat än som bevisvärde. 

                                                 
131 Karlmark, Stefan, författare och pensionerad miljömålsåklagare (telefonintervju), 2016-11-27. 
132 Ekelöf, Per Olof, Bylund, Thorleif, Edelstam, Henrik, Rättegång, tredje häftet, 7 uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2010. 
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Med hänsyn till detta vore det dumt av en målsägande att inte ta sin sak i miljödomstolen. Det 

är bara i miljödomstolen som de bevislättnadsregeln är garanterad, och käranden får dessutom 

hjälp av ett strikt ansvarsrekvisit. Alltså behövs ingen bevisning rörande oaktsamheten hos 

svaranden.  

9  Att stärka miljöbrottsoffrets situation  

De tre frågeställningarna från inledningen kan besvaras enligt följande: 

1. Ja, det är lättare att bevisa det abstrakta farerekvisitet. 

2. Ja, åklagaren eller rätten kommer nästan alltid nöja sig med att bevisa det abstrakta 

farerekvisitet. 

3. Ja, i många fall skulle det vara till målsägandens nackdel att åklagarens bevisning inte 

täcker mer än den abstrakta faran. 

Med hänsyn till detta, bör avslutningsvis ytterligare en fråga ställas. Vore det möjligt att 

förbättra målsägandens ställning på denna punkt? Frågan är om det bör göras någon 

regelförändring för att underlätta för dem som drabbas av en skada till följd av ett miljöbrott. 

 

Det kan konstateras att miljöbrottsbestämmelsen i 29 kap. 1 § första stycket 1 miljöbalken är 

konstruerad på ett sätt som visar att samhället bedömer miljöbrott allvarligt och att det är viktigt 

att den nedre gränsen för miljöbrottet är så låg som möjligt för att värna miljön. De ändringar i 

bestämmelsen som gjorts har också med största sannolikhet medfört att syftet med den 

vidsträckta miljöbrottsdefinitionen uppfyllts. Om det ska göras några förändringar i systemet 

för offrens skull, bör det inte ske på bekostnad av effektiviteten i miljöbrottsbestämmelsens 

utformning. 

 

En ändring skulle kunna göras i 22 kap 2 § rättegångsbalken med innebörden att när det är fråga 

om personskada i samband med miljöbrott, ska åklagaren inte kunna avstå från att ta upp 

målsägandens anspråk på grund av att det vore en väsentlig olägenhet. En annan lösning, som 

kan kombineras med den jag nyss nämnde, vore att tillåta miljöbrottmål i miljödomstolarna. 

Därmed kunde den skadedrabbade garanteras de bevislättnadsregler som medföljer utan att 

behöva riskera att offra en åklagares eventuella bevishjälp. Dessutom lär mark och 

miljödomstolarna vara mer tekniskt kunniga och erfarna på de speciella bevisningskrav som 

kan uppstå i dessa fall. 
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