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Abstract

The Swedish Environmental Code includes a definition of environmental crime which has a
noticeably low threshold level. This threshold is based on an abstract risk of damage. This
means that, for example, the act of spilling a few litres of oil on the pavement could constitute
a criminal act, even if the risk of actual damages is almost zero in the particular case. The
abstract risk threshold is based on what typically could be harmful when dealing with
substances that, in the right amount, can be toxic. The criminal act is fulfilled when this typically
harmful substance is released, and not when it does actual damage. Because of this, prosecutors
find it easier to convict the perpetrator. As a side effect, victims of environmental crime might
not get help from the prosecutor when pleading civil liability. Even though victims of
environmental crime are relatively few, the potential burden of proving a complex causality
could be too hard on the victims. Since Swedish law and legal practice is void of real examples,
there is instead an hypothesis regarding what the prosecutor or the victim could do in a fictive
scenario. A prosecutor was interviewed and a number of court cases were studied in order to
try and find a contradictory statement, but none were found. Also, in conclusion, the paper

proposes a couple of de lege lata solutions.
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1 Inledning

1.1  Bakgrund

Skyddet av miljon ar viktigt — enligt 1 kap. 2 § 3 stycket regeringsformen ska det allmdnna
fraimja en hallbar utveckling som leder till god miljé for nuvarande och kommande
generationer.! Skador p4 miljén bidrar till att vixters, djurs och ménniskors hiilsa riskeras,
liksom den biologiska mangfalden. Miljobalkens straffbestimmelse om miljobrott &r en
betydelsefull del av skyddet. Bestimmelsen innebidr att den som skadar miljon kan straffas.
Bestdmmelsen dr en markering frdn samhillets sida av vad som inte &r acceptabelt. En annan
aspekt av miljoskyddet dr att de personer som drabbas fér ersittning och att de ansvariga genom
straffet och skadestdndet far sta till svars for sina gérningar. Miljobrottet betraktas dock
vanligen som ett offerldst brott.> Det forekommer minskliga offer, men inte sillan ir det
ménniskor som begar brottet pa sin egen mark och nirmiljo, och dessa riknas inte som offer
for sitt eget brott. I dessa fall &r det enbart miljon 1 sig som betraktas som offer, &ven om
paverkan pa miljon ndstan alltid innebér en mer eller mindre indirekt paverkan pa ménniskor
da ménniskor dr beroende av miljon for sitt vdlbefinnande. Med ett ménskligt offer menas har
den eller de personer som blivit direkt skadade av ett miljobrott, vare sig det ror sig som person-
eller sakskada. Denna typ av offer &r mycket sdllan forekommande nir det ar fraga om

miljébrott.>

Straftbestimmelsen om miljobrott dndrades 2007 for att 6ka mojligheterna for en fallande
dom.* Andringen motiverades med att det var svart att filla misstéinkta personer for miljobrott.
Formuleringen i miljobrottsbestimmelsen dndrades till att inkludera situationer av abstrakt fara,
eftersom bestimmelsen omfattar gérningar som typiskt sett kan medfora en skadlig férorening
eller en betydande oldgenhet. Detta innebédr en forskjutning av fullbordandetidpunkten for

miljobrottet. Tidpunkten for brottets fullbordan dr direkt nér fororeningen eller oldgenheten

"Négot liknande kommer &ven till uttryck i den proposition som foranledde en av de foreteelser som den hir
uppsatsen undersoker, det abstrakta farerekvisitet i miljobrott, se prop. 2005/06:182. s. 1.

2 Ekstrom, Louise (red.), Brottsutvecklingen i Sverige fram till 2007, BRA, Visteras, 2008, s. 333.

3 Det skiljer sig dock lite om man hir intar perspektivet att man kan vara ett offer for de miljobrott man paverkas
mycket lite av. Det forekommer méngder av féroreningar, och en del av dem &r skapade av miljobrott. Effekten
pa varje enskild ménniska blir mycket liten, men med det sammanlagda antalet otillatna milj6féroreningar som
sannolikt konstant sldpps ut, kanske alla kan anses vara offer for miljobrott. For mer om detta, se Pemberton,
Anthony, ”Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke, Spapens, Toine,
White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, Ashgate
Publishing, Surrey, Férenade Kungariket, 2014, s. 63-86.

4 Prop. 2005/06:182 s. 57 ff.



uppstar, 1 stéllet for exempelvis nér en skada uppstar. Denna lagtekniska konstruktion paverkar
bevisningen, som ddrmed kan koncentreras pd sjélva handlingen, att sléppa ut ett farligt &mne,

snarare dn kausalkedjan mellan utsldppet av @mnet och den skada @mnet riskerade orsaka.

En eventuell mélsidgande, som kanske har blivit drabbad av miljobrottet, kan vilja ha skade-
stand. Detta skadestdnd dr givetvis baserat pa att fororeningen i fraga faktiskt orsakat en skada.
Det finns flera regler som underléttar for miljoskadestindet, till exempel en bevisldttnadsregel
som upprepade ganger kommer till uttryck i praxis och som dven &terfinns i miljobalken. °> Trots
detta dr det ofrdnkomligt att bevisningen av detta skadestdnd blir inriktad pd kausalkedjan

mellan ett utsldpp och dess skadeverkningar.

Dérmed finns en situation ddr samma fororening kan behandlas pa olika sitt i ett brottmal
jamfort med ett civilmal. Det &r denna skillnad som uppsatsen handlar om. Den ovan ndimnda
dndringen av miljobrottet dr ett exempel pa att offerperspektivet glomts bort eller fétt triada
tillbaka till forman for intresset att kunna félla garningsmaén till ansvar for brott mot miljon. Det
finns ndmligen inget krav pé att det ska finnas ett ménskligt offer. Miljobrottsbestimmelsen
riktar in sig helt pd vad gdrningsmannen har gjort. Det vore problematiskt, under férutsittning
att det finns ett minskligt offer, om en person som blir ddmd f6r miljobrott samtidigt inte maste

betala skadestand till den drabbade.®

En skadelidande kan drabbas hart och kanske inte sjalv har mojligheter att driva en process. |
en sddan situation vore det bekymmersamt om réttsordningen inte ser till att skydda denne

samtidigt som mdjligheterna att atala den ansvarige ér jimforelsevis goda.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ir att undersdka om miljébrottsbestimmelsen i 29 kap. 1 § miljobalken’ i vissa
specifika fall blir enkelt att bevisa och om detta, som ér till fordel for aklagaren, indirekt kan
vara till nackdel for en eventuell malsdgande. Det dr alltsa en potentiell situation som undersoks,
som inte nodvandigtvis maste intrdffa. Uppsatsen beror bade straffrittsliga, processréttsliga och

skadestandsrittsliga fragor. Huvudsyftet &r att visa hur miljobrottets utformning tillsammans

3 Se till exempel NJA 1981 s. 622.

¢ Uppsatsen ska inte behandla frigan sirskilt, men man skulle kunna argumentera for att miljobrottet beivras for
att skydda miljon, och inte for att den vars dgor blivit skadade ska skyddas. Miljovardet finns sa att sdga vid sidan
av det ekonomiska vérdet.

7 Dock huvudsakligen 29 kap. 1 § 1 p. miljobalken som 4syftas hiir. Se under rubrik 1.4.2 for mer information.
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med andra regler paverkar mdjligheterna till skadestdnd, snarare én att skadestandet i sig ska
undersokas i detalj. Alla de olika aspekterna behdver i nagon man inkluderas for att mojliggora

en adekvat analys.

1.3  Fragestillningar

Mot bakgrund av syftesbeskrivningen kommer uppsatsen att analysera fOljande tre

fragestéllningar.

1. Ar det abstrakta farerekvisitet littare att bevisa dn de alternativa rekvisiten?
2. Hénder det att 8klagaren eller ratten anvinder sig av miljobrottets abstrakta farerekvisit
trots att skada har uppstatt?

3. Isadana fall, férminskar detta malsdgandens chanser till skadestand?

Mycket forenklat kan sdgas att fraga ett dr straffrattslig, fraga tvd processrittslig och friga tre
skadestandsrattslig. Givetvis dr det dock inte sé enkelt, utan element av straffritt och processratt
forekommer i svaren till alla fragorna. Fragorna ar avhiangiga av varandra och framf6rallt den
sista fragan har dven ett brottsofferperspektiv. Brottsofferperspektivet hittas ocksa 1 syftet, som

ar att utreda en situation som eventuellt kan vara till nackdel for ett offer.

1.4  Avgriansningar

14.1 Allmént

Uppsatsen haller sig inom de ramar som bestdmts av fragestdllningarna. Dessa medfor att
straffrittsliga, processrittsliga och skadestdndsrittsliga aspekter ar relevanta for uppsatsen.
Eftersom detta dr ganska stora omréden i sig ar det viktigt att precisera var grianserna for
uppsatsen gar inom dessa omrdden. Vad giller brottsofferperspektivet &r det enbart
miljobrottsoffer som &r relevanta, och ingen redogorelse ska goras for brottsoffer i allménhet.
Uppsatsen behandlar, som ndmnts i syftesbeskrivningen, en potentiell situation. Detta innebdr

att enbart minimikraven for att denna potentiella situation ska uppsta behdver behandlas.

142  Straffrittsliga avgrinsningar

Uppsatsen fokuserar endast pd miljobrottsbestimmelsen i 29 kap. 1 § miljobalken. Dessutom
gors en avgriansning inom det som bestimmelsen omfattar. Det abstrakta farebrottet finns i

punkterna 1, 2 och 4 i den nimnda paragrafens forsta stycke. Det dr enbart dessa delar som é&r



relevanta for uppsatsen. Vid omndmnande av och hinvisande till miljobrott dr det alltsd de
varianter av miljobrottet som har det abstrakta farerekvisitet som avses. Det kan anmaérkas att
det i de allra flesta fall ar friga om 29 kap. 1 § forsta stycket 1 miljobalken. Den delen av
bestimmelsen dr helt enkelt vanligast forekommande 1 réttstillimpningen. Dessutom ar det
abstrakta farerekvisitet 1 forsta punkten tydligt i lagtexten, medan det abstrakta farerekvisitet
for de andra punkterna forklaras av forarbetena.® Uppsatsen ir dérfor sérskilt inriktad pa forsta

punkten.

Forsvarlighetsbedomningen 1 miljobrottsparagrafens fjarde stycke har visserligen betydelse for
bedomningen av om en girning ska foranleda straff, men saknar betydelse for den principiella
fraga som behandlas i uppsatsen, och det finns didrfor ingen anledning att analysera detta
djupare. Pafoljdsreglerna &r alltsa helt utom ramen for uppsatsen. Detsamma géller allménna
forutséttningar for att kunna domas for ett brott, liksom rekvisiten for grovt miljébrott. Kravet
pa uppsat eller oaktsamhet behandlas mycket kort i uppsatsen, detta for att relatera till

skadestindsrittens motsvarande beviskrav pd samma bevistema.

143  Processrittsliga avgrinsningar

De processrittsliga delarna i den hédr uppsatsen dr viktiga och strécker sig dver flera olika
processrittsliga fenomen, som kan delas in i fyra huvudgrupper. Eftersom processritt ér ett
mycket brett &mne dr det hir ldmpligt att redogora for dessa fyra huvudgrupper och hur
avgransningarna ar for vart och ett av dem. Vad géller allmén processritt, exempelvis allménna
principer, dr det inte ndgot som behandlas sdrskilt i uppsatsen.

1. Bevisning. Bevisningens allmédnna del — om bevisbdrda, bevisfakta och bevistema —
behandlas enbart som hastigast, medan betydligt mer anstrangning laggs pa de specifika
problem som kan uppsta vid miljoskador. Det finns mangder med specialregler for
bevisning som inte ir relevanta for uppsatsen.

2. Aklagarens roll. Aklagaren behandlas inte i ett allmiint hiinseende, utan det #r enbart
aklagarens skyldigheter gentemot en malsdgande liksom dklagarens praktiska agerande
vid komplexa miljébrott som behandlas.

3. Malsdgandestatus. Uppsatsen har som tidigare nimnts ett brottsofferperspektiv, vilket

gor att forutsattningarna for att vara malsdgande och vilka fordelar en malsdgande

8 Prop. 2005/06:182, s. 142.



atnjuter dr relevanta. Detta innebdr dock inte att alla problem som beroér mélsdgande
behandlas, utan det dr fortfarande restriktivt till det som é&r relevant for miljobrottet.
4. Forumregler. Forumregler dr enbart viktiga for att klargora i1 vilka ldgen mark och

miljodomstolen ar rétt forum. Andra forumregler ar inte relevanta f6r uppsatsen.

144  Skadestindsrittsliga avgrdnsningar

1.4.4.1 Allmént
Skadestindsritten ska inte behandlas djupgéende. Det som ska behandlas dr framst vad som

kravs for att fa skadestdnd pd grund av miljoskada. Detta kan skilja sig at beroende péa
situationen, varfor det dr omdgjligt att inte bade undersoka de allmédnna forutsidttningarna for
skadestand och ersdttningsbestimmelserna i 32 kap. miljobalken. Med det sagt finns inget
intresse for uppsatsen att behandla virderingen av skador eller att behandla de undantagsregler
som finns for vissa forhallanden. Huvuddragen ska dock aterges, med de huvudsakliga problem

som ddrmed uppstar.

1.4.4.2 Sdrskilt om ideell skada och krdnkningsersdttning
Med ideell skada avses skador som inte dr av ekonomisk natur, vilket gor att de dr svara att

kvantifiera. Det finns tva huvudsakliga grupper av ideell skada — psykiskt och fysiskt lidande
("sveda och virk”) och krinkningsersittning.” Psykiskt och fysiskt lidande finns i 5 kap. 1 §
skadestandslagen (SFS 1972:207) och regeln dr konstruerad sé, att erséttning for fysiskt eller
psykiskt lidande forutsétter en underliggande personskada. Det ér alltsa en foljdskada, vilket
innebdr att for den hir uppsatsen dr det inte relevant att behandla fysiskt eller psykiskt lidande
ytterligare. De svarigheter som finns speciellt 1 bevisning av miljoskador fordndras inte

namnvért av psykiskt eller fysiskt lidande.

2 kap. 3 § skadestindslagen innehaller en regel om krankningsersittning. Krankningsersittning
ar en ideell skada som inte krdver att ndgon annan sorts skada uppkommit. Den &r inte heller
utesluten av annan skada, utan det dr en helt fristiende form av skadestand. Det ar alltsa inte en
skada av foljdskadekaraktér. For att det ska var friga om krankningserséttning ska det vara en
allvarlig krankning genom brott som innefattar ett angrepp mot ndgons person, frihet, frid eller
dra. 5 kap. 6 § skadestdndslagen preciserar vilka situationer som sirskilt ska beaktas vid
krankningserséttning. Det dr d& fraga om fornedring, framkallande av rddsla, missbruk av

beroendeforhédllande och liknande. Detta ska ses i sammanhanget att krdnkningserséttning

° Prop. 2000/01:68 och Schultz, Mérten, Krénkning. Studier i skadestdndsrittslig argumentation, Jure Forlag,
Stockholm, 2008, s. 51.
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endast utgir om den brottsliga handlingen #r riktat sirskilt mot det utsatta offret.!” Det dr svart
att forestélla sig en situation dédr miljobrott skulle vara krankande mot ett eventuellt offer. Ett
exempel skulle kanske vara att hilla gddsel 6ver ndgon annan. Denna typ av handling — som
riktar sig mot en person och inte dr direkt beroende av en pavisad fysisk skada — forfoljs inte av
samma problem som den typiska svarbevisade miljoskadan, som dr huvudfokus for uppsatsen.
Dessutom ir krinkning undantaget fran miljobalkens skadestandsregler. Sammantaget gor detta

att krdnkningserséttning inte dr relevant for uppsatsen.

1.4.4.3 Sdrskilt om polluter pays principle
En grundldggande princip for rattsfoljder pa grund av miljoskada dr den sa kallade polluter pays

principle. Den utformades frimst inom ramen for OECD och dr didrmed en internationellt
gillande princip som kommer till uttryck bade inom folkrétten och nationella rittsordningar.

U1 Sverige #r principen framtridande i flera

Den #r #ven framtridande i EU-ritten.!
bestimmelser i miljobalken.!? Férorenaren betalar-principen, som den ocksa kallas, ir viktig
framforallt 1 skapandet av reglerna snarare dn vid tillimpandet av dem. Béde miljobalkens
skadestandsregler och miljobrottet utgér ifrén att fororenaren ar den ansvarige for fororeningen.
Det finns ingen konflikt mellan de vanliga reglerna for skadestdnd och fororenaren betalar-
principen. Den ter sig snarare ndrmast sjidlvklar 1 det hdr sammanhanget, eftersom
skadestdndsreglerna utgér ifran att den som vallat skadan ska ersétta den. Nar det kommer till
skadestand pa grund av miljoskada pd grund av miljobrott saknas anledningar att griva djupare
1 fororenaren betalar-principen. Det hade varit intressantare i en uppsats som tar upp en

miljoskada i forhéllande till ett miljotillstdnd eller liknande.!® Fororenaren betalar-principen

behandlas darfor inte i denna uppsats, mer én att det hir konstateras att den finns.

1.5 Metod

Uppsatsen anvinder sig till en borjan av rattsdogmatisk metod. Detta kan forstas ha flera olika
betydelser. For denna uppsats avses det som Jan Kleineman beskriver 1 sin artikel
Rdttsdogmatisk metod 1 antologin Juridisk metodldra, men &ven Nils Jareborgs artikel

Riittsdogmatik som vetenskap 1 SvIT ligger till grund fér begreppsdefinitionen.'* Med

10'Nagot som framgér av ordalydelsen i lagen, ”angrepp mot dennes person.”

' Sandvik, Bjorn, Miljéskadeansvar, Abo Akademis forlag, Abo, Finland, 2002, s. 34

12 Se t.ex. de allminna hinsynsreglerna i miljébalken 2 kap.

13 Dér skulle man till exempel kunna pétala om det dr miljotillstdndet eller verksamhetsutévaren som ér ansvarig
for fororeningen.

4 Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod”, i Korling, Fredric & Zamboni, Jan (red.), Juridisk metodlira,
Studentlitteratur, Lund, 2013, s 21-45 och Jareborg, Nils, "Rattsdogmatik som vetenskap”, Svensk juristtidning,
2004 s. 1-10.
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rattsdogmatisk metod avses att avgora ett juridiskt problem med hjilp av lag, forarbeten, praxis
och doktrin. Det bildas da en normativ rekonstruktion av ett rittssystem. Det dr just detta som
uppsatsen forsoker gora i1 forhéllande till de angivna problemformuleringarna. Eftersom detta
ar en uppsats med straffrittsligt dmne paverkar det den réttsdogmatiska metoden.
Legalitetskravet dr hogt inom straffrétten, ndgot som bland annat stiller innebér en restriktiv
tolkning av lagtexten.!> Uppsatsen ir ocksd miljorittsligt. Typiskt for miljoritten ir att flera
olika rattsomraden ar aktuella, vilket dr kdnnbart i denna uppsats dér straffritt, skadestdndsrétt
och processritt tar stor plats.'® Metodologiskt ir det dirfor viktigt att veta i vilket av dess olika
rattsomraden man ror sig och det kan finnas skillnader mellan de olika rédttsomradena i

anvindningen av vissa begrepp och principer och dylikt.

De ovan ndmnda rittskéllorna anvénds for att visa hur miljobrottsdefinitionen sa som den ser
ut i dag skulle kunna innebéra den problematik som beskrivits i avsnitt 1.1-1.3 (bakgrund, syfte
och fragestéllningar). Det handlar alltsd om att visa hur miljobrottsdefinitionen har ett sd pass
lagt beviskrav att miljobrott kan bevisas mycket enkelt. Detta leder i sin tur till att dklagarna
aldrig forsoker bevisa mer én minsta mojliga, vilket leder till att malsdganden far svéart att bevisa
sitt skadestdndskrav. Réttskdllorna géas igenom i forhallande till miljobrottet, miljoskadestdndet,

offrets eller mélsidgandens stéllning i rittsprocessen, dklagarens agerande o.s.v.

Detta dr dock bara en del av tillvdgagéngsséttet. Darefter méaste visas pa hur teorin kan omséttas
1 praktik. Enbart att den normativa rattssystem som konstruerats tillater att problemet uppstér
innebdr det inte nddvandigtvis att det faktiskt gor det. Darfor maste d&ven andra metoder som
inte &r klart rattsdogmatiska anvéndas i uppsatsen. En del i1 detta dr att studera tingsrétts- och
hovrittsdomar. Sadana domar skulle visserligen kunna anses vara en del av den rattsdogmatiska
metoden som beskrivits 1 foregdende stycken, men for denna uppsats finns det anledning att
separera tingsritts- och hovrittsdomarna fridn det som kan anses vara gillande ritt eller
riattsdogmatisk metod. Tingsrétts- och hovrittsdomarna anvinds alltsd som exempel pd hur
domstolarna hanterar problemen, och som bevis for hur problemen gestaltar sig i domstolarna.!”
Syftet med dessa studier &r att besvara de problemformuleringar som angetts tidigare. Dessa

besvaras inte av Hogsta domstolen. Det kan ibland vara svart att avgora exakt vad varje enskilt

15 Korling, Fredric & Zamboni, Jan (red.), Juridisk metodliira, Studentlitteratur, Lund, 2013, s 30f.

16 Ebbeson, Jonas, Miljéritt, 3 uppl., lustus forlag, Uppsala, 2015, s. 12

17 Att anviinda underrittspraxis for att undersoka lagstiftningens reella tillimpning och funktion ir fullt mojligt
enligt Sandgren, Claes, ”Om empiri och réttsvetenskap”, Juridisk tidskrift, Nr 3 1995/96 s. 742.
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réattsfall ger undersokningen. De ger dock indikationer for Overgripande antaganden. De
indikationer frdn domarna som man kan anvinda &r alla baserade pd antingen dklagarens
yrkande eller rittens sammanfattning och bedomningar. Dessa kan vara otydligt skrivna och
darfor giller det att vara forsiktig med de slutsatser som kan dras av dessa. De flesta miljobrott
saknar offer, vilket gor att de exempel som finns pa skadestand pa grund av miljébrott &r 2 till
antalet. De Ovriga metodologiska problem som uppstdr vid undersokningen av dessa

underréttsfall kommer att mer noggrant granskas i avsnittet om underrdttsdomarna.

Eftersom resultatet av dessa undersokningar inte klargor rattsldget tillrdckligt, har svar pa
fragorna ocksd sokts pd annat hall. Darfor har fore detta bitrddande chefsaklagaren vid
Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal, Stefan Karlmark intervjuats. Karlmark dr dven
forfattare till en allmiin lirobok om miljostraffritt.!® Karlmarks bakgrund gér honom till ett
trovérdigt vittnesmal for de sporsmél som behandlats. Intervjun spelades in, vilket Karlmark
var medveten om, och planerades i forvég for att sékerstélla att tillrackligt med tid fanns for att
den skulle kunna genomftras utan tidspress. Karlmark blev dven forberedd pd d&mnet innan
intervjun genomfordes. I den mén det har varit mojligt har intervjun genomforts enligt raidande
metodologiska standard for intervjuer.!” Trots detta dr det enbart en person som blivit
intervjuad, och hur kunnig en person dn dr gar det inte att ta den personens ord for sanning i
alla ssmmanhang, i synnerhet om det finns andra kéllor som pekar &t ndgot annat hall. Det bor
dock papekas att 1 forhdllande till syftet med uppsatsen — att visa pa ett problem som kan
forekomma men inte nddvandigtvis maste gora det — dr intervjuer av fler personer inte strikt

nodvindiga for att na det onskade resultatet.
Sist 1 uppsatsen ska fragestidllningarna kommenteras och eventuella atgérder foreslas.

1.6  Forskningsldaget

Uppsatsen behandlar flera &mnen, som i de flesta fall har undergatt ndgon form av forskning.
Till att borja med finns det i Sverige utforlig doktrin om bestimmelsen om miljébrott. Det finns
dock undantag fran detta, exempelvis 1 friga om 29 kap. 1 § forsta stycket 1 b miljobalken och

uttrycket “nadgon annan betydande oldgenhet i miljon.” Géllande detta finns i praxis enbart tva

18 Karlmark, Stefan, Miljértt ur ett straff¥ittsligt perspektiv, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009.

19 Som manual har, i tillimpliga delar tminstone, denna killa anviints: Ekstrém, Mats & Larsson, Larséke,
Metoder i kommunikationsvetenskap, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 53-76. Aven en annan bok, som
dock i storre utstrackning inriktade sig pa barn som intervjuobjekt. Dalen, Monica, Intervju som metod, 2 uppl.,
Gleerups, Malmo, 2015.
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rittsfall.?’ Doktrinen behandlar inte heller regeln sérskilt mycket utan upprepar mestadels det
som star i forarbetena.?! Samtidigt finns ménga rittsfall, inte minst i underritterna, som avser
29 kap. 1 § forsta stycket 1 a miljobalken. De ménga rittsfallen avspeglas ocksa i doktrinen,
det finns mycket mer skrivet om a d&n om b. Genomgaende kan noteras att pa en allmén niva,

och for de foreteelser som dr vanligare, finns mer forskning gjort.

Inom straffritten finns Karlmarks?> och Triskmans®® bocker om miljdstraffritt, som
sammanfattar den mest relevanta forskningen for miljostraffréatten. Vad géller just miljobrottets
abstrakta farerekvisit har det inte 1 svensk ritt skett ndgon sidrskilt djupgaende forskning.
Rittsfallet NJA 2011 s. 39, som beror just den abstrakta faran, har kommenterats i en artikel
men i 6vrigt verkar ingen egentlig forskning efter detta ha gjorts.?* Ett undantag till detta ir
Helena du Rées doktorsavhandling som handlar om myndigheternas och marknadsaktorernas

sétt att hantera miljostraffriitten.?> Denna avhandling har haft viss betydelse for denna uppsats.

Vad giller offer dr det lattare att anldgga ett internationellt perspektiv. Dir finns en nyligen
utkommen antologi som behandlar bland annat miljobrottets offer.?® Det 4r dock inte sirskilt
mycket i den antologin som &r relevant for denna uppsats. Det gar ocksa att koppla
offersituationen med andra brottstyper @n miljobrott. Med det sagt finns det enligt
Brottsoffermyndigheten inte mycket forskning i Sverige rérande brottsoffer.?” Det finns en
antologi fran 2011 med titeln Brottsoffiet och kriminalpolitiken men den berdr inte miljobrott.?8

Detta beror givetvis pa att brottsoffer vid miljobrott ir nigot mycket ovanligt.?’ Som sagt finns

20NJA 1981 s. 306 och NJA 2001 s. 579.

21 Se Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 29 kap. 1 § (stycke 11), och
prop. 2005/06:182, s. 141. Kommentaren ger lite mer information &n propositionen, men den information som ges
dr 1 bada fall patagligt liten i omfattning.

22 Karlmark, Stefan, Miljérdtt ur ett straffittsligt perspektiv, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2009.
BTriaskman, Per Ole, Miljéstraffiiitten — Miljokontroll, miljébrott och brottspdféljder, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2010.

24 Martinsson, Dennis, Hogsta domstolen om miljdbrott genom oaktsamhet, JT 2012/13 nr 3, s. 651-658.

25 du Rées, Helena, Miljébrott, myndighet och marknad — En studie om miljéstraffitt och allmdnprevention, diss.,
Kriminologiska Institutionen, Stockholms universitet, 2004.

26 Kluin, Marieke, Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within
Green Criminology, Ashgate Publishing, Surrey, Férenade Kungariket, 2014.

%7 Brottsoffermyndigheten, Viktimologisk forskning, 2015-05-20, himtad 2017-01-28
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.aspx?id=1803

28 Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffiet och kriminalpolitiken, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011.
PNdgot som dels bekriftas av mina egna undersdkningar av rittsfall, men som #ven behandlas av
Brottsforebyggande radet, se Miljobrott — Brottsforebyggandet radet. http://www.bra.se/bra/brott-och-
statistik/miljobrott.html#, 2016-04-18, haimtad 2017-01-28 och Skagerd, Alfred & Korsell, Lars, Ar vi bra pd
miljobrott? En snabbanalys, WEBBRAPPORT 2006:5, Brottsférebyggande radet.
http://www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800010432/1371914725890/2006_ar vi bra_pa_miljobrott.
pdf.
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det dnda viss forskning som dr gjort pad den internationella arenan vad géller brottsoffer i
forhéllande till miljobrott. En stor del av den internationella forskning som gjorts om
miljobrottsoffer har behandlats som forskning om ménskliga réttigheter eller liknande, och inte
som en del av den viktimologiska och straffrittsliga diskursen.’® Inte minst berdr Stefano
Zirulias forskning vid universitetet i Milano detta, men nigon skriftlig presentation av

forskningsresultaten pd annat sprak én italienska finns vad jag vet dnnu inte.

Nar det géller den skadestandsréttsliga delen av uppsatsen, finns det sjdlvklart mycket allméin
forskning om skadestind. Nir det giller miljoskadestand dr situationen mindre tillfreds-
stdllande. Den forskning man kunde 6nska géller statistik och hur ofta miljoskadestand sker och
liknande och exempel fran verkligheten dir ménniskor begirt skadestind pa grund av
miljoskada. Det bor anmirkas att manga miljoskador inte behandlas annat d4n av den
forvaltningsrittsliga regleringen, och att skadan ofta drabbar den egna fastigheten, och da blir
det inte frdga om miljoskadestdnd i1 miljobalkens mening. For denna uppsats dr de
riattsdogmatiska forhdllandena tillrdckliga, och dér finns ingen nytillkommen réttsutveckling

som behover utforskas.

Sammanfattningsvis dr forskningen inte utforlig for uppsatsens huvudproblem, dven om det

finns utforlig forskning i de mer allmént héllna fragorna.

2 Miljobrott

2.1  Allmant

Den nuvarande utformningen av miljobrottsbestimmelsens forsta stycke fick sin ordalydelse
genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2007.3! Senare dndringar har dock skett i
ovriga delar av samma paragraf.3? Hir aterges nu 29 kap. 1 § forsta stycket 1 miljobalken, som

ar den del av paragrafen som dgnas storst intresse.

30 Pemberton, Anthony, ”Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke,
Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology,
Ashgate Publishing, Surrey, Forenade Kungariket, 2014, s. 63f.

3! Lag om #ndring i miljobalken (2006:1014).

32 Senast i lag om éndring i miljébalken SFS 2016:341.
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For miljobrott doms till boter eller fangelse 1 hogst tva ar den som med uppsat eller av
oaktsamhet
1. orsakar att det i mark, vatten eller luft slépps ut ett &mne som typiskt sett eller i det
enskilda fallet medfor eller kan medfora
a) en fororening som ar skadlig for ménniskors hilsa, djur eller véxter i en
omfattning som inte har ringa betydelse, eller

b) ndgon annan betydande oldgenhet i miljon,

Miljobrottsdefinitionen dr mycket bred. Det ror sig om flera alternativa rekvisit, alla maste inte
vara uppfyllda. Att miljobrottsdefinitionen &r bred &r inget problem i sig, det dr nddvéndigt om
man vill ticka alla olika sorters miljoskador som man vill ska anses vara brottsliga. Miljon far
diarmed ett starkare skydd.

Antalet anmilda miljobrott har 6kat markant for miljobrotten sedan #ndringen 2007.%3
Okningen giller inte minst for antalet strafforeliigganden och féllande domar.>* Syftet med
dndringen var dessutom att brottsdefinitionen skulle underlitta atal och fillande domar.** Enligt
Brottsforebyggande radets statistik har uppklaringsprocenten minskat pa senare ar, men & andra
sidan har ocksd antalet anmélda miljobrott 0kat pa ett sdtt som gor att det totala antalet
uppklarade brott ir hogre.*® Dirmed kan konstateras att lagindringen fitt en effekt pa antalet

fallande domar.

2.2 Tre nivaer av miljobrott

Miljobrottsparagrafen innehéller, som ndmnts tidigare, flera alternativa rekvisit. De tre
viktigaste alternativa rekvisiten &r de som berdr vilken effekt miljobrottet ska uppnd. De
effekter som finns medtagna 1 miljobrottet &r skada, konkret fara och abstrakt fara.
Formuleringen “medfor” syftar till skaderekvisitet. P4 liknande sitt motsvarar i det enskilda
fallet kan medfora” den konkreta faran och “typiskt sett kan medféra” den abstrakta faran.

Forutom den finns och som dr det konkreta farerekvisitet samt skaderekvisitet. Dessa tre nivaer

33 Enligt Brottsforebyggande rddets statistik en tredubbling mellan 2006 och 2007. Miljébrott — Brottsfore-
byggandet radet, haimtad 2017-01-28: http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/miljobrott.html#, 2016-04-18.

34 Enligt Brottsforebyggande radet var det 5 fall av strafforeligganden 2006, och 10-15 strafforeligganden per ar
2009-2011. Brottsforebyggande radet, Handlagda brott, oként publiceringsdatum, hidmtad 2017-01-28:
http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/statistik/handlagda-brott.html.

Aven Karlmark siger samma sak, angdende antalet fillande domar — det har 6kat markant sedan 2007.

Karlmark, Stefan, forfattare och pensionerad miljomalsaklagare (telefonintervju), 2016-11-27.

35 Se prop. 2005/06:182, s. 1.

36Miljobrott — Brottsforebyggandet rddet, himtad 2017-01-28: http://www.bra.se/bra/brott-och-
statistik/miljobrott.html#, 2016-04-18.
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identifierades 1 forarbetena till lagéndringen fran 2007. Enligt dessa kunde det abstrakta
farebrottet ocksd ses som presumerat farebrott i vissa fall.>” I denna uppsats anvinds inte den
presumerade faran som ett rekvisit, vilket forklaras senare,*® De tva farebrotten, konkret fara
och abstrakt fara, dr likartade eftersom det som i det enskilda fallet kan medfora nagot, ofta ar
nagot som typiskt sett medfor samma sak. Detta innebér dock inte att skillnaden mellan de bada
farerekvisiten dr liten. NJA 2011 s. 39 tog upp de olika farerekvisiten och bekréftade den
nivauppdelning som hade gjorts i propositionen och som, om dn inte sérskilt tydligt, kan utldsas
av lagtexten. Réttskillorna ar alltsa alla 6verens om de tre nivderna av miljébrott, &ven om det
finns viss forvirring kring begreppet “presumerad fara” och dess roll i ssmmanhanget.’® Sedan

dess har Hogsta domstolen inte upptagit nagot fall om miljobrott.

Den viktigaste for uppsatsen ér att det ar en skillnad mellan att det har intrdffat en skada och att
det har funnits en risk for en abstrakt fara. Detta gor att det finns en enorm spénnvidd 1 det som
miljobrottsbestimmelsen técker. De tre olika typerna framgar av foljande matris, som dven tar

upp vissa av de olika nivdernas egenskaper.

Skada Konkret fara Abstrakt fara
I lagtexten “medfor” 1 det enskilda “typiskt sett kan
fallet kan medfora” medfora”

Fullbordandetidpunkt || Nir skada intrdffat | Vid tidpunkten for | Vid tidpunkten for
utsldppet — men kan utslappet
bli senare om den
konkreta faran gér

att utesluta

Bevissvarighet Svért Kan vara bade svart Latt

och 14tt

2.3  Narmare om skada, konkret fara och abstrakt fara

Inom straffritten finns flera olika sorters effektrekvisit, varav atminstone ett maste uppfyllas

for att det ska vara ett brott. Den teoretiska forutsiattningen ér att det inte kan vara ett brott utan

37 Prop. 2005/06:182, s. 141 f.
38 Avsnitt 2.4.
3 Som sagt ska detta behandlas i ett senare avsnitt, 2.4.
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att en viss effekt ar forenad med brottet.*°

For denna uppsats ér det de tre olika fareeffekterna
och skadeeffekten som ar relevanta. Man kan dven tala om andra sorters effekter, for andra
diskurser och andra problem. De tre fareeffekterna &r konkreta fara, abstrakta fara och

presumerad fara.

Skada innebir att en negativt varderad fordndring har gt rum. Det méste inte vara en fysiskt
pataglig skada, utan skadan kan vara rent ideell, till exempel i form av en krinkning.*' Skada

4r ett vanligt rekvisit speciellt bland valdsbrotten och férmdgenhetsbrotten.*?

Det konkreta faredeliktet forutsdtter att det i ndgot avseende finns en konkret fara for att en
negativt virderad fordndring ska dga rum. Nér en lagtext uttryckligen ndmner “fara” dr det
oftast konkret fara som avses. For att den konkreta faran ska vara uppfylld krévs att det dels ar
existentiellt mojligt att den negativa fordndringen intréffar, dels att det ar plausibelt (troligt,
antagligt eller rimligt). Man maste alltsd utgd frin situationen vid gérningstidpunkten, och vad

som maste ske for att den odnskade foljden ska intriffa (vad som ir existentiellt mojligt).*?

Med existentiell mojlighet avses bokstavligen allt som kan handa. Ett miljobrottsexempel skulle
kunna vara utspilld olja pé asfalt. Om oljan inte genast stoppas, dr det en existentiell mdjlighet
att den rinner ned i en brunn eller ut i naturen, dér den orsakar skador. Det betyder ddremot inte
att det ar plausibelt. Det rekvisitet ska inte nddvéndigtvis betraktas som ett enkelt
sannolikhetsovervigande (>50%), utan det ska ses som vad som &r rimligt med hénsyn till
omstandigheterna. Vilken grad av rimlighet som krévs varierar fran fall till fall, men en
tumregel dr att svdra skador kréver en ldgre grad av plausibilitet, medan ldttare skador kréver
en hogre grad av plausibilitet. Anledningen till detta dr att skadans mojliga allvarlighet ska
sédttas 1 rimlig proportion till skadans plausibilitet. En sidrskilt farlig handling kan pa sétt

bestraffas trots en 1ag plausibilitet for effektens intridande.**

40 Asp, Petter, Ulviing, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdittens grunder. Svensk straffi<tt I, 2 uppl., Iustus
forlag, Uppsala, 2013, s. 90 f.

41 Dock enligt avgrinsningarna i det inledande avsnittet dr kridnkningar inte relevanta for uppsatsen.

42 Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffiitt I, 2 uppl., Iustus
forlag, Uppsala, 2013, s. 89 f.

43 Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffitt I, 2 uppl., Iustus
forlag, Uppsala, 2013, s. 91.

4 Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffitt I, 2 uppl., Iustus
forlag, Uppsala, 2013, s. 92.
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Ord som “kan” eller "dgnat att” eller "typiskt sett” kan vara markorer for nér det &r fraga om
abstrakt fara. For att rekvisitet ska vara uppfyllt krivs att ndgon form av mdjlighetsbedomning
gors. Omstidndigheterna i det enskilda fallet spelar roll, men ndgon plausibilitetsbeddmning &r
séllan n6dvandig. Vad som krévs for att det ska vara abstrakt fara kan variera mellan olika

brott.*> Vad som krivs for abstrakt fara vid miljobrott behandlas i avsnitt 2.4.

Vid presumerad fara dr det i stéllet en viss handling som réttsordningen presumerar utgor en
risk, oavsett om forverkligandet av risken dr mojlig 1 det enskilda fallet eller ej. Ett typexempel
pa ett sddant brott &r rattfylleri, dédr en viss alkoholhalt i blodet &r brottsligt att framf6ra bil med,
utan att lagstiftningen behover relatera det till en viss skada. Alltsd behover inte faran bevisas,
utan enbart gdrningen. Skadan presumeras folja av det kriminaliserade beteendet i sd hog
utstrickning att rittsordningen maéste kriminalisera alla forekomster av den ibland
skadeorsakande garningen. Detta stills pé sin spets for manga ofullstdndiga brottsformer, som
1 ménga fall stir for beteenden som inte orsakar ndgon skada och inte &r i ndrheten av att gora
det heller, men som dnd4 bestraffas. Nér begreppet och anvindningen av presumerad fara blir
sé vidstrackt kan man diskutera om det kanske inte borde avskaffas, men for de syften som

denna uppsats har fyller begreppet sin funktion.*®

2.4 Rekvisitet ’typiskt sett” i forhallande till abstrakt fara,
presumerad fara och ringa fall av miljébrott

For denna uppsats blir skillnaden mellan abstrakt och presumerad fara viktig i férhdllande till
rekvisitet “typiskt sett”, eftersom det sa att sédga anger de yttre granserna for hur en férorening
eller en betydande oldgenhet ska vara beskaffad. Anledningen till att skillnaden mellan abstrakt
och presumerad fara dr viktig dr att Hogsta domstolen i NJA 2011 s. 39 uttryckte att det

abstrakta farebrottet ”ar ndrmast utformat som ett brott med s.k. presumerad fara.”

Med “typiskt sett” avses foljande: Slépps ett potentiellt farligt &mne ut dr det &mnet som i
omfing och art méste ha den karaktiren att imnet atminstone typiskt sett kan medfora en skada.
Amnen som kemiskt sett 4r giftiga, fritande, cancerframkallande, eller som #r fignade att

forsdmra livsbetingelserna for djur och vixter & dmnen som néstan automatiskt uppfyller

4 Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffitt I, 2 uppl., Iustus
forlag, Uppsala, 2013, s. 100 ff.

4 Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffiitt I, 2 uppl., Iustus
forlag, Uppsala, 2013, s. 90.
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rekvisitet typiskt sett. Enbart mycket obetydliga fall ir undantagna.®’” Amnena kan vara i olika
former, som t.ex. rena grunddmnen, eller blandningar av &mnen. Det viktiga dr frimst &mnets
skadegorande egenskaper, oavsett &mnets form eller sédttet som dmnet slédpps ut pa. Eldning
anges som exempel i1 forarbetena pa hur den skadliga féroreningen kan uppsta men givetvis ar

ménga andra utslippsformer tinkbara.*®

Utslédpp av ett &mne som med hénsyn till dess art och omfang uppfyller kravet att det typiskt
sett” kan medfora en skada blir alltid miljobrott om utsldppet sker till mark, vatten eller luft.
Dérfor kan man séga att miljobrottets abstrakta fara egentligen &r en sorts presumerad fara. Det
finns ett undantag for ringa fall, som enligt forarbetena géller rent bagatellartade situationer. En
bagatellartad situation kan vara ett mycket litet utsléapp av ett farligt imne, men &r det ett mycket
farligt &mne, med exempelvis bioackumulerande egenskaper, &r utrymmet for att utslédppet ska
vara av ringa betydelse nistan obefintligt.*’ Detta innebir, att om en domstol ska friga sig om
ett utslépp av ett &mne 1 mark, vatten eller luft d4r miljobrott eller inte, sd kan tva fragor stéllas

for att enkelt ta reda pa svaret.

1. Ar det ett typiskt sett skadligt imne?
2. Ar utslippet inte bagatellartat?

Om svaret &r ja pa dessa tva fragor, dr det fraga om ett miljobrott — och detta alltsa helt utan att

ta hiansyn till risken for skada i det enskilda fallet.

Ar svaret "nej” pa den forsta frigan hamnar man i ett lige dér det skadliga imnet méste relateras
till den enskilda situationen. Det skulle det kunna vara fraga om utsldpp av en stor méngd av
ett ofarligt amne, som dock péd grund av sin stora mangd utgdr en betydande oldgenhet eller
som kanske &r speciellt kénslig for en viss typ av miljo som bara finns pa just den platsen. I
sadana fall blir det en fraga om “ett &mne som i det enskilda fallet kan medféra” en oldgenhet
eller fororening. En viktig fraga i det sammanhanget ar: ar det da abstrakt eller konkret fara vi
talar om? Att doma av forarbetena och NJA 2011 s. 39 giller den abstrakta faran enbart vad

som #r “typiskt sett”.>° Sammantaget innebir detta att den abstrakta faran i miljobrottet i princip

47 Prop. 2005/06:182 s. 141 f.
48 Prop. 2005/06:182 s. 141 f.
4 Prop. 2005/06:182, s. 142.
30 Prop. 2005/06:182, s. 142.
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alltid 1 praktiken blir en fraga om en presumerad fara. Att brottet inte beskrivs som ett brott med
presumerad fara i denna uppsats beror pa att det beskrivs som en abstrakt fara i forarbetena och
i de flesta andra sammanhang. Gransen mellan abstrakt fara och presumerad fara beskrivs
dessutom ofta som flytande. For enkelhetens skull behalls alltsé terminologin, &ven om det finns
skdl att anta att miljobrottsbestimmelsen 1 forsta stycket forsta punkten inte innehaller ndgot
rekvisit om abstrakt fara. Ndgot som trots allt talar for att det ar frdga om abstrakt fara &r att
rekvisitet uttrycks i lagtexten, vilket normalt inte gors for presumerad fara. Ménga rittskéllor
verkar inte halla med varandra om vilken typ av fara det faktiskt dr fraga om, men det ar rimligt
att argumentera fOr att det dr en abstrakt fara med ovanligt ldga krav pa det enskilda fallets

omstandigheter.

2.5 De ovriga rekvisiten for miljobrott

De andra rekvisiten for miljobrott dr forhallandevis enkla i jaimforelse. Att det ska sldppas ut 1
mark, vatten eller luft, innebér helt enkelt att &mnet inte ska befinna sig inomhus eller
kontrollerat i ett kérl av ndgot slag. Med “orsaka utslapp” avses att brottet kan genomforas bade
genom handling och genom underlatenhet.’! Det spelar inte nigon roll om utsléppet sker i en

viss form.>? Hilsa, djur eller viixter”, ter sig som uppenbara.

Forsta punkten 1 miljobrottsbestimmelsen édr indelad 1 en a)- och en b)-situation. Punkten a)
géller fororeningar som &r skadlig f6r ménniskors hilsa, djur eller vaxter. Punkten b) géller en
annan betydande oldgenhet. Detta kan rora sig om en fororening, sa lange den féroreningen inte
skadar manniskors, hélsa, djur eller vixter. Det dr alltsa fridga om utsldpp av dmnen, som for
regelns tillamplighet kan vara fororeningar lika gérna som de inte kan det, som skulle kunna
innebdra fordndringar 1 miljon som inte dr onskvérda. Punkten b) dr alltsa ett alternativt rekvisit
till punkten a). En betydande oldgenhet skulle kunna vara kvalificerad nedsmutsning,
fordndringar i landskapsbilden och forandringar som forsdmrar mdjligheten till rekreation 1

naturen.> Enligt NJA 2001 s. 579 kan stora méingder damm ocks4 vara en betydande oligenhet.

31 Prop. 2005/06:182, s. 142.
52 Se avsnitt 2.4.
33 Prop. 2005/06:182, s. 142.
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2.6 NJA2011s.39

NJA 2011 s. 39 dr det enda fallet frdn Hogsta domstolen som behandlar abstrakt fara vid

miljobrott och det dr déarfor viktigt att redogdra for fallet i denna uppsats.

I fallet hade en person vid péafyllning av bensin pd en bensinstation av misstag slédppt ut 150
liter bensin. Trots att bensinen inte kunde visas orsaka ndgon skada, eftersom den tilltalade
anstrangde sig att begrdnsa bensinens spridning, ansag Hogsta domstolen att brottet var
fullbordat vid tidpunkten for utslédppet. Detta berodde pa att ett utsldpp av bensin innebar, enligt
Hogsta domstolen atminstone, en presumtion for fara. Skada behdvdes alltsé inte pavisas i det
enskilda fallet, och det hjilpte inte att visa att skada inte hade skett. Det avgorande enligt Hogsta
domstolen var utslidppets storlek och hur skadligt det utslédppta &mnet typiskt sett var. Dennis
Martinsson diskuterade rittsfallet i en artikel och menade bland annat att Hogsta domstolens
domskél lamnade oklarheter angdende om utslédppets miangd och utsléppets farlighet skulle
betraktas i en helhetsbeddmning, eller om man forst borde virdera hur farligt &mnet &r for att
sedan avgora om utslippets storlek &r tillrickligt for att inte vara av ringa betydelse.’* Det
verkade som att en tvastegsbedomning dr mer praktisk och ldttare att tillimpa, men av Hogsta
domstolens domskal verkade en helhetsbedomning mer trolig. En helhetsbeddmning borde leda
till att fler &mnen kan ses som “typiskt sett” farliga, eftersom mingden blir en del av dmnets

farlighet.

3 Skadestdnd péd grund av miljoskada

3.1 Allmint om skadestand

I uppsatsen behandlas fragan om skadestdndet, som ndmndes i inledningen, for att visa vilka
tillvigagangssétt som finns for ett offer att begéra skadestdnd efter ett miljobrott. Detta ar
viktigt dé det pé flera sitt skiljer sig fran vad som géller vid andra brott och skadestidnd pa grund
av brott. Det skiljer sig ocksa markant fran vad som giller for miljobrottet 1 sig, eftersom
aklagare och offer eller malsdgande har olika bevisteman. For en fullstindig forstaelse av
problematiken om miljobrottets utformning och dess forhallande till offret behovs alltsd en
genomgang av skadestdndet for miljoskada. Som ndmnts i avgridnsningarna kommer det

avsnittet inte att ga in pa dmnet sirskilt djupgiende. Det som framkommer i det f6ljande &r inte

4 Martinsson, Dennis, Hégsta domstolen om miljobrott genom oaktsamhet, JT 2012/13. nr 3, s. 651-658.
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heller nédvandigtvis bundet till fall da skadan &r orsakad av brott, utan det géller alla sorters

miljoskada.

Till att borja med maste man ha klart for sig att det finns tvd huvudtyper av skadestdnd for
miljoskada: (1) antingen genom de vanliga skadestandsreglerna i skadestandslagen, (2) eller
genom de sirskilda miljéskadestindsreglerna enligt miljobalken.’® Den hir skillnaden ér viktig
for denna uppsats. Anledningen &r att skadestand enligt miljobalken har vissa underlédttande
regler som gor det lattare att bevisa en sddan skada. Dessutom géller olika forumregler for de

olika typerna av miljoskada. Mer om detta forklaras senare.

3.2  Grundlidggande forutsittningar for skadestandsansvar enligt
miljobalken

Av 1 kap. 1 § skadestdndslagen framgér att skadestdndslagen ska tillimpas om inget annat dr
sarskilt foreskrivet eller foranleder av avtal. Miljobalkens skadestdndsregler &r just saidant som
ar sarskilt foreskrivet. Det dr darfor rimligt att borja detta avsnitt med att studera vad som kravs

for att miljobalkens regler ska tillimpas.

I miljobalken finns ett sérskilt kapitel om skadestdnd (32 kap.). Trots detta forekommer det
ersittningsregler pa andra stillen i miljobalken men dessa behandlas inte i denna uppsats.®® I
32 kap. 1 § anges att det ska vara friga om personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada.
Detta ar ett forhallandevis stort omrade, da det ar framst ideella skadestand som faller utanfor

detta.’’

Den viktigaste avskiljaren gentemot skadestdndslagen aterfinns i 32 kap. 1 § forsta styckets
andra halva: ”Skadestdnd enligt detta kapitel ska betalas for [skada] som verksamhet pa en
fastighet har orsakat i sin omgivning.” Detta stéller alltsa upp fyra rekvisit. Det ska vara fraga
om en verksamhet, som ska vara beldgen pd en fastighet, denna verksamhet ska ha orsakat
skadan, och skadan ska ha féorekommit i omgivningen. Rekvisiten kommer nu att redogoras for

i tur och ordning.

55 Det finns dven regler som géller speciella fall, exempelvis kan trafikskadelagen eller sjélagen komma i fraga.
%6 Se exempelvis miljobalken 31 kap.

7 Bengtsson, Bertil et al, Miljdbalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § forsta stycket (stycke
2).
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Rekvisitet verksamhet #r antagligen den svéraste av dessa rekvisit i de flesta fall. I MOD
2010:50 anser miljodverdomstolen att en verksamhet enligt 32 kap. miljobalken i allt visentligt
ar synonymt med definitionen 1 9 kap. 1 § miljobalken. Bestimmelserna i 9 kap. miljobalken
handlar dock om miljofarlig verksamhet. Miljooverdomstolen forklarar dock inte sitt val
sarskilt noggrant, och eftersom ordalydelsen inte riktigt stimmer 6verens vore det markligt att
sluta sig till att enbart miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. dr de som &r ansvariga enligt 32
kap.’® Enligt domen hade tillstindsvillkoren for en vattenverksamhet &verskridits och detta
hade enligt kidranden orsakat en skada, men domstolen anser som sagt att detta inte var fraga
om verksamhet enligt 32 kap. miljobalken. I 32 kap. 3 § andra stycket ndamns skadestand for
vattenverksamheter som haller sig inom sitt tillstand. For denna situation ska 31 kap. anvéndas.
Det &r létt att har gora ett e contrario-slut. Bor inte en vattenverksamhet som &verskriver sitt
tillstdnd och darmed orsakar skada regleras enligt 32 kap.? Miljodverdomstolen anser inte det
i MOD 2010:50. Enligt domstolen ligger vattenverksamhet utanfor kapitlets definition av
verksamhet (Miljooverdomstolen gjorde alltsd inte ett e contrario-slut). Vad som sdkerligen
kan antas &r att den typ av verksamhet som anges i 9 kap dr sddan verksamhet som omfattas av

32 kap., men det ska inte uteslutas att en vidare definition av begreppet dr méjlig.>’

Bestdmmelsen 1 9 kap 1 § miljobalken omfattar flera olika typer av verksamheter. Till exempel
ndmns att utsldpp av avloppsvatten dr en miljofarlig verksamhet. En sammanfattning av
paragrafens innehall ar att miljofarlig verksamhet &r anvéndning av mark, byggnader eller
anldggningar pa ett sitt som kan medfora oldgenhet for ménniskors hilsa, miljon eller
omgivningen genom fororeningar, utsldpp, buller, skakningar eller dylikt. Detta dr alltsd ett

forhéllandevis vitt begrepp.

For att rekvisitet verksamhet ska vara uppfyllt krdvs inte aktiv ménsklig aktivitet, exempelvis
ar forvaring av kemikalier miljofarlig verksamhet. Verksamheten ska ha en viss varaktighet,
men den behover inte vara sirskilt omfattande. Det kan ocksa ha att gora med syftet med
verksamheten. Transporter dédr det sker en miljoskada faller dock ofta, om det ar tillfélliga

transporter pa just den striickan dtminstone, under trafikskadelagen i stillet.®* Aven med enbart

8 Ebbeson, Jonas, Miljérdtt, 3 uppl., lustus forlag, Uppsala, 2015, s. 223.

59 Ebbeson, Jonas, Miljoritt, 3 uppl., Tustus forlag, Uppsala, 2015, s. 223. Aven Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken
(Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § andra stycket, ger stod for detta.

0 Bengtsson, Bertil et al, Miljébalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § forsta stycket (stycke
4).

24



9 kap. 1 § miljébalken och MOD 2010:50 som vigledning for vad som &r en verksamhet enligt
32 kap. 1 § miljobalken, dr verksamhetsdefinition alltsa mycket bred.

Vad giller att det ska ske pd en fastighet innebér det att vattengdende fartyg och flygplan ofta
inte omfattas av miljobalkens skadestandsregler. Skulle de orsaka miljoskador blir det i stéllet
andra skadestandsregler som giller, exempelvis skadestdndslagen och de allménna reglerna,
eller reglerna om skador pa grund av oljeutsldpp i sjolagen. Detta giller alltsa sd snart fartyget
eller flygplanet limnat hamnen respektive flygplatsen.®! I forarbetena nimns att niir flygplanet
landar och startar sa sker det 1 anknytning till en fastighet, och det racker for att det ska anses

ske pa en fastighet i enlighet med rekvisitet.®?

Rekvisitet omgivning har inte med fastigheten som verksamheten befinner sig pa att géra, utan
det avser verksamhetens omgivning. Nir en skada sker inom verksamhetsomréadet, som kan
avgransas inte bara horisontellt utan dven vertikalt, géller inte miljobalkens regler utan da far
andra skadestindsréttsliga regler intrada. Nar skadan sker utanfor verksamhetsomréadet dr det
miljobalken som giller, dven om det dr p4 samma fastighet.> Av NJA 2003 s. 384 framgér att
Hogsta domstolen menar att verksamhetsomradet ska kunna sérskiljas, vilket innebér att

verksamheten ska ha tydliga granser mot andra verksamheter och sin omgivning.

Att verksamheten ska ha orsakat skadan innebér att det ska finnas ett adekvat orsakssamband
mellan skadan och verksamheten. Det ligger i miljoskadors natur att orsakssambandet kan vara
svaroverblickat och komplext.®* 32 kap. miljobalken innehaller en bevislittnadsregel som r
avsedd for att underlitta just i bevisningen av orsakssambandet.®> Att d stilla krav pa att
orsakssambandet redan ska vara bevisat for atkomst till specialreglerna i 32 kap. miljobalken
ar knappast rimligt. Rekvisitet orsaka bor darfor tolkas som att sambandet mellan skadan och
verksamheten inte ska vara helt grundlost. Detta dr i enlighet med den processrittsliga principen

om att man har taleriitt mot nigon om man pastér sig vara berittigad.%®

¢! Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § forsta stycket (stycke
5).

62 Prop. 1985/86:83. ss. 15, 37 f.

%3 Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 1 § forsta stycket (stycke
7).

% Triskman, Per Ole, Miljostraffiitten — Miljickontroll, miljébrott och brottspdféljder, Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 18.

5 Mer om detta under nista rubrik.

6 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rdttegdng, ficirde hdfiet, 7 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2010, s. 80.
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Om rekvisiten 132 kap. 1 § miljobalken ar uppfyllda, dterstar fortfarande rekvisiten i framforallt
32 kap. 3 och 4 §§ miljobalken som behandlar de metoder som skadan méste ha uppstatt genom.
Dessa metoder dr fororeningar av vatten, grundvatten, luft och mark, &andring av
grundvattennivan, buller, skakning, annan liknande stérning, sprdngning samt gravning i vissa
fall.®” Vissa byggnadsarbeten omfattas ocksa av 32 kap. Det finns stora likheter mellan dessa

typer av skador och de typer av verksamheter som anges i1 9 kap. miljobalken.

3.3  Bevislittnadsregeln

3.3.1 Bevislittnadsregeln i miljobalken

I friga om de skadetyper som anges 1 miljobalken 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken, som

alltsé géller bland annat féroreningar, finns en bevisléttnadsregel i tredje stycket. Den lyder:

”En skada skall anses ha orsakats genom en storning som avses i forsta stycket, om
det med hénsyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mdjliga skade-
orsaker samt omstandigheterna i ovrigt foreligger overvdgande sannolikhet for ett

sddant orsakssamband.”

En 6vervidgande sannolikhet innebér i princip att sannolikheten dels ska dga en viss dvertygelse
i sig, dels ska vara mer trolig #n en konkurrerande pastddd skadeorsak.®® Det ska finnas ett
konkret stod 1 utredningen. Vid flera konkurrerande péstddda skadeorsaker maste dnda den
orsak som vinner pa egen hand vara mer Overtygande dn de andra pastddda orsakerna
tillsammans.® Bevislittnadsregeln giller enbart det kausala hindelseforloppet. Adekvansen
maéste alltsd fortfarande vara styrkt. Det géller d4ven bevisning rérande vem som har orsakat
utslédppet, vad utsléppet teoretiskt sett kan orsaka, och sjdlva skadan som uppstér. Det &r

sambandet mellan skadan och fororeningen — eller oldgenheten — som underléttas av

67 Liknande storning anges i samma paragraf som de tidigare nimnda foreteelserna, medan springning och
gravning dr med i 32 kap. 4 och 5 §§ miljobalken.

%8 NJA 1991 s. 481, justitierad Nilssons sirskilda yttrande. Aven Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsritt,
8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 341.

®9NJA 1991 s. 481, justitierad Nilssons sirskilda yttrande. Aven Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestandsritt,
8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 341.
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bevislittnadsregeln och ingenting annat.’® Det #r detta samband som ofta kan vara svérast nir

det giller miljoskada.”!

Nér det kommer till de skador som réknas upp 1 32 kap. 4 och 5 §§ miljobalken anses inte ndgon
bevisléttnadsregel behdvas, da den typen av skador till sin natur inte uppstar 1 en situation dér

en bevislittnadsregel ska behovas.”

3.3.2 Bevislittnadsregeln i réttspraxis

Bevislidttnadsregeln uppstod inte 1 miljobalken. Det finns tva viktiga réttsfall for
bevisldttnadsregeln: NJA 1981 s. 622 och NJA 1992 s. 896. Dessa rittsfall dr inte egentligen
sarskilt inriktade pa miljoskador, utan de ar inriktade pa att bevisning om orsakssamband kan
mota sirskilda svarigheter.”> NJA 1981 s. 622 handlade om en fiskodlares fiskar som détt.
Svaranden menade att utslédppet av miljogifter som han gjort sig skyldig till inte hade orsakat
fiskdoden. HD uttalade dé att en lindring av beviskravet ter sig sédrskilt motiverat nér det géller
sa svaroverskadliga och komplicerade héndelseforlopp som fororeningar orsakade av
miljogifter. Ett annat exempel pa bevisliattnadsregeln ar NJA 1991 s. 481, som handlade om en
reparation av batmotor. Fallet sammanfattade praxis fran tiden innan domen avkunnades, och
anger klart och tydligt att vid sdrskilda bevissvérigheter kunde det vara angeldget att sitta

beviskraven ldgre dn vanligt.

Miljobalkens kodifiering av bevisldttnadsregeln innebar en viss dndring av rekvisiten. Kravet
pa att orsakssambandet ska vara svaroverskéadligt och komplicerat dr dér borttaget. Det ricker i
stdllet med att skadestdndet gér att inordna under 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken enligt
de forutsdttningar som angetts ovan. Miljobrott vars skadeverkningar faller utanfor 32 kap. 3 §
forsta stycket miljobalken gar inte att utesluta, men d& kan atminstone 1 vissa fall
bevislittnadsregeln hiimtas frn praxis i stillet. I MOD 2010:50 ansag ritten att skadan lag
utanfor omfattningen av miljobalkens bevislittnadsregel, men att det &nda fanns anledning att

tillampa en bevislédttnadsregel 1 fallet.

70 Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § tredje stycket (stycke
2-4).

"I Se avsnitt 4 om bevisning.

2 Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § tredje stycket (stycke
2).

3 Bengtsson, Bertil et al, Miljobalken (Zeteo, 1 januari, 2016), kommentaren till 32 kap 3 § tredje stycket (stycke
1).
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3.4  Subjektiva rekvisit 1 32 kap. miljobalken

132 kap. 1 § tredje stycket miljobalken anges att sa ldnge en skada ”inte skéligen bor tdlas med
hiansyn till forhdllandena pa orten eller till dess allmidnna forekomst under jamforliga
forhallanden™ har den ansvarige ett strikt ansvar. Det innebér att skadestdndet ska betalas utan
hénsyn till den ansvariges vardsloshet eller uppsét. Skulle storningen ha varit sddan att den
skiligen bor tilas maste dock vardsldshets- eller uppsétsrekvisitet ocksd uppfyllas.”* En
storning som inte skéligen bor tdlas kan i detta sammanhang inte anses delvis kunna talas
samtidigt som det delvis inte kan det. Erséttningen utgar till fullo eller sa 4r stdrningen av det
slag som skiligen bor tilas.”> Vad som inte skiligen bor tilas ir relevant i forhallande till vad
som &r ortsvanligt, “med hénsyn till forhéllandena pa orten”, nagot som NJA 1999 s. 385
behandlade. Hogsta domstolen kom fram till att bygget av en ny védg, som innebar 6kat buller,
inte var ortsvanligt. Det var dock allménvanligt, men skadestdnd utgick dndé eftersom Hogsta
domstolen ansdg att det var oskéligt med hédnsyn till de maximinivaer av buller som riksdagen

hade faststéllt i en handlingsplan.

3.5 Miljoskadestdnd utanfor miljobalkens regler

Aven om de allra flesta miljéskador hamnar under miljébalkens regler méste inte alla gora det.
Det finns dessutom speciella forumregler for miljobalkens regler, ndgot som forklaras nirmare
1 detta avsnitt. Detta gor att en genomgang av skadestdndsreglerna utanfér miljobalkens regler
ir nddvindig. Som patalats ovan kan det bli frdga om miljoskada utan att de olika
specialreglerna i 32 kap. miljobalken kommer i frdga. Detta giller framst nér det som intraffat
inte kan inordnas under vad som dr en verksambhet, eller att skadan inte drabbar verksamhetens
omgivning. Det kan ocksa vara fraga om att enbart vissa av reglerna 1 32 kap. ar tillimpliga, till

exempel kan det vara ett strikt ansvar men inte ndgon bevislédttnadsregel.

Vigledande ndr skadestdndet inte regleras 1 speciallagstiftning dr, som tidigare namnts,
skadestandslagen. Huvudregeln dr d& att det alltid kriavs vardsloshet eller uppsét for att betala
skadestandet. En viktig skillnad mot 32 kap. miljobalken &r att ren formogenhetsskada
forutsitter brott,’® medan det enligt miljébalken antingen kriivs brott eller att den rena

formdgenhetsskadan ir av betydelse.”’

74 Ebbeson, Jonas, Miljérdtt, 3 uppl., lustus forlag, Uppsala, 2015, s. 225.
75 Ebbeson, Jonas, Miljérdtt, 3 uppl., lustus forlag, Uppsala, 2015, s. 225.
76 2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207)

7732 kap. 1 § andra stycket miljobalken.
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De tre viktigaste skillnaderna mellan skadestind utanfér och inom miljobalken &ar
bevisldttnadsregelns osdkra tillimplighet utanfor 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken, regeln
om strikt ansvar 1 miljobalken och vilken domstol som far anvéndas. Brottmal hanteras av de
allmdnna domstolarna. Det giller d&ven mal om skadestdind. Angdende mél rorande
miljoskadestdnd har dock mark- och miljddomstolarna exklusiv behoérighet. Denna behdrighet
framgar av 21 kap. 1 § forsta stycket 6 miljobalken. Det innebér att en person som blivit drabbad
av ett miljobrott och vill ha erséttning for det, kan ha kvar sitt ersittningsansprak i den allménna
domstolen tillsammans med atalet. Detta forutsétter dock att personen i fraga accepterar att
miljoskadan inte kan behandlas med miljobalkens regler om bevisldttnad. Bevislédttnadsregeln
kan dndd komma i fraga genom de regler som satts upp i praxis, men det dr inte en garanti
eftersom det bygger pa att hiindelseforloppet dr svardverskadligt.”® A andra sidan kan den som
vill ha skadestandet ocksa vicka talan i miljodomstolen. Dock ar miljodomstolen inte behorig
att prova brottmalet, vilket gor att malsdganden och dklagaren fir svért att synkronisera och

underldtta varderas bevisning.

Sammanfattat innebar reglerna runt skadestdnd, miljoskadestand och ritt forum att det inte ar
mdjligt att bdde anvinda miljobalkens regler for miljoskadestdnd och prova brottmalet inom

ramen fOr samma réttegang.

4 Undersokning av underréattsfall

4.1  Metodologiska problem vid anvindningen och tolkningen av
underrattsfall

Det hir avsnittet undersoker frekvensen av vissa foreteelser rorande miljobrottet, som hur den
abstrakta faran tillimpats pd underrittsnivan och hur ofta det féorekommer malsdgande och
skadestand. Det finns alltsa ett statistiskt syfte — att visa hur ovanligt skadestdnd pa grund av
miljobrott dr, och hur miljobrott 1 Sverige oftast ter sig. Avsnittet &r nodvandigt for att visa att

besvara fraga 2 fran fragestillningarna, om det hinder att dklagaren eller ratten anvénder sig av

78 Se avsnitt 3.3.2.
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miljdbrottets abstrakta farerekvisit trots att skada har uppstétt. Aven om gillande ritt pekar i en

riktning kanske det inte motsvaras i praktiken.”

Till att borja med har jag av utrymmes- och tidsskil inte kunnat studera samtliga tingsrétts- och
hovrattsdomar gillande miljobrott. I urvalet ingdr avgéranden som meddelats mellan 2006 och
2012. Nagra hovrittsfall fran tiden efter 2012 forekommer ocksa. Under 2007 infordes det
abstrakta farerekvisitet 1 miljobrottet, och 2011 kom det senaste fallet frain Hogsta domstolen
(NJA 2011 s. 39) om just det abstrakta farerekvisitet i miljobrott. NJA 2011 s. 39 &r inte sdrskilt
relevant for urvalet mer &@n att det var intressant att studera om tingsritterna och hovritterna
forindrade sina beddmningar fore och efter tidpunkten for det avgorandet.’’ Det slutliga
innehallet har darfor blivit 65 underrittsfall. En grans var ténkt att dras vid tidpunkten for den
nya miljobrottsdefinitionens tillkomst, den 1 januari 2007. Nagra tidigare réttsfall har dock
studerats, mestadels for att forsoka komma fram till om det var ndgra uppenbara skillnader pa
kort sikt mellan 2006 och 2007.8! Visserligen hade fler rittsfall kunnat lisas och utgéra en
grund for uppsatsen, men syftet med uppsatsen ér inte att gora en fullstandig historik dver praxis
frén tingsritt och hovritt. Fler undersokta underrittsfall bidrar inte tillrdckligt till en forbattrad
analys for att det ska vara forsvarligt med hadnsyn till utrymmesskidl. Med undantag for
eventuella langsiktiga fordndringar efter NJA 2011 s. 39 ger undersdkningen en bra bild av hur

miljobrott hanteras av domstolarna idag.

Av dessa 65 rittsfall dr det inte ndgot som innehaller ett sirskilt resonemang som uttalat ror det
som denna uppsats géller. Detta gor att man rent metodologiskt maste hantera informationen pé
ett forsiktigt sitt och inte dra for stora slutsatser av den. Ett rittsfall skulle i teorin kunna avgora
till den tilltalades nackdel och forklara det med abstrakt fara, trots att domstolen i sjdlva verket
tyckte att den konkreta faran var bevisad. Det behdver inte nddvandigtvis framga av domskélen,
och denna osidkerhet kan gilla mer &n bara den hédr aspekten. Trots detta bidrar réttsfallen med

intressant information.

7 Det som avses hér ir att miljobrottets generdsa utformning skulle kunna péverka en mélsigande negativt i en
skadestandstvist géllande samma skada. Se avsnitt 1. Detta behdver inte motsvaras i praktiken. Vad som sker i
praktiken ar viktigt, som H.L.A. Hart skulle hdvda. Se Harts rule of recognition, dir de praktiskt verksamma
dmbetsménnen i en rittsordning avgdr vad som dr gillande rétt med hjélp av vad de de facto tillampar. Se Hart,
H.L.A., The Concept of Law, 3 uppl. Oxford University Press, 2012, s. 79-91.

8 En tydlig skillnad var att fallen i ldgre utstrickning diskuterade “ringa”, utan diskutionerna riktades mer mot
“typiskt sett”. ”Ringa” som grund for friande férekom ocksa allt mer sallan.

81 Kallférteckningen innehdller en komplett lista dver de rittsfall som studerats.
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4.2 Generella uppgifter om underrattsfallen

42.1 F&malsdgande

Ytterst f4 av de undersokta rittsfallen har en mélsdgande, vilket oftast beror antingen pa att den
tilltalade har begétt gidrningen i forhallande till sin egen mark, eller pa att det faktiskt inte
forekommit nagon skada, eller att den som begétt gdrningen kanske redan har betalat for
skadorna. Mélsdganden kan dven vélja att inte bitrdda atalet. Ddrmed finns ingen anledning att
ta upp det i rittegdngen. En annan mojlig forklaring ar att en eventuell skadedrabbad person
kan ha valt att fora talan pa egen hand utanfor brottmalet. Mélsidgande kan man visserligen vara
dven utan att ha skadestandsansprak. Ett fall hade en kommun som var maélsdgande dir
kommunen inte hade ett skadestdndsansprak.®? Férutom detta fall har det i tva andra fall med
en malsdganden varit frdga om skadestand. I det ena av dessa fall erholl mélsdganden
skadestind medan madlsiganden i det andra fallet inte beviljades skadestindet.®*
Skadestandstalan 1 fallet da malsdganden fick skadestdnd var baserat pd en forebyggande
sanering pa grund av risken for fororening pa grund av miljébrottet. Saneringen gjordes for att
skydda grundvattentdkter. Det kan ocksé konstateras att hovrétten i fallet ansag att det fanns en

konkret fara for skada. Fallet ar lite udda eftersom malsdganden var av lag skyldig att vidta den

forebyggande saneringen vid risk for fororening, varfor orsakssambandet var relativt enkelt.

Fallet dar mélsdganden utan framgéng begérde skadestand studeras mer detaljerat 1 avsnitt 4.3.

4.2.2 Friande och fillande domar

I 13 av de 65 utvalda fallen har provningen resulterat i en friande dom. Anledningen till att
dessa resulterade i friande domar berodde pd (1) problematik gédllande vem som begétt
girningen, (2) grinsen mot vad som ir ringa och inte samt (3) graden av oaktsamhet.?* Ingen
av dessa grunder sticker ut som sdrskilt vanlig. I ett fall blev den tilltalade friad pa grund av att
bevisningen gillande den skada som fororeningen hade kunnat orsaka inte var tillricklig.®

Detta fall meddelades innan NJA 2011 s. 39 men efter lagdndringen 2007, vilket var en helt

82 Lunds tingsritt, dom 2010-10-06, mal nr B 6029-09.

8 Det tredje fallet med mélsigande édr Svea hovritt, 2010-03-26, mal nr B 4958-09, ett hogt skadesténd erholls.
8 (1) Lunds tingsritt, 2010-05-11, mal nr B 5938-09, (2) Skaraborgs tingsritt, dom 2010-12-17, mal nr B 5582-
09, (3) Hovrétten for nedre Norrland, 2015-10-26, mal nr B 316-14.

8 Lunds tingsritt, dom 2010-10-13, mal nr B 944-10.
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unik motivering, som gar stick 1 stdiv med en annan dom fran samma tingsrétt enbart en vecka

tidigare.®

42.3 Skada, konkret fara och abstrakt fara

Enbart i tva av fallen konstateras att miljobrottet har lett till en skada. Det finns fler fall dar
bevisning om skada fors, men oftast hinvisar domstolen till att det &minstone har rort sig om

en abstrakt fara.?’

Av de gidrningar som begétts efter 1 januari 2007 finns en mycket stark tendens till att enbart
hénvisa till det abstrakta farebrottet. De flesta domar tar stillning till den undre grénsen, dven
om det ibland gors pa ett styvmoderligt manér.®® Det forekommer att ritten noga gir igenom

varfor brottet dr fullbordat direkt efter att utslippet skett.®

Vad giller konkret fara, kan elva av de 65 fallen klart konstateras hivda att det &r fraga om
konkret fara.’® Fem av dessa ir fillande domar som berdr tiden fore den 1 januari 2007.%! Dessa
liknar de senare domarna, och skillnaden forefaller ndr man laser dessa réttsfall inte vara lika
stor som man hade kunnat vinta sig. Eventuellt togs inte de fall upp som aklagaren inte var
saker pd hade atminstone konkret fara, fore 1 januari 2007. P4 det hela taget har en
forvanansvért stor tendens att forsoka bevisa skada péatridffats, men det dr séllan detta har

bekréftats 1 rattens bedomningar.

% Lunds tingsritt, dom 2010-10-06, mal nr B 6029-09.

87 Som kuriosa kan tilliggas att vad giller typer av fororeningar dr det i nio fall av tio friga om antingen utslipp
genom brandrok, spill av petroleumprodukter av nagot slag, avloppsfororeningar eller godsel. Ett fall géllde
kylbdrarvitska som runnit ut i en & dér sedan hundratals doda fiskar patraffades.

8 Som exempel kan nimnas Nacka tingsritt, 2010-05-26, mal nr B 1808-10, och Ystads tingsritt, 2010-04-29,
mal nr B 3387-09.

% Som exempel kan nimnas Lunds tingsritt, dom 2010-10-06, mél nr B 6029-09, Eskilstuna tingsritt, 2010-04-
14, mal nr B 3273-09 och Falu tingsritt, 2009-12-17, mal nr B 2423-09.

% Som exempel kan niimnas Virmlands tingsritt, 2010-10-05, mal nr B 2387-10 och Lule tingsritt, 2009-11-25,
mél nr B 1938-08.

91 Som exempel kan nimnas Nacka tingsritt, 2007-05-04, mal nr B 224-07. Observera att girningen foretogs innan
lagdndringen 1 januari 2007.
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4.3  Ett exempel: miljobrott men inget skadestand

Det fall som hér redog6rs for ar ett avgdrande fran Falu tingsratt, 2009-12-17, i mal nr B 2423-
09. Syftet med att redogora for det hdr rattsfallet dr att visa ett exempel ddr miljobrott

konstaterades men utan att det innebar nagon fordel for malsdganden i fragan om skadestand.

Mialet handlade om A, som félldes till dagsboter for att uppsétligen ha orsakat en miljofarlig
fororening med sitt avloppssystem. A hade lett avloppsvatten fran en avloppstank till ett
provisoriskt infiltrationssystem. Detta hade inte varit effektivt, utan avloppsvattnet hade runnit
direkt vidare ut i ett dike. Tingsrétten konstaterade att detta dirmed uppfyller kraven for abstrakt
fara enligt 29 kap. 1 § forsta stycket 1 a miljobalken, och att det inte med hénsyn till

omstdndigheterna kunde anses vara forsvarligt.

B bodde 200 meter bort och hade problem med sitt dricksvatten sedan ett tag efter att A inledde
sitt avloppsprojekt. I domen anges att A inledde projektet 2007, medan B:s problem bdrjade
mars 2008. B yrkade skadestdnd fran A, eftersom B ansdg att A var den som var skyldig till

hennes vattenproblem.

Milj6- och hilsoskyddsinspektoren i kommunen var det avgorande vittnet bade vad giller
brottet och skadestandet. I fraga om skadestandet konstaterade inspektdren att det avloppsvatten
som rann ut i diket var farskt. B:s problem med dricksvattnet var koliforma bakterier, vilket
antydde att det inte rorde sig om farskt avloppsvatten. Miljoinspektdren hivdade att B:s

dricksvattenproblem orsakades av B:s underméliga brunn och inte av A:s fororening.

Milj6inspektoren berdttade ndgot som enligt tingsrétten verkade mer sannolikt &n B:s historia.
Enligt bevislittnadsregeln vinner d4 den versionen. Aven om det framstir som att tingsritten
var korrekt 1 sin beddmning, belyser fallet problematiken i svarigheten att bevisa en skada.
Ponera att B hade ritt. Avstandet gor att det inte dr konstigt att avloppsvattnet inte ar farskt nér
det vél néar B:s brunn. Att B:s brunn var dalig skulle kunna vara en bidragande orsak, men var

den ensam tillrdcklig for att B:s dricksvattenproblem skulle uppsta?

Att besvara dessa fragor dr omojligt 1 nuldget. Vad som ddremot kan konstateras ér att om B

mot formodan hade ritt, skulle hon ha haft svart att bevisa att det fanns grund for
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skadestandsansprdket medan aklagaren tack vare miljobrottsbestimmelsens utformning for-
héllandevis enkelt kunde styrka sin talan. Réttsfallet visar ingen samverkan mellan aklagaren
och maélsdganden, vilket antagligen berodde pa att dklagaren ansag att det lag utanfor hans

uppdrag att bevisa skadan.”

5 Sarskilda bevissvarigheter for miljoskador
5.1  Allmaént

Det bor anmirkas att det kan finnas miljoskador som ar relativt lattbevisade. Med det sagt ér
miljoskador oftast svarare att bevisa dn andra sorters skada. Det finns flera bidragande orsaker
till detta. Det hér avsnittet av uppsatsen behandlar just de svarigheter som kan uppsté, bade for

miljoskador och miljébrott. Avsnittet inleds med ett exemplifierande réttsfall fran USA.

5.2  Ett exempel frin USA

Att réttsfallet dr frin USA beror pé att det finns fa motsvarande svenska exempel. Fallet &r bra
pa att visa svarigheterna som kan uppsta, eftersom det &r en oerhort komplex kausalkedja.
Fororeningarna som ar foremal for bevisningen i fallet har ocksa drabbat ménniskor pa ett
mycket svart sitt, vilket gor problem med bevisning sidrskilt forargliga. Det &r alltsd ett
typexempel pa ett sddant réttsfall d& man vill att det ska vara s& enkelt som mojligt for en
eventuell malsdgande att fa hjilp att bevisa skadan. Rattsfallet dr dock skadestdndsrittsligt och
aklagare var inte inblandade 1 fallet forrdn efter drendet var avslutat. Att rattsfallet ar fran USA
forsdmrar inte dess nytta i uppsatsen, da det inte dr fraga om en analys av réttsregler, utan om
att exemplifiera de sérskilda svérigheterna med att bevisa vissa miljoskador. Handelsen hade
kunnat intriffa i Sverige, och hade troligtvis drabbats av liknande bevisningsproblem hir.”* En
fordel for malsdganden om fallet hade varit svenskt hade forstds wvarit tillgangen till
bevisldttnadsregeln, men det hindrar inte att kausalkedjan fortfarande &r komplicerad och till
stora delar maste beldggas.

t.94

Anderson, et al. v. Cryovac, Inc. 4r namnet pa réttsfallet.” Det handlar om en grupp invanare 1

en liten stad som begir skadestind frn ett garveri och ett tvidtteri. Anledningen &r, enligt

2 Mer om detta i avsnitt 6.
93 Med “allminna skadestdndsrittsliga principer” avses kravet pa ett relevant orsakssamband.
% Fullsténdig referens: United States Court of Appeals, First Circuit, 805 F. 2d 1 - Anderson v. Cryovac Inc.

34



kdranden, att garveriet och tvitteriet har slappt ut trikloretylen och perkloretylen i nérliggande
vattendrag, vilket har orsakat att &ven grundvattnet blivit forgiftat. Detta i sin tur har lett till en
forhojd cancerrisk i omrédet. Fem barn hade dott av leukemi under de senaste aren, flera andra

var sjuka.

For att bevisa kopplingen mellan den forhdjda cancerrisken var kdrandena tvungna att spendera
mycket pengar pé att samla bevis. De behovde skaffa vittnen, eller dvertyga anstdllda eller fore
detta anstdllda pa de bdda industrierna att berétta att de hade sldppt ut kemikalierna i
vattendragen. De var tvungna att visa en hog halt av kemikalierna i grundvattnet, 1 vattendraget,
och att de forekom inom svarandens verksamhet. I arbetet med bevisningen behovde de bland
annat ta prover fran grundvattnet pé flera platser, och det tog bade tid och pengar i ansprak att
skaffa tillstdnd och utrustning for detta. De behdvde ocksa visa att kemikalierna hojde risken
for cancer, vilket delvis gjordes genom epidemiologisk bevisning. Deras motstdndare var dgda
av stora foretag som hade rad att spendera mycket pengar pa att forsoka motbevisa kérandens
version av vad som hade hédnt. Fallet slutade med att bara den ena svaranden blev

skadestandsskyldig.

I det amerikanska fallet tog det mycket lang tid mellan att fororeningarna borjade tills att skadan
visade sig. Den sjukdomsorsakande fororeningen hade alltsa forekommit under mycket lang tid
och fick inte omedelbart verkan. De forsta barnen som drabbades av leukemi forstod antagligen
inte kopplingen till de bada skadeorsakande industrierna heller. De var for det forsta inte ens
medvetna om att de blivit utsatta for ett farligt gift, och for det andra behdvde de ta reda pé vem
som hade slappt ut giftet, innan de ens kunde borja fundera pa ersittningsansprék. En viktig
anledning till att skadestandstalan faktiskt lyckades i detta fall dr antagligen att det var s ménga

fall av leukemi och att det uppstod nya hela tiden. Detta var dock en klen trost for de som dog.

Fallet visar pa flera svarbevisade foreteelser. En aspekt som kinns igen fran svenska réttsfall
som Falu tingsrétt, 2009-12-17, mal nr B 2423-09 och NJA 1981 s. 622 (bada beskrivna tidigare
1 uppsatsen), dr avstdndet mellan fororeningsplatsen och platsen dér skadan intrdffade. Detta
skapar en situation dér det pa nigot sitt maste visas hur fororeningen kan ha orsakat en skada

pa en helt annan plats.

Foljande fall ingar i samma serie av stimningar och ligger ocks4 till grund for den hir delen av uppsatsen: United
States District Court, D. Massachusetts, Anne Anderson, et al., v. W.R. Grace & Co., et al.
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5.3  Uppticka och utreda miljoskador och miljobrott

Det finns fler bidragande orsaker till att miljoskador kan vara svara att bevisa. Manga
miljoskador uppstér pé otillgidngliga platser och upptécks inte i tid. Blommor anméler inte
brott.”> Detta #r ett problem i stérre utstriickning for straffriitten 4n for skadestindsritten. Den
som vill ha skadestadnd berors ofta av det till en sadan grad att det inte undgér upptickt pd grund
av otillginglighet. Miljobrott ddiremot kan begéds utan att ndgon vill ha skadestand, och det ar
enkelt att begé ett miljobrott om det gors pa en otillgénglig plats. I dessa fall finns det ingen
misstdnkt gdrningsman. De miljobrott som upptécks blir ofta det i ndrheten av platser dér det
passerar mycket minniskor. Helena du Rées visar i sin avhandling®® att myndigheters kunskap
om miljoskador och miljobrott paverkar mojligheten att uppticka och utreda brott. Sedan dess
har dock foriandringar skett for att se till att miljobrott alltid rapporteras.’” Det hjilper forstis

inte i de fall d4 miljobrotten inte ens uppticks.

Ett annat problem med miljoskador dr att de kan orsakas av kemikalier med okdnda egenskaper.
Nya kemikalier uppstar hela tiden, och det dr inte alltid alla deras skadliga effekter dr kdnda.
Detta giller speciellt inte nir kemikalierna kommer i kontakt med en miljé6 som de inte &r
anpassade for.”® De kemikalier som orsakade skadorna i det amerikanska rittsfallet ovan var av
sddant slag att det nir héndelsen intrdffade atminstone delvis var osdkert vilken sorts effekt

kemikalierna kunde orsaka. Det var detta som ledde till att de blev tvungna att anvinda sig av

% Triskman, Per Ole, Miljostraffiitten — Miljickontroll, miljébrott och brottspdféljder, Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 22 f. och Spapens, Toine, ”Invisible Victims: the Problem of Policing Environmental Crime”
i Kluin, Marieke, Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within
Green Criminology, Ashgate Publishing, Surrey, Férenade Kungariket, 2014, s. 226.

Aven Karlmark, Stefan, forfattare och pensionerad miljomalsiklagare (telefonintervju), 2016-11-27.

% du Rées, Helena, Miljébrott, myndighet och marknad — En studie om miljostraffitt och allménprevention, diss.,
Kriminologiska Institutionen, Stockholms universitet, 2004, s. 140 ff.

Se dven Traskman, Per Ole, Miljostraffidtten — Miljékontroll, miljébrott och brottspdféljder, Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 22 f.

7 Triaskman, Per Ole, Miljéstraffiiitten — Miljékontroll, miljobrott och brottspdfélider, Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 23. Se dven Karlmark, Stefan, forfattare och pensionerad miljomalsaklagare (telefonintervju),
2016-11-27.

% Det #r inte heller ovanligt att kemikalier orsakar miljdproblem, dtminstone inte internationellt. Se Kluin, Marieke
& Jagtman, Ellen ”A Decade of Violations in the Dutch Chemical Industry” i Kluin, Marieke, Spapens, Toine,
White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology, Ashgate
Publishing, Surrey, Forenade Kungariket, 2014, s. 149-170.
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epidemiologisk bevisning.”® Sirskild experthjilp kan behdvas, t.ex. for att ens faststilla att en

skada uppstatt, ndgot som kan vara nddvindigt vid vissa sjukdomar.'%

5.4  Sammanfattning

Av den ovanstdende utredningen i 5.2-3 kan f6ljande anledningar presenteras som bidragande

till varfor miljoskador och i viss man miljobrott kan vara svéra att bevisa:

- Svara kausalkedjor mellan utslédpp och skada.

- Kemikalier och andra &mnen med okdnda egenskaper.

- Ovanliga och kostsamma bevismetoder kan behovas.

- Avancerade tekniska redskap kan behovas.

- Saérskild experthjilp kan behovas.

- Langa tidsutdrékter.

- Skador som uppticks for sent.

- Skador som uppstar pé otillgdngliga platser och darfor séllan upptécks.

- Myndigheternas kunskap om utredning av miljobrott och miljoskador ar ibland
bristande.

- Omedvetenhet hos offer att de blivit utsatta for skada eller brott.

Dartill 1aggs att skadorna ofta kan vara stora, vilket gor det sérskilt allvarligt att det &r svart att

bevisa dem.

6 Om bevisning och orsakssamband

6.1 Allmint

Det hidr avsnittet ska i1 detalj granska de olika beviskraven som finns for miljobrott,
miljoskadestdnd och miljoskadestdnd utanfor miljobalken. For uppsatsen édr orsakssambandet

sarskilt relevant, varfor det ska studeras sérskilt. Avsnittet behovs for att tydligt visa

9 Metoden anviinds inom forskning pd sjukdomar for att ta reda pa hur sjukdomar férekommer i befolkningen och
hur kon, klass, alder, plats och andra demografiska och miljorelaterade faktorer paverkar forekomsten av
sjukdomen. Detta dr alltsd anvandbart om det anvénds pa stora skaror av ménniskor, men det &r mdjligt att anvénda
pa ett mindre antal om det dr en extrem situation som ska bevisas, som det var i det amerikanska fallet. Se
Nationalencyklopedin, epidemiologi. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/epidemiologi

100 pemberton, Anthony, “Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke,
Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology,
Ashgate Publishing, Surrey, Forenade Kungariket, 2014, s. 72.
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skillnaderna mellan att bevisa ett skadestandsrittsligt eller straffrittsligt orsakssamband

angdende samma héindelse, vilket berdr svaret pd friga tva och tre frén fragestédllningarna.

6.2  Grundldggande beviskrav

Bevisbordan ligger pd den som pastar att ett visst rittsfaktum ska ligga till grund for domen.'*!
Inom ramen for denna uppsats dr detta alltid dklagaren eller malsdganden. Att dklagaren har
bevisbordan framgér inte av nagon regel i1 rittegdngsbalken, men oskuldspresumtionen i
Europakonventionen innebir indirekt att dklagaren har bevisbordan.!?? Principen om in dubio
pro reo — 1 tveksamma fall till fordel for den tilltalade — har i bevisbérdesammanhang samma
innebdrd.!® Nir bevisbérdan hamnar pa mélsiganden, beror det pé att mélsiganden da viljer
att pasta att ett visst rattsfaktum ska ligga till grund for domen. Normalt har inte mélsdganden
en bevisborda, men som forklaras 1 avsnitt 7 kan dnd& den situationen uppsta, och det giller
inte minst for miljobrott. Bevisbordan ska uppfyllas med tillrickligt stark bevisning.!® Vad

som dr tillrackligt stark bevisning varierar beroende péd bevistema och typ av rittegéng.

Inom bade straffritten och skadestandsritten anviands adekvat kausalitet, eller relevant orsaks-
samband, som ett krav for att den tilltalade eller svaranden ska féllas for brottet eller forpliktigas
att betala skadestand.!®> Den adekvata kausaliteten kopplas mellan en girning & ena sidan och
en effekt & andra sidan. Inom straffrétten dr effekten alltid ett av de delikt som ndmndes 1 avsnitt
2.3. Dessa dr skadedelikt, konkret faredelikt, abstrakt faredelikt och delikt med presumerad fara.
For skadestdnd dr den adekvata kausaliteten enbart mellan gérningen och skadedeliktet. Utan
skada blir det inget skadestdnd, varfor ett yrkande om skadestand alltid maste pdvisa en
skada.!% Forutom adekvat kausalitet finns det andra bevisteman, for bade brott och skadestand.
For denna uppsats dr kravet pa uppsat eller oaktsamhet viktigast, men det finns flera andra
bevisteman som kan vara foremal for bevisning, t.ex. avsaknaden av nddvirn. Alla olika
bevisteman maste bevisas, men alla bevisteman &r inte problematiska for denna uppsats. Det

beror pa att nddvérn o.d. typiskt sett inte omfattas av de svarigheter som orsakssambandet gor

101 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rdittegdng, fidrde hdfiet, 7 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2010, s. 79.

12 Europakonventionen artikel 6.2.

103 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rittegdng, fiirde hiftet, 7 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2010, s. 150.

104 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rittegdng, fiirde hiftet, 7 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2010, s. 79.

195 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 195.

106 Schultz, Mérten, Kausalitet. Studier i skadestandsrttslig argumentation, Jure Forlag, Stockholm, 2007, s. 29.
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ndr det dr frdga om miljobrott. Det som gor miljoskador speciellt dr den svara bevissituation
som finns for orsakssambandet. Att uppsédt och oaktsamhet ér relevant beror pa den skillnad
som finns mellan skadestdnd utanfor miljobalken och skadestdnd enligt miljobalken.
Inkluderingen av det straffrittsliga uppséts- eller oaktsamhetsrekvisitet, som annars inte har
betydelse for uppsatsen, gors hér enbart pa grund av att framstédllningen ska vara enhetlig for

bade miljobrott och miljoskada i det har avsnittet.

Foljande matris visar oversiktligt hur bevissituationen ser ut for dels uppsat och oaktsamhet,

dels orsakssambandet och dess bevistema.

Uppsét/oaktsamhet Orsakssambandet Orsakssambandets
beviskrav beviskrav bevistema
Miljobrott Utom rimligt Utom rimligt tvivel Abstrakt fara
tvivel'?

Skadestand Strikt ansvar Overvigande sannolikt Skada

enligt
miljobalken
Skadestind | Maste styrkas!'® Maste styrkas / dvervigande Skada

sannolikt

Med “miljoskadestdnd” avses inom matrisen skadestand enligt miljobalken, medan “skade-

stdnd” avser skadestand pa grund av miljoskada utan att miljobalkens regler ar tillampliga.

Miljobrottet skiljer sig fran skadestandsvarianterna pd s sitt att orsakssambandet, liksom
kravet pa uppsat eller oaktsamhet, ska bevisas utom rimligt tvivel. Trots detta blir
orsakssambandet mycket latt att bevisa, dd effekten — det som gédrningen ska ha ett relevant
orsakssamband med — &r en abstrakt fara for skada. For skadestdndet skiljer det sig &t beroende
pa om miljobalken dr tillamplig eller ej. I de flesta fall d& miljobalken &r det, behdver inte uppsét

eller oaktsamhet pavisas 6ver huvud taget. Det dr mycket positivt for den som lidit skada.

107 Begreppet har sitt ursprung i praxis. Se NJA 1980 s. 725.

108 Med styrka avses hir normalgraden av bevisning, det vill séiga det som ibland anses vara 75% sannolikhet.
Begreppet “styrkt” anvinds annars ofta av domstolar pa ett sétt som inte dr dverensstimmande med ett sa pass
hogt beviskrav. Se Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rdttegdng, fjdrde hdftet, 7 uppl., Norstedts
juridik, Stockholm 2010, s. 81 f.
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6.3  Nairmare om adekvat kausalitet

Foljande text ar placerad just hir pa grund av dess koppling till bevissvarigheter, i kombination
med att det dr aktuellt for bade skadestdnd och brott, och darfor inte bor infogas som exklusivt
for respektive omridde genom att forklaras under nadgon av avsnitten 2 (om miljobrott) eller 3

(om skadestand).

I den svenska rittsordningen dr den tudelade modellen forhirskande.!” Med detta avser jag
adekvat kausalitet. Ett faktiskt orsakssamband maste forst konstateras. Dérefter sker en

normativ, réttslig, analys av orsakssambandet. Det dr adekvansen.

Kausalitet brukar forklaras med begreppen tillracklig betingelse och nddvéndig betingelse. Med
tillracklig betingelse menas att A har lett till B. Med nddvéndig betingelse menas att B inte hade
hint om inte ocksi A hade intrdffat.!' Bada dessa dr former av kausalitet, och kan leda till
skadestandsskyldighet, om alla andra rekvisit dr uppfyllda, Det krdvs enbart att det &r en
bidragande orsak, det maste inte vara frdga om enbart en orsakande omstidndighet for att
skadestandsskyldighet ska intrdda. Detta &r naturligt, dd det inte finns ndgot som inte i ndgon

M Kritik har framférts mot modellen med tillricklig och

mén dr paverkat av ndgot annat
nddvindig betingelse, eftersom den leder till séimre resultat i vissa fall.!'?> Losningen pé detta
problem har varit att ignorera teorin om tillrdcklig betingelse 1 de fallen och tilldmpa en empirisk

och faktisk baserad kausalitetsteori istallet.!!?

Ska ett kausalforhdllande bevisas mellan ett miljobrott och en gérning, skulle det utan
farerekvisiten kridva tekniskt avancerad bevisning. Eftersom farerekvisiten finns dr det en
relativt enkel sak att faststilla att, exempelvis, nédr Kalle spillde ut fem liter miljéfarlig farg i en
bick innebar det genast att rekvisitet for brottet var uppfyllt. Kausalkedjan finns knappast, utan
det dr snarare en fraga om en handling och en effekt som intraffar samtidigt. Detta &r en viktig
skiljelinje mot skadestdndsritten. Badda réittsomrddena har adekvat kausalitet som ledande

teoretisk grund for orsakssambandet, och bdda utgar ifrdn en handling. Men vad som sker i

19 Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i skadestdndsriittslig argumentation, Jure Forlag, Stockholm, 2007, s.
37511,

110 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 197.

"I Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 196fF.

112 Schultz, Mérten, Kausalitet. Studier i skadestandsrittslig argumentation, Jure Forlag, Stockholm, 2007, ss.
2651t, 415.

113 Schultz, Marten, Kausalitet. Studier i skadestandsrittslig argumentation, Jure Forlag, Stockholm, 2007, s. 467.
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andra inden av orsakssambandet — det vill séiga i effekten — kan vara olika.!'* Skadestandsritten
forutsitter att en faktisk skada har skett. For straffrétten &r skadan ofta att ett visst kriterium har
uppfyllts. Ibland &r detta kriterium en faktisk skada, ibland ar detta kriterium en abstrakt fara
for skada, eller ndgot annat. Detta gor att kausaliteten i straffritten ibland dar mycket lattbevisad,
da handlingen och skadan &r samma sak. All bevisning kan da riktas mot handlingen. Adekvat
kausalitet i straffrdtten blir med andra ord helt beroende av varje brotts uppbyggnad, medan

adekvat kausalitet inom skadestandsritten mer eller mindre alltid har samma innebérd.'"?

For den som vill ha skadestdnd krdvs det att alla punkter 1 kedjan binds ihop (lat ga for att
bevisldttnadsregeln kan hjélpa till p4 den punkten). Da kan i ménga fall de problem uppsta som

redovisades i Anderson v. Cryovac Inc.

Nar det kommer till adekvansbeddmningen ar den, atminstone 1 relation till miljoskador, ofta
enklare att forstd &n kausaliteten. Utan adekvans skulle i princip vilken handling som helst
kunna utgora ett led 1 kausaliteten. Att Kalle gick ut i skogen med en burk miljofarlig farg ér en
nodvindig betingelse for att foljden ska intrdffa. Men den &r inte relevant for héndelsens
intraffande. Att Kalle forsokte hoppa 6ver biacken med en burk miljofarlig farg i handen ar dock

ett exempel pa en handling som ir relevant i forhallande till kausaliteten.''®

Utredningen i detta avsnitt, tillsamman med tidigare redogorelse for skillnaden mellan abstrakt
fara, konkret fara och skada, gor att den forsta frdgan i fragestdllningarna (om den abstrakta
faran ar lattare att bevisa) kan besvaras jakande. Detta géller dven 1 forhallande till

skadestidndets bevistema skada, trots det ldgre beviskravet.

7 Offer, aklagare och mélsdgande 1 forhallande till
miljobrott

7.1  Allméint

Det hidr avsnittet star for en stor del av uppsatsens brottsofferperspektiv. Avsnittet utreder

forhallandet mellan offer, malsdgande och dklagare. Syftet med detta &r att utreda hur létt det

114 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 195f.
115 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 196.
116 Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadestdndsriitt, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 s. 202 ff.
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ar att bli malsdgande och vilka fordelar som kan atnjutas som malsdgande. Som den vidare
framstéllningen ska visa dr det inte helt sjdlvklart att mélsédganden fér allt serverat pa ett fat av

aklagaren. Avsnittet syftar till att besvara fragestdllningarnas frdga tva och tre.

7.2 Offer, mélsdgande och vad som sarskiljer miljobrottsoffret

For det forsta maste konstateras att offer inte dr detsamma som mélsdgande. De dr tva
overlappande begrepp. ”Offer” har en vidare definition och tillimpning, och det &r inte alls
givet att ett offer &r malsdgande. Malsdganden ddremot, ar pa ett eller annat sétt ett offer.
Miljébrott anses ofta vara ett offerldst brott.!!” 1 20 kap. 8 § fjirde stycket rittegdngsbalken
anges vem som kan vara malsdgande. Enligt den bestimmelsen dr mélsdgande den mot vilken
brott &r begénget, eller som av brottet blivit forndrmad eller lidit skada. Offer, & andra sidan, &r
inte nddvandigtvis begrinsat till brott eller ens till mdnniskor. Fér den hér uppsatsen dr det dock

inte meningsfullt att behandla offer som ocksé inte d4r malsdgande.

Som pépekats tidigt 1 uppsatsen ar miljobrottsoffer dr en sédllan utforskad foreteelse. De flesta
som ndmner miljobrottsoffer gor det for att papeka att det &r sa séllan miljobrott har offer.
Undersokningarna i avsnitt 4 bekréiftar denna bild. Jdmfér man med den viktimiologiska
forskning som gjorts for offer for andra brott &n miljobrottet, &r den forskningen oftast
koncentrerad pé traumatiska som krinkningar, sexualbrott och valdsbrott.!'® Detta gor att man
kan fraga sig vilken betydelse denna forskning har for miljobrottsoffren. Inte sdllan dr de
miljobrottsoffer som forekommer ganska lindrigt drabbade pé en psykisk och personlig niva.
De som blivit drabbade av trauman har inte alls samma offerperspektiv som den som forlorat
sina kor pa grund av utspillda kemikalier i ett vattendrag. Aven om man en person drabbas sa
till den grad att han eller hon blivit dodligt sjuk, &r det kanske inte ett sddant omedelbart

psykologiskt trauma som exempelvis en valdtikt skulle kunna utgora. Till detta kan laggas till

117 Se t.ex. Ekstrom, Louise, (red.), Brottsutvecklingen i Sverige fram till 2007, BRA, Visteras, 2008, s. 330.

Se dven Triaskman, Per Ole, Miljostraffritten — Miljokontroll, miljobrott och brottspafdljder, Norstedts juridik,
Stockholm, 2010, s. 23.

118 Se exempelvis, for krinkningsersdttning: Friberg, Sandra, >Brottsoffret och kriminalpolitiken.
Skadestandsrittsliga perspektiv”’ i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffiet och kriminalpolitiken,
Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 335ff, och for fordelarna med en kurativ och inkluderande process for ett
utsatt brottsoffer: Diesen, Christian, ”Brottsoffret och den terapeutiska juridiken” i Lernestedt, Claes & Tham,
Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 321ff.
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att offer for miljobrott ofta inte forstar att de blivit utsatta for ett miljobrott. De kan 1 stéllet tro

att skadan orsakats av nagot annat, eller att det inte ens uppstétt en skada.''

Det méste erkiinnas att brottsoffren inte dr en homogen grupp.!?® Det kan lika vil finnas ett
miljobrottsoffer med posttraumatiskt stressyndrom som det kan finnas ett valdtéktsoffer utan
psykiska skador. Négot har dock alla offer gemensamt, de vill ha erséttning for den skada de
lidit. De vill allt som oftast ha upprittelse.!?! Detta ir inte alltid litt att f, och det giller sdrskilt
for ett miljobrottsoffer. Det kan kosta tid och pengar och det kanske inte &r vért det om inte
aklagaren kan hjélpa till med bevisning. Detta i samband med att de flesta som drabbas av

miljobrott ofta #r fattiga eller marginaliserade frin samhillet 4r oroande.!'??

7.3  Malsidgandestatusens innebord

Offrens status som malsdgande kan spela stor roll for offrens uppfattning av statens
rittsviseskipning.'?* Det kan dven ha en ekonomisk och praktisk betydelse om malséiganden far
ratt till mélsdgandebitrade. For malsdganden ar reglerna i 22 kap. 2 § réittegdngsbalken viktiga.
Denna paragraf stadgar att aklagaren pa malsdgandens begiran &r skyldig att forbereda och
utfora dven malsdgandens talan, om det kan ske utan vésentlig oldgenhet och anspraket inte dr
uppenbart obefogat. Vad som menas med detta framgér av forarbetena, dir det anges att en
vasentlig oldgenhet kan vara nér utredningen blir mycket omfattande eller komplicerad. Nagot
som gor att det blir obefogat skulle kunna vara att det saknas bevisning,'** Avsaknad av
bevisning skulle ocksd kunna gora saken omfattande eller komplicerad om bevisning ska
framstéllas. Mé&l om miljobrott skulle i teorin kunna hamna i situationen att det blir for

omfattande eller komplicerat.

Detta gor att malsdgandens status som en som fér hjdlp av aklagaren ar kraftigt begrinsad i

komplicerade miljobrott. Rimligtvis blir det svarare att erkdnnas som mélsdgande om skadan

119 Pemberton, Anthony, “Environmental Victims and Criminal Justice: Proceed with Caution” i Kluin, Marieke,
Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green Criminology,
Ashgate Publishing, Surrey, Forenade Kungariket, 2014, s. 76.

120Burman, Monica, “Brottsoffer i straffriitten” i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffiret och
kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 288

12IBurman, Monica, “Brottsoffer i straffritten” i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.), Brottsoffiret och
kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 288

122 Hall, Matthew, ”Victims of Environmental Crime: Routes for Recognition, Restitution and Redress” i i Kluin,
Marieke, Spapens, Toine, White, Rob (red.), Environmental Crime and its Victims. Perspectives within Green
Criminology, Ashgate Publishing, Surrey, Forenade Kungariket, 2014, s. 103.

123 Se exempelvis Diesen, Christian, “Brottsoffret och den terapeutiska juridiken” i Lernestedt, Claes & Tham,
Henrik (red.), Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 321. Har argumenteras
bl.a. att det dr viktigt for offret att f4 en aktiv roll i brottmalsprocessen.

124 Prop. 1987/88:1, s. 8 ff.
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ar mer svarkopplad till brottet. Det gor det dessutom svarare att, &ven om man blivit erkdnd

som malségande, f& dklagarens hjélp att fora sin talan enligt 22 kap. 2 § réttegdngsbalken.

Enligt Ekelof dr de grunder som anvinds for att utse mélsigande godtyckliga.!?® Han noterar
att det inte alls alltid dr rattegdngsbalkens regler om vem som ar mélsédgande som foljs. Bara
for att ndgon blivit skadad till f6ljd av vad den tilltalade misstdnks ha gjort, innebir det inte att
den dr en malsdgande. Det forekommer att den som tillerkédnns mélsdgandestéllning gor det helt
utan motivering. Denna 16sa instdllning till malsdgandeinstitutet har gjort att tillerkdnnandet av

méilsidgande anvints bade exkluderande och inkluderande.'®

Trots, eller kanske tack vare, detta finns malsdganden 1 miljobrottmél. Som part har
malsdganden rdtt till information géllande beslut om vickande av atal, nedliggande av
forundersokning och dylikt. Sa snart beslut om vickande av atal har tagits, maste milsdganden
underrittas.'?’ Syftet r att méilsdganden ska fa chansen att bitrida atalet. Detta ger méjlighet
att dverklaga domslutet dven om aklagaren inte 6nskar gora detsamma.'?® Malsiganden har

dven ritt till rittshjilp och i vissa fall mélsigandebitride.'?

7.4  Aklagarens uppgift

Som tidigare ndmnts maste aklagaren enligt 22 kap. 2 § rattegangsbalken stodja mélsdganden
om malsdganden begdr det. Detta ar dklagarens skyldighet gentemot malsdganden. Det finns
dock, som ndamnts tidigare, ett undantag som intrdder nér ett sddant stod innebér en vésentlig
oldgenhet. Detta har redan konstaterats kunna innebéra att aklagaren inte behdver hjdlpa

malsdganden.

I intervjun med Karlmark beskrevs hur en miljodklagare arbetade i forhallande till svar
bevisning. I bakgrunden fanns ekonomiska restriktioner som i andra halvan av 1900-talet ledde
till att aklagarna letade efter allt sdkrare bevis innan de ansag sig ha tillrdckliga skél for atal.
Till detta kom ocksa att riksdklagaren gav instruktioner om att halla genomstromningen av fall
pa en hog niva. Detta innebar kortare tid for varje drende. Detta har lett till att aklagarna séllan
haft intresse av att anstréinga sig for att bevisa mer dn det minsta mojliga. Pa senare tid har laget

dock forbittrats, inte minst med hénsyn till lagéndringen 2007. Innan dess kunde en &klagare

125 Ekelof, Per Olof, Rittegdng, andra hiiftet, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 67,

126 Ekelof, Per Olof, Rittegdng, andra hiftet, 8 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 66f.

127 Trdskman, Per Ole, Brottsoffret och brottmalsrittegdngen”, i Lernestedt, Claes & Tham, Henrik (red.),
Brottsoffret och kriminalpolitiken, Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 304.

128 20 kap. 8 § rittegangsbalken.

12920 kap. 15 § riittegingsbalken.
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fa alla mgjliga sorts invdandningar som inte gick att bortse ifran, och den tilltalade gick ofta fri.
Ar 2009 Sronmirktes ocksd nigra aklagare till att enbart satsa pd miljobrott. Motsvarande
prioritering har inte skett pd polisens sida, det fanns med andra ord inga poliser som enbart

koncentrerade sig pa miljobrott.!3°

8 Brottet, brottsoffret och bevisningen

8.1  Syfte

Detta avsnitt bor ldsas i ljuset av de tre fragestéllningarna i borjan. De upprepas dérfor hér.

1. Ar det abstrakta farerekvisitet littare att bevisa in de alternativa rekvisiten?
2. Hénder det att 8klagaren eller ratten anvinder sig av miljobrottets abstrakta farerekvisit
trots att skada har uppstatt?

3. Isadana fall, férminskar detta malsdgandens chanser till skadestand?

Dessa frdgor har i stor utstrackning redan blivit besvarade, men den tredje fragan kvarstar.
Fragan besvaras hdr med ett fiktivt och hypotetiskt scenario. Detta gors med ett fiktivt och
hypotetiskt scenario. Exemplet ska visa vilka mojligheter en dklagare har och hur dklagarens
val kan pdverka malsdgandens mojligheter. I verkligheten kanske aklagaren inte riktigt har de
mdjligheter som anges hér, men forhoppningsvis kan scenariot dnda illustrera de problem som
en dklagare och malsdgande stdlls infor nar de hanterar fragor om miljoskadestédnd pé grund av

miljébrott.

8.2  Scenariots forutsittningar

En privatperson sldpper ut ett imne i naturen. Detta kanske gors i stor omfattning under en lang
tid. Detta @mne skulle kunna licka till grundvattnet, eller kanske upptas av grodor och forstora
arets skord. Om nigon dricker av det fororenade grundvattnet och dérfor drabbas av en speciell
sjukdom — som jag hér kallar x-sjukdomen — s kommer &klagaren kanske tdnka att det ar
miljobrott. Nér éklagaren ska bevisa detta, kanske det till en borjan inte verkar sa svart. Men
aklagarens pastaende ska visas bortom rimligt tvivel, och det finns flera motfrdgor som en
tilltalad skulle kunna stilla i ett sddant fall. Exempelvis: Ar dmnet verkligen farligt? Det kan

vara relevant om det dr en outforskad kemikalie eller ett &mne vars egenskaper inte &r vilként.

130 (giller hela stycket) Karlmark, Stefan, forfattare och pensionerad miljdmalsaklagare (telefonintervju), 2016-
11-27.
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Tank om det dr ndgot annat &mne som orsakat x-sjukdomen? Var det verkligen det jag sldppte

ut som kom till grundvattnet? Har den hér personen verkligen druckit av grundvattnet?

For att styrka miljobrott behovs dock inte den storsta delen av dessa diskussioner. Det 1 princip
enda som maste konstateras dr att en fororening har skett med hjélp av ett skadligt &mne.
Dérmed uppfylls kraven for miljobrott med presumerad fara om skada. Aklagaren far alltsa ett
relativt enkelt bevisldge. Motsvarande bevisldge for den som fatt x-sjukdomen dr mycket

tyngre. Dir maste alla steg 1 kausalkedjan bevisas.

8.3  Tre varianter

For att kunna besvara fragestillningarna vill jag nu komplicera fallet ytterligare genom tre

exempel pa vad som skulle kunna hénda i en sddan situation.

Scenario A: Miljobrottet uppticks och den som sléppt ut det farliga &mnet doms for miljobrott.
Att en annan ménniska drabbats visste man da inte om. Négra ar senare sparas en ndrboendes
x-sjukdom till fororeningen. Detta scenario — ndmligen att fragan om miljobrott redan &r provad
— medfor att mélsdganden garanterat inte fir ndgon hjilp med sin skadestandstalan. Det enda
som &r kdnt dr vem som skadestidndet ska riktas mot. Den tidigare féllde fororenaren fér ett milt

straff 1 forhéllande till den allvarliga sjukdom som brottet orsakade.

Scenario B: Miljobrottet och skadan uppticks ungefar samtidigt och bada frdgorna prévas i
samma rittegang. Aklagaren viljer att bevisa en presumerad eller abstrakt fara och bryr sig inte
om malsdganden eftersom det skulle tynga malet avsevért for aklagaren. Detta skulle kunna fa
till effekt att offret inte fr nagot stod for sin sak under rattegdngen, dé bevisning rérande dennes

skada inte behdvs for att 4stadkomma en fallande dom i miljobrottsfragan.

Scenario C: Aklagaren viljer att forsdka bevisa skadan. Det innebir ett svarare arbete for
aklagaren men underldttar for mélsdganden, oavsett vilken niva av miljobrottet som slutligen
blir bevisat. Detta dr ett mycket mer positivt scenario for malsdganden dn A-B, sdrskilt med
tanke pa den civilrittsliga bevislattnadsregel som géller vid svérdverblickbara kausalkedjor.
Den bevisning som &klagaren for fram kan bade vara tillrdcklig och avgorande for om

malsidganden ska fa framging med sitt skadestandsansprak.
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I fall A-B ér offren i en utsatt situation eftersom de inte kan rdkna med hjélp fran dklagaren. De
maéste sjdlva dstadkomma den omfattande bevisning som kan komma att krdvas. Bevisldget kan
vara mycket svart och processen dyr. Fall A-B visar ocksd nackdelar med det sdtt som
miljobrottsbestimmelsen &r uppbyggd pa. Den mojliggor helt enkelt att staten kan 1dmna offret
utan vidare atgdrd och enbart koncentrera sig pa girningsmannen. Detta stér 1 kontrast mot en

méngd andra brott.

I fall C samarbetar aklagaren med offret, och skadan blir en central del av processen. Har tar
staten indirekt ett storre ansvar for att offren ska erkdnnas — offren faller inte mellan stolarna pa

samma sitt som 1 fall A-B.

Man skulle kunna ténka sig ytterligare en situation som stiller &nnu hogre krav pa éklagaren.
Om det exempelvis har blivit fler offer kanske en dom f6r grovt miljobrott upplevs som for lite.
Da maste girningsmannens handling knytas till andra brott, som t.ex. vdllande av sjukdom,
eller vallande till annans d6d (om det gér sa langt). Det skulle d& kunna rora sig om flera fall av
vallande till sjukdom. Hér finns en extra dimension, plotsligt gér det inte att luta sig tillbaka
mot de enklare bevissituationerna i miljobrottet, utan det méste stimma helt och héllet frdn

borjan.

8.4  Forumval

Enligt Karlmark skulle inte ett sddant komplicerat fall som beskrevs i foregdende avsnitt
behallas i samma ritteging.!*! Vid svara miljoskador skulle ritten allt som oftast foredra att
avskilja malet. Karlmark anmérkte ocksa att 1 ett sddant fall, med komplicerade miljoskador,
skulle inte aklagaren hjdlpa malsdganden med bevisning, dven om skadestdndstalan beholls 1
samma rittegang. Det vore en for stor oldgenhet att forsoka bevisa mer dn bara den abstrakta
faran. I ett sddant fall har inte dklagarens bevisning sérskilt stort virde for malsdganden. Den
bevisning som fors fram i1 brottmaélet har ett bevisvérde 1 ett civilrittsligt mal réorande samma
situation.!*? En tidigare straffrittslig dom angiende samma fall har alltsa inte rittskraft i mélet

om skadestand, annat 4n som bevisvirde.

131 Karlmark, Stefan, forfattare och pensionerad miljdmélsiklagare (telefonintervju), 2016-11-27.
132 Ekelof, Per Olof, Bylund, Thorleif, Edelstam, Henrik, Réttegdng, tredje hiftet, 7 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2010.
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Med hénsyn till detta vore det dumt av en malsdgande att inte ta sin sak i miljddomstolen. Det
ar bara i miljddomstolen som de bevisldttnadsregeln ér garanterad, och kéranden far dessutom
hjélp av ett strikt ansvarsrekvisit. Alltsd behdvs ingen bevisning rorande oaktsamheten hos

svaranden.

9 Att starka miljobrottsoffrets situation

De tre fragestéllningarna frin inledningen kan besvaras enligt foljande:
1. Ja, det ar ldttare att bevisa det abstrakta farerekvisitet.
2. Ja, aklagaren eller ritten kommer néstan alltid ndja sig med att bevisa det abstrakta
farerekvisitet.
3. Ja, i manga fall skulle det vara till malsdgandens nackdel att &klagarens bevisning inte
tacker mer dn den abstrakta faran.
Med hinsyn till detta, bor avslutningsvis ytterligare en fraga stillas. Vore det mojligt att
forbattra maélsdgandens stdllning pd denna punkt? Fragan dr om det boér goras nagon

regelfordndring for att underlétta for dem som drabbas av en skada till foljd av ett miljobrott.

Det kan konstateras att miljobrottsbestimmelsen 1 29 kap. 1 § forsta stycket 1 miljobalken &r
konstruerad pé ett sdtt som visar att samhallet bedomer miljobrott allvarligt och att det &r viktigt
att den nedre gransen for miljobrottet dr sd lag som mdjligt for att virna miljon. De &ndringar 1
bestimmelsen som gjorts har ocksd med storsta sannolikhet medfort att syftet med den
vidstrackta miljobrottsdefinitionen uppfyllts. Om det ska goras nagra forandringar i systemet
for offrens skull, bor det inte ske pd bekostnad av effektiviteten 1 miljobrottsbestimmelsens

utformning.

En dndring skulle kunna goras i 22 kap 2 § réittegdngsbalken med innebdrden att nér det dr fraga
om personskada i samband med miljobrott, ska aklagaren inte kunna avstd fran att ta upp
maélsidgandens ansprak pd grund av att det vore en vésentlig oldgenhet. En annan 16sning, som
kan kombineras med den jag nyss ndmnde, vore att tilldta miljobrottmal i miljddomstolarna.
Dérmed kunde den skadedrabbade garanteras de bevislittnadsregler som medfoljer utan att
behova riskera att offra en &klagares eventuella bevishjdlp. Dessutom ldr mark och
miljodomstolarna vara mer tekniskt kunniga och erfarna péa de speciella bevisningskrav som

kan uppsté i1 dessa fall.
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10  Kallforteckning

10.1 Rattsfall

10.1.1 HD

NJA 1981 s. 306
NJA 1981 s. 622
NJA 1999 s. 385
NJA 2001 s. 579
NJA 2003 s. 384

NJA 2011 s. 39

10.1.2 MOD

MOD 2010:50

10.1.3 Publicerade avgoranden frin hovritterna

RH 2013:48

10.14 Opublicerade avgoranden

10.1.4.1 Hovrdtterna
Gota hovritt, 2015-02-20, mal nr B 1174-14

Gota hovritt, 2015-06-09, mal nr B 822-15

Hovritten for Nedre Norrland, 2014-12-03, mal nr B 619-14

Hovritten for Nedre Norrland, 2015-10-26, mal nr B 316-14

Hovritten 6ver Skane och Blekinge, 2010-11-09, mal nr B 2577-09

Hovritten 6ver Skine och Blekinge, 2010-03-09, méal nr B 2408-09 (NJA 2011 s. 39)
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Svea hovritt, 2009-02-12, mal nr B 5456-08
Svea hovritt, 2010-03-26, mal nr B 4958-09
Svea hovritt, 2013-06-11, mal nr B 10485-12

Svea hovritt, 2016-10-26, mal nr B 1761-16

Hovritten for vdstra Sverige, 2011-10-18, mal nr B 2608-11

Hovritten for véstra Sverige, 2015-09-09, mél nr B 2375-15

10.1.4.2 Tingsrdtterna
Attunda tingsritt, 2008-01-30, mal nr B 7490-07

Blekinge tingsritt, 2009-06-17, mal nr B 2844-08
Blekinge tingsritt, 2009-09-15, mal nr B 1036-09 (NJA 2011 s. 39)

Blekinge tingsratt, 2010-03-17, mal nr B 1076-09

Boras tingsrétt, 2008-02-13, mél nr B 1444-06

Eskilstuna tingsratt, 2010-04-15, méal nr B 3139-09

Eskilstuna tingsratt, 2010-04-14, mal nr B 3273-09

Eskilstuna tingsrtt, 2010-05-14, mél nr B 477-10

Falu tingsritt, 2009-12-17, mal nr B 2423-09

Gaévle tingsrétt, 2009-11-18, mal nr B 2474-09

Helsingborgs tingsritt, 2009-03-04, mal nr B 6653-08
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Helsingborgs tingsritt, 2009-06-12, mél nr B 6551-08

Hudiksvalls tingsrétt, dom 2010-11-03, mal nr B 104-10

Jonkopings tingsritt, 2009-09-30, mél nr B 1976-08

Jonkopings tingsritt, 2009-10-20, mél nr B 1977-09

Katrineholms tingsrétt, 2006-11-07, mal nr B

Katrineholms tingsrétt, 2008-04-15, mél nr B 133-08

Link6pings tingsrétt, 2006-09-20, mél nr B 1956-06
LinkSpings tingsrétt, 2007-10-16, mal nr B 2223-07

Link6pings tingsrétt, 2007-11-23, mél nr B 2638-07

Luled tingsrétt, 2009-11-25, mél nr B 1938-08

Lulea tingsrétt, 2011-09-27, mal nr B 3318-10

Lunds tingsrétt, 2009-11-04, mél nr B 3704-09

Lunds tingsratt, 2010-05-11, mal nr B 5938-09

Lunds tingsrétt, 2010-10-06, mél nr B 6029-09

Lunds tingsritt, 2010-10-13, mal nr B 944-10

Malmo tingsritt, 2009-04-28, mal nr B 5844-08
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Nacka tingsratt, 2007-05-04, mal nr B 224-07

Nacka tingsratt, 2009-03-13, mél nr B 5758-08

Nacka tingsratt, 2010-05-26, mél nr B 1808-10

Nykopings tingsritt, 2010-04-27, mél nr B 4-10

Skaraborgs tingsrtt, 2010-12-17, mél nr B 5582-09

Skelleftea tingsratt, 2010-06-23, mal nr B 401-10

Sundsvalls tingsritt, 2008-12-03, mal nr B 2344-07

Sodertorns tingsrétt, 2009-12-12, mal nr B 14843-09

Uddevalla tingsritt, 2009-12-09, mal nr B 1004-09

Uppsala tingsritt, 2008-08-26, mal nr B 3058-08

Viérmlands tingsritt, 2010-10-05, mal nr B 2387-10

Vistmanlands tingsrétt, 2009-10-09, mal nr B 2938-08

Vixjo tingsritt, 2009-11-24, mal nr B 3014-09
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Ystads tingsritt, 2008-06-04, mal nr B 228-08
Ystads tingsritt, 2010-04-29, mal nr B 3387-09

Ystads tingsritt, 2010-09-16, mal nr B 1008-10

Angermanlands tingsritt, 2008-09-09, mél nr B 854-08
Angermanlands tingsritt, 2009-05-25, mal nr B 2713-08
Angermanlands tingsritt, 2009-09-08, mal nr B 855-08

Angermanlands tingsritt, 2010-02-03, mal nr B 1601-09

Orebro tingsritt, 2006-09-26, mél nr B 1826-06
Orebro tingsritt, 2007-01-05, mal nr B 906-06
Orebro tingsritt, 2008-06-19, mal nr B 609-08
Orebro tingsritt, 2008-10-30, mal nr B 2111-08
Orebro tingsritt, 2008-12-18, mal nr B 965-08
Orebro tingsritt, 2009-06-11, mél nr B 305-09

Orebro tingsritt, 2010-03-11, mal nr B 1527-09,

Ostersund tingsritt, 2007-11-01, mal nr B 1406-07
Ostersunds tingsritt, 2009-05-13, mal nr B 322-09

Ostersunds tingsritt, 2009-06-25, mal nr B 917-09

10.1.5 Internationella rittsfall

Anderson v. WR Grace & Co., 628 F. Supp. 1219 - Dist. Court, D. Massachusetts 1986
Anderson v. Cryovac Inc, 805 F. 2d 1, United States Court of Appeals, First Circuit 1986
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10.2  Offentligt tryck

10.2.1 Propositioner
Prop. 1985/86:83. Om erséttning for miljoskador

Prop. 1987/88:1. Om &andring 1 rittegangsbalken (enskilt ansprék vid forundersokning och

rittegang).
Prop. 2000/01:68. Erséttning for ideell skada.

Prop. 2005/06:182. Miljobalkens sanktionssystem m.m.
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