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Syftet med denna studie ar att bidra till kunskapen om barns delaktighet sett genom
forskolans samlingar. Studiens fokus &ar att finna vilka mojligheter barnen har till
delaktighet i aktiviteten samling, ddrmed kom studien att handla om demokrati i
forskolan. Genom att studera samlingar gar det sdga nigot om fenomenet “barns
delaktighet i forskolan™. Utifran vara tidigare erfarenheter har vi funnit det intressant att
studera hur barns mojlighet till delaktighet uttrycks i verksamheten. Studien ar kvalitativ
och har genomférts med inspiration fran etnografi, pd grund av begransad tid i
genomforandet kallas den minietnografisk. Data har samlats in genom videoobservationer
for att fanga verbal samt icke verbal kommunikation som sker under samlingen i ett
forsok att finna hur samlingen mojliggor for barns delaktighet. Studiens data har
analyserats utifran en interaktionsanalys och dess teoretiska utgangspunkt grundar sig pa
Foucaults maktteori. Resultatet visar att maktrelationerna i forskolan har ett samband med
barns mojligheter till delaktighet. Pedagogen ér den framsta maktutévaren i samlingen och
barns majlighet till delaktighet paverkas av hur makten uttrycks. Majligheterna for barns
delaktighet i samlingen beror darfor pa forhallningssattet hos den framsta maktutévaren.
Resultatet fran samlingarna visar att barns delaktighet framjas genom att pedagogen
lyssnar till barnens asikter och anvander ett lekfullt forhallningssatt. Barnens delaktighet
framjas inte om pedagogen stéller retoriska fragor eller 6verrostar barnen. En slutsats som
kan dras &r att barns mojlighet till delaktighet i forskolan 6kar om pedagogen &r medveten

om den maktrelation som pedagogen och barnen befinner sig i.
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1 Inledning

Denna uppsats handlar om delaktighet i forskolan och hur den tar sig uttryck i praktiken.
Genom var verksamhetsforlagda utbildning i férskolan har vi uppmaéarksammat
problematiken kring barns ratt till delaktighet och inflytande i forskolan. Delaktighet
grundar sig i demokrati enligt Skolverket (2013), nagot som inte alltid varit en
sjalvklarhet inom barnomsorgen. | férskolans framvéxt gar det att se demokratins roll och
hur den véxt sig starkare genom generationer. Dagens styrdokument talar for det
kompetenta barnet som ska ges mojlighet att uttrycka sig och vaxa upp i en demokratisk
varld. | Forskolans laroplan (Skolverket, 2016) uttrycks det att forskollarare ska ansvara
for att ett demokratiskt arbetssatt tillampas i verksamheten. Aven Barnkonventionen
(UNICEF, 20009) faststaller barnens rattigheter att paverka sin vardag. Da manga barn i
dagens Sverige tillbringar en stor del av sitt liv i forskolan &r det ocksa relevant att
studera och diskutera deras delaktighet i den verksamhet de befinner sig i. Olofsson
(2010) beskriver att samlingen &r en aktivitet pa forskolan dar barn och vuxna samlas for
att gora nagot gemensamt, det kan vara ett tillfalle for pedagogerna att tillsammans med
barnen utéva demokrati genom att dppna upp for diskussioner mellan barn och vuxna
som kan frdmja barns delaktighet (Olofsson, 2010). Samling har fortfarande har en
central plats i dagens férskola och anses vara en av de mest strukturerade aktiviteterna. |
relation till Olofsson (2010) finner vi mojligheter for demokratiska processer i samlingen
och anser darfor att samlingen ar en intressant aktivitet att studera. Mer specifikt grundas
studien pa observationer pa barn i aldern 3-6 ar, da tidigare forskning skett pa yngre barn
i aldrarna 1-3 ar. Tidigare forskning om barns delaktighet i forskolan fokuserar pa
pedagogens tankar och perspektiv om delaktighet och inflytande i forskolan. Dértill har
vi funnit manga studier baserade pa intervjuer men farre dar videoobservationer legat till
grund for resultatet, vilket kommer vara fallet i denna studie. | bakgrunden skildras en
blandning av begreppen delaktighet och inflytande da det inte fanns tillrackligt med
tidigare forskning som specifikt valt att studera begreppet delaktighet likt denna studie.
Studiens teoretiska utgangspunkt dr Foucaults maktteori. Genom studien vill vi bidra
med kunskap om barns delaktighet i forskolans praktik. Var forhoppning ér att vi kan
bidra med kunskap kring hur barns delaktighet mojliggors i forskolan, mer specifikt hur

den gors mojlig i forskolans samlingar.



2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att bidra till kunskapen om barns delaktighet utifran demokratiska

arbetssatt, sett genom forskolans samlingar. Detta leder till féljande forskningsfragor:

e Hur framjas/ framjas inte barns delaktighet utifran demokratiska arbetssatt i
samlingen?

e Hur ser mojligheterna ut for barns delaktighet i samlingen?



3 Tidigare forskning och Teoretiska

utgangspunkter

| detta kapitel presenterar vi teoretiska utgangspunkter, tidigare forskning om
demokratins framvéxt i forskolan, olika tolkningar av begreppen delaktighet och
inflytande samt en beskrivning av barns delaktighet i samling. For att visa en bred bild av

forskningsfaltet kommer vi presentera bade Svensk och internationell forskning.

3.1 Teoretisk utgangspunkt

Makt &r ett centralt begrepp i studien vilket bidragit till att den teoretiska utgangspunkten
ar baserat pa en maktteori. Vi har valt Foucaults maktteori som teoretisk utgangspunkt i
studien utifran Dolks (2013) beskrivning om barns delaktighet/inflytande genom normer
och diskurser som uppratthalls av makt baserat pa Foucault. Vidare menar Dolk (2013)
att barns delaktighet utgar frdn majligheten att paverka sin vardag och skapa de normer
de befinner sig i pa forskolan. Foucault (1976/1980) talar for att alla individer berors av
makt genom dess standiga narvaro som uppratthalls genom normer och diskurser.

Foucault maktteori ger oss darfor verktyg att analysera barns mojligheter till delaktighet.

3.2 Diskurs och disciplinar makt

Studiens syfte ar att bidra till kunskapen om delaktighet i forskolan sett genom
samlingar. Genom att anvanda Foucaults beskrivning av diskurs skapas en forstaelse for
hur makt och maktrelationer paverkar barns majlighet till delaktighet i forskolan (Dolk,
2013). Manniskor forstar varlden genom sprak, det vill saga hur vi bendgmner objekt och
fenomen i var omvarld. Den forstaelse som da skapas bendamns av Foucault som en
diskurs. Diskurser formar och upprétthalls genom individers handlingar, ordval och
gester. Diskursen bidrar ocksa till individers uppfattning om vad som &r normalt eller
onormalt i en specifik praktik, ndgot som ocksa kan beskrivas som normer. Vilka ordval
som gors och hur de utrycks verbalt och i texter kan synliggdra vilka diskurser som
existerar i sammanhanget (Foucault, 1969/2002). Diskurs har darfor en stor betydelse i
skapandet av vad som ses som sanning. Genom att en individ bryter en radande diskurs
kan det ses som en mot-diskurs och mojliggér for andra individer att tolka varlden ur nya

perspektiv (Dahlberg, Moss och Pence, 2013).

Diciplinar makt &r ett centralt begrepp utifran Foucaults maktteori (1969/2002). Den
avgor vad som &r normalt for att sedan forma subjekten i enlighet med normen, déarmed

fungerar den inte i forsta hand genom regler och lagar. Eftersom disciplindr makt anses
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vara det normala kan den vara svar att upptacka (Dahlberg, Moss och Pence, 2013; Dolk,
2013). Disciplindr makt kan vara produktiv vilket menas att den bildar kunskaper och
sanningar, nagot som gar att likstalla med normer (Foucault, 1980). Normerna leder till
méanniskors handlingar, kanslor och attityder (Foucault, 1976/1980). Foucault menar att
det inte finns en absolut sanning, sanningen ar beroende av dess kontext, nagot som ar
sant pa en viss tid och plats far en annan sanning om kontexten forandras (Dahlberg,
Moss & Pence, 2013). Vidare menar Horngvist (1996) att en individ eller social grupps
egenskaper, privilegium eller resurser inte sitter pa makt. Makt &r en relation mellan
méanniskor vilket Foucault (1976/1980) beskriver genom anvéndandet av begreppet
maktrelation. Maktrelationerna uttrycks genom en hierarki i form av 6verldge och
underlage dar maktutévningen vill befésta sin position och neutralisera motstandet.
Motstandet i underldge stravar i sin tur efter en neutralisering av maktutévningen
(Hornqvist, 1996). Begreppet disciplindr makt ar utifran studiens syfte anvandbart da
makt i forskolan primart sett inte uttrycks genom regler och lagar utan genom normer och
normalisering. Genom att upptécka och forsta de maktrelationer som formas utifran den
disciplindra makten finns det potential att undersoka barns mojlighet till delaktighet

genom pedagogers agerande (Dolk, 2013).

3.3 Demokratins framvaxt i forskolan

For att skapa en god grund och forstaelse for delaktighet och demokrati i studien,
presenteras har den historiska framvaxten av demokratin och dess betydelse i forskolan.
Den demokratiska aspekten har fatt en stérre inneb6rd under arens gang i samrad med
skolvasendets utveckling. Styrdokumenten faststaller att barnen har rattigheter och det &r
av stor vikt som de ska involveras i verksamheterna (Skolverket, 2016; UNICEF, 2009).

| barnomsorgens tidiga skede under 1800-talet var skolan kristet influerad dar barnen
fostrades skolmassigt genom lydnad, ordning och renlighet. Detta Overgick sedan till
barntradgardarnas mer hemlika forhallanden dar lek och moderlig fostran fick storre
utrymme (Vallberg Roth, 2011). Grunden till diskussionen om demokrati i férskolan

borjade vaxa fram 1943 och samma ar beslutades att nyoppnade daghem skulle ges



stadsbhidrag vilket kan ses som en dvergang fran Svenska Frobelforbundet? till en statlig
verksamhet. Samtidigt dvertog socialstyrelsen succesivt ansvaret dver utgivningen av
anvisningar och rad for barnomsorgen, vilket tidigare var alagt Svenska Frobelforbundet
(Vallberg Roth, 2011). 1968 kom Barnstugeutredningen (Socialdepartementet, 1972:26)
dar huvudsakligen Socialstyrelsen bar ansvaret for de centrala styrdokumenten om den

inre pedagogiska verksamheten i forskolan.

Vid Socialstyrelsens tilltrade skedde en utveckling av forskolans mal som tidigare
inneburit att barnomsorgen fungerat som ett stod for forvarvsarbetande vardnadshavare,
till att innefatta ord som trygghet, jamlikhet och demokrati (Vallberg Roth, 2011).
Barnomsorgen inbegriper vid denna tid daghem, lekskola/hel- och deltidsférskola samt
eftermiddagshem. Barnomsorgen som gar fran att vara ett stod for modrar och familjer
styrs nu mot ett demokratiskt samhallsmal i enlighet med den socialdemokratiska
folkhemspolitiken (Vallberg Roth, 2011). | likhet med Vallberg Roth (2011) talar
Tallberg Broman (2015) om féréandringen i férskolan som ett jamstélldhetsarbete for att
skapa ett mer demokratiskt samhalle, dar utvidgandet av det nya folkhemmet bidrar till
svensk vélfard dar bade kvinnor och méan fick mojlighet att forvarvsarbeta. Vidare menar
Vallberg Roth (2011) att Barnstugeutredningens (Socialdepartementet 1972:26) framsta
mal for forskolan blev att fostra barnen till goda demokratiska samhallsmedborgare. En
metod for detta var dialogpedagogiken som uppmuntrade till en 6msesidig relation
mellan barn och vuxna déar pedagogens respekt for barnen stod i centrum (Ohrlander,
2011). Dartill beskriver Ohrlander (2011) att dialogpedagogiken innebar en stor
forandring for forskolans demokratiska arbete som ar relevanta an idag. 1987 kom det
pedagogiska programmet vilket fungerade som ramprogram och stdd for framtagningen
av lokala riktlinjer. Pedagogiska programmet kan ses som en foregangare till nutidens
laroplan (Persson, 2015). 1996 dvergick ansvaret for barnomsorgen fran Socialstyrelsen
till Utbildningsdepartementet och 1998 kom forskolans forsta laroplan som sen har
reviderats 2010 och 2016. | laroplanen for forskolan (Skolverket, 2016) konstateras att
forskolan ska vila pa en demokratisk grund och nutidens laroplan beskriver kompetenta,

aktiva och larande barn (Persson, 2015). Barn ses idag som kompetenta medborgare med

1 Svenska Frobelforbundet bildades 1818 som en fackforening for forskollarare av Anna
Warberg och systrarna Maria och Ellen Moberg. Férbundet gav dven ut tidskriften

Svenska Frébelforbundets tidskrift som finansierades av privata donationer.



demokratiska réttigheter, dar barnets eget inflytande &ver verksamheten har en
framtradande roll (Vallberg Roth, 2011). Forskolans laroplan ger uttryck for en dnskan
om att forma individen till att bli en demokratisk, ansvarstagande, medkénnande och
solidarisk medborgare (Persson, 2015). Detta kan relateras till den Skandinaviska
modellen av forskolan som en socialpedagogisk forskola dar fokus ligger pa att omsorg
och utbildning bildar en helhet (Persson 2015; Vallberg Roth, 2011; Olofsson, 2010).
Vidare beskriver Persson (2015) att detta har sina rotter i 1930-talet dér férskolan var en
del i byggandet av ett nytt vélfardssamhalle. 1 och med den nya skollagen (SOU
2010:800) blev forskolan en egen skolform och en del i det svenska skolsystemet. |
samband med detta har forskolans kunskapsuppdrag blivit tydligare och mer
amnesinriktat. | dagens forskola befinner sig barnet mellan den socialpedagogiska och
skolforberedande forskolemodellen, som existerar parallellt med varandra (Persson,
2015). Den socialpedagogiska forskolan gar att likstallas med det nyskapade begreppet
EDUCARE. Bruce och Riddersporre (2012) talar om EDUCARE som en kombination av
larande, omsorg och fostran som de menar & grunden till det livslanga larandet.
Forskolans samhalleliga roll idag beskrivs som en plats dar barnen formas for att tillagna
sig 6nskvarda kompetenser, egenskaper och formagor (Persson, 2015). Okat fokus pa
larande "EDU” har gjort att omsorg och fostran "CARE” fatt mindre plats 1 forskolans
verksamhet (Bruce & Riddersporre, 2012). Det ar darfor av vikt att forskolepersonal
forstar och kritiskt analyserar i vilket sammanhang de arbetar for att forhalla sig till

utvecklingen som sker (Persson, 2015).

3.4 Delaktighet och inflytande

Begreppen delaktighet och inflytande gar att tolka pd manga olika satt (Arnér, 2009). Vi
véljer att anvanda oss av ordet delaktighet i studien da vi anser att begreppet ar en
forutsattning for inflytande. 1 Skolverkets allmanna rad (2013) beskrivs delaktighet pa
foljande sitt “Att se till att barn och elever gors delaktiga och far méjlighet till inflytande
handlar ytterst om att bjuda in till en standigt pagaende dialog om vad som gors och
varfor” (Skolverket, 2013, s. 63). Detta citat menar vi ar forenligt med var tolkning av
relationen mellan begreppen och hur dessa begrepp kommer anvandas i studien. |
forskolans laroplan (Skolverket, 2016) anvénds begreppet inflytande for att beskriva
demokratiska aspekter som ska rymmas i verksamheten. D&rfor anser vi att det &r mojligt
att forsta begreppet delaktighet som en forutsattning for att inflytande kan ske. Pramling

Samuelsson & Sheridan (2003) menar att delaktighet och inflytande ar centrala i



forskolans laroplan och Skolverket (2013) beskriver att de kan ses som underbegrepp till
demokrati. Delaktighet och inflytande kan ocksa ses som sammanvavda och likvérdiga
(Arnér, 2009; Johannesson & Sandvik, 2009). Men Johannesson och Sandvik (2009)
tillagger att de sammanvévda begreppen inte handlar om att bestdmma eller att den
enskilda individen far sin vilja igenom. Delaktighet och inflytande handlar om att alla ar
en del av en gemenskap som deltagarna maste samspela i, visa respekt och vara
inkluderande mot varandra oavsett asikter (Johannesson & Sandvik, 2009). Arnér (2009)
i sin tur skiljer pa begreppen, da hon beskriver att inflytande innebar att barnens asikter
paverkar pedagogens planering av verksamhetens utformning och darmed ramar.
Verksamhetens ramar skapas da efter bade barn och pedagoger vilket kan dka inflytandet
for alla. Beskrivningen av delaktighet innebér att barnen deltar utifran pedagogens
forutbestamda ramar om vad som ska ske, barnens delaktighet sker darmed pa
pedagogens villkor (Arnérs, 2009). Vidare menar Aberg och Lenz-Taguchi (2005) att
begreppet delaktighet innebér att erbjuda och skapa motesplatser i vardagen dar barn och
vuxna lyssnar, uttrycker asikter samt funderingar. Delaktighet ses enligt Dolk (2013) som
en aktiv mojlighet for alla att skapa relationer och normer som i sin tur har inflytande
over ramarna for den pedagogiska verksamheten. Dessutom beskriver hon en politisk
delaktighet dar makt finns och kommuniceras, férhandlas och férdelas mellan barn och
vuxna (Dolk, 2013). Den politiska delaktigheten gar att koppla till barns ratt att gora sin
rost hord, nagot som beskrivs som en réttighet i barnkonventionen (UNICEF, 2009).
Detta aterfinns aven i forskolans laroplan (Skolverket, 2016) som beskriver att
“Forskolan ska strdva efter att varje barn utvecklar sin forméga att uttrycka sina tankar
och asikter och darmed fa mojlighet att paverka sin situation.” (s. 12). Barn som befinner
sig i forskolan ska kanna sig fria att delta i verksamheten, deras nyfikenhet och fragor ska
tas tillvara och genomsyra hela verksamheten (Skolverket, 2013). Delaktighet kan handla
om forestallningar kring vad barn och vuxna far tycka och tanka och vems idéer som
skapar forandring eller motstand (Dolk, 2013). Det &r av vikt att barn kan kommunicera
sina asikter och tankar i alla delar i verksamheten, om detta inte sker kan det formedlas
en falsk bild av vad demokrati ar (Bae, 2009). Emilson (2007) menar att en stark kontroll
fran pedagogen over vad som kommuniceras och hur det kommuniceras begransar
mojligheterna till delaktighet. Dock urskiljer hon att en stark kontroll av pedagogen inte
nodvandigtvis begransar barns majlighet till delaktighet. En samling som vilar pa det
Emilson (2007; 2013) beskriver som en trevlig atmosfér i form av dmsesidigt respekt
med stravan mot att forsta barnens perspektiv, vanligt tonlage och lekfullhet i rosten,

.



mojliggor barns delaktighet. En trevlig atmosfar medfor att tillrattavisningar kan
undvikas. Detta innebar saledes inte en svag kontroll fran pedagogen, utan en annan sorts
kontroll (Emilson, 2007). Till féljd av detta forklarar Emilson (2007; 2013) att en 6ppen
dialog skapar forutsattningar for barns delaktighet. Viktiga egenskaper hos pedagogen ar
bland annat tolerans for misstag och ett fa antal stangda fragor tillsammans med en
uttrycksfull och lekfull attityd. Vid en tillatande atmosfar som namnts ovan bidrar detta
till en demokratisk miljo déar barnen uttrycker sin réatt att tdnka och tala. Bae (2009) talar
om en demokratisk pedagog, vilket innebdr att pedagogen respekterar barnens
erfarenheter och initiativ, ar sjalvreflekterande samt har formagan att ta barnens
perspektiv och ar villig att byta position med dem. Emilson (2013) ger en beskrivning av
att delaktighet grundar sig i barnens vilja att delta samt pedagogens vilja att tillvarata
barnens asikter och agerande.

Demokrati i forskolan handlar ofta enligt Westlund (2010) om sma val. Detta i sin tur
kan tolkas som en skendemokrati, men ocksa som en mojlighet for barn att paverka
verksamheten utifran deras erfarenhet och formagor. Vidare talar hon for att barnsynen &r
avgorande for hur manniskor ser pa demokrati, om barns asikter ar viktiga i sig eller om
de &r en traning infor att bli vuxen i en demokrati. Slutligen talar hon for att det ar en
kombination av de bada. DA forskolan ar en motesplats skapas en mojlighet for de
manniskorna som befinner sig dér att méta andra som &r annorlunda an de sjalva, barn
som vuxen. Nagot som ocksa kan skapa en forstaelse for andra manniskor och ett
demokratiskt forhallningssatt (Westlund, 2010).

3.5 Barns delaktighet i samling

I relation till studiens syfte behandlar féljande stycke samlingens ursprung i férskolan.
Aven den tidigare forskning som vi funnit beskriver barns delaktighet i aktiviteten
samling redovisas. Emilson och Johansson (2013) talar om att samlingen har starka rotter
i nordisk forskola som harstammar fran Frobels pedagogiska modell. | Frobels
pedagogiska modell har cirkeln en central roll, cirkeln kan bidra till den sociala
samhorigheten i barngruppen. | praktiken kan detta innebdra att barn och pedagoger
samlas i en ring pa golvet kring ett gemensamt syfte, ofta pa en i forvag bestamd plats
och tid (Bjork-Willén, 2009). Samlingar ar fortfarande vanligt férekommande och har
nastintill en rituell roll i forskolan. Forskollararens maktutdvande har en stor paverkan pa
barnens mojligheter till deltagande i samlingen (Bergeling, 2001). Emilson (2013)

beskriver att pedagoger ser dagliga samlingar i forskolan som viktig for att formedla
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information och samtala med gruppen for att i sin tur skapa delaktighet i verksamheten
och uppmuntra gemensamma handlingar. Skolverket (2013) menar att delaktighet borjar
med barnens insyn i verksamheten, att exempelvis undanhalla information om aktiviteter
under dagen kan ses som en maktutévning som inte framjar delaktigheten. En sténdig
dialog om vad som hénder och varfor ar darfor en forutsattning for barns delaktighet
(Skolverket, 2013). Emilson (2007) talar for att en stark kontroll fran pedagogen kan
begransa barnens delaktighet i samlingar da den grundar sig i pedagogens kontroll 6ver
vad samlingen kommunicerar och hur det kommuniceras. Dartill begrdnsas barnens
inflytande i form av att gora sig horda och ta egna beslut. Kort sagt menar hon att barns
inflytande 6kar om pedagogen lyssnar noggrant, pratar med en lekfull rost, visar en
omsesidig respekt mot barnen samt insikt och narhet i deras perspektiv. | likhet med
Emilson (2007) beskriver Hannikanen och Rasku-Puttonen (2010) att delaktighet i
samling kan skapas genom att forskollarare pratar med en vanlig ton, lyssnar pa barnen
och respekterar deras asikter vilket skapar en trevlig miljo. Att det skapas en dialog
mellan vuxna och barn ger i sin tur mojlighet for deltagande. Leach och Lewis (2013) har
genom sin studie med barn i arskurs sex funnit féljande: lararens goda intentioner av att
skapa delaktighet for barnen i en samlingsring med demokratisk agenda far inte alltid ett
onskat utfall. Genom att pusha inatvanda barn att tala och ta plats kan det skapa osékra
och otrygga barn. Deras deltagande blir inte genuint och en skendemokrati skapas dér
barnen svarar det som de tror l&raren forvantar sig av dem (Leach & Lewis, 2013). Eide,
Os och Pramling Samuelsson (2012) menar i likhet med Johanneson och Sandvik (2009)
att delaktighet innebdr att bli inkluderad i en gemenskap. Delaktighet framjas nér
planeringen av samlingens innehall utgar fran barnens asikter. De talar for att samlingen
bor planeras men att den med fordel ar flexibel genom att pedagogen foljer barnens
intresse. Detta bidrar i sin tur till pedagogens reflektion dver samlingens innehall (Eide,

Os & Pramling Samuelsson, 2012).

4 Metod

| denna studie har vi anvént oss av en kvalitativ metod enligt Ahrne och Svenssons
(2015) beskrivning. Kvalitativa studier soker kunskap om de samhalleliga villkor som
ligger till grund for ménniskors attityder, ideer och motiv fér att agera vilket gor
forskaren beroende av andra manniskor och deras produkter for att fa kunskap. Lalander
(2015) menar att etnografiska studier stravar efter en inifranforstaelse vilket forutsatter
att forskaren tillbringar tid pa faltet, garna under lang tid for att bli en del av och i miljon.
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Tiden for studentforskning &r begransad vilket leder till en forkortad etnografisk
forskning. Vi har gjort vad Lalander (2015) kallar en minietnografisk studie genomférd
med videoobservationer som metod. Tre observationer har genomforts fordelat pa tva
avdelningar forlagt pa en forskola. Var data har analyserats enligt en interaktionsanalys
som grundar sig pad bland annat etnografi och samtalsanalys. Samtalsanalys &r en
analysmetod vars syfte ar att studera samtal (Norrby, 1996). Videoobservation &r den
enda datainsamlingsmetoden som mojliggor en ingaende analys av interaktionen mellan
deltagare, material och miljé som interaktionsanalys kraver. Interaktionsanalysen utgar
fran teoretiska antaganden som innebar att kunskap och handlingar har ett socialt
ursprung. Interaktionsanalysens syfte &ar att identifiera pa vilket satt och vilken
regelbundenhet deltagarna i studien anvander sina resurser i den sociala, materiella och

vardagliga kontext de befinner sig i (Jordan & Hendersson, 1995).

| valet av forskola och avdelningar var kravet att det maste ske nagon slags organiserad
samling att observera. Med det i atanke gjordes malstyrda urval av studiens deltagare.
Valet grundande sig pa tva anledningar, for att minska fokus pa att vi ar dar och
observerar tillfragades forskolor dar nagon av oss var bekant med deltagarna sedan innan
For det andra var vi medvetna om att dessa forskolor ocksd praktiserade samlingar.
Datainsamling har som tidigare namnt skett genom videoinspelade observationer med

stddanteckningar.

Valet av videoobservation gjordes utifran studiens syfte att bidra till kunskapen om barns
delaktighet i forskolan, sett utifrdn samlingar i den praktiska handlingen. Vi anser att det
kan skilja sig mellan hur nagon talar for sig sina handlingar i relation till hur de
praktiseras. Mojligheten att fanga deltagarnas mimik och kroppssprak bidrar till var
mojlighet att se delaktigheten i samlingarna (Eidevald, 2015). Da vi har valt att anvanda
oss av Foucaults maktteori som teoretisk grund i var studie kan videoobservation hjalpa
0ss att synliggéra maktrelationen mellan deltagarna i studien (Dolk, 2013). Relationen
synliggors i interaktionen mellan deltagarna och mellan deltagarna och miljon.
Inspelningen mojliggor for oss att undersoka var data flera ganger och darmed upptéacka

interaktionsmoénster mellan deltagarna (Jordan & Henderson, 1995).

4.1 Genomforande

For att fa svar pa forskningsfragorna har en minietnografisk studie tillampats dar vi
stravade efter att bli en del av sammanhanget och narma oss verksamheten inifran. Vi har
varit medvetna om att det kan ta tid och krava manga maéten for att bli en naturlig del av
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verksamheten och skapa fortroende for studiens deltagare (Lalander, 2015). Data har
samlats in under tre samlingar pa tva 3-6 ars avdelningar belagna pa samma forskola.
Under studiens gang har vara tankar over vara traffar och observationstillfallen forts ner i
en dagbok. Efter varje observationstillfalle har vi sedan diskuterat och reflekterat kring

observationerna.

4.2 Observation

Observationerna genomfordes genom att filma med en kamera och tva mobiltelefoner
fran tre olika vinklar samtidigt. Detta gjorde det mojligt att fanga kroppssprak och
ansiktsuttryck pa alla deltagarna i samlingarna. Videoobservation hjélpte oss att studera
utvalda aktiviteter och handelser. Samtidigt mojliggjorde de for oss att spola fram och
tillbaka for att aterkomma till samma sekvens enligt Eidevald (2015). For att finna svar
pa forskningsfragorna var det nodvandigt for oss att se olika slags kommunikation, som
verbal och fysisk. Fysisk kommunikation innefattar blickar, gester, attityder, teckensprak,
tecken som stdd samt kanslomaéssiga uttryck. Under de tre samlingar som observerats har
Pedagogerna sjalva valt innehall och tidpunkt for observationerna vilket har varit
varierande. Samlingarna fokuserade till storsta del pa sagoberattande, experiment och
matematik. Tidslangden pa samlingarna skiljde sig at och pagick mellan 20-45 minuter,
sammanlagt deltog fem pedagoger och 19 barn i studien. Vi var pa férskolan i cirka 45
minuter innan observationerna startade for att lara k&nna barnen, men dven for att
forbereda infor observation genom att iordningstédlla kameror och anteckningsmaterial.

Vi var bada narvarande som askadare under alla observationer.

4.3 Urval

Valet av forskola till studien grundades pa att det skulle ske nagon form av samling i
verksamheten. En samling innebé&r konkret att barn och vuxna samlas samt att den &r ledd
av en ansvarig pedagog (Bjork-Willén, 2009). Kravet pa att det kontinuerligt halls
samlingar pa de tilltankta forskolorna har genererat ett malstyrt urval. Vi valde att inte
bara observera forskolldrare utan dven barnskotare och outbildad personal i samlingen
med tanke pa studiens syfte att skapa kunskap om barns delaktighet i samlingar. Den
ursprungliga planen var att observera sex samlingar fordelat pa tva forskolor for att dka
bredden pa studien vilket kunnat 6ka studiens generaliserbarhet. Nar vi aterkopplade till
de tilltdnkta och forfragade forskolorna for att boka in en tid for observation valde en en
grupp att tacka nej till deltagande. Darmed kontaktades andra forskolor for att tillfraga

om de hade majlighet att delta i var studie, tre forskolor tackade nej till deltagande. Vi
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fick sedan godkannande av att observera pa en annan avdelning beldgen pa samma
forskola da denna tackat ja till att delta i studien. Med anledning av detta har studien
genomforts pa tva avdelningar beldgna samma férskola. Pa grund av tidsbegransning
hade Vi mojlighet att genomfdra tre observationer.
Personalen som deltar i observationerna har godként (se bilaga 2) sitt deltagande och
tagit del av ett informationsblad gallande var studie (se bilaga 1). Alla barns deltagande i
studien har godkants av vardnadshavare (se bilaga 3). Var kontakt med vardnadshavare
skedde genom personalen pa forskolan.

4.4 Databearbetning och analysmetod

Efter vara observationer pabdrjades analysen genom att vi tittade pa det inspelade
materialet for att skapa oss en dverblick. | bearbetningen av materialet pausades
inspelningen vid intressanta scener i relation till studiens syfte, till exempel vid nagon typ
av motstand fran barnen gentemot pedagogerna. Detta for att sedan diskuteras och
antecknas i enlighet med interaktionsanalysen som beskriver det som ett sétt att skapa
overblick och struktur i studiens data (Jordan & Henderson, 1995). Valet av
interaktionsanalys togs da analysmetoden grundar sig i mansklig interaktion och lampar
sig darfor till etnografiska studier genomférda genom videoobservationer.
Videoobservationer mojliggor for forskaren att se om samma sekvenser flera ganger
vilket skapar mojlighet att uppticka interaktionsménster mellan deltagarna och miljon
(Jordan & Henderson, 1995). Nar vi skapat oss en éverblick 6ver de scener vi funnit
intressanta i det insamlade materialet skapades en spaltdokumentation?. Var data visade
da aterkommande situationer och hur dessa kunde kopplas till interaktion mellan
deltagarna i studien. Rubriken roda tradar skapades i spaltdokumentationen for att
synliggora strukturer for barns delaktighet (Jordan & Henderson, 1995). Analysen
fortskred genom att reducera och strukturera upp spaltdokumentationen och skriva den
som en tankekarta. Med hjalp av tankekarta framkom en tydligare struktur for vilka
faktorer och pa vilket satt de ar avgdrande for barns mojligheter for delaktighet i

samlingen. Denna kodning har gjorts i enlighet med Rennstam och Wésterfors (2015). Ur

Spalt, 2015). Spaltdokumentationen bestod av rubrikerna handelse, var tolkning och roda
tradar dar de intressanta scenerna fordes in likt Palmers (2011) exempel. Genom dessa

rubriker kunde vi se vilka situationer som kunde vara representativa for studien.
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tankekartan framkom da en tydligare bild av de roda tradarna som vi sedan analyserade

med stdd av Foucaults maktteori.

4 5 Etiska val

Kring studiens etiska val har Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska riktlinjer
tillampats. Informationskravet innebar att vi informerade om studiens syfte och vilken
roll de tillfragade deltagarna har i den. Vi informerade pedagogerna, vardnadshavarna
och barnen om att deras medverkan i studien var frivillig. De kunde valja att avbryta sin
medverkan nar som helst under studiens gang, all insamlad data med deras medverkan
skulle da raderas. Informationen gavs genom brev till vardnadshavare och genom mote

med personal och barn.

Samtyckeskravet innebar att fa medgivande fran alla deltagare i studien. Eftersom
omyndiga personer skulle observeras, var det nodvandigt att fa vardnadshavares
samtyckte till barnens deltagande i studien. Detta gjordes genom att skriva ett brev som
lamnades ut till alla vardnadshavare. Vi informerade om studiens syfte och bad
vardnadshavare med fragor att kontakta oss eller personalen pa avdelningen. Studiens
deltagare signerade ett godkannande om deras deltagande (se bilaga 2 & 3). Barnen blev
informerade om hur studien skulle genomféras samt forklarade deras roll och studiens

anvandningsomrade.

Konfidentialitetskravet innebar att vi informerade deltagarna att de om mdjligt kommer
anonymiseras de insamlade materialet. Att det identifierbara materialet, det vill sdga det
filmade materialet ocksa forvaras pa ett sddant satt att bara vi hade tillgang till det. Detta
genomfordes genom att det inspelade materialet fordes over pa ett USB minne med
mojlighet att 16senordskydda materialet. Konfidentialitetskravet kopplas nyttjandekravet
dar det endast ar vi som har tillgang till insamlad data och inte delar vidare med nagon
annan. Med hansyn till konfidentialitetskravet och nyttjandekravet tittades inte pa eller
analyserades videoobservationerna pa offentlig plats (Vetenskapsradet, 2002). Deltagarna
i studien informerades om att de hade mojlighet att ldsa och ta del av forskningsresultatet
innan det publicerades. Av etiska skal bendmns personalen som pedagoger for att minska

risken for identifikation. I transkriberingen &r ocksa alla namn fingerade.

4.6 Trovardighet och anvandbarhet

Trovardighet innebar att vi arbetat systematiskt med var metod samt varit utforliga i

beskrivningen av vad som gjorts och varfér. Detta innebar en transparens dar forskning
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ger en inblick i de antaganden som gjorts genom att skriva fram studiens genomférande
och pa sa satt visa vilka svagheter det finns. Detta mojliggors genom en tydlig
metodbeskrivning (Eidevald, 2015).

| denna studie har vi specifikt valt att analysera barns mojlighet till delaktighet i
forskolan genom observationer av samlingar. | enlighet med vad Eidevald (2015)
beskriver blir det mgjligt utifran att studiens data att se vilka interaktioner som ager rum
och hur delaktigheten kommer till uttryck i1 samlingen. Det som framkommit i studiens
resultat ar grundat pa den interaktion som sker mellan samlingens deltagare, baserat pa

videoobservationerna i relation till syfte och fragestallningar.

Stravan med transkriberingen var att géra den sa detaljerad och noggrann som majligt. Vi
ar medvetna om att transkriberingar delvis ar tolkningar, eftersom det ar nagon som
placerat ut skiljetecken som eventuellt kan &ndra den ursprungliga meningsbyggnaden
och darmed innehallet. Trots videoobservationens multimodala egenskaper ar det ingen
neutral eller objektiv aterberattelse av tillfallet. Videoobservationer &r ett tidskravande
arbete som innebér att data maste riktas och begransas, speciellt i en studentforskning
vilket bidrar till en minskad bredd i var data (Eidevald, 2015). Vi har transkriberat valda
sekvenser av materialet som &r relevanta till forskningsfrdgorna, vilket innebér att

mycket av var insamlade data inte blir synlig i studien.

Ahrne och Svensson (2015) menar att kvalitativa studier ofta brister i dess mojlighet att
generalisera, det vill sdga om det finns en mojlighet att sdga nagot om en storre
population utifran det som studerats. Vi menar anda pa att studien har en viss
generaliserbarhet da samlingen i forskolan traditionellt sett, baserat pa bakgrundskapitlets
studier ofta genomfors pa likartade sétt pa olika forskolor. Resultatet av studien pekar
ocksa at samma riktning som tidigare studier visar. Detta &r ocksa en indikation pa att
resultatet ar applicerbart pa en storre population. Vi ar medvetna om att
generaliserbarheten i studien ckat om vi hade observerat pa fler forskolor, men att en ny
forskola inte kan garantera oss samma utfall som monstret/generaliserbarheten hittills

visat da det handlar om kvalitativ forskning.

5 Resultat och analys

| detta kapitel har vi valt att skriva samman resultat och analys for att grunda analysen pa
det insamlade materialet i dialog med Foucaults maktteori. Namnen i transkriberingarna

ar fingerade for att anonymisera deltagarna i studien. | sekvenserna nedan har vi sett
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verbalt och fysisk kommunikation i samspelet mellan deltagarna och tolkar det utifran
syfte och forskningsfragor. Vi har forsokt att aterge deltagarnas talsprak som det
framkom i kommunikationen och ge en tydlig beskrivning av deltagarnas rorelser och
kroppssprak. | transkriberingen av samling 3, matematik 1 séiger Britta till Martin “tink
om vi skulle bygga en robot”. Brittas kommentar dr studiens titel da den ger uttryck for

hur pedagogens agerande och lekfullhet kan framja barns delaktighet.

Transkriberingsnyckel:

[...] =Kort paus. Tre bokstaver i foljd xxx=Lang betoning. (text)=Forklaring.

5.1 Samling 1, sagolasning

Barnen kom in en efter en i rummet dar samlingen skulle dga rum. Klockan var cirka
9:30 da samlingen startade och det forst anslutande barnet hade da vantat i cirka 10
minuter pa att alla deltagande barn skulle ansluta. Deltagarna satt sedan i en halvcirkel pa
golvet, sammanlagt var de 10 barn och 2 pedagoger. Rummet var kvadratiskt med en
heltdckningsmatta som i vanliga fall anvandes for lek med transportfordon, ljusbord och
klossar. Pedagogen Linda hade stallt ett lagt bord framfor sig dar hon placerat samlingens

material bestaende av stickade figurer som forestallde Bockarna Bruse.

Linda: (Hog till 1&g rost) D44a bérjar vi [...] (Linda viskar) Da bérjar vi samlingen.
(Barnen tystnar och riktar blickarna mot Linda som bdrjar lasa och dramatisera
sagan om Bockarna Bruse)

Linda: Hir, dom var tre stycken [...] Och dom gick, och dom &t och dom &t och dom
at. (med forvanad rost) En dag! [...] (sveper med fingret i luften i cirkelns mitt).
Milton: S& var dom borta.

Linda: (med viskande rost) Ja! For vet ni vad som hade hént?

Milton: Trollet (Linda Gverrostar Milton och sager samtidigt graset hade tagit slut) at
upp dom. (Milton dalar med blicken ner i golvet)

Linda: Gréset hade tagit slut! Dom hitta inge grés.

Elton: Ta bort d... (Linda 6verrdstar Elton med hdg och ledsen ton)

Linda: Ah444, sa dom va vi blev hungriga! [...] Ah ja blev sa hungrig sa.

Elton: Ar de dir en [...] kalv? (Linda éverrostar Elton som blir tyst och tittar ned i
golvet)

Linda: Vi gar 6ver bron! (viskande rost) sa dom [...] (viskande rost) okej.

Adrian: Vilken &r brooon?

Linda: Har &r bron. (pekar pa tre klossar som ligger pa det lilla bordet hon har

framfor sig)
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Adrian tystnar och Linda fortsatter beratta sagan. Nar sagan &r slut initierar Linda en
aktivitet som gar ut pa att Linda sager ett ord som barnen sedan ska rimma pa. Efter det
ar samlingen slut och barnen gar ut i hallen.

Linda dppnar upp samlingen med att séga - Da borjar vi (fran hog till 1ag ton). Genom
detta uttalande ger hon uttryck for samlingens rituella roll i forskolan i enlighet med
Bergeling (2001) av att starta igang med en tydlig fras. En tolkning ar att Linda
forutsatter att deltagarna forstdr samlingens norm, hon ger ocksa utryck for den
samlingsdiskurs som rader. Lindas val av att anvanda ordet samling representerar
diskursen. Samlingens diskurs kan innebara att barnen forvantas lyssna pa sagan hon
planerat, deltagarna uppmanas ocksa att vara tysta och lyssna pa sagan fram tills att
Linda bjuder in till dialog. Ingen av deltagarna ifragasatter Lindas uttalande verbalt eller
fysiskt, vilket tyder pa att de tolkar och ar inférstadda med de oskrivna regler och
sanningar som diskursen bidrar till att skapa (Foucault, 1969/2002).

Lindas anvandande av rosten kan ses som en artefakt dar den hdga tonen anvands for att
fanga barnens uppméarksamhet och den laga tonen uttrycker Lindas onskade ljudniva
under samlingen. Linda fortsatter att anvanda olika rostldgen nér hon sedan dramatiserar
sagan. Anvandandet av olika rostlagen kan skapa spanning och fanga barnens intresse
och samtidigt leda till en okad delaktighet (Emilson, 2013). Linda staller fragor till
barnen under sagans gang, nagot som gar att tolka som hennes forsok till att skapa en
dialog med barnen och framja en 6kad delaktighet. Nar barnen i sin tur svarar pa fragorna
Overrostas de av Linda som fortsatter Idsa sagan. Lindas agerande kan ses som ett behov
av kontroll och darmed ett maktutévande genom att hon inte beaktar barnens respons pa
fragorna. Tillaggas kan att Linda eventuellt hade sitt fokus pa dramatiseringen av sagan
och fragorna stalldes per automatik. Barnens mojlighet till delaktighet i samlingen
framjas inte eftersom hon inte tar tillvara barnens respons utan fortsatter utifran sin
planering. | och med att Linda inte ger respons pa Miltons gensvar befaster hon sitt
overlage i maktforhallandet gentemot Milton. Det kroppssprak som Milton utrycker nar
hans blick dalar ner mot golvet efter att Linda precis Overréstat honom, kan ses som ett
missndje infor det maktunderldge han befinner sig i inom denna maktrelation. Enligt
Eide, Os och Pramling Samuelsson (2012) kan Lindas genomférande av sagan ses som
oflexibel, nagot som inte bidrar till barns delaktighet. En dramatisering innebar manga
moment vilket kan gora att genomfdérandet blir det centrala och darmed stjala fokus fran

att beakta barnens asikter som Eide, Os och Pramling Samuelsson (2012) beskriver ar ett
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satt att framja barns delaktighet. Sagosamlingen som Linda genomforde kan ocksa bidra
till barns delaktighet eftersom hon fangade barnens intresse, nagot som kan ses som
skapandet av en god atmosfar som enligt Emilson (2013) framjar barns delaktighet.
Lindas agerande kan aven paverka barnens delaktighet pa langre sikt da hon forstarker
normen och uppratthaller diskursen om samlingen, dar pedagogen befinner sig i ett
maktdverlage i forhallande till barnen som beskrivs av Dahlberg, Moss och Pence
(2013).

5.2 Samling 2, experimentet

Samlingen tog sin borjan ca 10.20. De atta barnen och tva pedagogerna gick in pa led i
rummet dar samlingen skulle hallas. Pedagogen Britta gar forst och i ena handen haller
hon ett barn och i den andra haller hon i en pase. Britta gar rakt in i rummet men foljer
sedan formen pa den cirkulara mattan, deltagarna i ledet bakom foljer efter i samma
fotspar. Nar deltagarna satt sig ner ber hon vissa barn att krypa 6ver cirkelns mitt och
sétta sig pa andra sidan. Britta plockar sedan fram en ballong, snére, pasklamma, sugror,
sax och tejp ur pasen och forklarar att de tillsammans ska gora ett experiment med luft
som var forskolans tema. Britta samtalade med barnen om att experimentera med
materialet i pasen med anknytning till luft, barnen fick dd komma med forslag. Britta
instruerade experimentets arbetsgang och involverade barnen genom att stalla fragor till
dem genom experimentets gang. Tio minuter in i samlingen hade Britta med hjalp av
barnen skapat ett experiment bestdende av en uppblast ballong med pasklamman som
stopp for luften att kunna aka ut. Ballongen var sedan fastklistrad pa ett sugrér med en
lang trad igenom sugroret. Den uppblasta ballongen fungerade som en motor till sugroret
som akte langs traden likt en linbana. De hade precis testkort experimentet nar barnen
skrattade och pratade med varandra om héandelsen. Britta fragade da Edvin om han ville
halla i ena anden av snoret som tillnérde experimentet och uppleva ballongen aka mot
sig.

Britta: Eehm [...] Nu ska vi se! Edvin! Vill du ga och halla i snoret dar borta?

Edvin: Aokej.

Britta: Aaah, var tycker du att den ska aka nu da? [...] Var vill du std nan stans?

Edvin: Eeeh, fré... (hostar, samtidigt som han gar for att ta tag i snoret fran

foregdende person och stannar sedan kvar pa den placeringen)

Britta: Ska vi préva o se om den kan aka at natt annat hall?

(fem av sju barn tittar pa Edvin)

Edvin: Mmm (Star kvar pa samma plats)
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(ytterligare ett av de sju barnen vander sig mot Edvin)

Martin: Eeeh du kan testa o bara sssvanga sa! (gor virvlar i luften med handen) [...]
Kanske de blir fin... (viker ut armarna i luften)

Edvin: Nej, de ska [...] ja... (Edvin star fortfarande kvar pa sin placering)

(Britta forbereder experimentet genom att blasa upp ballongen igen)

Britta: Bestdm en plats [...] det bra dér?

Edvin: Ja! (Edvin star kvar pa samma plats)

Britta: Ja, ar ni med nu da?

Alla barn: (Véander sig mot Britta och séger i kor) Jaaa.

(Ballongen aker ivéag langs traden mot Edvin som haller i snéret. Han kniper ihop
O0gonen nar sugroret traffar handen. Alla skrattar och Britta tar snéret och
ballongen. Edvin satter sig pa golvet).

Britta: Vad kul! [...] Ehh, Emma, vill du halla den en gdng? (Emma sitter pa golvet.
Linda tar ett kliv fram mot Emma med snéret och ballongen)

Emma: (tittar ned i golvet men sneglar sedan upp pa Britta)

Britta: Vill du inte det? (skakar pa huvudet)

Emma: (tittar upp pa Britta och skakar pa huvudet)

Britta backar da tillbaka och fragar Martin om han vill halla snoret. Han tackar ja och gor
sig redo nar ballongen slapps gar den sonder och aktiviteten avslutas.

Britta staller upprepade ganger en fraga till Edvin om han vill byta position da han stod
kvar pa den positionen som experimentet utgick ifran vid testomgangen. Hon foreslar
ingen specifik placering utan utgar enbart fran att Edvin ska flytta pa sig i nagon riktning.
Hennes agerande kan utga fran tanken om att barnen tillagnar sig djupare kunskaper
samtidigt som deras engagemang Okar nar experimentet troligtvis far ett nytt resultat.
Patryckningen av upprepade fragor angaende Edvins placering kan tolkas som en valvilja
fran Britta. Hennes pastridighet kan ses som ett utryck for att hon har en forutbestamd
tanke med aktiviteten och att hon genom sitt maktutdévande strdvar mot att Edvin ska
flytta pa sig. Edvins motstand mot Britta och Martins forslag av omplacering kan ses som
att Edvins agerande far konsekvenser for utjamnandet av maktrelationen. Edvins
motstand utgar fran att han befinner sig i vad som beskrivs av Foucault (1976/1980) som
hierarkiskt maktunderlage kontra Brittas maktoverldge. Edvins mojlighet till delaktigt
grundar sig i Brittas frdga om att halla i snoret och sedan i hennes fraga om var han vill
sta. Initiativet av Britta forstarker bilden av henne i maktoverldage och att barnen darmed
befinner sig i ett underldge i maktrelationen. Genom hennes maktdverldge mojliggor hon

for Edvins delaktighet genom att hon 6ppnar upp for honom att géra sma val utifran hans
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begreppsvérld som beskrivs av Westlund (2010) kan vara satt for barn att ndarma sig ett

demokratiskt tankesatt.

Vid situationen dar Britta fragar om Emma vill halla i snoret, kan Emmas kroppssprak
likt Edvins ses som ett motstand da hon haller fast vid sin asikt. Emma som sitter lite
bakom kompisarna méter Brittas blick vid forfragan om att halla i snéret men dalar sedan
med blicken igen, att Britta upprepar forfragan kan vara for att garantera sig om vad
Emma uttrycker. Britta tolkar sedan Emmas kroppssprak som ett nej och fragar istéllet ett
annat barn. Brittas agerande kan ses som ett maktutévande som mdojliggor for barnens
delaktighet dd hon innehar hogsta hierarkiska rollen och darmed makten att fordela
mojligheten till talutrymme. Agerandet uppréatthaller dven samlingsdiskursen nar hon
som pedagog gor ett forsok att involvera Emma och ge henne en andra chans att svara.
Forsakringen om Emmas nej kan ocksa leda till en kansla av ifragasattande hos barnet
och dess asikter. Brittas accepterande av Emmas nej skapar en tillatande atmosfar som
enligt Emilson (2013) framjar en demokratisk milj6é vilket hjalper Emma att bygga upp
en tryggare kansla av att hamna i fokus. | framtiden kan Emma kanna sig tryggare att
uttrycka sig verbalt som enligt Leach och Lewis (2013) kan framja delaktigheten pa lang
sikt.

5.3 Samling 3, matematik |

Samling 3 tog sin borjan 9:30 och pagick till 10:10. Efter samlingen skulle barnen ga ut
pa garden. Samlingen tog sin plats i ett enskilt rum pa avdelningen dar rummet bjod in
till bygg-och konstruktions lek. Nar det var dags for samling stallde sig barnen pa ett led
utanfor rummet, redo att ga in och satta sig pa den stora cirkulara mattan som fanns pa
golvet. | samling 3 medverkade fyra barn och tva pedagoger. Britta bad barnen och den
andra pedagogen Marie att félja med henne in i rummet dar hon sedan placerade tva barn
pa var sin sida om sig sjalv och tva barn om varsin sida Marie. Britta hade med sig tva
vaskor med artefakter. Samlingens aktiviteter var baserade pa matematik. Sju minuter in i
samlingen plockade Britta fram olika artefakter i form av en pase med 12 stora
skumgummitarningar, laminerade pappersark med siffrorna 0-10 pa, en burk glasstenar
och en ugnsplat.
Britta: Nu ska jag ta fram ndgot konstigt, pa en samling.

Martin: Vaah! (studsar sittandes pa sina knan samtidigt som han vevar med armarna)
Britta: Val!
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Martin: De kanske blir en robot! (ler med uppspérrade dgon och héjda 6gonbryn
samtidigt som hans huvud vickar fran sida till sida)

Britta: (skrattar)

Johan: (staller sig upp p& kna med blicken pa platen)

Martin: (bojer sig framéat och pekar mot och tar pa platen) Att det 4 huvudet! (Drar
sig tillbaka och sitter upp igen, slar sig p& magen) Eller magen!

Britta: (skrattar och séger samtidigt) Aah, tdnk om vi skulle bygga en robot (lagger
ner ugnsplaten pa golvet i mitten av cirkeln). Ja, jag ska alldeles strax forklara varfor
vi ska ha en ugnsplat i samlingen. Tror ni vi ska baka kakor?

Alla barnen: Nej!

Martin: Ja! Ja! (reser sig upp och dansar) For vi ska baka kakor pa...

(Britta borjar prata med Maja samtidigt som Martin staller sig upp)

Britta: (tar fram pasen och stracker den till Maja som sitter till vanster och
Overrostar Martin genom att saga till Maja). Om du sticker ned handen och kanner
har, s& ska vi se om du kan gissa vad det ar for nagot?

Marie: (tittar p& Martin och ler samtidigt som hon nickar med huvudet)

Martin: (sétter sig pa kna)

Marie: (tar med handen och klappar pd Martins kna och tittar at ett annat hall)

Britta fortsatte forklara det pabdrjade momentet for barnen och alla barnen fick sedan
utféra momentet varsin gang innan Britta initierade en annan aktivitet. Varken Britta eller

Martin pratade om mer om roboten under samlingen.

Da barnen star pa led innan bada Brittas samlingar kan det vara ett tecken pa en
disciplinar makt i denna samlingsdiskurs som bildar sanningar och uppréatthaller normen
om att barnen ska g in pa led (Foucault, 1980). Att barnen gar in pa led kan ses som ett
fysiskt uttryck for den samlingsdiskurs som rader pa avdelningen déar dven normen av
pedagogen som maktutdvare kan innefattas (Foucault, 1969/2002). Nar Britta svarar pa
Martins forslag om att det kan vara en robot skapas en dialog mellan deltagarna. Skrattet
fran Britta efter Martins forslag om att forvandla platen till en robot kan tolkas som ett
uttryck for hennes lekfullhet och uppmuntran till hans fantasi. Eftersom Britta har en
tillatande och Gppen dialog som Bae (2009) menar skapar en demokratisk miljo som
framjar barnens mojlighet till delaktighet. Britta bemd&ter Martins forslag genom att svara
pa hans uttryck med en kommentar. Hans asikt forandrar dock inget utan samlingen
fortsatter utifran det som kan tolkas som Brittas planering, nagot som ocksa kan ses som
en maktutdvning. Det skapas en maktrelation mellan deltagarna det vill sédga Brittas

agerande skapar en sanning som befaster normen och diskursen i enlighet med Foucaults
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(1980) beskrivning om pedagogen blir da den styrande makthavaren i
samlingssituationen. Brittas agerande kan vara ett uttryck for en disciplindr makt som
Foucault (1989) talar om dar deltagarna formas genom samlingens normer och inte
genom tillsagelser och regler.

En tolkning &r att Britta 6ppnar upp for barnens asikter nar hon stiller fragan ~Tror ni vi
ska baka kakor?” Alla barnen sdger nej men Martin bryter den sociala gemenskapen och
uttrycker samtidigt motstand som far konsekvenser i utjgmnandet av styrkeférhallandet
(Hornqgvist, 1996), genom att stélla sig upp for att dansa och sjunga. De tre andra barnen
tittar pa Martin men visar inget intresse till att gora likadant. Marie visar med ett tydligt
kroppssprak att hon vill att Martin ska satta sig ner och lyssna. En tolkning ar att Marie
utgar fran de andra tre barnen som genom sitt kroppssprak utrycker ett intresse for att
forsoka lyssna pa det Britta sager. Vi viljer att definiera delaktighet i enlighet med
Johannesson och Sandviks (2009) definition av delaktighet att vara en del av en
gemenskap som maste samspela och visa respekt, inte att den enskilda individen far sin
vilja igenom. Maries agerande mot Martin kan tolkas som en maktutdvning i Maries
overlage i syfte att befasta styrkeforhallandet dar han som enskild individ inte far sin
vilja igenom. Maries agerande framjar i sin tur de andra barnens delaktighet genom att
skapa en mojlighet for dem att utrycka sig. Makten blir da i enlighet med Foucaults
(1976/1980) beskrivning verksam och produktiv detta i sin tur skapar forutsattning for
barnens delaktighet i samlingen (Foucault, 1976/1980). Nar Martin utrycker sig verbalt
och fysiskt kan det ses som en yttring pa ett oppet socialt klimat i gruppen. Vi anser att
den milda tillsagelsen till Martin framjar delaktighet, genom att vi upplever en tillatande

attityd i gruppen dér barnen vagar uttrycka sina asikter.

5.4 Samling 3, matematik Il

Efter cirka 20 minuter fortsatter samling 3 med att Britta initierar ett kortspel dar barnen
ska identifiera och para ihop kort med motsatsbilder pa. Nar korten &r slut tittar Britta pa

klockan.

(Barnen sitter lutade in mot cirkelns mittpunkt)

Britta: Men nu orkar ni inte mer?

Alla barnen: (i kor) Jooo! (De lutar sig tillbaka och tittar pa Britta)
Britta: (skrattar)

Martin: Jo.

Selma: Jo.
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Britta: Men vet ni vad [...] (lutar sig in i cirkelns mitt for att ta upp de sista korten
fran kortspelet som ligger kvar) vi maste stracka pa oss.

Johan: En timme till.

Selma: Vi orkar en timme till!

Marie: En timme till, ojoj.

Britta: Men vi kan g6ra séhar.

Selma: Vi orkar jattemycke.

Britta: Vi kan gora séhér [...] Vi stracker fram fotterna.

Alla stracker fram fotterna mot cirkelns mitt sa tarna nuddar varandra, de gor sedan ett
antal rorelser tillsammans. Nar rorelserna ar fardiga tar Britta fram kulor ur en av ladorna
hon har med sig och nésta aktivitet borjar. Samlingen fortsatter i ytterligare tio minuter
for att sedan avslutas och alla gar ut pa garden.

Brittas ordval och gest av att titta pa sin klocka vid fragan till barnen om de orkar mer,
tyder pa att hon vill avsluta samlingen, da hennes planerade aktivitet var 6ver. Samlingen
hade da pagatt i cirka 30 minuter. Brittas fraga ar inte sjalvklar men genom den dppnar
hon upp for barnens asikter och mojliggor darmed barnens delaktighet (Emilson, 2007).
Hennes fraga kan visa att det ar hon som befinner sig i maktoverlage i situationen,
darmed befinner sig barnen i ett maktunderldge i denna maktrelation (Hornqvist, 1996).
Det ar Britta som tillfragar barnen och darmed framjas deras delaktighet i beslutet om att
fortsdtta samlingen. Genom att hon lyssnar pa barnen och deras asikt majliggors
delaktigheten for barnen att fatta beslut. Britta bryter normen genom att lata barnen
bestamma nar samlingen ska vara éver, hennes handling mojliggor en ny forstaelse for
deltagarna om hur samlingar &r eller kan vara utformade (Foucault, 1976/1980).
Situationen visar pa en flexibilitet i planeringen genom att hon hade mycket material med
sig. Med hansyn till barnens asikter om att fortsatta samlingen kunde hon smidigt plocka
fram nya saker ur véskorna. Darmed behdvde inte samlingen brytas for Britta skulle
behdva ga och hamta nytt material. Genom att Britta foljer barnens intresse tyder det pa
en visad respekt mot alla deltagares asikter vilket ar betydelsefullt for barns delaktighet.
Det gemensamma beslutet tyder ocksa pa en god gemenskap (Johannesson & Sandvik,

2009). Hennes maktutdvning i denna situation ses darfor framja barnens delaktighet.
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6 Diskussion

6.1 Metoddiskussion

Valet av videoobservation som datainsamlingsmetod har varit andamalsenlig till vart
syfte. Vi har fort diskussion om de forskningsetiska aspekterna kring videoobservation.
Det ar svart att anonymisera deltagarna i filmad data och det finns en risk att kameran
fangar mer &n vad deltagarna i studien & medvetna om (Eidevald, 2015). Vi valde att
samla var data pa ett l6senordskyddat USB for att forsakra oss om att endast vi har
tillgang till materialet. D& vi valt att observera samlingar var videoobservationer en
lamplig metod att anvanda. Eftersom deltagarna var samlade pa en begransad yta blev det

mojligt for oss att placera kameror som filmar alla deltagare.

Vi anser att var narvaro inte hade varit lika pataglig om vi fordjupat var bekantskap med
barngrupperna innan videoobservationerna. Vidare menar vi att var narvaro vid
videoobservationerna kunde ge en mer nyanserad bild av samlingarna i analysen. Vi
menar att det finns en skillnad i att uppleva situationen &n att endast se inspelat material.
Nar vi tittade pa vart material sdg vi att deltagarna i studien manga ganger tittar in i
kamerorna, pa grund av detta antar vi att var narvaro hade viss paverkan i samlingens
genomforande. VAr tanke fran borjan var att spela in med videokamera och digitalkamera
da vi antog att kvalitén skulle vara battre &n pd mobilkamera. Men pé grund av tekniska
problem med videokameran fick vi spela in materialet med tva mobiltelefoner och en
digitalkamera. Mobiltelefonerna visade sig vara mer diskreta an digitalkameran da
deltagarna inte tittade in i linsen i lika hdg utstrackning som i digitalkameran.
Mobilkamerorna var &ven mindre och lattare att placera i rummet. En tanke vi fick var att
barnen som deltog i studien eventuellt inte kommit i kontakt med digitalkameror i lika
stor utstrackning som mobilkameror vilket skapade ett storre intresse for den. Kanske

fanns det nagot barn som aldrig stott pa en digitalkamera innan.

Planen for studien var att observera samlingar i tva forskolor. | studiens tidiga skede
avbdjde en av de tilltdnka forskolorna sin medverkan. Denna forskola hade till skillnad
fran den andra dagliga samlingar, vilket gjorde att vi fick tdnka om kring antalet
observationer. Vart tilltinkta antal av sex observationer blev da reducerade till tre pa
grund av studiens tidsram. Ett narliggande lov paverkade antalet deltagare till studien. Vi

menar att dessa faktorer paverkar studiens generaliserbarhet.
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6.2 Resultat och analysdiskussion

Studiens syfte var att bidra till kunskapen om barns delaktighet utifran demokratiska
arbetssatt, sett genom forskolans samlingar. For att skapa kunskap om delaktighet har vi
inriktat oss pa forskningsfragorna, hur framjas/framjas inte barns delaktighet utifran
demokratiska arbetssatt i samlingen? Hur ser mojligheterna ut for barns delaktighet i
samlingen? Resultatet och analysen visar att barns delaktighet framjas nar pedagogerna
for dialoger med barnen, stéller fragor och beaktar barnens svar, begransar enskilda barn
med hansyn till gruppen, mojliggor ett 6ppet socialt klimat, lyssnar till barnens asikter,
agerar utifran barnens asikter, méjliggor for barnen att svara en andra gang, planerar
samlingen men &r flexibel i genomférandet, ger milda tillsagelser, har ett lekfullt sétt och
anvander olika rostlagen. Studiens resultat visar att barns delaktighet inte frdmjas nar
pedagogerna staller retoriska fragor, Gverrostar barnen, ifragasatter en asikt och ar

oflexibla i genomforandet av samlingens aktivitet.

Studiens resultat visar att barns mojligheter till delaktighet grundar sig i pedagogens
maktutévande, da makten &r en social konstruktion som standigt ar narvarande. Studiens
observationer visar att pedagogerna i de samlingar vi observerat befinner sig i ett
hierarkiskt maktoverlage i forhallande till barnens maktunderlage. | samlingar med tva
deltagande pedagoger &r det den pedagog som planerat och leder samlingen som befinner
sig i maktoverlage. Maktrelationen synliggérs genom barnens agerande i situationerna till
exempel genom att std kvar pa en plats trots pedagogens patryckningar om att flytta pa
sig. Barnens agerande blir ett motstdnd mot pedagogerna, vars konsekvens blir att
neutralisera pedagogernas maktoverlage. Studiens resultat visar att pedagogernas
maktoverlage kan verka produktivt och skapa mojligheter for barns delaktighet.
Resultatet visar att barns mojlighet till delaktighet ar beroende pa hur pedagogernas makt

tar sig uttryck i samlingen.

Syftet med studien ar att bidra till kunskapen kring delaktighet i forskolan sett genom
videoobservationer av samlingar ledda av en pedagog. Utifran var verksamhetsforlagda
utbildning i forskolan uppmérksammade vi att pedagogerna diskuterade mycket om barns
delaktighet i verksamheten utifran forskolans styrdokument. Skolverket (2016) beskriver
att intresset barnen ger uttryck for ska ligga till grund for utformning och planering av
verksamheten. Vidare talar Barnkonventionen (UNICEF, 2009) for att alla barn har ratt

att utrycka sin mening och horas i alla fragor som rér honom eller henne. Pedagogens
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arbetssatt maste darfor framja barnens delaktighet, barnen maste bli lyssnade pa och vaga

uttrycka sig.

Resultatet visar utifran Foucaults maktteori hur pedagogens maktutévande kan framja
samt inte framja barns delaktighet. Den avgorande faktorn for frdmjandet av barns
delaktighet ar pedagogens forhallningssatt genom lekfullhet, olika rostlagen, lyssna till
barnens asikter samt agerar darefter. Resultatet visar att faktorer som inte framjar barns
delaktighet ar nar pedagogen staller retoriska fragor, dverrostar barnen och ar oflexibel i

sitt genomforande av samlingar.

Vid studiens tre observationstillfallen ansag vi att samlingarnas syfte var att 6ka barnens
amneskunskaper i sprak, matematik och naturvetenskap. Detta antagande gjorde vi da
pedagogen agerade genom att 6verrdsta de barn som pratade om annat &n aktiviteten. Vi
sag det ocksa genom pedagogens milda tillrattavisningar for att rikta barnens fokus mot
samlingens aktivitet. Det fokus pa amneskunskaper vi ser i samlingen kan ocksa ses
utifran en diskussion kring begreppet EDUCARE. Bruce och Riddersporre (2012) menar
att EDU det vill saga larandet har tagit en okad plats i forskolan och CARE-delen har da
fatt allt mindre utrymme, nagot vi kan se aterspeglas i samlingen. Olofsson (2010) menar
att samlingen skapar gemenskap och knyter ihop barngruppen. Hon menar vidare att
gemenskap i barngruppen skapar en trygghet som i sin tur ocksd skapar goda
forutsdttningar for barns larande. Johannesson och Sandvik (2009) beskriver att
begreppet delaktighet handlar om att vara en del av en gemenskap som samspelar, visar
respekt och ar inkluderande. Utifran studien kan man da saga att samling kan vara en
aktivitet i sig som framjar delaktighet. Men att pedagogens genomférande av samlingens
aktivitet dven ar avgorande for barnens delaktighet. Om pedagogen fokuserar pa
amneskunskaper, EDU, Finns risken att omsorgen och de sociala delarna CARE inte far
samma utrymme. Bruce och Riddersporre (2012) menar att det ar vanligt férekommande
nar ett omrade i forskolan ar i stark utveckling sa som kunskapsutveckling ar i dagens
forskola, att andra delar av verksamheten hamnar i skuggan. Larande och omsorg ska
darfor inte ses som varandras motsatser utan som forutsattningar for varandra (Bruce &
Riddersporre, 2012). Vi menar att diskussionen om EDUCARE 4&r relevant dven i
pedagogens syfte med samlingen i forskolan. I likhet med Persson (2015) ser vi ett behov
for pedagoger i forskolan att analysera hur de jobbar utifrdn begreppet EDUCARE,
specifikt  utifran  demokratibegreppet. Under tidigare erfarenheter fran var

verksamhetsforlagda utbildning har vi fatt beréattat for oss att pedagogerna planerar fler
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samlingar under inskolningsperioden, for att svetsa samman gruppen och ge barnen en
mojlighet att lara kdnna varandra. Darmed gar det att tolka pedagogens syfte ur ett
demokratiskt perspektiv dar barnen far métas och utrycka sina asikter. En fraga som
vacks ar da om demokrati och gemenskap kan vara syftet till en samling vid fler tillfallen
an vid inskolning? Om pedagogen planerar samlingen utifran ett demokratiskt syfte av att
samlas, diskutera och l&ra kdnna varandra skulle det medfora ett fraimjande av barnens
utveckling av amneskunskaper (Olofsson, 2010). Vi menar att detta &r applicerbart pa
fler aktiviteter i forskolan an samlingen. Vi stéller oss da fragan, 6kar barns delaktighet i

forskolan om fler flexibla aktiviteter planeras utifran barnens asikter i verksamheten?

Utifran den litteratur vi last och behandlat i bakgrundskapitlet beskrivs begreppen
delaktighet och inflytande pa skilda satt. I Skolverket (2016) anvéands ordet inflytande i
stycket "Mal och riktlinjer” for att beskriva de demokratiska processer som ska rymmas i
verksamheten med fokus pa barnens behov och intressen. Bae (2009) menar att det ar av
vikt att barnen far kommunicera sina tankar och asikter i verksamhetens alla delar for att
inte ge dem en falsk bild av vad demokrati &r. Vidare menar Johannesson och Sandvik
(2009) att inflytande och delaktighet inte handlar om att barnet ska fa sin vilja igenom
utan att det handlar om demokratins grunder av en gemenskap av att lyssna pa varandra,
visa respekt och vara inkluderade i gemenskapen oavsett asikt. Utifran studiens resultat
kunde vi se att barnens mojlighet till delaktighet beror pa pedagogens forhallningssatt.
Eftersom begreppen delaktighet och inflytande kan definieras pa skilda satt funderar vi
pa om det kan skapa en otydlighet for pedagoger i tolkning av laroplanen och hur man
sedan ska arbeta med demokrati i verksamheten. Om s ar fallet riskerar demokratiarbetet

bli godtycklig och baseras pa den enskilda pedagogens tolkning av begreppet.

Under var verksamhetsforlagda utbildning i forskolan har pedagoger flertalet ganger
diskuterat om de ska ha samlingar eller inte. Vi har fort en diskussion under studiens
gang om syftet med samlingar, hur gér pedagogen for att fanga alla barns intresse? Vi har
i enlighet med studiens resultat kommit fram till att pedagogens forhallningssatt ar
grundldggande for hur samlingen utformas. | foérskolans laroplan (Skolverket, 2016)
beskrivs vikten av barnens paverkan av verksamhetens utformning. Utifran detta
funderade vi om delaktigheten paverkas av att barnen sjalva far styra 6ver samlingens
innehall. Genom att pedagogen inte planerat nagot i forvag kan deltagarna samlas och
traffas Over ett méte som barnen initierar, med stéd av en pedagog som har ett

overgripande ansvar (Olofsson, 2010). | relation till Olofssons (2010) tankar om barns
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styrande 6ver samlingen funderar vi om det kan bidra till barns intresse i samlingar. En
slutsats som kan dras &r att barns mojlighet till delaktighet i forskolan Okar om

pedagogen dr medveten om den maktrelation som pedagogen och barnet befinner sig i.

6.3 Vidare forskning

Under studiens gang har vi fatt en fordjupad forstaelse om vad delaktighet &r och kan
vara i forskolans verksamhet. Vi ser ett intresse av att fortsatta forska kring barns
delaktighet i forskolan. En mojlig fortsatt forskning kan innebdra att undersdka
pedagoger och barns respons via stimulated recall pa insamlat material. Stimulated recall
innebdr att individerna som blivit inspelade far mojlighet att titta pa materialet i
efterhand. Syftet med detta ar att deltagarna ska paminnas om sina tankar om och under
de inspelade episoderna, och delge dem till forskaren (Haglund, 2003). Aterkoppling till
deltagarna kan da bidra till en djupare forstaelse kring hur pedagogens tankar kring

demokrati paverkar barns delaktighet.

Utifran studiens kapitel om tidigare forskning skapas en forstaelse kring att definitionen
av begreppen inflytande och delaktighet skiljer sig at och kan tolkas pa olika sétt. |
relation till detta hade en studie genomfdérd genom intervjuer kring forskollarares
forstaelse av begreppen inflytande och delaktighet varit larorik. En intervjustudie av barn
och deras forstaelse kring demokrati i forskolan hade aven den bidragit till diskussionen

kring demokrati i forskolan.
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