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Syftet med denna studie är att bidra till kunskapen om barns delaktighet sett genom 

förskolans samlingar. Studiens fokus är att finna vilka möjligheter barnen har till 

delaktighet i aktiviteten samling, därmed kom studien att handla om demokrati i 

förskolan. Genom att studera samlingar går det säga något om fenomenet ”barns 

delaktighet i förskolan”. Utifrån våra tidigare erfarenheter har vi funnit det intressant att 

studera hur barns möjlighet till delaktighet uttrycks i verksamheten. Studien är kvalitativ 

och har genomförts med inspiration från etnografi, på grund av begränsad tid i 

genomförandet kallas den minietnografisk. Data har samlats in genom videoobservationer 

för att fånga verbal samt icke verbal kommunikation som sker under samlingen i ett 

försök att finna hur samlingen möjliggör för barns delaktighet. Studiens data har 

analyserats utifrån en interaktionsanalys och dess teoretiska utgångspunkt grundar sig på 

Foucaults maktteori. Resultatet visar att maktrelationerna i förskolan har ett samband med 

barns möjligheter till delaktighet. Pedagogen är den främsta maktutövaren i samlingen och 

barns möjlighet till delaktighet påverkas av hur makten uttrycks. Möjligheterna för barns 

delaktighet i samlingen beror därför på förhållningssättet hos den främsta maktutövaren. 

Resultatet från samlingarna visar att barns delaktighet främjas genom att pedagogen 

lyssnar till barnens åsikter och använder ett lekfullt förhållningssätt. Barnens delaktighet 

främjas inte om pedagogen ställer retoriska frågor eller överröstar barnen. En slutsats som 

kan dras är att barns möjlighet till delaktighet i förskolan ökar om pedagogen är medveten 

om den maktrelation som pedagogen och barnen befinner sig i. 

Sökord: Förskola, Delaktighet, Samling, Demokrati, Foucault, Makt 
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1 Inledning 

Denna uppsats handlar om delaktighet i förskolan och hur den tar sig uttryck i praktiken. 

Genom vår verksamhetsförlagda utbildning i förskolan har vi uppmärksammat 

problematiken kring barns rätt till delaktighet och inflytande i förskolan. Delaktighet 

grundar sig i demokrati enligt Skolverket (2013), något som inte alltid varit en 

självklarhet inom barnomsorgen. I förskolans framväxt går det att se demokratins roll och 

hur den växt sig starkare genom generationer. Dagens styrdokument talar för det 

kompetenta barnet som ska ges möjlighet att uttrycka sig och växa upp i en demokratisk 

värld. I Förskolans läroplan (Skolverket, 2016) uttrycks det att förskollärare ska ansvara 

för att ett demokratiskt arbetssätt tillämpas i verksamheten. Även Barnkonventionen 

(UNICEF, 2009) fastställer barnens rättigheter att påverka sin vardag. Då många barn i 

dagens Sverige tillbringar en stor del av sitt liv i förskolan är det också relevant att 

studera och diskutera deras delaktighet i den verksamhet de befinner sig i. Olofsson 

(2010) beskriver att samlingen är en aktivitet på förskolan där barn och vuxna samlas för 

att göra något gemensamt, det kan vara ett tillfälle för pedagogerna att tillsammans med 

barnen utöva demokrati genom att öppna upp för diskussioner mellan barn och vuxna 

som kan främja barns delaktighet (Olofsson, 2010). Samling har fortfarande har en 

central plats i dagens förskola och anses vara en av de mest strukturerade aktiviteterna. I 

relation till Olofsson (2010) finner vi möjligheter för demokratiska processer i samlingen 

och anser därför att samlingen är en intressant aktivitet att studera. Mer specifikt grundas 

studien på observationer på barn i åldern 3-6 år, då tidigare forskning skett på yngre barn 

i åldrarna 1-3 år. Tidigare forskning om barns delaktighet i förskolan fokuserar på 

pedagogens tankar och perspektiv om delaktighet och inflytande i förskolan. Därtill har 

vi funnit många studier baserade på intervjuer men färre där videoobservationer legat till 

grund för resultatet, vilket kommer vara fallet i denna studie. I bakgrunden skildras en 

blandning av begreppen delaktighet och inflytande då det inte fanns tillräckligt med 

tidigare forskning som specifikt valt att studera begreppet delaktighet likt denna studie. 

Studiens teoretiska utgångspunkt är Foucaults maktteori. Genom studien vill vi bidra 

med kunskap om barns delaktighet i förskolans praktik. Vår förhoppning är att vi kan 

bidra med kunskap kring hur barns delaktighet möjliggörs i förskolan, mer specifikt hur 

den görs möjlig i förskolans samlingar.  
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2 Syfte och frågeställningar  

Syftet med studien är att bidra till kunskapen om barns delaktighet utifrån demokratiska 

arbetssätt, sett genom förskolans samlingar. Detta leder till följande forskningsfrågor: 

• Hur främjas/ främjas inte barns delaktighet utifrån demokratiska arbetssätt i 

samlingen?  

• Hur ser möjligheterna ut för barns delaktighet i samlingen? 
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3 Tidigare forskning och Teoretiska 

utgångspunkter 

I detta kapitel presenterar vi teoretiska utgångspunkter, tidigare forskning om 

demokratins framväxt i förskolan, olika tolkningar av begreppen delaktighet och 

inflytande samt en beskrivning av barns delaktighet i samling. För att visa en bred bild av 

forskningsfältet kommer vi presentera både Svensk och internationell forskning. 

3.1 Teoretisk utgångspunkt 

Makt är ett centralt begrepp i studien vilket bidragit till att den teoretiska utgångspunkten 

är baserat på en maktteori. Vi har valt Foucaults maktteori som teoretisk utgångspunkt i 

studien utifrån Dolks (2013) beskrivning om barns delaktighet/inflytande genom normer 

och diskurser som upprätthålls av makt baserat på Foucault. Vidare menar Dolk (2013) 

att barns delaktighet utgår från möjligheten att påverka sin vardag och skapa de normer 

de befinner sig i på förskolan. Foucault (1976/1980) talar för att alla individer berörs av 

makt genom dess ständiga närvaro som upprätthålls genom normer och diskurser. 

Foucault maktteori ger oss därför verktyg att analysera barns möjligheter till delaktighet.  

3.2 Diskurs och disciplinär makt 

Studiens syfte är att bidra till kunskapen om delaktighet i förskolan sett genom 

samlingar. Genom att använda Foucaults beskrivning av diskurs skapas en förståelse för 

hur makt och maktrelationer påverkar barns möjlighet till delaktighet i förskolan (Dolk, 

2013). Människor förstår världen genom språk, det vill säga hur vi benämner objekt och 

fenomen i vår omvärld. Den förståelse som då skapas benämns av Foucault som en 

diskurs. Diskurser formar och upprätthålls genom individers handlingar, ordval och 

gester. Diskursen bidrar också till individers uppfattning om vad som är normalt eller 

onormalt i en specifik praktik, något som också kan beskrivas som normer. Vilka ordval 

som görs och hur de utrycks verbalt och i texter kan synliggöra vilka diskurser som 

existerar i sammanhanget (Foucault, 1969/2002). Diskurs har därför en stor betydelse i 

skapandet av vad som ses som sanning. Genom att en individ bryter en rådande diskurs 

kan det ses som en mot-diskurs och möjliggör för andra individer att tolka världen ur nya 

perspektiv (Dahlberg, Moss och Pence, 2013).  

Diciplinär makt är ett centralt begrepp utifrån Foucaults maktteori (1969/2002). Den 

avgör vad som är normalt för att sedan forma subjekten i enlighet med normen, därmed 

fungerar den inte i första hand genom regler och lagar. Eftersom disciplinär makt anses 
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vara det normala kan den vara svår att upptäcka (Dahlberg, Moss och Pence, 2013; Dolk, 

2013). Disciplinär makt kan vara produktiv vilket menas att den bildar kunskaper och 

sanningar, något som går att likställa med normer (Foucault, 1980). Normerna leder till 

människors handlingar, känslor och attityder (Foucault, 1976/1980).  Foucault menar att 

det inte finns en absolut sanning, sanningen är beroende av dess kontext, något som är 

sant på en viss tid och plats får en annan sanning om kontexten förändras (Dahlberg, 

Moss & Pence, 2013). Vidare menar Hörnqvist (1996) att en individ eller social grupps 

egenskaper, privilegium eller resurser inte sitter på makt. Makt är en relation mellan 

människor vilket Foucault (1976/1980) beskriver genom användandet av begreppet 

maktrelation. Maktrelationerna uttrycks genom en hierarki i form av överläge och 

underläge där maktutövningen vill befästa sin position och neutralisera motståndet. 

Motståndet i underläge strävar i sin tur efter en neutralisering av maktutövningen 

(Hörnqvist, 1996). Begreppet disciplinär makt är utifrån studiens syfte användbart då 

makt i förskolan primärt sett inte uttrycks genom regler och lagar utan genom normer och 

normalisering. Genom att upptäcka och förstå de maktrelationer som formas utifrån den 

disciplinära makten finns det potential att undersöka barns möjlighet till delaktighet 

genom pedagogers agerande (Dolk, 2013). 

3.3 Demokratins framväxt i förskolan 

För att skapa en god grund och förståelse för delaktighet och demokrati i studien, 

presenteras här den historiska framväxten av demokratin och dess betydelse i förskolan. 

Den demokratiska aspekten har fått en större innebörd under årens gång i samråd med 

skolväsendets utveckling. Styrdokumenten fastställer att barnen har rättigheter och det är 

av stor vikt som de ska involveras i verksamheterna (Skolverket, 2016; UNICEF, 2009).  

I barnomsorgens tidiga skede under 1800-talet var skolan kristet influerad där barnen 

fostrades skolmässigt genom lydnad, ordning och renlighet. Detta övergick sedan till 

barnträdgårdarnas mer hemlika förhållanden där lek och moderlig fostran fick större 

utrymme (Vallberg Roth, 2011). Grunden till diskussionen om demokrati i förskolan 

började växa fram 1943 och samma år beslutades att nyöppnade daghem skulle ges 
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stadsbidrag vilket kan ses som en övergång från Svenska Fröbelförbundet1 till en statlig 

verksamhet. Samtidigt övertog socialstyrelsen succesivt ansvaret över utgivningen av 

anvisningar och råd för barnomsorgen, vilket tidigare var ålagt Svenska Fröbelförbundet 

(Vallberg Roth, 2011). 1968 kom Barnstugeutredningen (Socialdepartementet, 1972:26) 

där huvudsakligen Socialstyrelsen bar ansvaret för de centrala styrdokumenten om den 

inre pedagogiska verksamheten i förskolan.  

Vid Socialstyrelsens tillträde skedde en utveckling av förskolans mål som tidigare 

inneburit att barnomsorgen fungerat som ett stöd för förvärvsarbetande vårdnadshavare, 

till att innefatta ord som trygghet, jämlikhet och demokrati (Vallberg Roth, 2011). 

Barnomsorgen inbegriper vid denna tid daghem, lekskola/hel- och deltidsförskola samt 

eftermiddagshem. Barnomsorgen som går från att vara ett stöd för mödrar och familjer 

styrs nu mot ett demokratiskt samhällsmål i enlighet med den socialdemokratiska 

folkhemspolitiken (Vallberg Roth, 2011). I likhet med Vallberg Roth (2011) talar 

Tallberg Broman (2015) om förändringen i förskolan som ett jämställdhetsarbete för att 

skapa ett mer demokratiskt samhälle, där utvidgandet av det nya folkhemmet bidrar till 

svensk välfärd där både kvinnor och män fick möjlighet att förvärvsarbeta. Vidare menar 

Vallberg Roth (2011) att Barnstugeutredningens (Socialdepartementet 1972:26) främsta 

mål för förskolan blev att fostra barnen till goda demokratiska samhällsmedborgare. En 

metod för detta var dialogpedagogiken som uppmuntrade till en ömsesidig relation 

mellan barn och vuxna där pedagogens respekt för barnen stod i centrum (Ohrlander, 

2011). Därtill beskriver Ohrlander (2011) att dialogpedagogiken innebar en stor 

förändring för förskolans demokratiska arbete som är relevanta än idag. 1987 kom det 

pedagogiska programmet vilket fungerade som ramprogram och stöd för framtagningen 

av lokala riktlinjer. Pedagogiska programmet kan ses som en föregångare till nutidens 

läroplan (Persson, 2015). 1996 övergick ansvaret för barnomsorgen från Socialstyrelsen 

till Utbildningsdepartementet och 1998 kom förskolans första läroplan som sen har 

reviderats 2010 och 2016. I läroplanen för förskolan (Skolverket, 2016) konstateras att 

förskolan ska vila på en demokratisk grund och nutidens läroplan beskriver kompetenta, 

aktiva och lärande barn (Persson, 2015). Barn ses idag som kompetenta medborgare med 

                                                 

1 Svenska Fröbelförbundet bildades 1818 som en fackförening för förskollärare av Anna 

Warberg och systrarna Maria och Ellen Moberg. Förbundet gav även ut tidskriften 

Svenska Fröbelförbundets tidskrift som finansierades av privata donationer.  
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demokratiska rättigheter, där barnets eget inflytande över verksamheten har en 

framträdande roll (Vallberg Roth, 2011). Förskolans läroplan ger uttryck för en önskan 

om att forma individen till att bli en demokratisk, ansvarstagande, medkännande och 

solidarisk medborgare (Persson, 2015). Detta kan relateras till den Skandinaviska 

modellen av förskolan som en socialpedagogisk förskola där fokus ligger på att omsorg 

och utbildning bildar en helhet (Persson 2015; Vallberg Roth, 2011; Olofsson, 2010). 

Vidare beskriver Persson (2015) att detta har sina rötter i 1930-talet där förskolan var en 

del i byggandet av ett nytt välfärdssamhälle. I och med den nya skollagen (SOU 

2010:800) blev förskolan en egen skolform och en del i det svenska skolsystemet. I 

samband med detta har förskolans kunskapsuppdrag blivit tydligare och mer 

ämnesinriktat. I dagens förskola befinner sig barnet mellan den socialpedagogiska och 

skolförberedande förskolemodellen, som existerar parallellt med varandra (Persson, 

2015). Den socialpedagogiska förskolan går att likställas med det nyskapade begreppet 

EDUCARE. Bruce och Riddersporre (2012) talar om EDUCARE som en kombination av 

lärande, omsorg och fostran som de menar är grunden till det livslånga lärandet. 

Förskolans samhälleliga roll idag beskrivs som en plats där barnen formas för att tillägna 

sig önskvärda kompetenser, egenskaper och förmågor (Persson, 2015).  Ökat fokus på 

lärande ”EDU” har gjort att omsorg och fostran ”CARE” fått mindre plats i förskolans 

verksamhet (Bruce & Riddersporre, 2012). Det är därför av vikt att förskolepersonal 

förstår och kritiskt analyserar i vilket sammanhang de arbetar för att förhålla sig till 

utvecklingen som sker (Persson, 2015). 

3.4 Delaktighet och inflytande 

Begreppen delaktighet och inflytande går att tolka på många olika sätt (Arnér, 2009). Vi 

väljer att använda oss av ordet delaktighet i studien då vi anser att begreppet är en 

förutsättning för inflytande. I Skolverkets allmänna råd (2013) beskrivs delaktighet på 

följande sätt ”Att se till att barn och elever görs delaktiga och får möjlighet till inflytande 

handlar ytterst om att bjuda in till en ständigt pågående dialog om vad som görs och 

varför” (Skolverket, 2013, s. 63). Detta citat menar vi är förenligt med vår tolkning av 

relationen mellan begreppen och hur dessa begrepp kommer användas i studien. I 

förskolans läroplan (Skolverket, 2016) används begreppet inflytande för att beskriva 

demokratiska aspekter som ska rymmas i verksamheten. Därför anser vi att det är möjligt 

att förstå begreppet delaktighet som en förutsättning för att inflytande kan ske. Pramling 

Samuelsson & Sheridan (2003) menar att delaktighet och inflytande är centrala i 
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förskolans läroplan och Skolverket (2013) beskriver att de kan ses som underbegrepp till 

demokrati. Delaktighet och inflytande kan också ses som sammanvävda och likvärdiga 

(Arnér, 2009; Johannesson & Sandvik, 2009). Men Johannesson och Sandvik (2009) 

tillägger att de sammanvävda begreppen inte handlar om att bestämma eller att den 

enskilda individen får sin vilja igenom. Delaktighet och inflytande handlar om att alla är 

en del av en gemenskap som deltagarna måste samspela i, visa respekt och vara 

inkluderande mot varandra oavsett åsikter (Johannesson & Sandvik, 2009). Arnér (2009) 

i sin tur skiljer på begreppen, då hon beskriver att inflytande innebär att barnens åsikter 

påverkar pedagogens planering av verksamhetens utformning och därmed ramar. 

Verksamhetens ramar skapas då efter både barn och pedagoger vilket kan öka inflytandet 

för alla. Beskrivningen av delaktighet innebär att barnen deltar utifrån pedagogens 

förutbestämda ramar om vad som ska ske, barnens delaktighet sker därmed på 

pedagogens villkor (Arnérs, 2009). Vidare menar Åberg och Lenz-Taguchi (2005)  att 

begreppet delaktighet innebär att erbjuda och skapa mötesplatser i vardagen där barn och 

vuxna lyssnar, uttrycker åsikter samt funderingar. Delaktighet ses enligt Dolk (2013) som 

en aktiv möjlighet för alla att skapa relationer och normer som i sin tur har inflytande 

över ramarna för den pedagogiska verksamheten. Dessutom beskriver hon en politisk 

delaktighet där makt finns och kommuniceras, förhandlas och fördelas mellan barn och 

vuxna (Dolk, 2013). Den politiska delaktigheten går att koppla till barns rätt att göra sin 

röst hörd, något som beskrivs som en rättighet i barnkonventionen (UNICEF, 2009). 

Detta återfinns även i förskolans läroplan (Skolverket, 2016) som beskriver att 

”Förskolan ska sträva efter att varje barn utvecklar sin förmåga att uttrycka sina tankar 

och åsikter och därmed få möjlighet att påverka sin situation.” (s. 12). Barn som befinner 

sig i förskolan ska känna sig fria att delta i verksamheten, deras nyfikenhet och frågor ska 

tas tillvara och genomsyra hela verksamheten (Skolverket, 2013). Delaktighet kan handla 

om föreställningar kring vad barn och vuxna får tycka och tänka och vems idéer som 

skapar förändring eller motstånd (Dolk, 2013). Det är av vikt att barn kan kommunicera 

sina åsikter och tankar i alla delar i verksamheten, om detta inte sker kan det förmedlas 

en falsk bild av vad demokrati är (Bae, 2009). Emilson (2007) menar att en stark kontroll 

från pedagogen över vad som kommuniceras och hur det kommuniceras begränsar 

möjligheterna till delaktighet. Dock urskiljer hon att en stark kontroll av pedagogen inte 

nödvändigtvis begränsar barns möjlighet till delaktighet. En samling som vilar på det 

Emilson (2007; 2013) beskriver som en trevlig atmosfär i form av ömsesidigt respekt 

med strävan mot att förstå barnens perspektiv, vänligt tonläge och lekfullhet i rösten, 
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möjliggör barns delaktighet. En trevlig atmosfär medför att tillrättavisningar kan 

undvikas. Detta innebär således inte en svag kontroll från pedagogen, utan en annan sorts 

kontroll (Emilson, 2007). Till följd av detta förklarar Emilson (2007; 2013) att en öppen 

dialog skapar förutsättningar för barns delaktighet. Viktiga egenskaper hos pedagogen är 

bland annat tolerans för misstag och ett få antal stängda frågor tillsammans med en 

uttrycksfull och lekfull attityd. Vid en tillåtande atmosfär som nämnts ovan bidrar detta 

till en demokratisk miljö där barnen uttrycker sin rätt att tänka och tala. Bae (2009) talar 

om en demokratisk pedagog, vilket innebär att pedagogen respekterar barnens 

erfarenheter och initiativ, är självreflekterande samt har förmågan att ta barnens 

perspektiv och är villig att byta position med dem. Emilson (2013) ger en beskrivning av 

att delaktighet grundar sig i barnens vilja att delta samt pedagogens vilja att tillvarata 

barnens åsikter och agerande.  

Demokrati i förskolan handlar ofta enligt Westlund (2010) om små val. Detta i sin tur 

kan tolkas som en skendemokrati, men också som en möjlighet för barn att påverka 

verksamheten utifrån deras erfarenhet och förmågor. Vidare talar hon för att barnsynen är 

avgörande för hur människor ser på demokrati, om barns åsikter är viktiga i sig eller om 

de är en träning inför att bli vuxen i en demokrati. Slutligen talar hon för att det är en 

kombination av de båda. Då förskolan är en mötesplats skapas en möjlighet för de 

människorna som befinner sig där att möta andra som är annorlunda än de själva, barn 

som vuxen. Något som också kan skapa en förståelse för andra människor och ett 

demokratiskt förhållningssätt (Westlund, 2010). 

3.5 Barns delaktighet i samling 

I relation till studiens syfte behandlar följande stycke samlingens ursprung i förskolan. 

Även den tidigare forskning som vi funnit beskriver barns delaktighet i aktiviteten 

samling redovisas. Emilson och Johansson (2013) talar om att samlingen har starka rötter 

i nordisk förskola som härstammar från Fröbels pedagogiska modell. I Fröbels 

pedagogiska modell har cirkeln en central roll, cirkeln kan bidra till den sociala 

samhörigheten i barngruppen. I praktiken kan detta innebära att barn och pedagoger 

samlas i en ring på golvet kring ett gemensamt syfte, ofta på en i förväg bestämd plats 

och tid (Björk-Willén, 2009). Samlingar är fortfarande vanligt förekommande och har 

nästintill en rituell roll i förskolan. Förskollärarens maktutövande har en stor påverkan på 

barnens möjligheter till deltagande i samlingen (Bergeling, 2001). Emilson (2013) 

beskriver att pedagoger ser dagliga samlingar i förskolan som viktig för att förmedla 
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information och samtala med gruppen för att i sin tur skapa delaktighet i verksamheten 

och uppmuntra gemensamma handlingar. Skolverket (2013) menar att delaktighet börjar 

med barnens insyn i verksamheten, att exempelvis undanhålla information om aktiviteter 

under dagen kan ses som en maktutövning som inte främjar delaktigheten. En ständig 

dialog om vad som händer och varför är därför en förutsättning för barns delaktighet 

(Skolverket, 2013). Emilson (2007) talar för att en stark kontroll från pedagogen kan 

begränsa barnens delaktighet i samlingar då den grundar sig i pedagogens kontroll över 

vad samlingen kommunicerar och hur det kommuniceras. Därtill begränsas barnens 

inflytande i form av att göra sig hörda och ta egna beslut. Kort sagt menar hon att barns 

inflytande ökar om pedagogen lyssnar noggrant, pratar med en lekfull röst, visar en 

ömsesidig respekt mot barnen samt insikt och närhet i deras perspektiv. I likhet med 

Emilson (2007) beskriver Hännikanen och Rasku-Puttonen (2010) att delaktighet i 

samling kan skapas genom att förskollärare pratar med en vänlig ton, lyssnar på barnen 

och respekterar deras åsikter vilket skapar en trevlig miljö. Att det skapas en dialog 

mellan vuxna och barn ger i sin tur möjlighet för deltagande. Leach och Lewis (2013) har 

genom sin studie med barn i årskurs sex funnit följande: lärarens goda intentioner av att 

skapa delaktighet för barnen i en samlingsring med demokratisk agenda får inte alltid ett 

önskat utfall. Genom att pusha inåtvända barn att tala och ta plats kan det skapa osäkra 

och otrygga barn. Deras deltagande blir inte genuint och en skendemokrati skapas där 

barnen svarar det som de tror läraren förväntar sig av dem (Leach & Lewis, 2013). Eide, 

Os och Pramling Samuelsson (2012) menar i likhet med Johanneson och Sandvik (2009) 

att delaktighet innebär att bli inkluderad i en gemenskap. Delaktighet främjas när 

planeringen av samlingens innehåll utgår från barnens åsikter. De talar för att samlingen 

bör planeras men att den med fördel är flexibel genom att pedagogen följer barnens 

intresse. Detta bidrar i sin tur till pedagogens reflektion över samlingens innehåll (Eide, 

Os & Pramling Samuelsson, 2012). 

4 Metod 

I denna studie har vi använt oss av en kvalitativ metod enligt Ahrne och Svenssons 

(2015) beskrivning. Kvalitativa studier söker kunskap om de samhälleliga villkor som 

ligger till grund för människors attityder, idéer och motiv för att agera vilket gör 

forskaren beroende av andra människor och deras produkter för att få kunskap. Lalander 

(2015) menar att etnografiska studier strävar efter en inifrånförståelse vilket förutsätter 

att forskaren tillbringar tid på fältet, gärna under lång tid för att bli en del av och i miljön. 
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Tiden för studentforskning är begränsad vilket leder till en förkortad etnografisk 

forskning. Vi har gjort vad Lalander (2015) kallar en minietnografisk studie genomförd 

med videoobservationer som metod. Tre observationer har genomförts fördelat på två 

avdelningar förlagt på en förskola. Vår data har analyserats enligt en interaktionsanalys 

som grundar sig på bland annat etnografi och samtalsanalys. Samtalsanalys är en 

analysmetod vars syfte är att studera samtal (Norrby, 1996). Videoobservation är den 

enda datainsamlingsmetoden som möjliggör en ingående analys av interaktionen mellan 

deltagare, material och miljö som interaktionsanalys kräver. Interaktionsanalysen utgår 

från teoretiska antaganden som innebär att kunskap och handlingar har ett socialt 

ursprung. Interaktionsanalysens syfte är att identifiera på vilket sätt och vilken 

regelbundenhet deltagarna i studien använder sina resurser i den sociala, materiella och 

vardagliga kontext de befinner sig i (Jordan & Hendersson, 1995). 

I valet av förskola och avdelningar var kravet att det måste ske någon slags organiserad 

samling att observera. Med det i åtanke gjordes målstyrda urval av studiens deltagare. 

Valet grundande sig på två anledningar, för att minska fokus på att vi är där och 

observerar tillfrågades förskolor där någon av oss var bekant med deltagarna sedan innan 

För det andra var vi medvetna om att dessa förskolor också praktiserade samlingar. 

Datainsamling har som tidigare nämnt skett genom videoinspelade observationer med 

stödanteckningar.  

Valet av videoobservation gjordes utifrån studiens syfte att bidra till kunskapen om barns 

delaktighet i förskolan, sett utifrån samlingar i den praktiska handlingen. Vi anser att det 

kan skilja sig mellan hur någon talar för sig sina handlingar i relation till hur de 

praktiseras. Möjligheten att fånga deltagarnas mimik och kroppsspråk bidrar till vår 

möjlighet att se delaktigheten i samlingarna (Eidevald, 2015). Då vi har valt att använda 

oss av Foucaults maktteori som teoretisk grund i vår studie kan videoobservation hjälpa 

oss att synliggöra maktrelationen mellan deltagarna i studien (Dolk, 2013). Relationen 

synliggörs i interaktionen mellan deltagarna och mellan deltagarna och miljön. 

Inspelningen möjliggör för oss att undersöka vår data flera gånger och därmed upptäcka 

interaktionsmönster mellan deltagarna (Jordan & Henderson, 1995). 

4.1 Genomförande 

För att få svar på forskningsfrågorna har en minietnografisk studie tillämpats där vi 

strävade efter att bli en del av sammanhanget och närma oss verksamheten inifrån. Vi har 

varit medvetna om att det kan ta tid och kräva många möten för att bli en naturlig del av 
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verksamheten och skapa förtroende för studiens deltagare (Lalander, 2015). Data har 

samlats in under tre samlingar på två 3–6 års avdelningar belägna på samma förskola. 

Under studiens gång har våra tankar över våra träffar och observationstillfällen förts ner i 

en dagbok. Efter varje observationstillfälle har vi sedan diskuterat och reflekterat kring 

observationerna. 

4.2 Observation  

Observationerna genomfördes genom att filma med en kamera och två mobiltelefoner 

från tre olika vinklar samtidigt. Detta gjorde det möjligt att fånga kroppsspråk och 

ansiktsuttryck på alla deltagarna i samlingarna. Videoobservation hjälpte oss att studera 

utvalda aktiviteter och händelser. Samtidigt möjliggjorde de för oss att spola fram och 

tillbaka för att återkomma till samma sekvens enligt Eidevald (2015). För att finna svar 

på forskningsfrågorna var det nödvändigt för oss att se olika slags kommunikation, som 

verbal och fysisk. Fysisk kommunikation innefattar blickar, gester, attityder, teckenspråk, 

tecken som stöd samt känslomässiga uttryck. Under de tre samlingar som observerats har 

Pedagogerna själva valt innehåll och tidpunkt för observationerna vilket har varit 

varierande. Samlingarna fokuserade till största del på sagoberättande, experiment och 

matematik.  Tidslängden på samlingarna skiljde sig åt och pågick mellan 20–45 minuter, 

sammanlagt deltog fem pedagoger och 19 barn i studien. Vi var på förskolan i cirka 45 

minuter innan observationerna startade för att lära känna barnen, men även för att 

förbereda inför observation genom att iordningställa kameror och anteckningsmaterial. 

Vi var båda närvarande som åskådare under alla observationer. 

4.3 Urval 

Valet av förskola till studien grundades på att det skulle ske någon form av samling i 

verksamheten. En samling innebär konkret att barn och vuxna samlas samt att den är ledd 

av en ansvarig pedagog (Björk-Willén, 2009). Kravet på att det kontinuerligt hålls 

samlingar på de tilltänkta förskolorna har genererat ett målstyrt urval. Vi valde att inte 

bara observera förskollärare utan även barnskötare och outbildad personal i samlingen 

med tanke på studiens syfte att skapa kunskap om barns delaktighet i samlingar. Den 

ursprungliga planen var att observera sex samlingar fördelat på två förskolor för att öka 

bredden på studien vilket kunnat öka studiens generaliserbarhet. När vi återkopplade till 

de tilltänkta och förfrågade förskolorna för att boka in en tid för observation valde en en 

grupp att tacka nej till deltagande. Därmed kontaktades andra förskolor för att tillfråga 

om de hade möjlighet att delta i vår studie, tre förskolor tackade nej till deltagande. Vi 
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fick sedan godkännande av att observera på en annan avdelning belägen på samma 

förskola då denna tackat ja till att delta i studien. Med anledning av detta har studien 

genomförts på två avdelningar belägna samma förskola. På grund av tidsbegränsning 

hade vi möjlighet att genomföra tre observationer. 

Personalen som deltar i observationerna har godkänt (se bilaga 2) sitt deltagande och 

tagit del av ett informationsblad gällande vår studie (se bilaga 1). Alla barns deltagande i 

studien har godkänts av vårdnadshavare (se bilaga 3). Vår kontakt med vårdnadshavare 

skedde genom personalen på förskolan. 

4.4 Databearbetning och analysmetod 

Efter våra observationer påbörjades analysen genom att vi tittade på det inspelade 

materialet för att skapa oss en överblick. I bearbetningen av materialet pausades 

inspelningen vid intressanta scener i relation till studiens syfte, till exempel vid någon typ 

av motstånd från barnen gentemot pedagogerna. Detta för att sedan diskuteras och 

antecknas i enlighet med interaktionsanalysen som beskriver det som ett sätt att skapa 

överblick och struktur i studiens data (Jordan & Henderson, 1995). Valet av 

interaktionsanalys togs då analysmetoden grundar sig i mänsklig interaktion och lämpar 

sig därför till etnografiska studier genomförda genom videoobservationer. 

Videoobservationer möjliggör för forskaren att se om samma sekvenser flera gånger 

vilket skapar möjlighet att upptäcka interaktionsmönster mellan deltagarna och miljön 

(Jordan & Henderson, 1995). När vi skapat oss en överblick över de scener vi funnit 

intressanta i det insamlade materialet skapades en spaltdokumentation2. Vår data visade 

då återkommande situationer och hur dessa kunde kopplas till interaktion mellan 

deltagarna i studien. Rubriken röda trådar skapades i spaltdokumentationen för att 

synliggöra strukturer för barns delaktighet (Jordan & Henderson, 1995). Analysen 

fortskred genom att reducera och strukturera upp spaltdokumentationen och skriva den 

som en tankekarta. Med hjälp av tankekarta framkom en tydligare struktur för vilka 

faktorer och på vilket sätt de är avgörande för barns möjligheter för delaktighet i 

samlingen. Denna kodning har gjorts i enlighet med Rennstam och Wästerfors (2015). Ur 

                                                 

Spalt, 2015). Spaltdokumentationen bestod av rubrikerna händelse, vår tolkning och röda 

trådar där de intressanta scenerna fördes in likt Palmers (2011) exempel. Genom dessa 

rubriker kunde vi se vilka situationer som kunde vara representativa för studien.  
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tankekartan framkom då en tydligare bild av de röda trådarna som vi sedan analyserade 

med stöd av Foucaults maktteori. 

4.5 Etiska val 

Kring studiens etiska val har Vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska riktlinjer 

tillämpats. Informationskravet innebar att vi informerade om studiens syfte och vilken 

roll de tillfrågade deltagarna har i den. Vi informerade pedagogerna, vårdnadshavarna 

och barnen om att deras medverkan i studien var frivillig. De kunde välja att avbryta sin 

medverkan när som helst under studiens gång, all insamlad data med deras medverkan 

skulle då raderas. Informationen gavs genom brev till vårdnadshavare och genom möte 

med personal och barn. 

Samtyckeskravet innebar att få medgivande från alla deltagare i studien. Eftersom 

omyndiga personer skulle observeras, var det nödvändigt att få vårdnadshavares 

samtyckte till barnens deltagande i studien. Detta gjordes genom att skriva ett brev som 

lämnades ut till alla vårdnadshavare. Vi informerade om studiens syfte och bad 

vårdnadshavare med frågor att kontakta oss eller personalen på avdelningen. Studiens 

deltagare signerade ett godkännande om deras deltagande (se bilaga 2 & 3). Barnen blev 

informerade om hur studien skulle genomföras samt förklarade deras roll och studiens 

användningsområde.  

Konfidentialitetskravet innebar att vi informerade deltagarna att de om möjligt kommer 

anonymiseras de insamlade materialet. Att det identifierbara materialet, det vill säga det 

filmade materialet också förvaras på ett sådant sätt att bara vi hade tillgång till det. Detta 

genomfördes genom att det inspelade materialet fördes över på ett USB minne med 

möjlighet att lösenordskydda materialet. Konfidentialitetskravet kopplas nyttjandekravet 

där det endast är vi som har tillgång till insamlad data och inte delar vidare med någon 

annan. Med hänsyn till konfidentialitetskravet och nyttjandekravet tittades inte på eller 

analyserades videoobservationerna på offentlig plats (Vetenskapsrådet, 2002). Deltagarna 

i studien informerades om att de hade möjlighet att läsa och ta del av forskningsresultatet 

innan det publicerades. Av etiska skäl benämns personalen som pedagoger för att minska 

risken för identifikation. I transkriberingen är också alla namn fingerade. 

4.6 Trovärdighet och användbarhet 

Trovärdighet innebär att vi arbetat systematiskt med vår metod samt varit utförliga i 

beskrivningen av vad som gjorts och varför. Detta innebar en transparens där forskning 
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ger en inblick i de antaganden som gjorts genom att skriva fram studiens genomförande 

och på så sätt visa vilka svagheter det finns. Detta möjliggörs genom en tydlig 

metodbeskrivning (Eidevald, 2015).  

I denna studie har vi specifikt valt att analysera barns möjlighet till delaktighet i 

förskolan genom observationer av samlingar. I enlighet med vad Eidevald (2015) 

beskriver blir det möjligt utifrån att studiens data att se vilka interaktioner som äger rum 

och hur delaktigheten kommer till uttryck i samlingen. Det som framkommit i studiens 

resultat är grundat på den interaktion som sker mellan samlingens deltagare, baserat på 

videoobservationerna i relation till syfte och frågeställningar. 

Strävan med transkriberingen var att göra den så detaljerad och noggrann som möjligt. Vi 

är medvetna om att transkriberingar delvis är tolkningar, eftersom det är någon som 

placerat ut skiljetecken som eventuellt kan ändra den ursprungliga meningsbyggnaden 

och därmed innehållet. Trots videoobservationens multimodala egenskaper är det ingen 

neutral eller objektiv återberättelse av tillfället. Videoobservationer är ett tidskrävande 

arbete som innebär att data måste riktas och begränsas, speciellt i en studentforskning 

vilket bidrar till en minskad bredd i vår data (Eidevald, 2015). Vi har transkriberat valda 

sekvenser av materialet som är relevanta till forskningsfrågorna, vilket innebär att 

mycket av vår insamlade data inte blir synlig i studien.  

Ahrne och Svensson (2015) menar att kvalitativa studier ofta brister i dess möjlighet att 

generalisera, det vill säga om det finns en möjlighet att säga något om en större 

population utifrån det som studerats.  Vi menar ändå på att studien har en viss 

generaliserbarhet då samlingen i förskolan traditionellt sett, baserat på bakgrundskapitlets 

studier ofta genomförs på likartade sätt på olika förskolor. Resultatet av studien pekar 

också åt samma riktning som tidigare studier visar. Detta är också en indikation på att 

resultatet är applicerbart på en större population. Vi är medvetna om att 

generaliserbarheten i studien ökat om vi hade observerat på fler förskolor, men att en ny 

förskola inte kan garantera oss samma utfall som mönstret/generaliserbarheten hittills 

visat då det handlar om kvalitativ forskning. 

5 Resultat och analys 

I detta kapitel har vi valt att skriva samman resultat och analys för att grunda analysen på 

det insamlade materialet i dialog med Foucaults maktteori. Namnen i transkriberingarna 

är fingerade för att anonymisera deltagarna i studien. I sekvenserna nedan har vi sett 
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verbalt och fysisk kommunikation i samspelet mellan deltagarna och tolkar det utifrån 

syfte och forskningsfrågor. Vi har försökt att återge deltagarnas talspråk som det 

framkom i kommunikationen och ge en tydlig beskrivning av deltagarnas rörelser och 

kroppsspråk. I transkriberingen av samling 3, matematik 1 säger Britta till Martin ”tänk 

om vi skulle bygga en robot”. Brittas kommentar är studiens titel då den ger uttryck för 

hur pedagogens agerande och lekfullhet kan främja barns delaktighet. 

Transkriberingsnyckel: 

[…] =Kort paus. Tre bokstäver i följd xxx=Lång betoning. (text)=Förklaring. 

5.1 Samling 1, sagoläsning 

Barnen kom in en efter en i rummet där samlingen skulle äga rum. Klockan var cirka 

9:30 då samlingen startade och det först anslutande barnet hade då väntat i cirka 10 

minuter på att alla deltagande barn skulle ansluta. Deltagarna satt sedan i en halvcirkel på 

golvet, sammanlagt var de 10 barn och 2 pedagoger. Rummet var kvadratiskt med en 

heltäckningsmatta som i vanliga fall användes för lek med transportfordon, ljusbord och 

klossar. Pedagogen Linda hade ställt ett lågt bord framför sig där hon placerat samlingens 

material bestående av stickade figurer som föreställde Bockarna Bruse. 

Linda: (Hög till låg röst) Dååå börjar vi […] (Linda viskar) Då börjar vi samlingen. 

(Barnen tystnar och riktar blickarna mot Linda som börjar läsa och dramatisera 

sagan om Bockarna Bruse) 

Linda: Här, dom var tre stycken […]  Och dom gick, och dom åt och dom åt och dom 

åt. (med förvånad röst) En dag! […] (sveper med fingret i luften i cirkelns mitt). 

Milton: Så var dom borta. 

Linda: (med viskande röst) Ja! För vet ni vad som hade hänt? 

Milton: Trollet (Linda överröstar Milton och säger samtidigt gräset hade tagit slut) åt 

upp dom. (Milton dalar med blicken ner i golvet) 

Linda: Gräset hade tagit slut! Dom hitta inge gräs. 

Elton: Ta bort d… (Linda överröstar Elton med hög och ledsen ton)  

Linda: Ahååå, sa dom va vi blev hungriga! […] Ah ja blev så hungrig så. 

Elton: Är de där en […] kalv? (Linda överröstar Elton som blir tyst och tittar ned i 

golvet) 

Linda: Vi går över bron! (viskande röst) sa dom […] (viskande röst) okej. 

Adrian: Vilken är brooon? 

Linda: Här är bron. (pekar på tre klossar som ligger på det lilla bordet hon har 

framför sig) 
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Adrian tystnar och Linda fortsätter berätta sagan. När sagan är slut initierar Linda en 

aktivitet som går ut på att Linda säger ett ord som barnen sedan ska rimma på. Efter det 

är samlingen slut och barnen går ut i hallen. 

Linda öppnar upp samlingen med att säga - Då börjar vi (från hög till låg ton). Genom 

detta uttalande ger hon uttryck för samlingens rituella roll i förskolan i enlighet med 

Bergeling (2001) av att starta igång med en tydlig fras. En tolkning är att Linda 

förutsätter att deltagarna förstår samlingens norm, hon ger också utryck för den 

samlingsdiskurs som råder. Lindas val av att använda ordet samling representerar 

diskursen. Samlingens diskurs kan innebära att barnen förväntas lyssna på sagan hon 

planerat, deltagarna uppmanas också att vara tysta och lyssna på sagan fram tills att 

Linda bjuder in till dialog. Ingen av deltagarna ifrågasätter Lindas uttalande verbalt eller 

fysiskt, vilket tyder på att de tolkar och är införstådda med de oskrivna regler och 

sanningar som diskursen bidrar till att skapa (Foucault, 1969/2002). 

Lindas användande av rösten kan ses som en artefakt där den höga tonen används för att 

fånga barnens uppmärksamhet och den låga tonen uttrycker Lindas önskade ljudnivå 

under samlingen. Linda fortsätter att använda olika röstlägen när hon sedan dramatiserar 

sagan. Användandet av olika röstlägen kan skapa spänning och fånga barnens intresse 

och samtidigt leda till en ökad delaktighet (Emilson, 2013). Linda ställer frågor till 

barnen under sagans gång, något som går att tolka som hennes försök till att skapa en 

dialog med barnen och främja en ökad delaktighet. När barnen i sin tur svarar på frågorna 

överröstas de av Linda som fortsätter läsa sagan. Lindas agerande kan ses som ett behov 

av kontroll och därmed ett maktutövande genom att hon inte beaktar barnens respons på 

frågorna. Tilläggas kan att Linda eventuellt hade sitt fokus på dramatiseringen av sagan 

och frågorna ställdes per automatik. Barnens möjlighet till delaktighet i samlingen 

främjas inte eftersom hon inte tar tillvara barnens respons utan fortsätter utifrån sin 

planering. I och med att Linda inte ger respons på Miltons gensvar befäster hon sitt 

överläge i maktförhållandet gentemot Milton. Det kroppsspråk som Milton utrycker när 

hans blick dalar ner mot golvet efter att Linda precis överröstat honom, kan ses som ett 

missnöje inför det maktunderläge han befinner sig i inom denna maktrelation. Enligt 

Eide, Os och Pramling Samuelsson (2012) kan Lindas genomförande av sagan ses som 

oflexibel, något som inte bidrar till barns delaktighet. En dramatisering innebär många 

moment vilket kan göra att genomförandet blir det centrala och därmed stjäla fokus från 

att beakta barnens åsikter som Eide, Os och Pramling Samuelsson (2012) beskriver är ett 
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sätt att främja barns delaktighet. Sagosamlingen som Linda genomförde kan också bidra 

till barns delaktighet eftersom hon fångade barnens intresse, något som kan ses som 

skapandet av en god atmosfär som enligt Emilson (2013) främjar barns delaktighet. 

Lindas agerande kan även påverka barnens delaktighet på längre sikt då hon förstärker 

normen och upprätthåller diskursen om samlingen, där pedagogen befinner sig i ett 

maktöverläge i förhållande till barnen som beskrivs av Dahlberg, Moss och Pence 

(2013). 

5.2 Samling 2, experimentet 

Samlingen tog sin början ca 10.20. De åtta barnen och två pedagogerna gick in på led i 

rummet där samlingen skulle hållas. Pedagogen Britta går först och i ena handen håller 

hon ett barn och i den andra håller hon i en påse. Britta går rakt in i rummet men följer 

sedan formen på den cirkulära mattan, deltagarna i ledet bakom följer efter i samma 

fotspår. När deltagarna satt sig ner ber hon vissa barn att krypa över cirkelns mitt och 

sätta sig på andra sidan. Britta plockar sedan fram en ballong, snöre, påsklämma, sugrör, 

sax och tejp ur påsen och förklarar att de tillsammans ska göra ett experiment med luft 

som var förskolans tema.  Britta samtalade med barnen om att experimentera med 

materialet i påsen med anknytning till luft, barnen fick då komma med förslag. Britta 

instruerade experimentets arbetsgång och involverade barnen genom att ställa frågor till 

dem genom experimentets gång. Tio minuter in i samlingen hade Britta med hjälp av 

barnen skapat ett experiment bestående av en uppblåst ballong med påsklämman som 

stopp för luften att kunna åka ut. Ballongen var sedan fastklistrad på ett sugrör med en 

lång tråd igenom sugröret. Den uppblåsta ballongen fungerade som en motor till sugröret 

som åkte längs tråden likt en linbana. De hade precis testkört experimentet när barnen 

skrattade och pratade med varandra om händelsen. Britta frågade då Edvin om han ville 

hålla i ena änden av snöret som tillhörde experimentet och uppleva ballongen åka mot 

sig. 

Britta: Eehm […] Nu ska vi se! Edvin! Vill du gå och hålla i snöret där borta? 

Edvin: Aokej. 

Britta: Aaah, var tycker du att den ska åka nu då? […] Var vill du stå nån stans? 

Edvin: Eeeh, frö… (hostar, samtidigt som han går för att ta tag i snöret från 

föregående person och stannar sedan kvar på den placeringen) 

Britta: Ska vi pröva o se om den kan åka åt nått annat håll? 

(fem av sju barn tittar på Edvin) 

Edvin: Mmm (Står kvar på samma plats) 
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(ytterligare ett av de sju barnen vänder sig mot Edvin) 

Martin: Eeeh du kan testa o bara sssvänga så! (gör virvlar i luften med handen) […] 

Kanske de blir fin… (viker ut armarna i luften) 

Edvin: Nej, de ska […] ja… (Edvin står fortfarande kvar på sin placering) 

(Britta förbereder experimentet genom att blåsa upp ballongen igen) 

Britta: Bestäm en plats […] det bra där? 

Edvin: Ja! (Edvin står kvar på samma plats) 

Britta: Ja, är ni med nu då? 

Alla barn: (Vänder sig mot Britta och säger i kör) Jaaa. 

(Ballongen åker iväg längs tråden mot Edvin som håller i snöret. Han kniper ihop 

ögonen när sugröret träffar handen. Alla skrattar och Britta tar snöret och 

ballongen. Edvin sätter sig på golvet). 

Britta: Vad kul! […] Ehh, Emma, vill du hålla den en gång? (Emma sitter på golvet. 

Linda tar ett kliv fram mot Emma med snöret och ballongen) 

Emma: (tittar ned i golvet men sneglar sedan upp på Britta) 

Britta: Vill du inte det? (skakar på huvudet) 

Emma: (tittar upp på Britta och skakar på huvudet) 

Britta backar då tillbaka och frågar Martin om han vill hålla snöret. Han tackar ja och gör 

sig redo när ballongen släpps går den sönder och aktiviteten avslutas. 

Britta ställer upprepade gånger en fråga till Edvin om han vill byta position då han stod 

kvar på den positionen som experimentet utgick ifrån vid testomgången. Hon föreslår 

ingen specifik placering utan utgår enbart från att Edvin ska flytta på sig i någon riktning. 

Hennes agerande kan utgå från tanken om att barnen tillägnar sig djupare kunskaper 

samtidigt som deras engagemang ökar när experimentet troligtvis får ett nytt resultat. 

Påtryckningen av upprepade frågor angående Edvins placering kan tolkas som en välvilja 

från Britta. Hennes påstridighet kan ses som ett utryck för att hon har en förutbestämd 

tanke med aktiviteten och att hon genom sitt maktutövande strävar mot att Edvin ska 

flytta på sig. Edvins motstånd mot Britta och Martins förslag av omplacering kan ses som 

att Edvins agerande får konsekvenser för utjämnandet av maktrelationen. Edvins 

motstånd utgår från att han befinner sig i vad som beskrivs av Foucault (1976/1980) som 

hierarkiskt maktunderläge kontra Brittas maktöverläge. Edvins möjlighet till delaktigt 

grundar sig i Brittas fråga om att hålla i snöret och sedan i hennes fråga om var han vill 

stå. Initiativet av Britta förstärker bilden av henne i maktöverläge och att barnen därmed 

befinner sig i ett underläge i maktrelationen. Genom hennes maktöverläge möjliggör hon 

för Edvins delaktighet genom att hon öppnar upp för honom att göra små val utifrån hans 
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begreppsvärld som beskrivs av Westlund (2010) kan vara sätt för barn att närma sig ett 

demokratiskt tankesätt. 

Vid situationen där Britta frågar om Emma vill hålla i snöret, kan Emmas kroppsspråk 

likt Edvins ses som ett motstånd då hon håller fast vid sin åsikt. Emma som sitter lite 

bakom kompisarna möter Brittas blick vid förfrågan om att hålla i snöret men dalar sedan 

med blicken igen, att Britta upprepar förfrågan kan vara för att garantera sig om vad 

Emma uttrycker. Britta tolkar sedan Emmas kroppsspråk som ett nej och frågar istället ett 

annat barn. Brittas agerande kan ses som ett maktutövande som möjliggör för barnens 

delaktighet då hon innehar högsta hierarkiska rollen och därmed makten att fördela 

möjligheten till talutrymme. Agerandet upprätthåller även samlingsdiskursen när hon 

som pedagog gör ett försök att involvera Emma och ge henne en andra chans att svara. 

Försäkringen om Emmas nej kan också leda till en känsla av ifrågasättande hos barnet 

och dess åsikter. Brittas accepterande av Emmas nej skapar en tillåtande atmosfär som 

enligt Emilson (2013) främjar en demokratisk miljö vilket hjälper Emma att bygga upp 

en tryggare känsla av att hamna i fokus. I framtiden kan Emma känna sig tryggare att 

uttrycka sig verbalt som enligt Leach och Lewis (2013) kan främja delaktigheten på lång 

sikt. 

5.3 Samling 3, matematik I 

Samling 3 tog sin början 9:30 och pågick till 10:10. Efter samlingen skulle barnen gå ut 

på gården. Samlingen tog sin plats i ett enskilt rum på avdelningen där rummet bjöd in 

till bygg-och konstruktions lek. När det var dags för samling ställde sig barnen på ett led 

utanför rummet, redo att gå in och sätta sig på den stora cirkulära mattan som fanns på 

golvet. I samling 3 medverkade fyra barn och två pedagoger. Britta bad barnen och den 

andra pedagogen Marie att följa med henne in i rummet där hon sedan placerade två barn 

på var sin sida om sig själv och två barn om varsin sida Marie. Britta hade med sig två 

väskor med artefakter. Samlingens aktiviteter var baserade på matematik. Sju minuter in i 

samlingen plockade Britta fram olika artefakter i form av en påse med 12 stora 

skumgummitärningar, laminerade pappersark med siffrorna 0-10 på, en burk glasstenar 

och en ugnsplåt. 

Britta: Nu ska jag ta fram något konstigt, på en samling. 

Martin: Vaah! (studsar sittandes på sina knän samtidigt som han vevar med armarna) 

Britta: Va! 
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Martin: De kanske blir en robot! (ler med uppspärrade ögon och höjda ögonbryn 

samtidigt som hans huvud vickar från sida till sida) 

Britta: (skrattar)  

Johan: (ställer sig upp på knä med blicken på plåten) 

Martin: (böjer sig framåt och pekar mot och tar på plåten) Att det är huvudet! (Drar 

sig tillbaka och sitter upp igen, slår sig på magen) Eller magen! 

Britta: (skrattar och säger samtidigt) Aah, tänk om vi skulle bygga en robot (lägger 

ner ugnsplåten på golvet i mitten av cirkeln). Ja, jag ska alldeles strax förklara varför 

vi ska ha en ugnsplåt i samlingen. Tror ni vi ska baka kakor? 

Alla barnen: Nej!  

Martin: Ja! Ja! (reser sig upp och dansar) För vi ska baka kakor på… 

(Britta börjar prata med Maja samtidigt som Martin ställer sig upp) 

Britta: (tar fram påsen och sträcker den till Maja som sitter till vänster och 

överröstar Martin genom att säga till Maja). Om du sticker ned handen och känner 

här, så ska vi se om du kan gissa vad det är för något? 

Marie: (tittar på Martin och ler samtidigt som hon nickar med huvudet) 

Martin: (sätter sig på knä) 

Marie: (tar med handen och klappar på Martins knä och tittar åt ett annat håll) 

 

Britta fortsatte förklara det påbörjade momentet för barnen och alla barnen fick sedan 

utföra momentet varsin gång innan Britta initierade en annan aktivitet. Varken Britta eller 

Martin pratade om mer om roboten under samlingen. 

Då barnen står på led innan båda Brittas samlingar kan det vara ett tecken på en 

disciplinär makt i denna samlingsdiskurs som bildar sanningar och upprätthåller normen 

om att barnen ska gå in på led (Foucault, 1980). Att barnen går in på led kan ses som ett 

fysiskt uttryck för den samlingsdiskurs som råder på avdelningen där även normen av 

pedagogen som maktutövare kan innefattas (Foucault, 1969/2002). När Britta svarar på 

Martins förslag om att det kan vara en robot skapas en dialog mellan deltagarna. Skrattet 

från Britta efter Martins förslag om att förvandla plåten till en robot kan tolkas som ett 

uttryck för hennes lekfullhet och uppmuntran till hans fantasi. Eftersom Britta har en 

tillåtande och öppen dialog som Bae (2009) menar skapar en demokratisk miljö som 

främjar barnens möjlighet till delaktighet. Britta bemöter Martins förslag genom att svara 

på hans uttryck med en kommentar. Hans åsikt förändrar dock inget utan samlingen 

fortsätter utifrån det som kan tolkas som Brittas planering, något som också kan ses som 

en maktutövning. Det skapas en maktrelation mellan deltagarna det vill säga Brittas 

agerande skapar en sanning som befäster normen och diskursen i enlighet med Foucaults 



 

21 

 

 

(1980) beskrivning om pedagogen blir då den styrande makthavaren i 

samlingssituationen. Brittas agerande kan vara ett uttryck för en disciplinär makt som 

Foucault (1989) talar om där deltagarna formas genom samlingens normer och inte 

genom tillsägelser och regler. 

En tolkning är att Britta öppnar upp för barnens åsikter när hon ställer frågan ”Tror ni vi 

ska baka kakor?” Alla barnen säger nej men Martin bryter den sociala gemenskapen och 

uttrycker samtidigt motstånd som får konsekvenser i utjämnandet av styrkeförhållandet 

(Hörnqvist, 1996), genom att ställa sig upp för att dansa och sjunga. De tre andra barnen 

tittar på Martin men visar inget intresse till att göra likadant. Marie visar med ett tydligt 

kroppsspråk att hon vill att Martin ska sätta sig ner och lyssna. En tolkning är att Marie 

utgår från de andra tre barnen som genom sitt kroppsspråk utrycker ett intresse för att 

försöka lyssna på det Britta säger. Vi väljer att definiera delaktighet i enlighet med 

Johannesson och Sandviks (2009) definition av delaktighet att vara en del av en 

gemenskap som måste samspela och visa respekt, inte att den enskilda individen får sin 

vilja igenom. Maries agerande mot Martin kan tolkas som en maktutövning i Maries 

överläge i syfte att befästa styrkeförhållandet där han som enskild individ inte får sin 

vilja igenom. Maries agerande främjar i sin tur de andra barnens delaktighet genom att 

skapa en möjlighet för dem att utrycka sig. Makten blir då i enlighet med Foucaults 

(1976/1980) beskrivning verksam och produktiv detta i sin tur skapar förutsättning för 

barnens delaktighet i samlingen (Foucault, 1976/1980). När Martin utrycker sig verbalt 

och fysiskt kan det ses som en yttring på ett öppet socialt klimat i gruppen. Vi anser att 

den milda tillsägelsen till Martin främjar delaktighet, genom att vi upplever en tillåtande 

attityd i gruppen där barnen vågar uttrycka sina åsikter. 

5.4 Samling 3, matematik II 

Efter cirka 20 minuter fortsätter samling 3 med att Britta initierar ett kortspel där barnen 

ska identifiera och para ihop kort med motsatsbilder på. När korten är slut tittar Britta på 

klockan.  

(Barnen sitter lutade in mot cirkelns mittpunkt)  

Britta: Men nu orkar ni inte mer? 

Alla barnen: (i kör) Jooo! (De lutar sig tillbaka och tittar på Britta) 

Britta: (skrattar) 

Martin: Jo. 

Selma: Jo. 
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Britta: Men vet ni vad […] (lutar sig in i cirkelns mitt för att ta upp de sista korten 

från kortspelet som ligger kvar) vi måste sträcka på oss. 

Johan: En timme till. 

Selma: Vi orkar en timme till! 

Marie: En timme till, ojoj. 

Britta: Men vi kan göra såhär. 

Selma: Vi orkar jättemycke. 

Britta: Vi kan göra såhär […] Vi sträcker fram fötterna.  

Alla sträcker fram fötterna mot cirkelns mitt så tårna nuddar varandra, de gör sedan ett 

antal rörelser tillsammans. När rörelserna är färdiga tar Britta fram kulor ur en av lådorna 

hon har med sig och nästa aktivitet börjar. Samlingen fortsätter i ytterligare tio minuter 

för att sedan avslutas och alla går ut på gården. 

Brittas ordval och gest av att titta på sin klocka vid frågan till barnen om de orkar mer, 

tyder på att hon vill avsluta samlingen, då hennes planerade aktivitet var över. Samlingen 

hade då pågått i cirka 30 minuter. Brittas fråga är inte självklar men genom den öppnar 

hon upp för barnens åsikter och möjliggör därmed barnens delaktighet (Emilson, 2007). 

Hennes fråga kan visa att det är hon som befinner sig i maktöverläge i situationen, 

därmed befinner sig barnen i ett maktunderläge i denna maktrelation (Hörnqvist, 1996). 

Det är Britta som tillfrågar barnen och därmed främjas deras delaktighet i beslutet om att 

fortsätta samlingen. Genom att hon lyssnar på barnen och deras åsikt möjliggörs 

delaktigheten för barnen att fatta beslut. Britta bryter normen genom att låta barnen 

bestämma när samlingen ska vara över, hennes handling möjliggör en ny förståelse för 

deltagarna om hur samlingar är eller kan vara utformade (Foucault, 1976/1980). 

Situationen visar på en flexibilitet i planeringen genom att hon hade mycket material med 

sig. Med hänsyn till barnens åsikter om att fortsätta samlingen kunde hon smidigt plocka 

fram nya saker ur väskorna. Därmed behövde inte samlingen brytas för Britta skulle 

behöva gå och hämta nytt material. Genom att Britta följer barnens intresse tyder det på 

en visad respekt mot alla deltagares åsikter vilket är betydelsefullt för barns delaktighet. 

Det gemensamma beslutet tyder också på en god gemenskap (Johannesson & Sandvik, 

2009). Hennes maktutövning i denna situation ses därför främja barnens delaktighet. 
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6 Diskussion 

6.1 Metoddiskussion 

Valet av videoobservation som datainsamlingsmetod har varit ändamålsenlig till vårt 

syfte. Vi har fört diskussion om de forskningsetiska aspekterna kring videoobservation. 

Det är svårt att anonymisera deltagarna i filmad data och det finns en risk att kameran 

fångar mer än vad deltagarna i studien är medvetna om (Eidevald, 2015). Vi valde att 

samla vår data på ett lösenordskyddat USB för att försäkra oss om att endast vi har 

tillgång till materialet. Då vi valt att observera samlingar var videoobservationer en 

lämplig metod att använda. Eftersom deltagarna var samlade på en begränsad yta blev det 

möjligt för oss att placera kameror som filmar alla deltagare. 

Vi anser att vår närvaro inte hade varit lika påtaglig om vi fördjupat vår bekantskap med 

barngrupperna innan videoobservationerna. Vidare menar vi att vår närvaro vid 

videoobservationerna kunde ge en mer nyanserad bild av samlingarna i analysen. Vi 

menar att det finns en skillnad i att uppleva situationen än att endast se inspelat material.  

När vi tittade på vårt material såg vi att deltagarna i studien många gånger tittar in i 

kamerorna, på grund av detta antar vi att vår närvaro hade viss påverkan i samlingens 

genomförande. Vår tanke från början var att spela in med videokamera och digitalkamera 

då vi antog att kvalitén skulle vara bättre än på mobilkamera. Men på grund av tekniska 

problem med videokameran fick vi spela in materialet med två mobiltelefoner och en 

digitalkamera. Mobiltelefonerna visade sig vara mer diskreta än digitalkameran då 

deltagarna inte tittade in i linsen i lika hög utsträckning som i digitalkameran. 

Mobilkamerorna var även mindre och lättare att placera i rummet. En tanke vi fick var att 

barnen som deltog i studien eventuellt inte kommit i kontakt med digitalkameror i lika 

stor utsträckning som mobilkameror vilket skapade ett större intresse för den. Kanske 

fanns det något barn som aldrig stött på en digitalkamera innan. 

Planen för studien var att observera samlingar i två förskolor. I studiens tidiga skede 

avböjde en av de tilltänka förskolorna sin medverkan. Denna förskola hade till skillnad 

från den andra dagliga samlingar, vilket gjorde att vi fick tänka om kring antalet 

observationer. Vårt tilltänkta antal av sex observationer blev då reducerade till tre på 

grund av studiens tidsram. Ett närliggande lov påverkade antalet deltagare till studien. Vi 

menar att dessa faktorer påverkar studiens generaliserbarhet.  
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6.2 Resultat och analysdiskussion 

Studiens syfte var att bidra till kunskapen om barns delaktighet utifrån demokratiska 

arbetssätt, sett genom förskolans samlingar. För att skapa kunskap om delaktighet har vi 

inriktat oss på forskningsfrågorna, hur främjas/främjas inte barns delaktighet utifrån 

demokratiska arbetssätt i samlingen? Hur ser möjligheterna ut för barns delaktighet i 

samlingen? Resultatet och analysen visar att barns delaktighet främjas när pedagogerna 

för dialoger med barnen, ställer frågor och beaktar barnens svar, begränsar enskilda barn 

med hänsyn till gruppen, möjliggör ett öppet socialt klimat, lyssnar till barnens åsikter, 

agerar utifrån barnens åsikter, möjliggör för barnen att svara en andra gång, planerar 

samlingen men är flexibel i genomförandet, ger milda tillsägelser, har ett lekfullt sätt och 

använder olika röstlägen. Studiens resultat visar att barns delaktighet inte främjas när 

pedagogerna ställer retoriska frågor, överröstar barnen, ifrågasätter en åsikt och är 

oflexibla i genomförandet av samlingens aktivitet.  

Studiens resultat visar att barns möjligheter till delaktighet grundar sig i pedagogens 

maktutövande, då makten är en social konstruktion som ständigt är närvarande. Studiens 

observationer visar att pedagogerna i de samlingar vi observerat befinner sig i ett 

hierarkiskt maktöverläge i förhållande till barnens maktunderläge. I samlingar med två 

deltagande pedagoger är det den pedagog som planerat och leder samlingen som befinner 

sig i maktöverläge. Maktrelationen synliggörs genom barnens agerande i situationerna till 

exempel genom att stå kvar på en plats trots pedagogens påtryckningar om att flytta på 

sig. Barnens agerande blir ett motstånd mot pedagogerna, vars konsekvens blir att 

neutralisera pedagogernas maktöverläge. Studiens resultat visar att pedagogernas 

maktöverläge kan verka produktivt och skapa möjligheter för barns delaktighet. 

Resultatet visar att barns möjlighet till delaktighet är beroende på hur pedagogernas makt 

tar sig uttryck i samlingen. 

Syftet med studien är att bidra till kunskapen kring delaktighet i förskolan sett genom 

videoobservationer av samlingar ledda av en pedagog. Utifrån vår verksamhetsförlagda 

utbildning i förskolan uppmärksammade vi att pedagogerna diskuterade mycket om barns 

delaktighet i verksamheten utifrån förskolans styrdokument. Skolverket (2016) beskriver 

att intresset barnen ger uttryck för ska ligga till grund för utformning och planering av 

verksamheten.  Vidare talar Barnkonventionen (UNICEF, 2009) för att alla barn har rätt 

att utrycka sin mening och höras i alla frågor som rör honom eller henne. Pedagogens 
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arbetssätt måste därför främja barnens delaktighet, barnen måste bli lyssnade på och våga 

uttrycka sig. 

Resultatet visar utifrån Foucaults maktteori hur pedagogens maktutövande kan främja 

samt inte främja barns delaktighet. Den avgörande faktorn för främjandet av barns 

delaktighet är pedagogens förhållningssätt genom lekfullhet, olika röstlägen, lyssna till 

barnens åsikter samt agerar därefter. Resultatet visar att faktorer som inte främjar barns 

delaktighet är när pedagogen ställer retoriska frågor, överröstar barnen och är oflexibel i 

sitt genomförande av samlingar.  

Vid studiens tre observationstillfällen ansåg vi att samlingarnas syfte var att öka barnens 

ämneskunskaper i språk, matematik och naturvetenskap. Detta antagande gjorde vi då 

pedagogen agerade genom att överrösta de barn som pratade om annat än aktiviteten. Vi 

såg det också genom pedagogens milda tillrättavisningar för att rikta barnens fokus mot 

samlingens aktivitet. Det fokus på ämneskunskaper vi ser i samlingen kan också ses 

utifrån en diskussion kring begreppet EDUCARE. Bruce och Riddersporre (2012) menar 

att EDU det vill säga lärandet har tagit en ökad plats i förskolan och CARE-delen har då 

fått allt mindre utrymme, något vi kan se återspeglas i samlingen. Olofsson (2010) menar 

att samlingen skapar gemenskap och knyter ihop barngruppen. Hon menar vidare att 

gemenskap i barngruppen skapar en trygghet som i sin tur också skapar goda 

förutsättningar för barns lärande. Johannesson och Sandvik (2009) beskriver att 

begreppet delaktighet handlar om att vara en del av en gemenskap som samspelar, visar 

respekt och är inkluderande. Utifrån studien kan man då säga att samling kan vara en 

aktivitet i sig som främjar delaktighet. Men att pedagogens genomförande av samlingens 

aktivitet även är avgörande för barnens delaktighet. Om pedagogen fokuserar på 

ämneskunskaper, EDU, Finns risken att omsorgen och de sociala delarna CARE inte får 

samma utrymme. Bruce och Riddersporre (2012) menar att det är vanligt förekommande 

när ett område i förskolan är i stark utveckling så som kunskapsutveckling är i dagens 

förskola, att andra delar av verksamheten hamnar i skuggan. Lärande och omsorg ska 

därför inte ses som varandras motsatser utan som förutsättningar för varandra (Bruce & 

Riddersporre, 2012). Vi menar att diskussionen om EDUCARE är relevant även i 

pedagogens syfte med samlingen i förskolan. I likhet med Persson (2015) ser vi ett behov 

för pedagoger i förskolan att analysera hur de jobbar utifrån begreppet EDUCARE, 

specifikt utifrån demokratibegreppet. Under tidigare erfarenheter från vår 

verksamhetsförlagda utbildning har vi fått berättat för oss att pedagogerna planerar fler 
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samlingar under inskolningsperioden, för att svetsa samman gruppen och ge barnen en 

möjlighet att lära känna varandra. Därmed går det att tolka pedagogens syfte ur ett 

demokratiskt perspektiv där barnen får mötas och utrycka sina åsikter. En fråga som 

väcks är då om demokrati och gemenskap kan vara syftet till en samling vid fler tillfällen 

än vid inskolning? Om pedagogen planerar samlingen utifrån ett demokratiskt syfte av att 

samlas, diskutera och lära känna varandra skulle det medföra ett främjande av barnens 

utveckling av ämneskunskaper (Olofsson, 2010). Vi menar att detta är applicerbart på 

fler aktiviteter i förskolan än samlingen. Vi ställer oss då frågan, ökar barns delaktighet i 

förskolan om fler flexibla aktiviteter planeras utifrån barnens åsikter i verksamheten?  

Utifrån den litteratur vi läst och behandlat i bakgrundskapitlet beskrivs begreppen 

delaktighet och inflytande på skilda sätt. I Skolverket (2016) används ordet inflytande i 

stycket ”Mål och riktlinjer” för att beskriva de demokratiska processer som ska rymmas i 

verksamheten med fokus på barnens behov och intressen. Bae (2009) menar att det är av 

vikt att barnen får kommunicera sina tankar och åsikter i verksamhetens alla delar för att 

inte ge dem en falsk bild av vad demokrati är. Vidare menar Johannesson och Sandvik 

(2009) att inflytande och delaktighet inte handlar om att barnet ska få sin vilja igenom 

utan att det handlar om demokratins grunder av en gemenskap av att lyssna på varandra, 

visa respekt och vara inkluderade i gemenskapen oavsett åsikt. Utifrån studiens resultat 

kunde vi se att barnens möjlighet till delaktighet beror på pedagogens förhållningssätt. 

Eftersom begreppen delaktighet och inflytande kan definieras på skilda sätt funderar vi 

på om det kan skapa en otydlighet för pedagoger i tolkning av läroplanen och hur man 

sedan ska arbeta med demokrati i verksamheten. Om så är fallet riskerar demokratiarbetet 

bli godtycklig och baseras på den enskilda pedagogens tolkning av begreppet. 

Under vår verksamhetsförlagda utbildning i förskolan har pedagoger flertalet gånger 

diskuterat om de ska ha samlingar eller inte. Vi har fört en diskussion under studiens 

gång om syftet med samlingar, hur gör pedagogen för att fånga alla barns intresse? Vi har 

i enlighet med studiens resultat kommit fram till att pedagogens förhållningssätt är 

grundläggande för hur samlingen utformas. I förskolans läroplan (Skolverket, 2016) 

beskrivs vikten av barnens påverkan av verksamhetens utformning. Utifrån detta 

funderade vi om delaktigheten påverkas av att barnen själva får styra över samlingens 

innehåll. Genom att pedagogen inte planerat något i förväg kan deltagarna samlas och 

träffas över ett möte som barnen initierar, med stöd av en pedagog som har ett 

övergripande ansvar (Olofsson, 2010). I relation till Olofssons (2010) tankar om barns 
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styrande över samlingen funderar vi om det kan bidra till barns intresse i samlingar. En 

slutsats som kan dras är att barns möjlighet till delaktighet i förskolan ökar om 

pedagogen är medveten om den maktrelation som pedagogen och barnet befinner sig i. 

6.3 Vidare forskning 

Under studiens gång har vi fått en fördjupad förståelse om vad delaktighet är och kan 

vara i förskolans verksamhet. Vi ser ett intresse av att fortsätta forska kring barns 

delaktighet i förskolan. En möjlig fortsatt forskning kan innebära att undersöka 

pedagoger och barns respons via stimulated recall på insamlat material. Stimulated recall 

innebär att individerna som blivit inspelade får möjlighet att titta på materialet i 

efterhand. Syftet med detta är att deltagarna ska påminnas om sina tankar om och under 

de inspelade episoderna, och delge dem till forskaren (Haglund, 2003). Återkoppling till 

deltagarna kan då bidra till en djupare förståelse kring hur pedagogens tankar kring 

demokrati påverkar barns delaktighet. 

Utifrån studiens kapitel om tidigare forskning skapas en förståelse kring att definitionen 

av begreppen inflytande och delaktighet skiljer sig åt och kan tolkas på olika sätt. I 

relation till detta hade en studie genomförd genom intervjuer kring förskollärares 

förståelse av begreppen inflytande och delaktighet varit lärorik. En intervjustudie av barn 

och deras förståelse kring demokrati i förskolan hade även den bidragit till diskussionen 

kring demokrati i förskolan.  
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