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Abstract

Syftet med foreliggande studie &r att undersoka hur barn konstruerar kon i den fria leken pa
forskolan och om heteronormativitet paverkar denna konstruktion. Hur anvander pojkar och
flickor spraket i relation till kon i fri lek? Hur kommer heteronormativitet till uttryck i barns fria
lek? Foreliggande studie har utgangspunkt ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Vi anvande
oss av produktion av kvalitativa data genom videoobservationer pa barn i forskolan, mellan
aldrarna tre till sex ar gamla. Resultatet visar att pojkar och flickor konstruerar sitt kon genom
varierade konsladdade begrepp, sprakliga repertoarer och handlingar. Manlig och kvinnlig
heteronormativitet kom till uttryck genom dessa uttryck.
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1 Inledning

Hur far vi bete oss som kvinnor? Hur far vi bete oss som man? — ”Hur vi vill”, kanske ir den
forsta tanken som kommer upp. Berg och Wickman (2010) lyfter begreppet normativ
heterosexualitet, &ven kallat heteronormativitet. Detta dr ett ramverk konstruerat av en normativ
tanke om de tva uppdelade kdnen. Heteronormativitet &r nagot som finns i var kultur och vart
samhélle, vilket satter ramarna och reglerna for vad som &r “normalt” och passar in pa det
kvinnliga och det manliga konet. Det kan galla uttryck, agerande och sprak. Berg och Wickman
(2010) skriver att heteronormativitet ursprungligen konstrueras av individers konstillhorighet,
vilket till stor del definieras av det sexuella begéret av det motsatta konet. Utifran detta forklarar
Berg och Wickman (2010) vidare att kon och sexualitet &r aspekter som sedan &r diskursivt
skapade, fran sprak och texter i kulturella konstruktioner. Vi menar, fran egen erfarenhet, att
konstillhorighet och begaret av det motsatta konet inte borde observeras som nagot sjélvklart,
oproblematiskt och “normalt” i dagens samhalle, eftersom homosexualitet och transsexualitet
existerar i var kultur. Vi ser darfor heteronormativitet som ett hinder som motverkar detta
synsétt.

De konsekvenser vi menar att heteronormativitet medfor lyfter Reimers (2010). Hon skriver att
de individer som ror sig utanfor dessa konstruerade, normativa ramarna for det som anses som
“normalt” inom sitt kon, riskerar att bli stigmatiserade och exkluderade som onormala eller
konstiga. Reimers (2010) poangterar ocksa att detta skapar en maktposition som endast gynnar
de individer som ror sig inom ramverket for heteronormativitet. Samma argument stods av
Rosenberg (2002) som &ven poangterar att denna exkludering resulterar i att avvikelser fran
heteronormativitet utesluts samt att det upprittas en vi-de-relation”. Utifran detta anser vi att
heteronormativitet ar ett problem i samhallet, vilket vi ocksa kan se paverkar forskolans
verksamhet. Hillard och Liben (2010) skriver ndmligen att barns konstruktion av normer bland
annat byggs pa vilket forhallningssatt vuxna och pedagoger i deras omgivning har gentemot
olika beteenden och hur dessa vuxna kategoriserar kon. Vi menar att nér de vuxnas
forhallningssatt har konstruerats och influerats av heteronormativitet, kan barns konstruktion av
normer foljaktligen influeras av detta. Fran ovanstaende argument menar vi att barn i forskolan
kan bli stigmatiserade, stimplade och exkluderade av andra barn om nagon agerar utanfor
heteronormativitet. Detta stodjs &ven av Hillard och Liben (2010) som betonar att kénsnormer
har visat sig vara dysfunktionella i barngrupper. Utifran de ovanstaende argumenten uppfattar vi
att heteronormativitet kan styra hur barn konstruerar kon och agerar i forskolan. Dock lyfter
Potter och Wetherell (1987) kritiska argument till en sadan syn pa kategoriseringar. De havdar
att manniskors konstruktion av sociala kategorier sasom kon inte kan ses som forbestamda,
bestaende och fixerade strukturer. De staller sig dven kritiska till att dessa kategorier
oundvikligen ska leda till partiska och oréttvisa uppfattningar av andra individer, vilket Reimers
(2010) samt Hillard och Liber (2010) argumenterar for ovan.



Det vi finner intressant att fokusera pa i denna studie, utifran ovanstaende argument, ar huruvida
heteronormativitet styr hur barn agerar i forskolan, eller om barn konstruerar kon pa sitt eget sétt.
Vi vill undersoka detta eftersom i ovanstaende problemomrade presenterar Berg och Wickman
(2010), Reimers (2010), Rosenberg (2002) samt Hillard och Liben (2010) heteronormativitet
som ett samhallsproblem som har en exkluderande och stigmatiserande effekt, samtidigt som
Potter och Wetherell (1987) staller sig kritiskt till ett sadant synsatt. Saledes ar problemomradet
viktigt att undersoka for att se vilka av dessa argument som speglas i forskolan, om barn faktiskt
blir paverkade av heteronormativitet och dess exkluderande effekt, eller om barns konstruktion
av kon sker pa andra villkor an vuxnas. Utifran detta finner barns konstruktion av kon nar de
interagerar utan pedagoger pa forskolan, foljaktligen i fri lek, viktigt att synliggora. Vi finner
ocksa att det inte finns sa mycket forskning som undersoker hur heteronormativitet uttrycks av
mindre barn, saledes barn i férskolan.

1.1 Syfte

Studiens syfte &r att undersdka hur barn konstruerar kon i den fria leken pa forskolan och om
heteronormativitet paverkar denna konstruktion.

1.2 Fragestallningar

e Hur anvander pojkar och flickor spraket i relation till kon i fri lek?
e Hur kommer heteronormativitet till uttryck i barns fria lek?

2 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Valet av vetenskapsteoretisk utgangspunkt till foreliggande studie baserades pa problemomradet,
syftet och fragestallningarna, vilka lagger fokus pa heteronormativitet och hur barn konstruerar
kon. Som tidigare problematiserats under 1 Inledning, ses heteronormativitet som konstruerade
ramverk av normer for ett manligt och ett kvinnligt kon (Berg & Wickman, 2010). Vidare staller
vi detta mot Potters och Wetherells (1987) argument om att manniskors konstruktioner av kon
inte kan ses som forbestamda, bestaende och fixerade strukturer. | vart problemomrade ses
foljaktligen barns kon som & ena sidan normativt konstruerat och & andra sidan nagot som inte
konstrueras av helt forbestdmda normativa strukturer. FOr att kunna undersoka hur barn
konstruerar kon i utgangspunkt fran ovanstaende argument, anser vi att den vetenskapsteoretiska
utgangspunkt vi behdver tillampa har ontologiska (vad verkligheten ar) och epistemologiska (vad
kunskap &r) utgangspunkter som innefattar bada argumenten. Fran denna grund har vi tillampat
ett socialkonstruktionistiskt perspektiv till foreliggande studie.



| foljande kapitel kommer vi beskriva ett Socialkonstruktionistiskt perspektiv i relation till
foreliggande studie. Vi kommer ga in pa de ontologiska och epistemologiska utgangspunkterna
for att senare fordjupa oss i objektiv och subjektiv verklighet, sprak och diskurs.

2.1 Socialkonstruktionistiskt perspektiv

Burr (1995) menar att den ontologiska utgangspunkten i socialkonstruktionismen &r att
verkligheten observeras som socialt, historiskt och kulturellt betingad. Utifran sociala processer
konstrueras manniskors satt att uppleva sin omvérld. Detta betyder att det & genom interaktioner
med andra som vi konstruerar var egen forstaelse av varlden och vad som &r verkligt (Burr,
1995). Burr (1995) skriver att den epistemologiska utgangspunkten i ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv ar att ménniskans kunskap ar socialt och kulturellt fordnderlig. Kunskap konstrueras
delvis genom vara handlingar nar vi undersoker var omvarld och paverkas saledes av individens
relation till omvarlden (Burr, 1995). Sammanfattningsvis kan det sagas att vara handlingar ses
som konstruktioner byggda pa individens erfarenhet ur kulturella och sociala praktiker samt
historiska begivenheter (Burr, 1995). Samhallet ar darfor det som spelar in mest och &r den
storsta drivkraften for upplevelsen, vilket vi konstruerar vér egen “sanning” utifran (Nightingale
& Cromby, 2001). Med ”sanning” menar Vi, likt Burr (1995), att alla individer har konstruerat
sin egen, individuella version av omvérlden. Vi har foljaktligen inriktat oss pa ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv dar vérlden simultant kan ses som bade objektiv utifran
kultur och ideologi samt subjektiv utifran vara egna konstruktioner av kunskap i sociala
sammanhang.

2.2 Objektiv och subjektiv verklighet

For att djupare forklara balansen mellan kunskap och verklighet som bade objektiv och subjektiv
lyfter vi bland annat Burr (1995). Hon beskriver objektiviteten som att det alltid finns sociala,
kulturella och ideologiska grunder som bestammer hur individer konstruerar kunskap och
forstaelse samt hur de agerar. Berger och Luckmann (1991) menar att denna objektiva grund
konstrueras genom att ménniskor samverkar med det ideologiska samhéllet, vilket innebér olika
diskurser som bestdmmer strukturer. Nar detta sker influeras individers konstruktion av rutiner
och sociala strukturer (Berger och Luckmann, 1991). Nightingale och Cromby (2001) starker
detta och menar att forestallningar om exempelvis kon blir faktorer som bland annat bestdmmer
vara sociala handlingar. Trots denna objektivitet menar Burr (1995) att kunskap och verklighet
samtidigt blir subjektiv genom individernas konstruktioner. Hon poéngterar att &ven om det finns
forbestimda” ideologiska strukturer som influerar vara handlingar sa &r manniskans handlingar
anda aldrig forbestamda och oforanderliga. Willig (2001) stodjer detta och skriver att vi bemoter
olika situationer och att varje situation erbjuder flera olika sétt for oss att relatera till den. I varje
situation har vi dirmed méjlighet att konstruera flera olika “framtider” genom vart sprak och
vara handlingar (Willig, 2001). Detta stodjer aven Potter och Wetherell (1987) som menar att
konstruktioner inte ar forbestamda, bestaende och fixerade strukturer, som lyftes under 1
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Inledning. Sammanfattningsvis konstrueras individers verklighet och kunskap fran sociala,
ideologiska och kulturella betingelser, samtidigt som varje situation erbjuder dem flera olika
mojligheter att konstruera egna versioner av verkligheten och kunskapen. Kopplat till
foreliggande studie, ser vi heteronormativitet som en ideologiskt, kulturellt och socialt
konstruerad grund utifran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Detta eftersom fenomenet
handlar om strukturer av ramverk for vad som anses normalt for mén och kvinnor, som lyfts
under 1 Inledning. Saledes kan heteronormativitet ses som den objektiva verkligheten och
kunskapen i barns konstruktion av kén. Verkligheten och kunskapen som subjektivt fenomen
sager dven att varje situation ger barn flera olika satt att konstruera kon pa.

2.3 Sprak

Nightingale och Cromby (2001) skriver att spraket ar mycket central i ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv. De menar att nar vi konstruerar kunskap, ar det spraket som
bar pa betydelserna och kategorierna av var verklighet. Nightingale och Cromby (2001) menar
dven att det ar genom spraket som manniskan konstruerar sin egen varld, eller ”sanning”.
Schultheiss och Wallace (2012) instammer och forklarar att spraket ar det grundlaggande
verktyget vi anvander i konstruktionen av gemensamma, sociala betingelser samt var subjektiva
verklighet. Tankar och kanslor 6verférs mellan manniskor nar vi kommunicerar genom spraket
(Walker, 2015). Potter och Wetherell (1987) beskriver att det kommunicerade spraket ar mycket
komplext och innehaller handlingar, situationer, abstrakta begrepp samt subtila nyanser av
mening. De lyfter aven att spraket inte bara handlar om att kommunicera till andra, utan att det
ocksa ar kopplat till processerna i vart inre tankande och resonerande. Spraket som handling ar
en annan aspekt som Potter och Wetherell (1987) lyfter. De menar att spraket i sig ar en form av
handling, samtidigt som en stor del av vara handlingar framfors genom spraket. Nightingale och
Cromby (2001) stodjer detta och skriver att spraket forser oss med storsta delen av
utgangsmaterialet for vara handlingar. Kopplat till foreliggande studie ses spraket som verktyget
barn anvander for att kunna kommunicera sina tankar om kon i sociala situationer. Det ar saledes
genom att barn kommunicerar olika handlingar, abstrakta begrepp och subtila nyanser av mening
mellan varandra som konstruerar deras kon. Genom att titta pa barns sprak och handlande i
sociala kontexter kan vi darfor se hur heteronormativitet uttrycks.

2.4 Diskurs

Diskurs ér ett centralt begrepp inom ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Boréus (2015)
beskriver diskurser som regelbundenheter i hur vi talar och kategoriserar olika &mnen och saker.
Spraket ar darfor grunden for hur vi konstruerar diskurser. Edley (2001) lyfter att
diskurspsykologi ar en inriktning inom diskurs, som fokuserar pa hur manniskor pratar om och
konstruerar olika aspekter. Dessa aspekter kan vara kanslor, minnen och attityder. Whetherell
(1998) menar att i diskurspsykologi ar allt sprak och agerande grundat i historiska och kulturella
kontexter d&r méanniskan hamtar repertoarer och strukturer. Edley (2001) menar dock att nér
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manniskor anvander sitt sprak och agerar i sociala situationer gor de mer an att bara "hamta”
tidigare konstruerade sociala strukturer. Spraket och agerandet som skapar diskurserna ar darmed
mycket varierande, beroende pa den sociala kontexten. Whetherell (1998) poéngterar dven detta
da hon skriver att manniskor i sociala situationer har flera olika valmojligheter av sprakbruk och
handlande, vilka sedan konstruerar diskurserna. Sammanfattningsvis innebér diskurspsykologi
att individers sprak och handlande styrs av kulturellt och historiskt konstruerade diskurser, men
samtidigt styr individerna dven dekonstruktionen av dessa diskurser med hjalp av breda
handlingsmojligheter (Edley, 2001). Kopplat till foéreliggande studie sker barns konstruktion av
kon fran hur de talar om och i relation till kon. Konstruktionen sker dven av hur barn, genom
spraket, kategoriserar kon och dess aspekter. Fran ovanstaende argument om diskurser, kan
heteronormativitet ses som ett diskursivt skapat ramverk av normer fér méan och kvinnor. Edley
(2001) lyfter &ven detta och menar att normer och vad som anses som normativt beteende,
konstrueras genom diskurser.

Inom diskurspsykologi finns det olika begrepp som kan anvéndas for att gora en diskursanalys.
Tolkningsrepertoar, variation och funktion &r de tre begrepp vi forklarar har, eftersom de
anvands som analysverktyg i foreliggande studie. Hur vi kommer att anvanda oss av dem
beskrivs vidare under 5.5 Analysverktyg. Enligt Potter och Wetherell (1987) anvands
tolkningsrepertoar som ett analytiskt verktyg inom diskurspsykologi och innebar ett
aterkommande system av termer som manniskor anvéander for att karakterisera och utvardera
agerande, handelser och andra fenomen. En repertoar bestar saledes av ett begransat antal termer
som anvands pa en specifik sprakmaéssig stil och har specifika grammatiska konstruktioner och
monster (Potter & Wetherell, 1987). Lindgren Eneflo (2014) beskriver att detta sprakbruk maste
delas av flera individer for att det ska kunna markeras som en tolkningsrepertoar. Liknande sprak
om samma fenomen ar darfor det intressanta har, vilket Potter och Wetherell (1987) benamner
som spraklig konsensus. De menar dock att detta inte betyder att manniskors konsensus i deras
anvandning av sprakliga repertoarer ar likadana i alla situationer. Individer anpassar dessa
repertoarer utifran den specifika situationen (Potter & Wetherell, 1987). Winther, Jérgensen och
Phillips (2000) beskriver att av dessa repertoarer ger individer resurser for att konstruera sin
verklighet.

Potter och Wetherell (1987) lyfter det andra begreppet, variation, som innebdr att nér flera
manniskor pratar om en specifik sak, konstruerar och formulerar de sitt sprak pa olika, subjektiva
sédtt. Exempelvis kan personen som ogillar en annan, vélja att framstalla de negativa sidorna av
den personen i sitt sprak, medan en annan person som istallet gillar hen, kan lyfta de positiva
sidorna i sitt sprak.

Det tredje begreppet, funktion, beskriver Potter och Wetherell (1987) som att individer
exempelvis vill begéra, dvertala, anklaga och framstéalla nagot eller nagon pa ett abstrakt, icke-
bokstavligt satt. De formulerar sitt sprak sa att den specifika funktionen de vill ha fram med det



kommuniceras pa ett indirekt, blygsamt eller “naturligt” satt utan att vara rak pa sak. Exempelvis
kan det vara en omvag till en fraga utan att bokstavligt stalla den, en gynnsam framstallning av
sig sjalv utan att direkt sdga ”jag dr bra”, eller en negativ framstéllning av nagon annan (Potter &
Wetherell, 1987). Potter och Wetherell (1987) poéangterar dven att kontexten i spraket ar viktigt
att forhalla sig till for att kunna identifiera funktionen av uttalandet.

3 Teori

| detta avsnitt kommer vi lyfta vart centrala begrepp heteronormativitet mer djupgaende, kopplat
till foreliggande studie. Heteronormativitet bygger pa begreppet norm, vilket gor att vi borjar
med att redogora for hur vi forhaller oss till begreppet norm i relation till ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv, studiens syfte och fragestéllningar. Vi kommer dven att
definiera vad vi avser som fri lek i forskolan i relation till ett socialkonstruktionistiskt perspektiv,
normer och heteronormativitet.

3.1 Normer

Kopplat till det vi har etablerat i ovan under 2 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt, kan vi
argumentera att fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ar barns konstruktioner av kon
byggda pa sociala, kulturella och ideologiska relationer och betingelser (Burr, 1995). Nar vi ska
tala om normer fradn samma synsétt, kan vi fran ovanstaende argument dra slutsatsen att de ocksa
ar byggda pa dessa relationer och betingelser. Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ses
normer daven som diskursivt skapade, vilket Edley (2001) stddjer och menar att vad som anses
som normativt beteende konstrueras genom diskurser. Fran Boréus (2015) definition av diskurser
som lyfts under 2.4 Diskurs, innebéar detta att normer saledes ar byggda pa regelbundenheter i
hur vi kategoriserar och talar om olika aspekter. Martinsson och Reimers (2010) gar ocksa in pa
normer och skriver att vi konstruerar dem som ett satt for oss att forsta var omvarld nér vi tanker
och agerar i sociala sammanhang. Martinsson och Reimers (2010) poédngterar aven att en norm,
vilket ses som det “normala”, alltid ar konstruerat tillsammans med och i relation till det
“onormala”, saledes det som inte passar in i den konstruerade normens ramar. Vidare lyfts att
aspekter som kan konstrueras som nagot normalt eller onormalt kan vara idéer, saker, utseende,
sprak, agerande, kategorier, grupper och manniskor (Martinsson & Reimers, 2010).

3.2 Heteronormativitet

Nu nar vi etablerat hur normer definieras i denna studie kommer vi in pa heteronormativitet. Som
vi skrev under 1 Inledning, innebér heteronormativitet enligt Berg och Wickman (2010) en
konstruerad tanke om tva motsatta, uppdelade kén. De lyfter dven att begreppet har sitt ursprung
i ”Queer-teorin”. Begreppet har fatt sitt namn eftersom ideologiskt och historiskt har
heterosexualitetens motsats, homosexualitet, lange ansetts som nagot annorlunda och foljaktligen
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onormalt”. Pa samma vis har heterosexualitet historiskt och ideologiskt istéllet ansetts som det
“normala” och efterstrivbara (Berg & Wickman, 2010), vilket fran ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv saledes gor detta till diskursiva konstruerade normer. Rosenberg (2002) menar att
heteronormativitet kan beskrivas som de strukturer, handlingar, relationer och institutioner som
bevarar heterosexualitet som nagot naturligt, universellt och enhetligt. Berg och Wickman (2010)
skriver att heteronormativitet satter ramar och regler om vad som anses acceptabelt och
“normalt” agerande, uttryck och sprak inom manligt och kvinnligt kon (Berg & Wickman, 2010).

Berg och Wickman (2010) lyfter att analys av heteronormativitet har syftet att synliggora det
repressiva normverket. Kopplat till denna studie har vi i syfte att bland annat synliggora hur
heteronormativitet uttrycks av barnen i forskolan, vilket utifran ovanstaende argument dven ger
oss mojlighet att diskutera vilka normer och repressiva normer som barnen konstruerar i relation
till sitt kon.

3.3 Frilek

I relation till kén och heteronormativitet har vi valt fri lek som undersékningsarena for att
synliggora hur barn, genom diskurser, konstruerar kon och uttrycker heteronormativitet i sociala
situationer pa forskolan. Den kontext som vi syftar pa nar vi anvander begreppet fri lek, handlar
darfor om sociala situationer dar barn interagerar med varandra pa forskolan, utan att pedagoger
ar fysiskt narvarande i situationen. Pedagogernas franvaro i situationerna anser vi som
betydelsefull i relation till studiens syfte, eftersom fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv
lyfter Willig (2001) att varje situation ger individer flera olika mojligheter att konstruera sin
verklighet, vilket foljaktligen inkluderar kon. Fran detta argument anser vi att pedagogernas
fysiska narvaro kan paverka och styra hur barnen konstruerar kon i dessa situationer. Vill vi
darfor se hur enbart barn konstruerar kon och uttrycker heteronormativitet pa forskolan, utan att
en pedagog ar fysiskt narvarande i den sociala situationen.

4 Tidigare forskning

| detta avsnitt kommer vi diskutera tidigare forskning som handlar om barns konstruktion av kon
i forskolan. Vi har tematiserat forskningen i tre delar, Kénsnormer bland barn, Barns bemdétande
av normbrytande agerande och Pedagogers paverkan pa barns konstruktion av kon.

4.1 Konsnormer bland barn
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| denna del har tidigare forskning sammanstallts med fokus pa hur konsnormer tar sig till uttryck
bland barn.

Vi borjar med att lyfta tva intervjustudier dar barns medvetenhet om kénsnormer och hur dessa
har konstruerat deras diskurser om kon pavisas. Den ena studien &r gjord av Conry-Murray och
Turiel (2012). Genom intervjuer med barn mellan fyra till atta ar gamla, framkommer det att
bade yngre och aldre barn verkar vara medvetna om att kdnsnormer existerar och att de ska
foljas, vilket Conry-Murray och Turiel (2012) menar pa indikerar att barnen accepterar dessa
sociala normer. Det stalldes fragor om pojkars och flickors roller i olika aktiviteter och
situationer, vilket majoriteten av barnen besvarade utifran traditionella varderingar om kon. A
andra sidan pavisas det dven att barnen var 6ppna att tanja pa granserna inom kénsnormerna i
vissa av dessa situationer, eftersom majoriteten av barnen godkéande exempel pa situationer dar
pojkars och flickors handlingar gick emot de mer traditionella kdnsnormerna. Detta resultat kan
kopplas till den andra studien som Conry-Murray (2013) genomférde, dar bland annat
forskolebarn intervjuades. Intervjuaren berattade fyra historier om ett barn som far valet att vélja
mellan ett objekt som kan ses inom ramarna for de traditionella kdnsnormerna samt ett objekt
som &r utanfor ramarna. Exempelvis kunde det handla om valet mellan en bla eller rosa cykel.
Resultatet visar att en majoritet av barnen valde objekt som Iag inom ramarna for konsnormerna.
Det framkom &ven att néstan alla barn var medvetna om dessa konsnormer, eftersom de visste
vilket kon som oftast anvande de olika objekten. Kopplat till ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv indikerar resultatet av dessa tva studier att barnens konstruktioner av kon har en
markbar paverkan fran ideologiska och kulturella erfarenheter, eftersom de visade medvetenhet
for de traditionella kdnsnormerna. Vi drar slutsatsen att detta pekar pa en uttryckt
heteronormativitet, vilket vi beskrivit som bland annat ramar om vad som ar acceptabelt
agerande, uttryck och sprak inom manligt och kvinnligt kon (Berg & Wickman, 2010). Utifran
detta synsatt verkar heteronormativitet i studierna ha en stor paverkan pa barnens konstruktioner
av kon. Trots detta uppfattar vi ocksa att, till skillnad fran Corny-Murray (2013), framtrader det
en diskurs bland barnen i Conry-Murray och Turiel (2012) som pekar pa att kon inte
nodvandigtvis behdver konstrueras inom ramverket for heteronormativitet, utan det konstrueras
pa andra satt. Detta eftersom majoriteten av barnen godkande de situationer som gick utanfor
heteronormativiteten.

Likt foreliggande studie, undersoker Odenbring (2010) i sin avhandling hur heteronormativitet
iscensatts mellan barn, fast i detta fall enbart mellan pojkar i en forskoleklass. Det poéngteras i
resultatet att en pojke retar en annan, vilket motiverades av kérlek mellan den retade pojken och
en flicka. Odenbring (2010) relaterar detta till det heteronormativa synséttet och resonerar att
retandet mellan pojkarna ger uttryck for deras sétt att se pa karlek, som Odenbring (2010) menar
ar heteronormativt och att detta konstruerar heteronormativ maskulinitet. I analysen av pojkarnas
kroppskontakt, framkommer det att de agerade som forvéntades inom en manlig konsnorm. Detta
uttrycktes genom brottning. Det pavisade a andra sidan att pojkarna aven uttryckte en annan typ
av kroppskontakt som kan ses som gransoverskridande for det manliga konet, genom
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omfamningar och smekningar. Detta aterkopplar vi till vart resonemang fran resultatet i Conry-
Murray och Turiel (2012), dar vi menar att konstruktioner av kén inte behdver vara lasta inom
heteronormativitet, vilket pojkarnas smekningar och omfamningar i Odenbrings (2010) studie
ocksa antyder. En intressant poang héar &r att den ena pojken avbryter denna kroppskontakt nar
han far veta att de blir filmade, vilket, likt barnen i Conry-Murray och Turiel (2012) samt Conry-
Murray (2013), visar att han ocksa ar medveten om kdnsnormer och vill bli socialt accepterad
genom att folja dessa (Odenbring, 2010).

En annan studie som pavisar hur barn konstruerar kén i forskolan ar Eidevald (2009), som
genom observationer fokuserar pa de olika positionerna barn tar i relation till kénsnormer.
Resultatet visar att bade pojkar och flickor tog flera olika, varierande positioner. Det uppkom
heller inte positioneringar som var tagna av enbart flickor eller enbart pojkar. Ett exempel som
visar dessa olika positioner var att tva pojkar ofta lekte hogljudda och vilda lekar, som enligt
Eidevald (2009) kunde beskrivas som inom ramverket for traditionella manliga knsnormer. Det
pavisas har ocksa att de ibland valde att sitta for sig sjalva och agna sig at en lite lugnare
aktivitet, vilket Eidevald (2009) kopplar till en traditionell kvinnlig kénsnorm. Resultatet forslar,
likt Odenbring (2010) samt Conry-Murray och Turiel (2012), att heteronormativitet inte
nddvandigtvis behdver styra barns konstruktion av kon, i detta fall specifikt pojkarnas
konstruktioner.

Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) har genom intervjuer undersokt vad fyra-ariga barn
har for syn pa kon. Det pavisas att barnen hade en skyddad syn pa hur samhallet ser pa kon och
de olika konsrollerna. Det framkommer &ven att pojkarna uttryckte asikten att samhéllet ser dem
som battre an flickor, samtidigt som flickorna ansag att samhallet ser dem som béttre an pojkar.
Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) argumenterar att detta satt att tanka och forhalla sig
kring sitt eget kén ar normalt for yngre barn. Trots detta, foreslar Halim, Ruble och Tamis-
LeMonda (2013) att ur barns perspektiv ar det rollen som vuxen som ger storts makt och hdgst
status, saledes inte ett specifikt kon. Vidare lyfts det i resultatet att nar barnens foraldrar hade en
ojamn fordelning av hushallssysslor, saledes att kvinnan i hushallet gjorde fler hushallssysslor &n
mannen, ansag flickorna att samhallet ser pojkar som béttre an flickor. I relation till vad detta kan
ha for paverkan pa barn foreslar Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) att nar flickor
observerar deras modrar, soker de aktivt information om kvinnans roll och status, eftersom de
inser att de sjalva kanske kommer bli mddrar nagon dag. Vidare pavisades det dven att barn som
blivit utsatta for en medvetenhet om kénnormer och konsroller i hemmet, uttryckte en 6kad
medvetenhet om detta. Fran denna studie kan vi fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv tolka
att barns konstruktioner av kon dels bygger pa de sociala betingelserna i hemmiljon samt barnens
konstillhorighet. Att bade pojkarna och flickorna ansag att samhéllet sag deras eget kon som det
battre foreslar en uttryckt heteronormativitet. Saledes att det egna konet dr ett battre satt att vara
pa. Fran ovan foreslas det ocksa att flickor konstruerar kvinnlig heteronormativitet genom att
observera sina modrars roller och féljaktligen kvinnans status och roller i samhéllet.
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4.2 Barns bemétande av normbrytande agerande

Denna del handlar om forskning som behandlar hur barn beméter normbrytande sprak och
agerande i barngrupper. Vi vill aterigen lyfta Reimers (2010) resonemang om att barn som agerar
utanfor heteronormativitet blir stigmatiserade eller exkluderade, vilket ar ett aterkommande tema
i foljande studier.

Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) undersoker hur tre-aringar forstarker sociala normer i
barngruppen pa en forskola. Det framkommer i resultatet att barnen forsvarade de normer som
fanns i barngruppen genom att de undvek kontakt med barn som agerade pa ett normbrytande
séatt. Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) poédngterar dock att hur mycket barn férsvarade
det normativa beteendet varierade beroende pa om det normbrytande barnet var “medlem” i
barnets kamratgrupp eller inte. Barnen hade en hogre “norm-standard” péd de individer som var
medlemmar i kamratgruppen samtidigt som de hade en hdgre tolerans for normbrytande
agerande mot de individer som inte var det. Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) resonerar
att barn redan i tidig alder har ett selektivt férhallningssatt till graden av tillatet
normoverskridande agerande.

Ett likande resultat framkommer &ven i Eidevalds (2009) studie. Dar beskrevs ett exempel dér
Eidevald (2009) menar att tva pojkar agerade utanfor ramverket for manliga kénsnormer genom
att de satt for sig sjalva och dgnade sig at en lite lugnare aktivitet. Det som framkommer har och
som liknar Schmidts, Rakoczys och Tomasellos (2012) resultat ovan, ar att nar pojkarna dgnade
sig at dessa lugnare aktiviteter, blev de snabbt tillfragade om de inte skulle leka med de andra
barnen, ofta andra pojkar. Pa liknande séatt sa flera av flickorna till nar en annan flicka avbrot pa
samlingar, samtidigt som de inte sa till om det var pojkar som avbrot pa samma satt. Eidevald
(2009) resonerar foljaktligen att barn “’storde sig” pa och reagerade nir flickor och pojkar
positionerade sig pa annat satt an utifran forvantade normer och diskurser.

| Conry-Murrays och Turiels (2012) intervjustudie framkommer det att de yngsta barnen i
studien, som var fyra ar gamla, verkade ha svart att acceptera konsbrytande monster. Det visar
sig att manga av dem inte accepterade att andra barn kunde foredra saker som ansags
normbrytande. Likt Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) samt Eidevald (2009) pavisar
Conry-Murray och Turiel (2012) att ramverket for kdnsnormer verkar vara starka bland barn i
forskolan. Som vi skrev ovan foreslar dessa tre studier att de barn som agerar utanfor
heteronormativitet kan blir stigmatiserade eller exkluderade (Reimers, 2010). | Schmidt,
Rakoczy och Tomasello (2012) ar det ett starkt exempel pa detta da barn undvek kontakt med de
som agerade utanfor normernas ramar, vilket klart och tydligt visar pa exkludering. | Conry-
Murray och Turiel (2012) hade barnen svart att acceptera andra barn med agerande som gick
utanfor normernas ramar, vilket d&ven har pekar pa att exkludering och stigmatisering kan ske pa
grund av heteronormativitet. Pa ett liknande satt blev barnens agerande i Eidevald (2009)
tillrattavisat fran andra barn, beroende om de var pojkar eller flickor. Dessa resultat foreslar att
barn kan ha starka reaktioner pa agerande som gar utanfor ramverket for heteronormativitet.
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Dock foreslar Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) att det verkar finnas en diskurs bland
barn att konstruktionen av kon inte behover vara lasta inom ramverket for den radande
heteronormativiteten. Detta eftersom barnens reaktion mot normbrytande agerande verkade
andras utifran vilken relation dessa barn har till varandra.

4.3 Pedagogers paverkan pa barns konstruktion av kén

| detta avsnitt lyfter vi tidigare forskning som behandlar vad pedagoger har for diskurser om kon
och hur det kan paverka barns konstruktion av kon i férskolan

| Eidevalds (2009) studie understks pedagogers bemdtande av barns positioner samt
pedagogernas diskurser om kon. Det framkommer att pedagoger “’stdrde sig pa” nir pojkar och
flickor tog positioner som gick emot den forvantade diskursen om kén. Manga ganger
bestraffade pedagogerna flickor som verbalt havdade sin ratt att fa sin vilja igenom, medan
pojkar som havdade sig pa samma satt inte bestraffades. En flicka som daremot intog en position
dar hon borjade grata i sadana situationer, blev inte bestraffad av pedagogerna, utan de hjalpte
henne istallet att fa viljan igenom. Eidevald (2009) argumenterar for att detta indikerar pa att
flickan har “lért sig” vara flicka inom kdnsnormernas ramar, vilket hir hjdlper henne fa sin vilja
igenom. Detta till skillnad mot den forstndmnda flickan, som istéllet intagit en position som
Eidevald (2009) argumenterar gar utanfor den diskursiva konsnormen fran pedagogernas
perspektiv. En annan diskurs som framkommer ar att flickor forvantades ta mer ansvar an pojkar
och att pojkar saledes forvantades ta mindre ansvar. Detta eftersom att pedagogerna hjalpte
pojkarna direkt i hallen, samtidigt som flickorna fick ta pa sig sjalva. Utifran detta argumenterar
Eidevald (2009) att vuxnas satt att bemota pojkar och flickor grundar barns syn pa vilka
positioner de kan ta i relation till kon. Med utgangspunkt i detta menar vi att det kan finnas
diskurser om pojkar och flickor som styr hur pedagoger agerar och beméter dem, vilket i sin tur
paverkar hur barn konstruerar kon och hur de positionerar sig framfor pedagogerna. Ytterligare
en slutsats vi kan dra ar att heteronormativitet blir synlig eftersom pedagogerna i studien
bestraffade barn som gick utanfor konsnormerna. Utifran att de bestraffade dessa barn, anser vi
att det pekar mot att pedagogerna hade ett heteronormativt synsatt. Detta eftersom barns uttryck
av heteronormativitet verkade vara det efterstravade agerandet, fran pedagogernas perspektiv.

En annan studie som pa liknande satt pavisar pedagogers diskurser om kén och hur detta
paverkar bemotandet av barns agerande, ar Hellman, Heikkila och Sundhall (2014). De
undersoker hur konsnormer och forvantningar inom sitt kon paverkas av diskurser om kompetens
och alder. Det pavisas att pedagogerna anvinde konsladdade ord som “’big boy” och "big girl”
nér barnen agerade som forskolldrarna ville. ”Baby” var ett ord Som anvéandes negativt nar
barnen gjorde nagot som forskollararna inte ville. Anvéndandet av det negativt laddade “baby”
anvandes mer mot pojkarna nar de inte klarade psykiska eller fysiska uppgifter. Ordet anvéndes
oftare mot flickorna nar de végrade stada eller hjalpa till. Det pavisas ocksa att forskollararna
korrigerade barn som de ansdg “gnéllde”, vilket de gjorde mot pojkarna oftare én flickorna, dven
om flickorna faktiskt gnillde” lika ofta. Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) menar saledes
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att konstruktionen av kon forstarktes av stereotypa forestallningar som pedagogerna hade. Likt
Eidevalds (2009) studie, kan vi i Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) se hur pedagoger har
diskurser om kon som verkar grunda sig pa traditionella konsnormer och dérav
heteronormativitet. Vi finner det intressant med skillnaden mellan pedagogerna i Eidevald (2009)
och i Hellman, Heikkila och Sundhall (2014). Istallet for att bestraffa barn som agerade utanfor
ramarna for heteronormativitet som pedagogerna i Eidevald (2009) gjorde, anvande pedagogerna
i Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) istéllet konsladdade och aldersladdade ord i ett negativt
syfte mot de normbrytande barnen.

Ett liknande fenomen framkommer ocksa i en annan studie gjord av Odenbring (2010). Har
pavisas att i en forskoleklass kategoriserade pedagogen kon genom sattet att tala. Istéllet for att
tilltala barnen utifran deras namn, var det istéllet, likt Hellman, Heikkila och Sundhall (2014),
ofta konsetiketteringar eller konskategoriseringar som barnen tilltalades med. Odenbring (2010)
menar dock att detta verkade ske omedvetet av pedagogen nar han ville fa ordning pa
barngruppen eller skapa en skamtsam stamning. Det som ocksa poangteras &r att dessa tilltalade
kategoriseringar kopplar Odenbring (2010) med traditionella forvantningar och forestallningar pa
kon. Till skillnad fran Hellman, Heikkila och Sundhall (2014), verkade dessa kénsladdade ord
och tilltalande inte anvandas i ett negativt syfte. Fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan
vi anda koppla detta sprak till pedagogens konstruerade diskurser om kon, vilket utifran
Odenbrings (2010) resonemang kan liknas vid traditionella kategoriseringar av kon, saledes
heteronormativitet. Aven om vi kan se skillnader i pedagogernas agerande i Hellman, Heikkila
och Sundhall (2014), Eidevald (2009) och Odenbrings (2010), anser vi, utifran Hillards och
Libens (2010) argument om att barns konstruktion av normer kan byggas pa pedagogers
forhallningssatt, att alla tre studiers pedagoger kan paverka barns konstruktion av kon. Detta
eftersom pedagogernas heteronormativitet kan paverka barnens konstruktion av hur de far bete
sig inom sitt kon.

4.4 Sammanfattning

Det framkommer att barn i forskolan uttrycker heteronormativitet i Conry-Murray och Turiel
(2012) samt Conry-Murray (2013), dar barn besvarade intervjufragor utifran traditionella
varderingar och normer om kon. 1 Odenbring (2010) pavisas det ocksa att manlig
heteronormativitet uttrycks mellan pojkar, genom brottning och retande. Vi drar slutsatsen fran
dessa studier att barn & medvetna om heteronormativitet och att detta ska féljas. Dock framkom
det &ven i Conry-Murray och Turiel (2012) att barn i intervjuerna godkande situationer dar
pojkars och flickors handlingar gick utanfor konsnormerna, vilket foreslar att de accepterar icke-
heteronormativa handlingar. Halims, Rubles and Tamis-LeMondas (2013) studie foreslar att
barns konstruktion av kon och heteronormativitet bygger de sociala betingelserna i hemmiljon
samt barnens konstillhérighet. Halim, Ruble and Tamis-LeMonda (2013) pavisar att ojamn
fordelning av hushallssysslor i hemmet paverkar flickors syn pa sitt kon samt att medvetenhet
om konsroller i hemmet gav barnen en 6kad forstaelse for detta. Det framkommer aven att pojkar
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och flickor anser att sitt eget kon observeras béttre an det andra. Schmidt, Rakoczy och
Tomasello (2012) och Eidevald (2009) foreslar att barn som agerar utanfor heteronormativitet
blir exkluderade. I Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) undvek barn kontakt med de som
var normbrytande och i Eidevald (2009) blev barns agerande tillrattavisat av andra, beroende om
de var pojkar eller flickor. Eidevald (2009) pavisar ocksa att pedagoger beméter pojkar och
flickor olika utifran deras diskurser om kon, vilka bygger pa heteronormativitet utifran var
slutsats. | Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) och Odenbring (2010) kan det ocksa foreslas
att pedagoger har en heteronormativ syn pa barn, genom att de tilltalade barnen med koénsladdade
ord.

5 Metod

| féljande avsnitt kommer vi redovisa foreliggande studies undersékningsmetod, urval,
genomférande, etiska 6vervaganden, analysverktyg och tillforlitlighet.

5.1 Undersokningsmetod

Som lyfts under 1.1 Syfte samt 1.2 Fragestallningar, vill vi i foreliggande studie fa reda pa hur
barn konstruerar kon i fri lek pa forskolan och om heteronormativitet paverkar detta. For att ta
reda pa detta undersoker vi hur barn anvander spraket i relation till kon samt hur de uttrycker
heteronormativitet i fri lek pa forskolan. De grundlaggande faktorerna som avgjorde vart val av
metod handlade séledes om vad som vi maste titta pa for att kunna besvara vara fragestallningar.
Den ena faktorn handlade om fragestallningarnas hur, saledes att vi maste titta pa hur fenomenen
sprak och heteronormativitet kommer till uttryck. Den andra faktorn handlade om
fragestallningarnas vem, saledes att vi maste undersoka barn. Den tredje faktorn handlade om
var, vilket i denna studie ar i barns fria lek pa forskolan, som vi beskrivit under 3.3 Fri lek. Detta
betyder foljaktligen att det &r sociala situationer som vi lagger fokus pa. Utifran ovanstaende
resonemang ansag Vi att produktion av kvalitativa data i form av videoobservation som
lampligast metod for foreliggande studie, eftersom Bryman (2011) skriver att kvalitativ
dataproduktion oftast innebar att forskaren engagerar sig i en social miljo i syfte att synliggora
kulturen den sociala gruppen uppvisar. Kvalitativ data ses &ven som unik till den specifika
sociala situationen som den producerades av och inte generaliserbar (Bryman, 2011). Utifran
Brymans (2011) ovanstaende argument behovs produktion av kvalitativ data for att kunna
besvara vart syfte och fragestallningar fran ett socialkonstruktionistiskt synsétt, eftersom Burr
(1995) skriver att kunskap och verklighet ar subjektivt fran varje individ och att handlingar aldrig
ar forbestamda och oféranderliga. Saledes ses varje social situation som unik och darmed inte
heller generaliserbar. For att kunna understka hur barn anvander sitt sprak och hur
heteronormativitet uttrycks genom detta, behévde vi gora en diskursanalys, eftersom Boréus
(2015) skriver att diskurser &r regelbundenheter i hur vi uttrycker oss och kategoriserar olika
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saker. Detta argumenterar ocksa for en kvalitativ dataproduktion, eftersom dven Bryman (2011)
hévdar att diskursanalys ar ett centralt verktyg for kvalitativa data.

For att producera kvalitativ data anvande vi oss av videoobservation som metod. Detta gjordes
eftersom barns sprak ar vart forskningsobjekt. Svensson och Ahrne (2015) skriver att
observationer ar en lamplig metod om forskningen har i syfte att undersoka bland annat sprak
och agerande. Fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv menar Potter och Wetherell (1987) att
spraket ar mycket komplext och kommunicerar handlingar, abstrakta begrepp och subtila nyanser
av mening. For att kunna analysera barns sprak och fa svar pa studiens fragestallningar behovde
producerad data saledes ge oss mojlighet till att fa syn de ovanstaende komplexa aspekterna av
barns sprak, vilket vi anser att vi inte kunde fatt med enbart observation. Utifran detta ansag vi
att de sociala situationerna behévde “frysas™, for att kunna titta pa barnens utryckta sprak och
handlingar flera ganger. Saledes valde vi videoobservation.

5.2 Urval

Vart urval bestod av ett bekvamlighetsurval, som enligt Bryman (2011) innebér att utféra studien
med individer och pa platser som ar tillgangliga for oss. Detta innebér att vi har producerat data
pa tva forskolor som vi redan haft kontakt med sedan tidigare och som vi ansag skulle vara
bekvama med var narvaro. De hade tidigare uttryckt tillit till var position som forskare och som
blivande forskollarare. | foreliggande studie kommer dessa forskolor att bendmnas som Foérskola
A och Forskola B. Anledningen till varfor vi har utgatt fran ett bekvamlighetsurval ar for att
studien skulle genomforas inom en begransad tidsram. Utifran ett bekvamlighetsurval bestar
studiens deltagare av barn mellan tre till sex ar gamla, eftersom bade Forskola A och Forskola B
hade tillgang till dessa aldersgrupper. Detta urval tillat oss ocksa att smalna av studien till de
individer som befinner sig i samma aldersgrupp. Forskola A gav oss dock tillgang till barn i en
yngre aldersgrupp, men valet gjordes att enbart fokusera pa de aldre barnen, eftersom vi saknade
tillgang till den yngre aldersgruppen pa Forskola B. Vi valde tva forskolor som plats for
produktion av data eftersom vi behévde samtycke om barnens medverkan inom en begransad
tidsram. Vi anség att tva forskolor skulle ge oss fler samtycken om medverkan an enbart en
forskola och darmed ocksa ett storre utbud av studiedeltagare. Samtyckes- och
informationsblanketter skickades till respektive pedagog som vi hade kontakt med pa varje
forskola och vi informerade dem om vilka vardnadshavare vi énskade fa samtycke av. Valet
gjordes att dela ut samtyckes- och informationsblanketter till samtliga vardnadshavare pa
Forskola A och Forskola B, det vill saga att vara kontaktpersoner delade ut blanketterna till alla
vardnadshavare, aven om de enbart hade ett barn i den yngre aldersgruppen. Detta gjordes
eftersom videoobservation skulle utforas, vilket skulle behéva avbrytas om ett barn som inte fatt
samtycke kommit med pa filmen. Vi ansag darfor att produktion av data skulle bli lattare om sa
manga barn som mojligt fatt samtycke till medverkan, sa att vi inte behévde stoppa
videoobservationen och kanske ga miste om intressant data. Pa forskola B togs dven beslutet att
dela ut samtyckes- och informationsblanketter till vardnadshavare pa alla avdelningar eftersom
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att barnen pa dessa avdelningar oftast vistas i samma miljo. Detta ansag vi kunde presentera
samma problem som ovan, saledes att behGva avbryta videoobservationen om dessa barn inte fatt
samtycke om medverkan. Sammanlagt fick vi in 18 samtyckesblanketter. Av dessa 18 deltog
endast nio barn under produktion av data, pa grund av franvaro fran forskolorna. Alla nio barn
som deltog syns dock inte i den utvalda empirin pa grund av att all data som producerades inte
var relevant for studiens syfte och fragestallningar.

5.3 Genomforande

| denna del kommer genomférande av studien att redovisas. Vi kommer beskriva hur vi gick till
véga under produktion av data genom videoobservation och anteckningar. Vi kommer &ven att
beskriva var analysprocess av producerad data.

5.3.1 Videoobservation

Produktion av data gjordes med hjélp av tva stycken datorplattor, vilket tillat oss att utféra
videoobservationer pa ett enkelt och hanterbart sétt. Valet av att anvanda datorplattor gjordes
utifran bekvamlighetsurvalet som beskrivs under 5.2 Urval. Datorplattorna fanns saledes
tillgangliga for oss att anvanda pa respektive forskola. Vi ville vi undvika forskarseffekten som
enligt Lalander (2015) innebér att barnens vardagliga beteende kan paverkas om de har kunskap
om forskarens existens samt dess intentioner. Pa grund av detta gjordes valet att undanhalla
detaljerad information om studien fran barnen. Barnen blev dock informerade om att de skulle
filmas. Under videoobservationen utgick vi fran en 6ppen observation, som Czarniawska (2015)
beskriver kan delas in i en deltagande och en icke deltagande observation. Bryman (2011) lyfter
ocksa icke-deltagande observation och beskriver detta som att forskaren observerar det som sker
i situationerna utan att delta i dem. Aven om vi var pa plats i miljén som vi filmade, undvek vi
till var formadda formaga att interagera med barnen. Som forskare tog vi aven positioner i miljon
dar vi ansag att vi minst stérde barnen, eftersom vart mal var att inte filma pa ett satt som
uppmarksammade barnen pa kamerorna och var narvaro. Vi kopplar detta med Czarniawskas
(2015) resonemang om skuggning. Hon skriver att inom den deltagande observationen ingar
skuggning som en metod att producera data. Skuggning innebér att vi som forskare ar mobila i
vara observationer och agerar som en ”skugga” till forskningsobjekten. Med detta menar
Czarniawska (2015) att den som anvander sig av skuggning ska kamouflera och anpassa sig till
miljon i syfte att inte dra forskningsobjektets uppméarksamhet till sig. Utifran ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv valdes icke-deltagande observation och skuggning som
observationsmetoder eftersom Willig (2001) menar att varje situation ger individer flera olika
satt att konstruera sitt sprak och handlingar pa. Utifran detta menar vi att ju starkare var narvaro
ar i situationerna vi filmar, ju mer paverkar vi barns konstruktioner av kon. Kopplat till vart syfte
och fragestallningar anser vi utifran Willigs (2001) ovanstaende argument att ju svagare var
narvaro var i situationerna desto mindre paverkade vi barnens konstruktion av kon. Icke-
deltagande observation och skuggning var darfor det mest adekvata tillvagagangssattet under
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vara videoobservationer. Pa forskola A och forskola B utfoérde vi videoobservationerna
tillsammans under fyra besok, tva besok pa respektive forskola. Utifran ovanstaende argument
om skuggning och icke-deltagande observation, fick barnen rora sig fritt i férskolornas miljéer.
Vi anvande foljaktligen hela forskolornas miljéer nér vi filmade och det var barnens rorelser i
miljon som styrde var vi befann oss.

5.3.2 Anteckningar

Under produktion av data kompletterade vi var videoobservation med egna provisoriska
anteckningar som Bryman (2011) beskriver som koncisa noteringar som fors under
observationer. Dessa anteckningar gjordes med papper och penna och innehdll tankar,
upplevelser samt vad som skedde, for att sedan under analysprocessen kunna jamfora och
aterkoppla. Lalander (2015) namner vikten med att utféra noteringar under observationer for att
kunna komplettera resterande producerad data.

5.3.3 Analysprocess

Efter varje observationstillfalle 6verforde vi all producerad data fran forskolornas datorplattor till
ett USB-minne. | USB-minnet skapades fyra mappar, en for varje observationstillfalle. Analys av
data skedde pa en kontrollerad miljo vilket gjorde sa att risken minimerades drastiskt for att
obehdriga individer skulle kunna se det. Vi bearbetade all data och valde ut vilka situationer som
vi ansag var vasentliga for att besvara studiens syfte och fragestallningar. Detta val gjordes bland
annat med hjalp av anteckningar som vi tagit ute pa féltet, vilka hjalpte oss att komma ihag
intressanta situationer samt hur vi resonerade nér vi filmade.

For att transkribera producerad data tittade vi noggrant igenom allt material. De situationer som
valdes att transkriberas kommer presenteras i under 6 Resultat och analys. Saledes
transkriberades inte all producerad data, endast de delarna som vi fann relevanta for att besvara
studiens syfte och fragestallningar. Vi letade efter monster i och mellan barnens sprak och
handlingar, som pa nagot vis kan kopplas till kén och uttryckt heteronormativitet. Andra
fenomen vi tittade efter var speciella sprakliga uttryck och handlingar som stack ut i relation till
konstruktion av kon och normer. Nar vi valt ut den relevanta empirin till studien transkriberade
vi dem ordagrant och sa nara verkligheten som majligt, for att skapa en rattvis bild av
situationerna. Vi laste igenom empirin ett flertal ganger for att bedoma vilka av analysverktygen
vi kunde anvénda i varje situation. Med hjalp av analysverktygen tolkningsrepertoar, variation
och funktion, som beskrevs under 2.4 Diskurs, kunde vi kategorisera in empirin utifran varje
analysverktyg. Empirin analyserades darefter med hjélp av analysverktygen. Utifran analys av
barnens sprak i relation till kon, kunde vi sedan analysera och tolka hur heteronormativitet
uttryckts samt hur barnen konstruerar sitt kon. Nar analysen var fardigstalld férkortade vi de
empiriska utdragen sa att enbart de relevanta delarna till analysen &r presenterade. Vi
kategoriserade in de empiriska utdragen till teman utifran vad som framkom i situationen och
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analysen. Dessa teman ar beskrivna under 6 Resultat och analys och bestar av ”Hogt eller Fint?”,
”Jag dr en Kille”, "Hérda och Mjuka Lejon”, ”Det Rosa Vigskilet” samt ”Att Bygga med Rosa”.

5.4 Etiska Overvaganden

Under hela studien har vi utgatt fran Vetenskapsradets fyra forskningsetiska principer inom
humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning. Dessa ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). Informationskravet innebéar
enligt Vetenskapsradet (2002) att undersokningsdeltagare och andra som &r berorda av studien
ska bli informerade av forskarna om deltagandets villkor. For att uppna informationskravet
informerade vi all personal som var berérda pa Forskola A och Férskola B samt alla
vardnadshavare. Till vardnadshavare lamnades det ut informations- och samtyckesblanketter dar
de informerades om studiens syfte samt hur manga tillfallen som vi skulle befinna oss pa
forskolan. Vi valde dock att enbart informera barnen om att vi skulle filma dem i deras lek men
inte om studiens syfte. Detta val gjordes pa grund av “forskareffekten” som beskrivs under 5.3.1
Videoobservation. Att undanhalla viss, detaljerad information lyfter Lalander (2015) som menar
att 6ppen observation kan besitta delar av dold observation, vilket innebdr att vissa detaljer i
studien undanhalls. Bryman (2011) poangterar att studiedeltagarnas beteenden kan paverkas av
att de har kunskap om vad som studeras. Var motivation till att inte informera barnen var for att
“forskareffekten” inte skulle paverka barnens agerande i relation till kon.

Samtyckeskravet innebéar enligt Vetenskapsradet (2002) att de som deltar i undersokningen ska
sjalva bestamma om, hur lange samt pa vilka villkor deras medverkan sker. Forskarna maste
saledes inhamta deras samtycke om de ska delta i undersokningen. For att uppna
samtyckeskravet inhdmtade vi underskrifter fran barnens vardnadshavare. Dessa
samtyckesblanketter var i samma dokument som informationslapparna (se bilaga 1).
Vardnadshavare till alla barn som deltagit i denna studie har samtyckt innan vi pabdrjade
produktion av data.

Konfidentialitetskravet innebér att konfidentialitet ska ges till alla personer som medverkar i
undersokningen. Personuppgifter ska dérav lagras, antecknas och avrapporteras pa ett satt sa att
obehoriga individer inte far ta del av dem (Vetenskapsradet, 2002). For att undvika att data
skulle komma i kontakt med obehériga, anvéndes bara forskolornas egna datorplattor till
videoobservationen. Sedan forde vi dver all producerad data pa ett USB-minne. Vi anser att
USB-minnet lat oss hantera, transportera och forvara all producerad data pa ett sakrare satt an pa
en dator. USB-minnets brist pa koppling till internet var ocksa orsaken till att vi anvande denna
typ av forvaringsenhet. Nyttjandekravet innebér enligt Vetenskapsradet (2002) att insamlade
uppgifter om individer endast far anvandas for forskningsandamal. Detta innefattar att materialet
inte far anvandas for kommersiellt bruk eller som information till myndigheter. For att uppna
nyttjandekravet kommer producerad data endast anvéndas till foreliggande studie. All data
kommer ocksa forstéras nar studien ar fardig.
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5.5 Analysverktyg

| detta avsnitt kommer vi lyfta hur analysverktygen tolkningsrepertoar, funktion och variation
kommer anvéndas i analys av resultatet. Som beskrevs under 2.4 Diskurs fokuserar en analys
inom diskurspsykologi pa spraket, hur manniskor pratar om och konstruerar olika aspekter, som
exempelvis kanslor, minnen och attityder (Edley, 2001). Fran ovanstaende argument kan vi
genom diskuspsykologi analysera hur barn konstruerar sitt sprak nar de talar om och i relation till
fenomenet kon. Wetherell (1998) poangterar ocksa att i diskurspsykologi observeras allt sprak
och agerande som grundat i historiska och kulturella kontexter, dér individer har hamtat
repertoarer och strukturer. Utifran detta kan vi med hjalp av diskurspsykologi aven tolka hur
barns sprak relaterar till olika historiskt och kulturellt betingade repertoarer och strukturer om
kon, vilket vi anser hjélper oss att synliggdra hur heteronormativitet uttrycks.

5.5.1 Tolkningsrepertoarer

Vi vill besvara hur barn anvander sitt sprak i relation till kon samt hur heteronormativitet
uttrycks. Det &r saledes barns sprak samt hur detta kan peka pa konstruktioner av
heteronormativitet som ar intressant att analysera. Utifran detta finner vi tolkningsrepertoarer
som ett passande analysverktyg for foreliggande studie. Som lyftes under 2.4 Diskurs innebér en
tolkningsrepertoar enligt Potter och Wetherell (1987) aterkommande konstruktioner av termer
som anvands for att karakterisera och utvardera ett specifikt fenomen. Dessa konstruktioner av
sprak ska anvandas av flera manniskor. Sprakligt uttrycks termerna genom specifika monster och
grammatiska konstruktioner (Potter & Wetherell, 1987). Genom att anvéanda tolkningsrepertoarer
som analysverktyg kan vi synliggora vad barn har for sprakliga monster och konstruktioner nar
de pratar om eller i relation till fenomenet kon. Genom att identifiera dessa sprakliga
konstruktioner kan vi utifran diskurser om kon, analysera vilka repertoarer om méan och kvinnor
barn bygger sitt sprak pa. Genom detta kan vi fa reda pa hur heteronormativitet uttrycks. For
fortydliga hur begreppet anvands i analysen, ger vi foljande exempel fran 6.3 Harda och mjuka
lejon, dar vi tolkar tva barns skilda sprakliga repertoar i relation till heteronormativitet.

Lars och Lisa sitter i en koja. Lars siiger “Jag dr ett lejon!” och gor ett hart, rytande ljud. Lisa
tittar pa honom och sdger "Jag dr mamma lejon” med vildigt ljus och mjuk rost. Hon sdger
sedan Vi ldtsas om att jag dr mamma lejon”. Lars borjar krypa ut ur kojan. Lisa sdger "Jag dr
din mamma” med mjuk rést. Lars reser sig, gor ett hart rytande ljud och springer snabbt ivag.

Vi kan tolka att Lisa och Lars sprak bygger pa olika tolkningsrepertoarer i relation till leken som
lejon. Nér Lars sdger ”Jag ér ett lejon!” uttrycker han ett hart rytande ljud. Han gor sedan detta
harda ljud igen. Vi uppfattar att Lars uttryck bygger pa en tolkningsrepertoar om att det &r
manligt att framsta som hard i forhallningssattet. Fran detta uppfattar vi att Lars uttrycker en
manlig heteronormativitet i sin konstruktion av kon. Nar Lisa & andra sidan siger ”Jag ir mamma
lejon” samt “Jag dr din mamma” uttrycker hon det med en véldigt mjuk och ljus rost. Vi kan
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tolka att Lisas sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att det ar kvinnlig att framsta som mjuk
i forhallningssattet.

5.5.2 Variation

For att fa reda pa hur barn konstruerar kén och forhaller sig till heteronormativitet pa olika sétt,
kommer vi anvanda variation som analysverktyg. Som beskrivs under 2.4 Diskurs innebar
begreppet att individer konstruerar sitt sprak pa olika, subjektiva sétt nar de talar om ett specifikt
fenomen (Potter & Wetherell, 1987). Ndr variation anvénds till en analys letar man foljaktligen
efter variationen av hur individer konstruerar sitt sprak nar de talar om samma fenomen (Potter
& Wetherell, 1987). | de empiriska utdragen kommer begreppet anvéndas for att synliggora
barns skilda sprakrepertoarer och forhallningssétt till fenomenet kon. Saledes kommer
variationer av tolkningsrepertoarer synliggéras. Genom att synliggtra barns variationer av
tolkningsrepertoarer, kan vi fa reda pa vad det finns for olika konstruktioner av kon bland barnen
samt hur de forhaller sig till heteronormativitet pa olika sétt. Darav finner vi variation som ett
passande analysverktyg for foreliggande studie. Vi kommer har ge ett exempel pa hur vi
anvander variation i relation till tolkningsrepertoarer. | foljande exempel analyserar vi variation
av de tva tolkningsrepertoarerna fran exemplet som lyftes under 5.5.1 Tolkningsrepertoar.
Saledes ar det en fortsattning av analysen av tolkningsrepertoarerna.

Lars och Lisa sitter i en koja. Lars sdger "Jag dr ett lejon!” och gor ett hart, rytande ljud. Lisa
tittar pa honom och sdger “Jag dr mamma lejon” med vdildigt ljus och mjuk rést. Hon sdger
sedan Vi ldtsas om att jag dr mamma lejon”. Lars borjar krypa ut ur kojan. Lisa sdger "Jag dr
din mamma’” med mjuk rost. Lars reser sig, gor ett hart rytande ljud och springer snabbt ivdig.

Utifran Lars och Lisas skilda satt att uttrycka sig pa framgar det ocksa en variation i deras
tolkningsrepertoarer eftersom spraket bygger pa tva olika repertoarer som hor ihop med deras
eget kon.

5.5.3 Funktion

Vart tredje analysverktyg ar funktion. Som beskrevs under 2.4 Diskurs menar Potter och
Wetherell (1987) att en funktion innebar ett specifikt sétt att konstruera sitt sprak pa i syfte att
exempelvis anklaga, G6vertala, begara och framstalla nagon eller nagot pa ett abstrakt, icke-
bokstavligt vis. Potter och Wetherell (1987) poangterar &ven att ndr man analyserar med hjalp av
funktion, laser man av kontexten i ett sprakligt uttalande. Funktion finner vi som ett passande
analysverktyg for vart syfte och fragestallningar, eftersom det ger oss verktyg till att fa reda pa
hur barn talar om och i relation till kon, pa ett abstrakt vis. Fran detta kan vi analysera
bakomliggande funktioner av barns sprak i relation till kon och heteronormativitet, genom att
lasa av kontexten i situationerna. Ericsson och Lindgren (2010) poéangterar att &ven om
diskurspsykologi till storsta del fokuserar pa verbalt sprak, menar de att begreppet funktion anda
kan anvandas pa icke-verbala uttryck, saledes handlingar. Utifran detta kommer vi dven anvéanda
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funktion for analys av barns handlingar. Nedanstaende exempel fran 6.4. Det rosa véagskalet
visar hur vi analyserar funktionen av ett barns sprak och agerande.

Efter en stund tittar Tim pa Simon och sdger "Jag ska bara till Annas hus istdllet och sen knacka
pd dig”. Simon tittar bort mot ddr Anna sitter och sdger "Anna kommer...”. Simon tittar pd Tim,
kryper nirmre och viskar ”Hon kommer ha rosa pd sitt hus”.

Vi tolkar att funktionen i Simons uttalande nir han viskar “Hon kommer ha rosa pa sitt hus”, ar
att fargen rosa ar socialt oacceptabel for Simon och Tim att anvanda. Detta eftersom Simon
andrar tonlaget till en viskning, vilket indikerar pa att han inte vill prata om anvéndandet av
fargen rosa hogt och att Anna inte skulle hora honom. Uttalandet var saledes bara specifikt riktat
till den andra pojken i situationen, Tim.

5.6 Tillforlitlighet

For att uppna en sa hdg tillforlitlighet som majligt i foreliggande studie, har vi forhallit oss till
Brymans (2011) definition av begreppet. Tillforlitligheten &r en kriterier for bedémning av
kvalitativa undersokningar och detta kan delas in i de fyra delkriterierna, trovardighet,
overforbarhet, palitlighet samt majlighet att styrka och konfirmera. Bryman (2011) skriver att en
studies trovardighet bland annat beror pa hur tydligt forskarna beskriver sociala vekligheter samt
hur vidare utférandet av studien ar i enlighet med regelverket for forskning. Dessa aspekter har
vi tagit stallning till genom att vi varit noga att félja de fyra forskningsetiska principerna under
hela studiens gang, for att sakerhetsstélla att den genomfordes enligt de riktlinjer som finns for
forskning. Under analysprocessen tittade vi aven igenom producerad data ett flertal ganger och
transkriberade situationerna sa objektivt och nara verkligheten vi formadde oss, for att de sociala
verkligheterna skulle bli beskrivna sa tydligt och verklighetstrogna for lasaren som majligt.
Redogorelse av var analysprocess som lyftes under 5.3.3 Analysprocess kan argumenteras for
overforbarheten, som Bryman (2011) beskriver som att forskaren ska gora en séa detaljerad
beskrivning av analysprocessen som mojligt, for att det sedan ska kunna bedémas hur
overforbart resultaten ar. Palitligheten beskrivs som att det ska finnas en fullstandig redogorelse
av alla delar av forskningsprocessen (Bryman, 2011). Vi har i detta arbete stravat efter att
beskriva alla moment av var forskningsprocess samt motiverat alla val som gjorts pa ett detaljrikt
sétt for lasaren. Bryman (2011) skriver att mojligheten att styrka och konfirmera innebadr att
forskaren har insikten om att det inte gar att uppna fullstandig objektivitet samt inte medvetet
later personliga varderingar paverka hur utférandet av studien gors och vilka slutsatser som dras
av resultaten. Som beskrivs under 2 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt menar Burr (1995) att
inom ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ses verkligheten till stor del som subjektiv genom
att vi konstruerar var egen, individuella version av omvérlden. Utifran att vi har valt ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv som teoretisk utgangspunkt till var forskning, ar vi som
forskare darmed ocksa medvetna om att vi inte kan uppna nagon fullstandig objektivitet i denna
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studie. Vi har till var formadda formaga dven undvikit att lata personliga varderingar paverka
vart val av metod samt analysprocessen.

6 Resultat och Analys

| detta avsnitt kommer resultatet av producerad data redovisas och analyseras. De fem empiriska
utdragen &ar tematiskt uppdelade i fem underrubriker. Har analyseras hur barnen i de empiriska
utdragen anvander sitt sprak i relation till kén och hur de uttrycker heteronormativtet, med hjalp
av analysverktygen tolkningsrepertoar, variation och funktion som beskrevs under 5.5
Analysverktyg. Forsta temat 6.1 Hogt eller Fint? handlar om de sprakliga kontraster som en
pojke och en flicka uttrycker nér de beskriver sina klosskonstruktioner i leken. Det andra temat
6.2 Jag ar en Kille handlar om hur tva pojkar, genom spraket, upprepar konstillhorighet genom
att pa ett liknande satt uttrycka att de tillnor det manliga konet. Temat 6.3 Harda och Mjuka
Lejon fokuserar pa hur en pojke och en flicka anvéander spraket pa skilda satt nar de latsas vara
lejon. | temat 6.4 Det Rosa Vagskélet synliggors tva pojkars motsatta installning till fargen rosa.
Slutligen handlar temat 6.5 Att Bygga med Rosa om barns som pratar om och anvénder fargen
rosa. En sammanfattning av resultatet och analyserna kommer allra sist i kapitlet. Alla namn som
forekommer i foljande empiriska utdrag ar fingerade. Samma namn som forekommer i mer &n ett
empiriskt utdrag, Tim, Simon och Anna, innebdr att det var samma barn i dessa olika situationer.

6.1 Hogt eller Fint?

Anna och Hugo star pa varsin sida av en skank. Anna bygger ett torn av klossar. Hugo tittar pa
Annas torn och siger ”Oj vad langt upp!” med stark och ljus rost. Hugo tittar pa en 1ada som &r
full med samma sort klossar som Anna bygger med. Samtidigt som Hugo tar ut nagra klossar ur
ladan och placerar dem framfor sig pa skdnken, muttrar han tyst "Mycket, mycket”. Han borjar
bygga ett eget torn samtidigt som Anna fortsitter att bygga pd sitt. "Kolla vad mycket jag har
tatt” utropar Hugo hogt, samtidigt som han lyfter upp sitt torn i dgonhdéjd och riktar det mot
Anna. Anna tittar pd Hugos torn och sdger ”Oj” med en tyst rost. Tornet viker sig mellan Hugos
hander och faller ner pa golvet. Anna siger “Hugo, titta p& mitt fina slott” och lyfter upp en bit
av sitt torn. Hugo tar den andra biten av Annas slott, slanger ner den pa golvet bredvid sitt eget
torn och séger ”Kolla, vi ska bygga vérldens hogsta torn!”, samtidigt som han hoppar upp och
ner. Anna tittar pA Hugo och sedan pa sitt torn. Anna sétter sig sedan pa golvet bredvid Hugos
torn. Hugo sétter sig mitt emot Anna och sidger Vi bygger virldens hogsta torn”.

6.1.1 Analys

Vi tolkar olika tolkningsrepertoarer i Hugos och Annas sprak. Hugo siger Oj vad langt upp!”
nar han kommenterar pa Annas klosskonstruktion. Han muttrar dven ”Mycket, mycket” nir han
bygger sin egen klosskonstruktion, uttrycker vidare till Anna ”Kolla vad mycket jag har tatt”,
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”Kolla, vi ska bygga virldens hogsta torn” och Vi bygger vérldens hdgsta torn”. Det
framkommer hér att i Hugos sprak i relation till hans och Annas klosskonstruktioner, anvander
han adjektiv som syftar pa mycket, langt och hogt. Utifran detta tolkar vi att Hugos sprak bygger
pa en tolkningsrepertoar om att det &r manligt att strava efter storlek och mangd. Fran detta kan
vi saledes tyda att uttrycket bygger pa manlig heteronormativitet. Utifran denna
tolkningsrepertoar kan vi &ven gora en tolkning om att Hugos konstruktion av sitt kon i
situationen saledes bygger pa stravan om stort och mycket. Anna har daremot ett annat adjektiv
nér hon beskriver sin klosskonstruktion. Hon sdger "Hugo, titta pa mitt fina slott”. Vi tolkar att
hennes sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att det ar kvinnligt att strava efter skonhet.
Saledes bygger det pa en kvinnlig heteronormativitet. Vi kan foljaktligen gora en tolkning om att
Annas konstruktion av sitt kon i situationen bygger pa att det kvinnliga konet forknippas med
skonhet. Utifran Hugos och Annas sprakliga repertoarer kan vi darmed ocksa tolka en variation
mellan dem i tolkningsrepertoarerna, eftersom deras sprak bygger pa tva olika repertoarer om
kon.

6.2 Jag éaren Kille

Tva pojkar, Simon och Tim, sitter pa golvet och bygger pa samma legokonstruktion. Tim tar upp
en legofigur fran deras konstruktion, reser sig, staller sig framfor ett bord med lego pa och sager
”Jag tinkte jag skulle ha ndgon annan”. Simon tittar p4 Tim och séger ”Han ska ju faktiskt bort™.
Tim tar upp en legofigur som ligger pé bordet. Simon tittar fran figuren till Tim och fragar ”Vad
ar du?”. Tim svarar ”Jag ska va en fen-kille”, samtidigt som han tittar pé legot pd bordet och
plockar i det. Simon svarar med fragande ton ”Ar det en gubbe?”. Tim siiger “Nej, jag ér en
fen...jag var det nér vi skulle pa fest. Jag var en fen-kille”. Simon sitter sig pa kné, lutar sig fram
mot Tims legofigur och séger “Far jag se”. Tim gér till Simon, tittar pd honom och haller upp
legofiguren. Tim ler och sdger med hogre rost Jag ar den har gubben, det ska jag va!”. Simon
svarar ’Aa, fast den andra gubben ska ockséa vara med”. Tim séger ”Aa, fast d& far den bo i natt
annat hus”. De sétter sig pd varsin sida av legokonstruktionen pa golvet. Tim tittar pa sin
legofigur, ler och sdger ”Jag dr en kille, fast jag har tjejklédder”. Nér Tim séger detta tittar Simon
pa honom, vander sig abrupt bort och gar ivag till nagra andra barn i rummet. Tim tittar
fortfarande ner pa sin legofigur och fortsatter sedan att bygga sjalv pa legokonstruktionen.

6.2.1 Analys

| situationen framkommer det att pojkarna pratar om vilka legofigurer de ska ha och vem eller
vad de ska vara. Utifran tolkningsrepertoar uppfattar vi en spraklig konsensus mellan Tim och
Simon i deras anvandning av konsladdade ord i relation till detta. Det vi kan identifiera som
konsladdade ord fran Tim ar nér han sdger ”Jag ska va en fen-kille”, ”Jag var en fen-kille” samt
”Jag dr den har gubben, det ska jag va!”. De konsladdade ord som vi kan identifiera fran Simons
sprék ir nir han séiger ”Han ska ju faktiskt bort”, ”Ar det en gubbe?” samt “Aa, fast den andra
gubben ska ocksa vara med”. Bada gor foljaktligen en spriklig koppling mellan legofigurerna de
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leker med och deras egna manliga kon med orden han, kille och gubbe. Samma koppling gor
pojkarna dven mellan dessa ord och vad Tim ska vara i leken. Utifran dessa repeterande, manliga
konsladdade begrepp uppfattar vi att bade Tims och Simons sprak bygger pa en
tolkningsrepertoar om att deras tillhorighet till det manliga konet ska understrykas och med detta
ska de saledes ocksa skilja sig fran det kvinnliga konet. Utifran det kan vi dven tolka en
heteronormativitet i deras konstruktion av kon, eftersom pojkarna uttrycker en understrykning av
deras tillhorighet till ett manligt kon, vilket samtidigt pekar pa en tanke om tva uppdelade,
motsatta kon.

Vi tolkar att Simon har en funktion i sitt handlande nar Tim tittar pa sin legofigur, ler och sager
”Jag ér en kille, fast jag har tjejklader”. Simons reaktion pa detta ar att han gér ivég till ndgra
andra barn. Funktionen av detta handlande tolkar vi som att Simon vill ta avstand fran Tims
uttryck, vilket handlar om att han ar en kille med tjejklader. Vi tolkar att det ar tanken om att
killar skulle ha tjejklader som Simon reagerar pa och vill ta avstand fran. Utifran detta uppfattar
vi att Simons reaktion pekar pa en uttryckt manligt heteronormativitet i hans konstruktion av
kon. Tims konstruktion av kon uppfattar vi daremot som utanfér ramverket for manlig
heteronormativitet, eftersom han sager rakt ut ’jag har tjejklader”, nar han syftar pa legofiguren.
Han anvénder ordet ”jag”, vilket kan tolkas som att han ar legofiguren i leken och sager att han
“har tjejklader”. Utifran ordvalet tjejklader tolkar vi att Tim kategoriserar olika klader som
manligt eller kvinnligt, men dnda valjer att forknippa det kvinnliga med sig sjélv i situationen.
Saledes kan det tolkas som att Tims konstruktion av kon inte &r uttryckt genom manlig
heteronormativitet, utan istéllet genom kvinnlig heteronormativitet.

6.3 Harda och Mjuka Lejon

Lars och Lisa sitter i en koja. Lars sdger “Jag ér ett lejon!” och gor ett hart, rytande ljud. Lisa
tittar pd honom och sédger ”Jag &r mamma lejon” med véldigt ljus och mjuk rdst. Hon séger sedan
Vi latsas om att jag &r mamma lejon”. Lars borjar krypa ut ur kojan. Lisa séger ”Jag dr din
mamma” med mjuk rost. Lars reser sig, gor ett hart rytande ljud och springer snabbt ivég. Lisa
springer efter och séger "Men lejon! Lejon! Lejon!”. Nér Lars springer in i ett annat rum, stannar
Lisa och sdger "Han springer ivdg” med besviken ton. Hon gér tillbaka till kojan.

6.3.1 Analys

Vi kan tolka att Lisas och Lars sprak bygger pa olika tolkningsrepertoarer i relation till leken
som lejon. Nar Lars sdger “Jag dr ett lejon!” uttrycker han ett hart rytande ljud. Han gor sedan
detta harda ljud igen. Vi uppfattar att Lars uttryck bygger pa en tolkningsrepertoar om att det ar
manligt att framsta som hard i forhallningssattet. Fran detta uppfattar vi att Lars uttrycker en
manlig heteronormativitet i sin konstruktion av kon. Nar Lisa & andra sidan sdger ”Jag &r mamma
lejon” samt "’Jag dr din mamma” uttrycker hon det med en valdigt mjuk och ljus rost. Vi kan
tolka att Lisas sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att det ar kvinnlig att framsta som mjuk
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i forhallningssattet. Fran detta uppfattar vi att Lisa uttrycker en kvinnlig heteronormativitet i sin
konstruktion av kon. Utifran Lars och Lisas skilda sétt att uttrycka sig pa, framkommer det ocksa
en variation i deras tolkningsrepertoarer, eftersom spraket bygger pa tva olika repertoarer som
hor ihop med deras eget kon.

Utifran tolkningsrepertoarer kan vi aven identifiera en spraklig konsensus mellan Lisa i denna
situation och pojkarna Tim och Simon i 6.2 Jag ar en Kille. Utifran var analys av den situationen
kom vi fram till en spraklig konsensus mellan Tim och Simon i deras anvandning av manliga
konsladdade ord i relation till leken. I situationen ovan med Lisa anvénder hon det kvinnliga
konsladdade ordet mamma tre ganger i relation till rollen hon tar i leken med Lars. Hon sager
”Jag &r mamma lejon!”, Vi latsas om att jag & mamma lejon” samt “’Jag dr din mamma”. Den
liknande sprakliga repertoar vi finner mellan detta och pojkarna i 6.2 Jag ar en Kille &r att alla
tre barn anvander konsladdade ord som forknippas med deras eget kon. Utifran detta kan vi tyda
att alla tre barns sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att deras tillhdrighet till sitt respektive
kon ska understrykas och att de foljaktligen ska skilja sig fran det motsatta konet. | Lisas fall kan
det tolkas att hon vill stryka under sin konstillhérighet till det kvinnliga kdnet och samtidigt
skilja sig fran det manliga konet. Utifran detta tolkar vi att Lisas konstruktion av kon i
situationen uttrycks genom en kvinnlig heteronormativitet, eftersom Lisa uttalande, likt Tims och
Simons i 6.2 Jag ar en Kille, pekar mot en tanke om tva uppdelade, motsatta kon.

6.4 Det Rosa Végskalet

Tim och Simon sitter pa golvet och bygger pa en gemensam legokonstruktion. Anna sitter pa en
stol i andra delen av rummet och bygger for sig sjalv. Anna reser sig upp och gar mot Tim och
Simon. Hon sétter sig pa huk bredvid Simon och tar upp en rosa legobit. Anna tittar pa pojkarna
och séger "Har ni denna?”. Tim och Simon tittar pa biten. Simon sdger snabbt och tydligt, med
hog rost ”Nej, det har vi verkligen inte” och skakar pa huvudet fran sida till sida. Tim sager
langsamt Vi har inte den” med tyst rost. Bade Simon och Tim vander snabbt ner blicken mot
deras legokonstruktion. Anna tar legobiten och gar tillbaka till stolen. /.../ Efter en stund tittar
Tim pé Simon och séger “Jag ska bara till Annas hus istillet och sen knacka pé dig”. Simon tittar
bort mot Anna och sdger ”Anna kommer...”. Simon tittar pd Tim, kryper ndrmre och viskar
”Hon kommer ha rosa pé sitt hus”. Tims blick skiftar mellan Simon och deras legokonstruktion.
Efter en kort stund séger Tim Jag gillar rosa” samtidigt som han tittar p4 Simon. Simon tittar
ner 1 en l&da med lego, drar handen genom bitarna och mumlar med forvanad ton ”Jaha?”. Bade
Simon och Tim fortsatter att bygga.

6.4.1 Analys

Vi tolkar att Simons och Tims sprak bygger pa tva skilda tolkningsrepertoarer om fargen rosa.
Tim uttrycker bokstavligt, rakt ut till Simon att han “gillar rosa”. Detta tyder pa att Tim &r
bekvam med fargen. Detta kan tolkas som att Tims sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att
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fargen rosa inte hor till ett specifikt kon och saledes att man kan gilla rosa. Simons sprak kan
diaremot tolkas som att det bygger pa en motsatt tolkningsrepertoar. Nar Simon viskar “Hon
kommer ha rosa pa sitt hus” till Tim, uppfattar vi det som att Simon vill framstélla rosa som
nagot negativt, eftersom han plotsligt andrar tonlaget till en tyst viskning. Nar Tim svarar att han
gillar rosa”, svarar Simon forvanat ”Jaha?”, samtidigt som han tittar ner pa legoladan och drar
handen genom legobitarna. Utifran Simons sprak kan det tolkas som att han blir obekvam av
Tims uttalande. Utifran detta gor vi en tolkning att Simons sprak, till skillnad mot Tims, bygger
pa en tolkningsrepertoar om att rosa forknippas med det kvinnliga konet och att det darmed inte
ska anvandas av man. Utifran de ovanstaende resonemangen, framkommer det en variation i
tolkningsrepertoarerna, eftersom repertoarerna skiljde sig. Fran ovanstaende variation av
tolkningsrepertoarer framkommer det att Tims och Simons konstruktion av kon i situationen
ocksa skiljer sig nar det géller den uttryckta heteronormativiteten. Vi kan tolka en uttryckt
manlig heteronormativitet i Simons sprak, utifran tolkningsrepertoaren det bygger pa. Tims sprak
verkar a andra sidan foresla att han konstruerar sitt kon utanfoér ramverket for manlig
heteronormativitet i situationen. Det kan dven tolkas att Annas val av att just anvénda en rosa
legobit till hennes legokonstruktion bygger pa en kvinnlig heteronormativitet.

Vi kan se flera 6gonblick i situationen dar Simons sprak pekar pa en funktion av ett uttalande.
Det forsta forekommer nar Anna visar den rosa legobiten och fragar Simon och Tim om de har
den. I Simons uttryck ”Nej, det har vi verkligen inte” fortydligar han ordet verkligen med sitt
uttal och tonlage. Han sager det ocksa snabbt och fortydligar att han inte anvéander den rosa
legobiten, genom att skaka pa huvudet fran sida till sida. Utifran detta tolkar vi att den funktion
som framkommer i Simons sprak ar att han vill avlagsna sig sjalv fran den rosa legobiten som
Anna haller i, foljaktligen att han inte vill forknippas med den rosa legobiten infor de andra
barnen i situationen. | andra 6gonblicket dar vi tolkar en funktion av Simons sprak, ar nar Tim
sager till Simon att han ska till Annas hus. Simon uppmarksammar da Anna, kryper nara Tim
och viskar till honom. Vi tolkar att funktionen 1 Simons uttalande nir han viskar ”hon kommer
ha rosa pa sitt hus”, ar att fargen rosa dr socialt oacceptabel for Simon och Tim att anvinda.
Detta eftersom Simon andrar tonléget till en viskning, vilket indikerar pa att han inte vill prata
om anvandandet av rosa hogt och att Anna inte ska hdra honom. Uttalandet var saledes bara
specifikt riktat till den andra pojken i situationen, Tim. En tredje tolkning av Simons viskning ar
att den hade funktionen att dvertala Tim att inte ga till Annas hus. Detta eftersom det kan tolkas
att Simons viskning var en reaktion och darmed ett svar pa Tims uttalande om att han skulle
“bara till Annas hus istéllet”. Svaret kan sdledes uppfattas som ett argument for att Tim inte
skulle ga dit. En liknande funktion av Simons uttalande kan tolkas som att han vill framstélla
Anna i negativt ljus infor Tim, eftersom han sanker sitt tonldge till en viskning. Simon lyfter
foljaktligen fargen rosa som en negativ egenskap som han kopplar till Anna. Fran ovanstaende
tolkningar av funktioner framkommer det ett starkt uttryck av heteronormativitet i Simons
konstruktion av kon. Funktionerna om att han vill avlagsna sig sjalv fran fargen rosa samt
uttrycka att det ar oacceptabelt att anvanda for pojkar, pekar pa att Simon har ett manligt
heteronormativt synsitt pa fargen rosa, da den forknippas med det kvinnliga konet. Funktionerna
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om att Simon vill 6vertala Tim att inte ga till Annas hus samt framstélla Anna i ett negativt ljus
kan likasa vara heteronormativa uttryck, eftersom dessa pekar pa att Simon separerar Anna som
ett motsatt kon infor Tim.

6.5 Att Bygga med Rosa

Anna och Hugo bygger en gemensam konstruktion av klossar. Hugo tar upp tva klossar och
sdger "Men ska vi inte rdkna hur mycket rosa som finns”. Anna sidger "Jag kan rdkna”. Hon
rdknar de rosa klossarna pa deras torn och Hugo tittar pa. Anna sidger "Fem. Men hur ménga
lila?” och réknar de lila klossarna. Hugo raknar ocksa de lila klossarna. Anna vinder sig om och
satter sig bredvid en hog med klossar pa golvet. Hugo tar tag i tornet med bada handerna, bryter
ner det i flera bitar och séger ”Vinta lite”. Han tar med sig bitarna och sétter sig framfor Anna.
Anna tittar pa hans klossar och fragar ”Forstorde du det?”. Hon reser sig, tittar pa sk&nken och
sdger med hog rost "Har du forstort det?””. Hugo tittar pd Anna och sidger "Men vet du? Jag
tankte sdhir, att vi kunde bygga mycket med rosa som vi kan rdkna”.

6.5.1 Analys

Vi kan utifran tolkningsrepertoarer ser vi en spraklig konsensus mellan Hugo i denna situation
och Tim under 6.4 Det Rosa Vagskéalet. Hugo séger till Anna, ”Men ska vi inte rdkna hur mycket
rosa som finns” samt ”Jag ténkte sahdr, att vi kunde bygga mycket med rosa som vi kan rikna”.
Det kan tolkas som att han vill anvanda rosa i deras klosskonstruktion. | situationen under 6.4
Det Rosa Vagskalet sager Tim till Simon Jag gillar rosa”. Det sprakliga konsensus som vi kan
tolka mellan dessa situationer ar att bade Hugos och Tims uttryck bygger pa en
tolkningsrepertoar om att fargen rosa inte hor till ett specifikt kon och att méan saledes kan gilla
fargen. Utifran detta verkar Hugos konstruktion av kon i inte byggas pa ett manligt
heteronormativt synsatt. Hans konstruktion av kon gar saldes utanfor ramarna for manlig
heteronormativitet.

6.6 Sammanfattning av resultat och analys

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur barn konstruerar kon i fri lek pa forskolan
och om heteronormativitet paverkar detta. | vara fragestallningar vill vi veta hur pojkar och
flickor anvander spraket i relation till kon samt hur heteronormativitet kommer till uttryck. Vi
kommer har att sammanfatta det resultat vi har kommit fram till utifran syftet och
fragestallningarna.

| 6.1 HOgt eller Fint? framkommer det att Annas och Hugos konstruktion av kon i situationen
verkar vara byggd kvinnlig respektive manlig heteronormativitet. Den kvinnliga
heteronormativiteten uttrycks fran Anna genom att hon anvinder adjektivet “fina” for att
beskriva sin klosskonstruktion, vilket bygger pa en tolkningsrepertoar om att skdnhet ar nagot
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efterstravat inom det kvinnliga konet. Manlig heteronormativitet uttrycks fran Hugo genom att
han anvéinder adjektiven “’langt upp”, “mycket” samt “hogsta” i relation till
klosskonstruktionerna, vilka bygger pa en tolkningsrepertoar om att stravan om mangd och

storlek &r nagot efterstravat inom det manliga konet.

| 6.2 Jag ar en kille framkommer det varierade konstruktioner av kon genom Tims och Simons
sprak och handlingar. En manlig heteronormativitet uttrycks av bade Tim och Simon genom
deras upprepningar av de manliga konsladdade orden han”, ’kille” och ”gubbe”, nér de pratar
om vilka legofigurer de ska ha samt vad eller vem de ska vara i leken. Utifran detta bygger Tims
och Simons sprak pa en tolkningsrepertoar om att den manliga konstillhorigheten ska
understrykas samt att de ska skilja sig fran det kvinnliga konet, vilket pekar pa en heteronormativ
tanke om tva motsatta kon. Det framkommer dven en konstruktion av kén som uttrycks utanfor
ramverket for manlig heteronormativitet. Detta kan tydas genom Tims sprak nir han sdger Jag
ar en kille, fast jag har tjejklader. Det framkommer en uttryckt manlig heteronormativitet, genom
att Simon tar fysiskt avstand fran Tims uttalande om tjejklader.

| 6.3 Harda och mjuka lejon framkommer det manlig och kvinnlig heteronormativitet i Lars och
Lisas konstruktion av kon i leken, genom att de utrycker sig pa tva olika satt. Manlig
heteronormativitet utrycks genom Lars harda, rytande ljud. Detta sprak bygger pa en
tolkningsrepertoar om att man ska framsta som harda. Kvinnlig heteronormativitet utrycks
genom Lisas mjuka och ljusa rost. Detta sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att kvinnor
ska framstd som mjuka i forhallningsattet. Det framkommer &ven en kvinnlig heteronormativitet
genom Lisas anvéndning av det kdnsladdade orden ”mamma”. Fran detta framkom det en
spraklig konsensus mellan Lisas utryck och pojkarna utryck i 6.2 Jag ar en kille, som bygger pa
en tolkningsrepertoar om att deras konstillhrighet ska understrykas och att de darmed ocksa ska
skilja sig fran det motsatta konet.

| 6.4 Det Rosa vagskalet framkommer det att Tim och Simon konstruerar kon pa varierande satt.
Tims uttryck “Jag gillar rosa” bygger pd en tolkningsrepertoar om att rosa inte tillhor ett specifikt
kon och kan gillas av man. En manlig heteronormativitet uttrycks genom Simons sprak nar han
séger att de “verkligen inte” anvander rosa, ndr han viskar till Tim att Anna “kommer ha rosa pa
sitt hus” samt genom hans forvanade, obekvédma “Jaha?” nér Tim sdger att han gillar rosa.
Simons sprak bygger pa en tolkningsrepertoar om att rosa tillnor det kvinnliga kénet och darmed
inte ska anvandas av det manliga konet. Vidare framkommer det dven ett strakt uttryck av
heteronormativitet fran Simon genom hans sprak i relation till flickan Anna. Genom hans
ovanstaende sprak om Anna uttrycks en heteronormativitet genom att Simon separerar Anna som
ett motsatt kon.

| 6.5 Att Bygga med Rosa framkommer det att Hugos konstruktion av kon i situationen gar
utanfor ramarna for heteronormativitet eftersom han uttrycker till Anna att han vill ”rdkna hur
mycket rosa som finns” och ”bygga mycket med rosa”. En spraklig konsensus mellan Hugos
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uttryck och Tims uttryck i 6.4 Det Rosa Vagskalet framkommer. Dessa bygger pa en
tolkningsrepertoar om att man kan gilla rosa och att rosa saledes inte tillhor ett specifikt kon.

Utifran syfte och fragestéllningar visar resultatet att barn i fri lek konstruerar kén utifran
sprakliga repertoarer dar bade kvinnlig och manlig heteronormativitet uttrycks av respektive kon,
men dven att det forekommer konstruktioner av kon som gar utanfor ramverket for
heteronormativtet.

7 Diskussion

| detta avsnitt kommer resultatdiskussion att redovisas vilket ar indelat i heteronormativitet, icke-
heteronormativitet samt ett helhetsperspektiv. Sedan redovisar vi metoddiskussion.

7.1 Resultatdiskussion

Syftet med denna studie har varit att underséka hur barn konstruerar kon i den fria leken pa
forskolan och om heteronormativitet paverkar detta. | fragestallningarna vill hur pojkar och
flickor anvander sitt sprak i relation till kon i samt hur heteronormativitet uttrycks i barns fria
lek. Fran vart resultat anser vi att det framkommer varierande konstruktioner av barnens sprak i
relation till kon. Mycket av detta sprak verkar foresla att heteronormativitet ar narvarande i barns
fria lek pa forskolan.

7.1.1 Heteronormativitet

Vi borjar med att diskutera de heteronormativa uttryck som framkommer fran resultatet, genom
att ga in pa de tva flickorna som ar med i empirin, Anna och Lisa. Det framkommer i situationen
dar Anna bygger med klossar att hon konstruerar det specifika adjektivet fina” for att beskriva
sin klosskonstruktion, vilket &r byggt pa tolkningsrepertoaren om att skénhet ar stravbart for det
kvinnliga konet. Vi kan se ett heteronormativt ménster fran Anna eftersom hon dven valde en
rosa legobit i 6.4 Det rosa vagskalet. Detta foreslar att Anna var medveten om vad som ar
acceptabelt att efterstrava inom det kvinnliga konet, fran ett heteronormativt synsétt. Vi ser en
likhet med detta i Conry-Murray och Turiel (2012) samt Conry-Murray (2013), dar det pavisas
att barn har traditionella varderingar om kon och att de & medvetna om kénsnormer samt att
dessa ska foljas. Det som &r sdrskilt intressant i relation till Annas agerande ér att i Conry-
Murray (2013) valde barn objekt som var inom ramen for manligt och kvinnligt, vilket ofta
berodde pa om objekten var rosa eller blaa. Fran Conry-Murrays (2013) resonemang kan det
foreslas att hon visar en medvetenhet om vad som ingar inom ramverket for kvinnlig
heteronormativitet och att hennes konstruktion av kon paverkas av denna normativa
medvetenhet. Detta ar intressant kopplat till den andra flickan som var med i empirin, Lisa. Likt
Anna, framkommer det att &ven hon uttryckte kvinnlig heteronormativitet. Detta kom till uttryck
genom att hon anvénde det kvinnliga konsladdade ordet "mamma” och dndrade sitt rostldge till
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en mjukare och ljusare ton i detta uttryck. Vi anser dock att Lisa och Anna uttryckte kvinnlig
heteronormativitet ar pa olika satt. Tillskillnad mot Annas anvandning av en speciell legobit och
hennes beskrivning av hennes klosskonstruktion, tog Lisa istéllet rollen som mamman i leken. Ur
ett heteronormativt synsétt & mamma en roll som forknippas med den kvinnliga rollen i
foraldraskapet, vilket kan peka pa att dven hon, likt barnen i Conry-Murray och Turiel (2012),
visade medvetenhet om att konsnormer existerar och ska foljas. Begreppet mamma kan ses som
ett socialt, kulturellt och historiskt betingat uttryck fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv,
da Burr (1995) skriver att var konstruktion av sprak byggs pa kulturella, sociala och historiska
erfarenheter. | den meningen kan begreppet mamma ses som ett historiskt och kulturellt betingat
uttryck. Lisas anvandning av begreppet kan tolkas som att det kommer fran hennes erfarenhet av
sin egen potentiella mamma. Detta kan jamféras med Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013)
studie, dar de resonerar att flickor soker information om kvinnans roll och status i samhéllet
genom att observera deras modrar, eftersom de inser att de sjalva kan bli médrar i framtiden.
Fran det kan Lisas roll i leken foresla att hon har observerat sin egen mamma och har konstruerat
sitt sprak och agerande i situationen utifran detta.

| relation till Eidevald (2009), finner vi Lisas handlingar i rollen som mamma i jamférelse med
Annas agerande i 6.5 Att bygga med rosa intressant. Nar Lisa uttryckte till Lars "Men Lejon”
Lejon! Lejon!” nér han sprang ivig, kan det foreslas att hon konstruerar sitt kon som det mer
ansvarsfulla i leken, eftersom ”mamma” dven kan ses som en vuxen roll. P3 ett liknande satt kan
vi tolka att Anna ocksa konstruerar sitt kon som det mer ansvarfulla nir hon siger till Hugo “Jag
kan rdkna” samt ndar hon hojer rosten mot honom nér han river hennes klosskonstruktion. I
Eidevalds (2009) studie framkommer det en diskurs bland pedagogerna att flickorna forvantades
vara mer ansvarsfulla an pojkarna pa forskolan, vilket konstruerade barns syn pa vilka positioner
de kunde ta i relation till kén. Fran detta kan det foreslas att Lisas ansvarfulla mamma-roll mot
Lars samt Annas “ansvarsfulla” agerande mot Hugo, kan ha konstruerats fran denna forskolas
pedagogers diskurser om kon. Mer specifikt, att pedagogerna forvéntar att flickor ska ta mer
ansvar, vilket kan ha konstruerat Lisas och Annas syn pa sitt kon. En annan vinkel pa Lisas och
Annas ansvarstagande roller foreslas i Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013). Har menar de
att barns syn pa status och makt nodvandigtvis inte enbart bygger pa konsskillnader, utan istéllet
pa alder. Halim, Ruble and Tamis-LeMonda (2013) menar saledes att ur barns perspektiv ar det
rollen som vuxen som ger storst makt och hogst status. Fran detta kan vi ocksa tolka att Annas
och Lisas ansvarstagande roller nédvandigtvis inte behover bygga pa kvinnlig
heteronormativitet. Konstruktionen kan istéllet byggas pa en diskurs om att vuxna har makt och
ar ansvarsfulla, saledes att Lisas och Annas konstruktioner har bygger pa hur de ser vuxna istéllet
for hur de ser ett specifikt kon. Vi kan fraga oss om det beror pa detta eller om det &r en uttryckt
heteronormativitet. For Annas del verkar det peka pa ett uttryck av heteronormativitet eftersom
hon &ven uttrycker det i 6.4 Det rosa vagskalet.

Fran flickorna i empirin, gar vi nu éver till pojkarna Lars, Simon, Tim och Hugo. Hugo uttryckte
heteronormativitet i 6.1 Hogt eller fint?, vilket framkommer genom hans sprak nar han beskrev
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hans och Annas klosskonstruktion som “mycket” och “hdgt”, vilket &r byggt pa en
tolkningsrepertoar om att storlek och méangd &r stravbart for det manliga konet. Vi kan dra en
parallell mellan detta och Annas kvinnliga heteronormativa uttryck fina”, nar hon beskriver sin
klosskonstruktion. Bada ar heteronormativa for manligt respektive kvinnligt kon. Fran ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv anser vi att detta kan ses som att Hugo och Anna separerar
kon genom att bygga sitt sprak pa repertoarer fran tidigare sociala, kulturella och historiska
konstruktioner. Likt Hugo, uttryckte Lars manlig heteronormativitet i 6.3 Harda och mjuka lejon.
En intressant skillnad &r dock att Lars var den enda av barnen som inte uttryckte
heteronormativitet genom att tala. Istallet kan det foreslas att han uttryckte det genom hans
harda, rytande ljud. Detta kan liknas med Odenbrings (2010) resultat, dér det framkommer att
pojkarna agerade som férvantades inom kénsnormernas ramar genom att brottas. En likhet &r att
bottning aven kan tolkas som ett sétt for barn att framsta “hard” 1 forhéllningsséttet. En annan
intressant synvinkel pa detta far vi fram om vi jamfor Lars sprak med Hellmans, Heikkilas och
Sundhalls (2014) studie. Dar framkommer det att pedagogerna anvande det aldersladdade ordet
“baby” i ett negativt syfte mot pojkarna, nir de inte klarade av bland annat fysiska uppgifter.
Detta resultat kan foresla att Lars konstruktion till att framsta som hard bygger pa en normativitet
som istallet handlar om alder, saledes inte nddvandigtvis en heteronormativitet.

Vi anser dock att heteronormativitet uttryckes tydligast i Simons sprakliga repertoarer och
agerande. Detta framkommer tydligast i hans reaktion pa Anna och hennes anvandning av rosa i
6.4 Det rosa vagskalet. Utifran detta har vi bland annat analyserat fram funktionen att Simon inte
ville bli forknippad med rosa infor de andra barnen i situationen. Detta ar intressant i relation till
Odenbring (2010), dar det framkommer att tva pojkar agerade utanfor ramverket for manlig
heteronormativitet, genom omfamningar och smekningar. Den ena pojken avbrét denna handling
nar han upptéckte att de blev filmade. Vi kan se ett ménster mellan denna pojke och Simon,
eftersom Simon ocksa tycktes vilja uppratthalla en manlig heteronormativ fasad infor de andra
barnen, genom hans tydliga uttal mot fargen rosa. Vi kan dock fraga oss om Simon konstruerade
det heteronormativa uttrycket enbart utifran fargen rosa, eller utifran Anna. Vi har analyserat tva
funktioner dar Simon verkar vilja 6vertala Tim att inte ga till Anna samt dar han framstaller
henne i ett negativt ljus. Vi kopplar detta till Bergs och Wickmans (2010) samt Rosenbergs
(2002) argument som lyftes under 1 Inledning. Berg och Wickman (2010) menar att
heteronormativitet ar konstruerat av en normativ tanke om att det finns tvd motsatta, uppdelade
kon. Rosenberg (2002) menar att normer orsakar en “’vi-de-relation”. Utifran dessa argument
menar vi att Simon uttrycker en heteronormativitet som handlar om att han vill dela upp manligt
och kvinnligt som motsatser. Saledes att han vill sétta Tims och sitt eget sprak och agerande som
en motsats till Annas sprak och agerande i situationen. Utifran Rosenbergs (2002) argument
ovan, forslar Simons uppdelning av kon att han kan ha forsokt konstruera en vi-de-relation”
mellan han, Tim och Anna i situationen. En annan koppling vi kan géra med Simons uttryckta
heteronormativitet ar till Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012). | deras studie forsvarade
barnen normer genom att undvika kontakt med de som agerade pa ett normbrytande satt. Ett
liknande monster framkommer tydligt i Simons sprak och handlande i 6.2 Jag &r en kille, dar han
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tar avstand fran Tim ndr Tim uttrycker att han har tjejklader”, genom att gé ivig till andra barn.
Detta foreslar att Simon undvek kontakt nar Tim uttryckte sig utanfor ramarna for manlig
heteronormativitet. Detta kan ses som ett monster mellan Simon och Tim, eftersom ett liknande
handlande dven framstod i 6.4 Det rosa vagskalet. Har uttrycker sig Tim aterigen utanfor de
manliga heteronormativa ramarna, genom att séiga att han “gillar rosa”. Vi har analyserat att
Simons reaktion pa detta pekar pa att han blev obekvam, eftersom han direkt undvek
6gonkontakt och drog handen i legoladan. Detta kan ocksa liknas med Schmidt, Rakoczy och
Tomasello (2012) kontaktundvikande barn, dven om Simons satt att undvika kontakt med Tim i
denna situation inte var lika tydligt som i ovanstaende situation. Fran bada situationer kan vi dra
en slutsats att Simon, likt barnen i Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012), férsvarade
normerna, saledes manlig heteronormativitet, igenom hans sprak och agerande mot Tim. Vi
kopplar detta med Conry-Murray och Turiels (2012) studie, dar barn hade svart att acceptera
andra barns norméverskridande konsmonster. Fran de ovanstaende argumenten kan det foreslas
att Simons kontaktundvikande indikerar pa att han hade svart att acceptera Tims icke-
heteronormativa sprak. Kontaktundvikandet aterkopplar vi ocksa med Reimers (2010) argument
som vi lyfter under 1 Inledning. Hon menar att de som ror sig utanfor ramarna for de
konstruerade kdnsnormerna riskerar att bli exkluderade eller stigmatiserade. Utifran detta
resonemang foreslar argumenten ovan att Simon exkluderar Tim.

De tva andra pojkarna som uttryckte sig heteronormativt var Tim och Hugo. Tim uttryckte sig
genom de manliga konsladdade orden han”, kille” och ’gubbe” i 6.2 Jag ar en kille. Simon
besvarade detta med att bland annat ocksa uttrycka de konsladdade orden ’han” och ”gubbe”.
En parallell kan dras mellan Tims och Simons sprak i den situationen och Lisas konsladdade ord
”mamma” 6.3 Harda och mjuka lejon. Genom detta uttrycker de en liknande heteronormativitet,
eftersom det kan ses som att de understryker sin konstillhdrighet. Fran ett heteronormativt
synsatt kan dessa begrepp intressant nog aven ses som motsatser, eftersom de hor till tva
motsatta kon. Fran det kan de konsladdade uttrycken ocksa ses som ett sétt for barnen att
avlagsna sig fran det motsatta konet. Foljaktligen kan de kénsladdade orden fran ett
socialkonstruktionistiskt perspektiv ses som att Tim och Simon konstruerar manlig
heteronormativitet och att Lisa konstruerar kvinnlig heteronormativitet. Vi kan koppla detta med
Odenbring (2010) och Hellman, Heikkila och Sundhall (2014). | deras studier var det pedagoger
som tilltalade barn med konsladdade ord och kdnsetiketteringar. Vi kan fraga oss om ett sadant
fenomen skulle kunna vara orsaken till att Simon, Tim och Lisa har konstruerat dessa
konsladdade ord i situationerna. Resonemanget stodjs fran ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv, eftersom barn konstruerar sprak och diskurser fran bland annat sociala betingelser
(Potter & Wetherell, 1987). Detta foreslar att barnens anvandning av konsladdade ord har
konstruerats fran sociala situationer dar pedagogerna har anvant dem. Det stodjer ocksa Hillard
och Libens (2010) argument som vi lyfte under 1 Inledning, dar de menar att barns konstruktion
av normer bland annat byggs pa pedagogers forhallningssatt mot barnen.

7.1.2 Icke-heteronormativ
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Nu néar vi har diskuterat hur heteronormativitet uttrycktes, gar vi over till de icke-
heteronormativa uttrycken som framkommer i resultatet. Saledes de uttryck som kan anses ligga
utanfor ramverket for heteronormativitet. Tim och Hugo uttryckte ett icke-heteronormativt sprak
1 6.4 Det rosa vagskalet, 6.2 Jag ar kille och 6.5 Att bygga med rosa. Den framkom en parallell
mellan dem i deras handlande, sprak och tolkningsrepertoarer nar det géller fargen rosa. For det
forsta pratade bada pojkar om rosa och fér det andra byggde detta uttryck pa en icke-
heteronormativ tolkningsrepertoar om att rosa inte hor till ett specifikt kon, foljaktligen att mén
kan gilla det. Den tredje parallellen &r att bada pojkar byggde en leksakskonstruktion
tillsammans med ett annat barn. Aven om dessa paralleller ar tydliga, finner vi skillnaderna i
respektive situation intressanta. | 6.5 Att bygga med rosa foreslar Hugo till Anna att de ska
”bygga mycket med rosa” samt att de ska “rdkna hur mycket rosa som finns”. | 6.4 Det rosa
vagskalet uttrycker Tim, bokstavligen ”Jag gillar rosa” till Simon. I Hugos fall &r det han sjélv
som tar upp &mnet rosa till Anna, medan Tim besvarar Simons uttryck om rosa. Om vi borjar
med att diskutera Hugos uttryck, framkommer det att han sjélv tar initiativet att foresla att de
skulle anvéanda rosa i leken, vilket tyder pa att hans konstruktion av kon i situationen gar utanfor
ramarna for manlig heteronormativitet. Vi kan fraga oss om detta initiativ berodde pa att han
lekte med en flicka och inte med en annan pojke. En intressant poédng i relation till detta &r
Schmidts, Rakoczys och Tomasellos (2012) studie, dér det framkommer att barnen var mer
accepterande for normbrytande agerande om den normbrytande individen inte var en del av
barnens kamratgrupp. Fran detta kan resonera att Hugos icke-heteronormativa sprak i situationen
beror pa att han visade en acceptans av Anna, saledes det motsatta kvinnliga konet fran ett
heteronormativt synsatt, eftersom Anna eventuellt inte ingar i Hugos kamratgrupp. Vi kan ocksa
se Hugos icke-heteronormativa sprak ur en annan synvinkel. Som framkommer under 6.4 Det
rosa vagskalet, valde Anna en rosa legobit till hennes legokonstruktion, vilket vi har tolkat som
kvinnligt heteronormativt. Fran detta kan det ocksa foreslas att Hugo valde att lyfta de rosa
klossarna som ett sétt fér honom att relatera till Anna. Det kan ses som att Hugo anpassar sin
konstruktion av kon efter den sociala kontexten. Whetherell (1998) stodjer detta och menar att
sociala situationer ger individer flera olika valmojligheter av handlande och sprakbruk. Saledes
konstruerar Hugo sitt kon i relation till Anna i situationen. Detta finner vi intressant i jamforelse
med 6.4 Det rosa vagskalet, dar Simon ocksa konstruerar sitt kon i relation till Anna. Har
verkade Annas agerande dock fa honom att uttrycka manlig heteronormativitet genom att ta
avstand fran kvinnligt och rosa. | Hugos konstruktion av kon i relation till Anna, verkade han
istallet narma sig rosa och det kvinnliga konet, eftersom han tar initiativet. Saledes méjliggjorde
hans konstruktion icke-heteronormativa uttryck om kon.

Om vi nu gar 6ver till Tims uttryck om rosa i 6.4 Det rosa vagskalet, framkommer det att han,
till skillnad fran Hugo, inte ar den som tar upp amnet rosa i situationen. Detta gors istéllet av
Anna nar hon fragar om Tim och Simon anvander en rosa legobit. Till skillnad mot Simons
starka heteronormativa reaktion som tyder pa att han vill ta avstand fran rosa, som vi diskuterat
ovan, svarar Tim ”Vi har inte den” med en lag rost. Om vi sétter detta i kontext med Tims andra
uttryck “Jag gillar rosa” i samma situation, kan det diskuteras om reaktionen pa Annas friga kan
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tyda pa att han, till skillnad fran Simon, inte ser en nédvéandighet att ta avstand fran rosa infor
andra barn. Som vi forslog ovan, verkade Hugo anpassa sig till den sociala kontexten genom att
narma sig Annas kvinnliga heteronormativitet. | Tims fall, foreslar hans sprak att han ocksa
nirmar sig Anna pa ett liknande sétt nir han séger till Simon att han ska till Annas hus istéllet”
samt ”Jag gillar rosa”. Det kan foreslas att Tim, likt Hugo, anpassar sin konstruktion av kon till
situationen, som Wetherell (1998) stddjer ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, som vi lyft
ovan. Dock finner vi Simons roll i relation till Tims konstruktion intressant. Fran Tims
potentiella narmande av Anna, framkommer det fran var analys att Simon forsoker 6vertala Tim
att inte ga till Anna samt framstélla Anna i ett negativt ljus, genom att lyfta rosa ur ett
heteronormativt synsétt. Vi kopplar det till Eidevalds (2009) studie, dar pojkar som agerade
utanfor ramverket for konsnormerna oftast snabbt blev tillfragade av andra pojkar om de istallet
skulle leka med de andra barnen. Utifran detta kan det forslas att Tims vilja att ga till Anna, det
motsatta kénet, sdgs som icke-heteronormativt av Simon, vilket motiverade hans uttryck om
Anna. | relation med Eidevalds (2009) resultat kan det saledes ses som att Tim blev tillfragad av
Simon att stanna och leka med honom istéllet. En annan aspekt som blir intressant med Simons
roll i relation till Tim, &r att ndr Tim narmar sig och anpassar sin konstruktion av kon till Anna,
tar han samtidigt avstdnd frdn Simon och hans heteronormativa uttryck. Genom att svara Jag
gillar rosa” pa Simons uttryck, anser vi att Tim medvetet véljer att utmana eller ta avstand fran
Simons manliga heteronormativitet. Vi finner det intressant att Tim pausar och skiftar blicken
mellan Simon och deras klosskonstruktion innan han svarar, vilket ocksa stodjer att uttrycket var
en medveten utmaning eller ett avstandstagande fran Simon. Detta kan liknas med Conry-Myrray
och Turiel (2012) samt Conry-Murray (2013) déar barnen visade en medvetenhet om att
konsnormer existerar. Om Tim medvetet utmanade Simon, foreslar detta att han var ocksa
medveten om att rosa kan ses som kvinnligt ur ett heteronormativt perspektiv. Dock
framkommer det dven i Conry-Myrray och Turiel (2012) att barnen accepterade normerna och att
dessa ska foljas. | Tims fall kan hans uttryck foresla att han inte accepterade det heteronormativa
synsattet pa rosa och saledes inte heller ansag att normen behdvde foljas. Dock kan vi frga oss
om Tim ville utmana Simons heteronormativa uttryck om rosa, eller om han ville férsvara Anna.
Vi anser att det pekar pa det forstnamnda, eftersom Tim aven uttrycker sig utanfor ramarna for
manlig heteronormativitet i 6.2 Jag ar en kille, dar han siager ”Jag dr kille, fast jag har
tjejklader”. En parallell mellan dessa situationer &r att Simon var niarvarande i bada. Saledes kan
vi se ett icke-heteronormativt monster fran Tim i hans sprak. Detta tyder pa att Tims
konstruktion av kon tillater han att ga utanfor ramverket for manlig heteronormativitet.

7.1.3 Helhetsperspektiv

Nu nar vi diskuterat och dragit paralleller mellan barnens sprak och agerande, ska vi diskutera
det fran ett helhetsperspektiv. Det framkommer att alla barn i empirin uttryckte
heteronormativitet genom sitt sprak och agerande. Saledes konstruerade pojkarna manlig
heteronormativitet och flickorna kvinnlig heteronormativitet i de varierade sociala situationerna.
Tva av pojkarna i empirin, Tim och Hugo, uttryckte dven sprak och agerande som kan anses som
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icke-heteronormativt, saledes utanfor ramverket for manlig heteronormativitet. Det vi finner
intressant fran vart resultat ar att Tim och Hugo, som verkade konstruera sitt kon utanfor ramarna
for manlig heteronormativitet i ena stunden, dven uttryckte sig fran ett heteronormativt synsétt i
en annan stund eller situation. Detta fenomen framkommer ocksa i Eidevald (2009), Conry-
Murray och Turiel (2012), dar samma barn utryckte sig bade utanfér och innanfér ramverket for
konsnormerna, saledes heteronormativitet. Vi kan aterkoppla Tims och Hugos konstruktion av
kon till Potters och Wetherells (1987) argument vi lyfte under 1 Inledning, dér de havdar at
konstruktion av sociala kategorier inte kan ses som forbestamda, fixerade och bestaende
strukturer. Vi anser att Tim och Hugos varierande repertoarer av sprak pavisar Potters och
Wetherells (1987) resonemang. Fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv séager denna
variation ocksa nagot om objektiviteten och subjektiviteten i barns konstruktion, som vi lyfte
under 2.2 Objektiv och subjektiv verklighet. Det verkar som att heteronormativiteten, saledes
objektiviteten, utrycker barn genom konstruerade strukturer fran tidigare erfarenheter. De icke-
heteronormativa uttrycken, saledes subjektiviteten, konstruerar de genom de nya villkoren de
sociala situationerna erbjuder.

7.2 Metoddiskussion

Svensson och Ahrne (2015) lyfter att den vetenskapliga metod som anvénds i en studie har en
stor inverkan pa resultatet. Som vi beskrev under 5.1 Undersokningsmetod valde vi produktion
av kvalitativ data som metod for féreliggande studie. Vi anser det var en givande metod eftersom
det gav oss svar pa hur barn konstruerar kon och uttrycker heteronormativt. Det som kan
problematiseras med denna metod &r att undersokningen ar svar att aterskapa och koppla till
andra situationer, som Bryman (2011) lyfter. Bryman (2011) skriver ocksa att undersokningar
med kvalitativa data forlitar sig pa forskarens subjektivitet, vilket denna studie har gjort. Fran
vart bekvamlighetsurval, anser vi att de barn som medverkade i studien gav oss tillrackligt med
material till resultatet. Vi hade dnda kunnat kontakta fler forskolor for att fa ett bredare resultat.
Detta var dock svart eftersom studien skulle genomfdras inom en begrénsad tidsram.
Videoobservation som metodval for produktion av data anser vi var det mest optimala for
studiens syfte och fragestallningar. Detta eftersom vi behdvde analysera barnen i sociala
situationer, dar vi ville undvika s mycket som mojligt att paverka dem. Hade valt att enbart
observera med exempelvis observationsprotokoll, anser vi att det skulle blivit mycket svart att
komma ihag och hinna skriva ner exakt vad som hander i den sociala situationen. Vi valde heller
inte att genomfora intervjuer med barnen eftersom vi ville paverka barnens konstruktion av kén
sa lite som majligt. Genom detta hade vi heller inte kunnat analysera vad som hander i den fria
leken. Néar vi genomfdrde videoobservationerna uppkom det situationer déar barnen
uppmarksammades pa att vi filmade dem. Det kan ha paverkat hur barnen agerade och utryckte
sig i dessa situationer, vilket Lalander (2015) benamner som forskareffekten. Idealt hade varit att
satta upp en dold kamera, sa att vi inte behovde vistas i miljon. Under videoobservationen fick
barnen rora sig runt pa hela forskolemiljon, vilket tillférde en problematik. Det blev svart for oss
att filma intressanta handelser utan att fa med barn som inte hade fatt samtycke av

38



vardnadshavare att delta i studien. Vi fick darfor avsluta videoobservationen varje gang ett barn
utan paskriven samtyckesblankett vistades i samma miljo som de medverkande barnen. Nér vi
skickade ut samtyckesblanketterna blev vi bemotta av negativ kritik fran en av vardnadshavarna,
i ett e-mejl. Vi som forskare och studenter blev forsakrade av hdgskolan att vi hade f6ljt de
vetenskapsetiska principerna. Situationen hanterades foljaktligen av hogskolan och férskolans
personal. Denna situation forde med sig etiska dilemman som vi tidigare inte métt. Fran detta tar
vi med oss att i mojliga framtida studier, kan vi Idmna ut informations- och samtyckesblanketter
till vardnadshavarna personligen, sa vi kan svara pa eventuella fragor pa plats.

8 Slutsats

Det som framkommer i studien ar att barn konstruerar kon i fri lek pa forskolan genom sprakiga
repertoarer och begrepp i relation till heteronormativa diskurser om kon. Genom detta sprak
uttrycktes det manlig och kvinnlig heteronormativitet. Heteronormativitet uttrycktes genom att
pojkar och flickor anvénde kdnsladdade ord som understryker deras egen konstillhorighet. Detta
uttrycktes &ven genom att pojkar och flickor hade olika tonldgen samt anvande variationer av
beskrivande ord, som byggs pa heteronormativa repertoarer om deras kon. Manlig
heteronormativitet kom tydligast till uttryck genom att en pojke, via sprak och handlingar, tog
avstand fran kvinnlig heteronormativitet. Kvinnlig heteronormativitet kom tydligast till uttryck
genom att flickor anvéande ett kvinnligt konsladdat ord samt en heteronormativ beskrivning av en
leksakkonstruktion. Barn konstruerade ocksa kon genom att uttrycka sig utanfor ramarna for
heteronormativitet. Detta genom att pojkar anvande sprakliga repertoarer som faller inom
ramverket for kvinnlig heteronormativitet och saledes utanfor ramverket for manlig
heteronormativitet.

9 Didaktiska implikationer

Foreliggande studie riktar sig till storsta del mot pedagoger i forskolan. Vi anser att det ar viktigt
att de far en insyn i hur barn kan konstruerar kon och hur heteronormativitet kan uttryckas i fri
lek. Under 1 Inledning lyfte vi resonemanget om att barn som agerar utanfor ramverket for
heteronormativitet kan bli exkluderade eller stigmatiserade. Fran detta anser vi att pedagoger i
forskolan behdver bli medvetna om hur heteronormativitet kan uttryckas mellan barn, eftersom
resultatet i foreliggande studie ocksa visar att heteronormativitet har en exkluderande effekt.

Till fortsatt forskning anser vi att studier som fokuserar pa barns konstruktion av kén och
heteronormativitet drar nytta av att genomforas pa fler forskolor med fler barn, sa att resultatet
mojligen synliggor en bredare mangd heteronormativa monster. Vi anser &ven att féreliggande
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studie kan genomféras pa yngrebarnsavdelningar pa forskolan, for att synliggéra om
heteronormativa ménster &r en del av sma barns konstruktion av kén. Det hade aven varit

intressant att lasa forskning om pedagogernas konstruktion av kon i férskolan, i relation till
heteronormativitet.
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11 Bilaga 1
Hej!

Vi heter Hampus & Julia, vi studerar pa Forskollararprogrammet, Hogskolan i Halmstad. Just nu
skriver vi vart examensarbete dir vi ska genomf6ra en mindre studie som handlar om hur barn
skapar och forhéller sig till kdnsnormer i férskolan. Vi vill titta pd vilka roller barnen tar och hur
de agerar nér de exempelvis leker "Mamma, pappa, barn”, ”’Kurragdémma”, m.m. Vi vill darfor
dokumentera barn i leksituationer med hjélp av videokamera. Barnen kommer inte att
dokumenteras eller analyseras utifrdn personliga aspekter eller familjeaspekter, endast barnens
handlingar i leken kommer vara intressant for oss. Vi kommer under 2-3 tillfallen att besoka er
forskola i samradd med arbetande personal. Medverkan i studien &r frivillig och om man valt att
vara med har man dven rétt till att avbryta sitt deltagande 1 efterhand. I var forskning foljer vi
strikt vetenskapsradets forskningsetiska principer vilket i huvudsak uttrycks som
individskyddskrav inom fyra omraden. Dessa omraden &r informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Informationskravet uppfylls genom den information
vi ger 1 detta brev, samtyckeskravet innebér att milsman till de barn som deltar i denna studie ger
sitt skriftliga samtycke. Dessutom kommer vi vara lyhorda for barnens reaktioner vilket innebér
att vi slutar filma om ett barn visar tecken pa obehag eller pd annat vis inte verkar vilja vara med
i studien. Konfidentialitetskravet innebér att vi kommer att behandla de uppgifter om de barn
som deltar pd ett sddant sitt att utomstaende inte kan identifiera dessa barn. Nyttjandekravet
innebadr att de uppgifter som insamlats om barnen endast kommer anvindas for den hér studien,
dérefter kommer materialet att forstoras.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
VILL DU VETA MER, KONTAKTA

Hampus Holmberg, tel 000-000000. och e-postadress, @student.hh.se

Julia Adolfsson, tel 000-000000 och e-postadress, @student.hh.se

Kristina Holmberg, tel 000-000000 och e-postadress, @hh.se ansvarig ldrare vid Hogskolan i
Halmstad

Mitt barn heter:

Jag samtycker till att mitt barn deltar i studien

Malsmans namnteckning
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