
E
X
A
M
E
N
S
A
RBETE

Förskollärarutbildningen 210 hp

Jag är en kille, fast jag har tjejkläder

-En kvalitativ studie om barns konstruktion av kön i
förskolan

Julia Adolfsson och Hampus Holmberg

Examensarbete 15 hp

Halmstad 2017-07-03



1 

 

Abstract 

Syftet med föreliggande studie är att undersöka hur barn konstruerar kön i den fria leken på 

förskolan och om heteronormativitet påverkar denna konstruktion. Hur använder pojkar och 

flickor språket i relation till kön i fri lek? Hur kommer heteronormativitet till uttryck i barns fria 

lek? Föreliggande studie har utgångspunkt ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Vi använde 

oss av produktion av kvalitativa data genom videoobservationer på barn i förskolan, mellan 

åldrarna tre till sex år gamla. Resultatet visar att pojkar och flickor konstruerar sitt kön genom 

varierade könsladdade begrepp, språkliga repertoarer och handlingar. Manlig och kvinnlig 

heteronormativitet kom till uttryck genom dessa uttryck.  

Nyckelord 
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Förord 

Författarna till denna text heter Hampus Holmberg och Julia Adolfsson och är 

förskollärarstudenter på Halmstad Högskola. Vi brinner båda för könsfrågor, och vi har båda 

upplevt orättvis behandling utifrån kön och heteronormativa synsätt. Att ingen individ ska 

diskrimineras på grund av sexuell läggning eller kön är en viktig del av förskolans värdegrund 

och läroplan. Vi har därför intresserat oss för detta ämne och valt att fördjupa oss i detta. Vi 

anser att den kunskap vi får kommer kan komma till nytta i vårt framtida yrke som förskollärare.  

Under examensarbetet har det varit väsentligt för oss båda att vara lika delaktiga i arbetet, därför 

arbetade vi till största del tillsammans. Under arbetets gång har vi tillsammans producerat all 

data och transkriberat. Båda har bidragit med tidigare forskning, teori, diskussioner och 

argument till arbetet samt att vi tillsammans har skrivit på samtliga delar.  

Det finns en del personer som hjälpt oss att skriva detta examenarbete, trots att några av dem 

kanske är omedvetna om detta. Vi vill tacka flera personer på Halmstad Högskola, bland andra 

Liselott Fritzdorf och Carina Stenberg för deras stöd och handledning under detta examenarbete. 

Kristina Holmberg för hantering av det problem som uppstod för oss. Vi vill också tacka de 

övriga lärarna i utbildningen som har bidragit till vår utveckling till förskollärare. Vi vill också 

tacka Denise Iivonen Gustafsson för hennes konstruktiva och hjälpsamma kommentarer till olika 

utkast av arbetet. Klassen (VT-14) på Halmstad Högskola för kamratskapet, hjälpsamheten och 

glädjen under hela utbildningen.   

Till förskolorna som deltog i examenarbetet samt vårdnadshavarna och barnen för deras 

medverkan. Våra VFU-handledare under utbildningen, Anne, Christina, Eva, Marianne, Emma, 

Cecilia och Ellinor för stöd och vägledning.  

Till våra föräldrar Annika Holmberg, Torbjörn Holmberg, Gun Strid Adolfsson och Rolf 

Adolfsson som under utbildningen har bidragit med enorm stöttning som har bidragit till att vi 

klarat av studierna. Marcus Andersson och Rasmus Ivansson för er närvaro i vårt liv under denna 

period.  

Jag vill tacka min skrivpartner Julia Adolfsson som under examensarbetet varit ett stort stöd för 

svåra perioder under arbetet. Du har varit en utmärkt kompis och skrivpartner, jag hade inte 

klarat detta utan dig. 

Jag vill tacka min skrivpartner Hampus Holmberg som har varit ett stort stöd under 

examensarbetet och under hela vårt sista läsår på högskolan. Du har varit en jättebra skrivpartner 

och kompis under hela perioden. Jag hade inte klarat att skriva detta examensarbete utan dig. Jag 

vill även ge ett extra tack till min fästman Rasmus, som har varit mitt störta stöd under hela 

utbildningen.  
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1 Inledning 
 

Hur får vi bete oss som kvinnor? Hur får vi bete oss som män? – ”Hur vi vill”, kanske är den 

första tanken som kommer upp. Berg och Wickman (2010) lyfter begreppet normativ 

heterosexualitet, även kallat heteronormativitet. Detta är ett ramverk konstruerat av en normativ 

tanke om de två uppdelade könen. Heteronormativitet är något som finns i vår kultur och vårt 

samhälle, vilket sätter ramarna och reglerna för vad som är “normalt” och passar in på det 

kvinnliga och det manliga könet. Det kan gälla uttryck, agerande och språk. Berg och Wickman 

(2010) skriver att heteronormativitet ursprungligen konstrueras av individers könstillhörighet, 

vilket till stor del definieras av det sexuella begäret av det motsatta könet. Utifrån detta förklarar 

Berg och Wickman (2010) vidare att kön och sexualitet är aspekter som sedan är diskursivt 

skapade, från språk och texter i kulturella konstruktioner. Vi menar, från egen erfarenhet, att 

könstillhörighet och begäret av det motsatta könet inte borde observeras som något självklart, 

oproblematiskt och “normalt” i dagens samhälle, eftersom homosexualitet och transsexualitet 

existerar i vår kultur. Vi ser därför heteronormativitet som ett hinder som motverkar detta 

synsätt.  

De konsekvenser vi menar att heteronormativitet medför lyfter Reimers (2010). Hon skriver att 

de individer som rör sig utanför dessa konstruerade, normativa ramarna för det som anses som 

”normalt” inom sitt kön, riskerar att bli stigmatiserade och exkluderade som onormala eller 

konstiga. Reimers (2010) poängterar också att detta skapar en maktposition som endast gynnar 

de individer som rör sig inom ramverket för heteronormativitet. Samma argument stöds av 

Rosenberg (2002) som även poängterar att denna exkludering resulterar i att avvikelser från 

heteronormativitet utesluts samt att det upprättas en ”vi-de-relation”. Utifrån detta anser vi att 

heteronormativitet är ett problem i samhället, vilket vi också kan se påverkar förskolans 

verksamhet. Hillard och Liben (2010) skriver nämligen att barns konstruktion av normer bland 

annat byggs på vilket förhållningssätt vuxna och pedagoger i deras omgivning har gentemot 

olika beteenden och hur dessa vuxna kategoriserar kön. Vi menar att när de vuxnas 

förhållningssätt har konstruerats och influerats av heteronormativitet, kan barns konstruktion av 

normer följaktligen influeras av detta. Från ovanstående argument menar vi att barn i förskolan 

kan bli stigmatiserade, stämplade och exkluderade av andra barn om någon agerar utanför 

heteronormativitet. Detta stödjs även av Hillard och Liben (2010) som betonar att könsnormer 

har visat sig vara dysfunktionella i barngrupper. Utifrån de ovanstående argumenten uppfattar vi 

att heteronormativitet kan styra hur barn konstruerar kön och agerar i förskolan. Dock lyfter 

Potter och Wetherell (1987) kritiska argument till en sådan syn på kategoriseringar. De hävdar 

att människors konstruktion av sociala kategorier såsom kön inte kan ses som förbestämda, 

bestående och fixerade strukturer. De ställer sig även kritiska till att dessa kategorier 

oundvikligen ska leda till partiska och orättvisa uppfattningar av andra individer, vilket Reimers 

(2010) samt Hillard och Liber (2010) argumenterar för ovan.  
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Det vi finner intressant att fokusera på i denna studie, utifrån ovanstående argument, är huruvida 

heteronormativitet styr hur barn agerar i förskolan, eller om barn konstruerar kön på sitt eget sätt. 

Vi vill undersöka detta eftersom i ovanstående problemområde presenterar Berg och Wickman 

(2010), Reimers (2010), Rosenberg (2002) samt Hillard och Liben (2010) heteronormativitet 

som ett samhällsproblem som har en exkluderande och stigmatiserande effekt, samtidigt som 

Potter och Wetherell (1987) ställer sig kritiskt till ett sådant synsätt. Således är problemområdet 

viktigt att undersöka för att se vilka av dessa argument som speglas i förskolan, om barn faktiskt 

blir påverkade av heteronormativitet och dess exkluderande effekt, eller om barns konstruktion 

av kön sker på andra villkor än vuxnas. Utifrån detta finner barns konstruktion av kön när de 

interagerar utan pedagoger på förskolan, följaktligen i fri lek, viktigt att synliggöra. Vi finner 

också att det inte finns så mycket forskning som undersöker hur heteronormativitet uttrycks av 

mindre barn, således barn i förskolan. 

1.1 Syfte 

Studiens syfte är att undersöka hur barn konstruerar kön i den fria leken på förskolan och om 

heteronormativitet påverkar denna konstruktion.  

1.2 Frågeställningar  

• Hur använder pojkar och flickor språket i relation till kön i fri lek? 

• Hur kommer heteronormativitet till uttryck i barns fria lek? 

2 Vetenskapsteoretisk utgångspunkt 
 

Valet av vetenskapsteoretisk utgångspunkt till föreliggande studie baserades på problemområdet, 

syftet och frågeställningarna, vilka lägger fokus på heteronormativitet och hur barn konstruerar 

kön. Som tidigare problematiserats under 1 Inledning, ses heteronormativitet som konstruerade 

ramverk av normer för ett manligt och ett kvinnligt kön (Berg & Wickman, 2010). Vidare ställer 

vi detta mot Potters och Wetherells (1987) argument om att människors konstruktioner av kön 

inte kan ses som förbestämda, bestående och fixerade strukturer. I vårt problemområde ses 

följaktligen barns kön som å ena sidan normativt konstruerat och å andra sidan något som inte 

konstrueras av helt förbestämda normativa strukturer. För att kunna undersöka hur barn 

konstruerar kön i utgångspunkt från ovanstående argument, anser vi att den vetenskapsteoretiska 

utgångspunkt vi behöver tillämpa har ontologiska (vad verkligheten är) och epistemologiska (vad 

kunskap är) utgångspunkter som innefattar båda argumenten. Från denna grund har vi tillämpat 

ett socialkonstruktionistiskt perspektiv till föreliggande studie.  
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I följande kapitel kommer vi beskriva ett Socialkonstruktionistiskt perspektiv i relation till 

föreliggande studie. Vi kommer gå in på de ontologiska och epistemologiska utgångspunkterna 

för att senare fördjupa oss i objektiv och subjektiv verklighet, språk och diskurs.  

2.1 Socialkonstruktionistiskt perspektiv  

Burr (1995) menar att den ontologiska utgångspunkten i socialkonstruktionismen är att 

verkligheten observeras som socialt, historiskt och kulturellt betingad. Utifrån sociala processer 

konstrueras människors sätt att uppleva sin omvärld. Detta betyder att det är genom interaktioner 

med andra som vi konstruerar vår egen förståelse av världen och vad som är verkligt (Burr, 

1995). Burr (1995) skriver att den epistemologiska utgångspunkten i ett socialkonstruktionistiskt 

perspektiv är att människans kunskap är socialt och kulturellt föränderlig. Kunskap konstrueras 

delvis genom våra handlingar när vi undersöker vår omvärld och påverkas således av individens 

relation till omvärlden (Burr, 1995). Sammanfattningsvis kan det sägas att våra handlingar ses 

som konstruktioner byggda på individens erfarenhet ur kulturella och sociala praktiker samt 

historiska begivenheter (Burr, 1995). Samhället är därför det som spelar in mest och är den 

största drivkraften för upplevelsen, vilket vi konstruerar vår egen ”sanning” utifrån (Nightingale 

& Cromby, 2001). Med ”sanning” menar vi, likt Burr (1995), att alla individer har konstruerat 

sin egen, individuella version av omvärlden. Vi har följaktligen inriktat oss på ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv där världen simultant kan ses som både objektiv utifrån 

kultur och ideologi samt subjektiv utifrån våra egna konstruktioner av kunskap i sociala 

sammanhang. 

2.2 Objektiv och subjektiv verklighet 

För att djupare förklara balansen mellan kunskap och verklighet som både objektiv och subjektiv 

lyfter vi bland annat Burr (1995). Hon beskriver objektiviteten som att det alltid finns sociala, 

kulturella och ideologiska grunder som bestämmer hur individer konstruerar kunskap och 

förståelse samt hur de agerar. Berger och Luckmann (1991) menar att denna objektiva grund 

konstrueras genom att människor samverkar med det ideologiska samhället, vilket innebär olika 

diskurser som bestämmer strukturer. När detta sker influeras individers konstruktion av rutiner 

och sociala strukturer (Berger och Luckmann, 1991). Nightingale och Cromby (2001) stärker 

detta och menar att föreställningar om exempelvis kön blir faktorer som bland annat bestämmer 

våra sociala handlingar. Trots denna objektivitet menar Burr (1995) att kunskap och verklighet 

samtidigt blir subjektiv genom individernas konstruktioner. Hon poängterar att även om det finns 

”förbestämda” ideologiska strukturer som influerar våra handlingar så är människans handlingar 

ändå aldrig förbestämda och oföränderliga. Willig (2001) stödjer detta och skriver att vi bemöter 

olika situationer och att varje situation erbjuder flera olika sätt för oss att relatera till den. I varje 

situation har vi därmed möjlighet att konstruera flera olika ”framtider” genom vårt språk och 

våra handlingar (Willig, 2001). Detta stödjer även Potter och Wetherell (1987) som menar att 

konstruktioner inte är förbestämda, bestående och fixerade strukturer, som lyftes under 1 
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Inledning. Sammanfattningsvis konstrueras individers verklighet och kunskap från sociala, 

ideologiska och kulturella betingelser, samtidigt som varje situation erbjuder dem flera olika 

möjligheter att konstruera egna versioner av verkligheten och kunskapen. Kopplat till 

föreliggande studie, ser vi heteronormativitet som en ideologiskt, kulturellt och socialt 

konstruerad grund utifrån ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Detta eftersom fenomenet 

handlar om strukturer av ramverk för vad som anses normalt för män och kvinnor, som lyfts 

under 1 Inledning. Således kan heteronormativitet ses som den objektiva verkligheten och 

kunskapen i barns konstruktion av kön. Verkligheten och kunskapen som subjektivt fenomen 

säger även att varje situation ger barn flera olika sätt att konstruera kön på. 

2.3 Språk 

Nightingale och Cromby (2001) skriver att språket är mycket central i ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv. De menar att när vi konstruerar kunskap, är det språket som 

bär på betydelserna och kategorierna av vår verklighet. Nightingale och Cromby (2001) menar 

även att det är genom språket som människan konstruerar sin egen värld, eller ”sanning”. 

Schultheiss och Wallace (2012) instämmer och förklarar att språket är det grundläggande 

verktyget vi använder i konstruktionen av gemensamma, sociala betingelser samt vår subjektiva 

verklighet. Tankar och känslor överförs mellan människor när vi kommunicerar genom språket 

(Walker, 2015). Potter och Wetherell (1987) beskriver att det kommunicerade språket är mycket 

komplext och innehåller handlingar, situationer, abstrakta begrepp samt subtila nyanser av 

mening. De lyfter även att språket inte bara handlar om att kommunicera till andra, utan att det 

också är kopplat till processerna i vårt inre tänkande och resonerande. Språket som handling är 

en annan aspekt som Potter och Wetherell (1987) lyfter. De menar att språket i sig är en form av 

handling, samtidigt som en stor del av våra handlingar framförs genom språket. Nightingale och 

Cromby (2001) stödjer detta och skriver att språket förser oss med största delen av 

utgångsmaterialet för våra handlingar. Kopplat till föreliggande studie ses språket som verktyget 

barn använder för att kunna kommunicera sina tankar om kön i sociala situationer. Det är således 

genom att barn kommunicerar olika handlingar, abstrakta begrepp och subtila nyanser av mening 

mellan varandra som konstruerar deras kön. Genom att titta på barns språk och handlande i 

sociala kontexter kan vi därför se hur heteronormativitet uttrycks.  

2.4 Diskurs 

Diskurs är ett centralt begrepp inom ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Boréus (2015) 

beskriver diskurser som regelbundenheter i hur vi talar och kategoriserar olika ämnen och saker. 

Språket är därför grunden för hur vi konstruerar diskurser. Edley (2001) lyfter att 

diskurspsykologi är en inriktning inom diskurs, som fokuserar på hur människor pratar om och 

konstruerar olika aspekter. Dessa aspekter kan vara känslor, minnen och attityder. Whetherell 

(1998) menar att i diskurspsykologi är allt språk och agerande grundat i historiska och kulturella 

kontexter där människan hämtar repertoarer och strukturer.  Edley (2001) menar dock att när 
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människor använder sitt språk och agerar i sociala situationer gör de mer än att bara ”hämta” 

tidigare konstruerade sociala strukturer. Språket och agerandet som skapar diskurserna är därmed 

mycket varierande, beroende på den sociala kontexten. Whetherell (1998) poängterar även detta 

då hon skriver att människor i sociala situationer har flera olika valmöjligheter av språkbruk och 

handlande, vilka sedan konstruerar diskurserna. Sammanfattningsvis innebär diskurspsykologi 

att individers språk och handlande styrs av kulturellt och historiskt konstruerade diskurser, men 

samtidigt styr individerna även dekonstruktionen av dessa diskurser med hjälp av breda 

handlingsmöjligheter (Edley, 2001). Kopplat till föreliggande studie sker barns konstruktion av 

kön från hur de talar om och i relation till kön. Konstruktionen sker även av hur barn, genom 

språket, kategoriserar kön och dess aspekter. Från ovanstående argument om diskurser, kan 

heteronormativitet ses som ett diskursivt skapat ramverk av normer för män och kvinnor. Edley 

(2001) lyfter även detta och menar att normer och vad som anses som normativt beteende, 

konstrueras genom diskurser.  

 

Inom diskurspsykologi finns det olika begrepp som kan användas för att göra en diskursanalys. 

Tolkningsrepertoar, variation och funktion är de tre begrepp vi förklarar här, eftersom de 

används som analysverktyg i föreliggande studie. Hur vi kommer att använda oss av dem 

beskrivs vidare under 5.5 Analysverktyg. Enligt Potter och Wetherell (1987) används 

tolkningsrepertoar som ett analytiskt verktyg inom diskurspsykologi och innebär ett 

återkommande system av termer som människor använder för att karakterisera och utvärdera 

agerande, händelser och andra fenomen. En repertoar består således av ett begränsat antal termer 

som används på en specifik språkmässig stil och har specifika grammatiska konstruktioner och 

mönster (Potter & Wetherell, 1987). Lindgren Eneflo (2014) beskriver att detta språkbruk måste 

delas av flera individer för att det ska kunna markeras som en tolkningsrepertoar. Liknande språk 

om samma fenomen är därför det intressanta här, vilket Potter och Wetherell (1987) benämner 

som språklig konsensus. De menar dock att detta inte betyder att människors konsensus i deras 

användning av språkliga repertoarer är likadana i alla situationer. Individer anpassar dessa 

repertoarer utifrån den specifika situationen (Potter & Wetherell, 1987). Winther, Jörgensen och 

Phillips (2000) beskriver att av dessa repertoarer ger individer resurser för att konstruera sin 

verklighet.  

 

Potter och Wetherell (1987) lyfter det andra begreppet, variation, som innebär att när flera 

människor pratar om en specifik sak, konstruerar och formulerar de sitt språk på olika, subjektiva 

sätt. Exempelvis kan personen som ogillar en annan, välja att framställa de negativa sidorna av 

den personen i sitt språk, medan en annan person som istället gillar hen, kan lyfta de positiva 

sidorna i sitt språk.  

 

Det tredje begreppet, funktion, beskriver Potter och Wetherell (1987) som att individer 

exempelvis vill begära, övertala, anklaga och framställa något eller någon på ett abstrakt, icke-

bokstavligt sätt. De formulerar sitt språk så att den specifika funktionen de vill ha fram med det 
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kommuniceras på ett indirekt, blygsamt eller ”naturligt” sätt utan att vara rak på sak. Exempelvis 

kan det vara en omväg till en fråga utan att bokstavligt ställa den, en gynnsam framställning av 

sig själv utan att direkt säga ”jag är bra”, eller en negativ framställning av någon annan (Potter & 

Wetherell, 1987). Potter och Wetherell (1987) poängterar även att kontexten i språket är viktigt 

att förhålla sig till för att kunna identifiera funktionen av uttalandet.  

3 Teori 
 

I detta avsnitt kommer vi lyfta vårt centrala begrepp heteronormativitet mer djupgående, kopplat 

till föreliggande studie. Heteronormativitet bygger på begreppet norm, vilket gör att vi börjar 

med att redogöra för hur vi förhåller oss till begreppet norm i relation till ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv, studiens syfte och frågeställningar. Vi kommer även att 

definiera vad vi avser som fri lek i förskolan i relation till ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, 

normer och heteronormativitet. 

3.1 Normer 

Kopplat till det vi har etablerat i ovan under 2 Vetenskapsteoretisk utgångspunkt, kan vi 

argumentera att från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv är barns konstruktioner av kön 

byggda på sociala, kulturella och ideologiska relationer och betingelser (Burr, 1995). När vi ska 

tala om normer från samma synsätt, kan vi från ovanstående argument dra slutsatsen att de också 

är byggda på dessa relationer och betingelser. Ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ses 

normer även som diskursivt skapade, vilket Edley (2001) stödjer och menar att vad som anses 

som normativt beteende konstrueras genom diskurser. Från Boréus (2015) definition av diskurser 

som lyfts under 2.4 Diskurs, innebär detta att normer således är byggda på regelbundenheter i 

hur vi kategoriserar och talar om olika aspekter. Martinsson och Reimers (2010) går också in på 

normer och skriver att vi konstruerar dem som ett sätt för oss att förstå vår omvärld när vi tänker 

och agerar i sociala sammanhang. Martinsson och Reimers (2010) poängterar även att en norm, 

vilket ses som det ”normala”, alltid är konstruerat tillsammans med och i relation till det 

”onormala”, således det som inte passar in i den konstruerade normens ramar. Vidare lyfts att 

aspekter som kan konstrueras som något normalt eller onormalt kan vara idéer, saker, utseende, 

språk, agerande, kategorier, grupper och människor (Martinsson & Reimers, 2010).  

3.2 Heteronormativitet 

Nu när vi etablerat hur normer definieras i denna studie kommer vi in på heteronormativitet. Som 

vi skrev under 1 Inledning, innebär heteronormativitet enligt Berg och Wickman (2010) en 

konstruerad tanke om två motsatta, uppdelade kön. De lyfter även att begreppet har sitt ursprung 

i ”Queer-teorin”. Begreppet har fått sitt namn eftersom ideologiskt och historiskt har 

heterosexualitetens motsats, homosexualitet, länge ansetts som något annorlunda och följaktligen 
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”onormalt”. På samma vis har heterosexualitet historiskt och ideologiskt istället ansetts som det 

”normala” och eftersträvbara (Berg & Wickman, 2010), vilket från ett socialkonstruktionistiskt 

perspektiv således gör detta till diskursiva konstruerade normer. Rosenberg (2002) menar att 

heteronormativitet kan beskrivas som de strukturer, handlingar, relationer och institutioner som 

bevarar heterosexualitet som något naturligt, universellt och enhetligt. Berg och Wickman (2010) 

skriver att heteronormativitet sätter ramar och regler om vad som anses acceptabelt och 

”normalt” agerande, uttryck och språk inom manligt och kvinnligt kön (Berg & Wickman, 2010).  

Berg och Wickman (2010) lyfter att analys av heteronormativitet har syftet att synliggöra det 

repressiva normverket. Kopplat till denna studie har vi i syfte att bland annat synliggöra hur 

heteronormativitet uttrycks av barnen i förskolan, vilket utifrån ovanstående argument även ger 

oss möjlighet att diskutera vilka normer och repressiva normer som barnen konstruerar i relation 

till sitt kön.   

3.3 Fri lek 

I relation till kön och heteronormativitet har vi valt fri lek som undersökningsarena för att 

synliggöra hur barn, genom diskurser, konstruerar kön och uttrycker heteronormativitet i sociala 

situationer på förskolan. Den kontext som vi syftar på när vi använder begreppet fri lek, handlar 

därför om sociala situationer där barn interagerar med varandra på förskolan, utan att pedagoger 

är fysiskt närvarande i situationen. Pedagogernas frånvaro i situationerna anser vi som 

betydelsefull i relation till studiens syfte, eftersom från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv 

lyfter Willig (2001) att varje situation ger individer flera olika möjligheter att konstruera sin 

verklighet, vilket följaktligen inkluderar kön. Från detta argument anser vi att pedagogernas 

fysiska närvaro kan påverka och styra hur barnen konstruerar kön i dessa situationer. Vill vi 

därför se hur enbart barn konstruerar kön och uttrycker heteronormativitet på förskolan, utan att 

en pedagog är fysiskt närvarande i den sociala situationen.   

4 Tidigare forskning 
 

I detta avsnitt kommer vi diskutera tidigare forskning som handlar om barns konstruktion av kön 

i förskolan. Vi har tematiserat forskningen i tre delar, Könsnormer bland barn, Barns bemötande 

av normbrytande agerande och Pedagogers påverkan på barns konstruktion av kön. 

 

 

4.1 Könsnormer bland barn 
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I denna del har tidigare forskning sammanställts med fokus på hur könsnormer tar sig till uttryck 

bland barn.  

Vi börjar med att lyfta två intervjustudier där barns medvetenhet om könsnormer och hur dessa 

har konstruerat deras diskurser om kön påvisas. Den ena studien är gjord av Conry-Murray och 

Turiel (2012). Genom intervjuer med barn mellan fyra till åtta år gamla, framkommer det att 

både yngre och äldre barn verkar vara medvetna om att könsnormer existerar och att de ska 

följas, vilket Conry-Murray och Turiel (2012) menar på indikerar att barnen accepterar dessa 

sociala normer. Det ställdes frågor om pojkars och flickors roller i olika aktiviteter och 

situationer, vilket majoriteten av barnen besvarade utifrån traditionella värderingar om kön. Å 

andra sidan påvisas det även att barnen var öppna att tänja på gränserna inom könsnormerna i 

vissa av dessa situationer, eftersom majoriteten av barnen godkände exempel på situationer där 

pojkars och flickors handlingar gick emot de mer traditionella könsnormerna. Detta resultat kan 

kopplas till den andra studien som Conry-Murray (2013) genomförde, där bland annat 

förskolebarn intervjuades. Intervjuaren berättade fyra historier om ett barn som får valet att välja 

mellan ett objekt som kan ses inom ramarna för de traditionella könsnormerna samt ett objekt 

som är utanför ramarna. Exempelvis kunde det handla om valet mellan en blå eller rosa cykel. 

Resultatet visar att en majoritet av barnen valde objekt som låg inom ramarna för könsnormerna. 

Det framkom även att nästan alla barn var medvetna om dessa könsnormer, eftersom de visste 

vilket kön som oftast använde de olika objekten. Kopplat till ett socialkonstruktionistiskt 

perspektiv indikerar resultatet av dessa två studier att barnens konstruktioner av kön har en 

märkbar påverkan från ideologiska och kulturella erfarenheter, eftersom de visade medvetenhet 

för de traditionella könsnormerna. Vi drar slutsatsen att detta pekar på en uttryckt 

heteronormativitet, vilket vi beskrivit som bland annat ramar om vad som är acceptabelt 

agerande, uttryck och språk inom manligt och kvinnligt kön (Berg & Wickman, 2010). Utifrån 

detta synsätt verkar heteronormativitet i studierna ha en stor påverkan på barnens konstruktioner 

av kön. Trots detta uppfattar vi också att, till skillnad från Corny-Murray (2013), framträder det 

en diskurs bland barnen i Conry-Murray och Turiel (2012) som pekar på att kön inte 

nödvändigtvis behöver konstrueras inom ramverket för heteronormativitet, utan det konstrueras 

på andra sätt. Detta eftersom majoriteten av barnen godkände de situationer som gick utanför 

heteronormativiteten. 

Likt föreliggande studie, undersöker Odenbring (2010) i sin avhandling hur heteronormativitet 

iscensätts mellan barn, fast i detta fall enbart mellan pojkar i en förskoleklass. Det poängteras i 

resultatet att en pojke retar en annan, vilket motiverades av kärlek mellan den retade pojken och 

en flicka. Odenbring (2010) relaterar detta till det heteronormativa synsättet och resonerar att 

retandet mellan pojkarna ger uttryck för deras sätt att se på kärlek, som Odenbring (2010) menar 

är heteronormativt och att detta konstruerar heteronormativ maskulinitet. I analysen av pojkarnas 

kroppskontakt, framkommer det att de agerade som förväntades inom en manlig könsnorm. Detta 

uttrycktes genom brottning. Det påvisade å andra sidan att pojkarna även uttryckte en annan typ 

av kroppskontakt som kan ses som gränsöverskridande för det manliga könet, genom 
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omfamningar och smekningar. Detta återkopplar vi till vårt resonemang från resultatet i Conry-

Murray och Turiel (2012), där vi menar att konstruktioner av kön inte behöver vara låsta inom 

heteronormativitet, vilket pojkarnas smekningar och omfamningar i Odenbrings (2010) studie 

också antyder. En intressant poäng här är att den ena pojken avbryter denna kroppskontakt när 

han får veta att de blir filmade, vilket, likt barnen i Conry-Murray och Turiel (2012) samt Conry-

Murray (2013), visar att han också är medveten om könsnormer och vill bli socialt accepterad 

genom att följa dessa (Odenbring, 2010). 

En annan studie som påvisar hur barn konstruerar kön i förskolan är Eidevald (2009), som 

genom observationer fokuserar på de olika positionerna barn tar i relation till könsnormer. 

Resultatet visar att både pojkar och flickor tog flera olika, varierande positioner. Det uppkom 

heller inte positioneringar som var tagna av enbart flickor eller enbart pojkar. Ett exempel som 

visar dessa olika positioner var att två pojkar ofta lekte högljudda och vilda lekar, som enligt 

Eidevald (2009) kunde beskrivas som inom ramverket för traditionella manliga könsnormer. Det 

påvisas här också att de ibland valde att sitta för sig själva och ägna sig åt en lite lugnare 

aktivitet, vilket Eidevald (2009) kopplar till en traditionell kvinnlig könsnorm. Resultatet förslår, 

likt Odenbring (2010) samt Conry-Murray och Turiel (2012), att heteronormativitet inte 

nödvändigtvis behöver styra barns konstruktion av kön, i detta fall specifikt pojkarnas 

konstruktioner.  

Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) har genom intervjuer undersökt vad fyra-åriga barn 

har för syn på kön. Det påvisas att barnen hade en skyddad syn på hur samhället ser på kön och 

de olika könsrollerna. Det framkommer även att pojkarna uttryckte åsikten att samhället ser dem 

som bättre än flickor, samtidigt som flickorna ansåg att samhället ser dem som bättre än pojkar. 

Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) argumenterar att detta sätt att tänka och förhålla sig 

kring sitt eget kön är normalt för yngre barn. Trots detta, föreslår Halim, Ruble och Tamis-

LeMonda (2013) att ur barns perspektiv är det rollen som vuxen som ger störts makt och högst 

status, således inte ett specifikt kön. Vidare lyfts det i resultatet att när barnens föräldrar hade en 

ojämn fördelning av hushållssysslor, således att kvinnan i hushållet gjorde fler hushållssysslor än 

mannen, ansåg flickorna att samhället ser pojkar som bättre än flickor. I relation till vad detta kan 

ha för påverkan på barn föreslår Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) att när flickor 

observerar deras mödrar, söker de aktivt information om kvinnans roll och status, eftersom de 

inser att de själva kanske kommer bli mödrar någon dag. Vidare påvisades det även att barn som 

blivit utsatta för en medvetenhet om könnormer och könsroller i hemmet, uttryckte en ökad 

medvetenhet om detta. Från denna studie kan vi från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv tolka 

att barns konstruktioner av kön dels bygger på de sociala betingelserna i hemmiljön samt barnens 

könstillhörighet. Att både pojkarna och flickorna ansåg att samhället såg deras eget kön som det 

bättre föreslår en uttryckt heteronormativitet. Således att det egna könet är ett bättre sätt att vara 

på. Från ovan föreslås det också att flickor konstruerar kvinnlig heteronormativitet genom att 

observera sina mödrars roller och följaktligen kvinnans status och roller i samhället.  
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4.2 Barns bemötande av normbrytande agerande 

Denna del handlar om forskning som behandlar hur barn bemöter normbrytande språk och 

agerande i barngrupper. Vi vill återigen lyfta Reimers (2010) resonemang om att barn som agerar 

utanför heteronormativitet blir stigmatiserade eller exkluderade, vilket är ett återkommande tema 

i följande studier. 

Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) undersöker hur tre-åringar förstärker sociala normer i 

barngruppen på en förskola. Det framkommer i resultatet att barnen försvarade de normer som 

fanns i barngruppen genom att de undvek kontakt med barn som agerade på ett normbrytande 

sätt. Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) poängterar dock att hur mycket barn försvarade 

det normativa beteendet varierade beroende på om det normbrytande barnet var ”medlem” i 

barnets kamratgrupp eller inte. Barnen hade en högre “norm-standard” på de individer som var 

medlemmar i kamratgruppen samtidigt som de hade en högre tolerans för normbrytande 

agerande mot de individer som inte var det. Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) resonerar 

att barn redan i tidig ålder har ett selektivt förhållningssätt till graden av tillåtet 

normöverskridande agerande.  

Ett likande resultat framkommer även i Eidevalds (2009) studie. Där beskrevs ett exempel där 

Eidevald (2009) menar att två pojkar agerade utanför ramverket för manliga könsnormer genom 

att de satt för sig själva och ägnade sig åt en lite lugnare aktivitet. Det som framkommer här och 

som liknar Schmidts, Rakoczys och Tomasellos (2012) resultat ovan, är att när pojkarna ägnade 

sig åt dessa lugnare aktiviteter, blev de snabbt tillfrågade om de inte skulle leka med de andra 

barnen, ofta andra pojkar. På liknande sätt sa flera av flickorna till när en annan flicka avbröt på 

samlingar, samtidigt som de inte sa till om det var pojkar som avbröt på samma sätt. Eidevald 

(2009) resonerar följaktligen att barn ”störde sig” på och reagerade när flickor och pojkar 

positionerade sig på annat sätt än utifrån förväntade normer och diskurser. 

I Conry-Murrays och Turiels (2012) intervjustudie framkommer det att de yngsta barnen i 

studien, som var fyra år gamla, verkade ha svårt att acceptera könsbrytande mönster. Det visar 

sig att många av dem inte accepterade att andra barn kunde föredra saker som ansågs 

normbrytande. Likt Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) samt Eidevald (2009) påvisar 

Conry-Murray och Turiel (2012) att ramverket för könsnormer verkar vara starka bland barn i 

förskolan. Som vi skrev ovan föreslår dessa tre studier att de barn som agerar utanför 

heteronormativitet kan blir stigmatiserade eller exkluderade (Reimers, 2010). I Schmidt, 

Rakoczy och Tomasello (2012) är det ett starkt exempel på detta då barn undvek kontakt med de 

som agerade utanför normernas ramar, vilket klart och tydligt visar på exkludering. I Conry-

Murray och Turiel (2012) hade barnen svårt att acceptera andra barn med agerande som gick 

utanför normernas ramar, vilket även här pekar på att exkludering och stigmatisering kan ske på 

grund av heteronormativitet. På ett liknande sätt blev barnens agerande i Eidevald (2009) 

tillrättavisat från andra barn, beroende om de var pojkar eller flickor. Dessa resultat föreslår att 

barn kan ha starka reaktioner på agerande som går utanför ramverket för heteronormativitet. 
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Dock föreslår Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) att det verkar finnas en diskurs bland 

barn att konstruktionen av kön inte behöver vara låsta inom ramverket för den rådande 

heteronormativiteten. Detta eftersom barnens reaktion mot normbrytande agerande verkade 

ändras utifrån vilken relation dessa barn har till varandra.  

4.3 Pedagogers påverkan på barns konstruktion av kön 

I detta avsnitt lyfter vi tidigare forskning som behandlar vad pedagoger har för diskurser om kön 

och hur det kan påverka barns konstruktion av kön i förskolan  

I Eidevalds (2009) studie undersöks pedagogers bemötande av barns positioner samt 

pedagogernas diskurser om kön. Det framkommer att pedagoger ”störde sig på” när pojkar och 

flickor tog positioner som gick emot den förväntade diskursen om kön. Många gånger 

bestraffade pedagogerna flickor som verbalt hävdade sin rätt att få sin vilja igenom, medan 

pojkar som hävdade sig på samma sätt inte bestraffades. En flicka som däremot intog en position 

där hon började gråta i sådana situationer, blev inte bestraffad av pedagogerna, utan de hjälpte 

henne istället att få viljan igenom. Eidevald (2009) argumenterar för att detta indikerar på att 

flickan har “lärt sig” vara flicka inom könsnormernas ramar, vilket här hjälper henne få sin vilja 

igenom. Detta till skillnad mot den förstnämnda flickan, som istället intagit en position som 

Eidevald (2009) argumenterar går utanför den diskursiva könsnormen från pedagogernas 

perspektiv. En annan diskurs som framkommer är att flickor förväntades ta mer ansvar än pojkar 

och att pojkar således förväntades ta mindre ansvar. Detta eftersom att pedagogerna hjälpte 

pojkarna direkt i hallen, samtidigt som flickorna fick ta på sig själva. Utifrån detta argumenterar 

Eidevald (2009) att vuxnas sätt att bemöta pojkar och flickor grundar barns syn på vilka 

positioner de kan ta i relation till kön. Med utgångspunkt i detta menar vi att det kan finnas 

diskurser om pojkar och flickor som styr hur pedagoger agerar och bemöter dem, vilket i sin tur 

påverkar hur barn konstruerar kön och hur de positionerar sig framför pedagogerna. Ytterligare 

en slutsats vi kan dra är att heteronormativitet blir synlig eftersom pedagogerna i studien 

bestraffade barn som gick utanför könsnormerna. Utifrån att de bestraffade dessa barn, anser vi 

att det pekar mot att pedagogerna hade ett heteronormativt synsätt. Detta eftersom barns uttryck 

av heteronormativitet verkade vara det eftersträvade agerandet, från pedagogernas perspektiv.  

En annan studie som på liknande sätt påvisar pedagogers diskurser om kön och hur detta 

påverkar bemötandet av barns agerande, är Hellman, Heikkila och Sundhall (2014). De 

undersöker hur könsnormer och förväntningar inom sitt kön påverkas av diskurser om kompetens 

och ålder. Det påvisas att pedagogerna använde könsladdade ord som ”big boy” och ”big girl” 

när barnen agerade som förskollärarna ville. ”Baby” var ett ord som användes negativt när 

barnen gjorde något som förskollärarna inte ville. Användandet av det negativt laddade ”baby” 

användes mer mot pojkarna när de inte klarade psykiska eller fysiska uppgifter. Ordet användes 

oftare mot flickorna när de vägrade städa eller hjälpa till.  Det påvisas också att förskollärarna 

korrigerade barn som de ansåg ”gnällde”, vilket de gjorde mot pojkarna oftare än flickorna, även 

om flickorna faktiskt ”gnällde” lika ofta. Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) menar således 
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att konstruktionen av kön förstärktes av stereotypa föreställningar som pedagogerna hade. Likt 

Eidevalds (2009) studie, kan vi i Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) se hur pedagoger har 

diskurser om kön som verkar grunda sig på traditionella könsnormer och därav 

heteronormativitet. Vi finner det intressant med skillnaden mellan pedagogerna i Eidevald (2009) 

och i Hellman, Heikkila och Sundhall (2014). Istället för att bestraffa barn som agerade utanför 

ramarna för heteronormativitet som pedagogerna i Eidevald (2009) gjorde, använde pedagogerna 

i Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) istället könsladdade och åldersladdade ord i ett negativt 

syfte mot de normbrytande barnen.  

Ett liknande fenomen framkommer också i en annan studie gjord av Odenbring (2010). Här 

påvisas att i en förskoleklass kategoriserade pedagogen kön genom sättet att tala. Istället för att 

tilltala barnen utifrån deras namn, var det istället, likt Hellman, Heikkila och Sundhall (2014), 

ofta könsetiketteringar eller könskategoriseringar som barnen tilltalades med. Odenbring (2010) 

menar dock att detta verkade ske omedvetet av pedagogen när han ville få ordning på 

barngruppen eller skapa en skämtsam stämning. Det som också poängteras är att dessa tilltalade 

kategoriseringar kopplar Odenbring (2010) med traditionella förväntningar och föreställningar på 

kön. Till skillnad från Hellman, Heikkila och Sundhall (2014), verkade dessa könsladdade ord 

och tilltalande inte användas i ett negativt syfte. Från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv kan 

vi ändå koppla detta språk till pedagogens konstruerade diskurser om kön, vilket utifrån 

Odenbrings (2010) resonemang kan liknas vid traditionella kategoriseringar av kön, således 

heteronormativitet. Även om vi kan se skillnader i pedagogernas agerande i Hellman, Heikkila 

och Sundhall (2014), Eidevald (2009) och Odenbrings (2010), anser vi, utifrån Hillards och 

Libens (2010) argument om att barns konstruktion av normer kan byggas på pedagogers 

förhållningssätt, att alla tre studiers pedagoger kan påverka barns konstruktion av kön. Detta 

eftersom pedagogernas heteronormativitet kan påverka barnens konstruktion av hur de får bete 

sig inom sitt kön.  

4.4 Sammanfattning  

Det framkommer att barn i förskolan uttrycker heteronormativitet i Conry-Murray och Turiel 

(2012) samt Conry-Murray (2013), där barn besvarade intervjufrågor utifrån traditionella 

värderingar och normer om kön. I Odenbring (2010) påvisas det också att manlig 

heteronormativitet uttrycks mellan pojkar, genom brottning och retande. Vi drar slutsatsen från 

dessa studier att barn är medvetna om heteronormativitet och att detta ska följas. Dock framkom 

det även i Conry-Murray och Turiel (2012) att barn i intervjuerna godkände situationer där 

pojkars och flickors handlingar gick utanför könsnormerna, vilket föreslår att de accepterar icke-

heteronormativa handlingar. Halims, Rubles and Tamis-LeMondas (2013) studie föreslår att 

barns konstruktion av kön och heteronormativitet bygger de sociala betingelserna i hemmiljön 

samt barnens könstillhörighet. Halim, Ruble and Tamis-LeMonda (2013) påvisar att ojämn 

fördelning av hushållssysslor i hemmet påverkar flickors syn på sitt kön samt att medvetenhet 

om könsroller i hemmet gav barnen en ökad förståelse för detta. Det framkommer även att pojkar 
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och flickor anser att sitt eget kön observeras bättre än det andra. Schmidt, Rakoczy och 

Tomasello (2012) och Eidevald (2009) föreslår att barn som agerar utanför heteronormativitet 

blir exkluderade. I Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012) undvek barn kontakt med de som 

var normbrytande och i Eidevald (2009) blev barns agerande tillrättavisat av andra, beroende om 

de var pojkar eller flickor. Eidevald (2009) påvisar också att pedagoger bemöter pojkar och 

flickor olika utifrån deras diskurser om kön, vilka bygger på heteronormativitet utifrån vår 

slutsats. I Hellman, Heikkila och Sundhall (2014) och Odenbring (2010) kan det också föreslås 

att pedagoger har en heteronormativ syn på barn, genom att de tilltalade barnen med könsladdade 

ord.  

5 Metod 
 

I följande avsnitt kommer vi redovisa föreliggande studies undersökningsmetod, urval, 

genomförande, etiska överväganden, analysverktyg och tillförlitlighet.  

5.1 Undersökningsmetod 

Som lyfts under 1.1 Syfte samt 1.2 Frågeställningar, vill vi i föreliggande studie få reda på hur 

barn konstruerar kön i fri lek på förskolan och om heteronormativitet påverkar detta. För att ta 

reda på detta undersöker vi hur barn använder språket i relation till kön samt hur de uttrycker 

heteronormativitet i fri lek på förskolan. De grundläggande faktorerna som avgjorde vårt val av 

metod handlade således om vad som vi måste titta på för att kunna besvara våra frågeställningar. 

Den ena faktorn handlade om frågeställningarnas hur, således att vi måste titta på hur fenomenen 

språk och heteronormativitet kommer till uttryck. Den andra faktorn handlade om 

frågeställningarnas vem, således att vi måste undersöka barn. Den tredje faktorn handlade om 

var, vilket i denna studie är i barns fria lek på förskolan, som vi beskrivit under 3.3 Fri lek. Detta 

betyder följaktligen att det är sociala situationer som vi lägger fokus på. Utifrån ovanstående 

resonemang ansåg vi att produktion av kvalitativa data i form av videoobservation som 

lämpligast metod för föreliggande studie, eftersom Bryman (2011) skriver att kvalitativ 

dataproduktion oftast innebär att forskaren engagerar sig i en social miljö i syfte att synliggöra 

kulturen den sociala gruppen uppvisar. Kvalitativ data ses även som unik till den specifika 

sociala situationen som den producerades av och inte generaliserbar (Bryman, 2011). Utifrån 

Brymans (2011) ovanstående argument behövs produktion av kvalitativ data för att kunna 

besvara vårt syfte och frågeställningar från ett socialkonstruktionistiskt synsätt, eftersom Burr 

(1995) skriver att kunskap och verklighet är subjektivt från varje individ och att handlingar aldrig 

är förbestämda och oföränderliga. Således ses varje social situation som unik och därmed inte 

heller generaliserbar. För att kunna undersöka hur barn använder sitt språk och hur 

heteronormativitet uttrycks genom detta, behövde vi göra en diskursanalys, eftersom Boréus 

(2015) skriver att diskurser är regelbundenheter i hur vi uttrycker oss och kategoriserar olika 
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saker. Detta argumenterar också för en kvalitativ dataproduktion, eftersom även Bryman (2011) 

hävdar att diskursanalys är ett centralt verktyg för kvalitativa data.  

För att producera kvalitativ data använde vi oss av videoobservation som metod. Detta gjordes 

eftersom barns språk är vårt forskningsobjekt. Svensson och Ahrne (2015) skriver att 

observationer är en lämplig metod om forskningen har i syfte att undersöka bland annat språk 

och agerande. Från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv menar Potter och Wetherell (1987) att 

språket är mycket komplext och kommunicerar handlingar, abstrakta begrepp och subtila nyanser 

av mening. För att kunna analysera barns språk och få svar på studiens frågeställningar behövde 

producerad data således ge oss möjlighet till att få syn de ovanstående komplexa aspekterna av 

barns språk, vilket vi anser att vi inte kunde fått med enbart observation. Utifrån detta ansåg vi 

att de sociala situationerna behövde ”frysas”, för att kunna titta på barnens utryckta språk och 

handlingar flera gånger. Således valde vi videoobservation.  

5.2 Urval 

Vårt urval bestod av ett bekvämlighetsurval, som enligt Bryman (2011) innebär att utföra studien 

med individer och på platser som är tillgängliga för oss. Detta innebär att vi har producerat data 

på två förskolor som vi redan haft kontakt med sedan tidigare och som vi ansåg skulle vara 

bekväma med vår närvaro. De hade tidigare uttryckt tillit till vår position som forskare och som 

blivande förskollärare. I föreliggande studie kommer dessa förskolor att benämnas som Förskola 

A och Förskola B. Anledningen till varför vi har utgått från ett bekvämlighetsurval är för att 

studien skulle genomföras inom en begränsad tidsram. Utifrån ett bekvämlighetsurval består 

studiens deltagare av barn mellan tre till sex år gamla, eftersom både Förskola A och Förskola B 

hade tillgång till dessa åldersgrupper. Detta urval tillät oss också att smalna av studien till de 

individer som befinner sig i samma åldersgrupp. Förskola A gav oss dock tillgång till barn i en 

yngre åldersgrupp, men valet gjordes att enbart fokusera på de äldre barnen, eftersom vi saknade 

tillgång till den yngre åldersgruppen på Förskola B. Vi valde två förskolor som plats för 

produktion av data eftersom vi behövde samtycke om barnens medverkan inom en begränsad 

tidsram. Vi ansåg att två förskolor skulle ge oss fler samtycken om medverkan än enbart en 

förskola och därmed också ett större utbud av studiedeltagare. Samtyckes- och 

informationsblanketter skickades till respektive pedagog som vi hade kontakt med på varje 

förskola och vi informerade dem om vilka vårdnadshavare vi önskade få samtycke av. Valet 

gjordes att dela ut samtyckes- och informationsblanketter till samtliga vårdnadshavare på 

Förskola A och Förskola B, det vill säga att våra kontaktpersoner delade ut blanketterna till alla 

vårdnadshavare, även om de enbart hade ett barn i den yngre åldersgruppen. Detta gjordes 

eftersom videoobservation skulle utföras, vilket skulle behöva avbrytas om ett barn som inte fått 

samtycke kommit med på filmen. Vi ansåg därför att produktion av data skulle bli lättare om så 

många barn som möjligt fått samtycke till medverkan, så att vi inte behövde stoppa 

videoobservationen och kanske gå miste om intressant data. På förskola B togs även beslutet att 

dela ut samtyckes- och informationsblanketter till vårdnadshavare på alla avdelningar eftersom 
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att barnen på dessa avdelningar oftast vistas i samma miljö. Detta ansåg vi kunde presentera 

samma problem som ovan, således att behöva avbryta videoobservationen om dessa barn inte fått 

samtycke om medverkan. Sammanlagt fick vi in 18 samtyckesblanketter. Av dessa 18 deltog 

endast nio barn under produktion av data, på grund av frånvaro från förskolorna. Alla nio barn 

som deltog syns dock inte i den utvalda empirin på grund av att all data som producerades inte 

var relevant för studiens syfte och frågeställningar. 

5.3 Genomförande 

I denna del kommer genomförande av studien att redovisas. Vi kommer beskriva hur vi gick till 

väga under produktion av data genom videoobservation och anteckningar. Vi kommer även att 

beskriva vår analysprocess av producerad data. 

5.3.1 Videoobservation 

Produktion av data gjordes med hjälp av två stycken datorplattor, vilket tillät oss att utföra 

videoobservationer på ett enkelt och hanterbart sätt. Valet av att använda datorplattor gjordes 

utifrån bekvämlighetsurvalet som beskrivs under 5.2 Urval. Datorplattorna fanns således 

tillgängliga för oss att använda på respektive förskola. Vi ville vi undvika forskarseffekten som 

enligt Lalander (2015) innebär att barnens vardagliga beteende kan påverkas om de har kunskap 

om forskarens existens samt dess intentioner. På grund av detta gjordes valet att undanhålla 

detaljerad information om studien från barnen. Barnen blev dock informerade om att de skulle 

filmas. Under videoobservationen utgick vi från en öppen observation, som Czarniawska (2015) 

beskriver kan delas in i en deltagande och en icke deltagande observation. Bryman (2011) lyfter 

också icke-deltagande observation och beskriver detta som att forskaren observerar det som sker 

i situationerna utan att delta i dem. Även om vi var på plats i miljön som vi filmade, undvek vi 

till vår förmådda förmåga att interagera med barnen. Som forskare tog vi även positioner i miljön 

där vi ansåg att vi minst störde barnen, eftersom vårt mål var att inte filma på ett sätt som 

uppmärksammade barnen på kamerorna och vår närvaro. Vi kopplar detta med Czarniawskas 

(2015) resonemang om skuggning. Hon skriver att inom den deltagande observationen ingår 

skuggning som en metod att producera data. Skuggning innebär att vi som forskare är mobila i 

våra observationer och agerar som en ”skugga” till forskningsobjekten. Med detta menar 

Czarniawska (2015) att den som använder sig av skuggning ska kamouflera och anpassa sig till 

miljön i syfte att inte dra forskningsobjektets uppmärksamhet till sig. Utifrån ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv valdes icke-deltagande observation och skuggning som 

observationsmetoder eftersom Willig (2001) menar att varje situation ger individer flera olika 

sätt att konstruera sitt språk och handlingar på. Utifrån detta menar vi att ju starkare vår närvaro 

är i situationerna vi filmar, ju mer påverkar vi barns konstruktioner av kön. Kopplat till vårt syfte 

och frågeställningar anser vi utifrån Willigs (2001) ovanstående argument att ju svagare vår 

närvaro var i situationerna desto mindre påverkade vi barnens konstruktion av kön. Icke-

deltagande observation och skuggning var därför det mest adekvata tillvägagångssättet under 
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våra videoobservationer. På förskola A och förskola B utförde vi videoobservationerna 

tillsammans under fyra besök, två besök på respektive förskola. Utifrån ovanstående argument 

om skuggning och icke-deltagande observation, fick barnen röra sig fritt i förskolornas miljöer. 

Vi använde följaktligen hela förskolornas miljöer när vi filmade och det var barnens rörelser i 

miljön som styrde var vi befann oss.    

5.3.2 Anteckningar  

Under produktion av data kompletterade vi vår videoobservation med egna provisoriska 

anteckningar som Bryman (2011) beskriver som koncisa noteringar som förs under 

observationer. Dessa anteckningar gjordes med papper och penna och innehöll tankar, 

upplevelser samt vad som skedde, för att sedan under analysprocessen kunna jämföra och 

återkoppla. Lalander (2015) nämner vikten med att utföra noteringar under observationer för att 

kunna komplettera resterande producerad data. 

5.3.3 Analysprocess  

Efter varje observationstillfälle överförde vi all producerad data från förskolornas datorplattor till 

ett USB-minne. I USB-minnet skapades fyra mappar, en för varje observationstillfälle. Analys av 

data skedde på en kontrollerad miljö vilket gjorde så att risken minimerades drastiskt för att 

obehöriga individer skulle kunna se det. Vi bearbetade all data och valde ut vilka situationer som 

vi ansåg var väsentliga för att besvara studiens syfte och frågeställningar. Detta val gjordes bland 

annat med hjälp av anteckningar som vi tagit ute på fältet, vilka hjälpte oss att komma ihåg 

intressanta situationer samt hur vi resonerade när vi filmade.  

För att transkribera producerad data tittade vi noggrant igenom allt material. De situationer som 

valdes att transkriberas kommer presenteras i under 6 Resultat och analys. Således 

transkriberades inte all producerad data, endast de delarna som vi fann relevanta för att besvara 

studiens syfte och frågeställningar. Vi letade efter mönster i och mellan barnens språk och 

handlingar, som på något vis kan kopplas till kön och uttryckt heteronormativitet. Andra 

fenomen vi tittade efter var speciella språkliga uttryck och handlingar som stack ut i relation till 

konstruktion av kön och normer. När vi valt ut den relevanta empirin till studien transkriberade 

vi dem ordagrant och så nära verkligheten som möjligt, för att skapa en rättvis bild av 

situationerna. Vi läste igenom empirin ett flertal gånger för att bedöma vilka av analysverktygen 

vi kunde använda i varje situation. Med hjälp av analysverktygen tolkningsrepertoar, variation 

och funktion, som beskrevs under 2.4 Diskurs, kunde vi kategorisera in empirin utifrån varje 

analysverktyg. Empirin analyserades därefter med hjälp av analysverktygen. Utifrån analys av 

barnens språk i relation till kön, kunde vi sedan analysera och tolka hur heteronormativitet 

uttryckts samt hur barnen konstruerar sitt kön. När analysen var färdigställd förkortade vi de 

empiriska utdragen så att enbart de relevanta delarna till analysen är presenterade. Vi 

kategoriserade in de empiriska utdragen till teman utifrån vad som framkom i situationen och 
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analysen. Dessa teman är beskrivna under 6 Resultat och analys och består av ”Högt eller Fint?”, 

”Jag är en Kille”, ”Hårda och Mjuka Lejon”, ”Det Rosa Vägskälet” samt ”Att Bygga med Rosa”. 

5.4 Etiska överväganden 

Under hela studien har vi utgått från Vetenskapsrådets fyra forskningsetiska principer inom 

humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning. Dessa är informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). Informationskravet innebär 

enligt Vetenskapsrådet (2002) att undersökningsdeltagare och andra som är berörda av studien 

ska bli informerade av forskarna om deltagandets villkor. För att uppnå informationskravet 

informerade vi all personal som var berörda på Förskola A och Förskola B samt alla 

vårdnadshavare. Till vårdnadshavare lämnades det ut informations- och samtyckesblanketter där 

de informerades om studiens syfte samt hur många tillfällen som vi skulle befinna oss på 

förskolan. Vi valde dock att enbart informera barnen om att vi skulle filma dem i deras lek men 

inte om studiens syfte. Detta val gjordes på grund av “forskareffekten” som beskrivs under 5.3.1 

Videoobservation. Att undanhålla viss, detaljerad information lyfter Lalander (2015) som menar 

att öppen observation kan besitta delar av dold observation, vilket innebär att vissa detaljer i 

studien undanhålls. Bryman (2011) poängterar att studiedeltagarnas beteenden kan påverkas av 

att de har kunskap om vad som studeras. Vår motivation till att inte informera barnen var för att 

“forskareffekten” inte skulle påverka barnens agerande i relation till kön.  

Samtyckeskravet innebär enligt Vetenskapsrådet (2002) att de som deltar i undersökningen ska 

själva bestämma om, hur länge samt på vilka villkor deras medverkan sker. Forskarna måste 

således inhämta deras samtycke om de ska delta i undersökningen. För att uppnå 

samtyckeskravet inhämtade vi underskrifter från barnens vårdnadshavare. Dessa 

samtyckesblanketter var i samma dokument som informationslapparna (se bilaga 1). 

Vårdnadshavare till alla barn som deltagit i denna studie har samtyckt innan vi påbörjade 

produktion av data. 

Konfidentialitetskravet innebär att konfidentialitet ska ges till alla personer som medverkar i 

undersökningen. Personuppgifter ska därav lagras, antecknas och avrapporteras på ett sätt så att 

obehöriga individer inte får ta del av dem (Vetenskapsrådet, 2002). För att undvika att data 

skulle komma i kontakt med obehöriga, användes bara förskolornas egna datorplattor till 

videoobservationen. Sedan förde vi över all producerad data på ett USB-minne. Vi anser att 

USB-minnet lät oss hantera, transportera och förvara all producerad data på ett säkrare sätt än på 

en dator. USB-minnets brist på koppling till internet var också orsaken till att vi använde denna 

typ av förvaringsenhet. Nyttjandekravet innebär enligt Vetenskapsrådet (2002) att insamlade 

uppgifter om individer endast får användas för forskningsändamål. Detta innefattar att materialet 

inte får användas för kommersiellt bruk eller som information till myndigheter. För att uppnå 

nyttjandekravet kommer producerad data endast användas till föreliggande studie. All data 

kommer också förstöras när studien är färdig. 
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5.5 Analysverktyg  

I detta avsnitt kommer vi lyfta hur analysverktygen tolkningsrepertoar, funktion och variation 

kommer användas i analys av resultatet. Som beskrevs under 2.4 Diskurs fokuserar en analys 

inom diskurspsykologi på språket, hur människor pratar om och konstruerar olika aspekter, som 

exempelvis känslor, minnen och attityder (Edley, 2001). Från ovanstående argument kan vi 

genom diskuspsykologi analysera hur barn konstruerar sitt språk när de talar om och i relation till 

fenomenet kön. Wetherell (1998) poängterar också att i diskurspsykologi observeras allt språk 

och agerande som grundat i historiska och kulturella kontexter, där individer har hämtat 

repertoarer och strukturer. Utifrån detta kan vi med hjälp av diskurspsykologi även tolka hur 

barns språk relaterar till olika historiskt och kulturellt betingade repertoarer och strukturer om 

kön, vilket vi anser hjälper oss att synliggöra hur heteronormativitet uttrycks.   

5.5.1 Tolkningsrepertoarer 

Vi vill besvara hur barn använder sitt språk i relation till kön samt hur heteronormativitet 

uttrycks. Det är således barns språk samt hur detta kan peka på konstruktioner av 

heteronormativitet som är intressant att analysera. Utifrån detta finner vi tolkningsrepertoarer 

som ett passande analysverktyg för föreliggande studie. Som lyftes under 2.4 Diskurs innebär en 

tolkningsrepertoar enligt Potter och Wetherell (1987) återkommande konstruktioner av termer 

som används för att karakterisera och utvärdera ett specifikt fenomen. Dessa konstruktioner av 

språk ska användas av flera människor. Språkligt uttrycks termerna genom specifika mönster och 

grammatiska konstruktioner (Potter & Wetherell, 1987). Genom att använda tolkningsrepertoarer 

som analysverktyg kan vi synliggöra vad barn har för språkliga mönster och konstruktioner när 

de pratar om eller i relation till fenomenet kön. Genom att identifiera dessa språkliga 

konstruktioner kan vi utifrån diskurser om kön, analysera vilka repertoarer om män och kvinnor 

barn bygger sitt språk på. Genom detta kan vi få reda på hur heteronormativitet uttrycks. För 

förtydliga hur begreppet används i analysen, ger vi följande exempel från 6.3 Hårda och mjuka 

lejon, där vi tolkar två barns skilda språkliga repertoar i relation till heteronormativitet. 

Lars och Lisa sitter i en koja. Lars säger ”Jag är ett lejon!” och gör ett hårt, rytande ljud. Lisa 

tittar på honom och säger ”Jag är mamma lejon” med väldigt ljus och mjuk röst. Hon säger 

sedan ”Vi låtsas om att jag är mamma lejon”. Lars börjar krypa ut ur kojan. Lisa säger ”Jag är 

din mamma” med mjuk röst. Lars reser sig, gör ett hårt rytande ljud och springer snabbt iväg. 

Vi kan tolka att Lisa och Lars språk bygger på olika tolkningsrepertoarer i relation till leken som 

lejon. När Lars säger ”Jag är ett lejon!” uttrycker han ett hårt rytande ljud. Han gör sedan detta 

hårda ljud igen. Vi uppfattar att Lars uttryck bygger på en tolkningsrepertoar om att det är 

manligt att framstå som hård i förhållningssättet. Från detta uppfattar vi att Lars uttrycker en 

manlig heteronormativitet i sin konstruktion av kön. När Lisa å andra sidan säger ”Jag är mamma 

lejon” samt ”Jag är din mamma” uttrycker hon det med en väldigt mjuk och ljus röst. Vi kan 
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tolka att Lisas språk bygger på en tolkningsrepertoar om att det är kvinnlig att framstå som mjuk 

i förhållningssättet. 

5.5.2 Variation 

För att få reda på hur barn konstruerar kön och förhåller sig till heteronormativitet på olika sätt, 

kommer vi använda variation som analysverktyg. Som beskrivs under 2.4 Diskurs innebär 

begreppet att individer konstruerar sitt språk på olika, subjektiva sätt när de talar om ett specifikt 

fenomen (Potter & Wetherell, 1987). När variation används till en analys letar man följaktligen 

efter variationen av hur individer konstruerar sitt språk när de talar om samma fenomen (Potter 

& Wetherell, 1987). I de empiriska utdragen kommer begreppet användas för att synliggöra 

barns skilda språkrepertoarer och förhållningssätt till fenomenet kön. Således kommer 

variationer av tolkningsrepertoarer synliggöras. Genom att synliggöra barns variationer av 

tolkningsrepertoarer, kan vi få reda på vad det finns för olika konstruktioner av kön bland barnen 

samt hur de förhåller sig till heteronormativitet på olika sätt. Därav finner vi variation som ett 

passande analysverktyg för föreliggande studie. Vi kommer här ge ett exempel på hur vi 

använder variation i relation till tolkningsrepertoarer. I följande exempel analyserar vi variation 

av de två tolkningsrepertoarerna från exemplet som lyftes under 5.5.1 Tolkningsrepertoar. 

Således är det en fortsättning av analysen av tolkningsrepertoarerna. 

Lars och Lisa sitter i en koja. Lars säger ”Jag är ett lejon!” och gör ett hårt, rytande ljud. Lisa 

tittar på honom och säger ”Jag är mamma lejon” med väldigt ljus och mjuk röst. Hon säger 

sedan ”Vi låtsas om att jag är mamma lejon”. Lars börjar krypa ut ur kojan. Lisa säger ”Jag är 

din mamma” med mjuk röst. Lars reser sig, gör ett hårt rytande ljud och springer snabbt iväg. 

Utifrån Lars och Lisas skilda sätt att uttrycka sig på framgår det också en variation i deras 

tolkningsrepertoarer eftersom språket bygger på två olika repertoarer som hör ihop med deras 

eget kön. 

5.5.3 Funktion 

Vårt tredje analysverktyg är funktion. Som beskrevs under 2.4 Diskurs menar Potter och 

Wetherell (1987) att en funktion innebär ett specifikt sätt att konstruera sitt språk på i syfte att 

exempelvis anklaga, övertala, begära och framställa någon eller något på ett abstrakt, icke-

bokstavligt vis. Potter och Wetherell (1987) poängterar även att när man analyserar med hjälp av 

funktion, läser man av kontexten i ett språkligt uttalande. Funktion finner vi som ett passande 

analysverktyg för vårt syfte och frågeställningar, eftersom det ger oss verktyg till att få reda på 

hur barn talar om och i relation till kön, på ett abstrakt vis. Från detta kan vi analysera 

bakomliggande funktioner av barns språk i relation till kön och heteronormativitet, genom att 

läsa av kontexten i situationerna. Ericsson och Lindgren (2010) poängterar att även om 

diskurspsykologi till största del fokuserar på verbalt språk, menar de att begreppet funktion ändå 

kan användas på icke-verbala uttryck, således handlingar. Utifrån detta kommer vi även använda 
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funktion för analys av barns handlingar. Nedanstående exempel från 6.4. Det rosa vägskälet 

visar hur vi analyserar funktionen av ett barns språk och agerande.  

 

Efter en stund tittar Tim på Simon och säger ”Jag ska bara till Annas hus istället och sen knacka 

på dig”. Simon tittar bort mot där Anna sitter och säger ”Anna kommer…”. Simon tittar på Tim, 

kryper närmre och viskar ”Hon kommer ha rosa på sitt hus”.  

Vi tolkar att funktionen i Simons uttalande när han viskar ”Hon kommer ha rosa på sitt hus”, är 

att färgen rosa är socialt oacceptabel för Simon och Tim att använda. Detta eftersom Simon 

ändrar tonläget till en viskning, vilket indikerar på att han inte vill prata om användandet av 

färgen rosa högt och att Anna inte skulle höra honom. Uttalandet var således bara specifikt riktat 

till den andra pojken i situationen, Tim. 

5.6 Tillförlitlighet  

För att uppnå en så hög tillförlitlighet som möjligt i föreliggande studie, har vi förhållit oss till 

Brymans (2011) definition av begreppet. Tillförlitligheten är en kriterier för bedömning av 

kvalitativa undersökningar och detta kan delas in i de fyra delkriterierna, trovärdighet, 

överförbarhet, pålitlighet samt möjlighet att styrka och konfirmera. Bryman (2011) skriver att en 

studies trovärdighet bland annat beror på hur tydligt forskarna beskriver sociala vekligheter samt 

hur vidare utförandet av studien är i enlighet med regelverket för forskning. Dessa aspekter har 

vi tagit ställning till genom att vi varit noga att följa de fyra forskningsetiska principerna under 

hela studiens gång, för att säkerhetsställa att den genomfördes enligt de riktlinjer som finns för 

forskning. Under analysprocessen tittade vi även igenom producerad data ett flertal gånger och 

transkriberade situationerna så objektivt och nära verkligheten vi förmådde oss, för att de sociala 

verkligheterna skulle bli beskrivna så tydligt och verklighetstrogna för läsaren som möjligt. 

Redogörelse av vår analysprocess som lyftes under 5.3.3 Analysprocess kan argumenteras för 

överförbarheten, som Bryman (2011) beskriver som att forskaren ska göra en så detaljerad 

beskrivning av analysprocessen som möjligt, för att det sedan ska kunna bedömas hur 

överförbart resultaten är. Pålitligheten beskrivs som att det ska finnas en fullständig redogörelse 

av alla delar av forskningsprocessen (Bryman, 2011). Vi har i detta arbete strävat efter att 

beskriva alla moment av vår forskningsprocess samt motiverat alla val som gjorts på ett detaljrikt 

sätt för läsaren. Bryman (2011) skriver att möjligheten att styrka och konfirmera innebär att 

forskaren har insikten om att det inte går att uppnå fullständig objektivitet samt inte medvetet 

låter personliga värderingar påverka hur utförandet av studien görs och vilka slutsatser som dras 

av resultaten. Som beskrivs under 2 Vetenskapsteoretisk utgångspunkt menar Burr (1995) att 

inom ett socialkonstruktionistiskt perspektiv ses verkligheten till stor del som subjektiv genom 

att vi konstruerar vår egen, individuella version av omvärlden. Utifrån att vi har valt ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv som teoretisk utgångspunkt till vår forskning, är vi som 

forskare därmed också medvetna om att vi inte kan uppnå någon fullständig objektivitet i denna 



25 

 

studie. Vi har till vår förmådda förmåga även undvikit att låta personliga värderingar påverka 

vårt val av metod samt analysprocessen.  

6 Resultat och Analys 
 

I detta avsnitt kommer resultatet av producerad data redovisas och analyseras. De fem empiriska 

utdragen är tematiskt uppdelade i fem underrubriker. Här analyseras hur barnen i de empiriska 

utdragen använder sitt språk i relation till kön och hur de uttrycker heteronormativtet, med hjälp 

av analysverktygen tolkningsrepertoar, variation och funktion som beskrevs under 5.5 

Analysverktyg. Första temat 6.1 Högt eller Fint? handlar om de språkliga kontraster som en 

pojke och en flicka uttrycker när de beskriver sina klosskonstruktioner i leken. Det andra temat 

6.2 Jag är en Kille handlar om hur två pojkar, genom språket, upprepar könstillhörighet genom 

att på ett liknande sätt uttrycka att de tillhör det manliga könet. Temat 6.3 Hårda och Mjuka 

Lejon fokuserar på hur en pojke och en flicka använder språket på skilda sätt när de låtsas vara 

lejon. I temat 6.4 Det Rosa Vägskälet synliggörs två pojkars motsatta inställning till färgen rosa. 

Slutligen handlar temat 6.5 Att Bygga med Rosa om barns som pratar om och använder färgen 

rosa. En sammanfattning av resultatet och analyserna kommer allra sist i kapitlet. Alla namn som 

förekommer i följande empiriska utdrag är fingerade. Samma namn som förekommer i mer än ett 

empiriskt utdrag, Tim, Simon och Anna, innebär att det var samma barn i dessa olika situationer. 

6.1 Högt eller Fint? 

Anna och Hugo står på varsin sida av en skänk. Anna bygger ett torn av klossar. Hugo tittar på 

Annas torn och säger ”Oj vad långt upp!” med stark och ljus röst. Hugo tittar på en låda som är 

full med samma sort klossar som Anna bygger med. Samtidigt som Hugo tar ut några klossar ur 

lådan och placerar dem framför sig på skänken, muttrar han tyst ”Mycket, mycket”. Han börjar 

bygga ett eget torn samtidigt som Anna fortsätter att bygga på sitt. ”Kolla vad mycket jag har 

tatt” utropar Hugo högt, samtidigt som han lyfter upp sitt torn i ögonhöjd och riktar det mot 

Anna. Anna tittar på Hugos torn och säger ”Oj” med en tyst röst. Tornet viker sig mellan Hugos 

händer och faller ner på golvet. Anna säger ”Hugo, titta på mitt fina slott” och lyfter upp en bit 

av sitt torn. Hugo tar den andra biten av Annas slott, slänger ner den på golvet bredvid sitt eget 

torn och säger ”Kolla, vi ska bygga världens högsta torn!”, samtidigt som han hoppar upp och 

ner. Anna tittar på Hugo och sedan på sitt torn. Anna sätter sig sedan på golvet bredvid Hugos 

torn. Hugo sätter sig mitt emot Anna och säger ”Vi bygger världens högsta torn”.  

6.1.1 Analys  

Vi tolkar olika tolkningsrepertoarer i Hugos och Annas språk. Hugo säger ”Oj vad långt upp!” 

när han kommenterar på Annas klosskonstruktion. Han muttrar även ”Mycket, mycket” när han 

bygger sin egen klosskonstruktion, uttrycker vidare till Anna ”Kolla vad mycket jag har tatt”, 
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”Kolla, vi ska bygga världens högsta torn” och ”Vi bygger världens högsta torn”. Det 

framkommer här att i Hugos språk i relation till hans och Annas klosskonstruktioner, använder 

han adjektiv som syftar på mycket, långt och högt. Utifrån detta tolkar vi att Hugos språk bygger 

på en tolkningsrepertoar om att det är manligt att sträva efter storlek och mängd. Från detta kan 

vi således tyda att uttrycket bygger på manlig heteronormativitet. Utifrån denna 

tolkningsrepertoar kan vi även göra en tolkning om att Hugos konstruktion av sitt kön i 

situationen således bygger på strävan om stort och mycket. Anna har däremot ett annat adjektiv 

när hon beskriver sin klosskonstruktion. Hon säger ”Hugo, titta på mitt fina slott”. Vi tolkar att 

hennes språk bygger på en tolkningsrepertoar om att det är kvinnligt att sträva efter skönhet. 

Således bygger det på en kvinnlig heteronormativitet. Vi kan följaktligen göra en tolkning om att 

Annas konstruktion av sitt kön i situationen bygger på att det kvinnliga könet förknippas med 

skönhet. Utifrån Hugos och Annas språkliga repertoarer kan vi därmed också tolka en variation 

mellan dem i tolkningsrepertoarerna, eftersom deras språk bygger på två olika repertoarer om 

kön.   

6.2 Jag är en Kille 

Två pojkar, Simon och Tim, sitter på golvet och bygger på samma legokonstruktion. Tim tar upp 

en legofigur från deras konstruktion, reser sig, ställer sig framför ett bord med lego på och säger 

”Jag tänkte jag skulle ha någon annan”. Simon tittar på Tim och säger ”Han ska ju faktiskt bort”. 

Tim tar upp en legofigur som ligger på bordet. Simon tittar från figuren till Tim och frågar ”Vad 

är du?”. Tim svarar ”Jag ska va en fen-kille”, samtidigt som han tittar på legot på bordet och 

plockar i det. Simon svarar med frågande ton ”Är det en gubbe?”. Tim säger ”Nej, jag är en 

fen…jag var det när vi skulle på fest. Jag var en fen-kille”. Simon sätter sig på knä, lutar sig fram 

mot Tims legofigur och säger ”Får jag se”. Tim går till Simon, tittar på honom och håller upp 

legofiguren. Tim ler och säger med högre röst ”Jag är den här gubben, det ska jag va!”. Simon 

svarar ”Aa, fast den andra gubben ska också vara med”. Tim säger ”Aa, fast då får den bo i nått 

annat hus”. De sätter sig på varsin sida av legokonstruktionen på golvet. Tim tittar på sin 

legofigur, ler och säger ”Jag är en kille, fast jag har tjejkläder”. När Tim säger detta tittar Simon 

på honom, vänder sig abrupt bort och går iväg till några andra barn i rummet. Tim tittar 

fortfarande ner på sin legofigur och fortsätter sedan att bygga själv på legokonstruktionen. 

6.2.1 Analys  

I situationen framkommer det att pojkarna pratar om vilka legofigurer de ska ha och vem eller 

vad de ska vara. Utifrån tolkningsrepertoar uppfattar vi en språklig konsensus mellan Tim och 

Simon i deras användning av könsladdade ord i relation till detta. Det vi kan identifiera som 

könsladdade ord från Tim är när han säger ”Jag ska va en fen-kille”, ”Jag var en fen-kille” samt 

”Jag är den här gubben, det ska jag va!”. De könsladdade ord som vi kan identifiera från Simons 

språk är när han säger ”Han ska ju faktiskt bort”, ”Är det en gubbe?” samt ”Aa, fast den andra 

gubben ska också vara med”. Båda gör följaktligen en språklig koppling mellan legofigurerna de 
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leker med och deras egna manliga kön med orden han, kille och gubbe. Samma koppling gör 

pojkarna även mellan dessa ord och vad Tim ska vara i leken. Utifrån dessa repeterande, manliga 

könsladdade begrepp uppfattar vi att både Tims och Simons språk bygger på en 

tolkningsrepertoar om att deras tillhörighet till det manliga könet ska understrykas och med detta 

ska de således också skilja sig från det kvinnliga könet. Utifrån det kan vi även tolka en 

heteronormativitet i deras konstruktion av kön, eftersom pojkarna uttrycker en understrykning av 

deras tillhörighet till ett manligt kön, vilket samtidigt pekar på en tanke om två uppdelade, 

motsatta kön.  

Vi tolkar att Simon har en funktion i sitt handlande när Tim tittar på sin legofigur, ler och säger 

”Jag är en kille, fast jag har tjejkläder”. Simons reaktion på detta är att han går iväg till några 

andra barn. Funktionen av detta handlande tolkar vi som att Simon vill ta avstånd från Tims 

uttryck, vilket handlar om att han är en kille med tjejkläder. Vi tolkar att det är tanken om att 

killar skulle ha tjejkläder som Simon reagerar på och vill ta avstånd från. Utifrån detta uppfattar 

vi att Simons reaktion pekar på en uttryckt manligt heteronormativitet i hans konstruktion av 

kön. Tims konstruktion av kön uppfattar vi däremot som utanför ramverket för manlig 

heteronormativitet, eftersom han säger rakt ut ”jag har tjejkläder”, när han syftar på legofiguren. 

Han använder ordet ”jag”, vilket kan tolkas som att han är legofiguren i leken och säger att han 

”har tjejkläder”. Utifrån ordvalet tjejkläder tolkar vi att Tim kategoriserar olika kläder som 

manligt eller kvinnligt, men ändå väljer att förknippa det kvinnliga med sig själv i situationen. 

Således kan det tolkas som att Tims konstruktion av kön inte är uttryckt genom manlig 

heteronormativitet, utan istället genom kvinnlig heteronormativitet.  

6.3 Hårda och Mjuka Lejon 

Lars och Lisa sitter i en koja. Lars säger ”Jag är ett lejon!” och gör ett hårt, rytande ljud. Lisa 

tittar på honom och säger ”Jag är mamma lejon” med väldigt ljus och mjuk röst. Hon säger sedan 

”Vi låtsas om att jag är mamma lejon”. Lars börjar krypa ut ur kojan. Lisa säger ”Jag är din 

mamma” med mjuk röst. Lars reser sig, gör ett hårt rytande ljud och springer snabbt iväg. Lisa 

springer efter och säger ”Men lejon! Lejon! Lejon!”. När Lars springer in i ett annat rum, stannar 

Lisa och säger ”Han springer iväg” med besviken ton. Hon går tillbaka till kojan. 

6.3.1 Analys  

Vi kan tolka att Lisas och Lars språk bygger på olika tolkningsrepertoarer i relation till leken 

som lejon. När Lars säger ”Jag är ett lejon!” uttrycker han ett hårt rytande ljud. Han gör sedan 

detta hårda ljud igen. Vi uppfattar att Lars uttryck bygger på en tolkningsrepertoar om att det är 

manligt att framstå som hård i förhållningssättet. Från detta uppfattar vi att Lars uttrycker en 

manlig heteronormativitet i sin konstruktion av kön. När Lisa å andra sidan säger ”Jag är mamma 

lejon” samt ”Jag är din mamma” uttrycker hon det med en väldigt mjuk och ljus röst. Vi kan 

tolka att Lisas språk bygger på en tolkningsrepertoar om att det är kvinnlig att framstå som mjuk 
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i förhållningssättet. Från detta uppfattar vi att Lisa uttrycker en kvinnlig heteronormativitet i sin 

konstruktion av kön. Utifrån Lars och Lisas skilda sätt att uttrycka sig på, framkommer det också 

en variation i deras tolkningsrepertoarer, eftersom språket bygger på två olika repertoarer som 

hör ihop med deras eget kön.  

Utifrån tolkningsrepertoarer kan vi även identifiera en språklig konsensus mellan Lisa i denna 

situation och pojkarna Tim och Simon i 6.2 Jag är en Kille. Utifrån vår analys av den situationen 

kom vi fram till en språklig konsensus mellan Tim och Simon i deras användning av manliga 

könsladdade ord i relation till leken. I situationen ovan med Lisa använder hon det kvinnliga 

könsladdade ordet mamma tre gånger i relation till rollen hon tar i leken med Lars. Hon säger 

”Jag är mamma lejon!”, ”Vi låtsas om att jag är mamma lejon” samt ”Jag är din mamma”. Den 

liknande språkliga repertoar vi finner mellan detta och pojkarna i 6.2 Jag är en Kille är att alla 

tre barn använder könsladdade ord som förknippas med deras eget kön. Utifrån detta kan vi tyda 

att alla tre barns språk bygger på en tolkningsrepertoar om att deras tillhörighet till sitt respektive 

kön ska understrykas och att de följaktligen ska skilja sig från det motsatta könet. I Lisas fall kan 

det tolkas att hon vill stryka under sin könstillhörighet till det kvinnliga könet och samtidigt 

skilja sig från det manliga könet. Utifrån detta tolkar vi att Lisas konstruktion av kön i 

situationen uttrycks genom en kvinnlig heteronormativitet, eftersom Lisa uttalande, likt Tims och 

Simons i 6.2 Jag är en Kille, pekar mot en tanke om två uppdelade, motsatta kön.  

6.4 Det Rosa Vägskälet 

Tim och Simon sitter på golvet och bygger på en gemensam legokonstruktion. Anna sitter på en 

stol i andra delen av rummet och bygger för sig själv. Anna reser sig upp och går mot Tim och 

Simon. Hon sätter sig på huk bredvid Simon och tar upp en rosa legobit. Anna tittar på pojkarna 

och säger ”Har ni denna?”. Tim och Simon tittar på biten. Simon säger snabbt och tydligt, med 

hög röst ”Nej, det har vi verkligen inte” och skakar på huvudet från sida till sida. Tim säger 

långsamt ”Vi har inte den” med tyst röst. Både Simon och Tim vänder snabbt ner blicken mot 

deras legokonstruktion. Anna tar legobiten och går tillbaka till stolen. /.../ Efter en stund tittar 

Tim på Simon och säger ”Jag ska bara till Annas hus istället och sen knacka på dig”. Simon tittar 

bort mot Anna och säger ”Anna kommer…”. Simon tittar på Tim, kryper närmre och viskar 

”Hon kommer ha rosa på sitt hus”. Tims blick skiftar mellan Simon och deras legokonstruktion. 

Efter en kort stund säger Tim ”Jag gillar rosa” samtidigt som han tittar på Simon. Simon tittar 

ner i en låda med lego, drar handen genom bitarna och mumlar med förvånad ton ”Jaha?”. Både 

Simon och Tim fortsätter att bygga.  

6.4.1 Analys   

Vi tolkar att Simons och Tims språk bygger på två skilda tolkningsrepertoarer om färgen rosa. 

Tim uttrycker bokstavligt, rakt ut till Simon att han ”gillar rosa”. Detta tyder på att Tim är 

bekväm med färgen. Detta kan tolkas som att Tims språk bygger på en tolkningsrepertoar om att 
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färgen rosa inte hör till ett specifikt kön och således att män kan gilla rosa. Simons språk kan 

däremot tolkas som att det bygger på en motsatt tolkningsrepertoar. När Simon viskar ”Hon 

kommer ha rosa på sitt hus” till Tim, uppfattar vi det som att Simon vill framställa rosa som 

något negativt, eftersom han plötsligt ändrar tonläget till en tyst viskning. När Tim svarar att han 

”gillar rosa”, svarar Simon förvånat ”Jaha?”, samtidigt som han tittar ner på legolådan och drar 

handen genom legobitarna. Utifrån Simons språk kan det tolkas som att han blir obekväm av 

Tims uttalande. Utifrån detta gör vi en tolkning att Simons språk, till skillnad mot Tims, bygger 

på en tolkningsrepertoar om att rosa förknippas med det kvinnliga könet och att det därmed inte 

ska användas av män. Utifrån de ovanstående resonemangen, framkommer det en variation i 

tolkningsrepertoarerna, eftersom repertoarerna skiljde sig. Från ovanstående variation av 

tolkningsrepertoarer framkommer det att Tims och Simons konstruktion av kön i situationen 

också skiljer sig när det gäller den uttryckta heteronormativiteten. Vi kan tolka en uttryckt 

manlig heteronormativitet i Simons språk, utifrån tolkningsrepertoaren det bygger på. Tims språk 

verkar å andra sidan föreslå att han konstruerar sitt kön utanför ramverket för manlig 

heteronormativitet i situationen. Det kan även tolkas att Annas val av att just använda en rosa 

legobit till hennes legokonstruktion bygger på en kvinnlig heteronormativitet. 

Vi kan se flera ögonblick i situationen där Simons språk pekar på en funktion av ett uttalande. 

Det första förekommer när Anna visar den rosa legobiten och frågar Simon och Tim om de har 

den. I Simons uttryck ”Nej, det har vi verkligen inte” förtydligar han ordet verkligen med sitt 

uttal och tonläge. Han säger det också snabbt och förtydligar att han inte använder den rosa 

legobiten, genom att skaka på huvudet från sida till sida. Utifrån detta tolkar vi att den funktion 

som framkommer i Simons språk är att han vill avlägsna sig själv från den rosa legobiten som 

Anna håller i, följaktligen att han inte vill förknippas med den rosa legobiten inför de andra 

barnen i situationen. I andra ögonblicket där vi tolkar en funktion av Simons språk, är när Tim 

säger till Simon att han ska till Annas hus. Simon uppmärksammar då Anna, kryper nära Tim 

och viskar till honom. Vi tolkar att funktionen i Simons uttalande när han viskar ”hon kommer 

ha rosa på sitt hus”, är att färgen rosa är socialt oacceptabel för Simon och Tim att använda. 

Detta eftersom Simon ändrar tonläget till en viskning, vilket indikerar på att han inte vill prata 

om användandet av rosa högt och att Anna inte ska höra honom. Uttalandet var således bara 

specifikt riktat till den andra pojken i situationen, Tim. En tredje tolkning av Simons viskning är 

att den hade funktionen att övertala Tim att inte gå till Annas hus. Detta eftersom det kan tolkas 

att Simons viskning var en reaktion och därmed ett svar på Tims uttalande om att han skulle 

”bara till Annas hus istället”. Svaret kan således uppfattas som ett argument för att Tim inte 

skulle gå dit. En liknande funktion av Simons uttalande kan tolkas som att han vill framställa 

Anna i negativt ljus inför Tim, eftersom han sänker sitt tonläge till en viskning. Simon lyfter 

följaktligen färgen rosa som en negativ egenskap som han kopplar till Anna. Från ovanstående 

tolkningar av funktioner framkommer det ett starkt uttryck av heteronormativitet i Simons 

konstruktion av kön. Funktionerna om att han vill avlägsna sig själv från färgen rosa samt 

uttrycka att det är oacceptabelt att använda för pojkar, pekar på att Simon har ett manligt 

heteronormativt synsätt på färgen rosa, då den förknippas med det kvinnliga könet. Funktionerna 
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om att Simon vill övertala Tim att inte gå till Annas hus samt framställa Anna i ett negativt ljus 

kan likaså vara heteronormativa uttryck, eftersom dessa pekar på att Simon separerar Anna som 

ett motsatt kön inför Tim. 

6.5   Att Bygga med Rosa 

Anna och Hugo bygger en gemensam konstruktion av klossar. Hugo tar upp två klossar och 

säger ”Men ska vi inte räkna hur mycket rosa som finns”. Anna säger ”Jag kan räkna”. Hon 

räknar de rosa klossarna på deras torn och Hugo tittar på. Anna säger ”Fem. Men hur många 

lila?” och räknar de lila klossarna. Hugo räknar också de lila klossarna. Anna vänder sig om och 

sätter sig bredvid en hög med klossar på golvet. Hugo tar tag i tornet med båda händerna, bryter 

ner det i flera bitar och säger ”Vänta lite”.  Han tar med sig bitarna och sätter sig framför Anna. 

Anna tittar på hans klossar och frågar ”Förstörde du det?”. Hon reser sig, tittar på skänken och 

säger med hög rost ”Har du förstört det?”. Hugo tittar på Anna och säger ”Men vet du? Jag 

tänkte såhär, att vi kunde bygga mycket med rosa som vi kan räkna”.  

6.5.1 Analys  

Vi kan utifrån tolkningsrepertoarer ser vi en språklig konsensus mellan Hugo i denna situation 

och Tim under 6.4 Det Rosa Vägskälet. Hugo säger till Anna, ”Men ska vi inte räkna hur mycket 

rosa som finns” samt ”Jag tänkte såhär, att vi kunde bygga mycket med rosa som vi kan räkna”. 

Det kan tolkas som att han vill använda rosa i deras klosskonstruktion. I situationen under 6.4 

Det Rosa Vägskälet säger Tim till Simon ”Jag gillar rosa”. Det språkliga konsensus som vi kan 

tolka mellan dessa situationer är att både Hugos och Tims uttryck bygger på en 

tolkningsrepertoar om att färgen rosa inte hör till ett specifikt kön och att män således kan gilla 

färgen. Utifrån detta verkar Hugos konstruktion av kön i inte byggas på ett manligt 

heteronormativt synsätt. Hans konstruktion av kön går såldes utanför ramarna för manlig 

heteronormativitet. 

6.6 Sammanfattning av resultat och analys 

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur barn konstruerar kön i fri lek på förskolan 

och om heteronormativitet påverkar detta. I våra frågeställningar vill vi veta hur pojkar och 

flickor använder språket i relation till kön samt hur heteronormativitet kommer till uttryck. Vi 

kommer här att sammanfatta det resultat vi har kommit fram till utifrån syftet och 

frågeställningarna. 

I 6.1 Högt eller Fint? framkommer det att Annas och Hugos konstruktion av kön i situationen 

verkar vara byggd kvinnlig respektive manlig heteronormativitet. Den kvinnliga 

heteronormativiteten uttrycks från Anna genom att hon använder adjektivet ”fina” för att 

beskriva sin klosskonstruktion, vilket bygger på en tolkningsrepertoar om att skönhet är något 
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eftersträvat inom det kvinnliga könet. Manlig heteronormativitet uttrycks från Hugo genom att 

han använder adjektiven ”långt upp”, ”mycket” samt ”högsta” i relation till 

klosskonstruktionerna, vilka bygger på en tolkningsrepertoar om att strävan om mängd och 

storlek är något eftersträvat inom det manliga könet.  

I 6.2 Jag är en kille framkommer det varierade konstruktioner av kön genom Tims och Simons 

språk och handlingar. En manlig heteronormativitet uttrycks av både Tim och Simon genom 

deras upprepningar av de manliga könsladdade orden ”han”, ”kille” och ”gubbe”, när de pratar 

om vilka legofigurer de ska ha samt vad eller vem de ska vara i leken. Utifrån detta bygger Tims 

och Simons språk på en tolkningsrepertoar om att den manliga könstillhörigheten ska 

understrykas samt att de ska skilja sig från det kvinnliga könet, vilket pekar på en heteronormativ 

tanke om två motsatta kön. Det framkommer även en konstruktion av kön som uttrycks utanför 

ramverket för manlig heteronormativitet. Detta kan tydas genom Tims språk när han säger ”Jag 

är en kille, fast jag har tjejkläder. Det framkommer en uttryckt manlig heteronormativitet, genom 

att Simon tar fysiskt avstånd från Tims uttalande om tjejkläder. 

I 6.3 Hårda och mjuka lejon framkommer det manlig och kvinnlig heteronormativitet i Lars och 

Lisas konstruktion av kön i leken, genom att de utrycker sig på två olika sätt. Manlig 

heteronormativitet utrycks genom Lars hårda, rytande ljud. Detta språk bygger på en 

tolkningsrepertoar om att män ska framstå som hårda. Kvinnlig heteronormativitet utrycks 

genom Lisas mjuka och ljusa röst. Detta språk bygger på en tolkningsrepertoar om att kvinnor 

ska framstå som mjuka i förhållningsättet. Det framkommer även en kvinnlig heteronormativitet 

genom Lisas användning av det könsladdade orden ”mamma”. Från detta framkom det en 

språklig konsensus mellan Lisas utryck och pojkarna utryck i 6.2 Jag är en kille, som bygger på 

en tolkningsrepertoar om att deras könstillhörighet ska understrykas och att de därmed också ska 

skilja sig från det motsatta könet. 

I 6.4 Det Rosa vägskälet framkommer det att Tim och Simon konstruerar kön på varierande sätt. 

Tims uttryck ”Jag gillar rosa” bygger på en tolkningsrepertoar om att rosa inte tillhör ett specifikt 

kön och kan gillas av män. En manlig heteronormativitet uttrycks genom Simons språk när han 

säger att de ”verkligen inte” använder rosa, när han viskar till Tim att Anna ”kommer ha rosa på 

sitt hus” samt genom hans förvånade, obekväma ”Jaha?” när Tim säger att han gillar rosa. 

Simons språk bygger på en tolkningsrepertoar om att rosa tillhör det kvinnliga könet och därmed 

inte ska användas av det manliga könet. Vidare framkommer det även ett strakt uttryck av 

heteronormativitet från Simon genom hans språk i relation till flickan Anna. Genom hans 

ovanstående språk om Anna uttrycks en heteronormativitet genom att Simon separerar Anna som 

ett motsatt kön.  

I 6.5 Att Bygga med Rosa framkommer det att Hugos konstruktion av kön i situationen går 

utanför ramarna för heteronormativitet eftersom han uttrycker till Anna att han vill ”räkna hur 

mycket rosa som finns” och ”bygga mycket med rosa”. En språklig konsensus mellan Hugos 
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uttryck och Tims uttryck i 6.4 Det Rosa Vägskälet framkommer. Dessa bygger på en 

tolkningsrepertoar om att män kan gilla rosa och att rosa således inte tillhör ett specifikt kön.  

Utifrån syfte och frågeställningar visar resultatet att barn i fri lek konstruerar kön utifrån 

språkliga repertoarer där både kvinnlig och manlig heteronormativitet uttrycks av respektive kön, 

men även att det förekommer konstruktioner av kön som går utanför ramverket för 

heteronormativtet. 

7 Diskussion 
 

I detta avsnitt kommer resultatdiskussion att redovisas vilket är indelat i heteronormativitet, icke-

heteronormativitet samt ett helhetsperspektiv. Sedan redovisar vi metoddiskussion. 

7.1 Resultatdiskussion  

Syftet med denna studie har varit att undersöka hur barn konstruerar kön i den fria leken på 

förskolan och om heteronormativitet påverkar detta. I frågeställningarna vill hur pojkar och 

flickor använder sitt språk i relation till kön i samt hur heteronormativitet uttrycks i barns fria 

lek. Från vårt resultat anser vi att det framkommer varierande konstruktioner av barnens språk i 

relation till kön. Mycket av detta språk verkar föreslå att heteronormativitet är närvarande i barns 

fria lek på förskolan.  

7.1.1 Heteronormativitet 

Vi börjar med att diskutera de heteronormativa uttryck som framkommer från resultatet, genom 

att gå in på de två flickorna som är med i empirin, Anna och Lisa. Det framkommer i situationen 

där Anna bygger med klossar att hon konstruerar det specifika adjektivet ”fina” för att beskriva 

sin klosskonstruktion, vilket är byggt på tolkningsrepertoaren om att skönhet är strävbart för det 

kvinnliga könet. Vi kan se ett heteronormativt mönster från Anna eftersom hon även valde en 

rosa legobit i 6.4 Det rosa vägskälet. Detta föreslår att Anna var medveten om vad som är 

acceptabelt att eftersträva inom det kvinnliga könet, från ett heteronormativt synsätt. Vi ser en 

likhet med detta i Conry-Murray och Turiel (2012) samt Conry-Murray (2013), där det påvisas 

att barn har traditionella värderingar om kön och att de är medvetna om könsnormer samt att 

dessa ska följas. Det som är särskilt intressant i relation till Annas agerande är att i Conry-

Murray (2013) valde barn objekt som var inom ramen för manligt och kvinnligt, vilket ofta 

berodde på om objekten var rosa eller blåa. Från Conry-Murrays (2013) resonemang kan det 

föreslås att hon visar en medvetenhet om vad som ingår inom ramverket för kvinnlig 

heteronormativitet och att hennes konstruktion av kön påverkas av denna normativa 

medvetenhet. Detta är intressant kopplat till den andra flickan som var med i empirin, Lisa. Likt 

Anna, framkommer det att även hon uttryckte kvinnlig heteronormativitet. Detta kom till uttryck 

genom att hon använde det kvinnliga könsladdade ordet ”mamma” och ändrade sitt röstläge till 
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en mjukare och ljusare ton i detta uttryck. Vi anser dock att Lisa och Anna uttryckte kvinnlig 

heteronormativitet är på olika sätt. Tillskillnad mot Annas användning av en speciell legobit och 

hennes beskrivning av hennes klosskonstruktion, tog Lisa istället rollen som mamman i leken. Ur 

ett heteronormativt synsätt är mamma en roll som förknippas med den kvinnliga rollen i 

föräldraskapet, vilket kan peka på att även hon, likt barnen i Conry-Murray och Turiel (2012), 

visade medvetenhet om att könsnormer existerar och ska följas. Begreppet mamma kan ses som 

ett socialt, kulturellt och historiskt betingat uttryck från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, 

då Burr (1995) skriver att vår konstruktion av språk byggs på kulturella, sociala och historiska 

erfarenheter. I den meningen kan begreppet mamma ses som ett historiskt och kulturellt betingat 

uttryck. Lisas användning av begreppet kan tolkas som att det kommer från hennes erfarenhet av 

sin egen potentiella mamma. Detta kan jämföras med Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013) 

studie, där de resonerar att flickor söker information om kvinnans roll och status i samhället 

genom att observera deras mödrar, eftersom de inser att de själva kan bli mödrar i framtiden. 

Från det kan Lisas roll i leken föreslå att hon har observerat sin egen mamma och har konstruerat 

sitt språk och agerande i situationen utifrån detta.  

I relation till Eidevald (2009), finner vi Lisas handlingar i rollen som mamma i jämförelse med 

Annas agerande i 6.5 Att bygga med rosa intressant. När Lisa uttryckte till Lars ”Men Lejon” 

Lejon! Lejon!” när han sprang iväg, kan det föreslås att hon konstruerar sitt kön som det mer 

ansvarsfulla i leken, eftersom ”mamma” även kan ses som en vuxen roll. På ett liknande sätt kan 

vi tolka att Anna också konstruerar sitt kön som det mer ansvarfulla när hon säger till Hugo ”Jag 

kan räkna” samt när hon höjer rösten mot honom när han river hennes klosskonstruktion. I 

Eidevalds (2009) studie framkommer det en diskurs bland pedagogerna att flickorna förväntades 

vara mer ansvarsfulla än pojkarna på förskolan, vilket konstruerade barns syn på vilka positioner 

de kunde ta i relation till kön. Från detta kan det föreslås att Lisas ansvarfulla mamma-roll mot 

Lars samt Annas ”ansvarsfulla” agerande mot Hugo, kan ha konstruerats från denna förskolas 

pedagogers diskurser om kön. Mer specifikt, att pedagogerna förväntar att flickor ska ta mer 

ansvar, vilket kan ha konstruerat Lisas och Annas syn på sitt kön. En annan vinkel på Lisas och 

Annas ansvarstagande roller föreslås i Halim, Ruble och Tamis-LeMonda (2013). Här menar de 

att barns syn på status och makt nödvändigtvis inte enbart bygger på könsskillnader, utan istället 

på ålder. Halim, Ruble and Tamis-LeMonda (2013) menar således att ur barns perspektiv är det 

rollen som vuxen som ger störst makt och högst status. Från detta kan vi också tolka att Annas 

och Lisas ansvarstagande roller nödvändigtvis inte behöver bygga på kvinnlig 

heteronormativitet. Konstruktionen kan istället byggas på en diskurs om att vuxna har makt och 

är ansvarsfulla, således att Lisas och Annas konstruktioner här bygger på hur de ser vuxna istället 

för hur de ser ett specifikt kön. Vi kan fråga oss om det beror på detta eller om det är en uttryckt 

heteronormativitet. För Annas del verkar det peka på ett uttryck av heteronormativitet eftersom 

hon även uttrycker det i 6.4 Det rosa vägskälet.  

Från flickorna i empirin, går vi nu över till pojkarna Lars, Simon, Tim och Hugo. Hugo uttryckte 

heteronormativitet i 6.1 Högt eller fint?, vilket framkommer genom hans språk när han beskrev 
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hans och Annas klosskonstruktion som ”mycket” och ”högt”, vilket är byggt på en 

tolkningsrepertoar om att storlek och mängd är strävbart för det manliga könet. Vi kan dra en 

parallell mellan detta och Annas kvinnliga heteronormativa uttryck ”fina”, när hon beskriver sin 

klosskonstruktion. Båda är heteronormativa för manligt respektive kvinnligt kön. Från ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv anser vi att detta kan ses som att Hugo och Anna separerar 

kön genom att bygga sitt språk på repertoarer från tidigare sociala, kulturella och historiska 

konstruktioner. Likt Hugo, uttryckte Lars manlig heteronormativitet i 6.3 Hårda och mjuka lejon. 

En intressant skillnad är dock att Lars var den enda av barnen som inte uttryckte 

heteronormativitet genom att tala. Istället kan det föreslås att han uttryckte det genom hans 

hårda, rytande ljud. Detta kan liknas med Odenbrings (2010) resultat, där det framkommer att 

pojkarna agerade som förväntades inom könsnormernas ramar genom att brottas. En likhet är att 

bottning även kan tolkas som ett sätt för barn att framstå ”hård” i förhållningssättet. En annan 

intressant synvinkel på detta får vi fram om vi jämför Lars språk med Hellmans, Heikkilas och 

Sundhalls (2014) studie. Där framkommer det att pedagogerna använde det åldersladdade ordet 

”baby” i ett negativt syfte mot pojkarna, när de inte klarade av bland annat fysiska uppgifter. 

Detta resultat kan föreslå att Lars konstruktion till att framstå som hård bygger på en normativitet 

som istället handlar om ålder, således inte nödvändigtvis en heteronormativitet.  

Vi anser dock att heteronormativitet uttryckes tydligast i Simons språkliga repertoarer och 

agerande. Detta framkommer tydligast i hans reaktion på Anna och hennes användning av rosa i 

6.4 Det rosa vägskälet. Utifrån detta har vi bland annat analyserat fram funktionen att Simon inte 

ville bli förknippad med rosa inför de andra barnen i situationen. Detta är intressant i relation till 

Odenbring (2010), där det framkommer att två pojkar agerade utanför ramverket för manlig 

heteronormativitet, genom omfamningar och smekningar. Den ena pojken avbröt denna handling 

när han upptäckte att de blev filmade. Vi kan se ett mönster mellan denna pojke och Simon, 

eftersom Simon också tycktes vilja upprätthålla en manlig heteronormativ fasad inför de andra 

barnen, genom hans tydliga uttal mot färgen rosa. Vi kan dock fråga oss om Simon konstruerade 

det heteronormativa uttrycket enbart utifrån färgen rosa, eller utifrån Anna. Vi har analyserat två 

funktioner där Simon verkar vilja övertala Tim att inte gå till Anna samt där han framställer 

henne i ett negativt ljus. Vi kopplar detta till Bergs och Wickmans (2010) samt Rosenbergs 

(2002) argument som lyftes under 1 Inledning. Berg och Wickman (2010) menar att 

heteronormativitet är konstruerat av en normativ tanke om att det finns två motsatta, uppdelade 

kön. Rosenberg (2002) menar att normer orsakar en ”vi-de-relation”. Utifrån dessa argument 

menar vi att Simon uttrycker en heteronormativitet som handlar om att han vill dela upp manligt 

och kvinnligt som motsatser. Således att han vill sätta Tims och sitt eget språk och agerande som 

en motsats till Annas språk och agerande i situationen. Utifrån Rosenbergs (2002) argument 

ovan, förslår Simons uppdelning av kön att han kan ha försökt konstruera en ”vi-de-relation” 

mellan han, Tim och Anna i situationen. En annan koppling vi kan göra med Simons uttryckta 

heteronormativitet är till Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012). I deras studie försvarade 

barnen normer genom att undvika kontakt med de som agerade på ett normbrytande sätt. Ett 

liknande mönster framkommer tydligt i Simons språk och handlande i 6.2 Jag är en kille, där han 
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tar avstånd från Tim när Tim uttrycker att han ”har tjejkläder”, genom att gå iväg till andra barn. 

Detta föreslår att Simon undvek kontakt när Tim uttryckte sig utanför ramarna för manlig 

heteronormativitet. Detta kan ses som ett mönster mellan Simon och Tim, eftersom ett liknande 

handlande även framstod i 6.4 Det rosa vägskälet. Här uttrycker sig Tim återigen utanför de 

manliga heteronormativa ramarna, genom att säga att han ”gillar rosa”. Vi har analyserat att 

Simons reaktion på detta pekar på att han blev obekväm, eftersom han direkt undvek 

ögonkontakt och drog handen i legolådan. Detta kan också liknas med Schmidt, Rakoczy och 

Tomasello (2012) kontaktundvikande barn, även om Simons sätt att undvika kontakt med Tim i 

denna situation inte var lika tydligt som i ovanstående situation. Från båda situationer kan vi dra 

en slutsats att Simon, likt barnen i Schmidt, Rakoczy och Tomasello (2012), försvarade 

normerna, således manlig heteronormativitet, igenom hans språk och agerande mot Tim. Vi 

kopplar detta med Conry-Murray och Turiels (2012) studie, där barn hade svårt att acceptera 

andra barns normöverskridande könsmönster. Från de ovanstående argumenten kan det föreslås 

att Simons kontaktundvikande indikerar på att han hade svårt att acceptera Tims icke-

heteronormativa språk. Kontaktundvikandet återkopplar vi också med Reimers (2010) argument 

som vi lyfter under 1 Inledning. Hon menar att de som rör sig utanför ramarna för de 

konstruerade könsnormerna riskerar att bli exkluderade eller stigmatiserade. Utifrån detta 

resonemang föreslår argumenten ovan att Simon exkluderar Tim.  

De två andra pojkarna som uttryckte sig heteronormativt var Tim och Hugo. Tim uttryckte sig 

genom de manliga könsladdade orden ”han”, ”kille” och ”gubbe” i 6.2 Jag är en kille. Simon 

besvarade detta med att bland annat också uttrycka de könsladdade orden ”han” och ”gubbe”.  

En parallell kan dras mellan Tims och Simons språk i den situationen och Lisas könsladdade ord 

”mamma” 6.3 Hårda och mjuka lejon. Genom detta uttrycker de en liknande heteronormativitet, 

eftersom det kan ses som att de understryker sin könstillhörighet. Från ett heteronormativt 

synsätt kan dessa begrepp intressant nog även ses som motsatser, eftersom de hör till två 

motsatta kön. Från det kan de könsladdade uttrycken också ses som ett sätt för barnen att 

avlägsna sig från det motsatta könet. Följaktligen kan de könsladdade orden från ett 

socialkonstruktionistiskt perspektiv ses som att Tim och Simon konstruerar manlig 

heteronormativitet och att Lisa konstruerar kvinnlig heteronormativitet. Vi kan koppla detta med 

Odenbring (2010) och Hellman, Heikkila och Sundhall (2014). I deras studier var det pedagoger 

som tilltalade barn med könsladdade ord och könsetiketteringar. Vi kan fråga oss om ett sådant 

fenomen skulle kunna vara orsaken till att Simon, Tim och Lisa har konstruerat dessa 

könsladdade ord i situationerna. Resonemanget stödjs från ett socialkonstruktionistiskt 

perspektiv, eftersom barn konstruerar språk och diskurser från bland annat sociala betingelser 

(Potter & Wetherell, 1987). Detta föreslår att barnens användning av könsladdade ord har 

konstruerats från sociala situationer där pedagogerna har använt dem. Det stödjer också Hillard 

och Libens (2010) argument som vi lyfte under 1 Inledning, där de menar att barns konstruktion 

av normer bland annat byggs på pedagogers förhållningssätt mot barnen. 

7.1.2 Icke-heteronormativ 
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Nu när vi har diskuterat hur heteronormativitet uttrycktes, går vi över till de icke-

heteronormativa uttrycken som framkommer i resultatet. Således de uttryck som kan anses ligga 

utanför ramverket för heteronormativitet. Tim och Hugo uttryckte ett icke-heteronormativt språk 

i 6.4 Det rosa vägskälet, 6.2 Jag är kille och 6.5 Att bygga med rosa. Den framkom en parallell 

mellan dem i deras handlande, språk och tolkningsrepertoarer när det gäller färgen rosa. För det 

första pratade båda pojkar om rosa och för det andra byggde detta uttryck på en icke-

heteronormativ tolkningsrepertoar om att rosa inte hör till ett specifikt kön, följaktligen att män 

kan gilla det. Den tredje parallellen är att båda pojkar byggde en leksakskonstruktion 

tillsammans med ett annat barn. Även om dessa paralleller är tydliga, finner vi skillnaderna i 

respektive situation intressanta. I 6.5 Att bygga med rosa föreslår Hugo till Anna att de ska 

”bygga mycket med rosa” samt att de ska ”räkna hur mycket rosa som finns”. I 6.4 Det rosa 

vägskälet uttrycker Tim, bokstavligen ”Jag gillar rosa” till Simon. I Hugos fall är det han själv 

som tar upp ämnet rosa till Anna, medan Tim besvarar Simons uttryck om rosa. Om vi börjar 

med att diskutera Hugos uttryck, framkommer det att han själv tar initiativet att föreslå att de 

skulle använda rosa i leken, vilket tyder på att hans konstruktion av kön i situationen går utanför 

ramarna för manlig heteronormativitet. Vi kan fråga oss om detta initiativ berodde på att han 

lekte med en flicka och inte med en annan pojke. En intressant poäng i relation till detta är 

Schmidts, Rakoczys och Tomasellos (2012) studie, där det framkommer att barnen var mer 

accepterande för normbrytande agerande om den normbrytande individen inte var en del av 

barnens kamratgrupp. Från detta kan resonera att Hugos icke-heteronormativa språk i situationen 

beror på att han visade en acceptans av Anna, således det motsatta kvinnliga könet från ett 

heteronormativt synsätt, eftersom Anna eventuellt inte ingår i Hugos kamratgrupp. Vi kan också 

se Hugos icke-heteronormativa språk ur en annan synvinkel. Som framkommer under 6.4 Det 

rosa vägskälet, valde Anna en rosa legobit till hennes legokonstruktion, vilket vi har tolkat som 

kvinnligt heteronormativt. Från detta kan det också föreslås att Hugo valde att lyfta de rosa 

klossarna som ett sätt för honom att relatera till Anna. Det kan ses som att Hugo anpassar sin 

konstruktion av kön efter den sociala kontexten. Whetherell (1998) stödjer detta och menar att 

sociala situationer ger individer flera olika valmöjligheter av handlande och språkbruk. Således 

konstruerar Hugo sitt kön i relation till Anna i situationen. Detta finner vi intressant i jämförelse 

med 6.4 Det rosa vägskälet, där Simon också konstruerar sitt kön i relation till Anna. Här 

verkade Annas agerande dock få honom att uttrycka manlig heteronormativitet genom att ta 

avstånd från kvinnligt och rosa. I Hugos konstruktion av kön i relation till Anna, verkade han 

istället närma sig rosa och det kvinnliga könet, eftersom han tar initiativet. Således möjliggjorde 

hans konstruktion icke-heteronormativa uttryck om kön.  

Om vi nu går över till Tims uttryck om rosa i 6.4 Det rosa vägskälet, framkommer det att han, 

till skillnad från Hugo, inte är den som tar upp ämnet rosa i situationen. Detta görs istället av 

Anna när hon frågar om Tim och Simon använder en rosa legobit. Till skillnad mot Simons 

starka heteronormativa reaktion som tyder på att han vill ta avstånd från rosa, som vi diskuterat 

ovan, svarar Tim ”Vi har inte den” med en låg röst. Om vi sätter detta i kontext med Tims andra 

uttryck ”Jag gillar rosa” i samma situation, kan det diskuteras om reaktionen på Annas fråga kan 
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tyda på att han, till skillnad från Simon, inte ser en nödvändighet att ta avstånd från rosa inför 

andra barn. Som vi förslog ovan, verkade Hugo anpassa sig till den sociala kontexten genom att 

närma sig Annas kvinnliga heteronormativitet. I Tims fall, föreslår hans språk att han också 

närmar sig Anna på ett liknande sätt när han säger till Simon att han ska ”till Annas hus istället” 

samt ”Jag gillar rosa”. Det kan föreslås att Tim, likt Hugo, anpassar sin konstruktion av kön till 

situationen, som Wetherell (1998) stödjer ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, som vi lyft 

ovan. Dock finner vi Simons roll i relation till Tims konstruktion intressant. Från Tims 

potentiella närmande av Anna, framkommer det från vår analys att Simon försöker övertala Tim 

att inte gå till Anna samt framställa Anna i ett negativt ljus, genom att lyfta rosa ur ett 

heteronormativt synsätt. Vi kopplar det till Eidevalds (2009) studie, där pojkar som agerade 

utanför ramverket för könsnormerna oftast snabbt blev tillfrågade av andra pojkar om de istället 

skulle leka med de andra barnen. Utifrån detta kan det förslås att Tims vilja att gå till Anna, det 

motsatta könet, sågs som icke-heteronormativt av Simon, vilket motiverade hans uttryck om 

Anna. I relation med Eidevalds (2009) resultat kan det således ses som att Tim blev tillfrågad av 

Simon att stanna och leka med honom istället. En annan aspekt som blir intressant med Simons 

roll i relation till Tim, är att när Tim närmar sig och anpassar sin konstruktion av kön till Anna, 

tar han samtidigt avstånd från Simon och hans heteronormativa uttryck. Genom att svara ”Jag 

gillar rosa” på Simons uttryck, anser vi att Tim medvetet väljer att utmana eller ta avstånd från 

Simons manliga heteronormativitet. Vi finner det intressant att Tim pausar och skiftar blicken 

mellan Simon och deras klosskonstruktion innan han svarar, vilket också stödjer att uttrycket var 

en medveten utmaning eller ett avståndstagande från Simon. Detta kan liknas med Conry-Myrray 

och Turiel (2012) samt Conry-Murray (2013) där barnen visade en medvetenhet om att 

könsnormer existerar. Om Tim medvetet utmanade Simon, föreslår detta att han var också 

medveten om att rosa kan ses som kvinnligt ur ett heteronormativt perspektiv. Dock 

framkommer det även i Conry-Myrray och Turiel (2012) att barnen accepterade normerna och att 

dessa ska följas. I Tims fall kan hans uttryck föreslå att han inte accepterade det heteronormativa 

synsättet på rosa och således inte heller ansåg att normen behövde följas. Dock kan vi fråga oss 

om Tim ville utmana Simons heteronormativa uttryck om rosa, eller om han ville försvara Anna. 

Vi anser att det pekar på det förstnämnda, eftersom Tim även uttrycker sig utanför ramarna för 

manlig heteronormativitet i 6.2 Jag är en kille, där han säger ”Jag är kille, fast jag har 

tjejkläder”. En parallell mellan dessa situationer är att Simon var närvarande i båda. Således kan 

vi se ett icke-heteronormativt mönster från Tim i hans språk. Detta tyder på att Tims 

konstruktion av kön tillåter han att gå utanför ramverket för manlig heteronormativitet. 

7.1.3 Helhetsperspektiv  

Nu när vi diskuterat och dragit paralleller mellan barnens språk och agerande, ska vi diskutera 

det från ett helhetsperspektiv. Det framkommer att alla barn i empirin uttryckte 

heteronormativitet genom sitt språk och agerande. Således konstruerade pojkarna manlig 

heteronormativitet och flickorna kvinnlig heteronormativitet i de varierade sociala situationerna. 

Två av pojkarna i empirin, Tim och Hugo, uttryckte även språk och agerande som kan anses som 
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icke-heteronormativt, således utanför ramverket för manlig heteronormativitet. Det vi finner 

intressant från vårt resultat är att Tim och Hugo, som verkade konstruera sitt kön utanför ramarna 

för manlig heteronormativitet i ena stunden, även uttryckte sig från ett heteronormativt synsätt i 

en annan stund eller situation. Detta fenomen framkommer också i Eidevald (2009), Conry-

Murray och Turiel (2012), där samma barn utryckte sig både utanför och innanför ramverket för 

könsnormerna, således heteronormativitet. Vi kan återkoppla Tims och Hugos konstruktion av 

kön till Potters och Wetherells (1987) argument vi lyfte under 1 Inledning, där de hävdar at 

konstruktion av sociala kategorier inte kan ses som förbestämda, fixerade och bestående 

strukturer. Vi anser att Tim och Hugos varierande repertoarer av språk påvisar Potters och 

Wetherells (1987) resonemang. Från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv säger denna 

variation också något om objektiviteten och subjektiviteten i barns konstruktion, som vi lyfte 

under 2.2 Objektiv och subjektiv verklighet. Det verkar som att heteronormativiteten, således 

objektiviteten, utrycker barn genom konstruerade strukturer från tidigare erfarenheter. De icke-

heteronormativa uttrycken, således subjektiviteten, konstruerar de genom de nya villkoren de 

sociala situationerna erbjuder.  

7.2 Metoddiskussion  

Svensson och Ahrne (2015) lyfter att den vetenskapliga metod som används i en studie har en 

stor inverkan på resultatet. Som vi beskrev under 5.1 Undersökningsmetod valde vi produktion 

av kvalitativ data som metod för föreliggande studie. Vi anser det var en givande metod eftersom 

det gav oss svar på hur barn konstruerar kön och uttrycker heteronormativt. Det som kan 

problematiseras med denna metod är att undersökningen är svår att återskapa och koppla till 

andra situationer, som Bryman (2011) lyfter. Bryman (2011) skriver också att undersökningar 

med kvalitativa data förlitar sig på forskarens subjektivitet, vilket denna studie har gjort. Från 

vårt bekvämlighetsurval, anser vi att de barn som medverkade i studien gav oss tillräckligt med 

material till resultatet. Vi hade ändå kunnat kontakta fler förskolor för att få ett bredare resultat. 

Detta var dock svårt eftersom studien skulle genomföras inom en begränsad tidsram. 

Videoobservation som metodval för produktion av data anser vi var det mest optimala för 

studiens syfte och frågeställningar. Detta eftersom vi behövde analysera barnen i sociala 

situationer, där vi ville undvika så mycket som möjligt att påverka dem. Hade valt att enbart 

observera med exempelvis observationsprotokoll, anser vi att det skulle blivit mycket svårt att 

komma ihåg och hinna skriva ner exakt vad som händer i den sociala situationen. Vi valde heller 

inte att genomföra intervjuer med barnen eftersom vi ville påverka barnens konstruktion av kön 

så lite som möjligt. Genom detta hade vi heller inte kunnat analysera vad som händer i den fria 

leken. När vi genomförde videoobservationerna uppkom det situationer där barnen 

uppmärksammades på att vi filmade dem. Det kan ha påverkat hur barnen agerade och utryckte 

sig i dessa situationer, vilket Lalander (2015) benämner som forskareffekten. Idealt hade varit att 

sätta upp en dold kamera, så att vi inte behövde vistas i miljön. Under videoobservationen fick 

barnen röra sig runt på hela förskolemiljön, vilket tillförde en problematik. Det blev svårt för oss 

att filma intressanta händelser utan att få med barn som inte hade fått samtycke av 
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vårdnadshavare att delta i studien. Vi fick därför avsluta videoobservationen varje gång ett barn 

utan påskriven samtyckesblankett vistades i samma miljö som de medverkande barnen. När vi 

skickade ut samtyckesblanketterna blev vi bemötta av negativ kritik från en av vårdnadshavarna, 

i ett e-mejl. Vi som forskare och studenter blev försäkrade av högskolan att vi hade följt de 

vetenskapsetiska principerna. Situationen hanterades följaktligen av högskolan och förskolans 

personal. Denna situation förde med sig etiska dilemman som vi tidigare inte mött. Från detta tar 

vi med oss att i möjliga framtida studier, kan vi lämna ut informations- och samtyckesblanketter 

till vårdnadshavarna personligen, så vi kan svara på eventuella frågor på plats.  

8 Slutsats 
 

Det som framkommer i studien är att barn konstruerar kön i fri lek på förskolan genom språkiga 

repertoarer och begrepp i relation till heteronormativa diskurser om kön. Genom detta språk 

uttrycktes det manlig och kvinnlig heteronormativitet. Heteronormativitet uttrycktes genom att 

pojkar och flickor använde könsladdade ord som understryker deras egen könstillhörighet. Detta 

uttrycktes även genom att pojkar och flickor hade olika tonlägen samt använde variationer av 

beskrivande ord, som byggs på heteronormativa repertoarer om deras kön. Manlig 

heteronormativitet kom tydligast till uttryck genom att en pojke, via språk och handlingar, tog 

avstånd från kvinnlig heteronormativitet. Kvinnlig heteronormativitet kom tydligast till uttryck 

genom att flickor använde ett kvinnligt könsladdat ord samt en heteronormativ beskrivning av en 

leksakkonstruktion. Barn konstruerade också kön genom att uttrycka sig utanför ramarna för 

heteronormativitet. Detta genom att pojkar använde språkliga repertoarer som faller inom 

ramverket för kvinnlig heteronormativitet och således utanför ramverket för manlig 

heteronormativitet. 

 

  

9 Didaktiska implikationer  
 

Föreliggande studie riktar sig till största del mot pedagoger i förskolan. Vi anser att det är viktigt 

att de får en insyn i hur barn kan konstruerar kön och hur heteronormativitet kan uttryckas i fri 

lek. Under 1 Inledning lyfte vi resonemanget om att barn som agerar utanför ramverket för 

heteronormativitet kan bli exkluderade eller stigmatiserade. Från detta anser vi att pedagoger i 

förskolan behöver bli medvetna om hur heteronormativitet kan uttryckas mellan barn, eftersom 

resultatet i föreliggande studie också visar att heteronormativitet har en exkluderande effekt.  

Till fortsatt forskning anser vi att studier som fokuserar på barns konstruktion av kön och 

heteronormativitet drar nytta av att genomföras på fler förskolor med fler barn, så att resultatet 

möjligen synliggör en bredare mängd heteronormativa mönster. Vi anser även att föreliggande 
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studie kan genomföras på yngrebarnsavdelningar på förskolan, för att synliggöra om 

heteronormativa mönster är en del av små barns konstruktion av kön. Det hade även varit 

intressant att läsa forskning om pedagogernas konstruktion av kön i förskolan, i relation till 

heteronormativitet. 
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11 Bilaga 1 
Hej! 

Vi heter Hampus & Julia, vi studerar på Förskollärarprogrammet, Högskolan i Halmstad. Just nu 

skriver vi vårt examensarbete där vi ska genomföra en mindre studie som handlar om hur barn 

skapar och förhåller sig till könsnormer i förskolan. Vi vill titta på vilka roller barnen tar och hur 

de agerar när de exempelvis leker ”Mamma, pappa, barn”, ”Kurragömma”, m.m. Vi vill därför 

dokumentera barn i leksituationer med hjälp av videokamera. Barnen kommer inte att 

dokumenteras eller analyseras utifrån personliga aspekter eller familjeaspekter, endast barnens 

handlingar i leken kommer vara intressant för oss. Vi kommer under 2-3 tillfällen att besöka er 

förskola i samråd med arbetande personal. Medverkan i studien är frivillig och om man valt att 

vara med har man även rätt till att avbryta sitt deltagande i efterhand. I vår forskning följer vi 

strikt vetenskapsrådets forskningsetiska principer vilket i huvudsak uttrycks som 

individskyddskrav inom fyra områden. Dessa områden är informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Informationskravet uppfylls genom den information 

vi ger i detta brev, samtyckeskravet innebär att målsman till de barn som deltar i denna studie ger 

sitt skriftliga samtycke. Dessutom kommer vi vara lyhörda för barnens reaktioner vilket innebär 

att vi slutar filma om ett barn visar tecken på obehag eller på annat vis inte verkar vilja vara med 

i studien. Konfidentialitetskravet innebär att vi kommer att behandla de uppgifter om de barn 

som deltar på ett sådant sätt att utomstående inte kan identifiera dessa barn. Nyttjandekravet 

innebär att de uppgifter som insamlats om barnen endast kommer användas för den här studien, 

därefter kommer materialet att förstöras.  

TACK FÖR DIN MEDVERKAN! 

VILL DU VETA MER, KONTAKTA  

Hampus Holmberg, tel 000-000000. och e-postadress, @student.hh.se  

Julia Adolfsson, tel 000-000000 och e-postadress, @student.hh.se  

Kristina Holmberg, tel 000-000000 och e-postadress, @hh.se ansvarig lärare vid Högskolan i 

Halmstad 
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