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1. Inledning 

Själva fenomenet att resa stora monument av stenblock där man sedan placerar sina döda visar 
på ett tidsperspektiv som riktar sig mot framtiden (Papmehl-Dufay 2015: 150). Monument är i 
allmänhet byggda i syfte att stå genom tid och rum som ett minne in i framtiden. Själva resandet 
av monument är en form av minne genom att de efterlämnar spår som bevaras genom tid och 
rum och monumenten kan nästan jämföras med en skrift efterlämnad i landskapet (Bradley 
1998: 90). Megalitgravar är den tidigaste formen av gravmonument som påträffas ovan markyta 
i Sverige som uppstår i en väldigt viktig tidpunkt i vår historia, nämligen då jordbruket dyker 
upp. I Sverige påträffar man de största koncentrationerna av megalitgravar i Sydsverige, på 
västkusten och i Falbygden. Utanför dessa områden finns endast ett fåtal megalitgravar, bland 
annat i Alvastra i Östergötland, en (möjligtvis två) på Gotland samt fyra på Öland. Traditionen 
är främst ett Västeuropeiskt fenomen vilken möjligen förklarar varför det påträffas färre och 
färre megalitgravar ju mer öster ut du reser. Megalitgravstraditionen varar i Sverige mellan 
3600-2800 f.Kr och man kan säga att traditionen är ett kustfenomen bortsett från Falbygden. 
Fenomenet kom troligtvis till Sverige från Danmark då de äldsta megalitgravarna påträffas i 
Skåne och megalitgravtraditionen är ännu mera utspritt i Danmark än i Sverige. Ett exempel på 
en megalitgrav i Danmark är Olstykkedösen där det finns spår av en stor brasa som antänds 
innan monumentet blockerades av. (Nielsen 1984: 377). I Skandinavien uppstår 
megalitgravarna under tidigneolitikum och det dröjer länge innan nästa form av ”stengravar” 
dyker upp, vilket är under senneolitikum (hällkistor) (Blomqvist 1989: 8).  
I Sverige finns det två olika typer av megalitgravar, nämligen dösar och gånggrifter. Dösar är 
äldre än gånggrifterna och de är oftast mindre i storlek. Ibland hittas det medvetet sönderslagna 
krukor utanför ingången till de båda typerna av monument vilket visar att ceremoniella riter har 
skett kring monumenten (Papmehl-Dufay 2013: 14). Monumenten slutar dock inte användas 
2900 f.Kr utan de återupptäcks och återanvänds under olika tidsperioder genom historien. Vad 
originalmeningen med monumenten egentligen var är svårt att säga men monumenten 
förvandlas beroende på vem som använder dem. Den sociala kontexten av monumentet 
förändras helt enkelt genom tid (Papmehl-Dufay 2015: 148). Det är ett känt fenomen att 
megalitgravar har återanvänts under lång tid vilket indikerar att det förflutna har varit en väldigt 
viktig faktor för den forntida människan. Monumenten har alltså haft stor innebörd och 
inflytande under en väldigt lång tid. Fenomenet med återanvändning är ett intressant sådant då 
det går att få en inblick i forntidsmänniskans tankemönster genom studier av ämnet. 

1.1 Syfte och Frågeställning 
 

Syftet med uppsatsen är att ge en övergripande blick på fenomenet med återanvändning av 
monument och då specifikt intrikat på megalitgravar i Sverige. Sex olika megalitgravar på olika 
geografiska platser i Sverige har undersökt i ett försök att svara på om återanvändandet inträffar 
på alla platser där megalitgravar påträffas i landet. Ett annat viktigt syfte med uppsatsen är dock 
att försöka göra en tolkning på varför forntidsmänniskan återanvänt monumenten under lång 
tid. 
 

• Varför har man återanvänt megalitgravar? 
• Hur utspritt är fenomenet av återanvändandet av megalitgravar i Sverige (vilka 
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geografiskt olika platser påträffas fenomenet på)? 
• Vilka tidsperioder kan indikeras för återanvändning? 

1.2. Teori, metod och avgränsning 

Metoden som används i studien kommer bestå av enbart teoretiskt arbete då studiens 
huvudfokus handlar om fenomenet som är återanvändning och återkoppling.  Uppsatsen 
kommer alltså bestå av empiriska och litterära studier. Olika forskares litterära texter och teorier 
har varit det största tillvägagångsättet för att skaffa information. Några av dessa litterära texter 
har varit grävrapporter kring ett specifikt monument. Det har valts ut sex stycken olika 
megalitgravar som har undersökts och monumenten har valts på ett sådant sätt att den 
geografiska spridningen ska ha blivit så stor som möjligt. Monumenten har näst intill valts ut 
slumpmässigt och det har inte nödvändigtvis valts ut de kändaste megalitgravarna i sina 
landskap. Originalplanen var att studera fenomenet i hela Nordeuropa men då det varken fanns 
plats eller tid för detta fick uppsatsen avgränsas till enbart Sverige. Lyckligtvis finns det dock 
stor variation på megalitgravar i Sverige.  

Mycket av uppsatsen består av olika former av minnen och synsätt på det förflutna vilket 
leder till att en hel del rapporter har lästs. Fenomenet med återanvändning är intressant då det 
ger en inblick i forntidsmänniskors uppfattning av det förflutna. Precis som vi idag identifierar 
oss genom vårt förflutna gjorde även forntidsmänniskan. Alla faktorer som binder ihop en grupp 
människor kulturellt är viktigt för oss människor, det kanske bästa exemplet på att bindas ihop 
kulturellt är att skapa ett gemensamt förflutet. En filosofisk inblick kan vara bra att studera, då 
man bara kommer tillräckligt långt genom att enbart studera materiella ting. Det är förståelsen 
kring hur minnet fungerar som utgör den teoretiska grunden i uppsatsen. Detta i kombination 
med att identifiera forntida praktiker som avspeglas i olika handlingar som kan observeras av 
arkeologer. 

1.3. Källkritik 

På ett flertal av de undersökta monumenten behövs det betydligt mer forskning. Detta gäller 
framförallt 14C dateringar då det i några exempel enbart har utförts på ett fåtal individer. Även 
fast det påträffats mängder av benmaterial i några av exemplen har det exempelvis enbart 
daterats tre till fyra olika benmaterial. Detta har försvårat tolkandet av under vilka tidsperioder 
monumenten har återanvänts. Mycket av materialet har även förstörts genom tiden såsom 
sprängningen som inträffade i megalitgraven som påträffas i Alvastra vilket har gjort arbetet 
svårare för arkeologerna som grävt ut monumenten. Det har även varit mycket rörelse i 
monumenten under historien vilket har lett till att materialet inuti har rörts om och material 
saknas. 
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2. Tidigare forskning 

Det har gjorts en hel del forskning kring studier om olika former av minnen. Maurice 
Halbwachs (1992) diskuterar om två skilda dimensioner av det förflutna. Den ena dimensionen 
handlar om den kända historien, alltså det som representerar den materiella kulturen (Wehlin 
2011: 79). Denna dimension kunde människor förr i tiden stå i direkt relation till genom att 
detta förflutna bland annat innefattar släktskap, alltså förhållanden i det nära förflutna. Den 
andra dimensionen innefattar en kollektiv mytologi/historia om deras historia. Alltså ett 
förflutet som har skapats socialt och förvandlats genom tiden då det är så pass avlägsen historia. 
Pierre Nora (1989) är en annan forskare inom ämnet och han har en annorlunda syn då han 
skiljer på historia och minnen. Han menar att minnen är mer personliga, informella samt brokiga 
och de skapas av levande samhällen. Historia är även de minnen men de menar han har 
anpassats och reglerats med tiden när de riktiga minnena har försvunnit (Nora 1989: 8). Nora 
delar även upp minne i två olika kategorier, minnesplatser och minnesmiljöer. Minnesplatser är 
avsiktligt skapade platser och ofta finns bara en svag del av minne kvar vid dessa platser men 
minnet objektifierar ändå platsen. Det är dessa minnen Nora menar är informella och platserna 
handlar egentligen mer om historia än minne.  

Minnesmiljö är å andra sidan mycket mer personligt och känslostarkt då det handlar om 
pågående hågkomster. En minnesmiljö övergår till en minnesplats när de ”riktiga” minnena 
försvinner. Nora nämner slutligen även en tredje form av minne och det kallas distansminnen. 
Distansminnet är en form av historiskt minne där individer inte har något direkt minne av 
platsen men individerna har ändå en stark knytning till platsen vilket i sin tur leder till att de 
anpassar platsen och skapar ny historia. Nora påpekar även att minnen tillhör grupper och det 
finns lika många minnen som det finns grupper med människor, historia å andra sidan tillhör 
alla (Nora 1989: 9).  

Arkeologen James Whitley (2001) har studerat en annan form av minne och historia, 
nämligen förfadersspåren som syns i förhistorien. Trots att Whitleys artikel egentligen handlar 
om kritiserandet av den moderna arkeologins förfaderstolkningar där han påstår att det finns för 
mycket förfäder i arkeologiska tolkningar så tar han upp exempel där han tror förfäder har haft 
inverkan i kulturer (Whitley 2001: 119). Han nämner tillexempel att en form av koppling till 
sina ”egna” förfäder är viktigt för jordbrukskulturer för att kunna styrka sina rättigheter till 
landområden där de kan odla. Om du skapar eller helt enkelt har förfäder som bott på platsen 
har du som ättling samma rätt att bo och odla på platsen. Whitley diskuterar även att 
begravningsplatser och begravningar kan användas som grupprättigheter över flera 
generationer. Med tiden blir de första som startade den rituella traditionen förfäder då de legat 
döda länge och platsen blir gruppens egna heliga minnesplats, vilket även här leder till att det 
blir deras egna ärftliga plats i landskapet (Whitley 2001: 119). 

Joakim Wehlin (2011) har skrivit en artikel om megalitgraven samt skeppsättningarna i 
Ansarve på Gotland och förutom att allmänt diskutera platsen och fynden som kan hittas där 
diskuterar han även kopplingen mellan bronsåldersbefolkningen och megalitgraven. Wehlin 
menar att man fäster sig i det förflutna när stora samhällsförändringar sker och att det går att se 
en stor förändring inom jordbruket på Gotland då det blir intensivare jordbruk under Yngre 
bronsålder. Det är alltså vid denna tid bronsåldersbefolkningen fäster sig vid megalitgraven och 
man skapar ett förhållande till platsen. De byggde in sig i historien på platsen genom sina 
skeppsättningar och skapade en relation till den gamla megalitgraven och förfäderna inuti. 
Wehlin menar att detta agerande har både ett funktionellt syfte då de fick rättigheter till platsen 
samt ett politiskt då rättigheter till landområden även är en maktfaktor om det tillhör en viss 
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grupp (Wehlin 2011: 81). Platsen blev en minnesplats som användes socialt och religiöst under 
en tid av samhällsförändring. 

Richard Hingley (1996) har gjort liknande studier men dessa utspelar sig på Orkneyöarna. 
På dessa öar är det inte alltför ovanligt att megalitgravarna delvis/helt rensats under järnåldern 
för att sedan ersättas med järnåldersfynd. Spåren av den kultur som reste monumenten kan vara 
svåra att hitta i vissa fall här. På tre av platserna har även byggnader byggts in i monumenten 
eller till och med ovan på. I och med hur vissa hus är byggda in i monumenten så ser 
megalitgravarnas entrépassage förvånansvärt lik ut en form av underjordiska stenkällare 
(souterrains) som var populära under Brons/järnåldern i Västeuropa under tiden då huset 
byggdes. Souterrains har påträffats vid flera Brons och järnålders hus på olika platser i 
Skottland (Hingley 1996: 236). Vid ett senare datum på en av platserna på Orkney (Howe) 
byggdes det en hel inhägnad kring megaliten och detta visar att det var viktigt att kontrollera 
tillgången till monumentet. Runt 400 f.Kr dyker ännu en konstruktion upp på platsen nämligen 
att ett runt hus byggts över monumentet. När detta hus byggdes så började 
järnåldersbefolkningen använda sig utav byggmaterial från monumentet och en utrensning av 
megalitgravens inre påbörjades. Kammaren från monumentet fanns kvar men användes nu 
troligtvis som en form av källare, kanske en souterrain. Det har även påträffats keramik på två 
platser på Orkney (Howe & Calf of Eday) som är förvånansvärd lika varandra från neolitikum, 
brons och järnålder. Det finns mycket som tyder på att motiven rakt har kopierats av under 
järnåldern menar Hingley (Hingley 1996: 241). 

 På Howe påträffas keramik som har väldigt lika motiv och mönster som påträffas på 
neolitisk keramik (tillexempel prickmönster, motiv på olika fiskar samt skårmärken). På Calf 
of Eday hittas olika keramikkrukor som har daterats till olika tidsperioder (neolitikum & 
järnålder) men som nästan har helt identiska dekorerade motiv vilket stödjer teorin att motiv 
har kopierats rakt av (Hingley 1996: 240). Richard Hingley tror inte att förstörelsen på 
monumenten (ombyggnationer & utrensningarna) behövde mena något negativt utan snarare 
ett försök att återskapa förflutna traditioner genom sina egna termer och återskapningar av 
monumenten (Hingley 1996: 241). Ombyggnationer av megaliterna samt kopiering av motiv 
kanske är ett försök att identifiera sig med sina förfäder, det var möjligtvis ett försök att studera 
sitt förflutna menar Hingley (Hingley 1996: 241).  

Chris Gosden & Gary Lock (1998) diskuterar i sin artikel om historia inom förhistoriska 
kulturer och de föreslår att alla förhistoriska samhällens dåtida handlingar grundar sig i det 
förflutna (Gosden & Lock 1998: 2). De menar också att släkthistoria och mytologisk historia 
finns i alla samhällen, dock skiljer sig handlingarna samt kontinuiteten i olika kulturer. 
Handlingar av olika kulturella och sociala former kan antingen ske omedvetet eller som 
kulturellt viktiga och värderande seder, vilket leder till identitet inom sociala grupper (Gosden 
& Lock 1998: 3). Rituella handlingar i landskapet skapar även de historia och handlingar kan 
visa kopplingar till gruppens begrepp om deras egna förflutna enligt Gosden & Lock (Gosden 
& Lock 1998: 4). Gosden & Lock menar även att begreppet om sin historia och det förflutna 
ligger starkt integrerat med gamla ting och återanvändande i landskapet och att det finns två 
former av detta återanvändande i landskapet. Det första återanvändandet innebär konstant 
underhållning av ett känt ”monument” som inte ligger så långt bort i det förflutna, detta kan 
handla om tillexempel en familjegrav som en grupp då och då tar hand genom underhållning 
och rituella aktiviteter. Den andra typen av återanvändning innebär att gruppen använder ett 
gammalt monument i landskapet och ger den en ny innebörd (Gosden & Lock 1998 s 4). 
Människan bygger inte enbart sin värld genom nutiden utan också genom medvetandet om det 
förflutna (Gosden & Lock 1998: 3).  

 



 

9  

 

3. Exempel 

Nedan har jag valt ut näst intill slumpmässiga monument från de olika geografiska platser där 
megalitgravar påträffas i Sverige. Målet är att se om det har påträffats återanvändning i 
monumenten. 

3.1 Gotland 

Gotlands enda säkra megalitgrav påträffas vid Ansarve hage i Tofta socken och detta monument 
är intressant då det kan vara det mest östliga exemplet på en megalitgrav (se figur 1). 
Megalitgravskulturen fäste sig aldrig riktigt på Gotland då det bara finns en bekräftad 
megalitgrav på ön. Monumentet är formad som en rektangulär kammare som mäter ungefär 1,5 
x 3m med väggar som är byggt av stora gråstens block och takstenen saknas idag. Monumentet 
är även omgivet av en rektangulär ram av mindre kalkstenskivor som mäter 5 x 7m (Wehlin 
2011: 76). Monumentet är daterat till sent tidigneolitikum / mellanneolitikum vilket innebär 
3500-2700 f.Kr (muntligt meddelande Paul Wallin 17-04-14). 
 

 

 
Figur 1. Megalitgraven i Ansarve, Gotland 
 

Den första utgrävningen som utfördes i megalitgraven inträffade 1912 och det var Hans 
Hansson och Karl Bolin som fastställde att det faktiskt var en megalitgrav av typen dös (Wehlin 
2011: 74). De hittade 4,4 kg människoben i graven varav tre underkäkar. Nästa utgrävning som 
rörde monumentet inträffade 1984 och grävningen leddes av Göran Burenhult och Inger 
Österholm. Syftet var att ta reda på om megalitgravtraditionen fått något fäste på Gotland. 
Senare har det gjorts en hel del 14C-dateringar på några av de 547 tänder samt på de tre 
underkäkar som hittades 1912. En osteologisk undersökning av bl.a. tänderna gav ett resultat 
som indikerade ett minimum antal på 31 individer, där 16 var vuxna, 4 juvenila och 13 spädbarn 
(Martinsson-Wallin & Wallin 1997, Martinsson-Wallin & Wallin 2010 : 80). De äldsta 
individerna som påträffades i graven daterades till 3500-2930 och det var under denna perioden 
monumentet restes. Tänderna kunde även visa att två individer från senneolitikum har begravits 
inuti monumentet (Muntl. Med. Paul Wallin 20170514). 



 

10 

Några tiotal meter ifrån monumentet hittas två stycken skeppssättningar som är daterade 
till yngre bronsåldern (1100-500 f.Kr), även ett stenröse påträffas i området (Wehlin s 73 2011). 
Den skeppssättning som ligger närmast megalitgraven är den största som påträffas på Gotland 
och det är knappast någon slump att dessa viktiga bronsåldersmonument ligger så pass kopplade 
till megaliten. Detta förhållande indikeras också genom fynden av ben i graven som kom att 
dateras till äldre bronsåldern, 1870-1510 f.Kr (Wehlin 2011: 74).   

I gravkammaren påträffades även en bronstutulus (bältesprydnad) som även den är daterad 
till äldre bronsålder. Några av de ben av individerna från mellanneolitukum visade även en 
gråvit färg vilket tyder på att benen legat på ytan innan de togs hand om. Detta visar alltså att 
en störning för länge sedan har inträffat på platsen, detta hände troligtvis under bronsåldern. 
Detta återanvändande inträffade alltså över tusen år efter att monumenten restes. Något som är 
ännu märkligare är den sekundärgrav som påträffades precis utanför megalitgraven. Individen 
som påträffades där är en kvinna som blev mellan 40-60 år gammal. År 2010 gjordes en datering 
på individen och då kom man fram till att individen dog runt år 1e.Kr, alltså romersk järnålder. 
Värt att nämna är att det påträffas ett järnåldersgravfält inte långt ifrån megalitgraven, men den 
här kvinnan är direkt kopplad till monumentet då hon ligger i nära anslutning till ett av 
sidoblocken till megalitgravens kammare. Hennes vänstra kraniehalva hade ett hål i sig vilket 
visar att hon dog av en infektion från detta sår (Wehlin 2011: 76). 

 Detta hål uppstod på grund av trepanering dvs ett kirurgiskt ingrepp. Kvinnan begravdes 
alltså här ungefär 3500 år efter att monumentet först restes. Monumentet har alltså använts 
initialt under sen tidigneolitikum / mellanneolitikum, senneolitikum, bronsålder och järnålder. 
Givetvis har det inte använts kontinuerlig utan graven har återupptäckts och återanvänts ett 
flertal gånger genom historien. Under bronsåldern verkar monumentet haft en väldigt stor 
innebörd då de byggde sina egna monument (skeppsättningar) kring monumentet, samt även 
begravningar i megalitgraven. Det har påträffats fåtal individer i skeppsättningarna bredvid där 
de döda har kremerats. De som begravdes i megalitgraven har dock inte kremerats eftersom de 
hör till den tidiga bronsåldern. Under järnåldern har monumentet även här haft någon form av 
innebörd då kvinnan begravits här samt att järnåldersgrav-fältet i närheten kan vara kopplad till 
brons-och stenåldermonumentet. Trots att det bara finns en ensam megalitgrav på hela Gotland 
så har den haft stor innebörd för de förhistoriska människorna som bodde här. Här verkar 
respekten varit stor för sina ”förfäder” då graven inte har ”rensats” ut på de äldsta benen, vilket 
har skett i andra områden. 

3.2 Öland 

På Öland har det påträffats en dös och tre gånggrifter. Gångrifterna är de mest östliga exemplen 
som påträffas i Europa då Gotlands (möjligtvis två) monument är av typen dös (Papmehl-Dufay 
2015: 153). Ölands megalitgravar har alla påträffats i Resmo socken men bara en av dem har 
undersökts arkeologiskt. Utgrävningar har gjorts vid den sydligaste av megalitgravarna som är 
av typen gånggrift och den ligger i Mysinge (Resmo socken, se Figur 2). Monumentet har en 
svag oval form och mäter 14,5 x 16 meter och är cirka 1,5 meter hög. I och med att det är en 
gånggrift så har monumentet även en 6 meter lång gång in i kammaren. Graven grävdes ut för 
första gången 1908 och leddes då av Ture Jässon Arne (Papmehl-Dufay 2011: 131). Under 
denna utgrävning påträffades ben från djur och människa, samt några artefakter. De flesta benen 
låg väldigt utspridda men tre individer kunde identifieras.  I en glipa mellan takstenarna hittades 
även keramikkärl med kremerade ben, även utanför den västra väggen hittades kremerade ben. 
Dessa kärl tolkades härstamma från brons eller järnålder. Djurbenen som påträffades i graven 
har nyligen studerads och det finns indikationer på att det kan handla om gris, nötdjur, får/get, 
hund, räv, hare och anka (Papmehl-Dufay 2011 :134). Fyra får/getter har daterats genom 14C -
prover, och dessa härstammar från senneolitikum. En hund daterades till övergångsstadiet 
mellan brons och järnålder, även en ko daterades till tidig järnålder. Artefakter som har 
påträffats i graven är allt ifrån flinta, ben, keramik (där också ben hittas), horn och bärnsten. 
Trattbägarkulturen (TRB) går att identifiera genom de 17 bärnstenar som påträffats, dessa 
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bärnstenar har troligtvis varit smycken/halsband en gång i tiden. Tunnbladiga flintyxor samt 
rektangulära benplattor påträffas även, dessa har tolkats till gravgåvor inom stridsyxekulturen 
(mellanneolitikum, STY). Andra flintfynd i graven som pilspetsar och dolkblad samt 
benmaterial kan identifieras att tillhöra senneolitikum (Papmehl-Dufay 2011: 134). De 
”modernaste” gravfyndet som hittades var två stycken cylindriska benknappar som kan dateras 
till bronsåldern. Ture Jässon Arne kom senare tillbaka till Mysinge och gjorde ännu en 
utgrävning, denna gången hittades lite keramik (TRB) och inte så mycket mer. 

 Nästa gång en utgrävning skedde vid monumentet var 2004. Denna gång grävdes det även 
utanför monumentet runt dess sidor och entré. I Vallen inuti monumentet hittades nya 
konstruktioner som en ny kammare med stora stenblock. Nu hittades även ytterligare 130 
brända benfragment och utanför monumentets entré hittades 1,5 kg keramik samt flinta och 
brända ben. Keramiken, flintan och de brända benen som påträffades var täckta av en 
stenpackning. Den keramik som var dekorerad tillhör trattbägarkulturen, majoriteten av 
keramiken som påträffas var inte dekorerade. Två stora sandstenplattor hittades även framför 
entrén på monumentet och dessa tolkades som en form av yttre fasadstenar. Även de båda 
sandstenarna var täckta med stenpackning och detta menar Papmehl-Dufay visar att entrén till 
kammaren byggdes senare än själva monumentet, möjligtvis under senneolitikum eller 
bronsålder (Papmehl-Dufay 2011: 135).  

Det finns även tecken på att ett flertal individer har legat i en hukande ställning vilket 
innebär att materialet rörts om under historien då benmaterialet låg i kaotisk oordning. 
Stockholms universitet har även studerat benmaterialet från Mysinge. Det har utförts 
isotopanalyser samt även mtDNA och 35 individer har studerats, det har däremot beräknats att 
upp till 56 individer kan kopplas till monumentet. Isotopanalyserna visade att några individer 
kan ha kommit från en annan plats och då migrerat till Öland. Isoptopanalysen kunde se att 
kosten skiftat kraftig. 34 individer har även 14C -daterats och 12 av dessa härstammar från 
trattbägarkulturen. 11 av individerna kan dateras till stridsyxekulturen och även 10 kan dateras 
till tidig- till mellanbronsålder. Även en individ har även daterats till senneolitikum.  

Till de 56 uppräknade identifierade individerna har man dock inte räknat med de kremerade 
benen så antalet individer är högre än 56. Dessa ben kan möjligtvis tillhöra yngre bronsålder 
eller järnålder. Återanvändning av megalitgravar har alltså även förekommit på Öland till 
åtminstone mitten av bronsåldern vilket är en tidsspann på 2500 år (Papmehl-Dufay 2013: 15). 
En del av keramiken med kremerade ben kan dock tillhöra järnåldersbefolkning. Det tre andra 
megalitgravarna som finns på ön är som nämnt ovan inte utgrävda men det borde finnas 
liknande fynd i dessa då de ligger i samma område, samt att Mysinge monumentet verkar ha 
haft väldigt stor innebörd för mellan/senneolitikerna och bronsåldersbefolkningen då det är rikt 
med fynd från den tiden. Det verkar inte heller här ha rensats ut ben från deras förfäder, de har 
dock rört runt benen. 
 
 

 
Figur 2. Mysinge gånggrift, Öland 
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3.3 Östergötland 
 

Nära strandkanten vid Vättern i Alvastra påträffas Östergötlands enda kända megalitgrav och 
den är av döstyp (se Figur 3). Denna megalitgrav hittades år 1916 genom att man sprängde i 
området där graven låg. Monumentet har dock noterats och studerats tidigare än så då man 
redan år 1667 studerade den på kungens order, kungen (Gustav II Adolf) ville skydda landets 
fornlämningar. Hemmigius Erici var den första personen som studerade platsen kring 
monumentet år 1667 och han tolkade området som en kyrkogård då en kyrka borde ha legat på 
platsen (Janzon 2009: 17). Monumentet höll sig dolt och allt som syntes var tre stora stenblock. 
Stenblocken hade länge ansetts vara ett hinder för de som bodde på platsen och år 1916 
sprängdes stenarna bort som nämnt ovan. Det uppstod stor förvåning när stora mängder skelett 
påträffades efter explosionen. Platsen undersöktes av Otto Frödin som var ansvarig för 
utgrävningarna i området under tiden och platsen tolkades som en medeltida avrättningsplats. 
Området har en hel del fornlämningar från tidig medeltid och det var kanske en av 
anledningarna till feltolkningen. Den andra anledningen kan ha varit att Kung Sverker den äldre 
sägs ha blivit mördad runt platsen och denna historia levde kvar i folktradition under tiden. 
Frödin blev influerad av historian och döpte till och med platsen bredvid monumentet till 
Svärkersgården (Janzon 2009: 17). 

En hel del utgrävningar utfördes genom åren och Otto Frödin var grävledare fram till 1930. 
Ture Jässon. Arne (samma person som grävde i megalitgraven på Öland) var en annan arkeolog 
som då jobbade i Alvastra lade fram en teori att ”avrättningsplatsen” kunde vara en megalitgrav 
då det fanns tecken på detta men han kunde aldrig bevisa det. Det fortsatte med utgrävningar 
då och då genom åren men det skulle dröja fram till 1980 då Mats P. Malmers utgrävning kunde 
bevisa att det faktiskt rörde sig om en megalitgrav. Under denna utgrävning påträffades den 
ursprungliga stengrundstrukturen, en hel del benfragment samt flintskärvor. 

Explosionen förstörde inte hela monumentet och några sektioner klarade sig relativt bra 
och genom att den ursprungliga stenstrukturen klarade sig relativt går det att få en någorlunda 
bra bild av hur monumentet såg ut. Monumentet har troligtvis varit rundat och mäter 2x2 meter 
dock är det svårt att veta hur många stöttande stenblock som formade graven, på ett av blocken 
påträffas även en skålgrop (Janzon 2009: 30). 

 Kantstenar som omgärdar monumentet påträffades även och kantsten cirkeln mäter till 6 
meter i diameter. Kantstenar kring megalitgravar är vanligast hos dösar (Ansarvemegaliten har 
en sådan kantsten). Skålgropen på stenblocket kan indikera att det var takstenen då exempel på 
detta går att påträffa på andra megalitgravar i Sverige. Stenlagt golv hittades även inuti 
monumentet, under detta stengolv hittades hård lera med mörka fläckar och dessa fläckar kan 
tolkas till spår från eld från brasor som kanske har tänts där innan monumentet byggdes (Janzon 
2009: 35). Exempel på sådana eldfläckar går att påträffa ibland annat i Skånes megalitgravar. 
Själva entrén in till kammaren har inte kunnat fastställas men troligtvis har entrén legat i den 
sydliga delen. Detta baseras på att det mest intakta blocket har ett sydligt fack som består av 
små stenplattor. Vid detta fack påträffades odekorerad keramik, benfragment från människa och 
några troligtvis moderna djurben, inget av detta material är daterat. De fynd som påträffades i 
utgrävningen 1916 var en hel del benmaterial och bärnsten som var i dåligt skick. I senare 
utgrävningar hittades fler bärnstenar och ben och under utgrävningarna under 1979-1983 kunde 
man se hål i mitten av bärnstenarna vilket visar att det ursprungligen varit halsband. Flinta 
påträffas även i monumentet (98 st) och fem av dem är polerade vilket kanske indikerar att de 
varit yxskaft. Även fem flintverktyg har hittats i megalitgraven, en kniv samt fyra skärverktyg 
(Janzon 2009: 59). Det hittades även två skiffersmycken. Den mesta flintan hittas dock utanför 
graven. Benmaterialet som hittades i graven (där explosionen inte påverkat) låg i oordning och 
skallarna låg ofta i ett av hörnen. 
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 Figur 3. Megalitgraven i Alvastra, Östergötland 
 

 Allt benmaterial kunde inte studeras men av de 165 gram som gick att undersöka fick man 
fram ett minimum antal på fem individer men en beräkning på alla ben gjorde att det uppmättes 
till 15 individer inuti monumentet. Det har även teoretiserats att antalet individer är upp till 34 
stycken. Värt att nämna är att några av individerna i monumentet hade dött av traumaskador. 
14C datering på ett av skeletten gav dateringen 3200 f.Kr vilket gör att individen hamnar under 
tidsperioden då megalitgravar byggdes på andra håll i Sverige. En hel del djurben påträffades 
även inuti monumentet och dessa bestod av alla möjliga djur t.ex. nötdjur, gris, häst, hare, räv, 
och olika fåglar och fiskar. Några av dessa djurben 14C-daterades och gav intressanta resultat 
då de härstammar från bronsålder till tidig medeltid. Det som gav äldsta resultat var en hök och 
ormvråk som daterades till bronsålder. En hund och häst fick datering från tidig till sen järnålder 
vilket också är intressant. Det har uppmätts att 25 olika djurarter har påträffats inuti 
megalitgraven. Intressantast av allt är att en man inuti monumentet har daterats till 6300 f.Kr 
vilket innebär att mannen levde under mesolitikum, alltså innan megalitgraven ens restes 
(Janzon 2009: 69). De flesta skelettdelar från den här mannen har hittats trots att det mesta 
benmaterialet i graven var i oordning. Individen kan kanske ha legat intakt begravd under 
monumentet. Bara sex stycken ben har 14C daterats (tre från den mesolitiska individen och tre 
från olika neolitiska individer) och även åtta stycken djur ben så mera forskning bör utföras för 
att få en klarare bild. Det slutliga fyndmaterialet som kan diskuteras är keramik och 1107 gram 
hittades under utgrävningen som utfördes i området 1980. Av de 1107 gram som hittades har 
886 gram ansetts som neolitisk keramik och resten av materialet dateras till sen järnålder. Det 
mesta av den hittade keramiken har påträffats utanför själva gravkammaren. I närheten av 
monumentet hittas även en pålbyggation som legat i en träskmark runt ca 3000 f.Kr som sedan 
övergått till att bli en begravningsplats (Malmer 1984: 374). Trots detta har megalitgraven 
fortfarande använts till möjligtvis järnålder. Som nämnt ovan så var det mycket aktivitet på 
platsen under medeltid och flera stenbyggnader restes. Närliggande sten att få tag på borde ha 
varit lockande och det finns tecken på att megalitgraven länsades på material under medeltiden. 
En kyrka i närheten är intressant då dess sten-fundament består av stora stenblock och ett av 
dessa stenblock har inristningar av ett skepp samt en skålgrop. Det finns alltså stor möjlighet 
att denna sten kommer från monumentet och att monumentets skick var dåligt redan innan det 
utsattes för en explosion (Janzon 2009: 39). 

 Monumentet verkar ha påverkats genom tiden då material från olika tider har hittats i 
graven. De skifferhalssmycken som påträffas kan troligtvis komma från stridsyxekulturen 
medans djur-material kommer från brons och järnålder. Återanvändning har troligtvis även hänt 
kring detta monument men än så länge har det inte hittats någon begravd person här från senare 
tid, visserligen har bara sex ben från människor daterats. Djur och keramikmaterialet visar 
däremot att monumentet har använts senare. Mesolitikummannen har legat på platsen innan 
monumentet restes och kanske är han anledningen till att megalitgraven just restes här (Gunborg 
& Janzon 2009: 68). Förfadersdyrkan verkar ha varit viktigt inom trattbägarkulturen och de 
kanske hittade hans kropp och reste ett monument i området för att sedan placera honom inuti 
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eller helt enkelt resa monumentet över platsen där han låg. Mycket tyder på att återanvändning 
har förekommit på platsen och mesolitikum mannen gör megalitgraven ännu mer intressant. 

 
3.4 Bohuslän 
 

En av de 30 gånggrifter i Bohuslän som har totalundersökts är den gånggrift på halvön Lysekil 
som var nr 7 i riksantikvarieämbetets register över fornlämningar i Lyse socken (se Figur 4). 
Gångriften ligger i norra Lysekil och var omgiven av en stenpackning som mätte 15 meter i 
diameter, kantkedja saknades dock. Denna gånggrift tillhör den typen av gånggrifter med en 
liten rund kammare som är ganska vanliga i Bohuslän. Denna form av gånggrift anses stå 
dösarna nära då kammardesignen inte är alltför annorlunda, de har inspirerats av dösarna helt 
enkelt. Megalitgravens entré hade sydöstlig riktning och själva kammaren låg centralt i 
stenpackningen. En stor takhäll (taksten) som hade spruckit täckte gravkammaren och själva 
gången in till kammaren täcktes av två takhällar. Kammaren omgärdades av sex stycken 
vägghällar som skulle burit upp takstenen, dessa var nedgrävda under stenpackningen. I 
stenpackningen fann man även ett tjockt sotlager, utsträckningen av lagret är oklart men 
kammarens väggstenar omgärdades av detta lager. En dörrsten påträffades vid den sydiga 
ingången men denna hade välts och doldes av stenpackningen (Jonsäter 1975: 138). Utanför 
monumentet påträffades en 1 meter stor platt sten som kanske en gång i tiden blockerade 
ingången till monumentet. Inuti själva kammaren var allt omrört av en ”plundringsgrop” och i 
denna grop hittades spår av ett flisgolv som till och med bredde ut sig till gången som ledde in 
till kammaren. Under detta flisgolv kunde man också se en stor spetsig sten som nästan var 1 
meter lång som stod mot den sydliga väggen. Denna stens funktion var kanske att den hade 
någon stödjande funktion när monumentet restes men det är svårt att säga.  
 
 

 
  Figur 4. Gånggriften i Lysekil, Bohuslän 

 

Trots oordningen hittades en hel del fynd i monumentet. I lagret ovanför flisgolvet hittades 
eldslagningsflinta, en hjärtformig pilspets, och ungefär 20 stycken flintavslag. I detta lager 
hittades även en skärva av keramik med ornamentering på, 45 andra keramikskärvor hittades 
också men de var oornamenterade. I kammaren hittades fler intressanta fynd som tillexempel 
en tresidigt huggen spånpilspets och precis mellan kammaren och gången in hittades ytterligare 
ett 50-tal keramikskärvor som inte var ornamenterade (Jonsäter 1975: 139).  

I gången som ledde in till kammaren hittades ytterligare en hjärtformad pilspets, och även 
en trasig bärnstenspärla. Även här i gången hittades ytterligare ca 30 till flintavslag, 95 
keramikskärvor utan ornamentik och även en spånskrapa. 10 stycken av keramikskärvorna som 
hittades här hade en form som liknar ett blomkruksformigt kärl. I själva stenpackningen som 
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omgärdade gången in till kammaren påträffades även fynd, här hittades en flathuggen spjutspets 
av flinta samt ungefär 200 flintavslag. Ännu en hjärtformad pilspets och spånskrapa hittades 
och även 75 keramikskärvor där sju av dem faktiskt var ornamenterade. Av resterande delar av 
stenpackningen som omgärdade monumentet hittades mer flintavslag och keramik. De 
hjärtformiga pilspetsarna samt den flathuggna spjutspetsen och keramiken som hade form av 
blomkrukskärl är intressanta då de har senneolitiska drag. Även några av den ornamenterade 
keramiken har senneolitiska drag medan majoriteten av de ornamenterade har mellanneolitiska 
drag. Även spånpilspetsen har mellanneolitiska drag och två av de ornamenterade 
keramikskärvorna har motiv som hör till mellanneolitikums äldsta tid och är allmänt ovanliga i 
megalitgravar (Jonsäter 1975: 141). Spånpilspetsen har drag från stridyxekulturen alltså även 
mellanneolitikum. Intressant nog hittas inga mänskliga kvarleveror och det mesta av materialet 
i graven kom inte från de som reste monumentet. Som det nämndes ovan så påträffades en 
plundringsgrop i monumentet som visar att det troligtvis länsats vid något tillfälle, kanske för 
att ge plats åt den nya kulturen. Vi hittar alltså material från tre kulturer i monumentet, de två 
äldsta krukskärvorna som kan kopplas till trattbägarkuluren, pilspets och lite keramik från 
stridsyxekulturen samt majoritet av fynden kommer från senneolitikum (hällkisttid - dolktid). 
Alla kulturer är visserligen i neolitikum men tidspannen är fortfarande stor då stridsyxekulturen 
frodas nästan 500 år efter megaligraven restes. Samtidigt börjar senneolitikum ungefär tusen år 
efter att megalitgravar restes vilket är imponerande. Detta visar att monumentet har 
återupptäckts i flera faser och innebörden av graven varit stor i perioder i över 1000 år. 
Återanvändande av monument har även varit viktigt i västra Sverige. 

3.5 Skåne 
 

Mellan åren 2006 -2008 grävdes en plats som kallas Döserygg ut i sydvästra Skåne i samband 
med att vägverket planerade att bygga E6 genom platsen. En karta som härstammar från 1770-
talet hade en markerad plats utmärkt på kartan där det stod Döserygg vilket har lett till att man 
länge misstänkt att det legat en bortodlad dös på platsen. När det väl började grävas i området 
visade de sig att det inte handlade om en enstaka dös utan snarare hittades ett helt döslandskap 
under marken. Det påträffades rester av 20 stycken dösar i området som ändå var relativt 
välbevarade. Spår av destruktion fanns också då de bland annat enbart syntes som indikationer 
över markytan och då samtliga tak och väggstenar samt kantsten saknades på majoriteten av 
dösarna (Andersson & Nilsson 2009: 2). De flesta megalitgravarna omslöts även av småsten 
som hade lags i en rektangulär form vilket ledde till att det syntes tydligt vart dösarna låg i 
landskapet. En av dösarna som hittades i området hade två kammare vilket är väldigt ovanliga 
i Sverige. På platsen påträffades två stenfyllda rännor som markera en avgränsning kring 
platsen. Mellan dessa rännor skilde det sig 3-8 meter i bredden och det gick att följde rännan i 
640 meter innan de försvann utanför undersökningsområdet, vilket innebär att inget slut 
hittades. Det visade sig att stolpar har stått tätt i dessa rännor, även resta stenar påträffades i 
rännorna. Stolparnas diameter varierade mellan 15-25 cm och en uppmätning gjordes där man 
trodde att det fanns 3-5 stolpar per meter i genomsnitt. Den beräkningen innebär att ungefär 
5000 stolpar borde finnas på de 640 meter som fanns i undersökningsområdet (Andersson & 
Nilsson 2009: 3). I rännan fanns även två tydliga öppningar som tolkades som 
ingångar/utgångar, dessa öppningar var cirka två meter breda. Dessa trästolpar har troligtvis 
byggts och funnits på platsen vid tiden då dösarna var aktiva då det bland annat har hittats bränd 
flinta i denna ränna vilket ofta kopplas till rituella aktiviteter. Några av dösarna låg även 
orienterat utplacerade utmed rännorna vilket visar att dem har anpassats dit i efterhand. Denna 
resta palissad som låg i rännorna kanske var en avgränsning in till de dödas land. Det påträffades 
även mörka fläckar utmed den ena palissadrännan och dessa mörka fläckar skulle visa sig vara 
avtryck från stora stenar som varit uppradade längst rännan. Det uppmättes att antalet sådana 
här stenar på platsen borde ha varit runt 300 stycken och denna form av stenrad har inte 
påträffats tidigare i Skandinavien (Andersson & Nilsson 2009: 5). 

 Den längsta raden påträffades vid palissadrännan men stenarna hittades även i grupper 
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utmed megaligravarna. Dessa stenar kanske har varit till för att avgränsa de separata dösarna 
och på något sätt kanske markera ”familjegravar” (Andersson & Nilsson 2009: 6). I centrum av 
döseryggområdet låg ett packat stenparti som liknade någon form av golv med hålrum utmed 
vilket visar att resta stenar har stått utanför packningen. Vid denna packning kanske det stod 
någon form av altare eller kulthus som var centralt för platsen. Även värt att nämna är att platsen 
som Döserygg ligger vid en gång varit en sjö eller våtmark och utmed ”strandkanten” 
påträffades en lång stenpackning. Stenpackningen såg väldigt anpassad ut i förhållande till sjön 
och utmed packning på vissa ställen hittades också små stenfundament. Denna stenränna skar 
in i palissadrännan vilket visar att packningen indikerar att palissaden redan funnits när 
stenpackningsrännan anlades. Denna plats är unik då den visar ett väldigt tidigt bevis för att 
man påverkar landskapet omkring sig, då man har huggit ned träd för palissaden röjt ner skog 
för att plana ut området samt flyttat massor med stenblock till området och inte bara till 
megaliterna (se Figur 5). 
 
 

 
Figur 5. Illustration av hur Döserygg området kan ha sett ut under den aktuella perioden (Andersson & Nilsson 2009: 9). 

 
När det kommer till fynd på platsen så var de vanligaste fynden som påträffades i själva 

dösarna flintföremål som tillexempel skrapor, yxor och spån och en hel del av dessa flintföremål 
visade skador som tyder på medveten förstörelse, en hel del var brända. En hel del olika typer 
keramik hittades även kring monumenten och framförallt vid kantstenarna. Dock påträffades 
inga mänskliga ben från någon av de 20 dösar som finns på platsen och detta kanske helt enkelt 
kan förklaras med att bevaringsförhållandena är usla i området. Materialet på platsen visar på 
typiska drag från trattbägarkulturen alltså samma folk som reste monumenten. I palissadrännan 
påträffades flintavslag, yxfragment, skrapor och väldigt mycket bränd flinta. Även 
sönderslagna slipstenar som var till för att slipa yxor återfanns här, och alla palissadfynd är lika 
gamla som de som påträffas vid megaliterna. Vid ”entré” ingången i palissaden hittades även 
gropar där keramikkärl med flinta lagts ned i. I sjön/våtmarken som låg intill stenpackningen 
längst ”stranden” hittades även fynd som tillexempel flintskrapor och yxor som i de flesta fall 
bränts sönder. Värt att nämna är att vid den megalitgrav som låg närmast sjön hittades två 
keramikkärl med brända djurben inuti. Fynden som hittats i våtmarken har tolkats som 
medvetna offringar då detta fenomen är känt att hända ofta i tidig neolitikum (Andersson & 
Nilsson 2009: 6).  

Fynden i sjön dateras även de till trattbägartid. Platsen var troligtvis aktiv i ungefär 1000 år 
och det är först under tidig järnålder som det dyker upp ny bebyggelse på platsen. På en plats 
(Skegrie, se Figur 6) som ligger ungefär 1 km bort men som ändå kan länkas till Döserygg då 
det finns mycket som tyder på att en väg mellan platserna har funnits dyker järnåldershus även 
här helt plötsligt upp mellan megalitgravarna och det verkar som om folket har anpassat sig 
efter dem. I ett exempel har en av de ovanstående nämnda resta stenarna byggts in i ett hus. Det 
finns även tecken som tyder på att järnåldersbefolkningen har lagt ner föremål vid dösarna då 
halssmycken och ett arabiskt mynt ligger nära monumentets kammare. I sydvästra Skåne där 
Döserygg och Skegrie ligger är bevisen på återanvändning av monumenten väldigt svaga men 
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det finns bevis på att järnåldersbefolkningen har respekterat platsen och troligtvis förstått att 
monumenten har tillhört deras ”förfäder”, kanske gav dessa förfäder dem rättigheter att bo på 
platsen genom att göra dem till sina egna. Det finns mycket som tyder på att destruktionen av 
monumenten inte förekom under järnåldern utan snarare när landet kristnades och en del sten 
kanske användes för att bygga kyrkor. Detta är svårt att veta men megalitgravarna verkar i alla 
fall stått orörda under långa tider. 
 
 
 

 
Figur 6. Skegriedösen i Närheten av Döserygg, Skåne 

3.6 Falbygden 

 

Av de många megalitgravar som påträffas ute på Falbygden kommer det här väljas ut en av de 
som ligger i sydvästra delen av bygden och som grävdes ut under projektet Sveriges 
megalitgravar som är en sammarbetsgrupp av arkeologer. Det finns runt 250 stycken 
megalitgravar i Falbygdsområdet ( se Figur 7) och dessa är nästan alla byggda i Cambrium-
silur sediment (Papmehl-Dufay 2015: 149). Denna megalitgrav är en av 15 stycken som ligger 
väster om Mösseberget och är av megalittypen gånggrift. Monumentet restes mellan 3350-3000 
f.Kr, vilket passar in med tiden då resterande gravar i Falbyggden restes. Själva kammaren till 
monumentet har en rektangulär form och består av sju väggstenar, en av dem saknas dock. 
Taksten saknades men det har beräknats till att monumentet borde ha haft 1-3 stycken takstenar. 
Några sektionsindelade kammare kunde inte heller helt konstateras. Själva gången som ledde 
in till kammaren bestod av 10 stycken väggstenar men bara två av dessa stod på sin ursprungliga 
plats, andra hade vält m.m. Själva gången var nästan 4 meter lång och har utgått från kammarens 
östra del. Gångens takstenar, tröskelsten, portsten och kallmur saknades även (Bägerfält 1987: 
9). I och med att området ligger på ett odlingsområde så har gravens omgivning tagit stryk och 
packningen som omgärdar monumentet var svår att fastställa, det gick dock att se spår av en 
blockpackning. Denna gånggrift är inte unik i sin utformning om man jämför med resterande 
av Falbyggdens megalitgravar men den är dock den minsta av dem alla. 

Flinta påträffades i monumentet och mest anmärkningsvärda av dessa var ett flintspån och 

en flint skrapa, det påträffades även fem stycken flintavslag. två genomborrade skifferplattor 

hittades även och en av dessa hittades ovanför skelettmaterial. fem bärnstensfragment hittades 

inuti kammaren men dessa kunde inte typbestämmas då de var så pass skadade. Utanför 

kammaren i det översta lagret hittades 94 stycken keramikskärvor och 14 av dessa var 

ornamenterade, dessa 14 verkar komma från samma keramikkärl. Krukornas placering visar 
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att de lagts dit efter att huvuddelen av högen av monumentet byggts vilket i sin tur visar att de 

har placerats här vid ett senare tillfälle. Värt att nämna är att den ornamenterade keramiken 

inte kan kopplas till någon av stenålderns keramiktyper. Det kanske intressantaste av allt är 

benfynden som hittades i monumentet och de vägde ca 20 kg (Bägerfält 1987: 9). 95% av de 

20 kg var människa och det påträffades tre stycken nästan helt kompletta individer. De tre 

individerna användes som en mall för det resterande skelettmaterialet. Det fanns inga tecken 

på att de begravda hade gravlagds sittande utan enbart i liggande positioner. Individerna har 

heller inte fått egna ytor att ligga på då begravningar skett i minst tre olika lager och de flesta 

individers huvud pekade i sydlig riktning. Det beräknades genom att studera bland annat 

underkäkar och tänder att ett antal på nio vuxna och två barn samt ett foster legat i kammaren. 

Endast fyra individers position i kammaren kunde fastställas då resterande ben låg utspridda. 

Denna oordning kanske visar på att en störning har skett av senare människors aktiviteter i 

monumentet. Det går dock ändå att se vissa mönster som att det tillexempel påträffas mycket 

barntänder i norra delen i kammaren, vilken visar att de två barnen troligtvis begravdes där. 

Fostret som hittades låg i samma ”grav” som en vuxen individ vilken kanske kan visa att det 

legat i individens mage. 

 

 
Figur 7. En av de många gånggrifter som påträffas i Falbyggden,Västergötland.  

Notering: megalitgraven på bilden är inte den undersökta i uppsatsen 
 

Intressant att nämna är att det på en av de vuxna individernas tibia (skenben) syntes det 
spår av 13 kraftiga märkena där ungefär hälften av märken var gnag-spår medans de resterande 
liknade huggmärken. Dessa spår syntes bara på specifikt detta ben och hälften (gnagmärkena) 
har troligtvis gjorts av något djur när personen begravts. Det intressantaste för denna rapporten 
är dock 14C -dateringar och fyra sådana har gjorts på fyra olika individer. Dessa visade 
intressanta resultat då två av individerna visar att monumentet har använts under senneolitikum 
och individerna daterades till 2400 f.Kr samt 2200 f.Kr. Den person som låg överst i lagret kan 
dateras till bronsåldern då person dog runt 1650 f.Kr och den sista av individerna fick en 
underlig datering på 3800 f.Kr. Den sistnämnda personen datering är svårt att säga någonting 
om då dateringen på individen är äldre än själva monumentet och Bägerfäldt själv säger att mer 
information behövs för att framställa en heltäckande teori (Bägerfäldt 1987: 22). Oavsett så 
visar dateringarna att man har återanvänt monumentet ända in i bronsålder och oordningen och 
de spridda benen (på alla utom de fyra nämnda) visar kanske att man rensat ut materialet för att 
ge mer plats till de nya. I och med att dateringar på alla utom den sistnämnda individen enbart 
visar dateringar från senneolitikum och yngre tid så kanske monumentet delvis rensades ut runt 
senneolitikum. Mer forskning behövs dock för att få en bättre tolkning. 
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4. Analys 

4.1 Megalitgravarnas resningsperiod-trattbägarkulturen-3600-2900 f.Kr 

 

Det som framkom i de ovan nämnda exemplen under denna tid är att de individer gravkamrarna 
ursprungligen var till för i många fall har blivit bortrensade eller omblandande. På Sveriges två 
största öar verkar respekten däremot varit ganska stor gentemot megalitgravsbyggarna. Det 
finns dock spår på att benmaterialet har rörts om vid senare tillfällen. Även i megalitgraven i 
Alvastra hittas TRB-individer, det är dock svårt att se om deras benmaterial har rörts om då 
själva megaliten hittades genom en sprängning i området. Vi får dock en inblick i deras kultur 
då dem har placerat en man som daterades till 6300 f.Kr (mesolitikum) inuti gravkammaren 
(Janzon 2009:69). Denna man har uppenbarligen legat på platsen ett bra tag innan själva 
monumentet restes och som nämnt ovan är kanske han anledningen till varför dem tyckte det 
var viktigt att resa ett monument på platsen. Förfadersdyrkan var en stor faktor under denna 
tidsperiod i historien. Förfädersdyrkan blir viktigare när jordbruket uppstår och platsen har 
gjorts till en begravningsplats som sedan har använts som en grupprättighet i flera generationer. 
Genom att TRB gruppen har gjort platsen till sin egna heliga minnesplats har de också stärkt 
sin ärftliga rätt i landskapet. Även ute på Falbyggden påträffades en individ med underlig 
datering. Mannen som nämnt ovan var daterad till 3800 f.Kr. vilket passar in i TRB tidsperioden 
men det stämmer inte in på Falbyggdens gånggrifter då de restes kring 3300 f.Kr (Bägerfeldt 
1987:22. Vid både Döserygg och den megalitgrav som påträffas i Lysekil är det en hel avsaknad 
av benmaterial. I Döserygg verkar dock anledningen vara att det inte är en optimal plats för 
bevarandet av skelettmaterial. I Lysekil verkar situationen dock vara annorlunda då allt material 
inuti var omrört samt att en stor ”plundringsgrop” påträffades. Av alla exemplen som har 
nämnts ovan är detta det enda exemplet på en total utrensning av TRB-benmaterial. Bortsett 
från Ansarve på Gotland finns det bevarat i alla de undersökta monumenten TRB-keramik, 
omrört och extremt fragmenterat i de flesta fallen dock. Det som dock gjorde TRB-kulturen 
odödlig är deras resta gravkammare. 

4.2 Mellanneolitikum-Stridsyxe kultur 2900-2400 f.Kr 
 

Stridsyxekulturens närvaro syns ganska starkt vid den utgrävda megalitgraven i Mysinge då ett 
flertal fynd från denna period har hittats här. Tunnbladiga flintyxorna som nämnts ovan har 
tolkats som gravgåvor från stridsyxekulturen. En hel del flinta har även påträffats och 11 
individer av 34 i graven tillhör även denna kultur. Det fanns bevis för att materialet inuti 
monumentet hade rörts om och det är oklart om detta hände under mellanneolitikum 
(Paphmehl-Dufay 2011).  

Megalitgraven i Lysekil har ornamenterad keramik och en pilspets som kan dateras till 
stridsyxekultur. Av de nämnda exemplen som tagits upp i studien är dessa de enda två exempel 
där fynd från stridsyxekulturen påträffas. Trots att återanvändningen förekommer redan i 
mellanneolitikum så är det fortfarande ungefär 500 år efter de två nämnda monumenten 
byggdes vilken i sin tur är en ganska lång tid. 500 år efter byggnationen är inte muntlig tradition 
så hållbart men platserna har säkert varit omgärdad av myt och historia. Monumenten har alltså 
under dessa 500 år blivit en minnesplats vilket är en avsiktligt skapad plats där bara en svag del 
av minnet finns kvar på platsen men minnet objektifierar ändå platsen. Dessa minnen är dock 
informella och handlar snarare om en gemensamt skapad historia. Oavsett så har platserna varit 



 

20 

viktiga under denna period och destruktion på monumenten kan inte ses i de nämnda exemplen 
under denna tidsperiod. Isotopanalyser indikerar även på att ett flertal individer har flyttat till 
ön under senare period i deras liv och monumentet har uppenbarligen blivit en viktig faktor för 
även dem. 

4.3 Senneolitikum-Hällkisttid, 2400-1800 f.kr 
 

Om man återgår till megalitgraven i Mysinge så finns det spår från den senneolitiska tiden då 
flintföremål och benmaterial från tidsperioden påträffats i graven. Det finns även indikationer 
på att man möjligtvis under senneolitikum eller bronsålder börjat en utbyggnad på själva 
monumentet med två stora sandstenplattor som var täckta med stenpackning. Trots 
påbyggnaden finns det inga tecken på destruktion men det fanns tecken på att materialet rörts 
om någon gång (oklart när men möjligtvis mellan eller senneolitikum). Inuti monumentet i 
Lysekil finns det dock indikationer på destruktion när det kommer till innehållet då det påträffas 
en så kallad plundringsgrop som visar på att monumentet delvis har rensats ut. Då majoriteten 
av materialet i graven är senneolitiska är det mycket möjligt att utrensningen skedde under 
senneolitikum. Åtminstone två individer från senneolitikum har även begravits i megalitgraven 
på Gotland, vilket visar att återvändning av monumentet förekom även här. I Falbyggden 
påträffas det även där ett fåtal fynd från senneolitikum och de intressantaste fynden är de två av 
de fyra 14C-daterade individerna. Dessa fyra individer var det ända benmaterialet som inte var 
totalt omrört i monumentet och två av dessa daterades till senneolitikum. Det andra bra bevarade 
benmaterialet tillhör en bronsåldersmänniska och en annan omtvistad individ. Förutom den 
omtvistade individen visar det sig att bara dateringar senare än senneolitikum förekommer 
vilken kanske visar att det även här rensades ut material runt senneolitikum. Även i monumentet 
i Alvastra hittas spår från senneolitikum då bland annat ett skifferhalsband i graven påträffades 
och inte så mycket mer. 

I två av exemplen på fastlandet som tas upp i studien finns det indikationer på en utrensning 
av gravkamrarnas innehåll under senneolitikum. I Falbyggdens fall är det visserligen mer en 
teori än fakta men det finns även indikationer. Det verkar som respekten för själva kammarens 
innehåll under denna period på platserna avtar och det är själva monumentet (platsen) som är 
det viktiga. Varför är svårt att säga, kanske handlar det helt enkelt om frågan om plats i 
kammaren. Utrensningarna behöver dock inte betyda något negativt utan det kan lika gärna 
handla om ett försök att identifiera sig med sina förfäder genom att återskapa förflutna 
traditioner genom sina egna termer och traditioner (tillexempelvis påbyggnationer). Genom att 
försöka identifiera sig med sina förfäder studerar du även det förflutna precis som vi gör idag 
(Hingley 1996: 241). På Öland har det som sagt troligtvis inte skett någon utrensning men det 
har rörts om inuti monumentet, troligtvis för att ge plats. Här har det även till skillnad från de 
andra platserna möjligtvis byggts på med material vilket kanske visar att man försökt återskapa 
förflutna traditioner genom att identifiera sig med sina förfäder.  

4.4 Bronsålder 1700-500 f.Kr 
 

På Gotland begraver man bara inte sina döda i megalitgraven under bronsålder utan man reser 
också ett flertal egna stora begravningsmonument på platsen. Spridda ben och ett föremål 
(bronstutulus) har hittats i gravkammaren. Det finns även indikationer på att man har rört om 
materialet i monumentet under bronsåldern då de äldsta benen har fått en annorlunda färg vilket 
i sin tur visar att benen legat exponerade under en viss tid innan de senare igen togs hand om. 
Här finns det enbart tecken på stor respekt för monumentet och själva platsen då man rest sina 
egna monument på den ”heliga” platsen samt att man har velat begravas inuti kammaren utan 
behov av att rensa ut monumentet. Även på Öland i Mysinge finns det spår från bronsåldern då 
två cylindriska benknappar härstammar från bronsåldern. Några keramikkärl på platsen tillhör 
även antingen brons eller järnålder samt benmaterial från en hund har daterats till 
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övergångsstadiet mellan brons och järnålder. 11 individer i monumentet har även daterats till 
bronsålder och som nämnt ovan har en påbyggnation av monumentet förekommit under 
senneolitikum eller bronsålder. Av de djurben som daterats i Alvastra så tillhör de äldsta 
bronsåldern (ormvråk och en hök). Då så lite har daterats på platsen så finns det inte så mycket 
mer att säga om bronsåldersfynd i megalitgraven i Alvastra. Ute i megalitgraven på Falbygden 
härstammar en av de fyra daterade individerna till bronsåldern. Denna person låg i det översta 
lagret vilket inte är så konstigt då det är den modernaste sekundärgraven av de 14C-daterade 
individerna. Ett ornamenterat krukkärl fanns även utanför kammaren i stenpackningen och 
denna kruka härstammar troligtvis från bronsåldern.  

I de studerade exemplen som är med i denna studie verkar respekten varit stor för 
monumentet under bronsåldern. Då det på Gotland har blivit en centralt viktigt plats och man 
har gjort platsen till någon form av kultplats i ett försökt att identifiera med sina förfäder. Trots 
att man rest egna monument på platsen har det fortfarande varit viktigt att begravas inuti 
monumentet. Här finns det tecken på att man byggt sig in på platsen i ett försök att kontrollera 
tillgången till monumentet. Detta agerande har ett funktionellt syfte då det ger dig rättigheter 
till platsen och området runt om, vilket i sin tur har lett till att gruppen fått större makt. 
Landområden är en maktfaktor vilket leder till att stor respekt inte är den enda anledningen till 
att forntidsmänniskan byggt in sig på platsen. På Öland kan påbyggnationen som nämnt ovan 
härstamma från senneolitikum eller bronsålder och detsamma skulle gälla 
bronsåldersbefolkningen när det kommer till att knyta an till förflutna traditioner om det är de 
som utfört påbyggnationen. I Mysinge ligger dock 11 personer begravda inuti monument vilket 
oavsett visar att monumentets innebörd varit stor under tidsperioden. I Alvasta och Falbygden 
finns som nämnt ovan även bronsålderns närvaro och på både dessa platser behövs mer 
forskning för att säga mer. Under bronsålder allmänt verkar det som monumentens innebörd 
börjar bli viktigare och Wehlin (2011) menar att man fäster sig mer i det förflutna i tider av stor 
samhällsförändring och yngre bronsåldern är en tidsperiod där jordbruket blir mer intensivt än 
vad det var innan (Wehlin 2011: 81). 

4.5 Järnålder-500 f.Kr-1050 e.Kr 
 

Den faktor som gör att man kan säga att megalitgraven har återanvänts på Gotland under 
järnåldern handlar om en enstaka individ och det är den kvinna som har sekundärtbegravts vid 
monumentet. Hon ligger precis utanför entrén (vid ena sidblocket) men hon är direkt kopplad 
till monumentet. Kvinnan har daterats till runt år 1 (Wehlin 2011). Ett järnåldersgravfält ligger 
i närheten av monumentet men även här är det oklart om det är kopplat till megalitgraven. När 
det kommer till Mysinge finns det små indikationer på järnåldersnärvaro. Keramik som hittats 
kan härstamma från antingen brons eller järnålder och benmaterial från en ko har daterats till 
järnålder. Inte mycket mer spår från järnåldern går att hitta här och det verkar som monumentets 
innebörd verkar ha avtagit under denna tid. I Alvasta har 284g av de 1105g keramik daterats 
till sen järnålder samt att benmaterial från hund och häst från platsen har daterats till sen 
järnålder (Janzon 2009). Monumentet har påverkats hårt och det är mycket möjligt att 
monumentet hade större innebörd under järnålder än vad det verkar som, dock har enbart 6 ben 
från människa daterats på platsen (tre tillhör samma individ). Vid Döserygg och Skegrie i 
närheten syns det tecken från järnålder främst i form av byggnation och anpassning. 
Järnåldershusen har byggts respektfullt mellan monumenten men det finns dock en byggnation 
där de resta stenarna på platsen byggts in i ett hus. I Skegrie finns det även indikationer på att 
folk från järnåldern har lagt ned gravgåvor då ett halssmycke och arabiska silvermynt har lagt 
ned i närheten av en av megalitgravarnas kammare. 

På Gotland finns det som nämnt ovan enbart en individ från järnåldern begravt vid 
monumentet, kanske hade det inget alls med kulturens synsätt på platsen och göra, utan det 
handlar enbart kanske om en individ som var imponerad av platsen och ville koppla an till sina 
förfäder. Oavsett så har monumentet återanvänts. Även i Mysinge är indikationerna små då det 
hittats keramik som kan knytas till järnålder, samt en ko. Oavsett så visar det en 



 

22 

järnåldersnärvaro och om det är keramik från järnåldern har platsen varit tillräckligt viktig nog 
för att offra gravgåvor, kon kan även tolkas som gravgåva. I Alvastra har det varit viktigt att 
offra gravgåvor då till skillnad från Mysinge har fastställts att en liten mängd keramik här 
daterats till järnålder. Även här kan hunden och hästen tolkas som gravgåvor. I Döserygg och 
Skegrie är den enda indikationen på gravgåvor de arabiska silvermynten samt halsmycket. 
Byggnationer har byggts kring platsen men något återanvändande av monumenten går inte att 
fastställa om man inte räknar det hus som använt sig utan stenarna på platsen som 
återanvänding. De indikationer som givits i studien påvisar ett intressant faktum nämligen spår 
som visar att flera av monumenten har återanvänts över 3000 år efter att monumenten restes. 
Med undantag för Döserygg/Skegrie där spåren är väldigt svaga hittas det bara i studien bevis 
för återanvändning under järnåldern på de platser där det bara finns en eller få megalitgravar. 
Detta kanske har att göra med att monumenten har uppfattats som mer ovanliga och unika då 
det finns så få på dessa platser. Järnålderfolket har på dessa platser skapat ett distansminne 
(Nora 1989: 8) till monumentet, vilket är en form av historiskt minne där individer inte har 
något direkt minne av monumenten men de har ändå skapat en stark knytning till monumentet. 
Detta leder till att man anpassar monumentet och skapar en ny historia kring det då det 
omöjligtvis finns någon form av minne till platsen efter 3000 år. 

4.6 Sammanfattning över tidsrepresentationen i de givna exemplen 

I korthet kan man säga att samtliga monument i studien uppvisar spår av återanvändande. 

Megaliterna i utkantsområdena dvs Gotland, Öland och Östergötland uppvisar återanvändande 

i så gott som alla tidsperioder. Medan megaliterna i kärnområdena möjligen har en något mer 

spridd indikation av återanvändande. Möjligen kan det bero på att de enstaka monumenten i 

”utmarkerna” pga dess ovanlighet dragit till sig större uppmärksamhet i alla tidsperioder, 

medans där monumenten är vanligare har de inte fått lika stor betydelse 
 

 

Tab. 1. visar de olika exemplen i uppsatsen, och under vilka tidsperioder de återanvänts. Notis: 

Monumenten beroende på vart de ligger har rests under tidigneolitikum eller tidig mellanneolitikum, 

vilket bland annat är varför Döserygg har mellanneolitikum ikryssat. 
 

 Tidigneolitikum Mellanneolitikum Senneolitikum Bronsålder Järnålder 

Ansarve x x x x x 

Mysinge x x STY x x x 

Alvastra x  x x x 

Lysekil x x STY x   

Döserygg x x   x 
Falbyggden x x x x  
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5. Diskussion 

På alla geografiskt utspridna platser där det finns megalitgravar i Sverige påträffas det alltså 
återanvändning i någon form. I Döserygg är spåren efter återanvändning dock väldigt oklara 
men det påträffas andra megalitgravar i Skåne där det har hittats spår av återanvändning. Ett 
exempel är gånggriften som ligger i Odarslöv där bland annat fynd och ombyggnationer från 
senneolitikum har påträffats (Edring 2007: 101). Skåne har även en megalitgrav som är den 
enda av sin sort i Sverige, nämligen Gladsax 2 som är ensam med att ha bronsåldersinristningar 
på takstenen (Tilley 1999: 103). Förutom Döserygg-Skegrie har alla exemplen i uppsatsen 
påvisat någon form av återanvändning. Detta indikerar möjligen att fenomenet är vanligt hos 
megalitgravar men det är svårt att säga då det enbart har valts ut enstaka monument på platser 
där det finns hundratals i några av fallen. I studien verkar det i alla fall som de ”ensamma” 
monumenten (Ansarve, Mysinge, Alvastra) återanvänds mer kontinuerligt i alla tidsåldrar. 
Detta möjligen beror på att monumenten som är ensamma har ansetts som mer ovanliga och 
unika vilket i sin tur leder till att de fått större uppmärksamhet. Det har nog även att göra med 
att återanvändning blir mer koncentrerad när det bara finns fåtal monument att välja på. Det 
som går att se är däremot att fenomenet förekommer på alla platser där det finns megalitgravar 
i Sverige. Fenomenet är inget unikt för Sverige dock då det förekommer på olika platser runt 
om i Europa. På kända platser som Carrowmore på Irland finns det spår av sekundära 
begravningar och som exempel kan den megalitgrav som är nr 27 på platsen nämnas där 
sekundära begravningar har daterats och två olika järnåldersdateringar kunde visas (Burenhult 
1984: 61). Dateringarna visade 220 f.Kr +- 70 år samt 310 f.Kr +- 80 år. 

Så varför kommer det sig att man återanvänder monument så långt efter att de restes, varför 
får monumenten så stor innebörd igen? Folket som återanvände monumenten har såklart inte 
vetat vilka som låg begravda i monumenten då muntlig tradition inte sträcker sig så långt 
tillbaka i tiden. Detta gäller även den ”tidigaste” kulturgruppen (stridsyxekulturen) som 
återanvände monumenten på tillexempel Öland och Lysekil då det fortfarande är en tidsspann 
på ca 500 år efter monumenten restes. Platsen har säkerligen redan varit omgärdad av myt och 
historia och forntidens människor har förstått att platsen varit religiöst betydande. Monumenten 
är alltså en minnesplats och olika grupper under olika tidsperioder har skapat ett distansminne 
till platsen. Vilket precis som Nora nämner är en form av minne där gruppen inte har något 
direkt minne till monumentet men gruppen skapar ändå en stark knytning till platsen (Nora 
1989: 8). Denna knytning eller förfaderskoppling är viktigt för att skapa en gemensam identitet 
hos sociala grupper, ett gemensamt förflutet även om det är skapat och anpassat stärker alltså 
kulturella grupper människor. Forntidmänniskor började alltså skapa en rituell koppling till sina 
”förfäder” genom att utöva liknande riter i monumentet vilket i sin tur ledde till att de fick en 
ärftlig plats i megalitlandskapet. Dessa liknande riter innebär, begravning i monumentet, 
offergåvor och ombyggnationer m.m. Koppling till förfäder var viktigt för tidiga 
jordbrukskulturer både religiöst och politiskt i en tid då det inte fanns nationsgränser. 
Monumenten är alltså även en maktfaktor då du får en ärftlig rätt till landområdet där 
monumentet finns genom dina ”förfäder”. I majoriteten av exemplena har monumenten använts 
som religiöst centra i landskapet men i Döserygg-Skegrie samt Gotland har 
forntidsmänniskorna byggt in sig på platserna genom skeppsättningar (Gotland) och 
Järnåldershus (Döserygg-Skegrie). Detta beteende leder till en form av kontroll av tillgången 
till monumenten samt en form av identifiering och återkoppling i ett försök att återskapa 
förflutna traditioner genom sina egna termer då man reser sina egna gravmonument intill sina 
förfäders (skeppsättningarna, Gotland). Kontroll av tillgången till monumenten har även 
påträffats på platser som Orkneyöarna där stora inhägnader och byggnation av husen har byggts 
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på ett sätt som limiterar vilka som får använda monumenten. Vid flertal platser i Europa har 
monumenten länsats ut på material för att sedan ersättas med nytt, vilket visar på att själva 
monumentet verkar ha varit viktigare än materialet inuti. Detta verkar stärka teorin om att 
monumenten är en maktfaktor då förfäderna inuti inte verkar vara lika viktiga som själva 
området och monumentet. De ceremoniella riterna fortsätter dock med återbegravningar, 
offerriter och ombyggnationer. Människan fäster sig även mer i det förflutna när stora 
samhällsförändringar sker och det går att se en stor förändring inom jordbruket under yngre 
bronsålder på Gotland, alltså ungefär under samma tid som megalitgraven börjar återanvändas 
(Wehlin 2011: 81). Ett gemensamt socialt förflutet leder ofta till stabilitet och identitet och 
människan bygger inte enbart sin värld genom nutiden utan också genom medvetandet om det 
förflutna (Gosden & Lock 1998: 9). I Alvastra verkar det som om det redan funnits ett 
medvetande om det förflutna innan megaliten restes då monumentets position verkar ha 
influerats av mesolitikummannen som hittas där. Det är ingen skillnad hos oss idag då även vi 
blickar tillbaka i det förflutna för identitet, stabilitet, rättigheter, kontroll, politisk makt och 
religiös tröst. Ett bra exempel på detta är att många människor på vår planet fortfarande utövar 
religiösa riter genom en religion som är över 2000 år gammal (Kristendom) och det finns även 
äldre religiösa riter som fortfarande utövas idag. 
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6. Slutsats 

 

Det går alltså att se att återanvändning förekommer på alla platser där megalitgravar påträffas i 
Sverige. Även på platser där megalitgravfenomenet inte slagit så stort såsom i Alvastra, Gotland 
och Öland syns det spår av återanvändning. Enligt studiens exempel syns det även spår av mer 
återanvändning på dessa platser. Det finns olika anledningar till varför man har återanvänt 
megalitgravar. Först har det ett religiöst syfte då man har försökt återkoppla till sina förfäder 
genom att bland annat försöka återskapa deras ceremoniella riter. Ett gemensamt förflutet är en 
tröst speciellt i tider av stor förändring. Genom att göra individerna i monumenten till ”dina” 
förfäder får du en religiös rätt till landskapet. Detta leder till den andra anledningen nämligen 
”politisk makt” då du får rättigheter till landområden genom att påstå att det var dina förfäders 
land innan. På ett flertal ställen i Europa går det att se bevis på att man ville kontrollera området 
genom att tillexempel bygga sig halvt in i monumentet för att kontrollera tillgången. På ett 
flertal platser har det rörts om duktigt eller helt enkelt rensats ut material i monumenten vilket 
verkar visa att monumentet/platsen varit viktigare än förfäderna som ledat inuti. Anledningarna 
är alltså kort sammanfattar religiöst (återskapa riter), nyfikenhet (genom studering av sitt det 
förflutna) och en maktsymbol (rättigheter till landområden). 
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7. Sammanfattning 

I uppsatsen har det studerats sex olika megalitgravar på sex olika platser i Sverige. Dessa platser 
är Gotland, Öland, Östergötland, Bohuslän, Skåne, och Falbygden. På Gotland hittas bevis för 
återanvändning genom alla aktuella tidsperioder fram till järnålder med undantag för 
senneolitikum. I Mysinges gånggrift på Öland hittas spår av återanvändning från alla tider, dock 
är spåren från järnåldern svaga. Återanvändning i Alvastra går att se från alla perioder förutom 
senare delen av mellanneolitikum, spåren från bronsåldern är dock enbart djur som hittats inuti. 
I form av artefakter går det att se spår från alla de tre neolitiska tidsperioderna i 
Lysekilsmonumentet. I Döserygg är spåren av återanvändning dåliga men i den närliggande 
kopplade platsen Skegrie finns det svaga spår. Dessa spår kommer i form av arabiska silvermynt 
samt ett halsband som verkar ha begravts intill monumentet på plats. Slutligen undersöktes en 
av de många megalitgravar som påträffas på platsen och i det specifika monumentet syntes det 
spår av återanvändning från senneolitikum samt bronsålder i intakta gravar. Det påträffas alltså 
återanvändning på alla geografiskt utspridda platser i Sverige. Trots att Döserygg och Skegries 
bevis är svaga för återanvändning i Skåne finns det andra platser i landskapet där det påträffas, 
exempelvis gånggriften i Odarslöv. På ett flertal av de studerade monumenten har det dock 
gjorts väldigt fåtal dateringar på benmaterialen så de ovannämnda studerande monumenten kan 
och troligtvis har spår av återanvändning från fler tidsperioder. Anledningen till varför 
forntidsmänniskan har återanvänt megalitgravarna har diskuterats och det finns olika 
anledningar. En koppling till sina förfäder är inget ovanligt för tidiga jordbruksamhällen 
speciellt i tider av stor förändring. Genom att koppla sig rituellt till en gammal religiös plats (i 
detta fall megalitgrav) och göra folket som ligger begravda i monumenten till dina egna knyter 
man sig starkt till platsen och får en slags religiöst rättighet till området. Religiös tro och 
nyfikenhet leder till att forntidsmänniskan även försöker återkoppla till sina förfäder genom att 
försöka återskapa deras riter genom sina egna termer. Genom att skapa en länk till de förfäder 
som reste monumenten får du även ärftlig rätt till det religiösa området vilket leder till att du 
äger större landområden. Återanvändning av megalitgravarna är alltså även en politisk 
maktfaktor. Utrensning av material i monumentet där det förekommer visar att själva platsen 
var viktigare än ”förfäderna” inuti. 
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