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Abstract

Sustainable construction waste management

Erika Blomgqvist & Ante Ledje

Building and construction is one of the industries that produce the most waste in
Sweden and a fourth of that goes to landfill. It’s therefore of interest to reduce the
amount of construction waste and especially the amount that goes to landfill, due to
its environmental impact. A better insight into what kind of waste that is produced is
of importance when it comes to reducing these amounts.

The purpose of this thesis is to highlight how different methods for sorting
mixed waste impact the construction waste, the amount that goes to landfill and
further how this can bring increased insight. This thesis analyzes the waste
management at two construction sites, and its effects on the environment, and the
economy of the project. These projects are of interest because of the action they
have taken to impact their waste management. The goal is to see if there is an ideal
way of sorting construction waste, and based on this create a reference to use when
planning projects in the future.

The report consists of a comparative study of waste statistics before and after
actions has been taken at two projects. Also, a literature review was done and
interviews have been held to collect more information about the topic, and to put in
relation to the statistics.

The result show that a higher separation rate and less mixed waste increase
both the amount of waste that goes straight to landfill, and the costs related to this
fraction. However, when separating, the overall fraction cost will decline. Total cost
for the waste management increase when hiring someone to sort the waste, and the
responsibility is also put on another party. This on the other hand, should be put in
relation to the increased insight. It is therefore not possible, from this study, to find
the optimal solution for each method has their advantages and disadvantages. What
can be distinguished however is that sorting close to the source is preferable as it
generates the most insight into and knowledge of construction waste and recycling.

Handledare: Niklas Gustafsson
Amnesgranskare: Per Fors
Examinator: Caroline Ohman Magi
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SAMMANFATTNING

Idag efterstrédvas i allmédnhet en hog atervinningsgrad och framfor allt
reducerade mangder avfall. Detta d&r ndgot som bor prioriteras inom
bygg- och anldggningsbranschen pa grund av de stora méngder avfall
som byggsektorn genererar. For att minska méngden byggavfall och
framfor allt den andel som hamnar pa deponi behover insikten i det av-
fall som faktiskt genereras oka.

I det hiar examensarbetet studeras avfallshanteringen pa tva ny-
byggnadsprojekt och hanteringens inverkan pa miljo och projektens eko-
nomi. De bdda projekten har vidtagit olika atgarder for att paverka av-
fallshanteringen och sorteringen av det blandade avfallet. Rapportens
syfte &r att belysa hur olika metoder for sortering kan paverka byggav-
fallet och andelen som gar till deponi samt hur detta kan medfora ckad
insikt. Malet &r att forsoka urskilja det bésta tillvagagdngssittet att han-
tera byggavfall och utifran det skapa en referensram som kan anvandas
vid framtida planering av byggprojekt.

Undersokningen bestdr i huvudsak av komparativa fallstudier
déar avfallsstatistik pd tva projekt jamfors fore och efter utford atgard. Vid
sidan av detta undersoks dven foljderna av en hypotetisk fullstindig sor-
tering. Litteraturstudier, platsbesok och telefonintervjuer utférs med
syfte att fa bakgrundsfakta och aktuell information som kan relateras till
avfallsstatistiken.

Resultatet visar att en 6kad sorteringsgrad och en minskning av
det blandade avfallet medfor en 6kad deponiandel och ddarmed okade
fraktionskostnader for deponi. Sett till total fraktionskostnad gar dére-
mot kostnaden ner vid en 6kad sorteringsgrad. Néar extern part anvands
for sortering okar totalkostnaden for avfallshanteringen samtidigt som
det sker en ansvarsforskjutning. Okade kostnader maste vidare sittas i
relation till 6kad insikt och andra miljovinster. Att darfor utifrdn under-
sokningen hédvda att det finns en optimal 16sning for sortering dr inte
mojligt da det finns for- och nackdelar med samtliga metoder som un-
dersokts. Vad som ddremot kan urskiljas dr att en sortering sa nara killan
som mojligt dr att foredra da det medfor storst kunskap om avfallets fort-
satta funktion i kretsloppet.

Nyckelord: Blandat avfall, deponi, avfallshantering, avfallssortering
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ORDLISTA

Avfall: Alla foremal eller &mnen som innehavaren vill, avser eller ar
skyldig att gora sig av med.

Avfallsanldggning: Dar slutgiltig sortering alternativt deponering sker.

Avfallsentreprenor: Avser i denna rapport den entreprendr som skoter
diverse avfallshantering pa byggarbetsplatsen och vidare ansvarar for
avfallshantering déarefter.

Avfallshantering: Verksamhet eller atgdrd som utgors av insamling,
transport, dtervinning och bortskaffande av avfall.

Avfallssorteringsmetod: Avser i denna rapport sorteringen av frakt-
ionen blandat avfall innan det skickas till slutgiltig behandling pa en av-
fallsanldggning. Sortering kan ske internt eller externt, vid kéllan eller pa
annan plats.

Avfallsstation: Innebdr i denna rapport det omrdde pa byggarbetsplat-
sen dér karl for killsortering &r placerade.

Blandat avfall: Aven kallat sorterbart avfall. Avser i detta arbete den
fraktion som innehaller avfall som inte sorterats pa byggarbetsplatsen.

Bortskaffning: Slutlig behandling av avfall genom exempelvis férbran-
ning eller deponering.

Bruttoarea (BTA): Arean av samtliga vaningsplan som begransas av ut-
sidan av omslutande byggnadsdelar.

Deponi: Allt avfall som inte kan atervinnas, brannas och som inte klassas
som farligt avfall hamnar pa deponi.

Sorteringsmetoder: Se avfallssorteringsmetod.

Stomkomplettering: Komplettering till byggnadens barande stomme.
Exempelvis golv, icke-bdrande vdggar, inner- och undertak.

Atervinningsstation: Avser i denna rapport dit avfallsentreprensren kor
byggavfallet for vidare hantering. Efter hantering pad dtervinningsstat-
ionen skickas sedan restavfallet till en avfallsanldggning for slutlig sor-
tering eller deponi.

Vi



INNEHALLSFORTECKNING

1. INLEDNING ......uieternenteneintessessessessssssessssssssssessessssssssssssssssssssssssssess 1
1.1 Bakgrundsbeskrivning............cccoeeiiiiiiiiiiniiiiiiicccccecees 1
1.2 Syfte 0Ch MAL ....c.oiiiiiiiiii e 2
1.3 FragestallNiNGar .........cccoouviiiiiiiiiiiiiiiiieiccccece e 2
1.4 AVEIANSNINGAT ...c.oviiiiiiiiiii s 3

2. LITTERATURSTUDIE ......ccuuinerernenennnnsaesnesnsnssessesnssessessssasssssssnsssssens 5
2.1 Avfallets KTetSIOPP ..eoveveririeirieiriciricectececc et 5

2.1.1 Atervinning och &teranvaNdNINgG...........ccoo...orrvveerrvreereveesseseesesseesennns 5
2. 1.2 DEPOMNI ittt 6
2.2 Avfallshantering i byggbranschen ..., 7
221 Styrmedel........cocoiiiiiiiiiii e 8
2.3 Internt miljoarbete ...........ccccccooiiiiiiiiiiies 13

3. METOD ... teiteteinnntenensensessesssessssnssessessssssssssssssssssessesssssssssssssssssns 15
3.1 Litteraturstudie ..o 15
3.2 FallStudie.....cocveviiiiiiciiiiiic e 15
3.3 Platsbesok ........cccciuiiiiiiiiiiiiiici 16
3.4 INEETVIULT ...t 16

4. REFERENSPROJEKT .....cuuoiiineriiiiennernnnssesnesnsessessssnssessesssssssessssnssssnens 17
4.1 SKanska AB ..o 17
4.2 AVIallSENtIePIENOTET ......c.cviviuiieiiiciitciteetete ettt 18
4.3 Projektbeskriviing ..........cccccoviiiiiiiiiiiiicc e 19

5. OBSERVATIONER OCH RESULTAT ........uveruerienrernennrennesnssessens 21
5.1 Standardprocedur for avfallshantering.............ccocoeveiciiniiinnniinnnnes 21

5.1.1 Avfallsflode ......ooviviiiiiiiiiii e 21
5.1.2 Avfallsstatistik pa projekten..........cccccceviviviiiiinniiiiiiiiicce, 22
5.2 SorteringSaAtGaArder ........cooviuiiiiiiiiiiiiiicc e 22
52T Projekt A oo 22
5.2.2Projekt Bu...oooiiiiiiii e 22
5.3 Statistiksammanstallning ..o 24
5.3 L PIojekt A oo 24
5.3.2Projekt Bu..ooiuiiiici e 26
5.4 Hypotetisk sammanstallning............cccoceeiviviriiiininiiiiiininiiciccces 29
5.4.1 Projekt B - Fullstandig sortering............cccocoeeiivniiicinnniiiinnen. 29

vii



6. ANALYS OCH DISKUSSION .....cccocvrrirrenennnsensnnsuesunssessessessessessessessens 33

6.1 Foljder av en 6kad sorteringsgrad ............cccoceeiiviniiiiiiniiiiiccis 33
0.1 1 MILO..vviiiiciciiciciciceeceee e 33
6.1.2 EKONOIMI....oootiiiiiiciiece ettt e r e e eeveeeaaeeereas 34

6.2 DISKUSSION ...ttt ettt et et eteeeve e v e etaeereeeteeeaseeaseeaseeneas 36
6.2.1 MetoddisSKUSSION ......eoeveiieiiciiicieciececece et e 36
6.2.2 ResultatdiSKUSSION ........ccvieuiieiicieceiecieecee et 37

7. AVSLUTNING ....ooceeeceeeeeeecrneeeecssneeeecssssseecsssasseesssssssssssssssssssssassssssssnsases 39
7.1 Slutsatser och rekommendationer..............cc.eoveeieiiieeeeeeeieceeeecereeereeeaeens 39
7.2 Forslag till framtida studier ... 40

REFERENSLISTA ... eeeeecrteeeeccrneeeeeesnseeecessasseessssssseessssssssssssansesssssnnsens 43
Tryckta KALLOT ..o 43
INEEIMEESIAOT ..ottt et et et eate e eaeas 44

viii



1. INLEDNING
1.1 Bakgrundsbeskrivning

Idag efterstrédvas i allmédnhet en hog atervinningsgrad och framfor allt
reducerade méngder avfall. Detta bor prioriteras inom just bygg- och an-
laggningsbranschen da det dr den sektor som efter gruvindustrin gene-
rerar mest avfall i Sverige (Sveriges Byggindustrier, 2015). Under 2014
genererades 8,9 miljoner ton bygg- och rivningsavfall, av detta gick cirka
2,4 miljoner ton till deponi och 1 miljon ton till férbehandling eller sorte-
ring (Naturvardsverket, 2016a). Att aktivt arbeta med samt strdva efter
att forbdttra dessa siffor dr onskvart da en minskad andel avfall och ett
okat antal fraktioner kan medfoéra en minskad miljopdverkan och mins-
kade kostnader. I Sveriges Byggindustriers (2015) senaste uppdatering
av Kretsloppsradets resurs- och avfallsriktlinjer ges rekommendationer
for hur detta kan underlittas och uppnas bland annat genom ¢kad kun-
skap, samordning samt tydliga krav och riktlinjer.

Lagstiftning och politiska beslut inom omradet grundar sig i EU:s
avfallsdirektiv (Naturvdrdsverket, 2016a). Utover branschrelaterade la-
gar, forordningar och riktlinjer dr det idag vanligt att foretag sjdlva sétter
upp interna miljomal. Anledningen till detta varierar men ndgot som é&r
givet dr att frdgor relaterade till milj6 aldrig stdr helt fristdllda fran fak-
torer som ekonomi och teknik i ett foretag (Lindfors, 2008). Det &r dére-
mot vanligt att foretag idag inte enbart ser sitt miljoarbete som en kost-
nadsbelastning utan dven som ekonomisk lénsamt, bland annat da det
stdlls miljorelaterade krav fran kunder och 6vriga intressenter (Axelsson
och Marcus, 2008). Avfall och hur det hanteras dr darfér bade miljomaéss-
igt och ekonomiskt visentligt vilket innebér att avfallshantering pa bygg-
arbetsplatsen blir en stor och viktig fraga. Enligt Stenmark et al. (2014)
bor avfallshanteringen prioriteras pd sa satt att det, forutom att vara mil-
jomassigt motiverat, ocksa dr ekonomiskt rimligt. Nagot som déarfor an-
ses efterstravansvart &r att finna metoder som dr ekonomiskt och miljo-
maéssigt hallbara.

De uppsatta miljomalen varierar fran foretag till foretag men van-
ligt forekommande &r internt uppsatta avfallsmal i form av viktprocent
for specifika avfallsfraktioner som far lamna ett byggprojekt, dessa frakt-
ioner dr vanligtvis deponi och blandat avfall. Detta ligger i linje med
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overgripande mal om tkad andel atervinning och ateranvandning sam-
tidigt som en tkad sorteringsgrad medfor en minskad fraktionskostnad
for byggentreprensren da kostnaden for fortsatt hantering minskar (Sve-
riges Byggindustrier, 2015). Minskade kostnader forutsétter dock att sor-
teringen av det blandade avfallet utfors av yrkesarbetare pad plats och
inte att en extern part anstélls for att sortera avfallet. Om en extern part
istdllet anstills kommer totalkostnaden for det blandade avfallet bli mer
dn enbart fraktionskostnaden.

Om den blandade avfallsfraktionen innehdller deponi och sorte-
ringsgraden &dr ldg kommer den exakta deponiméngden aldrig att redo-
visas i avfallsstatistiken. Ett forsok att belysa detta kan vara tillforandet
av ett, fran avfallsentreprenoren, givet schablonvirde av deponiandelen
i det blandade avfallet. Risken med schablonvirden &r dock att redovis-
ningen blir felaktig. En 6kad sorteringsgrad &r viktig att efterstrdva da
det synliggor vilka typer och méangder av byggavfall som finns i den an-
nars blandade fraktionen.

1.2 Syfte och mal

Rapporten syftar till att belysa hur olika metoder for sortering av blandat
avfall kan paverka byggavfallet och andelen som gar till deponi samt hur
det kan medfora en 6kad insikt om vad avfallet innehaller.

Tva nybyggnadsprojekt studeras for att undersoka vilken inver-
kan deras respektive avfallshantering har pa bade miljon och ekonomin.
Projekten har vidtagit olika atgarder for att paverka avfallshanteringen
och sorteringen av det blandade avfallet. Malet &r att forsoka urskilja det
bésta tillvagagangssattet att hantera byggavfall och utifrdn det skapa en
referensram som kan anvédndas vid framtida planering av byggprojekt.

1.3 Fragestaéllningar

e Hur paverkar olika sorteringsmetoder andelen blandat avfall och
avfallskostnader vid ett nybyggnadsprojekt?

e Hur kan deponifraktionen pd byggarbetsplatsen pdverkas vid en
okad sortering av det blandade avfallet?

e Finns det en optimal 16sning for sortering med avseende pa bade
miljo och ekonomi, och hur ser den i sé fall ut?



Kap. 1 Inledning

1.4 Avgransningar

Da det gjorts ett flertal arbeten som ber6r avfallsméngder och minsk-
ningen av dessa, granskas istéllet en befintlig situation och hur behand-
lingen av det avfall som uppstar kan optimeras. Vidare undersoks enbart
avfall som uppkommer under stomkompletteringsfas vid nybyggnads-
projekt.

Avfallskostnader avser i denna rapport endast fraktionskostnader
och nytillkomna kostnader for sortering av blandat avfall. Ovrig hante-
ringskostnad har uteslutits da den anses som en fast kostnad som inte
kommer forandras.

Fler antal projekt med liknande karaktdr och krav skulle kunna
utredas och jamforas, men for att anpassa arbetets storlek till kursens 10
veckor studerades enbart tva projekt inom samma bolag. Ovriga bolag
har uteslutits dd jamforelsen fordelaktigt gors pa projekt med liknande
avfallsmal och forutsiattningar.
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2. LITTERATURSTUDIE

Detta avsnitt behandlar avfall och dess mojliga kretslopp for att senare
gd in pa en nuldgesbeskrivning over avfallshanteringen i byggbranschen.
I denna nuldgesbeskrivning tas diverse avfallsrelaterade styrmedel upp.
Detta foljs av en 6vergripande beskrivning 6ver hur miljoarbete i foretag
kan fungera.

2.1 Avfallets kretslopp

Ett begrepp som anvédnds for att beskriva vikten av dagens miljoarbete
ar kretslopp. Ett kretslopp syftar till att resurseffektivisera, dteranvdnda
och dtervinna det material som utvinns och anvands for att minska be-
lastningen pa miljon. Att anvdnda resurser som utvinns pa ett sa effektivt
satt som mojligt dr viktigt. Darfor laggs ofta stor vikt vid att avfall ska
aterforas in i kretsloppet (Antonsson et al. 2008).

Det finns tva huvudsakliga syften i behandlingen av det avfall
som uppstdr. For det forsta ska avfallet anvdandas som en resurs i form
av material, ndringsamnen och energi. Och for det andra ska inte avfallet
orsaka miljo- och hélsoproblem (Naturvardsverket, 2016a). Mdlet med
detta dr att kretslopp som uppstdr av manskliga aktiviteter till sa stor
grad som mojligt ska liknas vid naturliga kretslopp (Antonsson et al.
2008). Men att uppna detta dr ofta problematiskt da olika typer av lack-
age i kretsloppet ldtt kan uppstd. Sddana lackage kan exempelvis uppsta
dd material som anvidnds i kretsloppet varken dteranvands eller ater-
vinns. Anledningen till detta kan vara bristfillig dtervinning eller att av-
fallet innehaller farliga och skadliga @mnen. Det kan ocksa bero pa att
avfallet som uppstdr varken kan forbrannas till energi eller aterskapas
och anvéndas till sitt ursprungliga &ndamal (Nilsson-Djerf, 2015). Sddant
avfall hamnar pd deponi och tas déarfor ut ur kretsloppet. Foljden blir att
nytt ramaterial mdste utvinnas och att mer av jordens resurser anvands.

2.1.1 Atervinning och &teranvéndning

Enligt Naturvardsverket (2012) kan bittre utnyttjande av resurser i form
av atervinning och dteranvdndning minska miljopaverkan. Storst miljo-
vinst blir det vid dteranvandning da nyproduktion medfor utslapp vid
bade utvinning och produktion. Vinsterna &r olika stora beroende pa
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vilka produkter som ateranvands samtidigt som en del produkter och
material krdver viss reparation eller bearbetning innan de kan dteranvian-
das (Naturvardsverket, 2013).

Nar det kommer till dtervinning dr den storsta fordelen att en
mindre andel nytt material behtver framstéllas nar nya produkter och
material ska tillverkas. Vilket i sin tur innebir minskade utslapp. Ater-
vinning innebdr mer utsldpp &n vid ateranvandning men mindre dn vid
framstdllandet av helt nya produkter (Ibid).

For att atervinning och dteranvandning inte ska innebéra risk for
ménniskor och miljo maste det ske med en viss forsiktighet. Innehaller
materialet farliga @&mnen bor det fasas ut fran kretsloppet istillet for att
atercirkuleras (Ibid). En bra kvalitet dr inte bara viktigt ndr det kommer
till miljorisker utan det innebéar dven att materialet har fler anvandnings-
omraden, vilket i sin tur 6kar det ekonomiska andrahandsviardet.

2.1.2 Deponi

Deponering &r en slutlig forvaring for avfall som varken kan férbrannas
eller pd nagot sitt atervinnas eller ateranvandas (SYSAV, 2016). Mang-
den avfall som deponeras i Sverige har minskat sedan borjan av 2000-
talet. Det beror till viss del pa att kéllsortering har blivit ett alltmer utbrett
fenomen och att forbranning av avfall till energiutvinning har okat. Det
beror ocksd pa deponeringsforbuden pa utsorterat brannbart avfall och
organiskt material, vilka tradde i kraft 2002 respektive 2005 (Sveriges av-
fallsportal, 2016).

Deponier medfor att en hog halt av miljofarliga &mnen samlas pa
en begrdnsad yta och risken att de farliga @mnena sprids till omgiv-
ningen &r stor (Wigart, 2017a). Det finns risk {for spridning nar exempel-
vis nederbord eller upptrangande grundvatten kommer i kontakt med
det deponerade avfallet. Detta vatten kallas lakvatten (Wigart, 2017b).
Farliga &mnen som kan férekomma i lakvattnet dr framfor allt narings-
dmnen som kvéve, men det kan ocksa féorekomma olika typer av metaller
och organiska miljogifter (Naturvardsverket, 2008). Om dessa @mnen
sprids till naturen kan det paverka mark, sjoar, vattendrag och grund-
vattnet negativt. Vissa @mnen kan ocksa vara skadliga for olika organ-
ismer dven fast de forekommer i sma koncentrationer (Wigart, 2017b).



Kap. 2 Litteraturstudie

For att kontrollera vad som deponeras ska avfallet ga igenom en grund-
laggande karakterisering for att dokumentera uppgifter om avfallets in-

nehall och egenskaper. Karakteriseringen ska innehalla uppgifter om
(NFS 2004:10):

Avfallets ursprung och avfallsproducentens identitet
Vilken eller vilka processer som givit upphov till avfallet
Vilken behandling som avfallet genomgatt

Avfallets sammanséattning och urlakningsegenskaper
Avfallets lukt, farg och fysikaliska form

Avfallets avfallskod som ska visa om det utgor farligt avfall
Vilken eller vilka deponier dédr avfallet kan tas emot

PN PN

Om nagra extra dtgdarder behover vidtas vid deponin

Karakteriseringen enligt punkt 4 avgor vilken klassificering avfallet far
och vilket sétt det ska deponeras pd. Det delas enligt 7 § i Férordningen
om deponering av avfall (SFS 2001:512) in i en av de tre f6ljande deponi-
klasserna:

1. Deponi for icke farligt avfall
2. Deponi for farligt avfall
3. Deponi for inert avfall

Om avfall &r farligt eller icke farligt bestdims genom olika typer av prover
som gors pd materialet innan det deponeras. Undersokningar gors exem-
pelvis pa urlakningsegenskaper och halten av TOC (Total organiskt kol)
(Naturvardsverket, 2007).

Med inert avfall menas stabila material som inte fordandras fysika-
liskt, kemiskt eller biologiskt. Det bryts inte heller ner eller paverkar mil-
jon och manniskors hdlsa negativt. Inerta avfall ska ocksa innehdlla sa
pass laga halter av farliga &mnen att paverkan pa lakvattnet blir obetyd-
lig (SFS 2001:512). Exempel pa inert avfall dr betong, tegel eller jord.

2.2 Avfallshantering i byggbranschen

Idag lagger byggindustrin i Sverige vikt vid resurseffektivisering for att
minska uppkomsten av avfall. Darfor finns avfallstinket med redan nér
byggnaden utformas och ndr material véljs. Faktorer som véger in dr
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vilka byggmetoder som anvéands och hur logistiken och materialhante-
ringen fungerar. Stor vikt ldggs dven i hur byggfel kan minimeras (Fred-
riksson et al. 2012). Nar avfallet vdl uppstar dr det viktigt att behandla
det pa sa sdtt att det kan fortsdtta hanteras ndr det vil lamnar byggar-
betsplatsen. Detta gors fordelaktigt genom killsortering vilket innebar
att avfallet sorteras dar det uppkommer, vid kéllan. Kéllsortering forde-
lar avfallet i en rad olika fraktioner som forbéttrar forutsattningarna for
atervinning och dteranvandning. Sveriges Byggindustrier (2015) ger rikt-
linjer for vilka fraktioner som minst ska sorteras ut vid kéllsortering pa
en byggarbetsplats och dessa redovisas i tabell 2.1.

Tabell 2.1. Basnivin for killsortering pd en byggarbetsplats

e Farligt avfall e Gips

e El-avfall e Skrot och metall

o Tra e Fyllnadsmassor

e Plast for atervinning e Deponi (utsorterat)

e Brannbart e Blandat avfall for eftersortering

Nar fraktionerna sedan ldmnar byggarbetsplatsen tas de vanligtvis om-
hand av en avfallsentreprenor. Avfallsentreprendren transporterar avfal-
let till en atervinningsstation for vidare hantering och eftersortering av
det blandade avfallet. Eftersortering innebar att kdrl som kodas som
blandat avfall pd byggarbetsplatsen sorteras ner till fler fraktioner efter
att de lamnat byggarbetsplatsen (Sveriges Byggindustrier, 2015). Efter att
det blandade avfallet sorterats aterstar ofta en viss del som avfallsentre-
prenoren inte kan ta hand om. Den delen transporteras tillsammans med
deponifraktionen till en avfallsanldggning. P4 avfallsanldggningen dr det
sedan mojligt att sortera avfallet &nnu en gang sa att ytterligare en del
kan atervinnas. Den del som aterstar deponeras pa avfallsanldggningen.

2.2.1 Styrmedel

Det finns olika typer av styrmedel relaterade till byggavfall. Styrmedel
kan vara olika typer av metoder som sitts in av myndigheter for att pa-
verka méanniskor sa att deras handlingar drivs i en exempelvis mer hall-
bar riktning. Det kan bland annat handla om ekonomiska, juridiska eller
informativa styrmedel.
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Juridiska och informativa styrmedel

Nar det kommer till juridiska styrmedel dr det EU som sétter ramarna
for avfallshantering i Sverige och Europa (Naturvardsverket, 2016a).
EU:s miljobestammelser styr miljolagstiftningen i Sverige och EU-direk-
tiv maste inforlivas i den nationella lagstiftningen medan EU-férord-
ningar gdller oberoende av nationell lagstiftning (Naturvardsverket,
2015a). I miljobalken och dess foreskrifter och forordningar aterfinns de
flesta bestimmelser som ror avfallshantering inom bygg- och rivnings-
branschen. Uttover detta dterfinns avfallsrelaterade bestaimmelser i bland
annat arbetsmiljolagen och lagen om skatt pd avfall. EU:s medlemsldn-
der madste prioritera lagstiftning och politik inom avfallsomréddet enligt
EU:s avfallshierarki (Naturvardsverket, 2016b), se figur 2.1.

FOREBYGGA
AVFALL

ATERANVANDA

MATERIAL-
ATERVINNA

ENERGIUTVINNA

DEPONERA

Figur 2.1. Illustration dver EU:s gemensamma avfallshierarki (Bild: Erika
Blomquist), (Naturvdrdsverket, 2015b).

Ett exempel pa denna prioriteringsordning dr ett av EU:s avfallsdirektiv,
namligen 70%-malet. Méalet innebadr att icke farligt bygg- och rivningsav-
fall ska ha en atervinningsgrad pa 70 viktprocent innan dr 2020. Mang-
den avser dteranvandning och atervinning exklusive energidtervinning
(Naturvardsverket, 2016c).

Naturvardsverket d&r den myndighet som behandlar miljofragor
och arbetar for att uppnd miljomal samt se 6ver miljoarbetet i Sverige.
Deras arbete innefattar bland annat att ta fram foreskrifter och allménna
rad. De ger ocksd viagledning i miljofragor och deltar i utvecklingen av
miljolagstiftningen (Naturvardsverket, 2015). Ett uppdrag de har fatt &r
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att utvdardera Sveriges befintliga avfallsplan och avfallsférebyggande
program samt foresld en ny avfallsplan ddr programmet f6r avfallsfore-
byggande bor ingd. Syftet med detta &r att skapa en mer resurseffektiv
avfallshantering (Naturvardsverket, 2017a).

En viktig del i arbetet med bygg- och rivningsavfall dr rapporterna
over Sveriges avfallsstatistik som Naturvardsverket ger ut. De som sam-
manstdller statistiken som ligger till grund for rapporterna &r organisat-
ionen Svenska MiljoEmissionsData. SMED tar bland annat fram uppgif-
ter om hur mycket avfall som uppkommer i Sverige samt avfallets dter-
vinning och bortskaffande (SMED, 2017). Siffrorna behandlar avfall frdn
bade hushdll och samtliga ndringsgrenar. Dessa uppgifter ar till hjdlp for
uppfoljning av miljomal, for att se 6ver prioriteringsordningen samt som
underlag for Sveriges avfallsplan. D3 statistiken fran byggsektorn ldnge
varit bristfallig arbetar SMED &dven med att forbattra denna. Enligt SMED
(2013) kravs en forbéttring for att underldtta uppfoljningen av EU:s och
Sveriges uppsatta avfallsmal.

For att underldtta och forbattra sjdlva avfallshanteringen finns det
uppsatta riktlinjer f6r byggbranschens resurs- och avfallshantering. Rikt-
linjerna togs fram 2007 av Kretsloppsradet som en atgard for att minska
branschens deponiméngder. Efter att rddet upphorde 2012 6verldts upp-
dateringen till Sveriges Byggindustrier (Naturvardsverket, 2017b). Sve-
riges Byggindustrier dr en bransch- och arbetsgivarorganisation for fore-
tag pa den svenska byggmarknaden. Uppdatering sker 16pande for att
sdkerstdlla att riktlinjerna gar i enlighet med géllande lagstiftning och
EU:s avfallshierarki. Eftersom de fungerar som ett verktyg for att under-
ldtta och forbattra resurshanteringen dr de ofta mer konkreta dn uppsatta
lagar och regler (Sveriges Byggindustrier, 2015).

Ekonomiska styrmedel

Utover uppsatta lagar, forordningar och riktlinjer finns det d&ven ekono-
miska styrmedel relaterade till byggavfall. Till grund for dessa styrmedel
dr strévan efter resurseffektivitet. Linjar ekonomi och ett "slit och slang"-
resonemang dr inte hdllbart vilket har lett till att en 6kad resurseffektivi-
tet och cirkuldr ekonomi numer &r ett globalt mal. Istéllet for att konsu-
mera och toja pa granserna for jordens barkraft bor det istéllet talas om
anvdndare och cykler istéllet for konsumenter och kedjor (SOU 2017:22).
Se figur 2.2 och 2.3 for resursfloden i linjdr respektive cirkuldr ekonomi.
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Figur 2.2. Illustration over resursfloden i en linjir ekonomi (Bild: Erika
Blomguist), (SOU 2017:22).
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Figur 2.3. Illustration over resursfloden i en cirkuldr ekonomi (Bild: Erika
Blomguist), (SOU 2017:22).
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Inom den cirkuldra ekonomin talas det om resurseffektivitet snarare dn
avfall och avfallshantering (SOU 2017:22). Finns mojligheten till eget
ateranvandande alternativt en vilfungerande andrahandsmarknad for
materialet eller att restprodukter kan anvdandas som rdvara i en annan
industri kan denna effektivitet bade vara ekonomiskt och miljomassigt
positiv. Da behover inte nytt material framstillas och avfallet minskas
darfor samtidigt som det blir ett ekonomiskt incitament for aktoren som
inte behover kopa in nytt material och/eller kan sélja vidare det begag-
nade materialet. Regeringen fokuserar pa en cirkuldr ekonomi inom
bland annat bygg- och byggmaterialomradet, framst pa grund av bran-
schens hoga avfallsméangd (Ibid).

Ytterligare ett ekonomiskt incitament for att minska avfallet i
byggbranschen dr det faktum att avfallskostnader regleras genom en av-
fallsskatt. Skatten tas ut pa avfall som fors in till en avfallsanldggning och
syftar i forsta hand till att minska deponiméngden. En sddan skatt med-
for dven att ateranvandning och dtervinning lonar sig och det ldngsiktiga
malet dr att mdngden avfall ska minska. Skatten har ¢kat fran 250 kro-
nor/ton ar 2000 till nuvarande skattesats pa 500 kronor/ton (Skattever-
ket, 2017). Detta medfor i sin tur att fraktioner som innehédller avfall som
ska placeras pa deponi blir dyrare att hantera. D4 blandat avfall ofta in-
nehaller en viss mangd deponi samt att det kréver eftersortering medfor
det en hog fraktionskostnad (Stockholms universitet, 2016). Ett exempel
pa fraktionskostnaderna f6r blandat avfall och deponi i férhallande till
nagra utvalda avfallsfraktioner redovisas i figur 2.4.

Rent trd Bréannbart Gips Blandatavfall ~ Deponi
avfall

Pris/ton

Fiqur 2.4. Forhadllande mellan for nagra utvalda fraktionskostnader (Bild: Ante
Ledje).
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Da styrmedel som avfallsskatt visat sig effektivt anser nu Naturvards-
verket (2015b) att fokus ska ldggas pa de 6vre delarna av avfallshierarkin
och att avfallspolitiken bor fokusera pa styrmedel som minskar méngden
avfall och innehallet av farliga amnen. Enligt statens offentliga utredning
om styrmedel for avfall kan ett styrmedel vara en skattesdnkning pa ar-
bete och 6kning av skatten pa material (SOU 2017:22). En annan del i att
uppna resurseffektivitet dr att ytterligare oka kostnaden for att lagga
byggavfall pa deponi. Det anses @nnu inte tillrackligt lonsamt att ater-
vinna istdllet for att slanga och kopa nytt da arbetskraft dr dyrare dan
material (Naturvardverket 2015b).

2.3 Internt miljoarbete

Det 6vergripande maélet for ett foretag och forutsattningen for dess ex-
istens dr att vara vinstdrivande och tjdna pengar. Darfér kan motiven till
ett foretags miljoarbete, ur en foretagsekonomisk synvinkel, vara svara
att urskilja da miljoarbetet vid en forsta anblick ses som en kostnad. Hi-
storiskt sett har foretagens miljoarbete i stor del drivits av olika myndig-
hetskrav. Men det har pa senare tid gatt fran att anses som en belastning
till att vara ett sétt att effektivisera verksamheten och gora foretaget mer
attraktivt (Antonsson et al. 2008). I takt med att allménhetens medveten-
het om miljoférandringar har 6kat har fler aktorer som stéller miljomaéss-
iga krav pa foretag ocksa okat. Darfor kan en utarbetad miljopolicy, som
pa ett effektivt sdtt formedlas till omvarlden, skapa konkurrenskraftiga
fordelar som i sin tur hjdlper foretaget att gd med vinst (Jakobsson och
Jakobsson, 1999). Resultatet av detta har blivit att de flesta storre foreta-
gen har nagon form av miljopolicy eller styrande dokument som beskri-
ver foretagets miljoambitioner. Det har skett i takt med att fragor som
beror omradet har blivit allt mer centrala for foretagsledningen (Natur-
vardsverket, 2015a).

13



Examensarbete: HALLBAR AVFALLSHANTERING VID NYBYGGNATION

14



3. METOD

Tillviagagdngssattet dr bade kvantitativt och kvalitativt. Skillnaden mel-
lan dessa dr att den forra betonar kvantifiering vid insamling och analys
av data medan vikten i det senare &r ord och inte kvantifiering (Bryman,
2011). I den kvantitativa delen av detta arbete undersoks insamlade data
och statistik over avfall pd de olika projekten och sorteringsmetoderna. I
den kvalitativa delen intervjuas personer med koppling till avfallshante-
ring i syfte att fa beskrivningar som kan relateras till avfallsstatistiken.

3.1 Litteraturstudie

En forundersokning i form av en litteraturstudie genomfors for att skapa
en grundldggande forstaelse inom omradet samt mojliggora vidare ana-
lys av resultatet. Denna studie omfattar bland annat aktuell forskning,
lagstiftning och mal relaterade till avfall. For att fa en komplett nuldges-
beskrivning kopplat till undersokningen analyseras dven interna fore-
tagsmal och vérderingar.

3.2 Fallstudie

Metoden for att utfora arbetet bestar till stor del av komparativa fallstu-
dier av ett antal sorteringsmetoder pa tva olika projekt. Statistiken over
hanterat avfall tas fram av avfallsentreprenoren och levereras till respek-
tive projekt en gang i manaden. Denna statistik och de fakturerade kost-
naderna sammanstélls och ligger till grund for rapportens analys.

Projektnamn uteldmnas i rapporten och kostnader samt bespa-
ringar anges i procentsatser istéllet for exakta summor. Projekten kom-
mer genom rapporten att bendmnas som projekt A och projekt B. Da det
inte anses relevant for rapportens syfte vilken avfallsentreprentr som ar-
betar pa de aktuella projekten kommer foretaget att anonymiseras och i
rapporten att bendmnas som Avfallsentreprendor.

Fallstudie innebdr att ett fall studeras detaljerat och ingdende i
syfte dr att pavisa specifika drag. I detta arbete &r huvudmetoden kom-
parativa fallstudier (Bryman, 2011). Darmed studeras tva projekt som
har samma bygg- och avfallsentreprentr samt liknande riktlinjer f6r av-
fallshantering. Det som skiljer dem at dr den atgard de vidtagit for att
paverka projektens blandade avfall. Studierna dr av en undersdkande
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karaktar dar olika tillvagagangssitt for sortering av avfall som uppkom-
mer pa byggarbetsplatsen analyseras.

3.3 Platsbesok

For att fa ytterligare forstdelse for amnet utfors platsbesok pa projekten
och hos avfallsentreprentren samt pa en avfallsanldggning. Platsbeso-
ken gors framst for att fa en bild av hur avfallshanteringen fungerar i
praktiken, dels pa plats men &dven efter att avfallet lamnat byggarbets-
platsen. De aktuella projekten har ett gemensamt platskontor ddr dven
avfallsentreprendren alltid har personal pa plats.

3.4 Intervjuer

Utover egeninsamlad information halls dven telefonintervjuer med tva
representanter for Skanska. Den ena dr kategoriansvarig for inkdp av av-
fallstjanster och den andra &r utvecklingsledare inom miljo. Syftet med
intervjuerna dr att undersoka hur upphandling av avtal gar till samt vilka
parametrar som spelar in vid beslut relaterade till avfallshantering.

Da det i forsta hand &dr bakgrundsinformation som dr malet med
intervjuerna anvands en kvalitativ metodik. Intervjustudier som &r kva-
litativa ger den intervjuade mer frihet och ord é&r av storre vikt d&n kvan-
titativa data och analysen av denna (Bryman, 2011). En kvalitativ intervju
ger dven mojlighet att &ndra riktning under intervjuns gang och intervju-
aren dr inte last vid en specifik mall. En semi-strukturerad intervjukarak-
tar innebédr att intervjun bestar av forutbestimda fradgor men att ord-
ningen kan dndras samt att nya fragor kan tillkomma eller att befintliga
tas bort. Denna karaktdr anses passande dd intervjupersonernas befatt-
ning till viss del avslojar vilken kunskap och fakta de besitter vilket gor
att forutbestdimda fragor kan utformas. Ddaremot dr de experter pa sitt
omrade vilket gor att ny information och nya fradgor kan uppkomma un-
der intervjuns gang.
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4. REFERENSPROJEKT

Skanska dr generalentreprendor for de tva projekten som studerats, nedan
beskrivs darfor Skanska AB och deras miljoarbete f6ljt av avfallsentre-
prendorers arbete i allmédnhet. Vidare beskrivs de aktuella projekten 6ver-
siktligt.

4.1 Skanska AB

Skanska AB grundades ar 1887 som Skanska Cementgjuteriet AB och &r
idag ett av Sveriges storsta byggforetag. Koncernen har idag 6ver 40 000
medarbetare vérlden 6ver och har verksamhet i bdde Europa och USA
(Skanska, 2017a). Verksamheten delas upp i bygg- och anldggningsverk-
samhet, bostadsutveckling, kommersiell fastighetsutveckling och infra-
strukturutveckling (Skanska, 2017b).

En central del i Skanskas verksamhet dr hallbarhet och utveckl-
ingsarbete inom gront byggande, klimatarbete och social héllbarhet
(Skanska, 2017c). Utgangspunkten for detta arbete dr deras grundldg-
gande vdrderingar vilka behandlar allt fran mangfald och 6ppenhet till
grona losningar och minimal miljopdverkan (Skanska, 2017d).

Syftet med gront byggande &r ett miljoanpassat byggande och
produktion dér visionen &dr en miljopaverkan sd ndra noll som mojligt.
For att uppnd detta arbetar de med utveckling av grona projekt, hoga
miljomal, utbildningar och liknande. Ett exempel pa gront arbete &r an-
vandning av interna styrmedel. Det kan exempelvis vara att miljoavgif-
ter laggs pa vid bland annat flygresor och sedan samlas i en pott som
tilldelas projekt dér satsningar och investeringar pa gront arbete sker
(Skanska, 2017e).

Utgangspunkten i deras grona arbete &dr géllande lagar och andra
externa krav, men de upprittar ofta interna mal och krav som dr hogre
dn de externa (Skanska, 2013). En intern modell som Skanska anvander
sig av for att folja upp deras arbete inom energi, klimat, material och vat-
ten dr Skanskas Grona karta. Se figur 4.1.
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Beige Gront Morkgront
Foljer lagar och normer Hogre miljoprestanda Nara noll miljopaverkan
Energi Netto noll

primdrenergi

Klimat Nara noll
klimatpaverkan

Material Nollicke
hallbara material

Noll farliga
material

Noll byggavfall

Vatten Netto noll vatten

Skanska Color Palette™

Figur 4.1. Skanskas Grona karta, (Skanska, 2017f).

Denna karta mojliggor en gardering av byggnaden och uppféljning av
uppsatta miljomal. Det beigea omradet foljer lagar och normer medan
det morkgrona avser ndra noll miljopaverkan. Det grona omrddet avser
dédrmed ldgre miljoprestanda till vanster och hogre langst till hoger i kar-
tan (Skanska, 2017f).

Material dr den kategori som behandlar avfallshantering och de-
poni. Materialdelen pa den grona kartan dr internt uppdelad i tre olika
delomrdden: andel hallbara material, andel farliga &mnen och andel byg-
gavfall till deponi. Det innebdr i praktiken bland annat att projekt kan ha
varierande mal for deras blandade avfall och deponi beroende pa deras
placering pa kartan.

4.2 Avfallsentreprenorer

De foretag som arbetar med dtervinning och avfallshantering i by ggbran-
schen dr ofta verksamma inom fler affarsomraden, sdsom bygglogistik
och likande. Generellt spelar avfallsentreprentren en viktig roll i avfalls-
hanteringen pd byggarbetsplatsen, dels genom sin kunskap kring sorte-
ring av avfallet men dven rent logistiskt géllande placering, hamtning
och ldamning av avfallsbehallare (Boverket, 2004). Avfallsentreprentren
kan tillhandahalla olika typer av l6sningar f6r optimering av avfallshan-
teringen och médnga ganger finns de med redan vid planeringsstadiet for
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att bidra med kunskap och ddrmed underldtta material- och avfallsflo-
den pa byggarbetsplatsen (Sveriges Byggindustrier, 2015). Om ett pro-
jekt vill minska méangden blandat avfall finns d&ven mdjligheten att ha
sorteringspersonal pa plats, vilka sorterar det blandade avfallet sa att re-
nare fraktioner lamnar byggarbetsplatsen. Avfallsentreprendrerna har
vidare ansvar for kdrl och containrar fran byggarbetsplatsen till egen
atervinningsstation eller avfallsanldggning. Utover detta tillhandahaller
de statistik och rapporter 6ver projektens avfall.

4.3 Projektbeskrivning

Da projektnamn utesluts i rapporten blir projektbeskrivningen mer av en
jamforande karaktar for att pavisa likheterna mellan de bada projekten.
Projekten dr nybyggnationer inom verksamhetsgrenen kommersiell fas-
tighetsutveckling. Projekt A har en byggtid pa cirka fyra ar och projekt B
lite mindre dn fem &r. Den storsta skillnaden mellan projekten &r avfalls-
malet for blandat avfall som ligger pa 0 % respektive 10 %. I tabell 4.1
aterfinns data for respektive projekt.

Tabell 4.1. Projektbeskrivning
Projekt A Projekt B

Bolag Skanska Skanska
Bruttoarea (BTA) 16 000 m? 80 000 m?2
Avfall/BTA 40,1 kg/m2 32,3 kg/m?>
Antal fraktioner 12 st 12 st
Avfallsmal deponi (viktprocent) 2% 2%
Avfallsmal blandat avfall (viktprocent) 0 % 10 %
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5. OBSERVATIONER OCH RESULTAT

Observationer och resultat redovisar projektens standardprocedur for
avfallshantering samt sorteringsatgard pa respektive projekt. Utover
detta innehaller avsnittet en sammanstéllning av den statistik som be-
handlats under studien. Statistiken &r uppdelad i fére och efter atgard
for respektive projekt samt en hypotetisk fullstindig sortering.

5.1 Standardprocedur for avfallshantering

5.1.1 Avfallsfléde

Hela avfallsflodet fran uppkomst till leveranser och vidare sortering
skots i huvudsak pa samma sétt och av samma avfallsentreprenor pa
bade projekt A och projekt B. Standardproceduren (fore vidtagen dtgard)
fran avfallsuppkomst till slutlig hantering beskrivs nedan:

e Yrkesarbetarna utfor sitt arbete och det spill som uppstar sorteras
av varje enskild person.

e Karl for olika fraktioner finns utplacerade pa mindre avfallsstat-
ioner pa projektet.

e Om avfallskarl saknas ska yrkesarbetarna sjdlva leta upp nya karl
alternativt kontakta avfallsentreprendren som ska bista med
tomma karl.

e Avfallsentreprendren har personer pa plats som hamtar fyllda
karl dagligen pa varje avfallsstation.

e Karlen hamtas sedan en gdng per dag av avfallsentreprendren pa
lastningsplats, det gdr maximalt pd 15 kérl vid varje hamtning.

e Vid varje hamtning lossas samtidigt tomma kirl for utplacering
pa avfallsstationerna.

e Ytterligare sortering sker sedan pa avfallsentreprendrens atervin-
ningsstation.

e Det avfall som vidare kan och behover sorteras skickas sedan till
en avfallsanldggning.

e Det avfall som efter dessa sorteringar inte kan atervinnas hamnar
slutligen pd deponi.
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5.1.2 Avfallsstatistik pa projekten

Avfallsentreprencren for statistik 6ver avfallsfraktionernas totalvikt och
hur de forhaller sig till projektens totala avfall. Denna statistik rapporte-
ras mdnadsvis till respektive projekts kvalitets-, miljo- och arbetsmiljo-
samordnare (KMA-samordnare). Det sker dven kontinuerliga méten
mellan KMA-samordnare och avfallsentreprendrens representanter for
att folja upp projektens mal och avtal. Utover denna statistik ldgger
Skanskas centrala miljoavdelning pa en viss procentandel deponi pa
grund av att det blandade avfallet innehédller en dold méngd deponi.
Detta schablonvdrde brukar ligga pa mellan 1-14 % beroende pa pro-
jektens storlek och varierar for olika avfallsentreprencrer. Schablonvér-
det tas fram baserat pa statistik som avfallsentreprencren fatt fran dter-
vinningsanldggningen och deras slutliga sortering av det blandade av-
fallet och &r inte projektspecifikt.

5.2 Sorteringsatgarder

5.2.1 Projekt A

Projekt A har haft problem med att viktprocenten for blandat avfall var
hogre dan de uppsatta mdlen. For att komma ndrmare projektens uppsatta
mal har projekt A tills vidare hyrt in sorteringspersonal fran avfallsentre-
prenoren for sortering vid kéllan. Kostnaden for tjansten redovisas som
en personalkostnad per timme sortering. Sorteringspersonalen har i upp-
drag att sortera ut den blandade fraktionen och férdela avfallet i rétt av-
fallskdrl pa byggarbetsplatsen. Denna sortering medfor att méangden
blandat avfall som sorteras upp aldrig registreras. Detta innebdér i sin tur
att en exakt redovisning av de mangder och fraktioner som det blandade
avfallets innehaller inte dr mojlig.

5.2.2 Projekt B

Sett till hela projekttiden uppndr projekt B sina uppsatta avfallsmal for
bade blandat avfall och deponi. Men under den attamédnadersperiod som
undersokningen utfordes under ligger de 6ver viktprocentmadlet for
blandat avfall. Atgérden som inférts 4r en plockanalys fran avfallsentre-
prenoren. Det som sker vid denna plockanalys &r att de blandade kérlen
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lamnar byggarbetsplatsen, gas igenom och sorteras senare upp av av-
fallsentreprendren pa extern plats. Kostnaden fér denna tjanst redovisas
per analyserat kérl, utover detta debiteras utsorterade fraktioner. Ana-
lysen bestélldes for att fa 6kad insyn i den blandade fraktionen och se
hur stor andel deponi som finns i denna. Under en manads tid analyse-
rades tolv stycken kérl som ldamnat projekt B, se tabell 5.1.

Tabell 5.1. Antal kirl med blandat avfall som ldmnat byggarbetsplatsen for
plockanalys.

Fore plockanalys

Typ av avfall Antal karl Andel (%)
Blandat avfall 12 100

De tolv karl som analyserades av avfallsentreprendren utgjorde endast
7,5 % av det totala blandade avfallet som uppkom pa projektet under den
manaden. Avfallsentreprenorens forklaring till detta var att de blandat
ihop karl frdn projekt B med andra narliggande projekt. Samt att kédrl som
lamnat projektet som ren fraktion senare visat sig innehdlla andra frakt-
ioner och ddarmed behovts kodas om till blandat avfall. Antal kdrl samt
typ och andel utsorterade fraktioner fran de analyserade karlen redovi-
sas i tabell 5.2.

Tabell 5.2. Antal kirl samt andel utsorterat material efter plockanalys.

Efter plockanalys

Typ av avfall Antal karl Andel (%)
Utsorterad deponi 7 34,3
Plast (blandat) 2 33
Brannbart avfall 5 6,7
Rent tra 3 4
Gips 3 14,4
Isolering 3 4
Wellpapp och papper 3 2,5
Metall och skrot 3 5,8
Kabel 2 5,5
Mineralmassor 3 19,2
Frigolit 2 0,2
Farligt avfall 1 0,1
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Antalet karl efter analysen dr 37 stycken. Detta beror enligt avfallsentre-
prendren pa att de analyserade kérlen sorterats vid olika tillfdllen och
ddrmed inte fyllts helt.

5.3 Statistiksammanstallning

Nedan presenteras en sammanstillning av statistik fran avfallsentrepre-
noren for de tva olika projekten fore och efter atgard. Resultaten redovi-
sar fraktionsuppdelningen av den totala avfallsmdngden och hur kost-
naden dr fordelad pa samma fraktioner. Sorteringskostnaden och kost-
naden for plockanalysen laggs till i en jamforelse av total avfallskostnad
fore och efter atgard. Daremot har hanteringskostnad uteslutits da den
anses som en fast kostnad som inte kommer férdndras.

5.3.1 Projekt A

Fraktionsuppdelningen av den totala médngden avfall under 8 manader
fore atgdrd redovisas i figur 5.1a. Den visar att projektet under den aktu-
ella perioden ligger 13,6 procentenheter 6ver avfallsmalet for blandat av-
fall och klarar malet for deponi med 1,6 procentenheter. I figur 5.1b re-
dovisas fraktionsuppdelningen under tvd manader da sorteringsperso-
nal var pa plats. Den visar att projektet klarar avfallsmalet for deponi
med 0,9 procentenheter och att det blandade avfallet ligger 3,1 procen-
tenheter 6ver projektets mal.

0 3,1%
13,6% 11%
0,4%
m Blandat avfall
B Deponi
m Ovrigt avfall

86,0% 95,9%

a) Fore atgard b) Efter atgard

Figur 5.1. Fraktionsuppdelning fore och efter dtgird pd projekt A.
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Uppdelningen av fraktionskostnaderna fore atgard visar att ungefdar en
tredjedel ldggs pd blandat avfall och deponi, se figur 5.2a. Fraktionskost-
naderna efter atgard visar att blandat avfall och deponi star for ungefar
en sjdttedel av fraktionskostnaden, se figur 5.2b.

9%

4%

30,1% m Blandat avfall

B Deponi

0,9%

68,9% m Ovrigt avfall

87%
a) Fore atgard b) Efter atgard

Figur 5.2. Uppdelning av fraktionskostnad fore och efter atgird pd projekt A.

Vilken inverkan den nya sorteringen har pa det blandade avfallet och
deponifraktionen redovisas i figur 5.3. Den visar att viktprocenten for det
blandade avfallet har minskat med 10,5 procentenheter och att det depo-
nifraktionen har ckat med 0,7 procentenheter.

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
_
0% — [
Blandat avfall fore Blandat avfall Deponi fore Deponi efter
atgard efter atgard atgard atgard

Figur 5.3. Jimforelse av viktprocenten for fraktionerna blandat avfall och deponi
fore och efter dtgird pd projekt A.
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Figur 5.4 visar en jamforelse mellan den genomsnittliga manadskostna-
den for fraktionerna fore och efter dtgdard dar kostnaden for sorteringen
laggs till. Sorteringskostnaden gor att manadskostnaden néstan tredubb-

las.
g
o Sorteringskostnad
£
<
o) L (all
g m Ovrigt avfa
w0
g
= ® Deponi
8
z
® Blandat avfall

Fore atgard Efter atgard

Figqur 5.4. Jimforelse mellan avfallskostnad per mdnad fore och efter dtgird pd
projekt A.

Den sorteringsatgdrd som inforts pd projekt A har lett till en minskning
av det blandade avfallet. Jamforelsen visar att denna sorteringsmetod
inte bara minskar det blandade avfallet utan ocksa okar andelen deponi.
Detta kan anses badde bra och daligt i relation till projektets uppsatta mal.
Da syftet var att minska andelen blandat avfall anses atgarden lyckad.
Okningen av deponiandelen kan ses som negativ d4 marginalerna mins-
kar. Men den kan &dven ses som positiv da det pavisar en andel deponi
som annars inte skulle rapporterats i statistiken. Sett till fraktionskostna-
der minskar kostnaden for det blandade avfallet samtidigt som deponi-
kostnaden okar. Denna sorteringsmetod medfor dock en stor kostnads-
okning.

5.3.2 Projekt B

Fraktionsuppdelningen pa den totala midngden avfall under 8 manader
fore det att plockanalysen bestilldes redovisas i figur 5.5a. Den visar att
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projektet under den aktuella perioden ligger 2,6 procentenheter 6ver av-
fallsmdlet for blandat avfall och klarar malet f6r deponi med 1,7 procen-
tenheter. Figur 5.5b redovisar effekterna av plockanalysen under den ak-
tuella mdnaden. Den visar att det blandade avfallet ligger 0,5 procenten-
heter 6ver avfallsmdlet och att deponifraktionen ligger 1,5 procenten-
heter under.

12,6% 10,5%
0,3% 0,5%
m Blandat avfall
B Deponi
m Ovrigt avfall
87,1% 89,0%
a) Fore atgard b) Efter atgard

Figur 5.5. Fraktionsuppdelning fore och efter dtgird pd projekt B.

Uppdelningen av fraktionskostnaderna fore atgard visar att blandat av-
fall och deponi star for ungefdr en tredjedel, se figur 5.6a. I figur 5.6b
redovisas uppdelningen av fraktionskostnaderna under manaden for

plockanalysen. Andelen blandat avfall och deponi har till viss del mins-
kat men ligger fortfarande runt en tredjedel.

27%
31,1% ® Blandat avfall
1% ™ Deponi
0,9% .
68,0% " 72% ® Ovrigt avfall
a) Fore atgard b) Efter atgard

Figur 5.6. Uppdelning av fraktionskostnad fore och efter dtgird pd projekt B.
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Figur 5.7 redovisar vilken inverkan plockanalysen har pa det blandade
avfallet och deponifraktionen. Den visar att viktprocenten fér det blan-
dade avfallet har minskat med 2,1 procentenheter och att deponifrakt-
ionen har 6kat med 0,2 procentenheter.

14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0% — —
Blandat avfall fore Blandat avfall Deponi fore Deponi efter
atgard efter atgard atgard atgard

Fiqur 5.7. Jaimforelse av fraktionerna blandat avfall och deponi fore och efter it-
Qdrd pd projekt B.

Figur 5.8 visar en jamforelse mellan den genomsnittliga manadskostna-
den for fraktionerna fore och efter atgard dar kostnaden for plockana-
lysen laggs till. Jamforelsen visar att manadskostnaden kar med 20 %.

o
&
o§ Sorteringskostnad
~
o ..
g B Ovrigt avfall
S
i
=2 B Deponi
g
>
< ® Blandat avfall

Fore atgard Efter atgard

Figur 5.8. Jimforelse mellan avfallskostnaden per mdnad fore och efter dtgird pd
projekt B.
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Plockanalysen pavisar effekter pa det blandade avfallet och andelen de-
poni trots den ldga andel som analyserats. Resultatet visar att det blan-
dade avfallet minskar med lite mer dn 2 procentenheter och att deponi-
andelen till viss del 6kar. Argumenten om det dr bra eller ddligt gdr i linje
med de som tas upp for projekt A. Att det &r positivt ndr det kommer till
malet for blandat avfall och negativt for deponimadlet men att den 6kade
sorteringsgraden pavisar en andel deponi som annars inte hade rappor-
terats. Vad géller kostnadsrelationen fore och efter atgard visar jamforel-
sen att den inforda atgarden inte medfor lika stor inverkan pa totalkost-
naden som projekt A. Hade ddremot en storre del blandat avfall analy-
serats sa hade ocksa kostnaden okat.

5.4 Hypotetisk sammanstallning

Da plockanalysen pa projekt B kan ses som ett stickprov pa det blandade
avfall som lamnar byggarbetsplatsen kan det vara intressant att se utfal-
let av en fullstindig sortering under ett helt ar. Nedan redovisas darfor
en hypotetisk sammanstallning 6ver hur en sddan sortering skulle sett ut
pa projekt B baserat pa plockanalysens resultat. Samma undersokning
kan inte utforas pa projekt A da plockanalysens resultat endast géller
blandat avfall fran projekt B.

Resultaten redovisar hér fraktionsuppdelningen av den totala av-
fallsméngden och hur kostnaden dr fordelad pd samma fraktioner. Han-
teringskostnad utesluts dd den anses som en fast kostnad som inte kom-
mer forandras.

5.4.1 Projekt B — Fullstéandig sortering

Om procentsatserna fran plockanalysen anvidnds kan foljder av en full-
standig sortering av det blandade avfallet berdknas. Vid denna utrak-
ning tas hansyn till spridningen av fraktionerna och ddarmed kan paver-
kan pa den totala fraktionsuppdelningen och fraktionskostnaden raknas
ut. Denna berdkning &r hypotetisk och forutsitter att sorteringen skots
av yrkesarbetarna vid kéllan och att inget avfall slangs i en blandad frakt-
ion. Undersokningen har gjorts pa statistik frdn projekt B under 12 ma-
nader. Samma undersokning kan inte goras pa projekt A da plockana-
lysens resultat endast giller blandat avfall fran projekt B.

29



Examensarbete: HALLBAR AVFALLSHANTERING VID NYBYGGNATION

Fraktionsuppdelningen av den totala mangden avfall under 12 manader
pa projekt B redovisas i figur 5.9a. Den visar att mdlet for bade blandat
avfall och deponi uppfylls. Figur 5.9b visar hur fraktionsuppdelningen
ser ut om procentsatserna fran plockanalysen anvands for att fordela ut
de olika fraktionerna. Resultatet visar att blandat avfall foérsvinner helt
och att deponifraktionen okar till 4 %.

10,0% 4%
0,2%

m Blandat avfall
B Deponi

m Ovrigt avfall

89,7%
96%
a) Fore atgird b) Efter atgérd

Figqur 5.9. Fraktionsuppdelning fore och efter fullstindig sortering pd projekt
B.

Figur 5.10a visar uppdelningen av fraktionskostnaden under samma
tolvmanadersperiod. Uppdelningen av fraktionskostnaden vid en full-
standig sortering redovisas i figur 5.10b.

13%
29%
m Blandat avfall
B Deponi
1%
. m Ovrigt avfall
70% 87%

a) Fore atgard b) Efter atgard

Figur 5.10. Uppdelning av fraktionskostnad fore och efter fullstindig sortering
pd projekt B.
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Figur 5.11 redovisar vilken inverkan en fullstandig sortering har pa frakt-
ionerna blandat avfall och deponi. Den visar att det blandade avfallet
forsvinner helt och att deponifraktionen 6kar med 3,5 procentenheter.

12%
10%
8%
6%
4%
2%
0% —

Blandat avfall fore Blandat avfall Deponi fore Deponi efter
sortering efter sortering sortering sortering

Figur 5.11. Jamforelse av fraktionerna blandat avfall och deponi fore och efter
fullstindig sortering pd projekt B under 12 minader.

Figur 5.12 visar en jaimforelse mellan den totala fraktionskostnaden un-

der 12 mdnader fore och efter en fullstandig sortering pa projekt B. Sor-
teringen gor att fraktionskostnaden minskar med 12 %.

m Ovrigt avfall
B Deponi
m Blandat avfall

Nuldgesbeskrivning Efter fullstindig sortering

Total fraktionskostnad

Figqur 5.12. Jimforelse mellan total fraktionskostnad under 12 mdnader fore och
efter fullstindig sortering pd projekt B.
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Undersokningen av en fullstandig sortering syftar till att ta reda pa hur
fraktionsuppdelningen paverkas om allt det blandade avfallet férdelas.
Det dr darfor uppenbart att fraktionen blandat avfall paverkas mycket
da den forsvinner helt, vilket i sin tur dr bra for det uppsatta avfallsmalet.
Mer anmarkningsvart dr hur deponifraktionen paverkas. Jamforelsen vi-
sar att avfallet som gar direkt till deponi 6kar med 3,5 procentenheter
och ligger da en bra bit 6ver avfallsmalet. Den stora 6kningen beror fram-
for allt pa att andelen utsorterad deponi i plockanalysen var sa stor och
problematiken runt det hér diskuteras mer i avsnitt 6.2.1.

Jamforelsen mellan den totala fraktionskostnaden fore och efter
den fullstdndiga sorteringen visar pa en minskning av kostnader med 12
%. Detta sker trots att den dyra fraktionen deponi 6kar med flera procen-
tenheter. Det hér visar att en kad sorteringsgrad direkt vid killan inte
bara ger en miljovinst utan dven en ekonomisk vinst. Nar en dyr fraktion
som blandat avfall fordelas ut till billigare fraktioner kommer kostna-
derna ocksd att minska.
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6. ANALYS OCH DISKUSSION

I detta avsnitt analyseras de fordelar och nackdelar en 6kad sorterings-
grad kan medfora i relation till litteraturstudien. Slutligen utfors en kri-
tisk diskussion kring metoden och resultatet.

6.1 Foljder av en okad sorteringsgrad

6.1.1 Milj6

Sammanstdllningarna visar att en tkad sorteringsgrad ger en bittre in-
syn i avfallsstatistiken och vilka typer av avfall som faktiskt uppkommer
pa projekten. Om byggforetagen har information om exakt vilka typer av
avfall som uppstdr blir det lidttare att paverka och undvika material som
har hog miljopaverkan. Det kan handla om miljopaverkan vid tillverk-
ning eller det faktum att det senare blir till ett avfall som inte kan dterin-
foras i kretsloppet.

Avfallssortering kan darfor anses vara en miljomaéssigt viktig del
i arbetet med planering och inkoép av material. En 6kad sortering kan ex-
empelvis pavisa om en viss typ av byggprojekt anvander mycket av ett
material som har hog miljopaverkan vid framstillning. Med denna kun-
skap kan de till ndsta projekt se over mojligheterna att byta ut detta
material.

En okad insyn skulle dven kunna minska lackagen i avfallets
kretslopp, det vill sdga att mangden material som varken ateranvands
eller dtervinns kan minskas. Med kunskap om exakt vilka avfall som ge-
nereras pa byggprojekt skulle det vara ldttare att byta ut ett visst material
mot ett annat. Om det anvands mycket material som varken kan dteran-
vdndas eller dtervinnas bor det finnas en 6nskan att fasa ut dessa for att
minska miljopaverkan. Da resultatet d&ven visar att deponiandelen 6kar
vid en bdttre sortering betyder det att fraktionen blandat avfall innehal-
ler en andel deponi som annars aldrig redovisas pa projektniva. D4 de-
poni dr den avfallsfraktion som har hogst miljopaverkan bor en minsk-
ning av denna efterstrdvas. Genom att minska andelen avfall som ldggs
pa deponi minskar dels ldckagen i avfallets kretslopp men ocksa risken
for spridning av miljofarliga @&mnen till naturen.

I nuldget berdknas inte den deponiandel som finns i det blandade
avfallet i projektens statistik utan ett schablonvarde ldaggs istillet pa
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centralt. Problematiken hér &r att det schablonvadrde som ldggs pa base-
ras pa statistik som fas efter slutgiltig sortering pa avfallsanldggningen,
vilket &r tva "sorteringssteg" bort fradn byggarbetsplatsen och ddarmed
inte projektspecifik. Hogre sorteringsgrad skulle innebédra mer exakt re-
dovisning samt att inget schablonviarde behover ldggas pa centralt. En
sddan redovisning skulle medfora att byggforetag kan uppritta en mer
utforlig statistik 6ver det avfall de genererar. Detta skulle da forbattra
den avfallsstatistik som ligger till grund for uppféljningen av bade EU:s
och Sveriges malsittningar gidllande resurseffektivitet. Vilket i sin tur
okar mojligheten att nd dessa mal.

En negativ miljoaspekt som foljer en 6kad sorteringsgrad &r att det
kravs fler containrar och kérl pa byggarbetsplatsen, vilket kan innebéara
fler transporter fran byggarbetsplatsen. Var atervinningsstationen &r pla-
cerad dr darfor av betydelse. Om sortering och analys av det blandade
avfallet ddaremot sker pd annan plats, alltsa skickas fran byggarbetsplat-
sen som blandad fraktion, blir detta ett icke-problem.

Sortering pa extern plats stdller ddremot hoga krav pa en bra ater-
koppling fran avfallsentreprendren och att den exakta fraktionsuppdel-
ningen aterrapporteras till byggentreprentren. Idag dr informationen
om avfallsflodet till och pd arbetsplatsen ofta bra och ndsta utmaning an-
ses vara informationsutbytet efter att avfallet skickats fran byggarbets-
platsen. Detta syns tydligt i tjansten som kopts in pa projekt B. Tanken
var att tjdnsten skulle innefatta analys och sortering av samtliga karl med
blandat avfall som limnade byggprojektet. Men ndr manaden var slut
hade endast 7,5 % av projektets blandade avfall analyserats. Det visar pa
en problematik med denna sorteringsmetod: ansvarsskiftet. Sa fort av-
fallet har skickats fran byggarbetsplatsen ldggs ansvaret pd annan part.
For att denna metod ska vara miljomadssigt effektiv med avseende pa
okad insyn etc. krdvs det att en storre andel blandat avfall sorteras och
analyseras.

6.1.2 Ekonomi

Resultaten visar att en sortering av det blandade avfallet medfér hogre
totalkostnader pd bade projekt A och B, vilket inte dr ovéntat dd en till-
dggstjanst kops in i de bada fallen. Nagot anméarkningsvart dr ddaremot
den stora skillnaden mellan fraktionskostnader och sorteringskostnaden
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pa projekt A, vilket pavisas i figur 5.4. Den visar inte bara pa ett tidskra-
vande arbete, hdnsyn madste dven tas till att kostnaden for sorteringsper-
sonalen &dr hogre dn vad fraktionskostnaderna &r. En forenklad jamfo-
relse mellan personal- och fraktionskostnader kan goras utifrdn obser-
vationer over kostnadsforhdllandet pa projekt A. For att sortering pa
plats ska vara ekonomiskt lonsamt bor en person sortera ett ton blandat
avfall pa cirka tre timmar. Huruvida detta dr mojligt har inte undersokts
i denna rapport, observationerna tyder dock pa att det skulle vara svart.
Bland annat med tanke pa byggnadens storlek och byggarbetsplatsens
begransade ytor. Kostnadsforhdllandet skulle kunna jamnas ut genom
de skatteldttnader pa arbete som bland annat foreslagits i SOU 2017:22.
En sadan skattesankning skulle gora det mer ekonomiskt Iénsamt att ut-
fora sortering av avfall med hjdlp av extern part, vilket skulle vara av
betydelse framfor allt nér vi ser till sorteringskostnaden pa projekt A.

Genom olika styrmedel likt denna skattesankning 6nskas en cir-
kuldr ekonomi och resurseffektivitet uppnds (SOU 2017:22). Skulle dven
skatten pd material 6ka medfor sortering vid killan ytterligare ett eko-
nomiskt incitament for byggforetagen da det underlittar egen atervin-
ning och ateranvandning. Sker istéllet sorteringen pa annan plats dr det
svarare for byggentreprenoren att pa samma sétt ta del av materialets
andrahandsvarde. Forutom ldgre fraktionskostnader pd sddant material
finns har ingen storre ekonomisk vinning s lange det ateranvandnings-
bara materialet inte skickas tillbaka efter sortering, vilket i sin tur bor
sdttas i forhallande till faktorer sdsom transportkostnader vid en 16nsam-
hetsberdkning.

Utover kostnader relaterade till sortering och andrahandsvarden
medfor en okad sorteringsgrad tkade fraktionskostnader for deponi.
Alla tre fallen visar att en 6kad sortering medfor en 6kad andel deponi.
Da skatten pa deponi har dubblerats sedan ar 2000 samt att det diskute-
ras kring nya ckningar anses det aktuellt att minska sina deponiméngder
ytterligare. Eftersom en 6kad sorteringsgrad synliggor vilket avfall som
uppkommer pa byggarbetsplatsen, medfor det en storre mojlighet att pa-
verka vilka material som anvands. Detta kan anses extra viktigt nar det
handlar om de mest kostsamma fraktionerna sdsom deponi.

Att vidare avskrackas av forhojda totalkostnader dr formodligen
fel innan det sétts i relation till hur den 6kade kunskapen om byggavfal-
let gor nytta. En mer noggrann miljoredovisning skulle eventuellt leda
till att ytterligare forbéattringar i miljoarbetet kommer kunna genomféras.
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Detta kan i sin tur leda till att foretagets miljonytta ger konkurrensforde-
lar i branschen dé det blir mer attraktivt for kunder.

6.2 Diskussion

6.2.1 Metoddiskussion

Undersokningens karaktar gor att det kan vara svart att koppla resultatet
till andra projekt och bolag. Det finns fler projekt, bolag och sorterings-
metoder dn de studerade vilka kunde gett andra utfall dn de aktuella.
Fallstudier har enligt Bryman (2011) ldg generaliserbarhet vilket innebér
att det &ar svart att applicera resultatet pa andra fall. Det anses snarare
handla om vilka teorier som kan genereras utifran resultaten dn den ex-
terna validiteten. Déarfor far vikten ligga pa vilka slutsatser vi kan dra
frdn denna komparativa fallstudie.

Den korta tidsperiod under vilken de bada atgarderna har under-
sokts kan dven diskuteras. Pa projekt A hade tjansten inte anvénts i mer
dn tva manader och mer statistik var ddrmed inte mgjlig att fa tag pa. Pa
projekt B gjordes plockanalysen endast under en manad och eftersom
projektet generellt ldg under sina avfallsmal fanns inga incitament att
fortsdtta med tjansten. Nackdelen med att underscka en kort tidsperiod
dr att statistiken blir valdigt kéanslig for slumpen. Exempelvis kan mang-
den avfall och fraktionsuppdelningen variera vildigt mycket frdn manad
till mdnad da olika skeden och aktiviteter i byggprocessen medfor olika
typer av avfall. Detta problem motverkas dock delvis genom att bara stu-
dera stomkompletteringsfasen och att undersoka vilka aktiviteter som
dgde rum under de aktuella perioderna. En langre undersokningsperiod
skulle ha medfort ett mer tillforlitligt resultat.

Den laga méangden blandat avfall som undersoktes under plocka-
nalysen medfor fragetecken kring hur vél resultatet speglar hela mana-
den och hela projektet. Men trots att bara 7,5 % av avfallet undersoktes
gjordes det kontinuerligt under hela manaden. Det gor att analysen fun-
gerar som en stickprovsundersokning av den totala mangden blandat
avfall den manaden och kan dérfor ses som en representativ uppskatt-
ning.

Genom att undersoka vilka aktiviteter som skedde under peri-
oden for plockanalysen konstaterades att arbeten som genererade
mycket deponiavfall &gde rum under samma period. Detta kan vara an-
ledningen till den stora mdngden som sorterades ut i plockanalysen.
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Mingden deponi i analysen kan dérfor inte ses som representativ for
projektets avfall i stort. Men det tyder pa att stora méangder deponi peri-
odvis kan gomma sig i det blandade avfallet, mdngder som annars inte
skulle upptdckas. Pa grund av detta anses det dndd av stor vikt att an-
vdnda sig av plockanalysen i resultatet. Nagot som ocksa &r aktivitets-
kansligt dr den tid det tar att sortera det blandade avfallet. Om det blan-
dade avfallet innehdller mycket svarsorterat avfall kan det ta manga tim-
mar att sortera. Redovisas dd kostnaden per timme sortering kan kostna-
den bli mycket hogre &n om avfallet varit ldttsorterat.

6.2.2 Resultatdiskussion

Avsikten med att redovisa sorteringskostnader for atgarderna var att
visa hur stor kostnadsokning de skulle medféra. Jamforelsen pa projekt
A visar en stor 6kning av avfallskostnader och kningen beror helt pa
sorteringskostnaden. Den stora 6kningen blir ndgot missvisande da for-
hallandet mellan timlénen for sorteringspersonalen och fraktionskostna-
derna &r valdigt stor. Men eftersom inga faktiska kostnader kunde redo-
visas i rapporten ansdgs detta dnda vara det bésta tillvagagangssattet.
Kostnaden for plockanalysen redovisas istédllet som en kostnad per ana-
lyserat karl. Eftersom sa fa karl faktiskt analyserades under den aktuella
manaden blir kostnadsokningen for atgarden pa projekt B inte alls lika
hog som pa projekt A. Om en analys hade gjorts pa allt avfall den mana-
den hade det formodligen resulterat i en kostnadsokning som hade varit
mer jamforbar med den pa projekt A.

Nar det kommer till sorteringskostnader dr det viktigt att papeka
att d&ven den hypotetiska fullstandiga sorteringen av yrkesarbetarna kan
medfora extrakostnader. Utgangspunkten &r att yrkesarbetarna sjdlva
sorterar avfallet fram till att den externa parten tar 6ver och tiden det tar
for dem att utfora sorteringen inkluderas i deras grundlon. Gors anta-
gandet att en fullstindig sortering ska kunna utforas av yrkesarbetarna,
stdller det hoga krav pa att kérl ska finnas tillgangliga och att sorteringen
inte ska paverka deras ordinarie arbete i for hog grad. Skulle sorteringen
medfora att de inte hinner utfora sitt arbete pa grund av att de maste
avsdtta arbetstid till att leta efter ratt kérl eller likande kan dven detta bli
kostsamt for byggentreprencren.
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7. AVSLUTNING

7.1 Slutsatser och rekommendationer

Sorteringsmetoderna som undersoktes var specifikt inriktade pd att sor-
tera blandat avfall. Darfor ar det sjdlvklart att just denna fraktion mins-
kar i takt med att dtgdrden infors. Resultatet visar att minskningen ocksa
medfor minskade totala fraktionskostnader. Det beror pa att fraktionen
blandat avfall dr dyr i forhallande till de fraktioner som det sorteras upp
i. Dock kommer dessa kostnadsminskningar inte leda till att utgifterna i
stort minskar eftersom att kostnaden for sorteringstjansten ocksa madste
tas hdansyn till. Att sortera blandat avfall dr tidskrdavande och kommer
dérfor medfora en kostnadsokning.

Resultatet i denna undersokning visar ocksa att andelen deponi
okar vid en okad sortering av det blandade avfallet. Till {6ljd av detta
okar dven fraktionskostnaderna for deponiavfallet. Daremot finns det
svagheter i underlaget som gor att resultatet inte ar fullt tillforlitligt,
sdsom tidsperiodens omfattning och den laga andelen undersokta karl.
Men d& avfallsentreprentren vid sidan av denna undersokning har visat
att det blandade avfallet innehaller deponi kan resultatet till viss del styr-
kas.

Att utifran undersokningen hédvda att en optimal 16sning for sor-
tering finns dr inte mojligt da det har identifierats fér- och nackdelar med
de undersokta metoderna. Fordelarna &r att avfallsmalen uppnas och att
vetskapen om vilket avfall som faktiskt lamnar projekten 6kar. En sorte-
ring av avfallet sa ndra killan som mojligt &r att foredra da det medfor
storst kunskap om avfallets fortsatta funktion i kretsloppet. Men sorte-
ring av extern part medfor samtidigt 6kade kostnader och att ansvaret
for vad som hander med avfallet ldggs pa en annan part. Dock bor aldrig
en metod som leder till ett battre miljoarbete men forhojda kostnader ig-
noreras dad det dr problematiskt att sétta ett pris pa miljovinster.

Det storsta problemet relaterat till den resurseffektivitet som ef-
terstrdavas dr att det idag dr billigare att kopa nytt material &n att dter-
vinna och ateranvanda. Sortering av avfallet dr ofta forknippat med for-
hojda kostnader samtidigt som det dr ldttare att 6verlata ansvaret for av-
fallet pa annan part. En 6kad sorteringsgrad &r attraktivt ur en miljosyn-
punkt, ddremot saknas det starka incitament for att det ocksa ska vara
attraktivt ur en ekonomisk synvinkel. Darfoér bor styrning fran statlig
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niva pa ett effektivare sdtt gynna en sortering sd ndra killan som mojligt.
Exempelvis genom 6kade skatter pa inkdop av material och avfall som
laggs pa deponi tillsammans med skatteldttnader pa arbeten relaterade
till resurshantering.

Vi anser att ekonomiska incitament for en 6kad sortering dven bor
efterstravas pa foretagsniva. Likt det Skanska gor med sina miljoavgifter
som laggs pa flygresor bor ett liknande system finnas for avfallshante-
ring. Byggforetag bor infora avgifter for projekt som inte uppnar upp-
satta avfallsmal och premiera de projekt som har ambitiosa mdl och sam-
tidigt uppnar dem.

7.2 Forslag till framtida studier

Denna rapport ger endast en indikation pa effekterna av en tkad sorte-
ring. For att uppna hogre generaliserbarhet skulle det vara intressant att
undersoka fler atgarder, bolag eller projekttyper. Fler typer av fall skulle
generera en bredare uppfattning om effekterna av en 6kad sortering. Att
dven undersoka en langre tidsperiod skulle mojliggora en mer utforlig
jamforelse mellan statistik fore och efter antagen atgard samt ge en bre-
dare uppfattning om vilket som skulle vara det basta alternativet for
framtida projekt.

Resultatet i denna rapport visar att det mest ekonomiskt fordel-
aktiga, sett till sorteringskostnad, dr en fullstindig sortering utford av
yrkesarbetarna vid kéllan. Daremot dr denna siffra ndgot missvisande da
den forlorade arbetstiden inte rdknas in i denna kostnad. Det kan déarfor
vara av intresse att under en ldngre tid undersoka hur stor del av en yr-
kesarbetares arbetstid som gar at om de skulle sortera allt avfall direkt.
Denna tid och kostnad kan da sittas i relation till vad en extern sorte-
ringspersonal kostar och ytterligare en jamforelse kan goras.

For att en fullstindig sortering ska vara mojlig krdavs dven en
vdlutformad arbetsplats. Manga ganger finns inte ytorna f6r de behéllare
som krdvs och andra alternativ maste ses dver. En undersokning tver
olika utformningar av avfallsstationer pa arbetsplatsen och hur dessa pa-
verkar sorteringsgraden kan darfor vara relevant vid ett forsok att finna
framtidsreferenser.

Avslutningsvis skulle det vara intressant att se over dterkopp-
lingen mellan avfallsentreprenorer och projekten. Detta kan goras ge-
nom att granska deras avtal och hur de behandlar kravet pa dterkoppling
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gdllande de fraktioner som sdnds fran byggarbetsplatsen, da framst blan-
dat avfall. Genom detta kan byggforetaget stédlla krav pa dterkoppling
gdllande sorteringen av det blandade avfallet. Finns denna méjlighet be-
hover de inte sortera innan avfallet nar atervinningsstationen for att fa
information om vilka fraktioner som det blandade avfallet innehaller.
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