Max Webers Freiburger Antrittsrede

Om migrationsprocesser, social urbidddning och
social fordandring

AV OLA AGEVALL

Den 13 maj 1895 holl Max Weber sin installationsforeldsning som professor i
nationalekonomi och finansvetenskap vid Freiburgs universitet. Titeln pa fore-
draget var Die Nationalitit in der Volkswirtschaft; i den tryckta versionen skul-
le den senare komma att heta Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik
- hir dversatt som Nationalstaten och den ekonomiska politiken.! Det empiris-
ka tema som féreldsningen tog sitt avstamp i var Weber vil fortrogen med: det
handlade om transformationen av jordbruksekonomin, om hur framférallt lan-
tarbetarnas situation forandrats av denna omvandling och om hur detta paver-
kat migrationsstrémmarna pa den Vistpreussiska landsbygden.2 Det ir en tema-
tik som sysselsatt Weber sedan 1892, di han fick i uppdrag av Verein fiir
Sozialpolitik att ansvara for en undersokning av lantarbetarnas forhillanden i
Vistpreussen.

Bakgrunden var denna: Verein fiir Sozialpolitik hade bildats 1872, som en
sammanslutning av reformsinnade vetenskapsmin, journalister, tjinstemdn och
foretridare for olika ndringar (Lindenlaub 1967, Riesebrodt 1984).
Utgdngspunkten for foreningens verksamhet var évertygelsen om att socialpoli-
tiska reformer var av nden 1 Tyskland. I fokus for foreningens intresse stod dir-
for socialpolitiska fragor, i synnerhet den s k ”sociala fragan” eller ”arbetarfra-
gan”, och Verein fiir Sozialpolitik gjorde det till sin uppgift att finansiera och
genomfdra empiriska undersékningar som skulle kasta ljus 6ver dem. Hit hérde
dven fragan om lantarbetarnas situation. Ar 1890 fattar foreningens utskott
beslut om att genomfora en rikstickande undersokning av lantarbetarnas situa-
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tion. En enkit konstruerades fér andamalet3, och distribuerades till lantarbetar-
nas arbetsgivare som skulle ombesérja att den fylldes i.# Med tanke pd det
insamlade materialets omfang — och med tanke pa att resultaten skulle presente-
ras innan generalforsamlingens sammantride i slutet av september 1892 — beslét
man dela upp arbetet med att analysera och sammanstilla enkatsvaren. Ansvaret
for Vistpreussen, eller rittare sagt for den del av regionen som ligger oster om
Elbe, foll pa Max Webers lott.?

Just i denna region var, av skil som vi ska aterkomma till, lantarbetarfrdgan
sirskilt viktig och politiskt kinslig. Genom sin studie av lantarbetarnas forhal-
landen 6ster om Elbe fir nu Weber, nirmast dver en natt, rykte om sig som
ledande expert i lantarbetarfrigan. Han skulle dterkomma till den i en ling rad
artiklar, recensioner, foredrag och debattinlidgg under de narmast f6ljande aren®,
och det ir dessa arbeten som till slut meriterar honom f6r professuren i nationa-
lekonomi och finansvetenskap.

Det empiriska resonemang som Max Weber utvecklade i sin installationsfore-
lisning var i mangt och mycket ett kondensat av skrifter han redan publicerat i
amnet.” Det idr, som Weber sjilv konstaterar, endast i detaljer som han har ndgot
nytt att siga. Foreldsningen inneholl emellertid inte bara en redovisning och tolk-
ning av empiriska data. Den empiriska delen dr snarare utgdngspunkten for en
rad ”personliga, och i si mitto subjektiva”, politiska resonemang. Lejonparten
av foreldsningen dgnar Weber siledes 4t att presentera och rittfirdiga sin egen
politiska askadning, sin ”virdemassiga mattstock”, och ét att kritisera sakernas
tillstind i tidens Tyskland.

Reaktionen fran ahorarna blev hiftig. I ett brev till brodern Alfred konstate-
rar Max Weber att han i sitt anférande ”chockerat” publiken med sina brutala
asikter.3 Wolfgang Mommsen menar i sin kommentar over handelsen, att det
som chockerade dhérarna framféor allt var det faktum att Weber sa brutalt och
oreserverat framstillde den politiska sfiren som en hinsynslos maktkamp
(Mommsen 1984: 40). I Freiburger Antrittsrede framtonar — for att parafrasera
Clausewitz — en bild av politiken och ekonomin som ”krigets fortsittning med
andra medel”. Asikternas ”brutalitet” torde dock inte vara det enda som gjorde
shorarna upprorda. Lika betydelsefullt var sikert att Weber gor sig till motstan-
dare till snart sagt varje ekonomiskt och socialt skikt i det samtida Tyskland. I
Tyskland, menade Weber, finns det ingen social klass som har den politiska mog-
nad som krivs for att ta éver den politiska ledningen av landet. Ett resultat av
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de starka publikreaktionerna ir att Weber beslutar sig for att publicera forelis-
ningen, med vissa dndringar. Dels dndras titeln, dels skjuter Weber in ett stycke
om vardenas plats i den nationalekonomiska forskningen?, ett avsnitt som i flera
avseenden foérebadar Webers senare diskussioner om ”virdefrihet” i socialveten-
skaperna.

Lasart och kontextualisering

Max Webers skrifter om lantarbetarfrigan, nationalstaten och den ekonomiska
politiken — inklusive installationsférelisningen i Freiburg — finns nu utgivna i
samlad form i Max Weber Gesamtausgabe. Nir de tva volymerna kom ut skrev
Giinther Roth i en recension, att man méste frga sig i vilken utstrickning pub-
liceringen kommer att skada Webers rykte (Roth 1993: 150). Fragan ir befogad.
Nationalstaten och den ekonomiska politiken innehaller atskilligt som vid en
forsta genomldsning framstdr som stétande och politiskt motbjudande.
Problemen uppstar redan i avsiktsforklaringen. Weber skriver dir att syftet i
forsta hand ar ”att, med ett exempel, dskadliggéra den roll som den fysiska och
psykiska rasskillnaden mellan nationaliteter spelar i den ekonomiska kampen om
tillvaron”. Det tycks alltsd som om Weber féresprakar en rasistisk forklarings-
modell, dessutom kladd i ett darwinistiskt sprakbruk. Som om det inte var nog
pladerar han fér nationalismen och for den tyska nationens maktintressen.
Kombinationen av darwinism, nationalism och forklaringar i termer av rasskill-
nader ar forvisso tillrickligt obehaglig for att det ska vara rimligt att fraga sig
om Webers rykte som sociolog kan ta skada av lisningen.

Finns det da nagon anledning for en sociolog idag att lisa Max Webers instal-
lationsféreldsning? Det finns det. I den kommenterande text som ackompanjerar
installationsforeldsningen i Max Weber Gesamtausgabe heter det, att
Nationalstaten och den ekonomiska politiken hor till de mest betydelsefulla
dokumenten 6ver den tidige Webers politiska och vetenskapliga tinkande”
(Weber 1993: 535). Wolfgang Mommsen talar om texten som det ”mest bety-
delsefulla dokumentet Gver den unge Webers politiska filosofi” (Mommsen
1984: 36). Savil Arnold Bergstraesser som Albert Salomon och Wilhelm Hennis
har dessutom i stor utstréckning lagt installationsforelisningen till grund for sina
respektive Weberldsningar (Bergstraesser 1957; Bergstraesser 1961; Salomon
1934; Hennis 1984; Hennis 1988; Hennis 1989). Att Weberforskningen tillma-
ter foreldsningen stor verkhistorisk betydelse r forvisso inte ett tillrackligt skal
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for att en modern sociolog ska intressera sig for den. Vad Weberforskningen
diremot visar ir att det finns anledning att inte ndja sig med en forsta, ytlig las-
ning. Detta kan beh6va kommenteras nagot.

Wolfgang Mommsen och Wilhelm Hennis dr, som vi konstaterade, dverens om
att Nationalstaten och den ekonomiska politiken ir ett av Webers mest centrala
arbeten. Hir upphér emellertid likheterna. Deras tolkningar av vad texten fak-
tiskt siger skiljer sig at p4 en rad avgorande punkter. Ett strategiskt valt exempel
ger en uppfattning om vad det handlar om.

»Nationalekonomin”, skriver Max Weber, “ir en politisk vetenskap”.
Mommsen och Hennis nirmar sig det pastiendet frén tva olika tolkningshori-
sonter. Mommsen liser det mot bakgrund av sin &vergripande tes — att politiken,
inte bara den praktiska politiken utan politik i en vidare mening, dr central for
Webers liv och verk. Saledes menar han att Weber i sitt pastdende understryker
att nationalekonomin inte fir vara opolitisk. Wilhelm Hennis utgdngspunkt ar
en helt annan: man maste forstd Weber mot bakgrund av den tyska historiska
skolan inom nationalekonomin. Med denna startpunkt fir, menar Hennis,
Webers pastdende en annan innebord:

What did it mean for a German economist in 1895 to state that his science was a “political” one.
An assurance, delivered in national-imperialistic tones, that it should not be “unpolitical”? Not
at all. In the terminology of Weber's time the opposite to 'political' is not “unpolitical”, but
”cosmopolitical”. (Hennis 1989: 32)

Den historiska skolan inom nationalekonomin definierade sig i motsatsstallning
till den klassiska nationalekonomin. Den klassiska nationalekonomin, menade
man, var ohistorisk i sitt sokande efter universella lagar som styr ekonomin. Det
finns s4 stora variationer — fran en historisk epok till en annan och fran en nation
till en annan — att en och samma lagbundenheter inte kan gilla for alla nationer
och epoker. Friedrich List gav, i Das nationale System der politischen Okonomie
(1842), ett namn at detta formenta misstag: den klassiska nationalekonomin ér
kosmopolitisk. Den historiska skolan skulle istillet vara politisk, d v s den skulle
ta hinsyn till det nationellt och historiskt specifika nir den studerar det ekono-
miska livet (Agevall 1999: 5§3). P4 samma sitt ville man ersitta den klassiska
nationalekonomins konstruerade individ, homo ceconomicus, med manniskans
konkreta personlighet, sidan den manifesterar sig i specifika historiska situa-
tioner (Salomon 1934: 152). Det begreppsliga spanningsfiltet gar alltsa inte mel-
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lan politisk/opolitisk utan mellan politisk/kosmopolitisk, och i Hennis hinder
blir installationsforeldsningen utgangspunkten for en helt annan Webertolkning
dn den som Mommsen levererade: nationalekonomin ska inte foérstds som en
kosmopolitisk vetenskap, utan som en ”vetenskap om minniskan”10 (Hennis
1989).

Vilka slutsatser ska man dra av detta? Om inte annat visar det att kontextua-
liseringen ar avgorande ocksa for vad det faktiskt star i Webers text. Samma text,
rentav samma mening, visar sig ju kunna ge upphov till motsatta lisningar. Vi
kan ocksa se att Mommsen och Hennis, som en f5ljd av skillnaderna mellan
deras respektive tolkningsram, kommer fram till olika slutsatser om vad som i
forstone framstar som ett “darwinistiskt” sprakbruk: ”Ziichtung”, kamp om
tillvaron”, ”ras”. I Mommsens tolkning ir det just darwinismen, eller social-
darwinismen, som Weber anknyter till nir han anvinder sidana termer:

Weber did not hesitate to employ the Darwinist terminology of the “struggle for existence” and
the ”survival” of the fittest, in order to describe the inexorable character of this ”struggle of man
with man” for “elbow room” (Mommsen 1984: 41).

Nir Hennis ldser samma text dr det en helt annan bild som framtrider. Det ir
inte Darwin vi ska tidnka pd nar Weber talar om ”odling” (tyskans Ziichtung,
engelskans breeding), och Hennis hinvisar hir till att Weber sjilv understryker
detta i en not:

It is possible to associate Weber with Social Darwinism on the basis of such terminology only if
his precise clarification is consistently ignored. He has as little to do here with Social Darwinism
as had Nietzsche, i.e. nothing, but it is patently Nietzsche's conception of moral “breeding” that
Weber here has in mind. He points out “the irrelevance ... of the disputes in natural science over
the significance of the principles of selection, or over the general application in natural science of
the concept of 'breeding', and all the discussion which have taken this as their starting point. This
is in any case not my field.” He hopes, quite in vain, as the Weber literature shows, “that a misun-
derstanding of their meaning is impossible for anyone who knows our literature.” The idea of
“breeding” was characteristic of even the Platonic state. When Weber characterizes economics as
a science of man, we are placed not on the terrain of a (pseudo-) natural science, but on the most
ancient ground of political science; the mutual relation of 'conditions of existence' (political in the
older context, social in the modern) and the quality ('virtue') of man (Hennis 1989: 38).

Hur Webers resonemang kontextualiseras ir aterigen avgorande for hur texten
tolkas. Wolfgang Mommsen ldser in ett socialdarwinistiskt program i texten, i
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linje med just den nationalistiska politik som han menar genomsyrar Webers liv
och verk. Wilhelm Hennis ser det istillet som en programférklaring av helt annat
slag: eftersom nationalekonomin ir en vetenskap om manniskan ar dess uppgift
att undersdka hur ekonomiska och sociala existensbetingelser formar, och for-
mas av, manniskornas egenskaper.

Det finns mycket som talar for Wilhelm Hennis tolkning, och fér att
Nationalstaten och den ekonomiska politiken inte kan lisas som ett socialdar-
winistiskt credo.1l P4 samma sitt kan man da fraga sig hur det forhaller sig med
Webers nationalism och, framfor allt, med hans rasistiska forklaringsmodell”?
Om resonemangen ovan har visat nigot, s dr det att enskilda utsagor bor tol-
kas med stor forsiktighet. De betydelselager som en ging omgav Webers tanke-
gangar har sjunkit undan och ir inte lingre omedelbart tillgdngliga for oss. Vad
hinder med ldsningen om vi rekonstruerar den kontext som Nationalstaten och
den ekonomiska politiken var inbaddad i?

Det rader inget som helst tvivel om att Max Weber var nationalist. Pa den
punkten har Wolfgang Mommsen ritt. Ett av Mommsens stora bidrag ar att han
givit oss en bittre forstaelse for sirdragen i Webers nationalistiska Gvertygelse.
Det ir som ekonomisk nationalist som Weber presenterar sig i sitt installation-
stal. Han har inget till 6vers fér dem som bekéanner sig till en ”mystisk nationa-
lism” — tron pa en metafysisk folksjil eller pd Blut und Boden. I ett annat sam-
manhang gick Weber ocksa till storms mot vad han féraktfullt kallade student-
foreningarnas ”zoologiska nationalism” (Mommsen 1984: 65). Det distanserar
honom fran det slags nationalism som skulle fa sa 6desdigra konsekvenser ling-
re fram i den tyska historien, men det gor inte att hans ekonomiska nationalism
dr acceptabel — han var t ex en varm anhingare av en tysk kolonialpolitik — som
politisk &skadning. Detta ir en politisk, och i si matto ”subjektiv”, hllning.
Syftet med att kontextualisera och nyansera bilden av en forfattare kan heller
inte vara att, med hanvisning till ”tidsandan” eller “kontexten”, ursikta och
slita over sidant vi sjdlva inte haller med om. Vad en kontextualisering kan bidra
med ir istillet att vi kan fa syn pa sak- och férklaringssammanhang som inte kan
avlisas direkt ur texten.

Frigan huruvida det finns ett sidant dolt forklaringssammanhang i
Nationalstaten och den ekonomiska politiken ir i sista hand avgorande for om
det finns anledning for en modern sociolog att ldsa texten. En forsta ldsning ger
ju vid handen att Weber foresprakar en forklaring i termer av rasskillnader. Detta
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dr naturligtvis problematiskt — inte bara for att det forefaller vara uttryck fér en
“vetenskaplig rasism”, utan ocksé for att forklaringar i termer av rasskillnader
dr antitetiska till ett sociologiskt tinkesitt. Det passar dessutom daligt med inne-
héllet i Webers andra texter, i synnerhet d4 resonemangen om etniska grupper i
Ekonomi och sambiille (Weber 1983: 274-285). Dir avvisar Weber emfatiskt alla
typer av forklaringar i termer av “objektiva” skillnader mellan “raser”. Etniska
grupper och nationer ar forestillda gemenskaper som inte behéver motsvaras av
ndgra reella — “rasmaéssiga”, sprikliga eller andra — skillnader i egenskaper mel-
lan grupperna. Hans-Walter Schmuhl har rentav foreslagit att Webers resone-
mang i Ekonomi och sambhiille forser oss med verktygen att forsté inte bara etnis-
ka relationer utan ocksa rasismen (Schmuhl 1991). Det finns fler exempel pa
Max Webers motstand mot rastinkande, och d4 sirskilt mot den rasbiologi som
holl pa att etableras som vetenskap. I det hir sammanhanget citeras ofta hans
angrepp pa den tyska rasbiologins grundare, Alfred Ploetz (Guillaumin &
Poliakov 1974; Ay 1993).12

Hur ska vi se pd den bristande 6verensstimmelsen mellan den annonserade
“rasforklaringen” i Nationalstaten och den ekonomiska politiken och de tankar
som Weber utvecklar senare i sina mer kinda skrifter? Ar det s& att Weber ind-
rade sig pd den hidr punkten? Det ir inte uteslutet. | Gutachten zur
Werturteilsdiskussion im Ausschuss des Vereins fiir Sozialpolitik siger Weber om
sin installationsforeldsning i Freiburg att den i flera hianseenden var ”omogen”13,
och att han pd ménga punkter inte lingre kan sta for resonemanget (Weber 1913:
127). Kanske dr forklaringar i termer av rasskillnader en av dessa ”omogna”
aspekter som han inte lingre kan sta for? Det finns kommentatorer som stillt sig
bakom den tolkningen (Manasse 1947). Nationalstaten och den ekonomiska
politiken far i sa fall betraktas som en ungdomsforseelse, och som sidan saknar
den virde for alla utom fér dem som forskar i Webers liv och verk.

Detta dr emellertid inte den enda tinkbara tolkningen. Som vi konstaterade
inledningsvis 4r den empiriska delen av Nationalstaten och den ekonomiska poli-
tiken i mangt och mycket ett kondensat av Webers andra skrifter i imnet. Han
har redan utvecklat forklaringsmodeller for hur man ska férsta de skeenden som
skildras, och sadant som utvecklats i detalj i andra skrifter passeras i installa-
tionsféreldsningen i en enda mening. Det dr virt att prova tanken att det ar just
dessa implicita och halvt férdolda argumentationsled som i sjilva verket driver
resonemanget, och som star for det egentliga férklaringsarbetet. Det kontextua-
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liseringsarbete som maste utforas handlar darfér om att l6sa resonemanget ur
dess kondenserade form, om att fylla ut framstillningen med de tankeled som
Weber etablerat i andra skrifter men nu passerar i forbigdende. Om man gor sa
framtrider en mer intressant sociologisk forklaringsmodell, en som moderna
sociologer har storre skil att ta pd allvar. Pierre Bourdieu hor till dem som har
tagit Webers forklaringsansats pa allvar. I Konstens regler skriver Bourdieu, en
passant, att den forindring av det konstnirliga faltet som han skildrar kan ses...

»...i analogi med den vilanalyserade 6vergangen fran livegna tjinare, personligt bundna till en
familj, till fria arbetare (som Webers lantarbetare ir ett speciellt exempel pd), befriade fran alla
beroendeférhallanden som begrinsar eller hindrar dem att fritt silja sin arbetskraft och 6ppna sig
for marknaden och dess anonyma tving och sanktioner, ofta mer obarmhirtiga 4n patriarkatets
mjuka vild (Bourdieu 2000: 101, min kursivering).

Hir far vi samtidigt en fingervisning om arten av det forklaringssammanhang vi
soker. Det handlar inte om en forklaring i termer av rasskillnader. Vad Bourdieu
tar fasta pa hos Weber ir en analys av de sociala foljderna av en transforma-
tionsprocess, dir en patriarkalisk organisering av arbetet snabbt ersitts av en
kapitalistisk. Det handlar, for att anvidnda Karl Polanyis terminologi, om en soci-
al urbaddning och om de sociala konsekvenserna av en sidan urbaddning. Pierre
Bourdieu ir inte heller ensam om att ldsa in detta resonemang i Webers text —
samma tankegang finns bland annat i Munters (1972), Tribe (1983), Riesebrodt
(1989) och Torp (1998). For att Max Webers resonemang i Nationalstaten och
den ekonomiska politiken ska framtrida maste vi nu gd in mer i detalj pa vad det
ir han vill forklara, pa hur de enskilda férklaringsleden ser ut, och pa hur dessa
forklaringsled hinger samman.

Migrationsprocesser, social urbdddning och social férindring
Vad ir det Max Weber vill forklara i Nationalstaten och den ekonomiska politi-
ken? Han konstaterar till att borja med att befolkningstalet minskar pa den
Vistpreussiska landsbygden. Detta var inget okdnt fenomen — det var tvirtom
sammanflitat med nagra av de stora politiska stridsfrigorna i Tyskland. De fra-
gor som Max Weber sysslat med sedan 1892 — lantarbetarnas forhallanden och
migrationsprocesserna pa den Vistpreussiska landsbygden — var darfor politiskt
sprangstoff. Detta kan behova kommenteras ndgot innan vi gar vidare.

Fran och med 1850- och 1860-talen sig man fran offentligt hill med oro pa
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att landsbygden avfolkades i provinsen. Det var dels en f6ljd av en tilltagande
emigration, framfor allt till USA, och dels en 5ljd av att landsbygdsbefolkning-
en i allt storre utstrackning flyttade in till stiderna for att arbeta i industrin. Det
var emellertid inte bara politiker och tjinstemin som oroade sig 6ver de vikan-
de befolkningstalen. Arbetsgivarna i provinsen, som var godsigare ur junker-
standet, klagade 6ver ”Leutenot”, d v s dver svirigheterna att fa tag pa arbets-
kraft (Riesebrodt 1984: 5). Godsigarnas problem forvirrades dessutom av den
kris som drabbade den tyska jordbruksekonomin fran 1880-talet och framat.
Billigt amerikanskt vete holl priserna nere i Europa, framfor allt efter 1879, och
dven Ryssland, Kanada och Argentina exporterade stora miangder spannmal till
Europa. Mellan 1880 och 1886 sjonk sdledes priset pa preussiskt vete fran 221
mark/ton till 157 mark/ton (Wehler 1991: 60). Godsdgarna ville darfor se en
politik som avhjilpte de problem som arbetskraftsbristen och de liga spann-
malspriserna férde med sig. Konkret innebar det tva saker: dels ville man ha
skyddstullar pa spannmil, dels ville man att staten skulle sikra tillgangen pa
arbetskraft genom att 6ppna grinserna for polska vandringsarbetare. Junkrarnas
krav skapade ett laddat politiskt spanningsfilt, en intressepolitisk skarnings-
punkt. Deras krav pa skyddstullar pa spannmal gick pa tvirs med industriarbe-
tarnas intressen, eftersom de senare framfor allt var intresserade av laga brodpri-
ser. Varje atgird i fragan blev ddrfor ett partitagande for en part och mot en
annan. Bismarck inforde skyddstullar, men efter Bismarcks avging 1890, och
Leo von Caprivis tilltride, hade de skurits ned. Bismarcks politik pa denna punkt
appladerades av godsdgarna, medan Caprivis dtgirder bittre motsvarade arbe-
tarklassens intressen — dven om de senare helst sett att tullarna tagits bort helt
(Riesebrodt 1984). Betriffande den andra frigan, den om huruvida man bér
oppna griansen for de polska vandringarbetarna, var det emellertid inte
Bismarcks utan Caprivis politik som passade godsidgarnas intressen: Bismarck
hade stangt granserna, Caprivi 6ppnade dem igen. Bismarck hade alltsedan rik-
sgrundandet 1871 fort en fientlig politik mot den polska befolkningen i
Tyskland. Mest flagrant kom det till uttryck i den s k “kulturkampen”, som i all
huvudsak gick ut pa ett fortryck av den katolska kyrkan och en anti-polsk spra-
kpolitik i skolorna.1# Att Bismarck, som sjilv tillhérde junkerstandet, inte stod-
de godsigarnas krav hade framfor allt att gora med att han i den stora polska
befolkningen i 6stra Tyskland sig ett hot mot den unga nationens existens och
sammanhallning. Att tillita dnnu fler polacker att invandra skulle, menade
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Bismarck, ytterligare forvirra svarigheterna. Det dr i det ljuset man ska se
Bismarcks beslut att stinga granserna i 6st. Det dr ocksd i det ljuset som man ska
se en annan politisk stridsfriga, nimligen den s& kallade ”inre koloniseringen”
och ”bosittningspolitiken”, som hingde samman med emigrationen och inflytt-
ningen till industristiderna. Man befarade att det var just den tyska befolkning-
en som flyttade fran landsbygden i 6stra Tyskland, vilket alltsé ytterligare skulle
minska den tyska populationens andel av den samlade befolkningen. For att mot-
verka det infordes en politik som gick ut pa att Tysklands inre skulle “kolonise-
ras” med inflyttad tysk befolkning. Man forsokte, bl a via en bosittningskom-
mission, “germanisera” omridena genom att placera ut tyska bosittare
(Riesebrodt 1984: 8).

Vi kan alltsa konstatera att de fragor som Max Weber borjar arbeta med 1892
i Verein fiir Sozialpolitiks studie, och som sedan blir temat i Nationalstaten och
den ekonomiska politiken, placerar Weber i ett intressepolitiskt kraftfalt. Det
betyder att hans studier har biring pd en lang rad politiskt kansliga fragor:
utvandringsfragan, handelspolitiken, frigan om skyddstullar pa spannmal, inre
kolonisering, arbetskraftsbristen, fideikommissfrigan, jordfordelningsfragan,
stingningen av grinserna, kulturkampen, bosittningspolitiken och fragan om
junkrarnas ekonomiska och politiska stillning. Att ge sig in pa ett sadant omra-
de innebir att utsitta sig for risken att slutsatserna inte passar ndgon intresse-
grupp eller, vilket dr virre, att man fér allierade man inte vill ha. Det blir darfér
an viktigare att se vad det dr Weber egentligen vill férklara i Nationalstaten och
den ekonomiska politiken.

Vi konstaterade ovan att Max Weber intresserar sig for de sjunkande befolk-
ningstalen i Vistpreussen. Ar det dessa som Weber vill forklara? Att detta 4r en
vanlig uppfattning framgér av en anmérkning som Lars Olsson gor i sin intres-
santa studie 6ver ”betplockarna och forsta varldskriget”:

Weber formulerade hir [i sin studie av de tyska lantarbetarnas levnadsfoérhallanden] sin upp-
mirksammade fortrangningsteori, dir han, kort sagt, menade att, invandringen av polacker och
andra ”ligre stdende raser” genom sina ligre lonekrav gjorde det omgjligt for tyska lantarbetare
att livnira sig dir, eftersom de hade mer utvecklade behov in deras nya konkurrenter. De tyska
lantarbetarna och sméiboénderna fick dirfor séka sin bargning i vister, 1 Tyskland eller i Amerika.
Tyska historiker har kritiserat Weber pé rent empiriska grunder och verkar numera vara ense om
att den 6st-vistliga migrationen hade sin grund i en dverbefolkning av jordbruksbefolkningen av
de ostra delarna av riket och/eller i den omfattande proletariseringen av jordbruksbefolkningen
dir. (Olsson 1991: 12)
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Hos Olsson far vi forslag till bestimningar av savil explanans som explanandum
1 Max Webers studie: Det som ska forklaras dr den 6st-vistliga migrationen, och
Weber forklarar denna med hdnvisning till “rasskillnader”. Vi dterkommer strax
till frigan om detta 4r en rittvisande bestimning av vad som ir explanans i
Webers studie. Vi borjar dock med att friga huruvida det som ska forklaras i
Nationalstaten och den ekonomiska politiken dr den Ost-vistliga migrationen.
Vistpreussen, skriver Max Weber, dr socialt skiktat lings tre variabler:

a. Akerjordens kvalitet (daliga jordar/goda jordar).

b. Socialt skikt (bondby/riddargods)

c. Nationalitet (tyskar/polacker)

Det som Weber ser som forklaringskrivande 4r nu inte den allminna befolk-
ningsminskningen pa den Vistpreussiska landsbygden (en minskning pa 1,25
procent, att jamféra med en befolkningsokning i riket som helhet pa 3,5 pro-
cent). Det han vill forklara ar ett mer specifikt monster, som framtrader om man
kombinerar variablerna (a) och (b) och undersoker hur befolkningsutvecklingen
fordelar sig 6ver de olika kombinationerna av variabelvirden. For perioden mel-
lan 1871 och 1885 visar det sig d4, tvirtemot vad man skulle férvinta sig, att
det dr i de godsdistrikt som ligger pd goda jordar som folkmingden har minskat.
Det visar sig ocksa att det har skett en viss 6kning av befolkningen i de bondby-
ar som ligger pa daliga jordar:

Det ar alltsa dessa specifika forandringar som Max Weber vill forklara, vilket
ar nagot helt annat dn att forklara den 6st-vistliga migrationen. Givet detta, vad
dr da explanans i studien? Ligger forklaringen i att polackerna stiller ligre krav

Jordkvalitet
Dalig God

Bondby /
Riddargods \

Socialt skikt
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pé levnadsstandard én tyskarna, ligger den i en skillnad mellan de tva nationali-
teterna, vad giller formdgan att anpassa sig till de levnadsforhallandena som
erbjuds? Webers egna anmarkningar verkar forst tala for en sddan tolkning. Han
konstaterar forst att polackerna tenderar ansamlas i de befolkningsskikt som
ekonomiskt och socialt har det simst stillt. P4 de daliga jordarna, skriver han,
ar det svart att overleva som smibonde. Sddana jordar kan bara odlas rationellt
med hjilp av stordrift, d v s pd godsen. P4 de déliga jordarna ir polackerna sale-
des smabénder snarare dn lantarbetare pd godsen. P4 laglandets bordiga jordar
gar det diremot utmarke vil att leva gott pa sitt eget smajordbruk, medan livet
som lantarbetare i princip ir lika hirt och ofritt dir som pé de daliga jordarna.
P4 laglandet, dir jordarna dr bordiga, dr polackerna i huvudsak lantarbetare.
Detta tolkas som att den polska befolkningen har en storre beredskap an tyskar-
na att acceptera umbiranden och anpassa sig till en lag levnadsstandard. Han
menar sig dessutom finna ytterligare stod foér den uppfattningen nidr han under-
soker hur den befolkningsokning, respektive befolkningsminskning, han beskri-
ver fordelar sig 6ver de badda nationaliteterna. Det ir, noterar han, de tyska lan-
tarbetarna som flyttar frin godsen pd de bordiga jordarna. Omvint ar det anta-
let polacker som 6kar bland smabénderna pd hoglandets diliga jordar. Sa langt
forefaller det verkligen som om Weber soker forklaringen till det specifika utfal-
let i en “ekonomisk undantriangning”, dar polackernas férmaga och tyskarnas
oférmaga att anpassa sig till daliga levnadsforhéllanden ar det som ar drivande
i forklaringen.

Men ir detta hela sanningen? Det Max Weber vill forklara ar ju en forind-
ring, och dessutom en mycket specifik sddan. Hur kan en (enligt Weber relativt
konstant) skillnad i anpassningsformaga forklara att befolkningen minskar pa
gods som ligger pd bordiga jordar, medan den okar i byar som ligger pa dalig
jord? Om anpassningsformdga pa ndgot sitt har en kausal roll, och om det som
ska forklaras idr en fordindring, s maste den avgorande faktorn vara férandring-
ar i de existensbetingelser som grupperna har att anpassa sig till. Implicit i
Webers resonemang ligger alltsd en tanke om att det dr andra faktorer som ar
kausalt avgorande. Dessa andra forklaringsled finns antydda men outvecklade i
Nationalstaten och den ekonomiska politiken. Han har analyserat dem i andra
sammanhang. Kanske menade han — med ritt eller oritt — att det skulle ricka att
nimna dem i forbifarten, nir han talade infor kolleger som kande till hans tidi-
gare skrifter i amnet? Det d4r mojligt. Denna kontext har emellertid férsjunkit i

sociologisk forskning 3-4/2001 159



Ola Agevall

glomska, och om vi vill forstd Webers tankegidng méste vi rekonstruera den.
Aven om Max Weber underbetonar de avgorande forklaringsleden i National-
staten och den ekonomiska politiken, s& dr de inte helt frainvarande. Nir han ska
forklara varfor de tyska lantarbetarna inte lingre formar anpassa sig till de soci-
ala livsbetingelserna i sin hembygd, si ger han foljande forklaring:

Det gamla patriarkaliska systemet kopplade pa ett omedelbart sitt samman daglonaren, i
egenskap av andelsberattigad smajordbrukare, med de jordbruksekonomiska intressena. Denna
patriarkaliska ordning haller nu p3 att upplésas.

Det handlar om en transformationsprocess, dir ett patriarkaliskt system haller
pé att uppldsas och ersittas av ett kapitalistiskt system (Kleinschmager 1989:29;
Torp 1998: 36; Riesebrodt 1989). Som vi ska se ar det den transformationen, och
dess sociala konsekvenser, som enligt Max Weber ar orsaken till de befolknings-
forskjutningar han vill forklara.

Den centrala analytiska kategorin i Webers analys av transitionen fran patri-
arkalism till kapitalism dr Arbeitsverfassung (Torp 1998: 38). Med
Arbeitsverfassung — har Oversatt som “arbetsskick” — avses arbetets organisa-
tion, eller, mer exakt, hur forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare ir
strukturerat.’> Om det nu giller att skildra 6vergingen fran ett patriarkalt
arbetsskick till ett kapitalistiskt, s& kravs det till att borja med att man kan ”iden-
tifiera olika typer av arbetsskick pa landsbygden”.1¢ Med andra ord: Hur sig det
traditionella, patriarkala arbetsskicket ut i Vistpreussen? Hur har det forind-
rats, och vad ar det som lett fram till forandringen? Vilka konsekvenser har for-
dndringen fort med sig? Det ar dessa frdgor som Weber vill besvara i sina tidiga
studier av lantarbetarnas forhallanden.

Vi borjar med Webers skildring av hur arbetsskicket traditionellt sett ut i
Vistpreussen. I “Privatenquéten” iiber die Lage der Landarbeiter beskriver
Weber det traditionella, historiskt neddrvda forhallandet mellan de vistpreussis-
ka lantarbetarna och deras arbetsgivare. Denna beskrivning anvinds som en ide-
altypisk bild av det traditionella arbetsskicket vid godsen (Torp 1998: 38). Det
kan darfor vara befogat att dterge Webers redogorelse i detalj. Den speciella vari-
ant av lantarbetare som Weber har i dtanke dr den grupp arbetare som i
Vistpreussen kallas ”Instleute” (singularis: ”Instmann”). Instleute var anstillda av
godsigaren pd heldrsbasis och den storsta delen av l6nen betalades ut i natura:
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Av godsigaren far Instleute, férutom bostad och tridgard, en bestimd areal dkermark — som
varierar fran 2 till 6 Morgen beroende pa dkermarkens kvalitet — diir han kan odla spannmil,
potatis och lin. Denna areal gédslas och skots om av godsherren. De far halla sig med en ko, som
de ibland far fritt bete och foder till for vintern. For det mesta fir de ocksa fritt bete for fjaderfd,
och ofta dven for andra kreatur. Vidare kan de gora ansprak pa fritt brinsle, fria foror och fri
sjukvérd. Loneutbetalningen ar arrangerad pa ett mycket karakteristiskt sitt: Under den tid da
spannmdlen troskas betalas 16nen ut som andel av troskningsresultatet. Vid troskning med slaga
ligger den da for det mesta pa mellan 15 och 16 skippor. Under resten av dret utbetalas emeller
tid l6nen kontant: Antingen i form av en dagslén — som naturligtvis 4r ldg (t ex 30-40 Pfennig,
pa senare tid mer) — eller i form av en fast [6nesats som giller for hela aret. (Weber 1892: 75)

Godsigaren forbinder sig att hélla Instmannen anstilld aret runt. Instmannen
forbinder sig i sin tur att dret runt st till forfogande for arbete pa godsherrens
dgor, men dessutom maste han for det mesta ocksé tillhandahalla en eller tva
ytterligare arbetare, de si kallade ”Scharwerker”. Om Instmannen hade arbets-
fora barn var det de som fick bli Scharwerker, i annat fall fick arbetaren hyra in
dem som tjinstefolk som han sjilv maste forsorja. Denna bild av Instmann-for-
hallandet, skriver Weber, kan vi tinka p& som en “idealbild”. Det var heller inte
ovanligt att arbetsskicket sag ut precis sd:

L4t oss anta att forhallandena for en viss Instmann ser ut pd just detta sdtt. Hans budget ser dé
ut pa foljande sitt: For bostad och eldning behdver han inte ligga ut ndgonting. Kladbehovet till-
fredstalls till stor del av det lin man sjilv odlar, spinner och viver. Behovet av gronsaker och pota-
tis tidcks helt av avkastningen fran jorden; brédbehovet ticks av det han odlar sjilv tillsammans
med den avkastning han far fran tréskningen. Mjolk- och smorbehovet ticks, liksom behovet av
dgg, av den ko och de fjiderfin som han fritt far halla. Overskottet pd potatis och spannmal, och
ett sidant uppstar dven vid daliga 4r, anvinder han for att utfordra 1-2 svin, som han sedan slak-
tar. Darigenom, samt genom att han féder upp boskap som far beta fritt, ticker han en del av
kottbehovet — 1at oss anta en tredjedel. Aterstoden av det som behovs for att ticka sina materiel-
la behov (nimligen: den del av kéttbehovet som inte tickts, kolonialvaror, en del klader, mobler
och redskap) maste arbetaren képa. Av den del av l6nen som betalas ut kontant — alltsa det som
daglonaren tjinar tillsammans med det som hans Scharwerker drar in 4t honom — anvinder han
en del (lit oss anta hilften) till att ticka dessa behov. Resten av den kontanta inkomsten méste
daglonaren, sa linge han inte har egna barn, anvinda till att avlona det tjanstefolk han anstiller.
Kvar blir bara ett obetydligt belopp, som han kan anvinda for att ticka sina icke-materiella
behov. Si langt gar alltsd hans budget jimnt upp. Under normala 4r, och dn mer under goda ar,
far han emellertid ett betydande éverskott fran den rikliga avkastningen frdn den egna jorden och
fran den ersittning han far nir han troskar godsets spannmal. Detta dverskott anvinder han for
att f4 kontanter som han kan spara: dels genom att ersittningen fran troskningen pa godset gér
till forsiljning, dels genom att han siljer gédsvin som han fott upp pa 6verskottet av potatis.
(Weber 1892: 76)
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Under sddana forhallanden sammanfaller lantarbetarens intressen till stor del
med godsagarens. Eftersom han sjilv inte ligger ut ndgra pengar pa att kdpa
spannmal, och eftersom han far kontanter genom att silja kreatur och spannmal
gar, har bdde han och godsigaren intresse av hoga priser pa kreatur och spann-
mal. Det som drabbar godsdgaren (sol, vind, regn, frost, hagelskurar och djur-
sjukdomar) drabbar dven Instmannen som ju i denna mening ir “egenforetaga-
re”. Ndr priserna sjunker, till foljd av ekonomiska kriser och utlindsk konkur-
rens, paverkar det lantarbetaren lika vl som godsigaren (Weber 1892: 77).

Lantarbetarens traditionella situation pa godsen, sidan Weber beskriver den hir,
ar siker men ofri. Materiellt sett”, skriver skriver Weber i Nationalstaten och den
ekonomiska politiken, ”finns det knappast ndgon situation som ir sikrare 4n den
som Instmannen har pa de Ostliga godsen”. Det idr framfor allt tre drag i
arbetsskicket som lyfts fram: (1) att arbetarna ir anstillda aret runt, (2) att den
betalning som godsarbetaren fir huvudsakligen 4r i natura och (3) att det i en
bestimd mening finns en “intressegemenskap” mellan godsarbetare och godsherre.

Lat oss noja oss har med denna beskrivning av de traditionella férhillandena
for de Vistpreussiska lantarbetarna, och istillet beskriva vad Weber uppfattar
som en avgoérande forandring av de grundliggande villkoren. Systemet med
helarsanstillda Instmdanner och Scharwerker som arbetar under en patriarkaliskt
styrande godsherre dr, menar Weber, statt i ett ohjilpligt sonderfall (Weber
1893b: 172). I det arbetsskick som nu dr under frambrytande — det kapitalistis-
ka — betalas hela lonen ut kontant, arbetarna anstills inte 6ver hela aret och
intressegemenskapen mellan lantarbetaren och hans godsherre upploses. Fragan
ar da vad det 4r som, enligt Webers uppfattning, har upplést, eller hiller pa att
upplosa, det gamla arbetsskicket? I Die lindliche Arbeitsverfassung identifierar
han tva faktorer: troskverket och, framfér allt, sockerbetan.

I materiellt hiinseende ar det tvé stora desorganiserande faktorer som pa det mest iégonfallande
sitt leder till denna upplésning. Den ena — mindre viktiga — faktorn ir troskverket. Den andra ar
sockerbetan, som jag hir a potiori liter std som representant for den intensiva jordkulturen ver-
huvud-taget. Det avgorande momentet, sett utifrdn arbetsgivarnas hushallning, ir i sista hand
skillnaden i arbetskraftsbehov mellan vinter och sommar. Denna skillnad vixer pa ett sidant sitt
att det blir alltigenom odndamalsenligt att hilla den under sommaren erforderliga lantarbets-
kraften sysselsatt hela aret. Till foljd av detta minskar antalet bofasta arbetarna som ar varaktigt
férbundna med godsen, och ersitts av sisongsarbetare. Rent allmint blir foljden en transforma-
tion i kapitalistisk riktning, dir det gamla arbetsférhallandet omformas till ett rent lonearbetar-
kontrakt. (Weber 1893b: 172-3)
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Jordbruket har naturligtvis alltid varit en sdsongsbetonad syssla.
Lantbrukarens behov av arbetskraft varierar betydligt 6ver arstiderna, och detta
forhallande har alltid varit ett problem for arbetsskicket pé landsbygden. Weber
menar emellertid att sockerbetan forde med sig en speciell problematik. Under
1870-talet uppkom nya forbittrade metoder for att pa maskinell vdg utvinna
socker ur sockerbetor, och det blev d4 en l6nande affir for jordbrukarna att odla
denna groda. Sockerbetsodlingen var emellertid, som Lars Olsson ocksd har
papekat, ytterst arbetskrivande. ”En berikning fran borjan av 1900-talet visade,
att dvergangen fran vallodling (Weidewirtschaft) till sockerbetsodling tredubbla-
de behovet av arbetskraft for skotseln av samma yta” (Olsson 1991:13). Nar
man pd den Vistpreussiska landsbygden bérjade odla sockerbetor skét alltsa
efterfragan pa arbetskraft i hojden, och arbetskraftsbehovet blev dn mer ojamnt
fordelat over aret. I s& matto medforde alltsd sockerbetsodlandet snarast en
accentuering av de villkor som jordbruket alltid varit tvungen att brottas med.
Problemet formuleras explicit av Weber i Die Erhebung des Vereins fiir
Sozialpolitik iiber die Lage der Lantarbeiter:

Varje lantbrukare vet att han behover vildigt olika stort antal arbetare under de olika &rstiderna.
Under vintern skulle han under flera manader kunna undvara nistan all personal, bortsett fran
den som ir mest nédvindig for kreatursskotseln — sirskilt idag, om han troskar med hjilp av
maskiner eller odlar mycket sockerbetor. I gengild 4r han under skérdetiden, och i synnerhet om
vadret dr osikert, stindigt i en situation dar han knappt kan fa for mycket arbetskraft — och oftast
ir det bara med svarighet han kan f tag pa tillrickligt med arbetskraft. (Weber 1893a: 127)

D4 nu sockerbetsodling var en sisongsbetonad och ytterst arbetsintensiv syssla
var godsigarna ingalunda intresserade av att anstilla arbetarna for hela aret, och
diarmed var det i huvudsak sidsongsarbetare som efterfragades (jfr. Olsson 1991:
13). Detta, menar Weber, ir nyckeln till en forstielse av transformationen fran
ett patriarkaliskt arbetsskick till ett kapitalistiskt. ”Sisongsarbetet i sockerbets-
distrikten”, skriver Weber i Nationalstaten och den ekonomiska politiken, ”kri-
ver sisongsarbetare och penningléon”. Det gamla arbetsskickets naturaekonomi
forsvinner och arbetare anstills inte lingre pd heldrsbasis. Arbetarna far nu inte
lingre spannmil och foder i 16n. De har darfor inget spannmal att bjuda ut till
forsilining, och far betala for det spannmal de sjilva behover. Lantarbetaren och
godsigaren har dirfor motsatta intressen: den forre vill ha laga, den senare héga
priser pa spannmal. Detta, noterar Weber, leder sammantaget till en fullstindig
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destruktion av det gamla arbetsskicket, med svara sociala konsekvenser for god-
sarbetarna som foljd:

N4, mina herrar, vi ser framfor oss en destruktion av arbetsskicket i 6stra Tyskland. Den kommer
framfor alle till uttryck i att Instmannens eget jordbruk inskriinks eller tas ifrin honom, i att man
avskaffar eller minskar hans andel i arbetsresultatet, i att man avskaffar den betesmark dér hans
boskap — som ju utgjort medelpunkten i hans ekonomi — fitt beta. Den kommer ocks till uttryck
1 att penninglénerna har hojts, och att det ddrmed uppstétt en intressemotsittning mellan
godsigare och arbetare. Destruktionen av detta arbetsskick har, pa de stillen dir den redan ir
langt gangen, lett till att arbetarnas sociala position svért forsamrats och att de har svart att f4
tillrdckligt med ndringsrik kost. (Weber 1893b: 173)

Den férklaringsmodell som hér tonar fram i Max Webers resonemang ar betyd-
ligt mer komplex, och sociologiskt mer intressant, dn den ”fértrangningsteori”
som ofta lasts in i hans texter. Det aterstar dock att linka den allminna forklar-
ingsbakgrunden till de specifika utfall han vill forklara: Att folkmingden mins-
kar just i godsdistrikt som ligger pd goda jordar, och att den 6kar i bondbyar som
ligger pa ddliga jordar. Ovan har vi dtergivit Max Webers skildring av hur
existensbetingelserna har forindrats for lantarbetarna som en foljd av den soci-
ala urbaddningen och proletariseringen. Tagen for sig sjilv ar emellertid den pro-
cessen alltfor allmén for att kunna forklara de hogst specifika utfall som Weber
ar intresserad av. Detsamma giller naturligtvis i an hogre grad f6r allmint hall-
na hanvisningar till “skillnader i anpassningsférmaga” mellan den polska och
den tyska befolkningen. I Nationalstaten och den ekonomiska politiken ger
Weber bara antydningar om hur det omedelbara férklaringssammanhang ser ut,
som gor reda for just de utfall han vill forklara. A ena sidan handlar det om
»omvandlingen av jordbrukets former” — det vill siga den transformation av
arbetsskicket som foljer av att junkrarna bérjar odla sockerbetor pa godsen, och
darfor vill ha kontantbetalda vandringsarbetare istillet fér helirsanstillda lan-
tarbetare som far betalt i natura. A andra sidan handlar det om "den svdra kri-
sen i jordbruksekonomin”, alltsi om de sjunkande spannmalspriser som blev
foljden av att billig spannmal fran USA, Argentina och Kanada éversvimmade
den europeiska marknaden. Med vigledning av dessa antydningar gar det emel-
lertid att rekonstruera det konkreta férklaringssammanhanget.

Varfér flyttar alltsd de tyska daglonarna fran de gods som ligger pa goda jor-
dar? En sammanstallning av Max Webers resonemang ger vid handen att det ir
foljande argumentkedja han har i dtanke:
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1. Det ir endast pad de goda jordarna som det gér att odla sockerbetor. Som
Weber konstaterar tilliter de diliga jordarna pd hoglandet visentligen endast
spannmals- och potatisproduktion”, alltsd knappast sockerbetsproduktion.

2. Sockerbetsodlingen sker endast pa godsen, eftersom det kraver stora arealer.
3. Darfor kommer inforandet av sockerbetsodling att berora godsen pa de goda
jordarna.

4. Sockerbetsodlingen ir arbetsintensiv och sisongsbetonad, vilket gor gods-
dgarna ovilliga att utnyttja heldrsanstillda arbetare, och istdllet foredra kring-
vandrande sdsongsarbetare.

5. P4 de goda jordarna ir det mer fordelaktigt att vara sjdlvigande bonde an att
vara Instmann pa godsen, och i sidana omraden 4r det pa godsen som vi finner
den storsta andelen polacker.

6. Nir sockerbetsodlingen infors forsimras Instleutes sociala och ekonomiska
situation ytterligare. Det sker en proletarisering av lantarbetarna, men dessa pro-
letirer dr fortfarande ofria och saknar den mojlighet till ekonomiskt uppsving
som industriproletariatet trots allt har.

7. Den tyska befolkningen har svarare dn polackerna att anpassa sig till dessa
forindrade villkor, och flyttar darifran.

Pa motsvarande sitt kan vi rekonstruera Max Webers forklaring av det andra
utfallet, nimligen att folkmingden 6kar i bondbyar som ligger pa daliga jordar.
Argumentkedjan ser da ut ungefir pa foljande sitt:

1. P4 de diliga jordarna gar det inte att odla sockerbetor. Dar dr man istallet hin-
visad till spannmaéls- och potatisodling.

2. Dessa dailiga jordar pd hoglandet kan endast brukas rationellt med hjilp av
stordrift.

3. Smabonder pa dessa jordar lever darfor under mycket knappa omstidndighe-
ter. P4 de diliga jordarna ir polackerna i huvudsak smabonder medan tyskarna
ar lantarbetare pa godsen.

4. P4 godsen sker produktionen med stordrift, och det man odlar ar framforallt
spannmal.

5. Billig importerad spannmal pressar ner priserna.

6. Under detta ekonomiska tryck hamnar godsen pa de daliga jordarna i kris, och
”godsens areal bryts ned i smabitar”. P4 godsens utmarker uppstar kolonier av
smibonder och arrendatorer som, pd grund av jordens déliga kvalitet, lever
under mycket knappa omstindigheter.
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7. Antalet smabonder stiger pd de déliga jordarna som en foljd av att godsen sil-
jer ut sin areal.

8. Minst hotade av marknadens ondd under sddana foérhallanden dr de ”som tar
sin produktion dit den minskar minst i virde vid prisfall: nimligen den egna
magen”. Det 4r med andra ord de som odlar for eget behov som gynnas av
utvecklingen.

9. Den polska befolkningen ar mer villig dn tyskarna att anpassa sig till sidana
knappa omstandigheter, och det ar darfor polackerna som flyttar till de nya jor-
darna.

Efter denna rekonstruktion ar vi i en béttre position att urskilja grunddragen
1 Max Webers argumentation i Nationalstaten och den ekonomiska politiken.
Skillnader i anpassningsférmaga kan inte i sig sjdlva forklara de specifika migra-
tionsprocesser som Weber intresserar sig for. Det som ska forklaras ir ju specifi-
ka fordndringar, och om man, som Weber, tinker sig att skillnaderna i anpass-
ningsférmaga ér relativt konstanta kan de inte vara forklaringen. Istillet maste
man tdnka sig att den avgorande kausala faktorn ir forandringar i de ekono-
miska och sociala existensbetingelser som grupperna anpassar sig till. Vi har
kunnat konstatera att sd ocksa ar fallet. De migrationsprocesser Weber beskriver
forklarar han huvudsakligen i termer av en omstrukturering av arbetsskicket.
Det dr transformationen fran ett patriarkaliskt till ett kapitalistiskt arbetsskick,
tillsammans med krisen i jordbruksekonomin, som férorsakar avgorande for-
dndringar i existensbetingelser pa den vistpreussiska landsbygden. 1
Nationalstaten och den ekonomiska politiken linkas dessa 6vergripande foriand-
ringar till de konkreta utfall Weber vill forklara.

Men dven om skillnader i anpassningsformaga” mellan de tva nationaliteter-
na dr av underordnad betydelse i den samlade argumentationen, sa kvarstar det
faktum att sddana skillnader spelar en roll i forklaringen. Hur ska man forstd
detta? Och hur ska man forstd det faktum att Weber betonar just detta argu-
mentationsled, pd bekostnad av det 6vergripande, mer komplexa forklarings-
sammanhanget? Hur kommer det sig att undersékningens syfte, som Weber sjilv
formulerar det, dr” att, med ett exempel, dskddliggora den roll som den fysiska
och psykiska rasskillnaden mellan nationaliteter spelar i den ekonomiska kam-
pen om tillvaron”? Aven pa denna punkt krivs en kontextualisering. Som vi ska
se finns det ett skal till Max Webers starka betoning av skillnader i anpassnings-
formaga.
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»_..Inte hur ménniskor kommer att ha det, utan hur de kommer att vara.”

I Nationalstaten och den ekonomiska politiken tjanar det empiriska avsnittet i
huvudsak som preludium till och férutsittning for ett resonemang av helt annat
slag. Max Weber har en egen uppfattning om vad man politiskt kan och bor gora
4t den situation han beskrivit. Konkret foreslar han att granserna ska stdngas for
vandringsarbetare, och att den tyska staten ska kopa upp mark i 6stra Tyskland.
Han sgnar sig sedan 4t att tydliggéra den ”ekonomiska nationalism” som ligger
bakom hans stillningstagande. En installationsforeldsning, skriver Weber, ar ett
tillfalle ”d4 man Sppet kan presentera och rittfirdiga den personliga, och satill-
vida ’subjektiva’, stindpunkt som ligger till grund f6r ens bedomning av ekono-
miska fenomen”. Den utgingspunkten leder dock over till en mer principiell fra-
gestillning, om relationen mellan vetenskap och virde. Darmed befinner vi oss
pa ett av de problemomriden som kanske mer dn nagot annat kommit att for-
knippas med Max Weber — frigan om vetenskapens “virdefribet”.

Weber aterkom flera ganger till frigan om relationen mellan vetenskap och
virde — i det redaktionella forordet till Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (Weber 1904/1991), i virdeomddmesdiskussionen i Verein fiir
Sozialpolitik (Weber 1913), i en metodologiskt héllen artikel baserad pa dessa
diskussioner (Weber 1917) och i Wissenschaft als Beruf (1919/1991). 1 alla dessa
bidrag betonas att vetenskaperna inte kan hirleda nagra vardekriterier ur sitt
studieobjekt. Frigan vad vi bor gora och hur vi ska leva besvaras inte av veten-
skapen. ”Att vetenskapen inte kan besvara denna friga, ar ett absolut obestrid-
ligt faktum” (Weber 1919/1991: 25). Samtidigt poingterar Weber har att den
vetenskapliga verksamheten vilar pa forutsittningen att de resultat den produce-
rar dr ”virda att veta” och att kunskap om dem ir ndgot man ska efterstrava for
dess egen skull. Denna implicita forutsittning kan emellertid i sin tur inte bevi-
sas med vetenskapens medel, och 4n mindre kan man bevisa ”att den vérld som
dessa vetenskaper beskriver, ar vird att existera” (Weber 1919/1991: 26). Langre
an till ett hypotetiskt imperativ kan inte heller naturvetenskaperna komma:

” Alla naturvetenskaper ger oss svar pa frigan vad vi ska gora, om vi tekniskt vill beharska livet.
Men fragan huruvida vi ska och bor vilja behirska livet tekniskt sett, och om det till syvende och
sist egentligen 4r meningsfullt — den fragan limnas dirhin eller férutsitts vara naturvetenskapens
madlsittning.” (Weber 1919/1991: 26)
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Den moderna medicinen kan forlinga livet med teknologiska medel, men den
kan inte bevisa att det dr onskvirt att till varje pris forlinga patientens liv.
Detsamma galler i lika man for alla vetenskaper: rittsvetenskapen faststiller till
exempel nir vissa bestimda rittsliga regler och tolkningsmetoder ska anses bin-
dande, men den besvarar inte frdgan om det ska finnas lagar eller om man bor
uppstalla just dessa regler. Et cetera. Kallet att soka kunskap for kunskapens egen
skull — som alltsd ar forutsdttningen for varje vetenskaplig disciplin — riskerar
emellertid samtidigt att omvandla vetenskaperna till virldsiaskadningar, och det
1 tva hanseenden. Dels riskerar man 6verskatta rackvidden hos de egna teoretis-
ka synvinklarna, sd att de istillet for vetenskapliga instrument blir universella
tolkningsscheman f6r allt som sker i virlden.17 Dels riskerar man falla offer just
for illusionen att det skulle gé att hédrleda sirskilda virden och ideal ur discipli-
nens material. Det ligger nira till hands for likarvetenskapens foretridare att
havda ett ”teknologiskt imperativ” — att patientens liv bor forlingas eftersom det
ar tekniskt mojligt att gora sa.

Nationalekonomin adr naturligtvis inte undantagen frin dessa risker. Det 4r
framfor allt den egna disciplinen Weber ville kasta ljus éver genom sina utblick-
ar mot andra vetenskaper. Aven hir, menar Weber, har man 6verskattat riackvid-
den i de egna teoretiska synvinklarna. Aven hir har man fallit offer for illusio-
nen att det gir att hirleda en vardemadttstock ur det egna materialet. Det ar
denna kritik av nationalekonomin som Max Weber formulerar for forsta gang-
en 1 Nationalstaten och den ekonomiska politiken. Han konstaterar att ekono-
midmnet har blivit ”pa modet”. Dess synsitt tringer in i andra vetenskaper, sam-
tidigt som den ”ekonomiska aspekten” blir utslagsgivande i allt fler praktiska
verksamheter — vad vi idag skulle kalla ”ekonomism”. Bland den uppvixande
generationen har dessutom forestillningen slagit rot att nationalekonomin skul-
le forse oss med en helt ny méttstock, med vars hjilp man kan virdera de empi-
riska fenomen disciplinen studerar. Nidr Max Weber i sin installationsforelisning
sa starkt betonar ”skillnader i anpassningsformaga” mellan den tyska och polska
befolkningen, s& har det att gora med att han vill diskutera just detta problem-
komplex. Detta behover vi kommentera mer utforligt.

For de nationalekonomer som hyllade Manchesterliberalismen var marknads-
losningar alltid att foredra framfor statlig intervention i ekonomin. Man tinkte
sig ocksé att den selektion, som sker nir man slipper marknadskrafterna fria,
alltid slar ut till fordel for de grupper som ekonomiskt sett dr hogre utvecklade
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eller bittre danade. Framgang i den ekonomiska kampen om armbagsrum blir,
enligt detta synsitt, en garant for att den ekonomiska och sociala kulturen
utvecklas i ratt riktning. Det var inte heller bara Manchesterliberaler som pa
detta sitt ”slog folje med vinnarna i den ekonomiska kampen”. Aven i den skola
som Weber sjilv tillhérde, den historiska skolan inom nationalekonomin, lag det
ndra till hands att bli den faktiska ekonomiska utvecklingens apologeter — en
effekt av att utgdngspunkterna for den teoretiska analysen omedvetet tilldts bli
bestimmande for hur de studerade fenomenen skulle virderas. Ur Webers syn-
punkt var en sidan “evolutionism”, som gor det faktiska identiskt med det ide-
ala, oacceptabel. Lika oacceptabel var, som vi sett ovan, tanken att nationaleko-
nomin skulle kunna hirleda ideal och normer ur det egna materialet.
Nationalekonomin kan lira oss vad vi bér gora om vi vill 6ka nationens vil-
stand, eller vad vi bor gora om vi vill 4stadkomma social rdttvisa, men den kan
inte besvara fragan huruvida detta bér ske. Den slutsats som Weber drog av detta
var att nationalekonomen explicit, for sig sjilv och infér andra, maste formule-
ra den virdemattstock som ligger till grund for virderingen av de foreteelser han
studerar.

Vilka dr d4 de virden som nationalekonomin, enligt Webers ”subjektiva” upp-
fattning, bor bekdnna sig till> Vad ir det nationalekonomin ska bidra till?
Uppgiften ir inte, som Jeremy Bentham menade, att forbattra ”lustbalansen” i
manniskors tillvaro. Det som ir avgorande, enligt Webers uppfattning ar ”...inte
hur framtidens manniskor kommer att ha det, utan hur de kommer att vara”.
Tanken bakom formuleringen ir denna: Varje ekonomiskt och socialt system sit-
ter spar i dem som ir underkastade det. Systemen formar inte bara manniskor-
nas aktuella handlingar, utan har ocksi mer djupgdende effekter. De formar mén-
niskors kroppar, dispositioner och vilja; de odlar dygder och minskliga kvalite-
ter. Nationalekonomin 4r en vetenskap om minniskan och darfor, skriver Weber
i Nationalstaten och den ekonomiska politiken, ir det framfér allt en fraga som
den ska undersoka: ”Vilka ar de mdnskliga kvaliteter som framodlas av de eko-
nomiska och sociala existensbetingelserna?” Detta ir samtidigt den avgorande
politiska fragan. Vi méste stilla fragan vilka egenskaper det 4r som ett bestaimt
ekonomiskt och socialt system odlar fram, och vi méste forhalla oss till om det
ar onskvirt att det 4r dessa kvaliteter som gynnas. Senare skulle Weber framhal-
la att det var just denna tankeging han velat framstilla i installationsforelds-
ningen i Freiburg:
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Alla sitt att ordna de samhilleliga relationerna maste i sista hand ocksd bedémas utifrin vilken
mdnsklig typ de — genom yttre eller inre (motiv-) selektion — ger optimal sannolikhet att bli
dominerande. Om s3 inte sker dr den empiriska undersokningen inte verkligt uttémmande. D4
saknas ocksé den faktagrund som 4r nédvindig fér att man Gverhuvudtaget ska kunna géra en
virdering — oavsett om virderingen ir medvetet “subjektiv” eller gor ansprak pa ”objektiv”
giltighet. Det var detta jag en géng ville uttrycka i min akademiska installationsférelisning, dven
om det sikert uttrycktes i en mer omogen form och dven om jag pi manga viktiga punkter inte
lingre kan identifiera mig med vad jag sade d4 (Weber 1913: 127).

Max Webers betoning av ”skillnader i anpassningsformaga” blir begriplig ur
detta perspektiv. De ekonomiska existensbetingelser som haller p4 att vixa fram
i det nya arbetsskicket framodlar speciella egenskaper: den ”manskliga typ” som
far optimal sannolikhet att bli férhirskande 4r ”den som 4r beredd att svilta
mest”. Det ar ett ekonomiskt och socialt system som vilar pa principen om
underbudskonkurrens. De som inte ir villiga att foga sig i dessa daliga villkor
flyttar darifran, och de som blir kvar 4r de som finner sig i ett liv pa svaltgran-
sen. Implicit i Max Webers resonemang ligger den retoriska fragan, om det ir
denna “minskliga typ” som vi vill se bli forhirskande pa den vistpreussiska
landsbygden? Vill vi forma den framtida minniskan s, att hon ir villig att
”avpassa sina behov till den ldgsta nivan”; vill vi ha ett system som ger optima-
la chanser till dem som har ldgst ansprak pa levnadsstandard i fysiskt och ide-
ellt hianseende”? Det ekonomiska systemet, och den ekonomiska politik som
paverkar det, méste, enligt Weber, i sista hand bedomas efter denna mattstock.
For att det empiriska material som Weber presenterar ska fungera som ett
exempel pa detta resonemang, si maste det visa att marknadskrafternas fria spel
inte med nodvindighet selekterar ”ritt” egenskaper. Det maste visa att det finns
skillnader i viljan eller féormédgan att anpassa sig till ekonomiska och sociala
existensbetingelser, och att det 4r de som har ligst ansprak som gynnas av det
framvixande arbetsskicket. Om Weber i den empiriska delen 6verbetonar ”skill-
nader i anpassningsférmédga”, och underbetonar forklaringsled som 4r mer bety-
delsefulla for analysen av det empiriska skeendet, s beror det framfor allt pa att
analysen av det empiriska materialet dr tinkt som en utgangspunkt for dessa dis-
kussioner.!8 Det forblir en central tanke hos Weber att det finns en émsesidig
paverkan mellan ekonomiska och sociala existensbetingelser, 4 ena sidan, och
manniskors egenskaper 4 andra sidan. Han viker heller inte frin uppfattningen
att vetenskaperna om manniskan maste underséka hur den paverkan ser ut och
gar till, eller fran Gvertygelsen att den avgdrande politiska frigan nir man ska
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bedéma en specifik social organisering ar vilken "ménsklig typ” som denna ger
optimal sannolikhet att bli dominerande.

Den fysiska och psykiska skillnaden i anpassningsférmiga forldggs i
Nationalstaten och den ekonomiska politiken till en skillnad mellan nationalite-
ter (den tyska respektive polska befolkningen). Weber formulerar detta som en
skillnad mellan ”raser”, vilket i alla hinseenden far betraktas som ett olyckligt
val. Fragan ir vad det innebir for argumentationen? I ett annat sammanhang har
Weber (1904/1991: 116) skrivit att nir kulturella fenomen blir kausalt tillba-
kaforda till *rasen’, dr det uteslutande var okunskap som dokumenteras — pa lik-
nande sitt som nir man till exempel hinvisar till *miljon’ eller, som man gjorde
tidigare, till ’tidsforhallandena’.” Det &r i sjilva verket en god karakteristik av
Webers egen anvindning av kategorin “ras” i Nationalstaten och den ekonomis-
ka politiken. Aven om Max Weber menar att det finns en skillnad i anpass-
ningsférmaga mellan den tyska och den polska befolkningen, s ar han noga med
att podngtera att vi inte vet nigot om orsakerna bakom denna skillnad. Det
forefaller”, skriver Weber, ”som om denna skillnad i anpassningsformaga skulle
vara en given storhet”. For nirvarande mdste vi ta med den skillnaden i berék-
ningen; anpassningsformagan forandras inte fran en dag till en annan. Men det
siger inget om vilka orsaker som ligger bakom att en person eller grupp har en
viss anpassningsformaga. Weber medger mdjligheten att orsakerna dr naturgiv-
na” eller biologiska, men menar samtidigt att vi inte vet ndgot om det. Tanken
att det skulle handla om naturgivna skillnader passar ocksd daligt med den tes
som i 6vrigt vigleder Webers arbete, att de ekonomiska och sociala livsvillkoren
formar manniskan och ”framodlar” egenskaper hos henne. Weber poadngterar
dirfor att skillnaderna i anpassningsformaga kanske &ter “kan forskjutas under
generationslinga processer dir dessa egenskaper framodlas — genom samma
sorts processer som over artusendena lett fram till dagens skillnader i anpass-
ningsférmaga”. Denna mojlighet, att dispositionerna ”framodlats under histori-
ens lopp”, skulle stimma bittre verens med Webers program — men huruvida
sa dr fallet dr en empirisk fraga, och han har inte nigot empiriskt material som
skulle stodja vare sig den ena eller andra standpunkten.

Vi kan avslutningsvis konstatera att det finns skal att lisa Max Webers instal-
lationsforeldsning i Freiburg som ndgot annat in en darwinistisk, rasistisk text.
En kontextualisering ger vid handen att den forklaringsansats som finns i Webers
text dr betydligt mer komplex, att det dr mycket specifika konfigurationer av
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orsaksfaktorer som han tinker sig har lett fram till de utfall han vill férklara, och
att denna mer komplexa forklaring ar av stdrre intresse for moderna sociologer
dn den som forst framtonar nir man liser Webers egen avsiktsforklaring. Vad det
handlar om ér en djupgaende transformation av arbetsskicket pa den vistpreus-
siska landsbygden, dir ett patriarkaliskt system haller pa att upplésas och ersit-
tas av ett kapitalistiskt. Det 4r framfér allt denna sociala urbaddning som ligger
bakom det specifika migrationsmonster som Max Weber vill forklara.

Noter

1 Det &r forsta gngen som Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik kommer ut i svensk
oversattning. Ddremot finns den tillganglig i engelska, franska och italienska Gversattningar. En eng-
elsk dversattning, gjord av Ben Fowkes, finns publicerad i tidskriften Economy and society (1980),
vol.g, no.4: 428-449. En ny engelsk Gversdttning, av Peter Lassman och Ronald Speirs, ingar i sam-
lingen Max Weber’s Political Writings (1994). Fér en fransk oversattning, se tidskriften Revue du
MAUSS, vol.3, 1989, 35-59. Till italienska har installationsforeldsning versatts av P. Manganaro i en
samling Webertexter med titeln Scritti Politici (1970).

2 Vistpreussen ar en tysk provins som strickte sig fran Danzig (Gdansk) i norr till Thorn (Torun) i
sdder, fran Deutsch Krone (Walcz) i Véster till Elbing (Elblag) i 6ster. | vist gransar Vastpreussen till
Pommern, i 6st till Ostpreussen, och i soder angrédnsar provinsen till Posen och Polen.

3 Sannolikt var det Hugo Thiel — Oberregierungsrat vid det preussiska jordbruksministeriet och en av
initiativtagarna bakom undersékningen — som konstruerade enkiten. Se ”Editorischer Bericht” i
Weber (1892/1984:18ff).

4 Lantarbetarenkiten fick, foga forvanande, kritik for att den stallts just till godsdgarna. Arbetsgivarna
hade naturligtvis intresse av att f lantarbetarnas situation att framst i s& lius dager som moijligt,
vilket latt kunde leda till en snedvridning av resultatet. Det resultat Weber kommer fram till &r i och
for sig allt annat dn smickrande for godségarna, och det skulle darfor ga att argumentera fér att en
annan organisering av undersdkningen bara skulle ha férstérkt de slutsatser som drogs. Men Weber
medgav anda att tillvagagangssattet var behiftat med stora svagheter, och att en annan l0sning hade
varit att foredra. For att komma till ratta med problemen genomférdes en ny enkdtundersokning,
stodd av Evangelisch-soziale Verbund. Denna gang sandes enkéterna istillet till praster, men det kom
ocksa forslag pa att lakarna borde anvéndas som mellanhand i Weber (1993/78,156). Att sinda enkit-
erna direkt till arbetarna betraktades av praktiska skal som oméiligt.

5 Ansvaret fér 6vriga omraden foll pa Karl Kaerger, Hermann Losch, Kuno Frankenstein, Friedrich
GroBmann och Otto Auhagen. Deras bidrag finns publicerade i Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik
bd. 53-54. Max Webers bidrag publicerades som band 55 i samma serie, som hade samlingstiteln Die
Lage der Landarbeiter in Deutschland.

6 Bidragen finns samlade i tvd volymer i Max Weber Gesamtausgabe I/4 — si nir som pa
“Agrarstatistische und sozialpolitische Betrachtungen zur FideikommiBfrage in PreuRen”, ”The
Relations of the Rural Community to Other Branches of Social Science* och “Die Kredit- und
Agrarpolitik der preuBischen Landschaften som terfinns i Weber (1998).

172 sociologisk forskning 3-4/2001



Max Webers Freiburger Antrittsrede

7 De data som resonemanget baseras pa ar emellertid inte hamtade fran Verein fur Sozialpolitiks
enkit — det vilar istillet pa siffror fran folkrakningar och pa opublicerat material frdn en studie som
genomforts av Evangelisch-soziale Verbund.

8 se "Editorische Bericht” i Weber (1993:538).

9 Det inskjutna stycket bérjar med "Var det onddigt att ta upp dessa skenbart sjilvklara saker till
diskussion?”. Det slutar med meningen: "F6r oss ligger frestelsen bara alltfor ndra att sla folje med
segraren i den ekonomiska maktkampen, och da gldmma bort att ekonomisk makt och kallet att poli-
tiskt leda en nation inte alltid sammanfaller.” Se kommentarerna i Aldenhoff (1991).

10 Aven det ett citat frdn Nationalstaten och den ekonomiska politiken.

11| allmanhet har det inte paverkat 6versittningen att jag sjélv tagit stéllning for Hennis tolkning och
mot Mommsens. P& en punkt sldr det emellertid igenom, namligen i hur jag valt att Gversitta tys-
kans ”Ziichtung”. | engelska dversattning brukar “Ziichtung” oversdttas med ”"breeding”, vilket batt-
re formar bevara den mojliga koppling till Darwin som Mommsen argumenterar for. Jag har dock, av
sprakliga skal, valt att dversatta termen och dess avledningar med ”odling”, “odla” och "framodla”
— som inte lika sjalvklart bevarar den eventuella lanken till darwinismen. Traduttore, traditore?

12 ploetz var redaktor for tidskriften Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie, dar han pladerade
for att “rashygien* skulle erkdnnas som samhallsvetenskaplig disciplin. P& inbjudan frdn Ferdinand
Tonnies ar Ploetz en av talarna ndr det nyss bildade tyska sociologforbundet (Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie) haller sin forsta kongress 1910 (Ay 1993: 189ff). Weber gér till haftigt angrepp mot
Ploetz féredrag. Som man latt kan konstatera innehdller Webers diskussionsinlagg - Diskussionsrede
dortselbst zu dem Vortrag von A. Ploetz iiber ”Die Begriffe Rasse und Gesellschaft” (Weber 1910:456-
462) - invandningar av precis samma slag som de vi finner i Ekonomi och samhalle.

13 Aven i ett annat sammanhang, i ett brev till en kollega i Freiburg, har Max Weber framhéllit att
installationsféreldsningen var omogen”. Se “Editorischer Bericht” i Weber 1993:540.

14 Hans Delbriick har, i Die Polenfrage (1894), givit en malande beskrivning av den fortryckande tyska
sprékpolitiken i skolorna och av det motsténd som trots allt uppbadades mot den.

15 | “Dje Erhebung des Vereins fiir Sozialpolitik iber die Lage der Landarbeiter” (1893) definierar
Weber Arbeitsverfassung som “de principer i enlighet med vilka arbetsgivare anvédnder sin arbetskraft*
(Weber 1893a: 127). Det &r viktigt att podngtera att det inte handlar om en juridisk bestamning, utan
om en sociologisk. Max Webers intresse for frégar som ror “arbetsskick” och deras sociala foljder ar
inte begransat till lantarbetarfragan i Vastpreussen — det &r ocksd den centrala analytiska kategorin
i Webers artikel “Argentinische Kolonistenwirtschaften” (1894).

16 Citerat efter ett referat som Weber gjorde 6ver den studie han gjorde for Verein fiir Sozialpolitik,
“Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland” (Weber 1893b: 167). Foredraget holls i mars
1893 och hade just titeln “Die ldndliche Arbeitsverfassung”.

17 »Nistan alla vetenskaper, fran filologin till biologin, har ibland inte bara gjort krav pa att fram-
bringa fackkunskaper, utan &dven ’virldsaskédningar’. Varje tdnkande som &r okritiskt mot sig sjalvt
har en outrotlig monistisk tendens...” (Weber 1904/1991: 116)

18 Egentligen finns det ett ytterligare skél. Max Weber tog for givet att hans publik var fortrogna med
hans tidigare skrifter i dmnet, dar han ju presenterar den mer komplexa forklaringsmodellen. Det
réder heller inget tvivel om att Weber holl de ekonomiska och materiella aspekterna for att vara avgo-
rande. Om han underbetonar dem i Nationalstaten och den ekonomiska politiken beror det inte minst
p& att hans uppfattning redan var kdnd: "De materiella och ekonomiska orsakerna till denna utveck-
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ling dr till storsta del kénda. Daremot méste det vara en uppgift for lokala privatenkiter att beskri-
va de psykologiska faktorer som &r verksamma i denna transformation - dels som bidragande orsa-
ker till transformationen, dels som sidoeffekter och resultat av den)” (Weber 1892: 89f).
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Abstract

Max Weber in Freiburg. On Migration, Disembedding, and Social Change.
This article sets out to introduce the central topics in Max Weber’s inauguration
lecture in Freiburg. It is argued that the central, but largely implicit, argument in
Weber’s lecture concerns the transformation from a patriarchal to a capitalist
mode of employment. Upon this interpretation, Max Weber’s objective is to
explain specific migration processes in terms of a configuration of causes, where
the social disembedding of rural labour is the key factor.

Keywords: Social transformation, agrarian economy, migration, value judge-
ments
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