
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Är användandet av IKT i 

fritidshemmet viktigt för 

elevernas utveckling? 

 

KURS: Examensarbete för grundlärare fritidshem, 15 hp 

PROGRAM: Grundlärarprogrammet med inriktning mot arbete i fritidshem 

FÖRFATTARE: Johan Eldh och Rasmus Johansson 

HANDLEDARE: Anna Klerfelt 

EXAMINATOR: Eva Kane 

TERMIN: Vårterminen 2017 

 

Pedagogers beskrivningar om hur de arbetar med 

IKT i fritidshemmets verksamhet 

 



 

 

JÖNKÖPING UNIVERSITY  

School of Education and Communication  

Examensarbete för grundlärare fritidshem 

15 hp 

Grundlärarprogrammet med inriktning 

mot arbete i fritidshem 

Vårterminen 2017 

 

SAMMANFATTNING 

Johan Eldh och Rasmus Johansson 

Är användandet av IKT i fritidshemmet viktigt för elevernas utveckling? 

Pedagogers beskrivningar om hur de arbetar med IKT i fritidshemmets verksamhet 

Is the use of ICT in school-age educare important for pupils development? 

Educators' descriptions of how they work with ICT in school-age educare 

Antal sidor: 34 

 

I dagens samhälle används Informations- och Kommunikationsteknik (IKT) på olika sätt 

och fritidshemmet ska följa med i utvecklingen av omvärlden. Fritidshemmet ska även 

utgå från elevernas behov och intressen. Syftet med denna studie är att skapa kunskap om 

hur pedagoger inom fritidshem använder IKT som verktyg för elevers meningsskapande, 

välbefinnande och utveckling i fritidshemmets verksamhet. 

Följande forskningsfrågor fokuseras: 

 Hur beskriver pedagogerna vad elever gör med de digitala verktygen? 
 Vilka faktorer beskriver pedagogerna som viktiga om IKT ska användas på 

fritidshem? 
 Hur beskriver pedagogerna sin kompetens i att arbeta med IKT på fritidshem? 

Studiens teoretiska utgångspunkt är det sociokulturella perspektivet som har sitt ursprung i 

Lev Vygotskijs teorier gällande utveckling, språk och lärande. En etnografisk ansats samt 

en kvalitativ metod har valts och empirin är således inhämtad med hjälp av observation 

samt semistrukturerade intervjuer. 

Resultaten redovisas utefter våra tre forskningsfrågor. Resultaten grundar sig i empirin 

vilket samlades in genom observation och genom de semistrukturerade intervjuerna. 

Resultaten visar att pedagogernas intresse och tillgång till tid och digitala verktyg styr hur 

mycket de arbetar med IKT i verksamheten. Det framkommer även att surfplattan har fått 

en stor roll i dagens fritidshem eftersom den är smidig och lätt att bära med sig för att 

dokumentera och användandet har ökat markant de sista åren. 

Sökord: IKT, digitala verktyg, surfplatta, sociokulturellt perspektiv, dator, pedagog, fritidshem 
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Förord 

Vi vill framförallt tacka pedagogerna som valde att ställa upp i vår studie och lät oss 

observera ert fritidshem, utan er hade denna studie inte varit möjligt att genomföra. 

Sedan vill vi även rikta ett stort tack till vår handledare Anna Klerfelt som hjälpt oss med 

otaliga råd och tips samt för ditt stora intresse för vårt arbete under studiens gång. 

TACK! 
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1. Inledning 

“The number of television and radio stations, newspapers, cell phones, access to and use 

of the internet […] and video games determine much of what we learn about ourselves, 

our country, our cultures and the world around us” (UNESCO, 2011, s. 59). Många 

elever är djupt involverade i informations- och kommunikationsteknik (IKT) genom att 

använda sig av olika digitala verktyg på sin fritid. De använder surfplattor, datorer och 

smarta telefoner för att spela spel, skriva och läsa, blogga, spela in och titta på 

videobloggar samt vara med i sociala medier. På detta sätt lär de sig om sig själva, vår 

kultur och omvärlden. Under en inspirationsföreläsning med Håkan Wetterö gällande 

mobbning och kränkande behandling talade föreläsaren mycket om just IKT och vad som 

egentligen sker vid surfplattorna, mobilerna och datorerna. Han menade att dagens elever 

ofta har mer kunskap än pedagogerna inom dessa områden och att pedagoger därför bör 

sitta ner bredvid eleverna och observera samt ställa frågor om det som sker där. Detta kan 

stärka pedagogers kunskap och ge dem en större förståelse kring elevernas liv på nätet. 

Det kan även innebära att eleverna känner att pedagogerna vill ta del av deras intressen 

vilket kan skapa en känsla av att de lyssnar på dem vilket inger respekt och trygghet (H. 

Wetterö, personlig kommunikation, 28 mars, 2017). 

Klerfelt (2007) beskriver dessutom att elever lär sig mer om en pedagog sitter med dem 

vid datorn istället för att eleven sitter där själv. Trots detta har vi under 

verksamhetsförlagt utbildning (VFU) samt under vikariearbete på olika fritidshem 

noterat, att det för eleverna många gånger finns tillgång till surfplattor och datorer utan 

pedagoger närvarande. Om pedagogerna på fritidshemmen inte ser vad som sker på de 

digitala verktygen kan de då verkligen använda sig av det eleverna ser och hör för att 

stötta dem i lärandet? Pedagogerna Hedlund och Malmsten (2016) menar att de själva 

många gånger fått kritik eftersom de tillåter elever att spela datorspel på fritidshemmet. 

De beskriver att pedagogers uppgift är att möta eleverna där de befinner sig i sin 

kunskapsutveckling och genom IKT kan de hjälpa eleverna att utveckla både sin sociala 

och virtuella kompetens.  

”Det går inte att bortse från att datorn, liksom tidigare uppfinningar som exempelvis 

boken och klockan, påverkat och påverkar hela vårt liv” (Samuelsson, 2014, s. 17). 

Eftersom intresset för IKT idag finns hos de flesta elever och att det ur Skolverket 

(2016a) framgår att utbildningen på fritidshemmet ska utgå från elevernas behov, 

intressen och erfarenheter är detta en viktig aspekt i pedagogers profession. Kan 

pedagogerna på fritidshemmet använda sig aktivt av tekniken för att hjälpa eleverna 

utvecklas och är pedagogerna medvetna om hur de kan göra det? I skollagen står det att 

utbildningen ska ta hänsyn till alla elevers individuella behov och ge dem stöd och 

stimulans så att de utvecklas så långt som möjligt (SFS, 2010:800) och IKT kan vara ett 

bra verktyg för detta. Vi anser att digitala verktyg i vissa kontexter kan användas som 

enbart ett tidsfördriv och underhållning för elever, men pedagoger bör även i andra 

kontexter utnyttja dessa verktyg för ett bredare perspektiv, exempelvis elevernas 
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identitetsskapande, socialisation och lära om olika kulturer. Vårt kunskapsbidrag riktar 

sig till skolledare, verksamma och blivande fritidshemslärare samt till vårdnadshavare för 

att belysa betydelsen av IKT på fritidshemmet.  

1.1 Begreppsförklaringar 

Elev - Barn som deltar i fritidshemmets verksamhet kommer att benämnas elev i denna 

studie. Det förekommer dock annan benämning bland de författare som vi refererat till i 

studien, exempelvis barn. 

Pedagoger – Personalen som arbetar på fritidshemmet kommer benämnas pedagog i 

denna studie. Det innefattar den personal som gått en utbildning inriktad mot 

fritidshemmet. Det förekommer dock även andra benämningar bland de författare vi 

refererat till i studien, exempelvis lärare. 

Fritidshem - Den pedagogiska miljön där elever mellan 6 och 13 år vistas efter den 

obligatoriska skoldagens slut fram till dess att de går hem. 

Deltagare – De pedagoger som godkänt sitt deltagande i studien. 

IKT – Informations- och KommunikationsTeknik. IKT är benämningen för olika tekniker 

som används för att kommunicera och sprida samt ta emot information med och det 

kommer benämnas IKT i denna studie. Det förekommer dock annan benämning bland de 

författare som vi refererat till i studien, exempelvis IT.  

Digitala verktyg - Det är de olika tekniska verktyg som observerats på det aktuella 

fritidshemmet. Surfplattor, datorer, Activboard samt Clevertouch Plus. En Activboard är 

en interaktiv skrivtavla och Clevertouch Plus kan jämföras med surfplattan men i större 

format samt sitter fastmonterad på väggen.  

V-klass - Det är en lärplattform där pedagogerna kan dokumentera och förvara 

kontaktuppgifter och annan viktig information gällande eleverna. De kan även delge och 

ta emot information från vårdnadshavare där samt diskutera problem och lösningar med 

andra pedagoger från andra delar av landet.  
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2. Syfte  

Syftet med studien är att skapa kunskap om hur pedagoger inom fritidshem använder sig 

av IKT som verktyg för elevers meningsskapande, välbefinnande och utveckling i 

fritidshemsverksamheten. 

2.1 Forskningsfrågor 

 Hur beskriver pedagogerna vad elever gör med de digitala verktygen? 
 Vilka faktorer beskriver pedagogerna som viktiga om IKT ska användas på 

fritidshem? 
 Hur beskriver pedagogerna sin kompetens i att arbeta med IKT på fritidshem? 
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3. Bakgrund 

I Läroplanen under övergripande mål och riktlinjer framgår det att det är skolans ansvar 

att eleverna utvecklar kunskaper som är nödvändiga för individen och samhället 

(Skolverket, 2016a). Ett av de mål som varje elev ska ha tillgodogjort sig efter avslutad 

grundskola är att kunna ”använda modern teknik som ett verktyg för kunskapssökande, 

kommunikation, skapande och lärande” (Skolverket, 2016a, s. 14). I Läroplanens fjärde 

kapitel framgår det att undervisningen på fritidshemmet ska ta sin utgångspunkt i 

elevernas behov, intressen och erfarenheter för att stimulera deras utveckling och lärande 

samt erbjuda dem en meningsfull fritid (Skolverket, 2016a). Samuelsson (2014) menar 

att intresset och erfarenheterna oftast finns hos eleverna gällande användandet av digitala 

verktyg vilket innebär att behovet också finns. Det är därför upp till pedagogerna att 

tillgodose dessa behov hos eleverna eftersom det ligger till grund för deras och 

samhällets utveckling. I det centrala innehållet för fritidshemmet i läroplanen 

framkommer det även att fritidshemmet ska behandla följande. "Digitala verktyg och 

medier för kommunikation, säker och ansvarsfull kommunikation i digitala sammanhang 

och digitala verktyg för framställning av olika estetiska uttryck" (Skolverket, 2016a, s. 

25-26). 

I Skolverkets (2016b) rapport från 2015 gällande IT-användning och IT-kompetens i 

skolan skriver de bland annat att tillgången till tekniska verktyg, så som datorer, 

surfplattor, smartboards med mera har ökat generellt i den svenska skolan sedan förra 

rapporten från år 2012. Däremot har elevernas IT-kompetens inte följt med i denna 

utveckling utan stagnerat. Skolverket (2016b) konstaterar samtidigt att lärare behöver 

mer kompetensutveckling för att bli mer självsäkra och på ett effektivare sätt kunna 

utnyttja de digitala verktygen som finns på enheten. Datorn är fortfarande det vanligaste 

digitala verktyget i grundskolan men surfplattorna har ökat markant under de sista åren. I 

den förra rapporten från år 2012 framgår att av det sammanlagda antalet digitala verktyg 

som används i grundskolan var andelen surfplattor tio procent vilket innebär cirka 59 000 

surfplattor. I den senaste rapporten från år 2015 har det ökat till 40 procent, motsvarande 

ungefär 236 000 surfplattor. Detta innebär att i rapporten från 2015 gick det 4,8 elever 

per surfplatta och i förra rapporten var motsvarande siffra 29 elever per surfplatta. 

Samtidigt framgår det dock att det fortfarande finns många brister inom området vilket 

främst beror på lärarnas kompetens, tillgång till IT-support samt pedagogiskt IT-stöd 

(Skolverket, 2016b). 
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4. Teoretiska utgångspunkter 

Inom det sociokulturella perspektivet menar Vygotskij (2010) att det gäller att hitta den 

lägsta och högsta tröskeln för lärande och mellan dessa två trösklar blir lärandet 

fruktbärande. Det innebär att eleverna måste utmanas för att utvecklas och det sker 

genom ett samspel mellan intellektuella och materiella redskap. Det är detta som 

utmärker människan från andra arter. Vi utvecklar och använder oss av fysiska och 

språkliga redskap och samspelet mellan dessa redskap är centralt i det sociokulturella 

perspektivet (Säljö, 2014b) vilket är vad vår undersökning handlar om. Vi vill skapa 

kunskap om hur pedagoger använder sig av IKT och de digitala verktyg som finns på 

fritidshem och med hjälp av kommunikation stöttar eleverna i deras fortsatta utveckling, 

välbefinnande samt meningsskapande. 

4.1 Sociokulturellt perspektiv 

Det sociokulturella perspektivet har sitt ursprung i Lev Vygotskijs teorier gällande 

utveckling, språk och lärande (Säljö, 2014a). Detta perspektiv på lärande och utveckling 

handlar om hur människor utvecklar olika förmågor genom tänkandet och språket samt 

hur de tar till sig (approprierar) med hjälp av medierande redskap (Säljö, 2014a). 

Ytterligare ett viktigt begrepp som belyses i det sociokulturella perspektivet är den 

proximala utvecklingszonen vilket kommer förklaras ytterligare i texten nedan. "Inom 

sociokulturella perspektiv ses människans utveckling som beroende av samspelet med 

andra och därmed får kommunikation stor betydelse" (Klerfelt, 2007, s. 21). Vygotskij 

menade att språket är redskapens redskap och att det är genom kommunikationen med 

människor som vi utvecklas och kan organisera vår omvärld. Det är således med hjälp av 

det skrivna och talade språket som vi kan skapa en gemensam förståelse med människor 

runt omkring oss (Säljö, 2014a). 

4.1.1 Medierande redskap 

Mediering innebär att människor använder olika redskap eller verktyg, främst språkliga 

(intellektuella) och materiella (fysiska) för att förstå samt agera i omvärlden. De 

språkliga redskapen bärs av olika tecken som vi använder för att kunna tänka och 

kommunicera med, exempelvis bokstäver, siffror och begrepp. Materiella redskap kan i 

dagens samhälle exempelvis vara papper och penna, surfplattor, datorer med mera (Säljö, 

2014a). 

Men mediering sker också genom fysiska redskap. Vi använder spadar för att 

gräva med och tangentbord för att skriva på. I yrken som smedens, kirurgens och 

ingenjörens används olika slags redskap för att utöva respektive yrke. Och 

företrädare för dessa och de flesta andra yrken skulle inte kunna göra särskilt 

mycket utan dem. Mycket av deras kunskaper sitter i behärskningen av fysiska 

redskap och teknologier, som i sin tur är kopplade till språkliga redskap. En smed 

måste känna till materials egenskaper och hur de låter sig bearbetas, och en kirurg 
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måste behärska anatomi och andra vetenskaper om den mänskliga kroppen för att 

kunna utföra sina arbetsuppgifter. (Säljö, 2014a, s. 300) 

För att ytterligare beskriva vad mediering innebär kan man säga att det är en samverkan 

mellan människors tänkande och handlingar och dessa verktyg (Jakobsson, 2012). 

Verktygen aktiverar eller driver människors tänkande tillika handling framåt och vi 

tänker alltså med hjälp av dem. Det är dessa verktyg man inom det sociokulturella 

perspektivet menar att människor utvecklas genom (Jakobsson, 2012). En pedagog kan 

alltså inte överföra sin kunskap till en elev utan det sker i samspelet och i 

kommunikationen mellan dem och de verktyg de använder sig av som hjälp för att 

förmedla eller tolka kunskapen. Det är på detta sätt vi och samhället utvecklas. Genom 

att kunskap förmedlas och sedan görs om hos mottagaren kan de verktyg som redan finns 

förfinas och utvecklas ytterligare och gemene man kan använda sig ett vertyg (tillägna 

sig det) utan att förstå proceduren bakom framställandet av det (Jakobsson, 2012). Ett 

exempel är surfplattor som många idag kan använda i olika sammanhang utan att förstå 

hur den egentligen fungerar på ett djupare plan. 

4.1.2 Appropriering 

Säljö (2014a) beskriver ordet appropriering som ett begrepp i det sociokulturella 

perspektivet där det används för att beskriva och förstå det lärande som sker. 

"Appropriering innebär att en person blir bekant med och lär sig bruka kulturella redskap 

och förstår hur de medierar världen: Vi lär oss cykla, skriva, räkna, rita och uttrycka oss 

på andra sätt" (Säljö, 2014a, s. 303). Detta innebär att när människan kommer i kontakt 

med kulturella verktyg och verbala uttryck som är familjära och sedan förstår dem samt 

lär sig hur de används i en kontext med medierande verktyg, det är då appropriering sker. 

Appropriering kan enligt Jakobsson (2012) översättas till processen att göra en förmåga 

eller handling till sin egen. Mycket av den kunskap vi har hämtar vi från 

vardagssituationer, exempelvis olika uttryck och begrepp, såsom mamma och pappa, 

vilka vi lär oss i vardagliga samtal utan någon regelrätt undervisning (Säljö, 2014a). Det 

kan ses som indirekt mediering (Wertsch refererad i Säljö, 2014a) och sker då 

exempelvis genom leken och samspelet med närstående eller kompisar. Denna 

appropriering är viktig eftersom man då lär sig förstå det sociala samspelet och utvecklar 

sin identitet. Säljö (2014a) menar dock att Vygotskij skiljer på vardagliga och 

vetenskapliga begrepp, eller den primära och sekundära socialisationen om man så vill. 

Den primära socialisationen uppstår i vardagssituationer, i det dagliga samspelet mellan 

människor medan den sekundära uppstår när man möter vetenskapliga begrepp som man 

inte möter i vardagen utan de måste bli förklarade, exempelvis i skolan. Det är i dessa 

kontexter eleverna kan appropriera kunskaper för att förstå samhället och världen utanför 

sina egna erfarenheter, exempelvis varför andra delar av världen har annorlunda kultur 

eller tro jämfört med Sverige (Säljö, 2014a). Ovanstående resonemang kan kopplas till 

användandet av IKT i fritidshemmet då elever lär sig bruka digitala verktyg kan det stötta 

dem i både sin sociala och kunskapsmässiga utveckling. 
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4.1.3 Proximala utvecklingszonen 

Säljö (2014a) förklarar att inom det sociokulturella perspektivet anser Vygotskij att 

människan konstant utvecklas och lär sig nya saker. Enligt Vygotskij (2010) är ett 

grundläggande faktum att när elever lär sig sker det genom samarbete med hjälp av 

imitation och lärande på fritidshem bygger på just detta. Eleven lär sig inte sådant som 

hen redan kan utan sådant som hen inte kan, men som de har potential att lära sig med 

handledning av pedagogen eller en mer kunnig kamrat (Vygotskij, 2010). På så sätt kan 

elever höja sig till en högre intellektuell nivå och förflytta sig från det hen kan just nu till 

det som hen kan med hjälp av stöd från en mer kunnig person. Den närmaste 

utvecklingszonen är därför hela tiden i förändring eftersom det eleven kan göra idag i 

samarbete med en mer kompetent person kommer eleven imorgon att kunna göra 

självständigt (Vygotskij, 2010). 

I sin beskrivning av ’den närmaste utvecklingszonen’ utgår han [Vygotskij, 

författarnas anmärkning] från barnets aktuella utvecklingsnivå, det barnet klarar 

att göra på egen hand, för att så med stöd av en mer kompetent samspelspartner 

lära något barnet inte klarade av innan. På så sätt förflyttar sig barnet inom zonen 

mot en ökad kompetens. Det innebär att instruktion och lärande föregår 

utveckling och begreppet ’närmaste utvecklingszon’ uttrycker därmed en 

grundläggande princip för hur utveckling går till. (Klerfelt, 2007, s. 28) 

I början av elevers lärande behöver hen mycket stöd från pedagogen eller en mer 

kompetent person som hjälper eleven att fokusera på rätt saker i uppgiften och leder på så 

sätt eleven vidare. Efterhand som eleven lär sig hantera och förstå uppgiften bör man 

minska på stödet och låta hen bli mer och mer självständig för att till slut avveckla stödet 

helt då eleven i fråga har approprierat kunskapen som den mer kompetenta personen hade 

och självständigt kan klara av uppgiften (Säljö, 2014a). Detta förklarar även Partanen 

(2007) i sin tolkning (se figur 1) av Vygotskijs proximala utvecklingszon. Basen i figuren 

(blå färg) är elevens självständiga kompetens att lösa uppgifter, det som hen redan till 

viss del har kunskap om. När eleven får stöd från en mer kompetent person (blå & röd 

färg) kan hen uppnå nästa utvecklingszon (röd färg). 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Basen och utvecklingszonen, samt utvecklingen över tid, fritt tolkad från Partanen (2007). 
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Det är dock värt att notera, vilket Säljö (2014a) beskriver, att det hela tiden finns en 

balansgång mellan lagom mycket stöttning och för mycket. Får eleven för mycket kan 

det utmynna i att pedagogen i princip löser uppgiften åt eleven, vilket istället för att 

hjälpa eleven hämmar hens utveckling och förståelse. Partanen (2007) påpekar att 

verktygen även har en stor betydelse för elevens utveckling eftersom de kan användas för 

att stimulera och förstärka tänkandet och lärandet. Det innebär att pedagogen i detta fall 

är helt beroende av vilka verktyg hen innehar, både språkliga och materiella, för att 

kunna vägleda eleven vidare. Exempelvis kan en surfplatta eller dator vara ett stöd för 

pedagogen tillika eleven när hen ska lära sig att läsa eller lära sig sociala konventioner. 
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5. Tidigare forskning 

Här nedan följer den forskning vi tagit del av i vår studie. Eftersom forskning kring IKT i 

förhållande till fritidshemmet är bristande har vi även letat forskning som handlar om 

IKT i förhållande till skolan. Sedan har vi anpassat resultaten som framkommer i denna 

forskning till fritidshemsverksamheten. I stycket framkommer det både nationell och 

internationell forskning. Det inleds med 5.1 norska lärare och IKT, sedan följer 5.2 

Sveriges bidrag till STEPS-studien, 5.3 barns multimediala berättande, 5.4 digital 

(o)jämlikhet, 5.5 skolledare är inte drivande inom IKT och slutligen 5.6 turkiska lärares 

användning av och motivation till IKT.  

5.1 Norska lärare och IKT 

Molster och Wikan (2011) ville ta reda på i vilken utsträckning lärare använder IKT samt 

på vilket sett det används i undervisningen beroende på olika faktorer så som ålder, kön, 

lärarupplevelser och ämne. Författarna har utifrån en etnografisk ansats samlat in data 

genom både kvalitativ och kvantitativ undersökning. En kvalitativ undersökning med en 

grupp om tio lärare som under två år fick IKT-utbildning som en del av sin professionella 

utveckling. Kvantitativ enkät användes också eftersom de ville jämföra om lärarna som 

deltog i IKT-utbildningen hade annorlunda inställning till IKT som ett inlärningsverktyg 

gentemot resterande lärare i kommunen. Den kvalitativa undersökningen utgick ifrån 

olika metoder då studien startade med en empirisk datainsamling där de hade enskilda 

intervjuer med alla lärarna. Efter detta övergick de till att använda fokusgruppssamtal, 

vilket enligt Ahrne och Svensson (2015) kan definieras som samtal eller diskussioner i en 

grupp av människor som på ett fokuserat sätt diskuterar olika aspekter av ett tema eller 

ett ämne. I dessa samtal fick alla lärare möjlighet att ge sin syn och sina åsikter gällande 

IKT. Deras resultat visar att idag är det accepterat att den kompetens som krävs gällande 

användandet av IKT är en viktig tillgång och ett måste för invånare i dagens moderna 

samhälle (Molster & Wikan, 2011). Ändå var det endast 22 procent som dagligen 

använde sig av IKT i undervisningen vilket författarna anser kan bero på att lärarna i 

själva verket inte tror att det kommer öka möjligheten för eleverna att nå lärandemålen. 

Det kan även bero på att de känner sig osäkra i användandet av IKT i skolan även om de 

har deltagit i IKT-kurser. Däremot använder många av lärarna IKT med jämna 

mellanrum vilket enligt Molster och Wikan (2011) kan bero på att det är tvunget utifrån 

läroplanen och att de ser andra sidor utvecklas hos eleverna. Exempelvis att elevernas 

förmåga att genomföra presentationer ökar samt att de arbetar hårdare eftersom de blir 

mer motiverade. Detta har framkommit både genom kvalitativ data och genom den 

kvantitativa enkäten. Den viktigaste anledningen att lärare idag använder sig av IKT är 

dock enligt författaren att det ger dem tillgång till nyare och bättre undervisningsmaterial 

eftersom detta ständigt uppdateras. Problemet med detta är det tidskrävande och ibland 

meningslösa sökandet efter information innan lärarna finner något användbart (Molster & 

Wikan, 2011) 
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5.2 Sveriges bidrag till STEPS-studien 

I Klerfelts (2013) rapport angående Sveriges resultat i den europeiska studien Study of 

the Impact of Technology in Primary Schools (STEPS) förklarar hon att det kan vara 

pedagogerna som har brister i sin pedagogiska vision för att integrera IT i 

undervisningen. I studien, som fokuserade på att finna när IT stöder elevers lärande i 

skolans tidigare år, fritidshemmet, förskolan samt förskoleklassen, har 30 länder deltagit 

och Klerfelts del fokuserar på de resultat som framkom i Sverige. I studien används både 

kvalitativa och kvantitativa metoder. Resultaten från rapporten visar bland annat att 

Sverige har en hög nivå när det gäller IT-utrustning och uppkoppling, men att lärarna 

ändå påpekar att det finns brister som hindrar IKT-användning, exempelvis underhåll och 

support. Lärarna poängterar även att de läromedel som finns på nätet ofta är av dålig 

kvalitet eller olämpliga för undervisningen. En annan sak som framkommer i rapporten 

är att de lärare som själva är mycket kunniga inom IT-området visar en större optimism 

när det gäller dess inverkan på elevernas utveckling. Ytterligare en intressant aspekt som 

framkommer i resultatet är att många av de nyutexaminerade pedagogerna visar upp stora 

brister när det gället IT-kompetens, och då är det främst användandet av exempelvis 

datorer tillsammans med eleverna som brister. Det kan enligt Klerfelt (2013) bero på att 

många utbildningar i Sverige inte erbjuder undervisning inom IT och därför examineras 

många pedagoger utan grundläggande kunskaper och datoranvändningen blir således 

beroende av personliga erfarenheter. Klerfelt påpekar även att det är upp till skolledarna 

att initiera och erbjuda lärare en kontext där de kan mötas och samtala kring IKT för 

vidare utveckling inom området. Resultatet visar även att alla de verksamheter som blivit 

granskade i fallstudien har genomfört förändringar, som däremot inte varit direkt 

relaterade till IT, men som ändå givit lärarna förutsättningar för att arbeta med IT på ett 

sätt de valt (Klerfelt, 2013). Rapporten visar att även om lärare är positiva till 

användandet av IT som verktyg, så finns det ett generellt motstånd till förändringar av 

verksamheten. I förlängningen innebär det att det blir svårt att inkludera fler verktyg och 

förändra arbetssätt i verksamheten (Klerfelt, 2013). I de avslutande kommentarerna i 

STEPS-studien beskriver Klerfelt (2013) att lärande finns överallt i dagens samhälle och 

IT är en viktig drivkraft hos eleverna för ett livslångt lärande. Hon menar även att de 

tidiga skolåren har en särskilt viktig roll när eleverna ska lära sig digital kompetens och 

säkerhetsfrågor på internet. Sammantaget visar även resultaten att IT kan användas för att 

nå många av de pedagogiska mål som finns i skolor, exempelvis personligt lärande, 

nytänkande i undervisningen, integration av minoritetsgrupper, modernare sätt att 

planera, minska avståndet mellan vårdnadshavare och lärare samt öka och omvandla 

kommunikation genom att utöka resurserna på vissa skolor (Klerfelt, 2013).  

5.3 Barns multimediala berättande 

Klerfelt (2007) har även tidigare, i sin doktorsavhandling, undersökt hur barn och 

pedagoger samverkar kring datorn med hjälp av gester och det verbala språket samt 

vilket meningsskapande IKT har för barnen. Det är en kvalitativ studie som tar sin 
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utgångspunkt i den sociokulturella traditionen och en dialogisk teoritradition (Klerfelt, 

2013). De metodiska verktyg som använts är deltagande observation och samtal samt en 

tolkning av barnens produktioner. För underlaget till avhandlingen har hon följt cirka 300 

barn och 40 pedagoger i 17 olika verksamheter. Hennes resultat visar att en stor del av 

den tid barn tillbringar vid datorn gör de det utan att en pedagog är närvarande. Hon 

beskriver även att när barn sitter med andra vid datorn innebär det en hög interaktion 

genom ord, gester, kroppsspråk, bild och skrift, oberoende om det är en kompis eller en 

pedagog som sitter bredvid. Vidare beskriver hon att tillgången till olika tekniska 

hjälpmedel, exempelvis datorn, kan hjälpa barn framåt i både sin kunskapsmässiga och 

sociala utveckling. Om detta ska kunna ske är samspelet med pedagogerna en avgörande 

faktor (Klerfelt, 2007). Ytterligare en aspekt hon tar upp är att interaktionen mellan 

människor vid datorn kan bygga broar mellan olika kulturer samt att pedagoger som visar 

en nyfikenhet och tillåter barnens mediakultur att ta plats i verksamheten öppnar upp för 

ett meningsskapande i olika former. Som en följd av hennes resultat gällande pedagogers 

närvarande vid datorn trycker hon även på att vi samtidigt bör ”lämna över” makten över 

verktygen till barnen (Klerfelt, 2007). Detta beror på, i linje med den sociokulturella 

teorin, att om lärande påverkas av tillgång till och kunskapen om hur man använder dessa 

medierande verktyg är förändringar inom verksamheten ett måste gällande vilka verktyg 

som faktiskt används och av vem (Säljö refererad i Klerfelt, 2007). 

5.4 Digital (o)jämlikhet 

Samuelsson (2014) har i sin avhandling undersökt digital (o)jämlikhet i skolan. Studien 

bygger både på kvalitativ och kvantitativ data skapade genom enkäter och intervjuer. 

Hon utgår från en utbildningssociologisk teori, men förklarar samtidigt att ”inom 

forskningsfältet om digital (o)jämlikhet finns inga självklara val av teoretiska perspektiv” 

(Samuelsson, 2014, s. 41). Digital kompetens menar Samuelsson (2014) är förmågan att 

kunna använda digital teknik och ha kunskap om tekniken för att fungera i och påverka 

samhället. Hon beskriver tidigt i avhandlingen att digital kompetens är en komplex 

kompetens som inte enbart kan förklaras genom att kunna hantera tekniska verktyg. Utan 

den som använder sig av tekniska verktyg bör även förstå att utvecklingen av samhället i 

stor grad påverkas av tekniken samt att det finns många möjligheter med tekniken men 

samtidigt innebär det även begränsningar. Hon menar att datorn idag har övergått från att 

vara ett verktyg till ett medium vilket har gett oss människor större möjligheter men det 

leder även till att konsekvenserna blir mer svåröverskådliga (Samuelsson, 2014). Det 

Samuelsson menar är att datorn har gått från att vara underordnad och styrd av 

människan genom att endast användas som ett verktyg till att bli något mycket större. Vi 

anser att det kan liknas vid mobiltelefonens utveckling som har gått från att vara ett 

verktyg man enbart ringde med till dagens smarta telefoner där det går att använda den 

till så mycket mer, exempelvis sociala medier, bankärenden, surfa på nätet och dylikt, 

vilket gjort det mer till ett medium än ett verktyg. Hon beskriver vidare att digital 

kompetens leder till att fler har möjlighet till ett aktivt medborgarskap genom internet 

och olika sociala medier. Men samtidigt innebär det att skolan har en viktig roll i barn 
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och ungdomars utveckling gällande ett aktivt och ansvarsfullt medborgarskap 

(Samuelsson, 2014). Hon lyfter fram att digital kompetens inte finns med som ett mål i 

skolans styrdokument och kopplar det till att utbildningen i skolan ska vara likvärdig. Det 

innebär att den inte ska utformas på samma sätt för alla elever, utan hänsyn ska tas till 

elevernas olika förutsättningar och behov. En brist på datorer (eller andra digitala 

verktyg, författarens anmärkning) leder till att IKT inte får en naturlig del i 

undervisningen utan måste planeras i förväg (Samuelsson, 2014). Samuelsson förklarar 

att denna hänsyn till elevers olika förutsättningar och behov många gånger är undermålig 

och att det råder klyftor mellan den digitala kompetensen och skolans uppdrag vilket kan 

utgöra ett hot mot utbildningssystemet och samhällsutvecklingen. Det är långt ifrån 

jämlikt och likvärdigt gällande den digitala kompetensen i skolan, detta gäller både 

elever och lärare. Det kopplas bland annat till elevernas intresse, som ofta finns där, samt 

till den enskilde läraren eftersom användningen av digitala verktyg många gånger beror 

på hens intresse och kompetens och inte på styrningen från huvudmannen. Detta kopplar 

hon vidare till strukturella problem och inte den enskilde läraren då hon menar att det 

många gånger beror på att lärare har låg tillgång till kompetensutveckling inom digital 

kompetens (Samuelsson, 2014).  

5.5 Olika orsaker till varför IKT inte bedrivs i enlighet med målen 

Klerfelt (2013) beskriver i sin STEPS-studie att några orsaker till att IKT inte bedrivs i 

enlighet med de mål som finns i Läroplanen är att lärarna påpekar att det finns brister i 

underhåll och support. Det kan även bero på att läromedel på nätet är av dålig kvalitet, 

nyutexaminerade har inte den kompetens som krävs för att arbeta med det eller att 

skolledarna inte är drivande inom detta område (Klerfelt, 2013). Samuelsson (2014) 

menar att det finns andra anledningar till att IKT inte bedrivs i enlighet med målen. Det 

beror på att digital kompetens inte finns med som ett mål i skolans styrdokument, att det 

finns brist på digitala verktyg vilket gör att det inte blir en naturlig del av undervisningen 

och att fortbildning inom IKT-området är försummat. Däremot är även Samuelsson 

(2014) i likhet med Klerfelt (2013) inne på rektorns betydelse eftersom hon menar att det 

kan bero på strukturella problem då det inte beror på rektorns drivkraft utan på den 

enskilde lärarens drivkraft.  

5.6 Turkiska lärares användning av och motivation till IKT 

Uluyol och Şahin (2016) har genomfört en studie i Turkiet gällande lärares användning 

och motivation kring IKT. Studiens syfte är att undersöka hur IKT används i 

undervisningen i grundskolan. I studien används en kvalitativ metod och intervjuerna var 

av semistrukturerad karaktär. Det framkommer inte tydligt vilken teori som är 

utgångspunkt i studien mer än att de grundar sig på olika motivationsteorier. Författarna 

ville undersöka vilka digitala verktyg som används på skolorna, vilka svårigheter som 

uppkommer med dessa, hur de löser de problemen som uppstår, vilka förväntningar 

lärarna har gällande hur digitala verktyg kan hjälpa dem, vilka förmåner IKT ger samt 
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om de får support när det behövs. Denna studie är en del av en större studie som stöds av 

vetenskapliga och tekniska forskningsrådet i Turkiet (TÜBİTAK). Författarna till studien 

valde ut 24 offentliga grundskolor i Turkiets huvudstad Ankara, och på dessa 

grundskolor var det 101 lärare som frivilligt deltog i studien. Frågorna som ställdes till 

lärarna handlade om vilka och hur digitala verktyg används i klassrummet samt tre frågor 

för att få reda lärarnas motivation kring IKT. Ur Uluyol och Şahin (2016) resultat 

framträder att lärarna framförallt använder digitala verktyg för presentation på projektor 

och interaktiv whiteboard. Analysen visar att lärarna anser att det blir enklare att med 

hjälp av bilder och filmer förklara det som undervisas i klassrummet samt att det är 

smidigt att hämta material från internet såsom bilder eller färdiga presentationer som 

anpassas till undervisningsinnehållet (Uluyol & Şahin, 2016). Det framkommer även att 

lärarnas vanligaste anledningar till att använda IKT är att de anser att elevernas intresse 

ökar, det är tidssparande, de kan använda medierika läromedel och deras arbete blir 

enklare. Andra anledningar till att medverkande lärare i studien använder digitala verktyg 

var att de fann inspiration genom förslag och uppmuntran från sina kollegor. Ytterligare 

en orsak till varför lärarna anser att IKT är bra är att elever som är blyga eller 

tillbakadragna i högre grad deltar. Lärarna i studien upplever även att eleverna utvecklar 

flera egenskaper när IKT är en del av undervisningen så som samarbete, problemlösning, 

ökat självförtroende och sociala egenskaper (Uluyol & Şahin, 2016). I studien 

framkommer att skolledningen gav lite uppmuntran och för få instruktioner om hur 

lärarna ska arbeta med digitala verktyg med eleverna. En del lärare kände även att 

läroplanen ställer för höga krav och att även att den ger få instruktioner om hur lärarna 

ska arbeta med digitala verktyg med eleverna.  

Sammanfattning: 

Flera av de texter vi läst presenterar liknande resultat gällande vad som påverkar 

elevernas användning av olika digitala verktyg i skolan och hur detta påverkar deras 

utveckling. Den enskilde lärarens intresse för användandet av digitala verktyg 

tillsammans med lärarens kompetens och möjlighet till kompetensutveckling är 

avgörande faktorer för om eleverna faktiskt får möjligheten att använda IKT på skolan 

och i fritidshemmet. Även interaktionen mellan lärare och elev med de digitala verktygen 

är viktig för deras utveckling och lärarnas kompetens är då en avgörande faktor. 

Samtidigt menar författarna att elever många gånger har ett intresse inom detta område 

men att yttre faktorer avgör om de får tillgång till digitala verktyg eller inte. Många 

gånger beror det på att tillgången till datorer, surfplattor och liknande är bristande även 

om författarna samtidigt slår fast att användandet av digitala verktyg har en stor effekt på 

samhällsutvecklingen. I den internationella studien kan vi även se att skolledningen har 

en avgörande roll då Uluyol och Şahin (2016) konstaterar att en av anledningarna till att 

digitala verktyg inte används är eftersom lärarna får bristfällig uppmuntran från 

skolledningen. Att IKT används beror främst på att lärarna ser att elevernas intresse ökar 

och deras arbete blir enklare då det som undervisas kan förklaras med hjälp av bilder och 

filmer samt att det är smidigt att hämta material från nätet (Uluyol och Şahin, 2016).  
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6. Metod 

Här nedan beskrivs steg för steg hur studien genomförts. Det inleds med 6.1 metodvalet, 

sedan följer 6.2 metodologisk ansats, 6.3 metodiska verktyg, 6.4 beskrivning av 

fritidshemmet, 6.5 urval, 6.6 genomförande, 6.7 bearbetning av material, 6.8 

tillvägagångssätt vid analys, 6.9 forskningsetiska principer, 6.10 trovärdighet och 

slutligen 6.11 metodkritik.  

6.1 Metodval 

En kvalitativ metod har använts i denna undersökning eftersom vi ville få pedagogernas 

perspektiv på användandet av IKT. Syftet med studien är att skapa kunskap om hur 

pedagoger inom fritidshem använder sig av IKT som verktyg för elevers 

meningsskapande, välbefinnande och utveckling i fritidshemsverksamheten. Ahrne och 

Svensson (2015) beskriver att genom kvalitativa metoder kan olika fenomen studeras 

som är svåra att se utan att först samtala med berörda personer. Exempelvis känslor, 

upplevelser, tankar och intentioner studeras genom denna metod. Detta styrks även av 

Bryman (2011) då han beskriver att kvalitativ forskning innebär att man ska lägga fokus 

på hur de deltagande individerna tolkar och uppfattar sin sociala verklighet.  

6.2 Metodologisk ansats 

Den metodologiska ansats vi utgår ifrån är etnografi eftersom vi vill försöka få en 

förståelse för pedagogernas perspektiv på IKT. Lalander (2015) beskriver att 

grundförutsättningen för att en studie ska kallas etnografisk är att den som undersöker 

försöker förstå den andres perspektiv på tillvaron. Vidare förklarar Lalander (2015) att en 

etnograf även ser att observationer påverkar hens förståelse av fenomenet som ska 

undersökas eftersom att vara där när det händer innebär att etnografen kan få en bredare 

bild i en större kontext. Om forskaren enbart intervjuar försvinner mycket av det hen kan 

tolka och se med hjälp av människors kroppsspråk.  

6.3 Metodiska verktyg 

De metodiska verktyg vi tagit hjälp av är observationer samt semistrukturerade 

intervjuer. Vi intog positionen som fullständiga observatörer vilket enligt Bryman 

(2011) innebär att vi studenter befann oss i bakgrunden och observerade utan att delta i 

det som skedde i miljön, i vårt fall på fritidshemmet. Vidare beskriver Bryman (2011) att 

fullständiga observatörer även kan använda en så kallad ostrukturerad observation där 

syftet är att så detaljrikt som möjligt föra anteckningar om det som utspelar sig i miljön 

där man befinner sig för att få en tydlig bild av de beteenden som förekommer. Som 

hjälpmedel under observationen skrev vi ner det som sades, gester som gjordes, 

deltagarnas kroppsspråk samt det som skedde runtomkring med hjälp av en blandning av 

så kallade preliminära anteckningar och fullständiga fältanteckningar. Preliminära 

anteckningar innebär att studenten för korta anteckningar i stunden för att komma ihåg 
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det som observeras. Fullständiga fältanteckningar innebär att observatören så utförligt 

som möjligt ska skriva ner det som skett under observationen och det ska ske så fort det 

finns möjlighet (Bryman, 2011). Baserat på observationerna kunde vi sedan ställa fler 

och mer relevanta följdfrågor under samtalen med pedagogerna. Semistrukturerade 

intervjuer innebär att det finns förbestämda frågor att ställa men intervjuaren kan även 

ställa följdfrågor utifrån de svar som anses viktiga för studien (Bryman, 2011).  

6.4 Beskrivning av fritidshemmet  

Studien har genomförts på ett fritidshem där det vistas cirka 80 elever och sex pedagoger. 

Skolan ligger strax utanför stadskärnan i en större stad i södra Sverige och det går drygt 

350 elever på hela skolan. Fritidshemmet delar sina lokaler med skolan. Utifrån 

observationer på fritidshemmet har vi sett att eleverna som går i förskoleklass och årskurs 

1 har sitt fritids i förskoleklassens klassrum. Dessa lokaler har öppna ytor med mycket 

ljusinsläpp från de stora fönster som finns och ett antal bord tillgängliga att sitta vid. I 

korridoren där fritidshemmet ligger observerade vi en elektronisk tavla som visade foton 

från olika aktiviteter som pedagogerna och eleverna gjort i verksamheten. Detta antar vi 

används som en dokumentation för pedagogerna och för att ge vårdnadshavare möjlighet 

att ta del av det som sker på fritidshemmet. De har Activboards och Clevertouch plus i 

fritidshemslokalerna och eleverna har tillgång till sex surfplattor och pedagogerna till en. 

Det finns även två datorer i verksamheten samt ett mediatek med 15 datorer som hela 

skolan har tillgång till. 

6.5 Urval 

De kriterier vi haft på deltagarna i vår studie är att de ska vara utbildade pedagoger som 

arbetat minst ett år inom yrket eftersom de bör ha erfarenheten av att arbeta med IKT i 

fritidshemmets verksamhet enligt styrdokumenten (Skolverket, 2016a) och 

förhoppningsvis även kompetensen att göra detta. Förhoppningen är att de kan ge mer 

utförliga svar på våra intervjufrågor. De pedagoger som deltog i studien valde självmant 

att vara med när frågan gavs till fritidshemmet. Fritidshemmet där studien genomfördes 

har en av oss tidigare haft VFU på vilket inte var ursprungstanken. Tanken var att vi 

skulle befinna oss på ett fritidshem där ingen av oss varit tidigare eftersom vi inte ville få 

några styrda svar eller tillrättalagd undervisning. Men då vi inte fick kontakt med ett 

sådant fritidshem kontaktade vi istället ett fritidshem där en av oss som sagt varit 

tidigare. 

6.6 Genomförande 

Vi kontaktade det aktuella fritidshemmet och bestämde en tid då vi kunde komma ut och 

hälsa på eleverna och pedagogerna eftersom en av oss inte träffat dem tidigare. På så sätt 

hoppades vi att när observationerna väl skulle genomföras kunde vi undgå många av de 

nyfikna frågor som vanligtvis uppstår från elever och pedagoger och förhoppningsvis bli 

mer neutrala i fritidshemsmiljön. Vi satte upp informationslappar (bilaga 1) som 
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vårdnadshavare och övrig personal på skolan kunde läsa för att få information om varför 

vi befann oss på skolan. Samtidigt lämnade vi ut tillståndsblanketter (bilaga 2) som 

pedagogerna som medverkade i studien kunde skriva på för att ge sitt godkännande till 

deltagande i studien. Under två eftermiddagar befann vi oss i fritidshemsverksamheten 

där vår undersökning genomfördes för att observera vad som sker i samband med IKT 

och de digitala verktyg som finns där. Sammanlagt var vi på fritidshemmet cirka sex 

timmar för enbart observation. Det vi såg under dessa två eftermiddagar låg till grund för 

att skapa relevanta frågor som sedan användes under intervjuerna med pedagogerna. Vi 

hade sex intervjuer med sex pedagoger. Intervjuerna pågick i 22-38 minuter. Frågorna 

som ställdes under intervjuerna (bilaga 3) skickades ut ett par dagar i förväg eftersom 

pedagogerna ville få tid att förbereda sig för att kunna ge så utvecklade svar som möjligt. 

Utifrån de svar som framkom kunde vi ställa följdfrågor för att pedagogernas svar skulle 

bli mer djupgående. Intervjuerna spelades in med hjälp av ett program i mobilen och 

transkriberas sedan ordagrant eftersom det hjälpte oss när vi analyserade det material vi 

tog del av. 

6.7 Bearbetning av material 

Materialet som framställdes genom observationerna var delvis underlag till de 

intervjufrågor (bilaga 3) som ställdes till pedagogerna och användes i analysen för att 

jämföras med intervjusvaren. Den data som framkom under intervjuerna transkriberades 

ordagrant. Därefter diskuterades och analyserades det av oss två studenter för att finna de 

likheter och skillnader som fanns och utefter det skapades olika teman. De två forskande 

studenterna benämns S1 och S2 och de sex pedagogerna som deltog benämns P1, P2, P3, 

P4, P5 samt P6 i de excerpt som finns med för att belysa resultaten från intervjuerna. 

Excerpten är till viss del redigerade då Bryman (2011) menar att talspråk som exempelvis 

ehm och öh kan få den intervjuade att framstå som dum. 

6.8 Tillvägagångssätt vid analys 

Vid analysen utgick vi från en öppen kodning vilket har sitt ursprung i grounded theory 

(Säljö, 2014a). Öppen kodning innebär att den data som framkom ur våra inspelade 

intervjuer bröts ner och sedan analyserades eftersom vi ville upptäcka om det fanns några 

likheter och skillnader utifrån svaren. Dessa kategoriseras sedan till olika teman för att ge 

en tydligare bild av de resultat som framkommit (Strauss & Corbin refererad i Bryman, 

2011). Vi lyssnade på de inspelade intervjuerna och med hjälp av programmet InqScribe 

transkriberade vi på ett effektivt sätt vilket hjälpte oss att komma vidare i vår analys. I 

InqScribe används tangentbordet för att pausa, spola tillbaka, sakta ner och skriva ner det 

som sägs i ljudfilen vilket underlättar transkriberingen. Efter detta numrerades alla sidor 

och vilken intervju i ordningen det var för att sedan skrivas ut. Utefter Klerfelts (2016) 

tips sammanställde vi de 15 frågorna var för sig genom att klippa ut dem och placera dem 

bredvid varandra då vi ansåg att det skulle hjälpa oss att finna likheter och skillnader i 

svaren. Efter detta gjorde vi en sammanfattning av de olika delar vi fann i ett separat 
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dokument (bilaga 4) som vi sedan skrev ut. Med hjälp av färgkodning skapades sedan de 

teman som vi beskriver nedan i resultatet vilket även det är ett tips från Klerfelt (2016).   

6.9 Forskningsetiska principer 

Utgångspunkten i undersökningen var de grundläggande forskningsetiska reglerna enligt 

Vetenskapsrådet (2002). Först informerade vi deltagarna om informationskravet. Det 

innebär att syftet förklarades, att övrig information som kom att påverka deras 

medverkan meddelades och att deltagandet var frivilligt samt att de hade rätt att avbryta 

när de ville (Vetenskapsrådet, 2002). Även samtyckeskravet upprätthölls genom att 

deltagarna hade rätten att själva bestämma om de ska delta i undersökningen 

(Vetenskapsrådet, 2002). Vidare förhöll vi oss även till konfidentialitetskravet samt 

nyttjandekravet. Det första innebär att vi garanterade deltagarna konfidentialitet och att 

namn och personuppgifter inte kommer publiceras och förvaras så inga obehöriga 

kommer kunna ta del av dem. De enda som kommer veta deltagarnas egentliga identitet 

är vi två forskande studenter och till viss del även vår handledare. Det andra innebär att 

det material vi samlar in gällande deltagarna endast kommer användas i 

forskningsändamål och aldrig spridas vidare (Vetenskapsrådet, 2002). De enda som kan 

ta del av materialet är vi, handledaren samt examinatorn. Förutom dessa fyra 

forskningsetiska principer rekommenderar vetenskapsrådet att deltagarna i studien kan få 

studien skickat till sig när den är klar (Vetenskapsrådet, 2002). 

6.10 Trovärdighet 

En av oss studenter hade en relation till fritidshemmet sedan tidigare då han gjort VFU 

där. Fördelen med detta är att kontakt redan är etablerad och det därför finns ett 

förtroende och en förförståelse mellan pedagogerna och den studenten. Dalen (2015) 

beskriver att kvalitativa intervjuer bygger på mänskligt samspel och att det är en 

förutsättning att det skapas intersubjektivitet mellan forskaren och informanten. Det 

innebär att den som intervjuar och den som intervjuas har gemensamma tolkningar så att 

de uttalanden som framkommer är så nära informantens upplevelser och tolkningar som 

möjligt. Enligt Dalen (2015) stärker detta trovärdigheten i tolkningarna av informantens 

uttalanden. Nackdelen med det kan vara att forskaren inte är helt neutral under 

observationerna vilket kan påverka vad man faktiskt ser (Dalen, 2015). Dock hade en av 

oss inte varit på fritidshemmet tidigare och kunde därför vara neutral under 

observationerna vilket stärker det den andra studenten såg. Wennergren (2016) menar 

däremot att observera undervisning och dokumentera det som sker är en stor utmaning 

för alla och kan endast förbättras genom övning. Observationer har behandlats under 

utbildningens gång men möjligtvis kanske inte tillräckligt då underlaget och de resultat 

som framkom under observationerna kunde framkommit annorlunda eller mer detaljrikt 

om en mer erfaren observatör gjort det. Dalen (2015) menar också att det finns etiska 

problem under en kvalitativ studie då valet av informanter, själva intervjusituationen och 
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hur forskningsresultatet förmedlas kan påverkas. Vidare beskriver hon att följande steg 

bör vara med i intervjuprocessen:  

Val av tema och utformning av problemformulering, val av informanter, 

utarbetande av en intervjuguide, ansökan om tillstånd, genomförande av 

intervjuerna, kodning, organisering och bearbetning av det insamlade materialet, 

tolkning och analys av intervjumaterialet samt redovisning av de viktigaste 

resultaten i ljuset av aktuell och relevant teori. (Dalen, 2015, s. 31) 

Samtliga steg har vi gått igenom i studien även om ordningen har varit något annorlunda. 

Tack vare detta och att det finns intersubjektivitet mellan den ena studenten och 

deltagarna stärker trovärdigheten i studien. Vidare stärks studien även av att den andra 

studenten kunde vara neutral under observationerna samt att vi hela tiden utgått från vårt 

syfte och forskningsfrågor.  

6.11 Metodkritik 

Vi valde att använda kvalitativ metod då deltagarnas tolkningar och hur de uppfattar sin 

sociala verklighet framkommer tydligare (Bryman, 2011). Ursprungstanken var att ta 

rollen som deltagare-som-observatör, vilket innebär att vi skulle interagerat med eleverna 

och pedagogerna i verksamheten (Bryman, 2011) som ett komplement till de 

semistrukturerade intervjuerna. Vi ansåg att en bredare bild av hur verksamheten ser ut 

på daglig basis och elevernas upplevelser kring IKT och digitala verktyg då skulle 

komma fram. Dock blev tiden för knapp när vi skulle skicka ut tillståndsblanketterna och 

få tillbaka dem från vårdnadshavare med deras och elevens godkännande och därför fick 

vi tänka om. Vi valde istället att ta rollen som fullständiga observatörer, vilket innebär att 

inget samspel ägde rum med eleverna eller pedagogerna (Bryman, 2011). Under 

observationstillfället tyckte vi det var något påfrestande eftersom vi stundtals ville fråga 

eleverna som var aktiva med digitala verktyg om hur de kände och upplevde kring detta. 

Vi anser att om vi hade tagit rollen deltagare-som-observatör hade vi haft andra 

möjligheter att generera ett mer tillförlitligt datamaterial, då vi hade kunnat komma 

närmre våra deltagare än vi gjorde som fullständiga observatörer. Ahrne och Eriksson-

Zetterquist (2015) menar att observationer är bra att använda eftersom det kan styrka 

eller försvaga det som de intervjuade svarar. Genom de semistrukturerade intervjuerna 

kunde vi få reda på hur pedagogerna uppfattar sin verklighet och kunde ställa följdfrågor 

för att få mer detaljer och förståelse för det som pedagogerna berättar om. Målet med en 

intervju är att få fram tydlig information om hur andra människor upplever sin 

livssituation och därför är den kvalitativa intervjun särskilt passande för att ge insikt om 

pedagogernas egna erfarenheter, känslor och tankar (Dalen, 2015). Samtidigt 

rekommenderar hon att använda tekniska hjälpmedel och spela in intervjuerna då 

deltagarnas egna ord ska framkomma så tydligt som möjligt. Detta innebär tyvärr också 

att deltagarna kan känna sig otrygga eller olustiga och måste övertygas om att inga 

obehöriga kommer lyssna på inspelningarna (Dalen, 2015) vilket även vi noterade under 

våra intervjuer. Detta trots att vi var tydliga med att informera pedagogerna att inga 
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obehöriga kommer ta del av materialet (Vetenskapsrådet, 2002). När vi stängde av 

inspelningen på mobilen blev pedagogerna som intervjuades betydligt mer avslappnade 

och kunde prata mer fritt. Detta kan givetvis i förlängningen ha påverkat de svar som 

framkom i intervjuerna. Att använda intervju som metod kan även ge en försvagad bild 

eftersom vi som intervjuar redan har valt ut fokusområde genom våra intervjufrågor 

vilket kan leda till att pedagogerna i detta fall svarar vad de tror att vi vill höra (Ahrne & 

Eriksson-Zetterquist, 2015). Däremot menar Ahrne och Eriksson-Zetterquist (2015) att 

semistrukturerade intervjuer kan anses bättre då de anpassas efter varje intervju. 

Pedagogerna som deltog önskade att få ut intervjufrågorna innan intervjun för att på så 

viss kunna förbereda sig och komma med mer relevanta svar. Vi mejlade 

intervjufrågorna till fritidshemmet men någonting blev fel då de tre första pedagogerna 

inte kunde ta del av våra intervjufrågor. Vi gjorde så gott vi kunde i situationen och 

visade istället frågorna för intervjuerna tio minuter innan avsatt tid som en snabb 

förberedelse för pedagogerna. Vi kände i efterhand att vi borde ha åkt ut till skolan och 

gett alla pedagogerna intervjufrågorna i handen istället för att förlita oss på mejlen. De tre 

sista pedagogerna som intervjuades fick nämligen intervjufrågorna drygt två dagar innan 

avsatt tid och de fick då möjligheten att förbereda sig.  
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7. Resultat och analys 

Nedan följer de olika teman vi skapat utifrån analys av de observationer och intervjuer vi 

genomfört med sex pedagoger på ett fritidshem i Sverige. Resultaten som framkommer är 

analyserade utifrån de transkriptioner som gjorts och jämförs med observationerna och 

resultatet kommer presenteras utifrån en blandning av både citat och tolkningar. Efter 

varje resultatdel följer sedan den analys vi gjort av resultatet med hänvisningar till 

styrdokument, teoretisk utgångspunkt och tidigare forskning inom området.  

Syftet med studien är att skapa kunskap om hur pedagoger inom fritidshem använder sig 

av IKT som verktyg för elevers meningsskapande, välbefinnande och utveckling i 

fritidshemsverksamheten. Resultaten redovisas utefter våra tre forskningsfrågor:  

 Hur beskriver pedagogerna vad elever gör med de digitala verktygen? 
 Vilka faktorer beskriver pedagogerna som viktiga om IKT ska användas på 

fritidshem? 
 Hur beskriver pedagogerna sin kompetens i att arbeta med IKT på fritidshem? 

7.1 Hur beskriver pedagogerna vad eleverna gör med de digitala 

verktygen? 

Här nedan redovisas de teman vi skapat utefter ovanstående forskningsfråga. De teman 

som valts ut är: 7.1.1 pedagogernas intresse av IKT styr vad eleverna gör, 7.1.2 IKT är 

inte prioriterat i fritidshemsverksamheten, 7.1.3 IKT ligger i tiden, 7.1.4 surfplattor är 

dagens digitala verktyg och 7.1.5 datorn är omodern med viktig för elevernas framtid. 

7.1.1 Pedagogernas intresse av IKT styr vad eleverna gör 

Analyserna av pedagogernas beskrivningar av vad eleverna gör vid de digitala verktygen 

visade att det var pedagogernas egna IKT-intresse som styrde elevernas aktiviteter vid de 

digitala verktygen. Samuelsson (2014) stärker detta när hon menar att den enskilde 

lärarens kompetens och intresse styr om digitala verktyg används och inte styrningen från 

huvudmannen. Båda dessa utgångspunkter går emot fritidshemmets syfte. I Läroplanen 

framkommer nämligen att utbildningen på fritidshem bland annat ska utgå från elevernas 

intresse, inte pedagogernas (Skolverket, 2016a). En av pedagogerna som har ett intresse 

av digitala verktyg och som har gått fortbildning uttryckte sig så här: 

S2 - Upplever du att du har kompetensen som krävs för att arbeta med IKT på fritidshemmet? 

P3 - Ja, det tycker jag. 

S2 - Ja? 

P3 - Känns som jag har många idéer och så. 

S2 - Mm. 

P3 - Hur man kan göra och ta vara på deras, elevernas egna idéer, de har ju mycket med. 

De pedagoger som anser att surfplattor, datorer och dylikt enbart används för att de måste 

och inte har ett personligt intresse av det var inte alls lika motiverade att använda det i 
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verksamheten. Enligt tre av pedagogerna beror det till viss del på att de upplever 

osäkerhet vilket leder till att de använder digitala verktyg i mindre utsträckning. På 

samma fråga som ovan svarade en annan pedagog som själv inte har intresse av att 

använda digitala verktyg så här: 

S1 - Upplever du att du har kompetensen som krävs för att arbeta med IKT på fritidshemmet? 

P6 - Haha, nej det har jag inte. 

S1 - Skulle du önska att du hade det? 

P6 - Ja naturligtvis skulle jag vilja gå en liten kurs. Jag kan klara av att starta upp maskinerna 

ordentligt och veta om de är någonting som krånglar då kanske jag kan söka felet själv. Det skulle 

jag naturligtvis för då hade jag kanske använt det mycket mer. 

[...] 

P6 - Så grundläggande grejerna kanske jag skulle, men jag vill inte gå in och arbeta med IKT 

sådär väldigt intensivt, det vill jag inte. Det har jag inget intresse för. 

Vi noterade under observationerna att samtliga surfplattor, förutom den pedagogerna 

använder, var inlåsta i ett skåp och eleverna måste fråga om de får använda dem. Här bör 

pedagogerna vara mer självkritiska och istället utgå från elevernas intresse. Klerfelt 

(2013, s. 14) menar att "pedagogisk verksamhet riskerar att stelna om inte barnens 

intressen förs in som ett innehåll i verksamheten" vilket kan leda till att eleverna börjar 

tycka att det är tråkigt att vistas på fritids och hellre vill gå hem efter skoldagens slut. 

IKT är alltså viktigt att använda sig av även om pedagogernas personliga intresse inte 

finns där eftersom eleverna har ett intresse av att använda digitala verktyg (Klerfelt, 

2013). Hon menar att IT är en drivkraft för eleverna och det har en särskilt viktig roll i de 

tidiga skolåren och när eleverna ska lära sig digital kompetens. Detta är ett ypperligt 

tillfälle att stötta eleverna i deras utveckling enligt Vygotskijs teori. Utnyttja de 

medierande verktyg som finns för att hjälpa eleverna utvecklas. Sitt ner med eleverna och 

samtala, diskutera och problematisera det som sker på exempelvis surfplattan, så kommer 

eleverna ta nya steg i sin personliga utveckling. Nästa gång kan eleverna förhoppningsvis 

klara av stora delar av problemet själv och pedagogen kan hjälpa hen vidare, till nästa 

steg i hens proximala utvecklingszon (Säljö, 2014a).   

7.1.2 IKT är inte prioriterat i fritidshemsverksamheten 

Att pedagogernas intresse för att använda digitala verktyg i fritidshemsverksamheten inte 

är så stor är klarlagt. Det kan dels, vilket nämns ovan, bero på pedagogernas personliga 

intresse men även för att det finns andra delar som anses viktigare att erbjuda under 

fritidshemstiden. Pedagogerna som medverkat i studien menar exempelvis att rörelse, 

skapande och att vistas i naturen är viktigare delar i deras fritidshemsverksamhet och att 

de istället valt att fokusera på detta under de timmar eleverna vistas på fritidshemmet. En 

av pedagogerna uttryckte det så här: 

S2 - Om du skulle arbeta på ett fritidshem där ingen IKT bedrivs eller digitala verktyg används 

hur tror du att det skulle vara att arbeta där? 

[...] 



 

22 

 

P5 - [...] Nej men då gör man andra saker [...], jag tycker inte att det skulle vara så konstigt. I 

princip så tycker jag väl att det finns mycket annat man kan göra än att jobba med IKT, då är det 

viktigare att barnen rör på sig. 

Idag finns det däremot många möjligheter att kombinera IKT och exempelvis rörelse 

eller skapande. Uluyol och Şahin (2016) menar exempelvis att lärarna i deras studie anser 

att det är smidigt att hämta material från nätet och att använda sig av filmer underlättar 

för dem när de ska lära ut. En av pedagogerna påpekade att det finns det många bra 

appar, spel och program som kan användas till rörelse. Exempelvis spelet Just Dance där 

eleverna både får använda sig av digitala verktyg samtidigt som de rör på sig. Det 

sociokulturella perspektivet förespråkar att människan använder medierande redskap för 

att förstå och agera i omvärlden och surfplattan är ett exempel på att pedagogerna kan 

använda sig av verktygen för att stötta eleverna i deras utveckling (Säljö, 2014a). 

7.1.3 IKT ligger i tiden 

Att inte använda digitala verktyg i fritidshemsverksamheten skulle alltså enligt en 

pedagog i vår studie inte kännas konstigt. UNESCO (2011) menar däremot att digitala 

verktyg avgör mycket av vad vi lär om oss själva och omvärlden och pedagogen 

konstaterar samtidigt att "Det konstiga är ju att det ligger i tiden nu [...] vi ska ju liksom 

jobba i nutiden" (P5). Att det ändå inte känns konstigt kan möjligtvis bero på att denna 

pedagog precis som samtliga pedagoger som medverkar i studien har arbetat ett antal år 

inom fritidshemsverksamheten. Detta innebär att de, vid en jämförelse mellan nuvarande 

och föregående Läroplan, arbetade innan IKT fick en framträdande roll i fritidshemmet 

(Skolverket, 2011; Skolverket, 1994). En av pedagogerna förklarade även att det används 

så mycket i skolan att de kan utesluta det från fritidshemsverksamheten. Men idag är IKT 

en tillgång och ett måste för invånare i samhället (Molster & Wikan, 2011) och eftersom 

utvecklingen har gått mot ett allt mer datoriserat samhälle bör även fritidshemmet följa 

med i utvecklingen. 

P4 - vi har ju inte så många paddor så det blir ju inte så mycket den tiden, men att jobba på ett 

fritids där ingen IKT finns, ja jobbar dom jättemycket med det i skolan så då kanske vi inte 

behöver ha det på fritids. 

Även om detta resonemang till viss del är förståeligt ska IKT faktiskt användas i 

fritidshemsverksamheten vilket klargörs i Läroplanen (Skolverket, 2016a). Jakobsson 

(2012) påpekar samtidigt att mycket av den kunskap vi har kommer från 

vardagssituationer och inte från styrda lärsituationer vilket innebär att fritidshemmet har 

en viktig roll när eleverna ska göra en förmåga eller handling till sin egen, alltså 

appropriera kunskapen. 

7.1.4 Surfplattor är dagens digitala verktyg  

Enligt Skolverkets rapport från 2015 har användandet av surfplattan i grundskolan ökat 

markant. Andelen surfplattor har under tre år ökat från genomsnittet 29 elever per 

surfplatta till 4,8 elever per surfplatta (Skolverket, 2016b). Detta bekräftas till viss del 

även av pedagogerna som deltagit i vår studie då de digitala verktyg som de nämnde i 



 

23 

 

intervjuerna var surfplattor. Pedagogerna säger genomgående att det är det mest använda 

tillika smidigaste verktyget på fritidshemmet och det tycks användas i alla sammanhang 

under fritidshemsverksamheten. De används till att spela spel, göra filmer, spela musik 

med mera och det är smidigt att ta med sig surfplattan till olika platser. En av 

pedagogerna förklarade: 

S2 - Vad gör eleverna vid de digitala verktygen? 

P3 - Vi har ju iPad. 

[...] 

P3 - Det jobbar vi mest med på fritids och i skolan, mest på fritids då kan man säga, men vid dem 

så är de [...] både spel, kunskapsspel, matte eller svenska eller så kan det vara rena nöjesspel. 

 [...] 

P3 - Gör filmer, man använder Imovie och stopmotion och man använder den som en surfplatta 

liksom. 

[...] 

P3 - Söker information, fakta och så kanske använder den för att kolla på andra videos eller så 

där. Använder den till musikuppspelning.  

Pedagogerna anser att det är viktigt att använda surfplattorna i verksamheten eftersom det 

är vad eleverna använder hemma på fritiden. De vill visa att en surfplatta kan användas 

till mer än att spela spel och se på youtubeklipp och därför är målet att upplysa eleverna 

om de många användningsområdena och då ge dem fler möjligheter till utveckling. 

Enligt (Säljö, 2014b) är det detta som utmärker oss människor från andra arter. Vi 

använder fysiska och språkliga verktyg och i samspelet med dessa verktyg utvecklas vi. 

Det kan bland annat göras genom att de elever som redan har ett intresse av att använda 

surfplattor ges möjlighet till att utveckla detta intresse. Elever lär sig genom samarbete 

och då kommer elever att kunna lära sig sådant som de inte kan göra själv. Om 

pedagogerna eller mer kunniga kamrater stöttar dem till nya upptäckter och hjälper dem 

vidare till nästa utvecklingszon kan eleven höja sin kompetensnivå (Vygotskij, 2010).  

I vår studie är surfplattan även ett hjälpmedel för pedagogerna i deras dagliga arbete. 

Molster och Wikan (2011) menar att den viktigaste anledningen till att lärare använder 

sig av IKT är att det ger dem tillgång till bättre och nyare undervisningsmaterial då det 

ständigt uppdateras, vilket även pedagogerna i vår studie är inne på. Pedagogerna 

använder det till att pricka av eleverna och föra dokumentation i V-klass, tips och idéer 

på innehåll till fritidshemsverksamheten, för att delge och få information från 

vårdnadshavare samt för att hitta information. Detta styrks av Uluyol och Şahin (2016) 

som menar att en av anledningar till att lärarna använder digitala verktyg är just den stora 

tillgängligheten av undervisningsmaterial på nätet. En av de medverkande pedagogerna 

beskrev det så här: 

P3 - Använder den [surfplattan] [...] för avprickning för barn. 

S1 & S2 - Mm. 
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P3 - Alltså V-klass då. 

S2 - Ja. 

P3 - Använder mejlen, meddelande och kommunikation med föräldrar och så. 

[...] 

S2 - Är det bara iPad ni använder? 

P3 - Mm, faktiskt. På fritids gör vi det. 

S2 - Ja? 

P3 - Man kan ju logga in på datorn också men det är ju en helt annan tid, det tar ju inte lång tid 

och är väldigt bra med iPad. 

I Skolverkets rapport från 2015 menar de att datorn visserligen fortfarande är det 

vanligaste digitala verktyget men att surfplattan ökat avsevärt sedan förra rapporten 

(Skolverket, 2016b). Detta bekräftas till viss del av pedagogerna då de menar att de 

använder surfplattor istället för datorer i fritidshemsverksamheten eftersom det går 

snabbare att logga in på surfplattan. 

7.1.5 Datorn är omodern men viktig för elevernas framtid 

Samtidigt som pedagogerna i vår studie menar att surfplattan är det digitala verktyg som 

främst används påpekar de att datorer är ett viktigt verktyg för eleverna i framtiden även 

om det anses omodernt med datorer. "Om jag jämför med mig själv då säg för tio år 

sedan, då använde vi nog mer datorerna med spel och så [...]. Stationär dator [...] känns 

lite omodern idag. Det är mycket smidigare plocka fram en padda" (P1). Tre av 

pedagogerna menar att samhället är uppbyggt kring datorer och att eleverna senare i 

skolans värld och i arbetslivet kommer behöva mycket kompetens inom det. Under 

observationen noterade vi båda att det fanns två datorer på fritidshemmet men de var 

avstängda under hela observationstillfället. Vi fick intrycket av att de inte får användas 

av eleverna och detta konstaterades även av en pedagog under intervjuerna. "Han [IT-

pedagogen] har mycket med datorer, stationära datorerna och så. De använder ju inte vi" 

(P1). Anledningen till detta är att pedagogerna anser att datorerna är osmidiga och tar 

lång tid att starta igång. Tre av pedagogerna menar däremot, vilket nämns ovan, att 

datorn är ett viktigt verktyg för eleverna i framtiden och de menar samtidigt att deras 

elever som är mellan 6-8 år inte använder datorer i sin hemmiljö och har därför 

svårigheter när det kommer till användandet av en datormus och ett tangentbord. 

Eleverna håller datormusen på fel sätt och de vet inte hur man använder sig av ett fysiskt 

tangentbord och har därför svårt att styra dessa redskap i förhållande till vad de vill 

utföra. "För då trycker de [eleverna] ju på skärmen på datorn och tror att det ska hända 

någonting" (P4). Klerfelt (2013) menar att det är i de tidiga skolåren som eleverna kan 

utveckla sin digitala kompetens och pedagogerna menar att de endast använder 

surfplattan i fritidshemsverksamheten även om de samtidigt påpekar att datorn är viktig i 

framtiden för eleverna. Pedagogerna bör finna en kombination mellan olika digitala 

verktyg eftersom både surfplattan och datorn har sina styrkor och svagheter och att 
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kombinera dessa medierande redskap kan stötta eleverna vidare i deras förståelse och 

agerande i omvärlden (Säljö, 2014a). 

7.2 Vilka faktorer beskriver pedagogerna som viktiga om IKT ska 

användas på fritidshem? 

Här nedan redovisas de teman vi skapat utefter ovanstående forskningsfråga. De teman 

som valts ut är: 7.2.1 tillgången till digitala verktyg är en förutsättning för att IKT ska 

bedrivas, 7.2.2 tiden räcker inte till för meningsfull IKT-verksamhet och 7.2.3 tillgång till 

digitala verktyg och tillräcklig tid är gemensamma nämnare. 

7.2.1 Tillgången till digitala verktyg är en förutsättning om IKT ska bedrivas 

Pedagogerna menar att tillgången till digitala verktyg är en viktig förutsättning om IKT 

användas kontinuerligt under fritidshemstimmarna. Samuelsson (2014) menar att bristen 

på digitala verktyg leder till att IKT inte blir en naturlig del av undervisningen. Däremot 

menar pedagogerna att stora skärmar som sitter på väggen, så som Activboard och 

Clevertouch Plus ger dem större möjligheter att utnyttja digitala verktyg eftersom fler 

elever då kan delta i leken, aktiviteten eller lärandet samtidigt, i kontrast mot att sitta runt 

en liten surfplatta. En av pedagogerna beskrev det så här: 

S2 - Hur används datorer, surfplattor, Activboards och Clevertouch Plus i verksamheten? 

[...] 

P1 - Ja men det är [...] när vi använder det som pedagogiskt hjälpmedel. Tar bilder, göra filmer, 

sen så kan man ju slå på en Activboard tillexempel och köra något spel där.  

[...] 

P1 - Och då kan man använda [...] paddan [...]. Men då blir det ju inget gemensamt spel som på en 

Activboard utan då blir det ju en som spelar och dem andra tittar på. 

S2 - Mm. 

P1 - Och sen finns det ju lite program [...]. Vi har ju de här spelen Just Dance finns ju. 

Under observationen noterade vi att det i verksamheten används Activboards då 

pedagogerna tog fram dansklipp på Youtube från ett spel som eleverna fick dansa till. Vi 

observerade även att eleverna lekte med en Clevertouch Plus då två elever ritade med 

varandra och vid ett senare skede spelade två andra elever ett spel på detta digitala 

verktyg. Partanen (2007) påpekar att just verktygen har viktig roll i elevernas utveckling. 

De används för att stimulera och förstärka tänkandet och lärandet vilket innebär att 

pedagogerna är beroende av vilka verktyg hen har tillgång till för att kunna stötta eleven 

vidare i utvecklingen. Detta styrks även av Klerfelt (2007). Hon menar, i linje med det 

sociokulturella perspektivet, att om lärande faktiskt påverkas av tillgången till och 

kunskapen om hur man använder dessa verktyg är förändringar av vilka verktyg och av 

vem dem används ett måste inom verksamheten. Exempelvis kan en Activboard ge 

eleverna större möjligheter att gemensamt delta i leken kring de digitala verktygen. Då 

kan pedagogerna samtidigt lämna över makten till eleverna och låta elevernas 



 

26 

 

mediakultur ta plats i fritidshemmet vilket leder till att ett meningsskapande i olika 

former kan ta sin början (Klerfelt, 2007).  

7.2.2 Tiden räcker inte till för en meningsfull IKT-verksamhet 

Tidsbristen är en faktor då pedagogerna känner att tiden är för kort för att de ska kunna 

skapa meningsfull verksamhet kring de digitala verktygen. Eftersom det är 80 elever på 

sex pedagoger känner pedagogerna att tiden inte räcker till för att stötta eleverna 

tillräckligt när de använder sig av exempelvis surfplattorna. Partanen (2007) påpekar att 

verktygen har en viktig roll elevens utveckling då de kan användas för att förstärka 

tänkandet och lärandet vilket stärks av Klerfelt (2013). Hon menar att IT kan användas 

för att nå flera olika pedagogiska mål på skolor. Exempelvis personligt lärande, 

nytänkande i undervisningen och integration av minoritetsgrupper. Men om det ska ske 

måste pedagogerna känna att tiden räcker till. En av pedagogerna berättade:  

S1 - Märker ni pedagoger att eleverna utvecklar egenskaper när de får arbeta med IKT och i så 

fall vilka? 

[...]  

P2 - Sen blir de ju duktiga på att använda och göra det här, jobba i de här apparna. [...] Det som 

man känner är att man skulle vilja ha mer tid. 

[...] 

S1 - Är det där du känner främst att de brister om man säger IKT i förhållande till fritidshemmet, 

är det tiden? 

P2 - Ja, tid och att man är för lite, att man måste lägga om så någon personal är frilagd för att 

kunna göra det. 

Under observationerna noterades att det fanns tillfällen där pedagogerna kunde tagit del 

av elevernas görande vid surfplattorna. Exempelvis var det ett tillfälle då fyra elever satt 

med en surfplatta och tryckte fram olika emojis (smileys eller bildtecken) samtidigt som 

tre pedagoger var närvarande i rummet. Ingen av dem valde att sitta ner och interagera 

med eleverna kring surfplattan även om vi upplevde att möjligheten fanns. Enligt Klerfelt 

(2007) är pedagogernas interaktion med eleverna kring de digitala verktygen en 

förutsättning för elevernas kunskapsmässiga och sociala utveckling.  

7.2.3 Tillgång till digitala verktyg och tillgång till tid är viktigt om IKT ska 

bedrivas 

Molster och Wikan (2011) menar, vilket även nämns ovan, att den kompetens som idag 

krävs gällande IKT är en viktig tillgång och ett måste för invånare i dagens moderna 

samhälle. Pedagogerna anser sig inte ha tillräckligt med digitala verktyg eller tillräckligt 

med tid för att sitta ner och stötta eleverna vilket kan leda till att eleverna inte får den 

kunskap som krävs för att utvecklas vidare. "För man skulle kunna utveckla det 

[elevernas egenskaper med hjälp av IKT] mycket mer. Och sen finns det ju fritidshem 

[...] där varje barn har varsin egen iPad. Och där är vi ju långt ifrån" (P2). I Läroplanen 

framgår det exempelvis att undervisningen i fritidshemmet ska behandla säker och 
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ansvarsfull kommunikation i digitala sammanhang (Skolverket, 2016a). Hur kan 

pedagogerna på fritidshemmet säkerställa detta om de inte har tid att sitta ner bredvid 

eleverna när de är aktiva på de digitala verktygen? Klerfelt (2007) påpekar att eleverna 

spenderar mycket tid vid de digitala verktygen utan en pedagog närvarande. Samtidigt 

menar hon, vilket nämns ovan, att tillgången till olika tekniska hjälpmedel kan hjälpa 

eleverna att utvecklas både kunskapsmässigt och socialt, men att en avgörande faktor då 

är samspelet mellan elev och pedagog. Precis som den proximala utvecklingszonen 

föreslår är det med hjälp av stöttning från en mer kompetent person som vi utvecklas och 

kan appropriera olika kunskaper och verktyg (Säljö, 2014a). Detta är dock endast möjligt 

om fritidshemmet först och främst har tillgång till digitala verktyg och sedan att 

pedagogerna har tiden till att sitta ner bredvid eleverna under tiden de är aktiva med de 

digitala verktygen.  

7.3 Hur beskriver pedagogerna sin kompetens i att arbeta med IKT på 

fritidshem? 

Här nedan redovisas de teman vi skapat utefter ovanstående forskningsfråga. De teman 

som valts ut är: 7.3.1 pedagogerna vill ha kompetensutveckling och 7.3.2 kollegialt 

lärande kan öka kompetensen inom IKT. 

7.3.1 Pedagogerna vill ha kompetensutveckling 

Precis som Klerfelt (2013) nämner i sin rapport menar även pedagogerna som deltagit i 

vår studie att den support de behöver om något skulle krångla inte finns tillgänglig och 

pedagogerna vill inte stå handfallna framför eleverna på grund av tekniska problem. 

Pedagogerna tror dock att om de får tillgång till kompetensutveckling inom just IKT kan 

det väcka ett intresse hos dem. Även genom att få praktiska tips från de som redan har 

kunskapen kan deras självförtroende öka när det kommer till användandet av digitala 

verktyg. Detta stärks av Skolverket (2016b) som menar att lärare behöver mer 

kompetensutveckling för att bli mer självsäkra och effektivare kunna utnyttja de digitala 

verktygen.  Enligt Vygotskij (2010) lär sig människor genom handledning från en mer 

kompetent person och det pedagogen kan göra idag med hjälp av stöttning från denna 

mer kompetenta person kan hen imorgon göra självständigt. Samuelsson (2014) menar 

att dagens skolor är långt ifrån jämlika och likvärdiga vilket hon bland annat kopplar till 

strukturella problem eftersom dagens lärare har dålig tillgång till kompetensutveckling 

inom digital kompetens. En av pedagogerna förklarade: 

S1 - [...] Skulle du vilja att alla får samma utbildning [fortbildning inom IKT] som du? 

P5 - Ja framförallt så vill jag nog att alla får mer utbildning. 

S1 - Mm. 

P5 - Det är liksom ganska viktigt för att det ska hända något. Det går inte på ett så stort fritidshem 

som här där vi är sex stycken [pedagoger] som jobbar, så räcker det inte att en driver på [IKT i 

verksamheten] utan [...] det behövs att alla är med på tåget. 
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Uluyol och Şahin (2016) styrker detta då de menar att lärare idag är motvilliga till att 

använda digitala verktyg i verksamheten eftersom de har inte har kompetensen och att det 

beror på för dåliga instruktioner hur de ska arbeta med digitala verktyg tillsammans med 

eleverna. Som pedagogen nämner räcker det inte att en av dem har kunskapen utan alla 

måste vara med på tåget om det ska ske en utveckling inom IKT i fritidshemmet. Det är 

rektorns ansvar att se till att "personalen får den kompetensutveckling som krävs för att 

de professionellt ska kunna utföra sina uppgifter" (Skolverket 2016a, s. 19) vilket innebär 

att alla pedagoger ska kunna utföra sina uppgifter professionellt, inte endast de som för 

närvarande har kompetensen. Detta innebär att de som inte har kompetensen bör få den 

genom fortbildning av en utomstående person eller genom att ges möjligheten till 

kollegialt lärande under arbetstid.  

7.3.2 Kollegialt lärande kan öka kompetensen inom IKT 

Säljö (2014a) menar att i den proximala utvecklingszonen kan en mer kompetent person 

handleda eller stötta en mindre kompetent vilket även pedagogerna som deltog i studien 

påpekade. De kollegor som har kunskapen bör få möjligheten att dela med sig av den till 

övriga kollegor och skapa ett så kallat kollegialt lärande inom arbetslagen. Detta menar 

även Uluyol och Şahin (2016) som i sin studie har kommit fram till att en anledning till 

varför lärare använder sig av digitala verktyg är eftersom de fick inspiration och 

uppmuntran från kollegorna. En av pedagogerna förklarade: 

P4 - Jag tror att många känner att man skulle behöva mer utbildning. Och att man även då när 

man gått en sådan utbildning som vissa av pedagogerna här har gått kan dela med sig lite mer 

eller att man jobbar vidare lite med det tillsammans så man kan inspirera varandra. 

S1 - Det har ni inte gjort så mycket nu eller? 

P4 - nej, i början utav terminen var det. 

S1 - Ja. 

P4 - I höstas var det lite mer, men sen har det väl runnit ut lite och det är ju mycket det här med 

tid som det brister i då. 

Klerfelt (2013) påpekar att det är upp till skolledarna att initiera och erbjuda lärarna en 

kontext där de kan mötas och diskutera IKT för att utveckla varandra inom detta område. 

Om skolledarna inte initierar detta bör pedagogerna påpeka, med fritidshemmets bästa i 

intresse, att de ska ges möjlighet till kollegialt lärande för att utveckla varandras 

kunskaper och således höja kvaliteten på fritidshemmet. Eventuellt kan det innebära att 

det i början behövs mycket stöd men desto mer personen kan appropriera kunskapen eller 

verktygen desto mer avtar stödet från den mer kompetenta personen. Till slut kan man 

avveckla stödet helt då personen som från början var mindre kompetent har approprierat 

kunskapen och självständigt kan klara av att hantera det digitala verktyget (Säljö, 2014a).  
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8. Diskussion  

Här nedan redovisas resultatet i nya teman där vi diskuterar de styrkor och svagheter vi 

sett i våra resultat och även tips och idéer på vad man kan göra för att hjälpa pedagogerna 

att stötta eleverna i deras utveckling. De kategorier som valts ut är: 8.1 IKT bör vara ett 

viktigt inslag i fritidshem, 8.2 kompetensutveckling är en förutsättning för utveckling av 

IKT, 8.3 digitala verktyg kan skapa mer tid för pedagogerna och 8.4 ta vara på elevernas 

intresse och görande vid de digitala verktygen. Därefter följer 8.5 sammanfattning av 

huvuddragen i vår studie och slutligen 8.6 framtida forskningsfråga.  

8.1 IKT bör vara ett viktigt inslag i fritidshem. 

I kapitel fyra i Läroplanen skriver Skolverket (2016a, s. 24) att undervisningen ska ta "sin 

utgångspunkt i elevernas behov, intressen och erfarenheter". Ändå har vi noterat i 

resultatet att det många gånger är pedagogernas personliga intresse som styr vad som 

görs i verksamheten, och inte elevernas. Visst kan vi förstå varför, då de flesta människor 

vill arbeta med sådant man känner sig trygg i och om IKT ger en känslan av osäkerhet 

undviker man gärna det, vilket även Molster och Wikan (2011) konstaterat. Det har även 

framkommit att IKT inte har en hög prioritet på fritidshemmet då pedagogerna 

exempelvis anser att rörelse och att vistas i naturen är viktigare. Pedagogerna beskrev att 

eleverna sitter mycket med digitala verktyg hemma och därför prioriteras detta inte på 

fritidshemmet. Vi anser det förståeligt men ett vagt argument till varför det inte används 

på fritidshemmet. Pedagogerna kan inte anta att alla elever använder digitala verktyg 

hemma eller att vårdnadshavarna tar del av det eleverna gör vid dem. Möjligtvis spelar 

eleverna endast spel på surfplattan när de sitter med det hemma. Det innebär att de missar 

mycket av det som en av pedagogerna samtidigt konstaterar att eleverna skulle kunna lära 

sig med hjälp av surfplattan. Samarbete och diskussioner när de spelar spel, spelar musik, 

gör filmer och tar bilder framträder ur transkriptionerna som viktiga förmågor som 

eleverna utvecklar kring de digitala verktygen. Vidare konstaterar pedagogerna att IKT 

bör bedrivas på fritidshem idag eftersom det ligger i tiden och samhället utvecklas allt 

mer mot att datorn får en större roll i så väl skolan som på arbetsplatser. UNESCO (2011) 

är tydliga med vilken roll digitala verktyg har då de menar att digitala verktyg och medier 

styr mycket av det vi lär oss om oss själva, om kulturer och världen runt omkring oss. 

Det innebär att fritidshemsverksamheten måste följa med i den samhällsutveckling som 

sker och det framkommer i Läroplanen att fritidshem ska göra detta (Skolverket, 2016a). 

Därför är det näst intill en skyldighet mot våra elever att använda digitala verktyg på 

fritidshemmet.  

8.2 Kompetensutveckling är en förutsättning för utveckling av IKT 

I linje med Samuelsson (2014) som menar att bristen på fortbildning ligger i strukturella 

problem och inte hos den enskilde läraren anser vi att rektorerna bör skapa möjligheter 

för pedagogerna att ta del av fortbildning inom IKT. Det är, enligt skollagen, rektorns 

skyldighet att se till att personalen får möjlighet till den kompetensutveckling som krävs 
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(SFS, 2010:800). Skolan ska inte hamna efter övriga samhällets utveckling eftersom det 

är i skolan vi utbildar Sveriges framtid. Samhället blir allt mer datoriserat och dessa 

kunskaper blir allt mer accepterade (Molster och Wikan, 2011). Om pedagogerna då inte 

följer med i utvecklingen och lär sig hantera digitala verktyg kommer de inte kunna ge 

eleverna denna möjligheten heller. Genom fortbildning kan pedagogerna få stöd av en 

mer kompetent person och utveckla sina kunskaper inom IKT och få stöttning till nästa 

utvecklingsnivå (Säljö, 2014a). 

Klerfelt (2013) pekar även på att många av de nyutexaminerade pedagogerna visar upp 

stora brister i sin IT-kompetens och Samuelsson (2014) menar att det råder klyftor mellan 

den digitala kompetensen och skolans uppdrag vilket kan utgöra ett hot mot 

samhällsutvecklingen. Om pedagoger som ska ha den senaste utbildningen inte har den 

kompetensen, kan man anta att redan verksamma pedagoger inte heller fått den 

kompetensen genom sin utbildning. Detta beskrivs även i våra resultat från intervjuerna 

där lärarna menar att de saknar eller har bristande kompetens angående hur de kan arbeta 

med IKT på fritidshemmet. De människor som beslutar över grundskolans styrdokument 

och de som bestämmer vad lärarutbildningen på högskolor ska innehålla bör alltså, anser 

vi, arbeta tillsammans för att hela skolsystemet ska följa med i samhällsutvecklingen.  

Klerfelt (2013) menar att det är upp till skolledare att erbjuda lärare tillfällen där de kan 

diskutera IKT för att utvecklas tillsammans. Om rektorer av någon anledning anser att 

kompetensutveckling i form av fortbildning inom IKT inte är nödvändigt för 

pedagogerna på fritidshemmet bör hen iallafall skapa tillfällen där de pedagoger som har 

kompetensen lär sina kollegor hur digitala verktyg kan användas för elevernas utveckling 

på fritidshemmet. 

8.3 Digitala verktyg kan skapa mer tid för pedagogerna  

På många fritidshem vistas idag för många elever på för få pedagoger och varken i 

skollagen eller i läroplanen är det reglerat hur många elever det ska vara per pedagog. 

Det enda som står är att "huvudmannen ska se till att elevgrupperna har en lämplig 

sammansättning och storlek" (SFS, 2010:800, kap. 14, § 9) vilket är högst tolkningsbart. 

I en artikel från Regeringskansliet (2016) beskriver Hellmark Knutsson att det kommer 

behövas anställas 90.000 lärare [i detta ingår även pedagoger på fritidshemmet] mellan år 

2015-2019 och det innebär att det behöver examineras runt 60.000 fler lärare under dessa 

år än under de fem senaste åren, alltså mellan åren 2010-2014. Detta låter som 

oroväckande siffror eftersom pedagogerna redan nu känner att tiden brister och om 

lärarbristen fortsätter öka framöver innebär det att de får ännu mindre tid med eleverna. 

Detta kan i sin tur leda till att IKT prioriteras bort eftersom då väljer man att fokusera på 

andra bitar som anses viktiga för eleverna. Här anser vi däremot att istället för att se IKT 

som något tidskrävande som stjäl tid kan det hjälpa de pedagoger som redan arbetar. Det 

finns många möjligheter att använda sig av exempelvis Activboard och Clevertouch Plus 

för att många elever samtidigt ska kunna vara delaktiga runt de digitala verktygen. De 

pedagoger som deltog i vår studie var mer intresserade av att eleverna rör på sig än att 
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använda digitala verktyg så varför inte kombinera dessa istället? Just Dance är 

exempelvis ett utmärkt spel som kombinerar rörelse med musik där eleverna kan följa 

med i dansrörelserna och ha roligt, samtidigt som de tränar turtagning, samarbete, social 

utveckling, motorik, rörelse till musik och mer. Ett av huvuddragen inom det 

sociokulturella perspektivet är just att de medierande verktygen bidrar till att aktivera 

elevernas tänkande, språk och utveckling (Säljö, 2014a) och då kan de digitala verktygen 

komma väl till pass. I det ovanstående exemplet kring spelet Just Dance används digitala 

verktyg där eleverna får instruktioner hur de ska dansa en viss dans. Genom övning och 

samspel med sina kamrater kommer eleverna till slut appropriera kunskapen och kan då 

dansstegen som krävs för just den dansen. 

8.4 Ta vara på elevernas intresse och görande med de digitala 

verktygen 

Precis som det nämns i resultatet fanns det tillfälle då pedagogerna kunde tagit vara på 

elevernas görande vid surfplattan. Klerfelt (2007) menar att tillgången till tekniska 

hjälpmedel kan hjälpa barnen framåt i sin kunskapsmässiga och sociala utveckling men 

samspelet med lärarna är då en avgörande faktor. UNESCO (2011) menar samtidigt att vi 

använder digitala verktyg för att lära om kulturer och världen och i exemplet från vår 

observation då eleverna tryckte fram olika emojis i form av exempelvis mat och flaggor 

hade det var ett ypperligt tillfälle för pedagogerna att göra just det. De borde fångat upp 

elevernas görande för vidare diskussion, exempelvis vilket land och kultur maten eller 

flaggorna härstammar ifrån och på detta sätt förhoppningsvis utveckla elevernas 

kunskaper om världen. Då vi konstaterat att tiden är bristande och att det är ont om 

personal bör vi försöka fånga dessa spontana stunder som uppstår för att lära känna 

eleverna och skapa trygghet för dem genom att visa intresse för det de gör. I 

förlängningen kan det innebära att eleverna utvecklas under dessa spontana 

lärandesituationer. 

IT är enligt Klerfelt (2013) en viktig drivkraft hos elever och har en särskilt viktig roll i 

de tidiga skolåren, precis där vår studie har tagit sin utgångspunkt. Även Uluyol och 

Şahin (2016) stärker Klerfelts ställningstagande, då de menar att en anledning till att 

lärare väljer att använda digitala verktyg är just att elevernas intresse då ökar. Skolverket 

(2016a) säger att man bör använda sig av elevernas intressen för att skapa en meningsfull 

fritid och digitala verktyg ger alltså en stor möjlighet till detta. Det är klarlagt att 

elevernas intresse finns där av Klerfelt (2013) och Uluyol & Şahin (2016) men för att 

kunna hjälpa eleverna på deras nivå med det som känns relevant för dem bör vi först och 

främst försöka förstå vad det är de gör med spelen, på nätet och på olika sociala medier 

och sedan lära oss det för att kunna hjälpa eleverna att förhålla sig till det de möter där. 

8.5 Sammanfattning 

Resultaten visar att pedagogerna inte har tillräckligt med tid att samspela med eleverna 

vid de digitala verktygen. Klerfelt (2007) hävdar att detta samspel kan vara avgörande för 
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elevernas kunskapsmässiga och sociala utveckling. I studien framkommer det även att 

det finns stora möjligheter att använda IKT och digitala verktyg i 

fritidshemsverksamheten. Detta menar även Klerfelt (2013) då hon säger att det finns en 

hög nivå av IT-utrustning och uppkoppling men att det även finns en del hinder på vägen 

som måste övervinnas. Skolverket (2016b) påpekar i sin rapport att några av dessa hinder 

kan vara pedagogernas kompetens, tillgång till IT-support och fortbildning vilket även 

framkommer i de semistrukturerade intervjuer som genomförts i vår studie. Några av de 

aspekter som är viktiga för att IKT ska få en mer framstående roll i fritidshemmen är en 

ökad tillgång till digitala verktyg, mer personal på färre elever vilket kan resultera i mer 

tid samt att samtala med eleverna om deras möjliga intresse kring digitala verktyg. Om 

IKT ska få en större och mer betydande roll i fritidshemmets verksamhet ligger ansvaret 

inte på den enskilda pedagogen, utan det är rektor och huvudman tillsammans med 

politikerna som har det yttersta ansvaret för hela skolans fortsatta utveckling. För som 

sagt; “The number of television and radio stations, newspapers, cell phones, access to 

and use of the internet […] and video games determine much of what we learn about 

ourselves, our country, our cultures and the world around us” (UNESCO, 2011, s. 59). 

Vi hoppas att denna studie kan bidra till ökad kunskap om hur pedagoger kan använda 

sig av IKT och digitala verktyg för elevers kunskapsmässiga och sociala utveckling. 

Samtidigt vill vi bidra med att visa på de brister och styrkor som finns i skolsystemet för 

att möjliggöra detta och ge exempel på vad som bör utvecklas för att IKT ska hjälpa 

pedagogerna att stötta eleverna i deras fortsatta utveckling. Allt det pedagoger, lärare, 

rektorer gör kommer i slutändan handla om att utveckla hela skolsystemet för att i 

förlängningen utveckla eleverna och därmed även samhället.   

8.6 Framtida forskning 

Hur beskriver elever att IKT används på fritidshemmet? 

Denna framtida forskningsfråga anser vi är intressant utifrån våra resultat då vi kan 

genomföra en studie om IKT på fritidshemmet utifrån elevernas perspektiv. Främst för 

att får ta del av elevernas beskrivningar om hur IKT och digitala verktyg erbjuds och 

används i fritidshemsverksamheten, men också för att kunna jämföra resultaten som 

framkom utifrån pedagogernas perspektiv med elevernas, för att se om dessa skiljer sig 

åt.   
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10. Bilagor 

10.1 Bilaga 1 - Information till vårdnadshavare. 

 

Observationsstudie på fritidshemmet Bryggan 

Hej, vi är två studenter som heter Rasmus Johansson och Johan 

Eldh och vi studerar till grundlärare med inriktning mot arbete i 

fritidshem på Högskolan för lärande och kommunikation i 

Jönköping. Vi har nu påbörjat vår sjätte och sista termin och därför 

ska vi genomföra en studie som examensarbete. I vår studie har vi 

valt att rikta in oss mot hur pedagoger inom fritidshemmen arbetar 

kring IKT (Informations- och kommunikationsteknik). IKT 

innebär digital teknik tillexempel surfplattor, datorer med mera 

och hur pedagoger använder det som ett undervisningsverktyg. 

Under måndag och tisdag vecka 17 kommer vi att vara på plats på 

fritidshemmet och göra endast observation där vi fokuserar på hur 

pedagoger arbetar med IKT kring eleverna. Eleverna kommer 

därför inte att vara i vårt fokus eller bli en del av vår studie.  

 

Vid frågor eller funderingar kring studien kan ni kontakta oss på 

mejlen nedan. 

Johan Eldh - eljo14je@student.ju.se 

Rasmus Johansson - jora14rj@student.ju.se 
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10.2 Bilaga 2 - Tillståndsblankett till pedagoger  

 

Beskrivning: Hej, vi är två studenter som heter Rasmus och Johan och vi studerar till grundlärare med 

inriktning mot arbete i fritidshem på Högskolan för lärande och kommunikation i Jönköping. Vi har nu 

påbörjat vår sjätte och sista termin och därför ska vi genomföra en studie som examensarbete. I vår studie 

har vi valt att rikta in oss mot hur pedagoger inom fritidshemmen arbetar kring Informations- och 

kommunikationsteknik.  

 

Syfte: Syftet med studien är att skapa kunskap om hur pedagoger inom fritidshem använder sig av IKT 

som verktyg för elevers meningskapande, välbefinnande och utveckling i fritidshemsverksamheten.  

 

Hur det går till: Vi kommer att observera verksamheten där IKT bedrivs och även genomföra intervjuer 

med pedagoger i fritidshemmet. Intervjuerna kommer att spelas in. Enligt samtyckeskravet ska deltagarna 

samtycka till att bli observerade samt att du har rätten att avbryta när du vill utan att ange anledning. Vi 

kommer även förhålla oss till konfidentialitetskravet genom att inga namn eller andra personliga 

kännetecken kommer visas eller skrivas ner utan det kommer enbart vara en text där vi skriver pedagog 

alternativt ett fiktivt namn. Personuppgifterna kommer förvaras så att obehöriga inte kan komma åt dem. 

Efter uppdraget är slutfört kommer allt material att förvaras säkert enligt nyttjandekravet. De som kommer 

att få möjlighet att se materialet från intervjuerna är vi, vår handledare samt examinator. 

 

Vid frågor eller funderingar kring studien kan ni kontakta oss på mejlen nedan. 

 

Johan Eldh - eljo14je@student.ju.se 

Rasmus Johansson - jora14rj@student.ju.se 

 

Handledare för studien är: Anna Klerfelt 

 

Kursansvarig: Anna Klerfelt, Jönköping University 

Lämnas in senast: 

 

Med vänliga hälsningar, Johan Eldh och Rasmus Johansson. 

 

 

 

Johan Eldh  
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Rasmus Johansson 

 

 

     

Pedagogens underskrift    Namnförtydligande 

 

 Nej, jag vill inte delta i studien. 

 Ja, jag vill delta i studien. 
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10.3 Bilaga 3 - Intervjufrågor  

 

1. Vad gör eleverna vid de digitala verktygen? 

2. Har ni ändrat något på fritidshemmet med tanke på vad eleverna gör med de 

digitala verktygen? 

3. Hur ofta får eleverna använda sig av digitala verktyg på fritidshemmet?  

4. Hur används datorerna, surfplattorna, activboarden och clevertouch plus i 

verksamheten? 

5. Hur upplever du att ni pedagoger tar del av det eleverna gör vid de digitala 

verktygen? 

6. Hur ser det ut med fortbildning inom IKT på fritidshemmet? 

7. Hur är den tekniska supporten kring de digitala verktygen på fritidshemmet? 

8. Har ni någon särskilt ansvarig för IKT på fritidshemmet? 

9. Vart förvaras surfplattorna när de inte används av eleverna? 

10. Hur använder ni pedagoger er av digitala verktyg för utvecklingen av 

fritidshemmets verksamhet? 

11. Hur ser din erfarenhet ut av att arbeta med IKT i verksamheten? 

12. Märker ni pedagoger att eleverna utvecklar egenskaper när de får arbeta med 

IKT? i så fall vilka?  

13. Hur arbetar ni med källkritik på internet på fritidshemmet? 

14. Upplever du att du har kompetensen som krävs för att arbeta med IKT på 

fritidshemmet? 

15. Om du skulle arbeta på ett fritidshem där ingen IKT bedrivs eller digitala 

verktyg används, hur tror du det skulle vara att arbeta där? 
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10.4 Bilaga 4 - Sammanställning av frågorna  

 

 Intresset hos pedagogerna styr - finns intresset använder man digitala verktyg och 

vise versa. 

 Kollegiala samarbetet är en stor faktor - man delar inte den fortbildning man fått 

med övriga kollegor. 

 Pedagogerna har ej kompetensen att använda digitala verktyg - osäkerheten hos 

pedagogerna en stor faktor till varför det ej används. Även erfarenheten hos 

pedagogerna går hand i hand med detta. 

 Fortbildning är möjlig men har inte gjorts på länge - dom vill ha fortbildning. 

 Tekniska supporten är bristfällig - lös det själv.  

 Surfplattor är det digitala verktyg som används. Väldigt sällan datorer.  

 Eleverna utvecklar turtagning och samarbete kring paddorna.  

 Dem arbetar sällan med källkritik - eleverna ej ute på nätet på skolan men är det 

hemma. 

 Dem själva (pedagogerna) i fokus. Nämner sällan elevernas intressen. 

 Pedagogerna fokuserar på andra delar än IKT - finns viktigare saker att arbeta 

med (rörelse, skapande, natur, med mera.) 

 Pedagogerna tar lite del i det eleverna för vid dem digitala verktygen - går förbi 

och kollar så allt funkar - övervakar så eleverna inte går in på sidor de inte får 

använda. Har inte tid att sitta ner med dem vid exempelvis surfplattorna.  

 Tidsbrist - för många elever på för få pedagoger. Pedagogerna känner att det är 

för tidskrävande för att skapa meningsfull verksamhet kring de digitala verktygen. 

 För få surfplattor i verksamheten - sex surfplattor på cirka 80 elever.  

 Pedagogerna använder digitala verktyg för att hitta material. Använder V-klass 

för att delge och få information mellan vårdnadshavare och pedagog, 

dokumentation och avprickning. 

 Pedagogerna använder surfplattor för att göra filmer. Vill visa eleverna att det 

finns mer man kan göra än att bara spela spel på de digitala verktygen.  

 Viktigt att "snappa upp dem" som tycker det är kul med surfplattor.  

 Skulle man inte arbeta något med IKT hade det inte gjort något - då gör man bara 

något annat. 


