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Anpassningarnas dilemman 

En studie om hur samhällskunskapslärare förstår och tolkar begreppet extra anpassningar 

Dilemmas of adjustments 

A study of how teachers in social studies understand and interpret the concept of additional adaptations 

Antal sidor: 56 

Skolan har ett viktigt uppdrag när det kommer till extra anpassningar. Både svensk och internationell 

forskning lägger fokus på samarbete bland alla skolans professioner i utformningen av olika stödåtgärder 

(Scherp & Scherp, 2007; Hernandez, 2013; m.fl.). Lärare i denna studie utrycker vikten av att ett sådant 

samarbete. Detta samarbete ska enligt dem inte bara gälla lärare emellan, utan samtlig personal på skolan. 

I denna studie framkommer det att de intervjuade lärarna hade en mer bred uppfattning av begreppet 

extra anpassningar, än vad som anges i Skolverkets allmänna råd på området (Skolverket, 2014a). Denna 

mer breda uppfattning handlade inte bara om elever i svårigheter utan kan snarare kopplas samman med 

begrepp som allmänna anpassningar, eller individuella anpassningar. De ser anpassningar i allmänna 

ordalag som extremt viktiga för att alla elevers möjligheter till utveckling och lärande. Exempel på mer 

allmänna anpassningar var anpassningar för elevernas intresse och anpassningar för studiemotiverade 

elever. 

I denna studie framträder även läraryrkets dubbla uppdrag tydligt. Detta dubbla uppdrag handlar om att 

få eleverna att utvecklas mot kunskapskraven och ett demokratiskt fostrande uppdrag. Det framkommer 

att lärarna upplever båda dessa uppdrag som drivande i deras anpassningsarbete, vilket blir särskilt tydligt 

inom ämnet samhällskunskap. 

Sökord: Didaktik, samhällskunskap, samhällskunskapsdidaktik, extra anpassningar, anpassningar, 

intervjustudie, hermeneutik, kvalitativ studie  



   

 

 

 

Abstract 

The school has an important assignment when it comes to additional adaptations. Both Swedish 

and international research focuses on cooperation among all the schools' professions in the making 

of various support measures (Scherp & Scherp, 2007; Hernandez, 2013; m.fl.). Teachers in this 

study emphasize the importance of such cooperation. According to them, this cooperation should 

not only apply to teachers, but to all staff active within the school organisation. In this study, it is 

found that the interviewed teachers had a broader idea of the concept of additional adaptations 

then what is stated in Skolverkets Education's general advice on the subject in question (Skolverket, 

2014). This broader view was not only about students with difficulties, but could rather be linked 

to concepts such as general adaptations, or individual adaptations. They see adaptations in general 

terms as extremely important for all pupils' opportunities for development and learning. Examples 

of more general adaptations were adaptations for student interests and adaptations for more study 

motivated students. 

In this study, the dual mission of the teaching profession becomes apparent. This dual mission is 

about getting students to evolve toward the knowledge requirements and a democratically fostering 

mission. It appears that the teachers experience both of these missions as a driving force in their 

adaptation work, which becomes particularly clear in the field of social sciences. 

 

Keywords: Didactics, social studies, didactics of social studies, additional adaptations, adaptations, 

interviews, hermeneutics, qualitative research  
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Inledning 

Skolan har ett kompensatoriskt uppdrag, och alla verksamma lärare ska utforma sin undervisning 

på ett sätt som tar hänsyn till elevers olika behov. Denna studie kommer att handla om hur lärare 

uppfattar sitt eget, och skolans arbete med extra anpassningar och olika typer av stödåtgärder som 

går att koppla till detta arbete. Enligt en rapport från Skolverket (2016) så är lärarnas arbete med 

stödåtgärder som till exempel extra anpassningar oerhört viktiga för att alla elever ska kunna uppnå 

kunskapskraven. Samtidigt finns det studier som pekar ut att det finns en del dilemman när det 

gäller att utforma extra anpassningar. Oreflekterade anpassningar kan enligt Anna Karlefjärd (2011) 

inte bara sätta en utvecklingsgräns för eleven som undervisningen anpassas för, det kan även sätta 

gränser för övriga elevers kunskapsutveckling i en klass. Att utföra extra anpassningar och andra 

stödåtgärder på ett bra sätt är alltså en oerhört viktig aspekt i läraryrket, både för den enskilda 

eleven och hela klassen i stort. Lärare stöter dagligen på elever med behov av stödåtgärder av olika 

slag i sin undervisning. Människor är olika, och har därmed olika behov och krav på 

undervisningens form och struktur (Nilholm, 2012). Oavsett hur pass medvetet denna anpassning 

görs, så måste läraren strukturera upp sin undervisning på olika sätt för olika elever i olika klasser. 

Det kan handla om olika typer av svårigheter kopplat till deras språkkunskaper, läs- och 

skrivsvårigheter, koncentrationssvårigheter, tidigare skolerfarenheter och elevernas mognad bara 

för att nämna ett fåtal orsaker till stödåtgärder. Både svensk och internationell forskning pekar ut 

vikten av hela skolans, och alla skolans professioners samarbete med olika typer av stödåtgärder 

för anpassningen av elevers olika behov (Scherp & Scherp, 2007; Lundgren & Persson, 2003; 

Jakobsson & Lundgren, 2013; Hernandez, 2013). Samtidigt pekar skolverkets allmänna råd och 

stödmaterial relaterat till arbetet med stödåtgärder ut lärarens, rektorns och övriga professioners 

ansvar i anpassningsarbetet (Skolverket, 2014a; 2014b). I dessa dokument gers läraren en central 

roll i utformningen av extra anpassningar. Anpassning av undervisningen berör alltså en central del 

av lärarens dagliga beslut och arbete, samt sätter stort krav på deras didaktiska kompetens. 

Förmågan att kunna anpassa sin undervisning efter elevers olika behov blir således en av de 

viktigaste kompetenserna en lärare kan inneha. 

Det verkar dock vara så att väldigt få studier har gjorts för att undersöka hur lärare uppfattar, och 

arbetar med extra anpassningar. När det gäller det samhällskunskapsdidaktiska forskningsfältet i 

stort, så är det svårt att hitta några studier gjorda överhuvudtaget. För mig som framtida 

samhällskunskapslärare ser jag ett behov av en didaktisk studie, samtidigt som jag personligen vill 

fördjupa mig inom området.   
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Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka hur samhällskunskapslärare uppfattar, och arbetar med 

extra anpassningar i sin undervisning. Målet är att skapa förståelse kring samhällskunskapslärares 

syn på, och arbete med extra anpassningar och stödåtgärder som går att koppla till detta arbete. 

Det är därmed lärarnas egna tankar och erfarenheter som kommer att studeras. För att besvara 

undersökningens syfte och för att kunna förmedla denna helhetsbild har följande frågeställningar 

formulerats:  

 

 Hur uppfattar de tillfrågade lärarna begreppet extra anpassningar i ett 

undervisningssammanhang?  

 Hur resonerar lärarna kring hela skolans ansvar relaterat till extra anpassningar för elevers 

specifika behov?  

 Hur uppfattar lärarna själva att de arbetar med anpassningar i sin egen undervisning i olika 

situationer?  
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Bakgrund  

Skolans uppdrag 

Skolan ska verka för att uppväga skillnader i elevernas förutsättningar. Ett sätt att göra detta på är 

att motverka konsekvenserna av elevernas svårigheter genom att läraren tar hänsyn till deras olika 

behov. Läraren behöver därmed skaffa sig kunskap om varje elev för att kunna ta hänsyn till 

elevernas olika förutsättningar. Om en elev till exempel har läs- och skrivsvårigheter, har de rätt till 

kompensatoriska hjälpmedel. Alla ska ges möjlighet att nå så långt som möjligt (Skolverket, 2014b). 

Det är en utmaning för skolan att tillgodose alla elevers behov inom ramen för den ordinarie 

undervisningen. Det krävs att lärare, rektorer, specialpedagoger och speciallärare har goda 

kunskaper inom områdena extra anpassningar och särskilt stöd. Det är huvudmannens ansvar att 

de olika skolenheterna och personalen inom dessa får den kompetensutveckling som krävs för att 

kunna utföra dessa uppgifter. Det är dock lärarens kompetens och förståelse av olika typer av 

anpassningar, dess betydelse för elevernas utveckling och kompensation för elever i svårigheter, 

som påverkar var gränsen går mellan särskilt stöd och extra anpassningar (Skolverket, 2014b). 

Som nämnts tidigare så är lärarens arbete med extra anpassningar och andra stödåtgärder bland 

annat angivet i Skolverkets allmänna råd för arbete med extra anpassningar, särskilt stöd och 

åtgärdsprogram (Skolverket, 2014a). I de fall en lärare anser att eleverna inte utvecklas mot att nå 

de aktuella kunskapskraven i ämnet ska stöd ges skyndsamt i form av extra anpassningar. Om 

eleven med denna stödinsats efter en tid fortfarande inte utvecklas i riktning mot kunskapskraven, 

ska arbetet med extra anpassningar intensifieras och anpassas ytterligare efter elevens behov. Först 

när dessa två stödåtgärder visar sig otillräckliga ska läraren eller övrig skolpersonal göra en anmälan 

av elevens behov av särskilt stöd till rektorn. Den tid som de två tidigare stödåtgärderna ska 

innefatta innan en anmälan görs till rektorn är dock inte fastställt. Tidpunkten för detta görs i varje 

enskilt fall. Lärare och skolans personal kan dock göra bedömningen att särskilt stöd behövs 

omgående utan att sätta in extra anpassningar. En utredning av elevens behov inleds då omgående. 

         

Extra anpassningar och särskilt stöd 

En rapport gjord av Skolverket (2016) anger att extra anpassningar och särskilt stöd är oerhört 

viktiga för att alla elever ska ha möjlighet att utvecklas mot kunskapskraven. Begreppet extra 

anpassning är något relativt nytt i den svenska skolan, vilket infördes vid skollagsändringen 2014 

(Skollagen, kap 3, 5 a §). Därmed finns det väldigt lite forskning gjord om lärares användning av 



   

 

4 

 

extra anpassningar i sin undervisning. Däremot finns det en hel del forskning gjord på särskilt stöd 

för elever. Eftersom det innan 2014 saknades en distinktion mellan extra anpassningar och särskilt 

stöd, så handlar de studier som är gjorde på området innan 2014 (åtminstone delvis) även om 

insatser som idag skulle beskrivas som extra anpassningar. Distinktionen mellan extra anpassningar 

och särskilt stöd har kommit till eftersom det inte ska behövas en utvärdering av elevens behov för 

att få vissa typer av anpassningar, och därmed skyndar på processen (Riksdagen, 2014). 

Det som skiljer extra anpassningar från särskilt stöd är graden av stödinsatser som behövs för att 

eleven ska utvecklas mot kunskapskraven. Extra anpassningar innebär att det sätts in mindre 

omfattande stödinsatser inom ramen av den ordinarie undervisningen. Extra anpassningar är alltså 

mindre anpassningar som ska utföras av den verksamma läraren inom ramarna för den vanliga 

undervisningen (Skolverket, 2014a). Några exempel på sådana anpassningar kan vara ett särskilt 

strukturerat schema över skoldagen, extra tydliga instruktioner, förklaringar av ett arbetsområde på 

ett annat sätt, muntliga prov, särskilda läromedel eller utrustning samt enskilda specialpedagogiska 

insatser (Skolinspektionen, 2016). Särskilt stöd utformas i de fall de extra anpassningarna inte 

lyckats med att få eleven att utvecklas i riktning mot kunskapskraven. Den form av särskilt stöd 

som ska utformas för eleven i fråga fastställs genom en utredning, vilken igångsätts av rektorn som 

innehar det överordnade pedagogiska ansvaret på skolan. Utredningen utförs i samverkan med 

relevant personal så som specialpedagog och speciallärare och elevhälsan. Det är även rektorns 

ansvar att ett se till så att ett så kallat åtgärdsprogram utformas. I åtgärdsprogrammet framgår det 

vilket behov av särskilt stöd eleven har, (vilket framkommit i utredningen) vem som ansvarar för 

de olika delarna av stödåtgärderna och hur man ska följa upp och utreda om stödåtgärderna 

medfört någon förbättring. Detta åtgärdsprogram ska dokumenteras skriftligt på grundskolan, men 

på gymnasiet räcker det med att läraren muntligt kan redogöra för åtgärdsprogrammet. Särskilt stöd 

kan se mycket olika ut och kan innefatta till exempel specialundervisning tillsammans med en 

speciallärare, särskild undervisning i en mindre grupp/enskilt eller en på annat sätt anpassad 

studiegång (Skolverket, 2014a; 2014b). 

 

Brister i arbetet med anpassningar 

För att kunna sätta in extra anpassningar eller särskilt stöd behöver lärare enligt de allmänna råden 

för extra anpassningar, särskilt stöd och åtgärdsprogram utvärdera och följa upp den verksamhet 

som råder (Skolverket, 2014a). Detta ska göras för att få syn på de pedagogiska metoder som 

används och för att kunna se vad i verksamheten som behövs ändras för att öka flexibiliteten och 

fördela resurserna dit de behövs mest. Trots att ett stort antal elever får särskilt stöd i skolan visar 
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studier att ungefär 30 procent av de 2300 elever som ingick i studien inte fick det stöd de behövde 

för att klara sig bra i skolan (Sverige, 2005).  

Enligt en rapport från Skolverket (2016) så hade 8 procent av alla elever i årskurs 9 någon typ av 

åtgärdsprogram, och av dessa var det 10 procent killar och 6 procent tjejer. Av alla de elever som 

hade åtgärdsprogram när de avslutade sina studier läsåret 2015/2016 hade 62 procent av dessa 

minst ett F i sitt slutbetyg. Möjliga orsaker till detta kan vara att åtgärdsprogrammen var försent 

insatta, av för låg kvalité, otillräckliga, eller innehade fel arbetssätt. Av de elever som inte hade 

åtgärdsprogram i årskurs 9 hade 15 procent av dessa minst ett F i sitt slutbetyg (Skolverket, 2016). 

Av detta kan slutsatsen dras att dessa 15 procent inte fått de extra anpassningar och andra 

stödåtgärder de behövde. Enligt Skolinspektionens (2016) kvalitetsgranskning råder det stor 

okunnighet bland lärare i svenska skolor kring begreppet extra anpassningar, och hur de skall 

genomföras med god kvalitét. Att det finns brister i utformningen av extra anpassningar och särskilt 

stöd påpekas även av Skolinspektionens årsredovisning från 2015/2016. Enligt denna 

årsredovisning framkommer att drygt 40 procent av skolinspektionen granskade grund- och 

gymnasieskolorna hade brister i extra anpassningar och särskilt stöd (Skolinspektionen, 2015). 

 

Orsaker till bristande stödåtgärder 

Orsakerna till de bristande stödåtgärderna kan i vissa fall finnas på huvudmannanivå. Av de rektorer 

som fanns med i Skolverkets rapport (2016) angav 40 procent att de inte var riktigt nöjda med det 

stöd de fick från huvudmannen. Stödet i form av resurser brukade vara i form av elevassistenter 

och lärarresurser. Den resurs som var mest uppskattad av lärarna var lärarresurser, då lärarna i fråga 

ofta upplevde att elevassistenterna var outbildade och inte höll den kvalitet som en lärare gjorde. 

Lärarresursen gjorde det möjligt att ha mindre elevgrupper, vilket kunde vara mycket gynnsamt i 

vissa situationer (Skolverket, 2016). En möjlig förklaring till varför arbetet med stödåtgärder brister 

kan därmed ha att göra med bristande stöd från huvudmannen. 

En annan förklaring till varför stödåtgärderna brister kan ha att göra med att det finns olika 

uppfattningar om hur man bäst ska använda skolans resurser för att ge eleven det stöd som 

behövdes. Enligt en rapport från myndigheten för skolutveckling så förhöll sig skolledningen oftast 

till de riktlinjer som går att finna i skolans styrdokument. Lärarna däremot hade ofta annan syn och 

såg andra lösningar. Lösningar som lärare prioriterade var bland annat mer elevtid hos en 

speciallärare/specialpedagog, fler särskilda undervisningsgrupper för elever med 

beteendeproblematik (Sverige, 2005). 
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Internationella överenskommelser och dokument  

Elevers rätt till extra anpassningar och utbildning utifrån sina individuella förutsättningar kan 

förankras i olika internationella överenskommelser. En sådan överenskommelse är FNs Konvention 

om mänskliga rättigheter, som bland annat sätter krav på konventionsländerna att göra sin utbildning 

tillgänglig och åtkomlig för alla (Hammarberg, 2006). Denna rätt tas även upp i UNESCOs 

Salamancadeklaration om undervisning för barn med särskilda behov, vilken betonar att undervisningen skall 

utgå från att alla skillnader mellan människor är normala och att målet ska vara en skola för alla 

(UNESCO, 1994). Eftersom Sverige har undertecknat båda dessa dokument så har Sverige 

förbundit sig att följa dem, och är därmed skyldig att anpassa undervisningen så att alla elevers 

behov säkerställs. Undervisningen skall ske i klassrummet, och sätter krav på lärarens didaktiska 

kompetens. Att placera elever i specialklasser eller särskilda skolor ska endast göras i undantagsfall 

där det klart påvisats att en vanlig klass inte kan tillgodose elevens behov (Skolinspektionen, 2010). 
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Tidigare forskning 

Skolans förebyggande arbete för elever i riskzonen 

Claes Nilholm (2012) beskriver vad han anser att skolans förebyggande arbete för att hindra att 

elever i riskzonen hamnar i svårigheter i skolan bör innefatta. Det finns enligt honom två olika 

typer av förebyggande arbete inom skolan. Det ena sättet är att lärare så tidigt som möjligt ska 

försöka upptäcka det som uppfattas som brister hos eleven, för att sedan försöka åtgärda detta 

innan det hunnit bli ett problem. Detta innefattar bland annat att på ett tidigt stadium hitta 

förekomsten av ADHD och läs- och skrivsvårigheter. Det andra sättet att se på förebyggande 

arbete är att skapa en ordinarie undervisning med hög kvalité, där elevernas olikheter hanteras inom 

ramen för den vanliga undervisningen. En undervisning med hög kvalité ska kunna ta hänsyn till 

elevernas behov på ett icke-utpekande sätt. Nilholm föredrar den andra typen av förebyggande 

arbete, eftersom en lärare här kan ta hänsyn till elevernas olika behov, utan att peka ut dem som 

annorlunda. Till skillnad från Nilholm har Marianne Lundgren och Bengt Persson (2003) ett större 

fokus på att tidigt upptäcka och tidigt sätta in insatser för att motverka en negativ utveckling. 

Lundgren och Person har måhända ett större perspektiv, där även problematik på samhällsnivå 

diskuteras, men deras studie förhåller sig mycket i skolans värld. Här går det alltså att se exempel 

på två olika perspektiv, nämligen Nilholms (2012) försök till icke-utpekande, och Lundgren och 

Perssons (2003) diagnostiserande och tidigt insatta åtgärder.    

Enligt Nilholm (2012) har skolan ett kompensatoriskt uppdrag oavsett vad som är den 

bakomliggande orsaken till elevernas olika behov. I skolan finns det olika kompensatoriska verktyg 

att tillgå. Särskilt stöd och andra typer av stödinsatser beskrivs av författaren som exempel på 

sådana kompensatoriska verktyg. En studie som utfördes 2013 (Nilholm & Göransson, 2013) 

undersökte hur många elever i grundskolan som fick särskilt stöd. Det framkom att det var ungefär 

15 procent av eleverna som vid studiens genomförande fick någon form av särskilt stöd, och att 

totalt 40 procent fått särskilt stöd någon gång under sin skolgång. Studien beskriver elevgruppen 

som en heterogen grupp, som både består av elever som fått ett tillfälligt stöd under kort tid (som 

till exempel någon form av extra anpassning), till elever som får ett permanent stöd i form av 

inskrivning i särskolan. 

 

Samsyn och samarbete i arbetet med anpassningar 

Samsyn och samarbete inom skolan är enligt flera forskare viktigt för det inkluderingsarbete, vilket 

extra anpassningar är en del utav. Hans-Åke Scherp och Gun-Britt Scherp (2007) förespråkar ett 
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organiserat samarbete utifrån ett förståelseperspektiv. Det räcker alltså inte att lärare inom en 

pedagogisk verksamhet anammar strategier som använts av andra lärare på ett lyckats vis, vilket är 

ett exempel på något de beskriver som ett görandeperspektiv. Det krävs en mer djup förståelse för 

när och varför vissa strategier och tekniker är lyckade, för att en lärare ska kunna använda sig av 

dessa strategier och tekniker på ett mer medvetet sätt. För att införliva förståelseperspektivet i en 

skola krävs det att skolan skapar grupprocesser där personalen tillsammans kan verbalisera, 

problematisera och tydliggöra sina lärdomar. Det kan till exempel handla om att lärare i 

strukturerade och inplanerade möten diskuterar hur de ska bemöta elever i behov av stöd och hur 

fungerande lärandesituationer ser ut för olika elever. Förståelseperspektivet kan därför sägas skapa 

ett mer djupgående samarbete med en samsyn kring skolarbetet, vilket genererar inte bara djupare 

förståelse för enskilda individers behov, utan även djupare kunskaper om stödåtgärder överlag. 

Detta kan liknas vid det som Lundgren och Persson (2003) kallar för en proaktiv 

verksamhetskultur, inom vilken skolan ska skapa en utpräglad och strukturerad och välorganiserad 

samarbetskultur. Denna samarbetskultur har, i likhet med Scherp och Scherps (2007) införlivande 

av förståelseperspektivet i skolan, som fokus att skapa ett djupgående samarbete bland skolans 

personal. Den samarbetskultur som Lundgren och Persson (2003) beskriver, ska även enligt 

författarna ha som fokus att skapa en gemensam bild och samsyn bland lärarna och andra 

yrkesgrupper. Att ha en gemensam bild och samsyn inom skolan beskrivs även av Inga-Lill 

Jakobsson och Marianne Lundgren (2013) som en viktig framgångsfaktor i arbetet med att ge elever 

likvärdiga förutsättningar till lärande och utveckling. Detta gäller alltså inte bara lärarna som möter 

elever i sin undervisning, utan alla som arbetar inom skolan. Denna samsyn är en av tre 

framgångsfaktorer i arbetet med att ge elever likvärdiga förutsättningar till lärande och utveckling. 

De andra två faktorerna är enligt Jakobsson och Lundgren vad de kallar för styrning och struktur. 

Struktur som framgångsfaktor kan jämföras med Lundgren och Perssons (2003) proaktiva 

verksamhetskultur och Scherp och Sherps (2007) förståelseperspektiv. I likhet med dessa författare 

lägger även Jakobsson och Lundgren (2013) stor vikt vid utformandet av en tydligt strukturerad 

samverkan mellan all personal på skolan. I detta sammanhang poängterar Jakobsson och Lundgren 

även lärarnas samverkan med specialpedagog och speciallärare, vilka kan hjälpa till med att utveckla 

lärarnas pedagogiska arbete. Skolans styrning däremot, beskrivs som den kanske mest centrala 

delen och den viktigaste framgångsfaktorn. Här spelar ledningen en avgörande roll, vilka skapar de 

faktiska förutsättningarna för en strukturerad samverkan. Inom skolan är det till exempel rektorn 

som har det yttersta ansvaret för att eleverna får det stöd de behöver.    
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Anpassningarnas dilemman och andra typer av stödåtgärder 

Anpassningar för en elev kan på ett plan beskrivas som problematiskt för elevgruppen/klassen som 

helhet. Anpassningar behöver alltså inte medföra något positivt, åtminstone för elever runt 

omkring. Det kan så att säga skapa problematik om anpassningar görs för en elev som nöjer sig 

med ett godkänt betyg i en klass, där en majoritet siktar på ett högre betyg (Karlefjärd, 2011). I 

sådana anpassningar riskerar man inte bara att sätta en gräns för den enskilda elevens utveckling, 

utan även riskerar att andra elever i klassen får sämre förutsättningar att uppnå högre betyg. 

Liknande problematik uppstår i en situation där en majoritet av eleverna nöjer sig med ett godkänt 

betyg, och det finns en eller några få som siktar på högre betyg. I det här fallet kan det vara svårt 

för eleven som vill nå ett högre betyg att alltid be om extrauppgifter för att nå ett högre betyg.  Här 

diskuterar Karlefjärd ett normativt dilemma, och det handlar om att även individer i en och samma 

klass kan skilja sig mycket åt. Detta kanske snarare är mer kopplat till olika typer av individuella- 

och gruppanpassningar, mer än extra anpassningar. Extra anpassningar ställer dock krav på lärarens 

förmåga att till exempel anpassa för elevs behov av enklare förklaringar och beskrivningar. Finns 

det då en risk att detta görs på bekostnad av andra elevers förmåga att hantera en mer komplex 

beskrivning? 

Relaterat till detta diskuterar Karlefjärd (2011) även andra liknande typer av anpassningar. Dessa 

anpassningar relaterar hon till de skillnader som finns på elevgrupper inom yrkesprogram 

respektive högskoleförberedande program. Det var till exempel vanligt att lärare inom 

yrkesprogram hade en ”enklare” undervisning och fokuserade mer på vardagskunskaper än lärare 

på högskoleförberedande program. Detta har, enligt Karlefjärd, delvis att göra med att lärare på 

yrkesprogram anpassar sin undervisning mer för elevernas yrkesval än vad som är möjligt att göra 

i en mer differentierad högskoleförberedande klass. Det hade dock också att göra med att det var 

mer vanligt att sänka nivån på undervisningen på yrkesprogram på grund av elevernas brist på 

intresse och studiemotivation. En taktik Karlefjärd kunde hitta bland lärare i dessa fall var att de 

sänkte kraven och konstruerade en ”G-kurs”. Här relaterar hon till den äldre läroplanens 

betygsnivåer, och idag kanske en lärare istället skulle kalla det för E-kurs, eller godkändkurs. 

Taktiken verkar handla om att sänka kraven för eleverna genom att föra diskussioner på en 

grundläggande nivå, samt konstruera provuppgifter på en grundläggande nivå. Dessa typer av 

anpassningar är egentligen inte heller exempel på extra anpassningar. Närmast skulle de gå att 

beskriva som exempel på extra anpassningar som handlar om extra tydliga instruktioner, eller 

förklaringar av ämnesområdet på ett annat sätt. Det är dock tveksamt om det är så som Skolverket 

vill att lärare ska tolka skrivelserna i deras allmänna råd kopplade till extra anpassningar (Skolverket, 
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2014a). Det som Karlefjärd (2011) dock beskriver i detta fall, har att göra med strategier som lärare 

använder sig av när de uppfattar att eleverna inte kommer nå kunskapskraven. På så sätt har det 

likheter med extra anpassningar, men med fokus på elever med brist på intresse och 

studiemotivation.        

 

Internationell forskning 

I internationell forskning går det att hitta mycket som går att koppla samman med samverkan och 

inkludering inom skolan. Stephen Hernandez (2013) beskriver inkluderingsarbetet i USA, och anser 

till exempel att samverkan inom skolan är nödvändigt för att inkludering över huvud taget ska vara 

möjligt. Utan samverkan är det således svårt att inkludera elever med särskilda behov. Hernandez 

pekar ut tre förutsättningar för att en samverkan inom skolan ska vara möjlig. För det första så är 

en förutsättningen att det på skolan finns en positiv attityd mot att faktiskt samverka med andra 

yrkesgrupper kring inkludering. En annan förutsättning är att de medverkande erhåller en god 

social kompetens, och därmed kan kommunicera på ett bra sätt med sina kollegor. Den tredje och 

sista förutsättningen handlar om att de inblandande har, eller åtminstone uppfattas ha 

yrkeskompetens och erfarenhet. Den viktigaste faktorn i anpassningsarbetet med elever i 

svårigheter är att olika professioner arbetar gemensamt och samarbetar. Detta stämde enligt 

Hernandez oavsett om eleverna får stöd genom tidiga interventioner, genom att vara inkluderade i 

undervisningen, har milda eller mer grava svårigheter, samt en eller flera svårigheter. Ett bra 

samarbete i anpassningsarbetet för elever i svårigheter ska enligt Hernandez karaktäriseras av 

ömsesidigt beroende mellan olika professioner, samt gemensamma perspektiv och mål. 

Barbara Ann Cole (2005) har studerat Englands motsvarighet till specialpedagoger och deras arbete 

med inkludering och anpassningar för elever i svårigheter i den ordinarie undervisningen. Cole 

beskriver bland annat vikten av att rektorn på skolan har en viktig roll i anpassningsarbetet. Utan 

rektorns stöd i form av resurser och organisation är det omöjligt att bedriva ett inkluderingsarbete. 

Dessutom ökade chansen att övrig personal var villig att samarbeta i inkluderingsfrågor. Suzanne 

Carrington och Robyn Robinson (2006) som har gjort sin undersökning i Australien pekar också 

ut rektorn som en viktig aktör i arbetet med anpassningar och inkludering. Utan stöd av ledningen 

minskar chanserna för att kunna utföra ett sådant arbete. Dessutom pekar Carrington och 

Robinson ut strukturerade mötestillfällens vikt för att utveckla ett utpräglat samarbete.  
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Sammanfattning 

Både svensk och internationell forskning kommer fram till och poängterar liknande saker. Rektorns 

överordnade roll, vikten av utvecklandet av en samarbetskultur och samsyn i helhetsbilden av elever 

i svårigheter återkommer inom båda områdena (Scherp & Scherp, 2007; Lundgren & Persson, 

2003; Jakobsson & Lundgren, 2013; Hernandez, 2013; Cole, 2005; Carrington & Robinson, 2006). 

Detta tycks vara viktiga aspekter i inkluderingsarbetet vilket extra anpassningar är en del utav. 

Samtidigt varnar annan forskning för eventuella fallgropar och dilemman i anpassningsarbetet, 

vilket kan komma att bli relevant i anslutning till arbetet med extra anpassningar (Karlefjärd, 2011). 

Dessutom framkommer det av några av forskarnas resonemang att det tycks finnas två olika 

perspektiv på arbetet med extra anpassningar och övriga stödåtgärder (Nilholm, 2012; Lundgren 

& Persson, 2005). Detta innefattar dels perspektivet av en undervisning av hög kvalité, där 

anpassningen görs på ett icke-utpekande sätt så att de inte uppfattas som en anpassning. Det andra 

perspektivet innefattar att tidigt upptäckta brister hos eleven för att så snabbt som möjligt sätta in 

lämpliga åtgärder. I det senare perspektivet ses anpassningar som något som sätts in i efterhand, 

som komplement av den ordinarie undervisningen. Detta skiljer sig från det första perspektivet, 

där undervisningen i grunden förutsätts kunna ta hänsyn till elevers olika behov genom variation 

och flexibilitet. De här delarna av tidigare forskning kommer det sannolikt återkomma senare i 

analysen av resultatet i denna studie.          
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Teoretisk referensram 

I denna studie sätts verksamma gymnasielärare i samhällskunskaps tankar kring extra anpassningar 

i sin undervisning i fokus. Därmed kommer analysen av intervjuerna bygga på tolkning och 

förståelse av lärarnas tankar och reflektioner. För att göra dessa tolkningar och skapa en förståelse 

kring lärarnas tankar och arbete med extra anpassningar har en hermeneutisk ansats valts (Ödman, 

2007). Hermeneutik har valts, eftersom denna teorigren har ett fokus på just tolkning och 

förståelse. Per-Johan Ödman förklarar att avsikten med en hermeneutisk studie är att presentera 

en förståelsehorisont, utan anspråk på generalitet. Det handlar därmed mer om att presentera och 

rikta fokus mot något snarare än att bemäktiga sig läsarens värld. Begreppet förståelsehorisont blir 

på så vis talande för teorin, eftersom en studie med en hermeneutisk ansats på något vis försöker 

presentera en företeelse likt en horisont, vilken är möjlig att möta. I denna studie är det lärares 

förståelsehorisont relaterat till extra anpassningar som ska studeras. Den horisont som fokus riktas 

mot är således de intervjuade lärarnas uppfattningar om begreppet extra anpassningar i sig, hur de 

resonerar kring skolans arbete med extra anpassningar, samt hur de uppfattar sitt eget arbete med 

anpassningar i sin undervisning. 

Hermeneutiken är principiellt odogmatisk. Enligt hermeneutiken så finns det flera sätt att se på 

verkligheten. Därmed kan företeelser tolkas på flera olika sätt. Det är enbart en fråga om hur du 

själv uppfattar en företeelse. Vi ser alltid på saker och ting utifrån aspekter, och vi kan inte ställa 

oss utanför oss själva när företeelse ska studeras. Hur någonting förstås och tolkas är alltid betingat 

av att vi är historiska varelser (Ödman, 2007). Utifrån denna korta beskrivning av teorin tycks den 

passa väl in i en kvalitativ studie så som denna. Med hjälp av en sådan teori skapas möjligheter att 

lyfta upp företeelsen extra anpassningar, och skapa förståelse kring lärarnas uppfattning och arbete 

med detta.  

 

Tolkning och förståelse 

Teorin har genomgått flera förändringsfaser genom historien, från att vara en bibelstolkningsteori 

under renässansen, till att vara en till en teori om existens, tolkning, text och handling inom 

samhälls- och humanvetenskap idag. Den uppgift som en hermeneutisk studie har kan liknas vid 

den av en tolk som översätter mellan parter som talar olika språk. En tolk ska förmedla 

kommunikationen mellan två parter, och på så vis underlätta dialog. I tolkens arbete ska två 

språkliga horisonter förenas i en gemensam förståelse, och ska därmed skapa samförstånd. En tolk 

utför därmed ett arbete som liknar den av hermeneutiken. En forskare som försöker tolka hur 
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någon eller några uppfattar en viss företeelse gör detta på två sätt. För det första sker det genom 

översättning, vilket innebär att förståelsehorisonten av den som studeras ska översättas och förenas 

med den som tar del av forskningen. För det andra tolkar forskaren för att förklara, vilket innebär 

att genom en utsaga eller utsagor gör något klart och tydligt. Detta görs genom att kartlägga och 

presentera argument och fakta. En hermeneutisk forskningsprocess kännetecknas av en växling 

mellan dessa två sätt att tolka (Ödman, 2007). I denna studie kommer det göras ett försökt till att 

översätta och förklara lärarnas förståelsehorisont relaterat till extra anpassningar för läsaren. Detta 

kommer att göras genom att på olika sätt beskriva och tolka den på ett så tydligt sätt som möjligt. 

    

Att tolka är att ange betydelser. När det kommer till att tolka något är det någon slags förståelse 

som eftersträvas. Det är en subjektiv akt som alltid görs utifrån en viss aspekt. Att vara medveten 

om att tolkning alltid sker utifrån olika aspekter är en förutsättning för att kunna tolka fördomsfritt. 

När en forskare ska försöka tolka personers yttranden som ger uttryck för deras livssituation, 

definition av sig själv eller världen, rör sig forskaren enligt Ödman (2007) inom det existentiella 

tolkningsområdet. Det som kommer att tolkas i denna studie kan därmed beskrivas som lärarnas 

existentiella uppfattning. Det handlar om att tolka lärarnas yttranden vilka ger uttryck för deras 

definition av begreppet extra anpassningar, hur de anser att detta hänger samman med deras egen 

och skolans som helhets arbete med extra anpassningar.  

 

Den hermeneutiska cirkeln 

Tolknings- och förståelseprocessen kan liknas med att lägga pussel. Det är en process där den som 

lägger pussel hela tiden går från delar till helhet i sitt försök att få pusselbitarna på plats. Vi har 

sällan tillgång till någon helhetsbild när vi försöker tolka och förstå ett fenomen. Vad vi har är 

vanligtvis små helheter som på något sätt ska passa ihop i en större helhet. När pusselbitarna ska 

på plats sker det alltså en tankeprocess där vi går från del till helhet, och tillbaka igen. Utan denna 

process går det inte att lista ut var i pusslet (helheten) delarna passar in. Detta kallas inom 

hermeneutiken för den hermeneutiska cirkeln, vari det sker en ständig kontextualisering och de-

kontextualisering. Detta innebär att det måste finnas föreställningar om helheten, samtidigt som 

delarna är nödvändiga för att skapa helheten. Att lägga pussel är således ett bra sätt att karaktärisera 

tolknings- och förståelseprocessen, och under denna process kommer säkerligen föreställningen av 

helheten förändras i takt med att fler delar faller på plats. Den ursprungliga föreställningen av 

helheten är dock nödvändig för att förstå vilka delar som passar ihop med andra delar. Utan denna 
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föreställning skulle vi bara ha pusselbitarnas form att utgå efter, och pusslet i sig skulle vara näst 

intill omöjligt att lösa. Det råder ett ömsesidigt beroendeförhållande mellan del och helhet (Ödman, 

2007). Den föreställning av helheten som finns i denna studie kopplad till extra anpassningar kan 

sägas vara det som framkommit studiens bakgrund och tidigare forskning.     

I exemplet med att lägga pussel nämndes det att föreställningen av helheten kan förändras under 

tiden pusslet läggs. Att vissa pusselbitar passar ihop, och andra inte, kan medföra att föreställningen 

av helheten helt eller delvis förändras. På så sätt blir symbolen av en cirkel något missvisande, 

eftersom en cirkel är en ganska statisk bild. Istället bör kanske spiralen användas som symbol för 

tolknings- och förståelseprocessen. Spiralens form visar på att föreställningen av helheten kan 

förändras över tid (Ödman, 2007). Till exempel kan en studie så som denna ha en viss förförståelse 

av ett fenomen, och därmed en uppfattning av helheten. Men under tidens gång måste kanske 

föreställningen av helheten förändras eftersom respondenterna kan komma med svar som var 

oväntade. Ett oväntat svar kan vara ett exempel på pusselbitar som paras ihop vilket antyder att 

helheten är en annan än vad som var förväntat. Ödman beskriver det som att förståelsehorisonten 

förändras och omdefinierar sig själv i harmoni med förändringar i kunskapsprocessen, för att skapa 

större bredd och precisering. När valet av vad som skulle studeras gjordes fanns det en (oavsett om 

jag var medveten om det eller inte) förutfattad mening om hur lärare uppfattade begreppet extra 

anpassningar. Med tiden kommer troligen resultaten från intervjuerna att få denna förutfattande 

uppfattning att ändra form, likt exemplet med kontextualisering och de-kontextualisering, för att 

få pusselbitarna att passa ihop med helheten. Den hermeneutiska cirkeln, eller spiralen, kommer 

då troligtvis bli väldigt tydlig. 

 

Kontrollmoment 

I tolkningsarbetet bör det användas kontrollmoment för att säkerställa kvalitén i tolkningarna som 

görs. Ett sätt att göra detta på är att utföra en så kallad inre och yttre kontroll i tolkningsarbetet. 

Att göra en inre kontroll handlar kortfattat om att se till så att de tolkningar som har gjorts inte 

motsäger varandra eller mot den sammanfattande huvudtolkningen. Det handlar således att bygga 

upp ett system av tolkningar som har ett inre sammanhang med varandra. En yttre kontroll är att 

undersöka hur pass väl dessa tolkningar faktiskt hänger samman med objektet som studeras. Det 

räcker alltså inte att de inre tolkningarna är sammanhängande om de inte stämmer överens med 

verkligheten eller det fenomen som det är frågan om. Del och helhet måste hänga ihop. Vid 

existentiell tolkning kan det dock vara svårt att stämma av med objektet som studerats för att 

säkerställa den yttre kontrollen av tolkningsarbetet. Beroende på hur och när frågan kring världsbild 
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och intentioner ställs till de som har studerats kan forskaren erhålla olika svar. Detta innebär att 

det kan vara svårt att efter denna studies genomförande, återkoppla och stämma av resultatet med 

de lärare som intervjuats. Här får vi istället förlita oss på att vissa tolkningar är mer rimliga och 

stämmer bättre in i del/helhetskriteriet än andra (Ödman, 2007).        

 

Att genomföra en studie i hermeneutisk anda       

Det är lättare att behärska den hermeneutiska teorin än vad det är att behärska den hermeneutiska 

praktiken. Tolkningar kan göras utan att de problematiserats som sådana. Det går således ha som 

utgångspunkt att genomföra en hermeneutisk studie utan att följa hermeneutiska arbetsprinciper. 

För att säkerställa att en studie i hermeneutisk anda faktiskt genomförs skall här några 

förhållningssätt och arbetsprinciper sammanfattas. I sin bok nämner Ödman (2007) fyra sådana 

aspekter. Dessa är; förhållningssättet till det som tolkas, på vilket sätt tolkningsakterna genomförs, 

tillvägagångssätt vid val av tolkning samt hur förståelsen av tolkningarna förmedlas till andra. 

 

Förhållningssätt till det som tolkas 

Det första förhållningssättet handlar om att forskaren ska förhålla sig till vad som kallas för det 

öppna frågandets princip. Det ligger inte i hermeneutikens natur att tvinga sig på. Ett samtal i 

hermeneutisk anda måste ske på lika villkor. Detta är en grundförutsättning i genomförandet av en 

studie med denna teori som grund. Först när samtalet är på lika villkor kan dialogen leda till en 

ömsesidig förändring och ökad intersubjektiv förståelse. Frågor som ställs ska vara öppna, och 

ställas som om det är en fråga vi inte vet svaret på. Det handlar således om en öppenhetsprincip 

och öppet förhållningssätt (Ödman, 2007). 

 

Tolkningsprinciper    

När det kommer till det sätt som tolkningsakterna ska genomföras på, innefattas detta av tre 

principer. Den första är tidsprincipen. Inom denna princip ska den företeelse som tolkas beaktas 

både i relation till dess bakgrund och framtid. Först då kan en fullständig förståelse nås. Tolkandet 

innebär då dels att den faktiska person och företeelse som ska studeras faktiskt också 

uppmärksammas (bakgrund och historia), dels de möjligheter som personen eller företeelsen har 

för mig och andra (Ödman, 2007). Detta innebär bland annat att frågor kopplade till lärarens 
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historia och bakgrund kommer att vara aktuellt i tolkandet, och sättas i relation till deras svar 

kopplade till extra anpassningar 

Den andra principen handlar om abstraktionsnivå, eller grad av kontextualisering. Detta hänger 

samman med den ledande hermeneutiska arbetsprincipen att eftersträva tolkningar, eller system av 

tolkningar där delarna bekräftar helheten, och helheten bekräftar delarna (Ödman, 2007). Det hör 

ihop med den del/helhetsdiskussion som fördes tidigare i detta avsnitt. Det är alltså en fråga om 

att växla mellan analysnivåer i tolkningsprocessen. Det övergripande måste stämma överens med 

delarna, annars tycks det vara något som inte riktigt stämmer. Ett annat sätt att beskriva det på är 

att elementära tolkningar måste stämma överens med kulturella- och samhällstolkningar. I den 

sammanfattande tolkningen måste deltolkningarna stämma överens. Det handlar även om att vara 

medveten om växlingarna och pendlingarna i del/helhetskriteriet. Det handlar också om 

tolkningsfokuseringar. Här kan information om upplevelser, handlingsstrategier och 

handlingsmotiv hos den intervjuade vara av stort värde, då de är nödvändiga för att konstruera 

deras upplevda verklighet. Detta är enligt Ödman en viktig del i den existentiella tolkningen. 

Den tredje principen går att koppla till sättet vi väljer att tolka handlar om tolknings- och 

kunskapsformer. Tolkningarna kan succesivt kopplas till forskning som verkar ha liknande resultat. 

Detta handlar om ett samspel mellan tolkning och förståelse, där förståelsen handlar om att 

återkommande kontrollera mot existerande kunskaper och forskning. Detta kan få en viktig 

funktion i förståelsen av en unik person eller företeelse vi tolkar (Ödman, 2007).  

 

Val av tolkning och förmedling av förståelse 

När det kommer till val av tolkning ska man välja den som bäst passar in i del/helhetskriteriet. I de 

fall en tolkning faller utanför helhetsperspektivet bör den bedömas som mindre rimlig eller 

förändras till den förhåller sig till helheten. Detsamma gäller då självklart även helhetstolkningar. 

Finner vi deltolkningar som hela tiden tycks ligga utanför helheten bör man överväga att omvärdera 

helhetstolkningen så att den bättre passar ihop med deltolkningarna. På så vis finner vi den tolkning 

som är mest sannolik (Ödman, 2007). 

När det slutligen gäller förmedlingen av förståelsen finns det enligt Ödman (2007) några enkla 

handlingsprinciper. Till att börja med ska språkbruket vara klart och enkelt för att det ska vara 

lättare att knyta an till den intervjuades värld. Det ska även vara möjligt att kontrollera uttolkarens 

tolkningar och slutsatser, vilket kan tillgodoses om forskaren hanterar dokumentation och 

argumentation på ett bra sätt. Slutligen ska det som redovisas göras så på ett genomarbetat sätt. 
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Det ska tydligt framträda en sammanhållen gestalt i enighet med del/helhetsprincipen, där de olika 

delarna har anknytning till varandra.     

 

Hermeneutikens relevans för didaktisk skolforskning  

Hermeneutiken har måhända inte den traditionella synen på lärande, men kan sägas ha sin egen 

relevans och plats för skola, utbildning och lärande (Florin Sädbom, 2015). Genom ett 

hermeneutiskt förhållningssätt kan didaktiken få reflektiva verktyg. Dessa verktyg kan användas i 

relation till egna och andras tankar, ord och handlingar i någon slags skärningspunkt mellan hur 

lärare ser på sig själva, sin undervisning och sig själva. Det går även att problematisera vilken 

betydelse forskning hittills har haft för lärarna i klassrummet. Ett fenomen som tycks förekomma 

är att lärare inte alltid finner forskning som är användbar i klassrummet. Här kan enligt Rebecka 

Florin Sädbom hermeneutiken (som har som fokus att beskriva någons livsvärld, även kallat 

livsvärldshermeneutik) spela en roll, eftersom hermeneutiken kan belysa levda erfarenheter som 

lärarna själva känner igen. På så sätt går det att argumentera för en hermeneutisk studie, eftersom 

det faktiskt kan vara användbar i klassrummet genom att den fångar upp lärares erfarenheter. Saker 

som tas för givet kan då medvetandegöras, vilket möjliggör en rikare syn på lärarens praktik. 

Denna studiens ansats har därmed likheter med Florin Sädbom (2015) livshermeneutiska ansats, 

då även denna studie på något sätt försöker synliggöra det som tas för givet, och undersöka hur 

lärare uppfattar ett fenomen. Genom en hermeneutisk ansats kommer lärarnas upplevda situation 

kopplas till ett begrepp som har stor vikt för utformning av den vardagliga undervisningen.         
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Metod  

Studiens metod kommer att beskrivas i detta avsnitt. Andra viktiga områden som beskrivs är 

studiens tillvägagångssätt och urval samt hur studien förhållit sig till forskningsetiska krav och 

metodkritik under arbetets gång. 

 

Val av metod 

I denna studie ska samhällskunskapslärare på gymnasiets uppfattning om och arbete med extra 

studeras. Målet är således att fördjupa förståelsen kring lärares uppfattningar och arbetssätt rörande 

extra anpassningar. Eftersom det är en fördjupad förståelse som är i fokus har en kvalitativ metod 

valts, där öppna och mer fria frågeställningar gör det möjligt att samla in så utförliga och fylliga 

svar som möjligt (Ahrne & Svensson, 2015). Inom det kvalitativa metodområdet blev intervjuer 

det verktyg som ansågs relevant för denna studie. Enligt Göran Ahrne och Peter Svensson så är 

intervjuer ett bra sätt för en person att få veta något av någon annan, och bygger på att i ett samtal 

få kunskap om något som en forskare inte känner till, eller vill ha mer kunskap om. Intervjuer kan 

dock utföras på en mängd olika sätt, och kan vara utformade utifrån olika modeller (Ahrne & 

Svensson, 2015; Denscombe, 2016). Denna studie har anammat en semistrukturerad 

intervjumodell, i vilken respondenterna ges möjlighet att prata mer fritt. Det ger också fördelen att 

intervjuaren kan vara flexibel när det kommer till frågornas ordningsföljd, vilket gör att 

respondenten ges större frihet att utveckla sina ståndpunkter (Denscombe, 2016).  

Inför intervjuerna utformades en halvstrukturerad och diskuterande intervjuguide (Se bilaga 3). En 

halvstrukturerad intervjuguide innehåller ofta en översikt av olika ämnen. Under intervjun är det 

dessa ämnen som ska diskuteras. En översikt av ett sådant slag innehåller även ofta förslag till 

vidare frågor, vilka ska vara till hjälp att få svar på det som intervjuaren faktiskt är intresserad av 

(Kvale & Brinkmann, 2014).  

Respondenterna gavs inte intervjufrågorna i förväg. Detta gjordes för att få så intuitiva svar som 

möjligt. Själva grundtanken med studien är att fördjupa förståelsen kring lärares faktiska 

uppfattning om begreppet extra anpassningar, samt hur de uppfattar sin egna och andra 

professioners arbete med dessa stödåtgärder. Att ge ut frågor i förhand medför en risk att 

respondenterna läser sig in på ämnet. I sådana fall kan utfallet bli att intervjuaren, istället för att få 

de intuitiva svar som eftersöks, får en korrekt beskrivning av hur styrdokument och forskning på 

området anger att lärare ”bör” förhålla sig och arbeta med extra anpassningar. Samtidigt är det 

viktigt att svaren inte blir för spontana och oreflekterade. Därför utformades intervjuguiden i syfte 
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att skapa ett diskursivt klimat, där läraren gers utrymme för att reflektera över sitt tankesätt och 

arbetssätt under själva intervjun. Det går dock inte helt komma ifrån att lärarna eventuellt gör några 

efterforskningar och förberedelser inför intervjun, eftersom det aktuella ämnet presenteras i det 

mailutskick som lärarna fick innan själva intervjun (se bilaga 2). 

 

Urval 

För att välja ut vilka som var lämpliga för en intervju användes ett tvåstegsurval (Ahrne & Svensson, 

2015). Första steget i ett tvåstegsurval är att bestämma vilken typ av organisation som ska studeras. 

I detta fall blir valet av att undersöka gymnasieskolor ett självklart alternativ. Mer specifikt 

fokuserades stora gymnasieskolor i två närliggande kommuner i Region Jönköping län, där 

möjligheten att komma i kontakt med de verksamma lärare som eftersöktes var stora. Det enda 

kravet på de tillfrågade läraren var att de skulle vara verksamma inom ämnet samhällskunskap. Det 

är dock ofta svårt att få tag i lärares mailadresser, eftersom de sällan är utskrivna på skolornas 

hemsida. I de fall mailadresser faktiskt är utskrivna på skolans hemsida så är det sällan angivet vilka 

ämnen läraren är verksam inom. Därmed fick vägen gå genom någon som har tillgång till en 

förteckning över anställda, vilket överensstämmer med Ahrne och Svenssons beskrivning av 

tvåstegsurval. Därmed inleddes sökandet efter lärare genom ett mailutskick till de rektorer som 

fanns angivna på skolorna hemsidor. Detta mailutskick innefattade en kort beskrivning om studiens 

syfte, samt vilken typ av lärare som var intressanta för studien (se Bilaga 1). På så sätt gick det att 

få tag i en maillista på verksamma gymnasielärare i samhällskunskap.  

När en maillista på möjliga lärare var konstruerad användes ett explorativt urval. Detta är ett urval 

som brukar förknippas med kvalitativ data (Denscombe, 2016). Explorativt urval brukar används 

som ett sätt att undersöka relativt outforskade ämnen. Det stämmer väl överens med lärares arbete 

med, och tankar kring extra anpassningar. Det explorativa urvalet skiljer sig från sin representativa 

variant genom att urvalet inte utgör ett tvärsnitt av populationen, utan bara en liten del av den. 

Själva tillvägagångssättet kan även liknas vid det som Martyn Denscombe beskriver som ett icke-

sannolikhetsurval, där forskaren har en viss bestämmanderätt och valfrihet i urvalsprocessen. Detta 

har gjorts eftersom det inte har varit möjligt att inkludera ett tillräckligt stort urval för att göra ett 

slumpmässigt urval gångbart. Det var nämligen viktigt att studien gjordes på olika skolor, och olika 

program för att studien skulle bli mer heltäckande. Utgångspunkten är således att välja lärare utifrån 

deras expertis och erfarenheter i sitt arbete med olika typer av elevgrupper. 
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Inom tillvägagångssättet icke-sannolikhetsurval går det använda olika tekniker. Den teknik som 

används i denna studie är en subjektiv urvalsteknik. Detta är en teknik som utgår från att det går 

att få den bästa informationen genom att inrikta sig på ett relativt litet urval, vilken avsiktligt valts 

utifrån deras kända kännetecken. Precis som nämnt ovan, blir detta relevant eftersom att det var 

intressant att välja ut lärare från olika skolor, som undervisar olika typer av elever inom olika 

programinriktningar. Med hjälp av en subjektiv urvalsteknik går det alltså att sikta in sig på de lärare 

som har den expertis och erfarenhet som kan ge kvalitativ information och insikter inom 

forskningsområdet (Denscombe, 2016). 

 

Urvalsram och storlek 

Urvalsramen för studien blev den lista som framställdes genom mailkorrenspondens med de 

tillfrågade rektorerna. Denna bestod av ett antal mailadresser till gymnasielärare i samhällskunskap 

som var verksamma inom olika gymnasieskolor och program inom två närliggande kommuner i 

Region Jönköpings län. Det ska dock nämnas att alla de tillfrågade rektorerna inte svarade på det 

mailutskick som skickades ut i syfte att få tag i mailadresser. I sådana fall finns det en risk att 

urvalsramen blir snedvriden eftersom maillistan därmed inte blir helt fullständig. Genom att 

använda ett explorativt urval med en subjektiv, icke-sannolikhetsurvalsteknik var det dock möjligt 

att välja ut de lärare som hade den bakgrund som eftersöktes (Denscombe, 2016). En snedvriden 

urvalsram hade således varit ett större problem om studien strävade efter att skapa ett representativt 

urval ur populationen samhällskunskapslärare. 

Urvalets storlek är också något som bör diskuteras. Med tanke på att denna studie inte försöker 

skapa statistik och siffror i stor skala är det som Denscombe (2016) kallar för det statistiska 

tillvägagångssättet att beräkna urvalets storlek inte lika intressant. Detta tillvägagångssätt brukar 

förknippas med storskaliga undersökningar med sannolikhetsurval. Istället kommer denna studie 

förhålla sig till det som Denscombe beskriver som det kumulativa tillvägagångssättet, som brukar 

förknippas med mer småskalig kvalitativ forskning. Inom detta tillvägagångssätt börjar forskaren 

med en viss mängd intervjuer, för att sedan utöka med fler tills det når en punkt där informationen 

är tillräcklig, eller där fler enheter inte skulle tillföra urvalet något mer. Målet med denna studie är 

att först börja med sex intervjuer, för att sedan utvidga tills det att det insamlade materialet anses 

”mättat”. Enligt Ahrne och Svensson (2015) kan till exempel sex till åtta personer ur en särskild 

grupp öka säkerheten att ett material är relativt oberoende av enskilda personers personliga 

uppfattning. 
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Presentation av de intervjuade lärarna 

Med tanke på hermeneutikens fokus på studieobjektets bakgrund, behövs en något mer detaljerad 

bakgrundsbeskrivning av lärarna än vad som kanske varit nödvändigt i andra studier. Den 

intervjuguide som utformats för ändamålet har gjorts så medvetet med den teoretiska 

referensramens fokus på studieobjektets bakgrund i åtanke. Denna information kan bidra med 

viktiga aspekter i själva tolkningsarbetet. Att beskriva lärarnas bakgrund gör det lättare för läsaren 

att sätta sig in i den livsvärld de intervjuade lärarna har. Det blir således en viktig aspekt i 

översättandet av lärarnas förståelsehorisont. Lärarna presenteras med fiktiva namn. Namnen valdes 

ut genom att de, i den ordning de intervjuades, fick ett slumpvis utvalt namn i alfabetisk 

ordningsföljd. Därmed fick den första läraren som intervjuades ett slumpvis utvalt namn med första 

bokstaven på a, och den andra med första bokstaven på b och så vidare. Namnen presenteras nedan 

i en summerande tabell. Denna tabell summerar även lärarens ålder, skola, arbetslivserfarenhet samt 

vilken typ av skola de undervisar inom. Det framgår dock inte exakt vilken skola som lärarna är 

verksamma inom, utan skolan har numrerats i den ordningsföljd de besöktes för intervjuerna. Vid 

två tillfällen besöktes samma skola mer än en gång, detta framgår av att skola 1 och 2 dyker upp 

mer än en gång i tabellen. 

    

Tabell 1. Deltagande i studien 

Lärare Skola Ålder Arbetserfarenhet Typ av program   

Anders 1 57 år 30 år Yrkesprogram 

Björn 2 28 år 3 år Högskoleförberedande program 

Carl 1 66 år 36 år Yrkesprogram 

David 3 44 år 17 år Högskoleförberedande program 

Edvard 4 55 år 21 år Yrkesprogram/ högskoleförberedande 

Fredrik 2 60 år 30 år Högskoleförberedande program 
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Lärarna som intervjuats har olika bakgrund, och undervisar olika typer av elever inom de grovt 

indelade yrkes- och högskoleförberedande gymnasieprogrammen. Nedan finner läsaren en 

sammanfattning av de olika lärarnas bakgrund, och vilka typer av kunskaper de prioriterar och 

anser är viktiga inom läraryrket som framkommit under intervjuerna. Även om vissa bakgrunder 

och prioriterade kunskaper ibland skiljer sig åt från andra, så har de ofta fortfarande en hel del 

gemensamt med andras bakgrunder och prioriterade kunskaper i studien. Den ordning lärarna 

presenteras (som börjar med Anders) försöker belysa dessa likheter, samtidigt som även det som 

skiljer dem åt förhoppningsvis framträder i materialet på ett bra sätt.  

 

Sammanfattning av de intervjuade lärarnas bakgrund 

Anders jobbar på ett yrkesförberedande gymnasium, och har undervisat inom olika yrkesprogram 

under hela sin verksamma tid som gymnasielärare. Han är 57 år gammal och har varit verksam 

lärare sedan 1987. Hans ämnen var ursprungligen psykologi och samhällskunskap, men har även i 

efterhand utökat sin behörighet med svenska och historia. Idag upplever han att majoriteten av den 

undervisning han utför är inom ämnena svenska och historia, men han brukar även ha några kurser 

i samhällskunskap 1a1 varje läsår. Anders uppskattar att undervisa på ett yrkesgymnasium. Han 

upplever att han lärt känna, och känner sig bekväm med att undervisa den typ av elever som söker 

sig till sådana linjer. På ett yrkesgymnasium aktualiseras andra typer frågor än på 

högskoleförberedande förklarar han. Enligt honom är det mycket fokus på ämnesdidaktiska 

kunskaper samt motiverande, vilket skiljer sig från ett högskoleförberedande gymnasium där han 

uppfattar ämneskunskaper som mer viktiga. 

Anders beskrivningar ligger nära Carl uppfattning. Detta kan bero på att de båda arbetar inom 

yrkesgymnasium, och har ungefär samma elevgrupper. För Carl är det inte den ämnesmässiga 

utmaningen som är susningen i arbetet, utan de ämnesdidaktiska och allmänpedagogiska 

utmaningen i att undervisa yrkeselever. Han uppskattar även den frihet som ges lärare att utforma 

sin undervisning. Undervisning måste enligt honom själv präglas av en stor flexibilitet i relation till 

elevernas humör för dagen och deras intressen. Carl är den äldsta av de lärare som intervjuats, och 

är 66 år gammal. Han har inte alltid arbetet som lärare, och beskriver sin bakgrund som brokig, 

med en bristande skolgång. Han har under sin ungdom varit verksam inom en rad olika praktiska 

yrken. Han funderade sent i livet på att läsa vidare, men saknade gymnasiebehörighet eftersom han 

hade ett väldigt lågt snittbetyg från årskurs nio. Enligt honom själv var det hans dåliga erfarenheter 

av skolan, och hans låga snittbetyg som var anledningen till varför han inte läste vidare på gymnasiet 

direkt efter högstadiet. Han bestämde sig dock i 20-årsåldern för att läsa upp sin behörighet på den 
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tidens vuxenutbildning. Det var hans erfarenheter från sin tidiga skolgång, i kontrast till den på 

vuxenutbildningen som enligt honom själv fick honom att intressera sig pedagogiska frågor. Det 

var också då iden om att han kanske bli lärare kom. Det dröjde dock till 1981 innan han tog sin 

lärarexamen inom samhällskunskap, religion och företagsekonomi. Efter sin examen var 

gymnasium med yrkesinriktning han sökte sig till. Han tyckte att han där kunde bidra med sina 

erfarenheter. Möjligen är det hans bakgrund, som han själv beskriver som brokig, som är 

anledningen till varför han sökte sig till just yrkesgymnasium. Numera har han gått ner i 

undervisningstid, och har börjat arbeta mer med fackliga frågor, men har fortfarande lektioner 

några dagar i veckan. Här går det att eventuellt tolka Anders och Carls svar som att de inom 

yrkesgymnasium sätter högt värde på didaktiska kompetenser, och något mindre vikt vid 

ämneskompetenserna, även om de fortfarande anser att ämneskompetenser är viktiga i sig.  

Edvard arbetar inom både yrkes- och högskoleförberedande program. Han kan beskrivas som en 

blandning av sina yrkeskollegor Anders och Carl inom yrkesgymnasium, och sina yrkeskollegor 

verksamma inom högskoleförberedande program (vilka kommer presenteras nedan). Edvard är 55 

år, och började läsa till lärare senare i livet i 30-årsåldern. Han har varit verksam lärare i lite drygt 

20 år, och har innan dess varit verksam inom andra yrken så som ombudsman, journalist och egen 

företagare. Han säger sig värdera sina arbetslivserfarenheter inom andra yrken högt, och något som 

han anser är viktigt att ha för en bra lärare. Edvard har inte gått en formell lärarutbildning, utan läst 

fristående kurser, och läste sedan upp ämnesdidaktiken under ett år på en högskola i Region 

Jönköpings län. Han är även fritidspolitiker, och det är något som han har varit hela sin verksamma 

tid som lärare, vilket honom själv har påverkat honom mycket som person. Enligt Edvard så är 

ämnesdidaktiska och ämneskunskaper lika viktiga, och det ena förutsätter det andra för att kunna 

genomföra en bra undervisning. Edvard beskriver sig själv som en person som tycker det är väldigt 

kul att vara lärare, och har aldrig ångrat sitt yrkesval. Detta är något som han anser ibland kan 

saknas hos sina kollegor. Han förklarar att några av hans kollegor ibland uttrycker bitterhet över 

sin arbetssituation, och ibland talat negativt om yrket i allmänhet, vilket han beklagar.  

Fredrik är 60 år och har varit verksam sedan 1987. Innan han studerade till att bli lärare så arbetade 

han inom en del praktiska yrken, som bland annat arbete inom en möbelfabrik. Han har även 

arbetat som elektriker efter att ha studerat en tvåårig teknisk utbildning i sin ungdom. Han beskriver 

sin egen skoltid som tråkig, och anser att den tidens skola i efterhand har blivit felaktigt idoliserad 

av vissa politiker. Själv fick han läsa upp sina betyg på folkhögskola i vuxen ålder. Hans kontakt 

med vuxenutbildningen fick honom att intressera sig för pedagogiska frågor. Detta liknar på många 

sätt Carls bakgrund och väg in i läraryrket. Båda intresserade sig för skolan senare i sina liv. Intresset 
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av att utbilda sig till lärare grundar sig delvis på hur mycket bättre de själva anser att deras egen 

skolgång kunde ha varit, om den hade varit mer didaktiskt genomtänkt. Enligt Fredrik så är det 

inte möjligt att väga eller rangordna didaktisk- och ämneskompetens, båda är viktiga, men de kan 

vara olika viktiga för olika lärare. 

Björn är den yngsta av de lärare som intervjuats och är lärare i matematik och samhällskunskap. 

Han är 28 år gammal och varit verksam i ungefär 3 år. Björn är framförallt verksam inom 

högskoleförberedande program, men har även haft någon enstaka yrkesklass tidigare. Hans intresse 

för pedagogiska frågor kommer enligt honom själv från när han som 14- 15-åring började coacha 

basketlag i yngre åldrar, vilket han fortsatte med ända fram tills att han började utbilda sig till lärare 

år 2007. Under sin studietid till lärare fick han dock kort avbryta studierna för att mönstra och göra 

lumpen inom försvaret. Björn anser också att både ämneskunskaper och didaktisk kunskap är 

viktiga, och är varandras förutsättningar i en bra undervisning. 

David är den sista läraren vars bakgrund kommer presenteras här. Han är 44 år gammal, och 

började studera till lärare 1993. Han tog sin lärarexamen år 2000, och har varit verksam som lärare 

i samhällskunskap och historia sedan dess. För 5 år sedan utökade han sin behörighet med 

religionskunskap. David uppger sig ha varit verksam inom flera olika gymnasier under sin tid som 

lärare. De flesta har varit kommunala gymnasieskolor, men under en längre var han lärare inom en 

lite större friskola. Han har inga tidigare erfarenheter av att arbeta med ungdomar innan han 

studerade till att bli lärare. David värderar ämneskompetenserna högst, och anser sig vara en lärare 

som har rollen som ämneskunnig än vad han beskriver som relationsorienterad. Han är dock tydlig 

med att han inte ser ner på relationskompetens och didaktisk kompetens, vilka han också tycker är 

viktiga inom yrket, men att han helt enkelt ser sig mer som en ämneslärare. Hans val att bli lärare 

kan närmast förklaras med intresset för sina ämnen. 

                 

Etiska ställningstaganden och tillvägagångssätt              

Forskare förväntas utföra studier på ett etiskt sätt. Denna idé kommer av moraliska skäl från 

övertygelsen att offentligheten ska skyddas mot forskare som kan frestas använda alla medel för att 

utöka den akademiska kunskapen inom ett visst ämne. Forskare har inte en sådan priviligierad 

position i samhället att de utan vidare ska kunna fullfölja sina intressen på bekostnad av dem som 

studeras (Denscombe, 2016).  

Det blir därmed viktigt att göra etiska ställningstaganden när en studie så som denna ska utföras. 

Vetenskapsrådet (2002) har formulerat fyra forskningsetiska krav, vilka har varit viktiga i 
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utformningen av denna studie. Dessa principer är informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.  De två första kraven berör frivilligt deltagande och 

informerat samtycke. Respondenter få alltså inte tvingas delta i studien, och de ska även i förväg 

ge sitt samtycke till sitt deltagande. Det är därmed på sin plats att formulera en mer eller mindre 

detaljerad information om studiens syfte. Denna information skickades ut som en inbjudan om att 

delta via mail till de aktuella lärarna (se bilaga 2). Samtycket till att delta i studien kom genom att de 

lärare som kunde tänka sig att delta i studien tackade ja i ett svar på mailinbjudan. Vid 

intervjutillfället förtydligades det att de när som helst under själva intervjun kunde avbryta och neka 

till att medverka, utan att det ska medföra några negativa följer för dem. Detta knyter an till både 

informations- och samtyckeskravet.  

Konfidentialitetskravet handlar om att skydda deltagarens intressen genom att behandla och 

hantera känsliga uppgifter om enskilda och identifierbara personer (Vetenskapsrådet, 2002). Här är 

konfidentialitet och personlig integritet viktiga begrepp. Samtliga lärare som deltar i studien 

garanterades konfidentialitet i framställningen av resultatet. Därmed gavs lärarna fiktiva namn, och 

det nämns inte vilken skola och kommun som de är verksamma inom. Ett konfidentiellt 

förhållningssätt handlar även om hanteringen av den data som samlas in. Detta bestod utav en 

säker datahantering och att inte avslöja det som har yppats i personliga intervjuer i studien till andra 

deltagare eller människor som står utanför forskningen. 

Slutligen beskriver vetenskapsrådet (2002) nyttjandekravet. Detta krav berör vilka som har rätt att 

använda sig av det insamlade materialet. Det material som samlas in genom intervjuerna i fråga 

kommer inte att användas eller utlånas för kommersiellt bruk eller icke-vetenskapliga syften. 

Generellt så gäller det att personuppgifter som är insamlade i forskningssammanhang endast bör 

utlånas till forskare som ikläder sig de förpliktelser mot uppgiftslämnare som anges i 

vetenskapsrådets forskningsetiska krav som utlovats i denna studie.   

 

Studiens trovärdighet och tillförlitlighet 

I naturvetenskapliga och kvantitativa studier är det vanligt med diskussioner kring studiens validitet 

och reliabilitet. Detta är ett sätt att skapa förtroende för att studien är utförd på rätt sätt och att den 

faktiskt är relevant för forskningsområdet i fråga. Ett sätt för att skapa detta förtroende kan enkelt 

beskrivas som att forskaren visar upp hur gått till väga och backar upp sina resonemang med 

kvantitativ data i form av till exempel siffror, tabeller, korrelationskoefficienter och signifikans 

(Ahrne & Svensson, 2015; Denscombe, 2016). Kvalitativa studier där emot saknar ofta dessa 
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kvantitativa data, och det blir då svårt att skapa förtroende för sin studie genom validitet och 

reliabilitet. Det är ju trots allt svårt att kvantifiera en tanke. Det är även svårt att återskapa och göra 

om en kvalitativ studie, eftersom det praktiskt taget är omöjligt att kopiera en social inramning. Det 

blir därmed mer intressant att inom kvalitativ forskning att förhålla sig till begrepp som trovärdighet 

och tillförlitlighet (Denscombe, 2016). 

Med trovärdighet avses hur forskaren tar itu med frågor om exakthet och träffsäkerhet i forskarens 

insamlad data. Detta kan bland annat testas genom att återkoppla till deltagarna i studien med data 

och fynd för att stämma av, och därmed kontrollera träffsäkerheten genom respondentsvalidering. 

Andra aspekter handlar om att skaffa grundade data genom att tillbringa mycket tid ”på plats” och 

grundligt analysera resultatet (Denscombe, 2016). Ahrne och Svensson (2015) tillför även 

transparens i trovärdighetsdiskussionen, vilket därmed även sätter krav på att forskningen är möjlig 

att diskutera och kritisera. Begreppet transparens kan kopplas till det som Denscombe (2016) 

beskriver som studiens tillförlitlighet eller pålitlighet, vilket ställer krav på en välstrukturerad studie, 

där forskaren tydligt redogör för proceduren och metoden som ledde fram till resultatet. Likt den 

transparens som Ahrne och Svensson (2015) beskriver så har tillförlitlighet att göra med att det i 

själva verket ska vara möjligt att granska forskningsprocessen. 
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Resultat  

Lärarnas syn på yrkets olika dimensioner 

Samtliga lärare som intervjuades ansåg att läraryrket var ett väldigt viktigt yrke. De beskrev det som 

ett arbete som var viktigt på många sätt och vis. Nästan samtliga (Anders, Björn, Carl, Edvard och 

Fredrik) uttryckte på ett eller annat sätt att utbildningen av framtidens samhällsmedborgare och 

skolans demokratiska uppdrag var de viktigaste uppdragen som läraren har. De lade samma vikt 

vid lärarens demokratiska uppdrag, som vikten av att få eleverna att nå kunskapskraven. Detta 

kommer bland annat till utryck genom Anders svar i relation till läraryrkets viktigaste uppdrag: 

 

Enligt alla så är det nog att få igenom eleverna med kunskapskraven, men jag ser det mer som 

att fostra framtida samhällsmedborgare som lika viktigt, att ta hänsyn till andra, och ta hand 

om samhället och allt det där. (Anders) 

 

Även om Anders anser att alla lärare fokuserar på att få eleverna att nå kunskapskraven, så 

framhävde de flesta av de intervjuade samhällskunskapslärarna (Anders, Björn, Carl, Edvard och 

Fredrik) att skolans demokratiska uppdrag var minst lika viktigt. Dessutom ansåg samtliga att 

samhällskunskap var ett ämne där demokratifostran blir extra tydligt. Att fostra framtida 

demokratiska människor var ett uppdrag som inte ska underskattas, och kom bland annat till 

uttryck i Fredriks intervju: 

 

De ämnena vi har är ju något som gör de medvetna om vad demokrati är, och sätter dem i ett 

sammanhang, så det tycker jag är en viktig uppgift, som är lite underskattad, med tanke på hur 

viktigt det är att forma demokratisk människor som skydd mot vissa saker som händer nu runt 

om i världen. Då ser man ju sin roll som ännu viktigare. (Fredrik) 

 

Fredrik beskriver här en anledning till varför han anser att det är väldigt viktigt att lyckas med 

arbetet med anpassningar, så att så många som möjligt kunde införskaffa sig en demokratisk 

fostran. Flera av de andra lärarna (Anders, Carl och Edvard) uttryckte sig på liknande vis, och 

beskrev det som att demokratifostran gav dem en extra motivation till att lyckas med sitt uppdrag. 

Björn ger även uttryck för en väldigt bred beskrivning av läraren viktigaste uppdrag, vilka enligt 

honom är: 



   

 

28 

 

 

Ledare, guide, hjälp, stöttande, piskande, en person som på något sätt ska se vad man ska ha 

och vart man ska någonstans, innan de vet var de ska någonstans, så vet ju jag det. Då försöker 

man ju på något sätt styra dem dit, på alla sätt och vis. (Björn) 

  

Björns uppfattning av lärarens roll innebär något mer än att bara lära ut någonting till någon annan. 

Här anser han att en lärare också bör vara en guide, eller mentor som ska leda eleven rätt i livet. 

Detta kan beskrivas som en väldigt ambitiös hållning i relation till lärarens uppdrag. Denna breda 

uppfattning går att sätta i relation till Davids fokus på själva kunskapsförmedlingen, vilket kom till 

uttryck genom: 

 

Lärarens roll måste ju vara att förmedla kunskap, i alla fall på gymnasiet. Sedan kan det vara, 

åtminstone i vissa fall, att man åtminstone också kanske kan väcka ett intresse, det kan det ju 

vara. (David) 

 

Davids beskrivning av lärarens roll är alltså först och främst kunskapsförmedling, som dock i vissa 

fall kan väcka ett intresse hos eleven. Förmågan att skapa intresse hos eleven är enligt honom 

kopplat till lärarens förmåga att skapa relationer till sina elever. Denna förmåga att skapa relationer 

är dock enligt honom själv ingen självklarhet, och kan variera från lärare till lärare. Anledningen till 

varför denna förmåga inte är en självklarhet bland lärare idag är enligt honom att lärarens roll har 

förändras med tiden i en mer relationell riktning. Mentorskap och lärare-elevrelationer var det inte 

lika stort fokus på förr, men är något som blir allt viktigare. Detta kommer till uttryck i Davids 

beskrivning av lärarens viktigaste kompetenser: 

 

Alltså det är tre stycken ben det vilar på, det är ämneskompetens, det är pedagogisk kompetens 

och sedan har du det som blir allt viktigare då, och det är relationskompetens. Och det är den 

som är den svåra egentligen på något sätt, och det är det som gör yrket så komplext, tror jag, 

just med relationskompetens. (David) 

 

David utvecklar också detta resonemang kring det han kallar relationskompetens. Enligt honom så 

är det möjligt att lära sig, och vidareutveckla sina ämneskunskaper och sin ämnesdidaktiska 

kompetens. Men när det kommer till det som han beskriver som relationskompetens är det inte 
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lika enkelt. Det är enligt honom en komplex förmåga som är svår att lära ut, och om en lärare inte 

har den från början kan de få det svårt inom läraryrket. Han anser att en lärare lättare kunde komma 

undan med en bristande relationskompetens förr i tiden, och att en lärare då istället kunde luta sig 

tillbaka på goda ämneskunskaper och didaktisk kompetens.   

Carl och Edvard är noga med att utrycka att de finner stor glädje i sitt arbete. Det är enligt dem 

fantastiskt roligt att vara någon som delar med sig av sina kunskaper och erfarenheter. Carl 

beskriver detta på ett bra sätt: 

 

Det är ett förbaskat kul jobb. Det är skitroligt, att kunna försöka bibringa andra de kunskaper 

som jag har tillägnat mig genom åren, dels rent livserfarenhetsmässigt, men också då 

ämnesmässigt utifrån då både samhällskunskap och religion, och företagsekonomi. (Carl) 

 

Men samtidigt som Carl och Edvard utrycker denna glädje så beskriver de även lärarens uppdrag 

som ett mycket komplext och svårt uppdrag. Just komplexiteten och inlärandets många parametrar 

kom även till uttryck av andra lärare (Björn, Carl, David och Fredrik). Det är ett svårt uppdrag att 

behärska, även om man är erfaren som lärare. Björn beskrev denna komplexitet genom att beskriva 

det som: 

 

Alltså det är så svårt, det är så många parametrar. Man behöver bry sig, om de elever man har. 

Man behöver vara genuint intresserad av att människor lär sig. Samtidigt som man inte får bry 

sig för mycket om dem, då blir det jobbigt, för då går man under i sig istället så att säga. 

Balansgång av många variabler, du måste ju såklart vara ämneskunnig, du måste ju brinna för 

ditt ämne, du måste vara ganska duktig på att förstå hur elever lär sig bäst, alltså de olika 

delarna, ämnesdidaktiskt. Kartlägga... alltså det är så mycket man behöver kunna för att vara 

en bra lärare […]. (Björn) 

 

Björns beskrivning ger exempel på några av de kvalitéer som en bra lärare bör ha. Denna lista går 

även att göras ännu längre, där förmågan att på ett bra sätt anpassa sin undervisning efter vissa 

elevers mer specifika behov.  
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Lärarnas tolkningar av extra anpassningar 

En majoritet av lärarnas beskrivningar av extra anpassningar skiljer sig från vad som konkret står 

skrivet i till exempel Skolverkets allmänna råd kopplade till extra anpassningar (Skolverket, 2014). 

Den enda som kopplade begreppet extra anpassningar till Skolverkets allmänna råd var David, som 

medgav att han läst sig in på detta inför intervjun. Samtliga lärare beskrev dock att extra 

anpassningar var kopplat till anpassningar för elever som riskerar att inte nå kunskapskraven, där 

olika typer av svårigheter kan ligga bakom. Diagnoser av olika slag togs upp som exempel på sådana 

svårigheter. Att extra anpassningar handlar om att skapa en tydlig struktur, ge extra tid, alternativa 

redovisningssätt, extra tydliga instruktioner nämndes av samtliga av lärarna under intervjuernas 

gång. Extra anpassningar kopplades dock även samman med anpassningar på ett mer brett plan, 

likt Carl uttrycker det: 

 

[…] det är liksom en grupp som ska undervisas, det är inte individer. Sedan säger man att man 

ska individualisera, men det ges ju inte utrymme för det i varken kurser, vad kurserna 

innehåller, eller den tid som ges till kurserna. Jag menar du skulle behöva betydligt mycket mer 

tid för att kunna individualisera. (Carl) 

 

Här uttrycker Carl sin frustration över extra anpassningar, vilket han kopplar samman med en mer 

individualiserad undervisning för alla elever. En mer individualiserad skola fungerar inte så som 

inlärningen och skolan är strukturerad idag. Det som vill poängteras med Carls citat är att han 

kopplade ihop kravet på extra anpassningar med en ökande individualisering. Denna 

individualisering beskriver han som något dom förvänts gälla alla elever, även om de inte är i direkt 

behov av extra anpassningar. Extra anpassningar ska sättas in i de fall en elev riskerar att inte nå 

kunskapskraven. Men med Carls beskrivning, kan anpassningar även gälla de som utan problem 

kommer nå målen. Liknande beskrivningar gjordes av Björn, Edvard och Fredrik, vilka började 

sina reflektioner relaterat till elever i svårigheter, för att sedan fortsätta sina reflektioner kring 

anpassningar för även andra elever. Reflektionerna skiftade ofta, kring att dels handla om elever i 

svårigheter, till att handla om elever som inte tycktes ha några direkta svårigheter. Även David, som 

direkt kopplade sitt resonemang till Skolverkets allmänna råd (Skolverket, 2014), reflekterade även 

kring anpassningar till båda dessa typer av elever.  Sammanfattningsvis så angav lärarna inte någon 

tydlig gräns mellan extra anpassningar, särskilt stöd och anpassningar i mer allmänna ordalag.    
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Lärarna om olika typer av anpassningar  

Lärarna i denna studie angav att de anpassar sin undervisning på olika sätt. Björn, Carl, Edvard och 

Fredrik angav att de aktivt i viss mån använder sig av elevernas intressen för att höja elevernas 

prestationer. Detta beskrev Edvard som ett flexibelt förhållningssätt, där han spontant i 

undervisningen eller i mer strukturerade uppgifter, utnyttjar sig av elevernas specialintressen. 

Edvard anser dock att detta ställer höga krav på lärarens ämneskunskaper och allmänbildning, 

eftersom läraren måste vara kunnig inom de specialintressen som eleven har. Björn använder 

elevernas intressen aktivt när han låter dem skriva sina uppsatser i samhällskunskap. Han använder 

även vissa elevers intresse för samhällskunskap för att fördjupa vissa delar som han annars bara 

hade berört ytligt eller inte alls. Carl anser att även han utnyttjade elevernas intressen, men i hans 

fall var det sällan för att få eleverna att nå de högre betygen. Hans fokus är istället att motivera 

dåligt motiverade eller helt ointresserade elever. Genom att försöka lista ut vilka intressen eleven 

har, kan han forma om undervisningen för att skapa intresse hos ointresserade eller bara 

omotiverade elever.  

Svårigheten i att anpassa består i att det ibland är svårt att lista ut vad eleverna har för intressen. 

Carl medger att han i många fall använder sig av stereotypa antaganden beroende på vilka program 

eleverna går: 

 

[…] på en sådan här skola är det ganska lätt. Här kan du utgå från deras val av yrke, vad de har 

tänkt sig i alla fall, men sedan är det inte alla som kommer bli det, dock merparten av de som 

till exempel går restaurang, de har ändå tänkt sig att laga mat eller något sådant här va. (Carl)   

 

Anpassningen görs alltså ofta efter yrkesperspektivet i Carls fall. Björn, Edvard och Fredrik verkar 

dock i större utsträckning använda sig av elevinflytande i sin anpassning efter intresse. Edvard 

beskriver det som: 

 

[…] även efter intressen, att elever kanske får utrymme för sina specialintressen i de olika 

ämnena. Att man kan vara lite flexibel där, och det leder ju även till att eleverna får ett bättre 

resultat. Att de också kan få lite andra erbjudanden, vilket kan vara bra för elevens utveckling 

och för elevens kunskaper i skolan. Jag försöker också engagera elever att gå på föredrag och 

aktiviteter utanför skoltid utanför skolan. (Edvard) 
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Edvards förhållningssätt karaktäriseras av mycket elevinflytande och stor flexibilitet. Han låter 

eleven välja mycket självständigt, och han uppmuntrar även eleverna att utföra skoluppgifter 

utanför skolans område på deras fritid. Under intervjun nämnde han bland annat att han ganska 

nyligen haft en elev som redogjort sina upplevelser för ett offentligt demokratimöte. Med denna 

redogörelse kunde eleven i fråga kompensera för ett sämre resultat i ett område kopplat till 

demokrati. Edvard var även positivt inställd till att anpassa sin undervisning för ”starka” och väldigt 

studiemotiverade elever: 

 

Jag tycker att man ska kunna anpassa också om man till exempel har en elev som säger att den 

vill ha alla A, ifall en elev vill komma in på läkarlinjen, eller komma in på juristlinjen, då är det 

ju också en anpassning. (Edvard) 

 

Här beskriver alltså Edvard att en lärare även bör kunna anpassa för studiemotiverade elever som 

vill ha höga betyg. Att likt Edvard anpassa undervisningen för studiemotiverade elever tyckte även 

Fredrik är en del i anpassningsarbetet. När han fick frågan på vilka olika sätt han anpassade 

undervisningen svarade han: 

 

Ja för de som är duktiga, självklart, att de också känner sig stimulerade. Att du ger dem 

uppgifter, det inte finns något tak liksom gå vidare. Det har jag alltid, det finns alltid den 

möjligheten. (Fredrik) 

 

För Fredrik handlar alltså anpassningar även om att stimulera ”duktiga” elever. Ett exempel på 

detta som han tog upp under intervjun var att strukturera uppgifter så att det inte fanns någon 

gräns för hur mycket eleven kunde utveckla sig. De provfrågor han konstruerar försöker han göra 

så öppna som möjligt. Det kunde dock även handla om att anpassa den dagliga undervisningen för 

att även duktiga och studiemotiverade elever kände sig stimulerade under ett vanligt lektionspass. 

Björn uttryckte sig på ett liknande sätt och ansåg även han att det i undervisningen går att anpassa 

för ”duktiga” elever.  

Anders och Carl reflekterade även de över möjligheten att anpassa för studiemotiverade och 

”duktiga” elever. Men dessa reflektioner viftades snabbt bort genom att hänvisa till hur pass 

orimligt de tycker att det är att göra sådana anpassningar: 
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Man skulle kunna tänka sig att väldigt duktiga elever fick anpassning också, men det hinner 

man definitivt inte med, någonstans tror jag inte idag. Så det är ju elever som är i behov av 

särskilt stöd för att nå målen, kanske på lägsta nivå. Det är där vi sätter in resurserna idag. 

(Anders)  

 

Att anpassa undervisningen för elever som är väldigt studiemotiverade är för de här lärarna en god 

tanke, och något som ska göras idealt sett. Det som Anders uttrycker, Carl tycks instämma med, så 

upplever de inte att de får de resurser som krävs för det ändamålet. Istället verkar de fokuseras på 

att få elever i svårigheter att nå en godkänd nivå. Dessutom uttryckte Björn att det var svårt att 

göra en distinktion mellan ”duktiga” elever och elever som han anpassade för intressen, och 

beskrev det såhär: 

 

Jag skulle vilja säga att det finns ett samband mellan dem, är du intresserad av ämnet så blir du 

studiemotiverad, men ja i stort skulle man kunna säga det. Man kan ju diskutera det, för det 

finns ju elever som inte är intresserade av ämnet och är väldigt studiemotiverade, och kanske 

drivna av en betygshets, både en positiv och en negativ sådan. Ja jo, men det finns en viss 

korrelation mellan dem skulle jag vilja säga, ett kausalt samband. (Björn) 

 

Enligt Björn så studiemotiverade elever ofta intresserade av ämnet. Det är oftast studiemotiverade 

elever som han anpassar för intresse. Därmed blir det svårt för honom att skilja dessa två typer av 

anpassningar från varandra, eftersom merparten av hans anpassningar för intresse görs för elever 

som han skulle kalla ”duktiga” och studiemotiverade elever. Björn pekar dock ut att det även finns 

elever som saknar intresse för ämnet, men som tack vare sin studiemotivation får höga betyg ändå.  

 

     

Hur mycket extra anpassningar lärarna anser är brukligt 

De olika lärarna förhöll sig delvis olika till mängden anpassningar de faktiskt upplever att de utför 

i sin undervisning. För Anders och Carl var extra anpassningar ett komplement som lades till vid 

behov av den ordinarie undervisningen. De fokuserar på att så tidigt som möjligt få reda på vad för 

svårigheter som finns i klassen, och sedan sätta in olika typer av insatser. Denna information anser 

de att de ibland kan få genom överlämningar, men inte alltid. I vissa fall kan det dröja tills att eleven 

muntligen beskriver sin problematik för dem, eller att elevernas svårigheter blir tydliga genom 
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bristande resultat i prov och andra redovisningar De övriga lärarna (Björn, David, Edvard och 

Fredrik) förespråkar en mer integrerad anpassning av undervisningen. I deras fall handlar det om 

att göra så få extra anpassningar som möjligt. David ger uttryck för detta förhållningssätt på ett 

konkret och tydligt sätt och beskrev det såhär: ”Det är att se till att man behöver göra så få (extra) 

anpassningar som bara möjligt tycker jag.” (David). David utvecklade detta resonemang med att 

uttrycka att det handlar om att göra avvägningar i anpassningsarbetet, där anpassningar som får 

störst genomslag prioriteras. Att arbeta på detta sätt gjorde det enligt David möjligt att genomföra 

anpassningar utan att det blev en ohållbar arbetsbörda. Björn uttryckte sig på liknande sätt relaterat 

till mängden extra anpassningar han brukar utföra och beskrev det på följande vis: ”(Att) Försöka 

göra så få, men goda anpassningar som möjligt, och inte för mycket anpassningar” (Björn). Detta 

handlar därmed om ett grundläggande förhållningssätt kring hur läraren strukturerar och lägger 

upp sin undervisning. I det här fallet handlar det om att utforma undervisningen på ett sätt så att 

den passar så många som möjligt. Samtidigt innehåller en sådan avvägd undervisning aspekter som 

är till nytta för hela klassen, och inte bara enstaka elever. Detta kom till uttryck genom Edvard som 

beskrev det såhär: 

 

[…] det här med struktur, det har ju alla nytta av, att man skriver på tavlan, man har 

sammanfattningar, att man visar bilder, variation, det har ju alla nytta av i gruppen. Många 

frågar sig, men hur ska det gå för de som är duktiga? nu kommer vi få mindre tid! Nej det är 

inte säkert, det kanske blir bättre undervisning, och mer varierat. (Edvard)      

 

På så sätt blir inte bara undervisningen mer gångbar i situationer när elever med vissa typer av 

behov faktiskt dyker upp enligt Edvard, utan själva kvalitén på undervisningen som helhet ökar. 

Samma lärare som förespråkade så få men goda anpassningar som möjligt (Björn, David, Edvard 

och Fredrik) ansåg även att det inte är gångbart att anpassa undervisningen för mycket. Detta gällde 

inte bara elever med olika typer av diagnoser som till exempel dyslexi, utan även för alla andra 

elever.  Björn var tydligast med att beskriva problematiken med att anpassa undervisningen för 

mycket för elever med vissa diagnoser. Enligt Björn så är det sällan så att världen utanför skolan är 

anpassad för personer med dyslexi. Därmed finns det en anledning till att inte alltid anpassa 

redovisningsformer för elevens behov, för att förbereda dem för ett liv där deras svagheter inte 

alltid tas hänsyn till. Detta anser han dock ska göras på ett kontrollerat sätt och i begränsad 

utsträckning. Grundtanken är dock, som Björn själv beskrev det att: ”Det är svårt att anpassa skolan 

för mycket när verkligheten utanför skolan inte kommer att göra det” (Björn).  
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Undervisningen ska inte heller anpassas för mycket för vissa enskilda individer. Detta beskrivs som 

ett exempel på slarviga och ogenomtänkta anpassningar av några av lärarna (Björn, Edvard och 

Fredrik). Det har delvis att göra med begränsade resurser och tid, men detta kommer att utvecklas 

mer längre fram. Det som blir relevant i detta sammanhang handlar mer om att elever måste ha 

något att sträva efter. David förklarar det utifrån en social konstruktivistisk synvinkel, genom att 

beskriva det på följande vis:  

 

Man pratar ju om Vygotskij och utvecklingszoner, det är klart att man ska lägga sig på en nivå 

så att det finns något att sträva efter […]. (David) 

   

David anser således att en undervisning som inte utmanar eleven på ett lagom sätt inte bidrar till 

någon kunskapsutveckling, och hänvisar till den proximala utvecklingszonen. På ett liknande sätt 

hänvisade Björn till utvecklingsteori, genom att uttrycka följande: 

 

[…] du måste ju utmanas. Går vi tillbaka till Piagets tankar med det där att man ibland måste 

komma till det läget att du måste utveckla dina scheman, att du måste utveckla ditt tänkande. 

Kommer man aldrig dit så utvecklar du aldrig ditt tänkande. Nu är det väldigt teoretiskt, och 

det är ju de som säger emot honom också. Men det finns en viss poäng där tycker jag. Så ja 

man kan anpassa för mycket, det tror jag. (Björn) 

 

För att utveckla elevernas tänkande så måste alltså undervisningen ligga på en utmanande nivå 

enligt Björn. I intervjun med Edvard dök samma tema upp. Han utryckte det som att det faktiskt 

krävs en arbetsinsats för att göra kunskap till sin egen, annars blir det bara ytlig utantillkunskap. Att 

kunna saker och ting utantill kan vara bra i sig, men utbildningen får inte bara grunda sig på sådana 

kunskaper. Fredrik tog även upp en annan aspekt på problematik relaterat till en undervisning som 

är för anpassad till en enskild individ i klassen. En ogenomtänkt anpassning för en enskild elev eller 

elever kan medföra att undervisningen blir för trivial för vissa eller för svår för andra.   

  

Viktiga egenskaper i anpassningsarbetet 

De intervjuade lärarna kunde beskriva flera egenskaper som var viktiga i arbetet med att göra extra 

anpassningar. Att kunna ha en god kommunikation, och vara lyhörd och kunna skapa goda 
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relationer till sina elever var egenskaper som värderades högt av samtliga. Det var nämligen långt 

ifrån alltid som lärarna fick överlämningar från grundskolan, något som bland annat framkom 

genom intervjun med Anders:  

 

Man får inte överlämningar på alla elever, […] så det är väl också bra att ha en hyfsat god 

kontakt med eleven i fråga, så de kan berätta lite. En del elever berättar och en del inte. En 

elev jag hade förra året på industriprogrammet, han berättade efter en termin att han på 

grundskolan hade suttit med speciallärare och fått specialanpassad undervisning och 

specialanpassade prov. Men det hade jag ju ingen aning om för det fanns ju ingen överlämning 

på honom. (Anders) 

 

Bristen av information från grundskolan gör förmågan att skapa relationer, kommunicera och 

lyssna på eleven väldigt viktig i arbetet med extra anpassningar. Fredrik anser också att en god 

människosyn är viktig i detta arbete. Enligt honom är det ofta så att vissa lärare skyller på eleverna 

för deras misslyckade, och anklagar dem för att vara lata och ointresserade. Ibland är det dock så 

att det är något som ligger bakom det som läraren uppfattar som lathet och ointresse. Ifall läraren 

väljer att undersöka eleven närmare så är det Fredriks erfarenhet att det är olika typer av svårigheter 

hos eleven som är orsaken till varför det funkar dåligt. Att då ha en god människosyn, och ha kvar 

förtroendet för att alla elever vill lyckas, så är läraren mindre benägen av att lägga skulden på eleven.  

 

Lärarnas tolkningar av deras ansvar med extra anpassningar 

Lärarna uppfattar att ansvaret med extra anpassningar sätts mycket på den enskilda läraren. Detta 

uttrycker bland annat Carl på ett tydligt sätt: 

 

Extra anpassningar har ju kommit in som ett krav, och det har möjligtvis ökat stressen för 

läraren. För det läggs alltså på läraren. Det har att göra med det jag sa om att du har resurser 

till att bygga en folkvagn, men de vill att man ska bygga en Rolls-Royce. Då blir det stressigt. 

Det har ju lagts på genom skollagens formuleringar, skolan skall anpassas till elevernas 

förutsättningar. Men vem är det som får göra det, jo läraren, […]. (Carl) 
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Carl beskriver här det han uppfattar som orimligt när det kommer till extra anpassningar. Enligt 

honom så lägger skolledning ansvaret på lärarna genom en tolkning av skollagens formuleringar, 

utan att därtill skjuta till resurser för att genomföra arbetet. Inga av de intervjuade lärarna kunde 

inte heller sätta någon exakt gräns, eller ramar för vad som är den enskilde lärarens ansvar i arbetet 

med extra anpassningar. Var gränsen går för vad en lärare kan hantera i klassrummet är komplex, 

och innefattar flera parametrar. Alla lärarna var överens om att lärarens eget ansvar i 

anpassningsarbetet kunde variera beroende på den kunskap läraren i fråga hade på området. Edvard 

beskrev det till exempel på följande sätt: 

 

Alltså så långt lärarens kompetens räcker till, då är det lärarens ansvar. Men när läraren själv 

känner att det här är utanför min kompetens, då är man skyldig att be om hjälp, 

specialpedagogen, att få resurser från rektor och så vidare. Det är extremfall där man till och 

med får dela på en grupp eller att man kan få assistenter och så vidare. Jag tror det är viktigt 

att signalera när situationen blir ohållbar […]. (Edvard)  

 

Gränsen för vad som var möjligt att genomföra i klassrummet varierar därmed beroende på lärarens 

kompetens. I de fall lärarens kompetens inte räcker till är det istället den enskilde lärarens ansvar 

att be om hjälp, så att eleven får det stöd den behöver. Anders beskriver det hela på ett liknande 

sätt i relation till vad som är den enskilde lärarens ansvar genom att uttrycka följande: 

 

Det är när det är tidsmässigt omfattande saker som jag inte hinner, och när det är behov som 

jag har inte har kunskap om, då tycker jag inte man ska "kvacka", utan då ska man skicka vidare 

till kompetent personal. Så där någonstans går gränsen. (Anders) 

 

Här pekar Anders ut en annan parameter som har inverkan på hur mycket en lärare kan arbeta med 

extra anpassningar, nämligen tid. Vissa typer av anpassningar är tidskrävande, och ibland är de 

därmed inte möjliga att införliva i den ordinarie undervisningen enligt Anders. Även Björn 

reflekterar kring samma problematik. Han tar upp ett exempel där en väldigt tidskrävande 

anpassning kan medföra att han inte hinner med de övriga eleverna i klassen. Tidsaspekten behöver 

inte bara handla om en väldigt tidskrävande anpassning. Det framkommer bland annat i intervjun 

med Edvard att tidsaspekten även blir relevant i ett sammanhang där det är många små 

anpassningar som behöver göras. Edvard uttryckte sig på följande vis: 
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Det beror väldigt mycket på hur många elever man har i klassen. Jag har både stora och små, 

[…]. Har du en liten grupp så kan du som lärare göra väldigt mycket, och då har du ju mer tid 

per elev. Men har du en stor grupp så är det ju väldigt svårt att göra individuella anpassningar. 

Så det är lite min tid som avgör hur mycket jag kan anpassa då. (Edvard) 

 

Möjligheterna att anpassa upplevs alltså som större om klasserna är mindre, eftersom läraren då får 

mer tid per elev. Edvard sätter dock tidsbrist i relation till vad han kallar för individuella 

anpassningar, vilket skulle kunna innebära mycket mer än bara extra anpassningar. Även här ges 

det alltså uttryck för lärarnas mer breda definition av anpassningar i undervisningen. 

 

Skolornas samarbete kring extra anpassningar  

Den enskilde lärarens ansvar kan sättas i relation till kollegiets, speciallärares, specialpedagogers 

och rektorns ansvar i anpassningsarbetet. Alla lärarna poängterade vikten av ett gott samarbete 

mellan samtlig personal på skolan, för att anpassningsarbetet skulle fungera. Kollegiets uppgift på 

området var enligt lärarna att vara ett diskussionsforum och bollplank för idéer. Enligt samtliga 

intervjuade lärare ska samarbete inom kollegiet på skolan inte underskattas. Det är en viktig 

framgångsfaktor för ett lyckat arbete med extra anpassningar. Björn beskrev kollegiets uppgifter på 

följande sätt: 

 

såklart så ansvarar jag för mitt klassrum, det är ju det absoluta, där har jag ansvaret. Men 

diskussioner med kollegor, det är sjukt viktigt. Där har man ett gemensamt ansvar att man 

diskuterar, hittar lösningar och funderar. Ofta lyfter man ett problem man har i en grupp, så 

märker man att det är flera som har samma problem. (Björn) 

 

Björn beskriver att han har ansvaret i sitt eget klassrum, och att det ansvaret aldrig kan överlåtas 

till någon annan. Kollegiets ansvar är att samarbeta kring enskilda elever i form av funderingar, 

diskussioner och eventuella lösningar. David, Edvard och Fredrik uttrycker sig på liknande sätt, 

och poängterar även behovet av att få en helhetsbild av eleven i olika ämnen i arbetet med extra 

anpassningar. Genom denna helhetsbild kan en lärare förstärka elevernas styrkor, samtidigt som 

läraren kan kringgå vissa svagheter. Diskussioner inom kollegiet kan ske både genom informella 

samtal och genom strukturerade möten. Edvard anser till exempel att informella möten, där 
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diskussioner uppstår spontant var viktiga för att det ibland kan vara mer effektivt än att vänta på 

ett mötestillfälle. Både Edvard och majoriteten av de övriga intervjuade lärarna (Björn, Carl, David 

och Fredrik) uttryckte dock på olika sätt vikten av att det faktiskt finns strukturerade möten, där 

lärare och annan relevant personal kan träffas och diskutera anpassningar. Förutsättningarna för 

att ha mer strukturerade möten där extra anpassningar diskuteras tycktes dock skilja sig åt mellan 

olika skolor. I en del fall är det svårt att samla alla inblandade lärare till ett sådant möte, och det är 

ingen självklarhet att detta ska göras. Björn, David och Fredrik är verksamma inom skolor där det 

verkar vara svårt att få till sådana strukturerade möten. De efterfrågade mer sådana möten, och 

hänvisade till att orsaken till bristen var på grund av hur skolan var organiserad, vilket enligt dem 

är typiskt för gymnasieskolor. Anders, Carl och Edvard däremot tyckte att de gavs möjligheter att 

diskutera dessa frågor i strukturerade möten så som klasskonferenser och arbetslagsmöten. De 

upplever att skolan medvetet har organiserat sig på ett sätt för att möjliggöra att lärare med samma 

elever kan samlas och diskutera strategier. 

Specialpedagoger och speciallärare sågs av lärarna som en extra resurs, till vilka de kunde vända sig 

för tips, strategier och mer specifik kunskap om specifika diagnoser. Alla lärarna ansåg att 

specialpedagogen hade samma uppgift som kollegiet när det kom till diskussioner om anpassningar 

för olika elever. Carl var noga med att peka ut att han inte ville att en specialpedagog skulle blanda 

sig i hans undervisning, men att han kunde vända sig till dem för tips och idéer. Denna syn uppkom 

även hos andra lärare (Anders, David, Edvard och Fredrik). En speciallärares uppgift var enligt 

Anders, Carl, Edvard och Fredrik att bidra med extra färdighetsträning för eleven, och bli som stöd 

när komplikationerna blir för stora för att lösa med extra anpassningar.  

Även rektorn har en viktig, om än inte lika tydlig roll i anpassningsarbetet. Egentligen är det ju 

rektorn som har det yttersta ansvaret för att ge möjligheter för att arbetet med extra anpassningar 

går att genomföra. Edvard beskrev rektorns ansvar på följande sätt: 

 

Rektorn har ju alltid det yttersta ansvaret, för det är ju rektorn som har ansvar för hur 

resurserna ska användas. Är det så att en elev har jättestora behov, och man inte har anvisat 

någon som helst resurs på den här så är det faktiskt rektorns ansvar. Det är inte lärarens ansvar. 

(Edvard) 

 

Rektorn har således ett övergripande resursmässigt och organisatorisk ansvar för att ge 

förutsättningar för arbetet med extra anpassningar. En majoritet av lärarna (Carl, David, Edvard 
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och Fredrik) beskrev rektorns roll som organisatör och resursfördelare som extremt viktig i 

möjligheterna att anpassa. 
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Analys 

Lärarnas förståelse av begreppet extra anpassningar 

Tidigt i lärarintervjuerna uppdagades något intressant. Att det finns lärare inom den svenska skolan 

som har bristande kunskaper kring innebörden av begreppet extra anpassningar, och hur de ska 

genomföras med god kvalitet, framgår av Skolinspektionens kvalitetsgranskning (2016). Lärarnas 

förståelsehorisont i relation till begreppet extra anpassningar som denna studie riktar 

uppmärksamhet mot tycks inte alltid stämma överens med definitionen av begreppet, så som den 

är skriven i Skolverkets allmänna råd (Skolverket, 2014a). Samtliga intervjuade lärare i denna studie 

uttryckte att den skollagsändring (Skollagen, kap 3, 5 a §) som trädde i kraft 2014, infördes utan att 

de själva lagt märka till det. Dessutom uttryckte de att de misstänker att många lärare inte är 

medvetna att en sådan skollagsändring har genomförts. Det behövs mer undersökningar för att ta 

reda på om dessa misstankar har någon grund. Samtliga 6 lärare som intervjuats i denna studie 

tolkade dock sin egna och sina lärarkollegors arbete med anpassningar som att vara i stort sett 

opåverkat av skollagsändringen i fråga. Lärarna har dock noterat att skolan idag har större fokus 

kring just anpassningar. Men att detta skulle vara ett resultat av en skollagsändring hade inte 

uppfattats lika tydligt. Enligt dem själva så höll de dock på med de här anpassningarna redan innan 

skollagsändringen kom. Det som de dock hade noterat var att det idag var större fokus på detta 

arbete just från just från skolledningens sida. Detta i sig kunde enligt några av de intervjuade (Björn, 

Carl, Edvard och Fredrik) göra att de möjligtvis arbetade mer aktivt med extra anpassningar i 

undervisningen. En kontroll av dessa tolkningar enligt en hermeneutisk teoriram så tycks 

deltolkningarna inte motsäga varandra. Lärarnas förståelsehorisont är ganska lika varandra i detta 

avseende. Deras förståelse skiljde sig något från Skolverkets allmänna råd (Skolverket, 2014a), vilket 

kan vara en anledning till varför skolinspektionen (2016) fann brister i lärarnas kunskaper om 

begreppet. 

I intervjuerna hänvisade lärarna ofta inte till begreppet extra anpassningar, utan beskrev dem endast 

som ”anpassningar”. Detta skulle kunna vara en ren slump, eller helt enkelt en lat artikulering av 

begreppet extra anpassningar. Lärarnas tolkningar och beskrivningar av anpassningar var dock för 

det mesta en mer allmän och bred sådan än vad som framgår i till exempel allmänna råd relaterat 

till extra anpassningar (Skolverket, 2014a). Även om lärarna i denna studie inte redogjorde för 

Skolverkets definition av begreppet extra anpassningar, så innefattades deras anpassnings arbete 

mycket av extra anpassningar. Faktum är att de anpassningar de redogjorde för inte bara innefattade 

exempel på extra anpassningar, utan även mycket andra typer av anpassningar. Utifrån det 

anpassningsarbete och förståelse av begreppet extra anpassningar som framkommer i denna studie 
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så verkar Skolinspektionens (2016) resultat om lärares bristande kunskaper om extra anpassningar 

bara vara delvis sann. Detta gjorde att min uppfattning av helheten var tvungen att justeras, detta 

inte överensstämde med deltolkningarna, eller ”pusselbitarna” som framkom i studien. Lärarnas 

svar skiljde sig något från vad som var förväntat och vad som framkommit i Skolinspektionens 

kvalitetsgranskning. Jag kan dock bara redogöra för de intervjuade lärarnas tolkningar av begreppet, 

och hur de själva uppfattar att de arbetar med anpassningar i sin undervisning. Deras 

förståelsehorisont behöver inte nödvändigtvis stämma överens med alla lärares 

förståelsehorisonter, men på denna punkt var de intervjuade lärarnas förståelse väldigt lika 

varandra. Huruvida de faktiskt jobbar aktivt med detta i sin undervisning eller inte, går inte få svar 

på genom enbart en intervjustudie. Men det är inte heller denna studies intention att studera hur 

lärarna faktiskt arbetar, utan fokus är just lärarnas tolkningar och förståelse. 

 

”Så få extra anpassningar som bara möjligt” 

Ett svar som var oväntat, och som det tog en stund innan innebörden blev tydlig, var relaterat till 

några av lärarnas övergripande förhållningssätt till just extra anpassningar. Till exempel beskrev 

både Björn och David ett förhållningssätt där de försöker göra så få, men bra anpassningar som 

möjligt. Edvard och Fredrik gav uttryck för ett liknande förhållningssätt relaterat till extra 

anpassningar. Inledningsvis var dessa svar ganska förbryllande. Hur är det möjligt att genom så få 

anpassningar som möjligt uppfylla de krav på extra anpassningar som ställs genom bland annat 

skollagen (kap 3, 5 a §). Det föreföll sig motsägelsefullt till att börja med. En del följdfrågor var 

nödvändigt att ställas för att få lärarna att utveckla sina resonemang. Detta förhållningssätt tycks 

innefatta två förståelsehorisonter kopplade till arbetet med stödåtgärder. För det första så tycks det 

handla om att försöka införliva så mycket anpassningar som möjligt i den ordinarie undervisningen, 

så att det inte finns behov av att haka på några anpassningar i efterhand. Det blir då en fråga om 

ett grundläggande förhållningssätt till hur läraren strukturerar och lägger upp sin undervisning. 

Lärarna i fråga (Björn, David, Edvard och Fredrik) beskrev det som att utforma undervisningen på 

ett sätt så att den passar så många som möjligt. Detta kräver en medvetenhet om vad för typer av 

svårigheter som är vanliga, och handlar ofta om struktur, variation och tydliga instruktioner (både 

muntliga och skriftliga). I grund och botten verkar det handla om att undervisningen ska ha som 

norm att vara gångbar i så många situationer som möjligt, för att få med så många elever som 

möjligt. På så vis förklarar lärarna att extra anpassningar blir mindre nödvändiga när behovet 

faktiskt dyker upp. När en lärare sedan får i uppdrag att undervisa en klass med elever som har till 

exempel läs- och skrivsvårigheter, så är undervisningen redan anpassad för dem, och endast små 
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justeringar behöver göras. Samtidigt är det kanske som Edvard uttryckte det, att struktur och 

variation knappast är något som elever överhuvudtaget kan få för mycket av. Detta förhållningssätt 

kan beskrivas som anpassningsintegrerande, eftersom grunden för extra anpassningar redan är 

införlivat i undervisningen oavsett om någon elev i klassen formellt är i behov av det. Detta går att 

jämföra med Anders och Carls förhållningssätt, där extra anpassningar införlivas vid behov. Enligt 

till exempel Edvard så är fördelen med det anpassningsintegrerat förhållningssätt, att det generellt 

höjer kvalitén på hans undervisning. Björns, Davids, Edvard och Fredriks förhållningssätt tycks 

stämma in i det som Nilholm (2012) beskriver som undervisning av god kvalité i relation till ett 

förebyggande arbete för elever i riskzonen. Här görs anpassningar på ett icke utpekande sätt, 

eftersom elever inte uppfattar det som någon form av anpassning, utan bara som en del i den 

vanliga undervisningen. Anders och Carls förhållningssätt tycks mer likna Lundgren och Perssons 

(2003) fokus på tidig upptäckt och tidigt insatta åtgärder. Fördelen med det förhållningssätt som 

Björn, David, Edvard och Fredriks förespråkar tycks vara att läraren är i mindre behov utav 

överlämningar och annan information av svårigheter. Dessutom utrycker lärarna i fråga att en sådan 

undervisning faktiskt har en högre kvalité. Det framkom alltså två olika förhållningssätt i 

anpassningsarbetet. De här två förhållningssätten återfinns inom tidigare forskning, vilket tycks ge 

denna tolkning större trovärdighet.     

Den andra förståelsehorisonten tycks helt enkelt handla om att undvika allt för mycket 

anpassningar för svårigheter, eller att alltid anpassa för någons svårighet. Detta utgår således från 

att det är möjligt att anpassa undervisningen för mycket. Enligt Björn, David och Edvard så krävs 

det en arbetsinsats och en ansträngning hos eleven för att de ska kunna utveckla sitt tänkande. En 

allt för anpassad undervisning uppmuntrar bara till utantillinlärning. I vissa fall är utantillinlärning 

bra, men skolan får enligt Edvard inte bara fokusera på sådan kunskapsinlärning. Det finns enligt 

Fredrik en risk, att en oreflekterad och allt för långtgående anpassning för en enstaka elev kan 

medföra att undervisningen blir allt för elementär för vissa eller för svår för andra. Detta går att 

relatera till Karlefjärds (2011) exempel på dilemman inom lärares anpassningsarbete. Elever inom 

en klass kan skilja sig väldigt mycket från varandra enligt Karlefjärd. Därmed kan en anpassning 

för en elev begränsa och försvåra inlärnings och utvecklingsmöjligheterna för någon annan. Det 

framkom dock i intervjuerna i denna studie att detta dilemma endast aktualiseras när anpassningar 

gör på ett slarvigt och oreflekterat sätt. Björn, Carl, David, Edvard och Fredrik var noga med att 

peka ut att de inte anpassade undervisningen på ett sådant sätt. 
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Förståelse om olika typer av anpassningar 

Samtliga av de intervjuade lärarna ansåg att de inte bara anpassade för elever i svårigheter, utan 

även av andra anledningar. Detta är exempel på anpassningar som alltså går utöver begreppet extra 

anpassningar. Detta analyseras i denna studie eftersom lärarna själva inte gjorde någon distinktion 

mellan dessa anpassningar och extra anpassningar. Detta tyder på att deras förståelse och tolkning 

av begreppet extra anpassningar till vissa delar tycks ingå i ett större sammanhang av ”allmänna 

anpassningar”. Att anpassa för elevernas intresse är en sådan typ av anpassning. Nästan samtliga 

lärare (Björn, Carl, David, Edvard och Fredrik) uttryckte specifikt att de aktivt anpassar 

undervisningen efter elevernas intressen. De beskriver det som ett viktigt sätt att motivera eleven 

att prestera bättre i undervisningen. Dessutom anses ämnet samhällskunskap vara ett tacksamt 

ämne för sådan typ av anpassning, eftersom det är så mycket av elevernas vardag som berörs. 

Det framkom dock skillnader i hur lärarna uppfattar att de använder sig av elevernas intressen i 

undervisningen. Till exempel så skiljer sig Carls förståelse av hur läraren bör anpassningar efter 

intressen från Björn, Edvard och Fredriks förståelser. Carls upplever att hans fokus är att lyfta 

ointresserade och lägre presterande elever upp till en godkänd nivå. Björn, Edvard och Fredrik 

förklarar att de använder det mer för att höja elevernas prestationer oavsett prestationsnivå, eller 

för att fördjupa vissa delar i undervisningen. Björn, Edvard och Fredrik anser sig utnyttja 

elevinflytande i sin anpassning, medan Carl upplever att han anpassar det han tar upp i 

undervisningen utefter elevernas yrkesval. Denna skillnad kan ha att göra med lärarnas personliga 

bakgrund eller vilka elevgrupper de undervisar. Carl undervisar uteslutande elever från 

yrkesprogram, medan Björn och Fredrik nästan bara undervisar högskoleförberedande, och 

Edvard går att beskriva som en blandning av de ovanstående. En möjlig tolkning av skillnaden kan 

därför vara att Carls elever i större utsträckning saknar studiemotivation än hans yrkeskollegors 

elevgrupper. Dessa skillnader går att relatera till skillnaderna som Karlefjärd (2011) fann mellan 

högskoleförberedande- och yrkesprogram. Karlefjärd fann att det var lättare för lärare på 

yrkesprogram att anpassa sin undervisning, eftersom elever på sådana program oftast är mindre 

differentierade i relation till deras intressen. Detta tycks stämma väl överens med det som 

framkommit i denna studie, eftersom till exempel Carl uttryckte samma slutsats. Det faktum att 

Carl mer anpassar sin undervisning för att få eleverna att nå en godkänd nivå på grund av brist av 

intresse och studiemotivation återfinns även det i Karlefjärds studie, där detta förhållningssätt 

kunde återfinnas bland lärare inom yrkesprogram. På så sätt tycks denna tolkning förhålla sig till 

den förförstådda helhet som presenterades i tidigare forskning, vilket talar för dess trovärdighet. 

Däremot så förekommer även ett tydligt anpassningsarbete efter intressen inom 
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högskoleförberedande program, men med andra tekniker. Att utnyttja sig av elevinflytande och 

därmed låta eleverna välj ämne efter intresse tycks vara en sådan teknik. Lärarnas personliga 

bakgrund tycktes vara av mindre betydelse för hur de upplevde att de utnyttjade elevernas intresse 

i undervisningen. Carl och Fredrik har till exempel liknande tidiga skolerfarenheter, men beskriver 

två olika tekniker och fokus. Däremot kan möjligtvis Carls ”brokiga” bakgrund och 

arbetslivserfarenhet gjort att han senare valt att undervisa inom just yrkesprogram. Skillnader i 

elevgrupperna lärarna undervisar tycks dock stämma bäst in i del/helhetskriteriet.   

Det framkom även skillnader i om lärarna ansåg att anpassningar även ska göras för ”duktiga” 

elever. Anders och Carl beskrev det som något som en lärare skulle göra idealt sett, men som sällan 

finns tid för i den vanliga undervisningen. Anders beskrev till exempel att majoriteten av resurserna 

istället går till att få alla eleverna att nå en godkänd nivå. Edvard och Fredrik ansåg dock att det var 

fullt möjligt att anpassa för ”duktiga” elever, och även viktigt att även de kände sig stimulerade. De 

här två lärarna beskriver att detta arbete kräver stor flexibilitet och att konstruera prov och 

uppgifter som går genomföra på olika betygsnivåer. Orsaken till varför lärarnas uppfattningar 

skiljer sig är svår att analysera. Möjligtvis går det att relatera till om lärarna i fråga har ett 

anpassningsintegrerat förhållningssätt eller inte. Om en lärare, likt Anders och Carl, ser 

anpassningar som något som ska ”hakas på” den ordinarie undervisningen, så är det logiskt att tro 

att det inte blir rimligt att även anpassa för duktiga elever. Har läraren istället ett 

anpassningsintegrerat förhållningssätt så där undervisningen från grunden anpassas efter elevers 

olika behov, är det möjligtvis även fullt möjligt att anpassa även för studiemotiverade och ”duktiga” 

elever.           

 

Upplevd ansvarsfördelning i anpassningsarbetet 

 Samtliga av lärarna beskrev det som att det var den enskilde lärarens ansvar att göra anpassningar 

i sin egen undervisning. Det var dock svårt för dem att sätta en exakt gräns för när 

anpassningsarbetet inte går att genomföra i den ordinarie undervisningen. Lärarna beskrev det som 

något som påverkas av flera olika parametrar. Den första parametern tycks vara den enskilde 

lärarens kompetens. En lärare kan inte genomföra anpassningar inom ett område han eller hon 

saknar kunskap om. Denna begränsning tas även upp i Skolverkets allmänna råd för arbetet med 

extra anpassningar (Skolverket 2014a). Därmed kan denna gräns variera mycket från lärare till lärare 

beroende på kunskapsnivå och erfarenheter av elever i svårigheter. 
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Den andra parametern som nämndes var tid. Tidsparametern är något mer komplex än vad den till 

en början kanske verkar. Den handlar både om mindre och mer omfattande anpassningar. Mer 

omfattande anpassningar är den typ av anpassningar som både allmänna råd (Skolverket 2014a) 

och lärare i denna studie tar upp som exempel på anpassningar som bör innefattas i särskilt stöd. 

Det handlar om anpassningar som helt enkelt inte går att införliva i ordinarie undervisning, så som 

mer omfattande färdighetsträning. Anders och Carl är exempel på lärare i denna studie som i sådana 

fall säger sig hänvisa eleven till mer omfattande stöd hos en speciallärare. Men några lärare uttryckte 

i denna studie att även mindre anpassningar kan vara skäl till att anpassningarna inte ryms inom 

den ordinarie undervisningen. Då handlar det om många små anpassningar som måste göras, som 

tillsammans innebär en allt för stor arbetsbörda för läraren. I sådana fall, vilket Edvard pekar ut, så 

spelar storleken på klassen en stor roll, eftersom en mindre klass innebär att läraren har mer tid för 

varje elev. Därmed handlar möjligheten att införliva mindre omfattande anpassningar om både 

mängden anpassningar som behöver göras och storleken på klassen. Här finns det dock anledning 

att tro att en mer anpassningsintegrerad undervisning, vilket förespråkas av Björn, David, Edvard 

och Fredrik och beskrivs av Nilholm (2012) borde vara mer effektiv i detta sammanhang. När det 

kommer till många mindre omfattande anpassningar så borde en sådan undervisning vara mer 

förberedd på att hantera en sådan situation. Möjligen kan även Carls frustration över tidsbristen 

relaterat till anpassningsarbetet vara kopplat till att hans arbetssätt. Carls och Anders arbetssätt med 

tidig upptäckt och tidigt insatta åtgärder innebär att de måste ändra om eller lägga till moment i sin 

undervisning för att den ska fungera för elever i svårigheter. 

Både tidigare forskning (Scherp & Scherp, 2007; Lundgren & Persson, 2003; Jakobsson & 

Lundgren, 2013; Hernandez, 2013) och lärare som har blivit intervjuade i denna studie poängterar 

vikten av samarbete i anpassningsarbetet. Samarbetet ska inte bara gälla mellan olika lärare, utan 

bör gälla flera, om inte alla professioner inom skolan. Lärarnas förståelse av denna vikt var väldigt 

lik varandra. Därmed ger de intervjuade lärarna även rektor, speciallärare, specialpedagog, kuratorer 

med flera ett stort ansvar även i arbetet med extra anpassningar. Detta är något som inte 

framkommer lika tydligt i allmänna råd kopplade till extra anpassningar (Skolverket, 2014a). I dessa 

ges lärarna huvudansvaret så länge som extra anpassningar inte går över till särskilt stöd. I detta 

dokument poängteras rektorns, speciallärarens och elevhälsoteamets uppgifter i relation till själva 

övergången från extra anpassningar till stödåtgärder som särskilt stöd. Ett förhållandevis stort 

ansvar läggs på den enskilde läraren att upptäcka och behov och utforma extra anpassningar för 

eleven inom den ordinarie undervisningen. Detta är något anmärkningsvärt och förhåller sig inte 

till forskning på området, vilket efterlyser en omfattande samverkan mellan samtlig personal på 
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skolan. Tolkningen om att samverkan av stor vikt i anpassningsarbetet passar bäst in i 

del/helhetskriteriet och stämmer väl överens med tidigare forskning. 

Samtliga lärare som har intervjuats ansåg att strukturerade möten med kollegor och annan relevant 

personal kan möts och diskutera elever var en viktig framgångsfaktor i anpassningsarbetet. Detta 

går att direkt relatera till Scherp och Scherps (2007) beskrivning av förståelseperspektivet, vilket 

krävde att skolan skapar grupprocesser där skolan kan verbalisera, problematisera och tydliggöra 

sina lärdomar. En annan viktig detalj som uttrycktes av Björn, David, Edvard och Fredrik var att 

en lärare genom dessa möten kan få en helhetsbild av elever i fråga, samtidigt som läraren kunde 

få kompetenta råd från bland annat specialpedagog och speciallärare. Vikten av att skapa en 

gemensam bild och samsyn i anpassningsarbetet var för bland annat Jakobsson och Lundgren 

(2013) en viktig framgångsfaktor i arbetet med att skapa likvärdiga förutsättningar för elever. En 

del i skapandet av denna gemensamma bild och samsyn kan beskrivas som att skapa en sådan 

helhetsbild av eleven. Björn, David och Fredrik ansåg ett det inte fanns sådana strukturerade möten 

i tillräckligt stor utsträckning på deras skolor, vilket tyder på att detta behov inte alltid tillfredsställs.  

Som nämndes ovan är speciallärare och specialpedagoger viktiga professioner inom 

anpassningsarbetet. Specialpedagoger beskrevs som någon som lärarna känner att de kan be om 

råd ifrån, och fungerar som en kompetent samarbetspartner i anpassningsarbetet. Specialpedagoger 

är några som kan komma in som extra stöd med särskilda elever, men även som sakkunnig inom 

tillvägagångsätt och hjälputrustning. Sist, men absolut inte minst har vi rektorn. En majoritet av 

lärarna (Carl, David, Edvard och Fredrik) ansåg att rektorn hade ett överordnat ansvar när det kom 

till organisering av verksamheten och resursfördelning, vilket möjliggjorde ett fungerade 

anpassningsarbete. Detta stämmer överens med bland annat internationell forskning på området 

(Cole, 2005; Carrington & Robinson, 2006) som även de ger rektorn det överordnande ansvaret. 

Det är ju trots allt rektorn som kan organisera och samordna och ge förutsättningar för 

strukturerade möten där samverkan kan äga rum. 

 

Egenskaper som ger förutsättningar för anpassningsarbetet 

Lärarna kunde nämna ett flertal goda egenskaper som de ansåg en lärare bör ha för att kunna utföra 

ett bra anpassningsarbete. De mest förekommande var god kommunikationsförmåga, lyhördhet 

och god relationsförmåga. Dessa förmågor i kombination med varandra beskrevs som en god 

förutsättning i anpassningsarbetet. Det är nämligen så att långt ifrån alltid så vet läraren vilka 

svårigheter som finns i ett klassrum. Flera beskrev uttryckligen (Anders, Björn, Carl och Edvard) 
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att ett de viktigaste delarna i anpassningsarbetet är att lista ut vad som faktiskt behöver anpassas 

för. Mycket av det som ska anpassas för går att få fram genom samarbete med andra lärare och 

övrig personal. Ibland kan dock detta ta tid, särskilt som samarbetet inte alltid fungerar felfritt. 

Därmed kan en god relations- och kommunikationsförmåga tillsammans med en lyhördhet 

möjliggöra att på olika sätt komma underfull med vad för svårigheter eleverna har. 

Samtliga av lärarna ansåg att läraryrket var ett viktigt yrke, inom vilket fostran av framtidens 

demokratiska samhällsmedborgare pekades ut som lika viktigt som att eleverna skulle utvecklas 

mot kunskapskraven. Dessutom ansåg samtliga att just ämnet samhällskunskap var ett ämne där 

demokratifostran var extra viktigt. Fyra av lärarna (Anders, Carl, Edvard och Fredrik) beskrev det 

till och med att dras vilja, och insikten av vikten av att uppfostra framtida demokratiska 

samhällsmedborgare gav dem extra motivation i arbetet med anpassningar. De ansåg således att 

demokratifostran var så pass viktig för elevernas och samhällets framtid att det var av vikt att så 

många som möjligt införskaffade sig denna fostran. För dessa lärare blev därmed skolans dubbla 

uppdrag (demokratifostran och kunskapsuppdraget) som gav dem motivation i arbetet. Detta drev 

dem även att arbeta hårdare i anpassningsarbetet så att så många elever som möjligt skulle bli 

demokratiska samhällsmedborgare i framtiden. I relation till detta var lärarnas förståelsehorisonter 

väldigt lika varandra, och skapar tillsammans en icke motsägande helhet.               
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Resultatsdiskussion 

Lärarnas olika uppfattningar och tolkningar av begreppet extra anpassningar 

Lärarna i denna studie hade till viss del bristande kunskaper kring den faktiska definitioner som 

finns kring begreppet extra anpassningar, vilka finns angivna i skolverkets allmänna råd (Skolverket, 

2014a). Däremot kunde de ge förslag på många av de exemplen på extra anpassningar utan direkt 

hänvisning till Skolverkets skrivelser. Faktum är att lärarnas uppfattning av begreppet extra 

anpassningar var en mer bred sådan, och kan snarare kopplas samman med begrepp som allmänna 

anpassningar, eller individuella anpassningar. Anpassningar i allmänna ordalag såg de som extremt 

viktiga för att alla elevers möjligheter till utveckling och lärande. Därmed uppkom det ingen tydlig 

gräns mellan vad Skolverket beskriver som extra anpassningar och det som lärarna i denna studie 

beskriver som bara ”anpassningar”. För dem var det en del i samma arbete, eftersom de arbetade 

med dessa parallellt i sin undervisning. Lärarnas vikt vid anpassningar kan i många fall kopplas 

samman med deras syn på läraryrket. Lärarna värderade läraryrkets uppdrag högt, vilket enligt flera 

av lärarna handlade både om att dela med sig av sina egna erfarenheter och ämneskunskaper. Deras 

uppfattning var bland annat att deras uppdrag även innefattade att uppfostra framtida demokratiska 

samhällsmedborgare, vilket i de flesta fall likställdes med kravet att få alla elever att utvecklas mot 

kunskapskraven. Detta tycks vara nära sammankopplat med ämnet samhällskunskap i sig, vilket är 

ett ämne med stort fokus på demokratisk fostran. Anpassningsarbetet blir därmed ett viktigt 

verktyg i läraryrkets fostrande uppdrag, och kommer då inte bara att gälla elever i svårigheter, utan 

alla elever. I denna studie framträder alltså läraryrkets dubbla uppdrag (kunskap kopplat till 

kunskapskrav och demokratisk fostran till framtida samhällsmedborgare) som drivande i 

anpassningsarbetet, vilket blir särskilt tydligt inom ämnet samhällskunskap. Detta kan vara en 

anledning till varför det inte skapas en tydlig distinktion mellan dels extra anpassningar och dels 

individuella anpassningar överlag.        

Lärarnas uppfattningar om hur de arbetar med stödåtgärder  

Likt det som nämndes ovan så har lärarna en ganska bred uppfattning av begreppet extra 

anpassningar. Deras uppfattning är inte bara kopplat till elever i svårigheter, utan innefattar även 

anpassningar för intressen och anpassningar för ”duktiga” elever. Därmed var det svårt att urskilja 

hur lärarna konkret arbetade med extra anpassningar, eftersom deras beskrivningar hela tiden flöt 

ihop och blandades med andra typer av anpassningar. Detta kan ses som ett resultat i sig, och har 

redan beskrivits ovan. Relaterat till detta resonemang går det även nämna hur de intervjuade lärarna 

faktiskt uppfattar att de arbetar med anpassningar i sin undervisning. Anpassningarna görs som 
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sagt för olika typer av svårigheter och intresse, samtidigt som en del även anpassar undervisningen 

för vad de beskriver som ”duktiga” elever. Två olika förhållningssätt kunde dock urskiljas i 

anpassningen för svårigheter. En majoritet av de intervjuade lärarna beskrev att de arbetar med 

anpassningar på ett integrerat sätt. Detta innebär att de, oavsett vilka elever de undervisar har 

utformat sin undervisning för att vara så gångbar för så många olika elever som möjligt. 

Anpassningarna är så att säga integrerade i den ordinarie undervisningen. Detta går att relatera till 

det som Nilholm (2012) beskriver som en undervisning av god kvalité, som tar hänsyn till elevers 

olika behov på ett icke-utpekande sätt. Lärarna i fråga anser inte bara att detta förhållningssätt 

fungerar i de flesta lägen, utan även generellt ökar kvalitén på undervisningen. Ledord för detta 

förhållningssätt tycks vara struktur och variation. Två av lärarnas förhållningssätt kanske i närmast 

kan kopplas samman med det Lundgren och Persson (2013) beskriver som tidig upptäckt och tidigt 

insatta åtgärder. Så som de här två lärarna beskrev det tycks de ha en typ av undervisning som de 

efterhand anpassar efter elevernas särskilda behov. Fokus i detta fall tycks vara att så snabbt som 

möjligt få reda på vad för brister som finns i en klass, för att snabbt komma med relevanta 

anpassningar. 

För mycket anpassningar i en undervisning tycks inte heller vara bra, både utifrån tidsskäl och för 

elevens utveckling. När det kommer till tidsskäl så har det att göra med att för mycket anpassningar, 

eller för tidskrävande anpassningar innebar att läraren inte hade tid över till de övriga eleverna. 

Storleken på klassen och omfattningen av anpassningen var viktiga aspekter i anpassningen. 

Anpassningar sattes även i relation till elevernas utveckling. Lärarna ansåg att de avhöll sig från att 

göra allt för mycket anpassningar eftersom de ansåg att det krävs en arbetsinsats för att göra 

kunskap till sin egen. För mycket anpassningar uppmuntrar bara till utantillkunskap och missgynnar 

mer komplex kunskapsbildning. Utantillkunskap sågs som värdefullt i sig, men bara utantillkunskap 

är inte eftersträvansvärt. Detta förhållningssätt relaterades både till en social konstruktivistisk 

synvinkel, och utvecklingspsykologi. 

I intervjuerna framkom det också tydligt att anpassningar även gällde intressen. Dessa intressen 

kunde dels användas som ett sätt att få elever som riskerar att inte nå upp till kunskapsmålen att få 

lite extra studiemotivation. Andra lärare använde även intresset för att höja elever som redan ligger 

på en godkänd nivå till att höja sig ytterligare. I denna studie var det första exemplet tydligast på 

yrkesprogram, och gjorde oftast genom stereotypa antaganden utefter deras yrkesval. Det andra 

exemplet var i denna studie tydligast på högskoleförberedande program, och utfördes då 

individuellt genom elevinflytande. Det tycks dock inte finnas någon anledning att tro att 

anpassningarna i sig inte kan användas inom både yrkes- och högskoleförberedande program. 
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Anpassningar efter intresse i helklass upplevdes dock enklare av flera lärare att göra på 

yrkesprogram eftersom de beskrevs som mer homogena. 

Några av lärarna var även tydliga med att uttrycka att anpassningar kan vara problematiska av andra 

anledningar, vilket de aktivt försöker undvika. Det kan exempelvis handla om anpassningar för en 

elevs behov av mer enkla beskrivningar, vilket kan riskera att begränsa andra elevers 

kunskapsutveckling. Samma problematik uppstår vid det omvända förhållandet, där 

undervisningen blir för svår för andra. Här blir ett varierat arbetssätt och uppgifter och prov som 

går att genomföra på olika nivåer viktiga för att undvika detta dilemma. Karlefjärd (2011) tar upp 

detta dilemma i sin forskning. Enligt Karlefjärd riskerar detta att infinna sig när det finns någon i 

klassen som skiljer sig från majoriteten, och är i behov av anpassningar. Lärarna i denna studie tar 

även upp risken i att sänka kraven för en hel klass. Sänka kraven i en hel klass är problematiskt 

eftersom läraren förväntas följa kunskapskravens formuleringar. Karlefjärd beskriver detta som att 

utforma G-kurser eller E-kurser, med lägre krav och enklare uppgifter. Samtliga lärare i denna 

studie beskriver dessa typer av anpassningar som slarviga och oreflekterat utformade anpassningar, 

vilka bör undvikas. 

 

Lärarnas resonemang kring hur skolan bör samverka i anpassningsarbetet 

Skolan som helhet har ett viktigt uppdrag när det kommer till extra anpassningar. Detta 

framkommer bland annat genom den forskning som har presenterats i denna studie (Scherp & 

Scherp, 2007; Lundgren & Persson, 2003; Jakobsson & Lundgren, 2013; Hernandez, 2013). Både 

svensk och internationell forskning lägger fokus på samarbete bland alla skolans professioner i 

utformningen av olika stödåtgärder. Lärare i denna studie uppfattar det som att ledningen på deras 

skolor lägger ett stort ansvar på den enskilda läraren i utformningen av extra anpassningar. Samtliga 

lärare poängterar dock att arbetet med extra anpassningar är något som ska samarbetas med i stor 

utsträckning. Detta samarbete ska inte bara gälla lärare emellan, utan även framförallt innefatta 

specialpedagog och speciallärare. Vissa lärare ansåg även att elevhälsoteamet var viktigt i arbetet, 

men specialpedagog och speciallärare nämndes av samtliga. Hälften av lärarna ansåg att samarbeten 

och grupprocesser där de både kunde träffa andra kollegor samt få råd från andra professioner 

saknades. Det var även något som lärarna i fråga efterfrågade och ansåg skulle finnas mer av. Scherp 

och Scherp (2007) är ett exempel på forskare som poängterar vikten av sådana grupprocesser för 

anpassningsarbetet. Flera av lärarna anser även att det är rektorns roll, som överordnad organisatör 

och resursfördelare har det största ansvaret att dessa grupprocesser äger rum och var effektiva. 

Detta stämmer bland annat överens med internationell forskning (Cole, 2005; Carrington & 
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Robinson, 2006) vilket lägger ett stort ansvar på rektorn när det kommer till att skapa 

förutsättningar för anpassningsarbetet. Specialpedagog och speciallärare ses av lärarna som en extra 

resurs i anpassningsarbetet. Specialläraren beskrevs av flera av lärarna som en kompetent 

diskussionspartner med goda råd i hur extra anpassningar skulle kunna utformas. Specialläraren 

sågs som den person läraren kunde vända sig till om extra anpassningar inte gav den effekt de 

hoppats, och kunde avlasta läraren genom mindre färdighetsträning i klassrummet, eller mer 

omfattande utanför klassrummet. Sammanfattningsvis ansåg lärarna att arbetet med extra 

anpassningar var hela skolans ansvar, och inget som lärarna själva bör lösa på egen hand. Denna 

syn kan tyckas saknas i Skolverkets (2014a) allmänna råd kring extra anpassningar som lägger ett 

förhållandevis stort ansvar på den enskilda läraren. Rektor och speciallärares ansvar poängteras 

tydligast i arbetet med särskilt stöd i detta dokument.  

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

 

53 

 

Metoddiskussion 

Nedan följer ett reflektivt avsnitt där avvägningar och reflektioner kopplat till studiens metod och 

teori som har uppkommit under dess genomförande. Ett sådant avsnitt blir relevant i 

sammanhanget eftersom en studie så som denna under tiden fått överväga en hel del olika 

tillvägagångssätt. Dessa val har därmed påverkat de typer av svar och analyser som har vuxit fram 

genom studien. 

 

Kvalitativ eller kvantitativ metod   

I denna studie har en kvalitativ metod använts, och därmed har andra typer av svar framkommit 

än vad som skulle kunna ha genererats av en mer kvantitativ metod. Ett alternativ hade kunnat vara 

att med hjälp av kvantitativ metod, med mindre öppna frågor undersöka hur gymnasielärare i 

samhällskunskap anser sig använda extra anpassningar i sin undervisning. Detta hade till exempel 

varit möjligt genom en enkätstudie eller intervjuer med slutna frågor. Fördelarna med detta 

arbetssätt är att det troligtvis hade gått snabbare att få ihop en stor mängd svar. På ett sätt hade 

detta möjligtvis även kunnat skapa större reliabilitet, eftersom det då hade varit möjligt att 

undersöka fenomenet hos ett större urval av lärare. Inledningsvis i studien gjordes därmed en 

avvägning. Båda metoderna har sina fördelar och nackdelar. Det som fick valet att falla på en 

kvalitativ ansats var intresset av en mer djupgående och tolkande förståelse av fenomenet extra 

anpassningar. Genom en kvalitativ ansats går det att formulera mer öppna och fria frågeställningar, 

vilket gör det möjligt att samla in väldigt fylliga och utförliga svar (Ahrne & Svensson, 2015). Det 

som slutligen var avgörande var således den kvalitativa metodens fokus på djupa analyser och 

tolkning. 

En metodkombination, det vill säga en kombination av två olika metoder (till exempel kvalitativa 

intervjuer kombinerat med kvantitativa enkäter) hade kunnat, likt Denscombe (2016) beskriver det, 

öka träffsäkerheten i studien. Denna metod som även kallas för en trianguleringsprocess skulle 

alltså potentiellt kunnat ge en mer fullständig bild, och möjligtvis öka chanserna att betrakta ett 

fenomen ur flera perspektiv. I denna studie har det dock valts att helt fokusera på en metod, det 

vill säga en kvalitativ intervjustudie. Detta har gjorts för att mer helhjärtat kunna analysera ett och 

samma material, och därmed inom studiens angivna ramar kunna göra djupgående tolkningar på 

ett vetenskapligt sätt. Det är inte heller säkert att de olika metoderna kompletterar och bekräftar 

varandra. De kan ge intressanta resultat var för sig men kan i värsta fall faktiskt motsäga varandra 

till viss del. Detta behöver såklart inte vara dåligt i sig, utan kan vara intressant och därmed positivt 
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ur ett forskningsperspektiv. Det som dock slutligen fick studien att avhålla sig från en 

metodkombination var risken att det inte ges tid eller möjlighet att analysera fenomenet på djupet. 

Genom att helhjärtat fokusera på en metod ansågs alltså möjligheterna vara som störst att skapa 

den djupa förståelse kring fenomenet som faktiskt eftersträvades. 

 

Problem i genomförandet av studien 

Allt går inte alltid som man tänkt sig. Detta påstående blir ofta extra tydligt i genomförandet av en 

vetenskaplig studie så som denna. En hel del problem och svårigheter kan uppstå som måste lösas 

innan arbetet kan gå vidare. Denna studie var inget undantag. Ett problem som uppstod tidigt i 

studien var lärares bristande tillgänglighet. Det var nämligen svårt att få tag i lärare som kunde tänka 

sig att delta i studien. Samtidigt ville jag strategiskt göra mitt urval på olika typer av skolor och 

program för att få in så mycket olika förståelsehorisonter som möjligt. Mycket möda var tvunget 

att läggas ned för att kunna boka in sex stycken intervjuer med olika lärare spridda på olika skolor 

och program. Det bestämdes tidigt att minst sex intervjuer var nödvändigt för att samla in en bra 

och analyserbar data. Det var dock öppet för att genomföras fler intervjuer om så behövdes. Ett 

beslut tog dock att fler intervjuer inte var nödvändigt eftersom materialet tycktes vara ”mättat” vid 

sex intervjuer. Läsaren har nog vid det här laget insett att samtliga intervjuade lärare är män. Detta 

är inget medvetet val som har gjorts, utan en slumpartad händelse. En bidragande faktor till detta 

är troligtvis att yrket gymnasielärare är ett manligt dominerat yrke. Intervjuförfrågningar har även 

skickats till kvinnliga lärare, men de har helt enkelt valt att inte svara på inbjudan, och därmed 

avböjt att medverka. Det går dock inte helt avfärda att kvinnliga gymnasielärare arbetar annorlunda 

med anpassningar än manliga lärare. Bristen på kvinnliga lärare kan därmed ha haft en inverkan på 

studiens resultat. Det finns dock inget stöd för detta resonemang i den forskning som tagits del av 

i utförandet av denna studie. Det är ändock ett beklagligt missöde att inga kvinnliga lärare ville delta 

i studien.     

Intervjuerna utfördes på lärarnas arbetsplatser. Vid två av intervjuerna uppstod det dock några 

mindre avbrott. Detta har att göra med att de olika lokalerna som intervjuerna hölls i inte alltid var 

helt optimala för ändamålet. I det ena fallet uppstod det avbrott på grund av att en kollega kom in 

i arbetsrummet som intervjun hölls. I det andra fallet hölls intervjun i skolans bibliotek, och vid två 

tillfällen under den intervjun uppstod komplikationer genom att förbipasserande elever talade 

högljutt. Avbrotten i dessa fall var av mindre karaktär, och påverkade intervjun som helhet på ett 

minimalt sätt. Ett annat problem var att lärarna inte utvecklade sina resonemang lika mycket. Två 

av lärarna var mer kortfattade i sina svar än de övriga, vilket gjorde att dessa två av intervjuerna 
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blev något kortare än de övriga. Orsaken till varför just de här två lärarna var mer kortfattade i sina 

svar är svårt att besvara. Det kan ha att göra med allt från lärarnas personlighet till någon form av 

upplevd tidspress i relation till deras dagliga arbete. Oavsett vad som orsakade det hela, så var det 

en problematik som var utanför studiens kontroll och möjlighet att påverka. Ett försök till att 

kringgå problem så som dessa gjordes bland annat genom att ge lärarna i fråga möjlighet att välja 

tid och plats för intervjun, men till synes var detta inte fullt tillräckligt.     

 

Teorireflektion 

Studiens fokus på tolkning och förståelse gjorde att en hermeneutisk ansats för mig tycktes vara 

det bästa alternativet. Den stämde väl in med studiens syfte. Inga teorier är dock felfria, och det 

går såklart finna brister i en hermeneutisk ansats. En person kan aldrig ställa sig utanför sig själv i 

ett tolkningsarbete. Därmed går det att få fram olika tolkningar av ett och samma material, 

beroende på vem som utför tolkningsarbetet. Detta har att göra med att det finns flera sätt att tolka 

och förstå världen, eftersom människor tolkar och förstår olika fenomen ur olika aspekter. 

Människan är en historisk varelse, vilket innebär att vi inte kan positionera oss helt utanför våra liv 

när vi till exempel gör iakttagelser eller samlar in material och data (Ödman, 2007). Detta innebär 

att jag själv, med mina tidigare erfarenheter, har en viss förförståelse av begreppet vilket kan 

påverka studiens resultat. Detta är dock inget som är unikt för en hermeneutisk studie, utan ett 

dilemma som alla forskare måste förhålla sig till. Detta dilemma är särskilt tydligt inom kvalitativ 

forskning. Det viktiga i detta sammanhang är att förhålla sig till trovärdighet och tillförlitlighet. Det 

blir således en fråga om att skaffa trovärdig data genom en noggrant utförd studie, samt att vara 

transparant och därmed på ett tillförlitligt och tydligt sätt redogöra för hur tillvägagångssättet gått 

till. 
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Vidare forskning 

Avslutningsvis ska jag ge exempel på vidare forskning som skulle vara intressant att studera utifrån 

andra synvinklar än vad som gjorts i denna studie. Här har det valts att studera lärares förståelse 

och tolkningar av begreppet extra anpassningar genom en kvalitativ, semistrukturerad 

intervjustudie. Det resultat som genereras är därmed lärarnas uppfattningar om begreppet och hur 

de själva anser att de arbetar med detta i sin ordinarie undervisning. För att ta reda på hur lärarna 

faktiskt arbetar med stödåtgärder i sin undervisning behöver lärarna studeras på något annat sätt. 

Någon form av observationsstudie eller etnografisk studie hade på så sätt kunnat undersöka 

lärarnas praktik mer ingående. Det hade även varit intressant att vända på perspektivet, och studera 

hur elever tolkningar och förståelse för lärarens arbete med stödåtgärder. En sådan studie skulle 

kunna ha en liknande struktur som denna, och potentiellt få värdefulla insikter om hur elever 

uppfattar lärarnas förhållningssätt.        
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Bilaga 1 

(Mailutskick till rektorer) 

Hej (Namn) 

 

Mitt namn är Linus Karlsson och jag är lärarstudent på högskolan för lärande och kommunikation 

i Jönköping. Jag håller på att skriva mitt examensarbete i samhällskunskap som handlar om hur 

gymnasielärare i samhällskunskap arbetar med extra anpassningar i sin undervisning. 

 

Jag är därmed intresserad av att komma i kontakt med lärare i samhällskunskap på er skola. Därför 

skulle jag hemskt gärna vilja få mailadresser till verksamma lärare i samhällskunskap på 

(gymnasieskolans namn) om du har möjlighet att få tag i en sådan lista. 

 

Tack på förhand 

Linus Karlsson 
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Bilaga 2 

(Mail till lärare) 

Intervjuförfrågan till examensarbete 

Hej (namn)! 

Mitt namn är Linus Karlsson och jag är högskolestudent på högskolan för lärande och 

kommunikation i Jönköping. Jag håller för närvarande på med mitt sista arbete på högskolan, vilket 

är en examensuppsats i samhällskunskap. Uppsatsen är en didaktisk intervjustudie som undersöker 

hur samhällskunskapslärare ser på, och arbetar med extra anpassningar i sin undervisning. 

Jag undrar således om du skulle kunna tänka dig att delta i min studie, och bli intervjuad om dina 

tankar och arbetssätt med extra anpassningar. Intervjun kommer ta ungefär en timme, och 

genomförs vid ett tillfälle och på en plats som passar dig bäst. 

Intervjun kommer att genomföras konfidentiellt och du kommer att vara anonym i framställningen 

av studien. 

Jag skulle vara ytterst tacksam om du skulle kunna tänka dig att delta i denna intervjustudie. 

Tack på förhand 

/Linus Karlsson 

Mail: Linkarn92@gmail.com 

Telefon: 0761-882013 
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Bilaga 3 

(Intervjuguide) 

 

Tema 

  

 

Undertema 

 

Stödfrågor 

 

 

Huvudfråga 1 

 

Vad har du för 

bakgrund? 

 

 

1:1 Utbildning 

 

1:2 Tjänst 

 

1:3 Erfarenhet 

 

- Ålder?  
- Utbildning? 
- Hur många år som verksam? 
- Tidigare arbetsplatser och tjänster? 
- Erfarenhet av jobb med 

barn/ungdomar? 

 

 

Huvudfråga 2 

 

Vad har du för 

syn på läraryrket? 

 

 

2:1 Uppfattning 

 

2:2 Uppdrag 

 

- Vad är din syn på läraryrket? 
- Hur ska en bra lärare vara?  
- Vad anser du att en lärare har för 

uppdrag? 
- Var kommer din syn på lärarens 

uppdrag ifrån? 

Huvudfråga 3 

 

Hur ser du 

på/vad har du 

för uppfattning 

 

 

3:1 Uppfattning 

 

 

- Vad innebär det att göra extra 
anpassningar i sin undervisning? 

- Hur pass viktigt tycker du det är att 
göra anpassningar i din undervisning? 

- Finns det några egenskaper hos en 
lärare som du ser som extra viktiga när 
det kommer till extra anpassningar?  
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kring lärares 

arbete med extra 

anpassningar i 

undervisningen? 

3:2 Egenskaper 

 

 

Huvudfråga 4 

 

Hur viktigt anser 

du att det är det 

att anpassa sin 

undervisning 

efter elevernas 

behov?   

 

 

4:1 Betydelse 

 

4:2 Effekter 

 

- Vad händer om du inte anpassar 
undervisningen för olika 
elever/klasser? 

- Kan en anpassning för en elev 
medföra något negativt för någon 
annan elev? 

- Hur viktig är förmågan att anpassa 
undervisningen i jämförelse med 
andra kompetenser som 
ämneskunskaper? 

- Vilka elever skulle drabbas när läraren 
brister i sina anpassningar? 

- Extra anpassningar handlar om elever 
i svårigheter, finns det andra orsaker 
till anpassningar tycker du? 

 

 

Huvudfråga 5 

 

Varför är det 

viktigt att 

anpassa sin 

undervisning? 

 

 

5:1 Ansvar 

 

5:2 Diskussioner 

 

 

- Vad anser du är den enskilde lärarens 
ansvar i arbetet med extra 
anpassningar, och varför? 

- Är det helt och hållet den enskilde 
lärarens ansvar eller är extra 
anpassningar något som diskuteras 
gemensamt bland kollegier? Sker det 
diskussioner om hur det går anpassa 
undervisningen för vissa elever mellan 
kollegier(i så fall hur/varför inte), eller 
är det helt och hållet den enskilde 
lärarens ansvar?  

- Finns det andra på skolan som är 
viktiga när det kommer till extra 
anpassningar, vem och hur och när 
blir de inblandade? 
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Huvudfråga 6 

 

Hur arbetar du 

med extra 

anpassningar i 

din 

undervisning? 

 

 

6:1 Förhållningssätt 

 

6:2 Arbetssätt 

 

 

- Vad är det första du gör för att se 
om/hur undervisningen behöver 
anpassas? 

- Kan du ge några konkreta exempel på 
vad en extra anpassning skulle kunna 
vara? 

- Vad gör du när du är osäker på det 
bakomliggande problemet till att 
elever inte hänger med i 
undervisningen? 

- Är det möjligt att anpassa 
undervisningen för mycket, finns det 
någon problematik i en allt för 
anpassad undervisning, för 
eleven/läraren? 

- Var anser du personligen gränsen går 
för den anpassning du kan utföra själv, 
och det som bör utföras av 
speciallärare/specialpedagog 

- Kan du ge exempel på problematik 
som går utöver ramarna för extra 
anpassningar?  

- Begreppet extra anpassningar är 
relativt nytt, har ditt arbetssätt med 
anpassningar förändrats sedan 
benämningen dök upp i till exempel 
skollagen 2014, på vilket sätt/varför 
inte? 

 

 


