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Abstract

The last Crusade - a historiography study about the reasons for the German invasion of

the Soviet Union.
Author: Wissam Abdallah
Supervisor: Jacob Stridsman

On 22 June 1941 German troops invaded USSR in what has become the largest campaign in
world history. But why did the German leader Adolf Hitler issue the order? Until quite
recently there has been a relatively unanimous view among historians that the reasons for the
assault on USSR were either ideological or strategically. However, these assumptions have
been challenged and there are some scholars that argue that Berlin made a preemptive strike
since Stalin were about to wage a war against Germany had it not been for Hitler’s swift

maneuver.

The aim with this inquiry is not to discuss the reasons behind the attack but to view how
authors have been approached the question. For this purpose a historiography approach, that is
the history of history, have been used. I have used two theories: the RAM and an ideological

approach with some explanation models and hypothesis.

The method used in the paper is ideal types where I refine different hypothesis in the
material. The material is extensive and | have not been able to study everything in the subject

and some delimitation is required.

The findings indicate that there is some overweigh among the German-Austrian scholars to
advocate for a preemptive strike thesis. However, the conclusions that can be made are that
there are no unambiguous result but there might be a nationalistic fervor among the German-

Austrian scholars. There have to be more research to confirm this picture.

Keywords: Operation Barbarossa, historiography, rational, ideology, Anglo-Saxon,

German-Austrian
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1. Inledning

Denna inledning kommer redogora for problemets bakgrund, syftet med uppsatsen och sjélva
fragestallningen, nddvandiga kategoriseringar, hur arbetet ar upplagd och slutligen vad den

tidigare forskningen har kommit fram till. Men vi bérjar med bakgrunden.

1.1 Bakgrund

German men and women, soldiers of the German Wehrmacht, our Fihrer, Adolf Hitler, has fallen. In
deepest sorrow and reverence the German people bows. He recognized the terrible danger of Bolshevism
at an early date and dedicated his existence to this struggle. ... His life was one single service for
Germany. His action in fighting against the Bolshevist spring-tide was waged beyond that, for Europe and

the entire civilized world.!

Sa lat det nar Storamiral Karl Donitz, Hitlers eftertradare, den 1:a maj 1945, forklarade i ett

radiomeddelande att Hitler hade gatt bort.

Fyra ar tidigare hade Adolf Hitler, en tidig gryning 22 juni, beordrat tre tyska armégrupper med tre
miljoner man, 3 500 stridsvagnar, 6 000 lastbilar och 500 00 héstar att anfalla 1angs den sovjetiska
gransen. Dessa understoddes av 2 000 plan och 72 000 artilleripjaser i vad som skulle bli
varldshistoriens storsta militara falttadg. De forsta dagarna kéannetecknades av nastan fullstandig
strategisk overraskning. Tyska styrkor tillfangatog tusentals flygplan och fann den sovjetiska armén

till synes helt oférberedd.

Operation Barbarossa, som var kodnamnet pa invasionen, refererar till den helige tyskromerske
kejsaren Fredriks efternamn. Denne hade under medeltiden deltagit i det tredje korstaget mot Saladins
muslimska arméer vilka just erévrat Jerusalem.® Det var just det Hitler avsag, d.v.s. fora ett korstag,
dar fienden var bolsjevismen. Vikten av det nya kriget i 6st uppfattades pa alla sidor som det definitiva
momentet vilket skulle avgora kriget. Antingen skulle Hitler snart sta som o6vervinnerlig dver ett stort
imperium eller sa skulle hans storsta kampanj vackla och resultera i den omringning av Tyskland

Hitler velat undvika. Det ar saledes ingen dverdrift att pasta att den tyska invasionen av Sovjetunionen

! Lorna Waddington, Hitler’s Crusade: Bolshevism and the myth of the international Jewish conspiracy
(London: Tauris Academic Studies 2007) s. 1.

% Russel Stolfi, “Barbarossa Revisited: A Critical Reappraisal of the Opening Stages of the Russo-German
Campaign (June-December 1941)” The Journal of Modern History (Nr 1. VVol. 54 1982).

® David Glantz, Barbarossa: Hitler’s invasion of Russia 1941 (Stroud: Tempus 2001) s. 13.


http://www.jstor.org.till.biblextern.sh.se/stable/1906049?&Search=yes&term=critical&term=reappraisal&term=barbarossa&term=opening&term=revisited&term=stages&list=hide&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dbarbarossa%2Brevisited%2Ba%2Bcritical%2Breappraisal%2Bof%2Bthe%2Bopening%2Bstages%26gw%3Djtx%26acc%3Don%26prq%3Dhoffman%2B%2Bjoachim%26hp%3D25%26wc%3Don&item=1&ttl=19&returnArticleService=showFullText
http://www.jstor.org.till.biblextern.sh.se/stable/1906049?&Search=yes&term=critical&term=reappraisal&term=barbarossa&term=opening&term=revisited&term=stages&list=hide&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dbarbarossa%2Brevisited%2Ba%2Bcritical%2Breappraisal%2Bof%2Bthe%2Bopening%2Bstages%26gw%3Djtx%26acc%3Don%26prq%3Dhoffman%2B%2Bjoachim%26hp%3D25%26wc%3Don&item=1&ttl=19&returnArticleService=showFullText

representerar en extraordinar vandpunkt i vérldspolitiken, vilket inte bara ar centralt for var forstaelse

av andra varldskriget utan som en av de mest djupgdende handelserna i modern historia.*

Misslyckade krig mot Sovjetunionen/Ryssland var inte en ny foreteelse i historien, vilket den
svenska invasionen under Karl X1I, 1709, och det franska angreppet av Napoleon Bonaparte, 1812,
visar. Men det skulle snart visa sig att Hitler inte lart sig av historien.> Den tyska invasionen av
Sovjetunionen har ofta beskrivits som andra varldskrigets stérsta blunder.® Inte bara var sjalva anfallet
ett misstag utan Hitler begick en rad taktiska fel under sjalva kriget. Underskattningen av de
underléigsna” sovjetiska trupperna var stor. Sa stark var den réda armén att den pa egen hand kunde
ha besegrat Nazityskland.’

| propagandan utmalades Tysklands angrepp mot Sovjetunionen som ett forebyggande
forsvarskrig mot “kommunistiska slaviska horder”. Senare forskning har diskuterat om inte
det ligger mycket sanning i just att Hitler k&nde sig provocerad av Stalin och upplevde att han
var tvungen att sla till forst for att inte riskera bli utplanad. Denna uppsats diskuterar just
varfor Operation Barbarossa agde rum. Problemet &r, som vi ska se, inte nytt pa nagot sétt,
utan har resonerats kring anda fran invasionens borjan fram till idag. Det som daremot &r
relativt innovativt i foreliggande arbete ar att fragan aktualiseras genom att gora en
komparativ studie av hur anglosaxiska respektive tysk-osterrikiska historiker har stallt sig i

detta sporsmal.

Nasta delavsnitt konkretiserar syftet och fragestallningen.

1.2 Syfte och fragestallning

Det &r alltsa en historiografisk ansats som brukas i foreliggande arbete déar ett historiografiskt
problem med nastintill odndliga variationer i tolkningen av orsakerna till operation Barbarossa
kommer ske. Syftet med uppsatsen &r att svara pa om det finns en skillnad mellan hur
anglosaxiska forskare forhallit sig till orsakerna till operation Barbarossa jamfort med tysk-

Osterrikiska historiker. Om det existerar en sadan skillnad kan man ocksa diskutera vad den

* David Stahel, Operation Barbarossa and Germany’s defeat in the East (Cambridge: Cambridge University
Press 2009) s. 2.

® Bryan |. Fugate, Operation Barbarossa: Strategy and Tactics on the Eastern front, 1941 (Novato Calif::
Presidio Press 1984) s. 3-12.

® Se t.ex. Rich Norman, Hitler’s War Aims: Ideology, the Nazi State and the course of Expansion (New York
1973) s. 204.

" Se t.ex. Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie: Politik und Kriegfiihrung 1940-1941(Frankfurt am Main:
Bernard & Greife 1965).



beror pa. Denna andra fraga tanker jag dock inte fordjupa mig i da den inte ar foremal for
uppsatsens analys, men det kan vara intressant att reflektera kring sddana eventuella
skillnader.

Nésta delavsnitt redogor for hur jag kategoriserat forskarna. Varfor har en historiker

placerats har medan en annan dar?

1.3 Kategorisering i ”skolor”

Jag har valt beteckningen “skola” for de tva riktningarna anglosaxarna och tysk-0sterrikarna.
Det ar dock viktigt att halla i minnet att det inte handlar om en skola i traditionell mening utan
det &r snarare ett analytiskt begrepp, ett begrepp som jag konstruerat i syfte att kunna skonja

skillnader och likheter mellan tv& olika kulturer och traditioner.

Fragan som stélldes ar alltsa varfor operation Barbarossa inleddes. Som namnts ovan ar
skolorna konstruerade av mig och det gar sékert att diskutera huruvida en forskare bor tillhdra
den ena eller den andra skolan. Skola definieras i denna uppsats som nagot valdigt snavt dar
det enda forskarna har gemensamt &r landet dar de kommer ifran, d.v.s. ett anglosaxiskt land

eller om de ar fran Tyskland/Osterrike.

Dessutom &r formodligen f& om ens ndgon av de presenterade forskarna villiga att placeras
under en etikett &n mindre en sadan skola. Men allt detta har mindre betydelse. Vad som

spelar roll & om indelningen ar fruktbar, vilket vi far se sedan.

Pa foljande satt har jag delat in “skolorna” och forskare:

Figur 1: Schema 6ver uppdelningen av forskare och skola”.

Skola Anglosaxisk Tysk-o6sterriskisk

Forskare Waddington, Lorna Post, Walter
Whaley, Barton Gerlach, Christian
Stahel, David Hoffman, Joachim



Glantz, David Forster, Jurgen

Barros, J. & Gregor R. Topitsch, Ernst
Leach, Barry Hillgruber, Andreas
Zapantis, Andrew Ueberschar, Gerd
Rich, Norman Schustereit, Hartmut

Hur &r uppsatsen disponerad? Det blir foremal for nasta delavsnitt.

1.4 Disposition

Kapitel ett utgors av inledning dar lasaren introduceras till bakgrund, fragestallning,
kategoriseringar, disposition och tidigare forskning. Bakgrunden och fragestallningen syftar
till att lata lasaren forsta uppsatsens problem. Dispositionen @mnar lotsa lasaren genom
arbetet. Avsnittet tidigare forskning presenterar den tidigare historiografiska forskningen

inom amnet.

| efterfoljande avdelning avhandlas den teoretiska referensramen, vilken bestar av tre
nivaer. Grundnivan bestar av teori med tva sadana: the rational actor model eller RAM och en
ideologiteori. Nasta niva ar forklaringsmodeller som ocksa utgdrs av tva. Den forsta bendamns
som “’den traditionella modellen” medan den andra kallar jag for ”den ryska bjornen ryter
modellen”. Varje forklaringsmodell innehaller tva hypoteser, vilka ar bade direkt och indirekt

kopplade till teorierna.

Under rubrik tre diskuteras anvand metod och material. Analysverktyget som nyttjats ar
idealtyper med inspiration av Max Weber samt Goéran Boréus och Kristina Bergstrém. | detta

kapitel motiveras &ven urvalet till materialet.

| kapitel fyra presenteras huvuddelen, d.v.s. resultatet. FOrst framstélls de anglosaxiska
historikerna for att sedan foljas av de tysk-Osterrikiska. Efter det sammanstalls historikerna

tillsammans med hypoteserna. Vad kommer uppsatsen fram till?



Slutligen avrundas arbetet med reflektioner i kapitel fem dar aven forslag till framtida

forskning ges for att en litteraturforteckning sedan uppvisas i kapitel sex.

1.5 Tidigare forskning

Det finns en relativ omfattande historiografisk forskning kring operation Barbarossa. Nedan
foljer en del av vad som kan hamtas.

Hans-Joachim W. Koch har i sin “Operation Barbarossa - The Current State of the Debate™®
utfort en historiografisk studie dar han diskuterar den historiska forskningen om orsakerna till
Hitlers invasion av Sovjetunionen. En av Kochs slutsatser &r att fragan transcenderar den
traditionella historiska domanen och far politiska dimensioner. Den ryska historiografins
intention ar att under alla omstandigheter forhindra uppkomsten av tveksamheter kring
Sovjetunionens moraliska handlingar under kriget.

Rolf-Dieter Miller och Gerd Ueberschér végleder lasaren i sin Hitler’s War in the East: A
Critical Assesment® i den omfattande litteraturen om kriget i dster. Har finns t.ex. en
bibliografi 6ver Hitlers beslut att anfalla Sovjetunionen. Forskarna betonar politiska,
ideologiska, men ocksa militara aspekter kring kriget. Man tar dven upp olika problem som en
historiker méter nar denne tar sig an studier kring operation Barbarossa. T.ex. har de
nyoppnade arkiven i Sovjetunionen inte bara gett nya insikter utan ocksa vallat problem och
dessa ar inte bara av finansiell och teknisk art. Det handlar ocksd om politiska problem och

om hur Ryssland vill framsta mot bakgrund av sitt forflutna.

John Lukacs har i Hitler i historien'® behandlat personen Hitler utifrén ett historiografiskt
perspektiv. Utan att fordjupa sig allt for mycket for Lukacs dven en diskussion om operation
Barbarossas orsaker. Hur har historiker i allmanhet forhallit till denna fraga?

Det har mig veterligen inte genomforts nagon studie som i foreliggande arbete, d.v.s. att
undersoka hur anglosaxiska historiker beskriver orsakerna till invasionen jamfort med tysk-
osterrikiska. Detta blir ett nytt inslag som forhoppningsvis ocksa ar fruktbar. Nastkommande

kapitel presenterar den teoretiska referensramen.

& Hans - Joachim, W. Koch, “Operation Barbarossa” The Historical Journal (Nr 2. Vol. 31 1988).

guRolf-Dieter Muller & Gerd R. Ueberschar, Hitler’s War on the East, 1941-1945: A Critical Assessment.
Overséttning av Bruce D. Little (Oxford: Berghahn 2002).
19 John. Lukacs, Hitler i historien. Oversattning av Karin Andersson (Stockholm: Prisma 1999).



2. Teorier, forklaringsmodeller och hypoteser

| uppsatsen presenteras en referensram bestaende av tre nivaer. | den forsta nivan finner vi tva
teorier: teorin om rationella aktorer och en teori om ideologier. Teori definieras hdr som en
begreppsmassig helhetsuppfattning om det vi studerar dar man explicit anger samband mellan
delarna i helheten. Det ar viktigt att poangtera att pa denna niva nyttjas referensramen endast
latent. Syftet med teorierna &r att lasaren ska forsta vilka utgangspunkter som varit for handen

aven om det ror sig om en historiografisk studie.

Det finns dessutom tva forklaringsmodeller. Modell begreppsbenamns i uppsatsen som en
forenklad version av verkligheten och kan betraktas som ett steg pa vag mot ett resultat. Den
forsta forklaringsmodellen, som jag kallar for ’den traditionella modellen” beskriver Hitler
som en aggressiv part medan den andra modellen, som jag kallar for ”den ryska bjérnen ryter

modellen”, betraktar Stalin som en provokator.

En hypotes ar ett antagande om att nagot ar pa ett visst satt. Flera hypoteser bildar en teori.
Jag har stallt upp tva hypoteser inom varije forklaringsmodell som jag benamnt thl respektive

th2 for den forsta modellen samt rh1 och rh2. Rh2 brukar &ven bendmnas som “isbrytartesen”.

Lat oss borja med den forsta nivan, namligen teorierna.

2.1 Teorier

Uppsatsen bygger pa tva teorier. Den forsta teorin antar att aktorer ar rationella och kopplas
till en forklarningsmodell och tva hypoteser. Agerade Hitler och Stalin utifran rationella
bevekelsegrunder? Den andra teorin &r en ideologiteori som knyts till den andra
forklaringsmodellen med tillhérande hypoteser. Hade Hitler och Stalin ideologiska motiv

bakom sina handlingar?

Den kritiske lasaren kan fraga relevansen bakom de tva teorierna RAM och ideologiteorin
da syftet inte ar att varfor Hitler anfoll Sovjetunionen utan att anldgga ett historiografiskt
perspektiv. Har ar det saledes viktigt att, som tidigare namnts, notera att teorierna RAM och
ideologiteorin enbart uppfyller en bakgrundsfunktion och finns med pa en implicit niva for att
lasaren ska forsta vad forklaringsmodellerna och hypoteserna bygger pa. Jag boérjar med RAM

for att sedan ga dver till en ideologiteori.



2.1.1 The Rational Actor Model

Det finns olika framstallningar av den rationella aktérsmodellen och jag anvander i
foreliggande arbete framst Steve A. Yetivs' och Jonathan Bendors och Thomas Hammonds™
modeller da de tillampas pa internationella relationer. Versionen av Yetivs teori bygger pa
flera huvudantaganden. Man kan beteckna den som en ansiktslés modell, en modell som
betraktar stater som enhetliga aktorer vilka bestammer i termer av rationella val. Generellt kan
sagas att rationella val involverar identifiering av mal, val, forvantade konsekvenser och
utifran detta gora ett beslut. Aktorerna kan variera fran fall till fall och i denna undersokning
ar aktorerna enhetliga stater och individer. Saledes kommer det ofta refereras till Hitler och

Stalin men ocksa till Tyskland och Sovjetunionen.

Varfor hanvisas just till stater och individer? Jo, inte nog med att Hitler och Stalin ar
framtradande i respektive stat utan dessa diktatorer avgjorde krigets orsak och utfall. Vilken
hypotes an man ansluter sig till s var det Hitlers beslut att invadera Sovjetunionen och det
var bade Hitler och Stalin som avgjorde hur kriget skulle te sig framéver.

Teorin antar att det foreligger en rad tankbara alternativ an enbart en eller tva och att dessa
genereras och betraktas for att mota uppstallda mal. Sdana hansyn kraver att konsekvenserna
av varje alternativ varderas. Dessa konsekvenser inbegriper formaner och kostnader som kan
varderas for att méta dessa mal. Valaspekten refererar till varde - maximerande beteende.
Som Yetiv anmérker &r detta begrepp inte utan problem. Yetiv ndjer sig med att konstatera att
det ar tillrackligt att séga att rationella aktorer véljer det alternativ som &r hogst rangordnat i
forhallande till mal baserat pa hur aktéren uppfattar dem.*® Men ett problem som blir relevant,
inte minst i denna studie, ar att aktcrer inte alltid vet vad som &r rationellt. Det beror oftast pa

brist av kunskap.

Nér aktorerna uppskattar effekterna av valalternativen tar den rationella aktéren inte enbart
hansyn till en enskild tidpunkt utan erkénner att kostnaderna och effekterna av ett enstaka
beslut kan spridas Over tid. Vi kan forvanta oss att en aktor kan bete sig pa olika sétt beroende

pa om den strategiska kontexten forandras. Om den forvantade kontexten okar de forestallda

1 Steve A. Yetiv, Explaining foreign policy: U.S. decision-making and the Persian Gulf War (Baltimore:

John Hopkins University Press 2004).

12 Jonathan Bendor & Thomas H. Hammond, “Rethinking Allison’s Models™ American Political Science Review
(1992).

B Yetiv, (2004) s. 30.
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kostnaderna och minskar den férvantade vinsterna av ett givet alternativ jamfort med andra ar

det mindre sannolikt att det alternativet bli valt.*

Det finns manga olika satt att berika RAM och utforma den till en mer komplex entitet. Som
Bendor och Hammond understryker bor en utvecklad RAM av internationella relationer ha
tva grundlaggande komponenter: beslut- och spelteoretiska element. Beslutteorin har redan
behandlats. Den spelteoretiska aspekten antar samma grundldggande logik som beslutteorin
med det tillagget att det basta alternativet beror pa vad andra aktorer gor. Strategisk
interaktion antar att eftersom ett drag av en aktor medfor implikationer fér en annan kommer

varje aktor valja en handlingsriktning vilken inkorporerar sannolika val av andra.*

2.1.2 Ideologiteori

Forst presenterar jag Larssons ideologisyn och de Kkriterier han staller upp for att en foreteelse
ska kunna betecknas som en ideologi. Efter det introduceras ideologierna nazism i enlighet
med Mein Kampf och kommunism i marxistisk-leninistisk-stalinistisk tappning utifran

Larssons kannetecken.

Ordet ideologi kommer fran franska revolutionen och betecknade da som nu en samling
principer for hur det politiska handlandet skulle se ut &ven om principerna har funnits genom
alla tider naturligtvis.*

Ideologierna behandlar féljande fragor enligt Larsson.
*Hur ska samhéllet styras?
*Hur mycket skall staten ingripa i manniskors liv?
*P3 vilket sétt, med vilka medel, ska samfundet férandras?
*Hur ska ekonomin organiseras?

*Hur forestalls utopin?*’

™ Ibid.

1> Bendor & Hammond, (1992) 305-309.

16 Reidar Larsson, Politiska ideologier i var tid, (1997) 7-8.
" Ibid, 17
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Nazism

Nationalsocialismen ansag sig foretrada den Gverlagsna rasens stravan till herravélde och det
tyska folkets inneboende vilja. Stat, ras och folk ar levande och historiska forestallningar med
egen stravan. Idéerna kopplas med en valdsam socialdarwinism dar endast de starkaste och
mest hansynslosa dverlever. Det politiska valdet och kriget forharligades. Hitler sag historien
som en kamp mellan raser och arierna hade ur denna kamp visat sin dverlagsenhet som
kulturskapare och underkuvare av andra folk. VVarldshistoriens skeenden ar ett uttryck for
rasens sjalvbevarelsedrift. Vidare upphojer nazismen kanslor och lidelser framfor intellektet.

Den politiska viljan kanaliseras i handling och inte i ord.

En majoritet, endast for att det & en majoritet, kan inte bestdmma 6ver det ménskliga
samhallet. For nazismen &r den allmanna rostratten en mekanisk process som inte for nagot
gott med sig. Nej, demokratin foraktades av Hitler och betraktades som de svagas politiska
system. Det var de basta som skulle styra, d.v.s. ’ledarprincipen” skulle tillampas déir varje
ledare skulle ha makt nedat och ansvar uppat och varje uttalande av den hogste ledaren hade
bindande réattskraft.

Klasser, intresseorganisationer, grupper och individer maste alla underordnas den nationella
enheten. Genom att infoga alla grupper i en enhet kan en maximal kraftsamling i relation till
andra stater nas. Regimens verktyg for detta infogande var férutom terror mot motstandare
aven en intensiv och effektiv propaganda dar den moderna masspsykologin och reklamens

teknik blev betydelsefulla.

Laran om livsrummet intar en betydelsefull roll i den nazistiska ideologin. Det tyska
livsrummet var historiskt givet och ansags i forsta hand ligga i Osteuropa. Social radikalism
k&nnetecknade nazisternas partiprogram vad galler ekonomisk organisation, vilken bl.a.
amnade skydda smaforetagare, jordbrukare etc. mot storforetagen. Larsson menar att den
nazistiska utopin utesluter social harmoni och stabilt tillstdnd. Nir vil den “6verlégsna ariska
rasen” underkuvat alla folk kommer den motas av problem som endast denna ras &r utrustad

for att 1osa.®

Kommunismen

'8 |bid, 91-104
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De kommunistiska idéerna var sanna p.g.a. de historiska lagarna som Marx uttryckt och
partiets ledare i Sovjetunionen skaffade monopol pa att tolka ideologin. Lenin skapade en klar
elitteori, en teori om skillnaden mellan arbetarklassen och partiet. Arbetarklassen maste ledas
av en fortrupp, ett avantgarde, och partiet maste representera klassens “objektiva” intressen.
Utan fortruppen kunde arbetarna enbart fora en reformistisk politik, vilket skulle enbart
innebé&ra forbattringar inom det kapitalistiska ramverket. Enligt Lenin var det kapitalistiska
samhallets ideologi sa stark att arbetarna resignerade infor den om de inte fick hjalp. Lenin
och kommunisterna efter honom betonade det kapitalistiska samhéllets 6verbyggnad och
maéanniskor antogs generellt vara mycket mottagliga for det gamla samhéllets idéer.
Enpartisystem, forbud mot oberoende organisationer, en intensiv politisk indoktrinering och

isolering fr&n omvarlden utgjorde motmedlen.™

En viktig etapp i idéutvecklingen var Lenins teori om imperialismen. | takt med att
kapitalismen hade expanderat till nya varldsdelar hade denna foreteelse natt ett hogre stadium
och blivit ett varldsomspannande system. Varldsrevolutionens tyngdpunkt placerades till de
koloniala l&nderna och kampen mot kolonialismen blev en av kommunismens viktigaste
uppgifter. En del av inkomsterna fran den ekonomiska expansionen i kolonierna anvandes till
sociala reformer och fOr att “muta” arbetarpartiernas ledare hivdade Lenin.

Varldsrevolutionen var mélet dar imperialismen stod i konflikt med socialismen.?

En central punkt hos Marx var att kapitalismens sammanbrott utgjorde en ndédvéndig
konsekvens av de utvecklingslagar som var inneboende i systemet. Tanken var att
kapitalismen maste ha natt en mycket hdg utvecklingsniva innan den stortas och att
motsattningarna i samhaéllet ska vara fullstandigt polariserade nér det gamla systemet ar moget
att ga under. En annan tankegang inom marxismen innebar att varldsrevolutionen mycket val
kunde starta i de mindre utvecklade delarna i systemets utkanter. Eller som Lenin uttryckte
det.

Om en bestdmd kulturniva &r nédvandig for att man skall kunna skapa socialism ”varfor skulle vi da inte
borja med att pé revolutionir vag kampa oss fram till férutsattningarna for denna niva och forst sedan, pa
arbetar- och bondemaktens och sovjetordningens grund, ga vidare och inhamta de andra folkens

forsprang™? %

9 1bid, 63-64
2 1bid, 64-65
2 1bid, 66
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Man kan saledes séga att Lenin och Stalin efter honom vande upp och ned pa den
vetenskapliga forutsagelsen som Marx hade gjort. Erdvringen av den politiska makten hade
blivit en fraga om skicklighet i att utnyttja de politiska konjunkturerna runt om i varlden.
Enligt Lenin var inb6rdeskriget den normala formen for den kommunistiska politiska
revolutionen. Darmed skarptes ocksa laran om proletariatets diktatur. Denna regim hade till
uppgift att skoningslost sla ned alla fiender till revolutionen. Stalin forklarade att
undertryckningarna av klassfienderna konstant maste skarpas. Motstandet 6kade ju storre

framgangar kommunismen ronte.?

Nu gar jag till redogorelsen for uppsatsens nog sa viktiga forklaringsmodeller och

hypoteser.

2.2 Forklaringsmodeller och hypoteser

Det finns tva forklaringsmodeller med vardera tva hypoteser. Dessa grundar sig i de implicita

teorierna. Lats oss borja med den “traditionella modellen”.

2.2.1 ”Den traditionella modellen”

Denna forklaringsmodell ser Hitler som en kompromisslds och aggressiv part. Thl
(traditionella modellen, hypotes 1) forklarar ambitionerna i 6st som ett resultat av en ideologi
och raskamp dar malet ar att krossa kommunismen, eliminera slaverna och skaffa lebensraum
at det tyska folket. Har kan man hitta stod i bl.a. Hitlers Mein Kampf. Th2 handlar daremot
om att Hitler hade realpolitiska syften. Genom att krossa Sovjetunionen skulle de hittills
svarslagna britterna 6verge hoppet om en raddning fran Stalin och darmed tvingas till
fredsforhandlingar. Denna hypotes inrymmer dven de ekonomiska fordelar som Tyskland

skulle atnjuta vid en seger.

2.2.2 ”Den ryska bjornen ryter modellen”?®

%2 |bid, 66-69
> Namnet pa modellen ar eget konstruerat.
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Modellen ser Stalin som en provokator och krigshetsare. Hitler startar ett foregripande anfall i syfte att
forsvara Tyskland mot framtida invasioner fran “’det roda hotet”. R hl (“ryska bjoérnen ryter” hypotes
1) betraktar Sovjetunionen med klara geopolitiska mal och dess ledare Stalin som mycket
misstanksam gentemot. Annekteringarna av de baltiska l&nderna tillsammans med inforlivandet av
flera finska och ruméanska omraden kan stddja hypotesen. Handlingarna gav signaler till den tyska
ledningen om att Stalin inom en snar framtid skulle utgora ett hot mot Tyskland. Rh2, k&nd som
isbrytartesen”, &r mer extrem. Den betraktar kommunismen med Stalin i spetsen som en
expansionslysten makt med ambitioner att erdvra Tyskland och resten av Europa. Man kan finna stod
for pastaendet i bolsjevismens idéer om en varldsrevolution och den sovjetiska utrikespolitiken.

2.2.3 Nagot om teorierna, forklaringsmodellerna och hypoteserna

Det ska tillaggas att varken hypoteserna eller forklaringsmodellerna ar helt och hallet uteslutande. Som
vi kommer se nedan finns det forskare som forsokt integrera olika forklaringar. Saledes kan man se
Th1 i kombination med Th2 men ocksa Th1 tillsammans med Rh2. Men som alltid betonar forskare
vissa forhallanden mer &n andra sa att historikern som t.ex. menar att alla forklaringar stammer anda

menar att just Thl &r den dominerande forklaringen till att invasionen var ett faktum.

Uppsatsen vilar alltsa pa en grund med tva teorier: RAM och en ideologiteori. Dessa bildar ramen
for forklaringsmodellerna som i sin tur genererar tva hypoteser vardera. Hypoteserna knyter sig an
bade direkt till teorierna genom RAM vilken stipulerar tva hypoteser och ideologiteorin vilken
faststéller tva hypoteser men ocksa indirekt via forklaringsmodellerna. Salunda kan den teoretiska

referensramen uttryckas i féljande figur.

Figur 2: Den teoretiska utformningen av uppsatsen

Forklaringsmodeller: Hypoteser:

Teorier: RAM
Den traditionella

A 4

A 4

. . Th1, Th2, Rhl, Rh2
Ideologiteori

Ryska bjornen ryter
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Nu &r det dags att behandla den viktiga metoden samt det nyttjade materialet.

3. Metod och material

Detta kapitel ar tvadelad. | forsta delavsnittet redogors for analysverktyget som anvants i
uppsatsen. Det andra delavsnittet presenterar material och urval.

3.1 Idealtyper som analysverktyg

Sociologen Max Weber brukar associeras med begreppet idealtyp vilket ar en form av
tankekonstruktion. Det bor som Borgstrom och Boréus framhaller inte betraktas som en
modell som beskriver verkligheten och ska heller inte avlsas i verkligheten.?* Idealtypens
funktion blir att renodla vissa drag for att sedan generera hypoteser.?® Jag kommer dock inte
anvanda begreppet pa samma satt som Weber, d.v.s. renodla fenomen som kapitalism och
byrékrati. Inte heller kommer jag nyttja termen som Bergstrém och Boréus,? d.v.s.
rekonstruerar idésystem och lagger raster dver texter. Jag kommer istéllet lana element fran
bada, d.v.s. generera fyra hypoteser som bygger pa tva teorier i Weberiansk tappning. Dessa
grundar sig i sin tur pd mitt empiriska material som kan liknas vid det Borgstrém och Boréus

foretar sig med.

En fordel med detta verktyg ar att det kan ge ordning i materialet, sarskilt med tanke pa mitt
stora empiriska material. Nar man val konstruerat verktyget kan analysen bli smidig och av ett
overvaldigande material kan ett monster rekonstrueras. Kategorisering behdvs nér materialet
ar omfattande. En annan fordel &r att instrumentet gynnar en systematisk komparation. Om
min idealtyp ar utford pa ett omsorgsfullt satt okar mojligheterna att gora en jamforande

analys.

En kritik som kan riktas mot verktyget ar risken for oklarhet for huruvida analysverktygen
verkligen &r en pa forhand konstruerad modell eller om den ska betraktas som ett resultat av

* Géran Bergstrom & Kristina Boréus, Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig text- och
diskursanalys (Lund: Studentlitteratur 2005) s. 159.
> \Weber, Max. Vetenskap och politik (Goteborg: Bokférlaget Korpen 1977) s. 139.

% Bergstrom & Boréus (2005) s. 159-174.
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undersokningen. Har modellen drag av att vara ett resultat? Da &r det heller inget
analysverktyg. Att det &r en historiografisk studie gor att kritiken blir irrelevant. En annan
nackdel ar att konstruktionsarbetet kan ta tid och att det finns manga uppfattningar om hur
idealtypen bor se ut. Har tror jag att forskarens kreativitet och fortrogenhet med idéer har stor
vikt.

Ett annat problem, som forskaren bor vara uppmarksam pa, ar att man kan patvinga
materialet modellen sa att man later utsagornas betydelse tanjas for att de kan vridas in i
modellerna. Forskaren kan frestas att i stor utstrackning se materialet utifran sin idealtyp. Om
tvivel uppstar om huruvida analysverktyget kan ge en rimlig bild av texten har vi ett
validitetsproblem. Ar idealtypens utformning grov och trubbig kan resultatet bli att analysen

enbart blir en grovsortering av materialet.

Intersubjektiviteten kan bli bristfallig: ett stort antal utsagor i materialet maste bli foremal
for bedomning. Ska de hanforas hit eller ska de hanfdras dit? Har behdvs en god hermeneutisk
forstaelse och en god amneskunskap.

Tillvdgagangssattet i uppsatsen har varit det som ofta bendamns abduktion, d.v.s. det finns
precis som i deduktiva ansatser en teoretisk forforstaelse som fungerar som utgangspunkt vid
insamlandet av material, men samtidigt finns det ocksa ett induktivt material.?” | detta fall
fungerar teorierna som deduktiva hérledningar och det induktiva materialet i uppsatsen
representeras av forklaringsmodeller och hypoteser. Dessa grundar sig alltsa i det empiriska

materialet.

3.3 Material och urval

Materialet om orsakerna till operation Barbarossa ar enorm. Normerna for den professionelle
historikern, sadan som de upprattades under 1800-talet, forutsatter att dessa ska bruka alla
kallor som berdr hans/hennes @mne. Men detta krav gar inte att uppfylla da volymen av
material har blivit av sadan omfattning att det for de flesta &mnen, inte minst 1900-talet och
andra varldskriget, blivit nastintill omgjlig att ga igenom. Varje historiker maste darmed ga
vidare pa grundval av ett ofullstandigt material och listan &r saledes inte uttémmande. Detta

" Mats Alvesson & Kaj Skoldberg, Tolkning och reflektion. Vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod (Lund:
Studentlitteratur 1994) s. 43.
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kallar jag for ”en inre avgrinsning”, d.v.s. en avgransning av det anglosaxiska och tysk-

Osterrikiska materialet.

Urvalet kan betecknas som ett strategiskt urval dér jag har bedomt vilka bécker och artiklar
som varit relevanta for problemformuleringen. Det &r vad boken/artikeln kan bidra med som
blir centralt for urvalet.?® Jag har i viss utstrackning anvant bibliografin i Rolf-Dieter Miillers
och Gerd Ueberschérs Hitler’s War on the East, 1941-1945: A Critical Assessment. Givetvis
kan man i efterhand ifragasatta varfor den boken togs med men inte den andra, men pa det
hela har jag bearbetat de mest givande och kanda materialet.

S 9

Det finns ocksé “en yttre avgransning”, en avgransning mot annat material dn anglosaxisk
och tysk-osterrikisk. Darfor faller t.ex. framtradande ryska historiker och forfattare bort sasom
Viktor Suvarov. Den s.k. yttre avgransningen har att géra med uppsatsens syfte; det ska

endast jamforas mellan anglosaxiska och tysk-osterrikiska forskare.

Ett sista forhallande som ska namnas om materialet &r att jag sa langt som mojligt last tysk
material av de tysk-0sterrikiska historikerna for att ge en mer korrekt bild av deras

atergivningar.

4. Resultat

Denna avdelning redogor forst for den anglosaxiska forskningen kring orsakerna till operation
Barbarossa. Sedan kommer den tysk-6sterrikiska forskningen att framstéllas for att darefter en

sammanstillning av ”skolorna” presenteras.

4.1 Anglosaxisk forskning

James Barros & Richard Gregor

Gregor och Barros menar att de nazistiska ergvringarna april-juni 1940 av Beneluxlanderna,
Danmark, Norge och Frankrike liksom Stalins drag mot Baltikum, Rumanien och Finland

ledde till att Hitler en sen juli 1940 beordrade en militar planering for en invasion av

8 Anne Ryen, Kvalitativ intervju — fran vetenskapsteori till faltstudier (Malmé: Liber
Ekonomi 2004) s. 77.
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Sovjetunionen. Men detta var inget plotsligt beslut eftersom Berlin hade sa tidigt som den
18:e oktober 1939, sex veckor efter utbrottet av andra varldskriget och sju veckor efter
tecknandet av icke-angreppspakten, anspelat pa att anvanda ockuperat polskt territorium som

en samlingspunkt for framtida tyska militara operationer.”®

David Glantz

Glantz framfor att Hitler efterstravade att uppna sitt ambitiésa mal som han hade artikulerat i
sin Mein Kampf . Det handlade om att krossa bolsjevismen och erhallande av lebensraum,
vilket det tyska folket var historiskt och rasmassigt berattigat.® Men den viktigaste
anledningen till Hitlers anfall var av realpolitisk natur. Fiihrern ville sl ut Sovjetunionen fran
kriget for att eliminera Storbritanniens hopp om stdd &ven om planen var invecklad, enligt

historikern.®*

Barry Leach

Forsoket att ge kampanjen i Sovjetunionen en viss betydelse for kriget mot Storbritannien var
enbart en rationalisering for Hitlers generaler, havdar Barry Leach. Det verkliga syftet med
operationerna i oster var att fullfolja Hitlers Lebenraumspolitik sasom planen var utformad i
Mein Kampf.*? Att Hitler vande sig mot Sovjetunionen innan han besegrade britterna var
p.g.a. att Fuhrern aldrig betraktade Storbritannien som ett reellt hot utan mer som en
olagenhet. I princip alla Hitlers handlingar var koncentrerade mot att forr eller senare invadera

Sovjetunionen.

Norman Rich

# James Barros & Richard Gregor, Double Deception: Stalin, Hitler, and the Invasion of Russia (DeKalb:
Northern Illinois University Press 1995) s. 6.

% Glantz (2001) s. 13.

31 H
Ibid, 30.
% Barry A. Leach, German Strategy against Russia 1939-1941(Oxford: Clarendon Press 1973) s. 100.
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Norman menar att Hitler alltid misstrodde Sovjetunionen. Inget fordrag eller nagon pakt kan
garantera en bestaende neutralitet med Moskva resonerade Fiihrern. Efter den polska

kampanjen yttrade Hitler t.ex. foljande till sina generaler:

For the moment everything argues against the abandonment of this neutrality. In eight months or so, a
year, or certainly in several years things may be different. The trifling value of treaties has been

demonstrated on every hand in recent years.*

Hitler sag mycket riktigt att Sovjetunionen skulle vara en fara for Baltikum och i 6st. Under
hosten 1939, efter att ha ockuperat sin halva del av Polen, skred Stalin till verket. De baltiska
landerna tvingades att acceptera “0msesidiga stodfordrag”, vilket tillat etableringen av
garnisoner for den roda armén. | augusti 1940 inkorporerades alla tre stater i Sovjetunionen.
En tidig november 1939 fick dven Finland ett liknande erbjudande av Moskva, men finnarna
vagrade en 6msesidigpakt och avtradelser av finskt territorium. Detta ledde till ett sovjetiskt
anfall den 30:e november med en militar seger for Stalin. Sovjeterna anvéande snart
diplomatiska patryckningsmedel gentemot Rumanien, Bulgarien och Turkiet. Den 27:e juni
ockuperades Bessarabien, en del av Rumanien, da tyskarna hade dvertalats av utrikesminister

Molotov.**

Samtidigt invaderades norra Bukovina av Stalin vilket Hitler inte hade beviljat. Dessa
territorier gav sovjeterna kontroll éver végen till Balkan och forde de nara dem ruménska
oljefélten vid Ploesti. Under varen och sommaren 1940 mottog tyskarna ett kontinuerligt flode
av rapporter av sovjetiska truppkoncentrationer i de nyerhallna ockuperade provinserna. Hitler
fruktade att dessa trupprorelser var bara en borjan pa sovijetiska avanceringar och séande darfor
styrkor till Ruménien under september i syfte att sakra oljefélten och att backa upp
garantierna om rumansk suverénitet. Stalin &mnade gora samma sak for Bulgarien som Hitler
gjorde for ruménerna. Hitler blockerade anstrangningen men var vid detta skede djupt

oroad.®

An mer skrammande for tyskarna var sovjeternas ekonomiska hot. Bristen av viktigt

ramaterial utgjorde Tysklands storsta svaghet. Sovjetunionen tillhandaholl den storsta delen

¥ Norman Rich, Hitler’s War Aims: Ideology, the Nazi State and the course of Expansion (New York 1973) s.
204.

* bid, 205.
% 1bid, 206.
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av ramaterial som behovdes for att tyskarna skulle klara fora ett krig av den omfattning som
behovdes. Efter Sovjetunionens seger 6ver Finland fick Moskva kontroll 6ver véagarna till
nickelgruvorna i Petsamo vars tillgangar var oumbarliga for de tyska krigsanstrangningarna.
Oljan fran Estland och kanske framforallt de sovjetiska hoten om dem tyska importen fran

Balkan satte press pa Hitler. Vid flera tillfallen brét man sandningarna av tillgangar.

David Stahel

Icke-angreppspakten, 1939, mojliggjorde for Hitler att kunna koncentrera Tysklands
krigsmakt i vast. Stalin handlade snabbt och intog de omraden som hade utlovats till honom
under icke-angreppspakten. Férutom Finland och Baltikum ockuperades &ven de ruménska
regionerna Bessarabien och norra Bukovina, vilket gjorde att tyskarna blev oroade 6ver att de
sovjetiska ambitionerna skulle strécka sig till de ruméanska oljefélten vid Ploesti. Dessa

oljefalt var viktiga for den tyska krigsekonomin.*’

Ar 1941 ansag Hitler att Storbritannien var slaget, men att Churchill fortsatte kriget i hopp
om att Sovjetunionen eller USA skulle komma till undséattning. Malet blev darfor att krossa
den sovjetiska armen. Hitlers vision var oregelbunden dar han hoppade mellan alternativ i
syfte om att finna en upplésning pa sitt krig. Denna forbryllning reflekterades inte minst
genom att OKW:s (Oberkommando der Wehrmacht - 6verkommandot for de vapnade
styrkorna) och OKH:s (Oberkommando des Heeres - verkommandot for armén) krigsplaner
prioriterade olika krigsmaterial. OKW begérde ubatar och flyg for den fortsatta kampen mot
Storbritannien medan OKH kravde stridsvagnar och infanteri for invasionen av
Sovjetunionen. Enligt Stahel sag Hitler vid denna tidpunkt invasionen av Sovjetunionen inte
som en uppgorelse med bolsjevismen och uppnaendet av lebensraum utan snarare som en
strategisk mandver utformad for att visa Storbritannien vilken hopplds situation de befann sig

i och darmed ordna en férdelaktig fred for tyskarna.®®

Det fanns dven en annan anledning till att eliminera Sovjetunionen, menar Stahel som ocksa
bor tas med i rakningen. Japans 6kade inflytande i Fjarran Ostern sags inte med blida 6gon av

Hitler, trots alliansen med detta land. Om Nazityskland skulle erévra Sovjetunionen skulle

* Ibid, 206-207.
¥"Stahel (2009) s. 33.

% 1bid, 34-35.
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man kunna kontrollera deras framfart. Stahel havdar vidare att utsikter for en sovjetisk

offensiv mot det tredje riket ans&gs inte vara sannolik av Berlin.*

Lorna Waddington

Hitler hade tillagnat, eller atminstone havdat att tillagna, en stor del av sin politiska karriar i
kampen mot kommunismen. Under 30-talet hade Hitlers namn blivit synonymt med forsvaret
av Tyskland och Europa mot det ideologiska hotet frdn Sovjetunionen, menar Waddington.*°

Ar 1922 trodde Hitler hardnackat pa att en kamp foreldg mellan nationalism och
internationalism. Det var en strid, som enligt Hitler, hade borjat for nastan 120 ar sedan nér
judar erholl medborgarrattigheter i de Europeiska staterna. Det star helt klart, menar
Waddington, att vid denna tid punkt, hade Hitlers doktrin om ras och utrymme konvergerat;

»judisk — bolsjevistiska” Sovjetunionen var malet for en tysk expansion.*

Den ideologiska dimensionen av Hitlers utrikespolitik blev pataglig i Mein Kampf. Den
nationalsocialistiska rorelsen hade en enorm uppgift framfor sig da den maste 6ppna 6gonen
pa folk och paminna dem gang pa gang om den sanna fienden. Hitler menade att det var
Tysklands plikt att konfrontera den “judisk-bolsjevistiska” utmaningen. Endast ett adekvat
stort utrymme pa jorden ger en nation frihet. Tyskarna saknade lamplig lebensraum som

skulle hittas i Osteuropa.*?

Aven om icke-angreppspakten mellan Tyskland och Sovjetunionen gav nazisterna politiska
och ekonomiska formaner var Hitler besvarad av de nya arrangemangen med Stalin, menar
Waddington. Strax efter att pakten slutits ska Hitler till NF:s hdgsta kommissionar Carl

Burckhardt ha sagt:

Everything | undertake is directed against Russia. If the west is to blind or too stupid to realize this, then |
shall be forced to come to an understanding with the Russians, strike at the west, and after its defeat, turn

with my concerted force against the Soviet Union.*

Tva veckor senare understrok Hitler till britternas ambassador Sir Stafford Cripps att det var

Storbritannien som tvingat honom till en 6verenskommelse med Sovjetunionen. Ideologin

% |bid, 38-39.

“ Waddington (2007) s. 1-2.
* 1bid, 34.

*2 1bid, 35.

% bid, 156.
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fick for tillfallet trada tillbaka till forman for realpolitiken. Det var dock inga langtgaende
kompromisser for Hitler. Den 29:e augusti 1939 anmarkte Fiihrern att han maste anvanda
Beelzebub for att driva bort djavulen; alla medel var tillatna for att driva bort satan, inklusive

en s&dan pakt.**

Bolsjevism var det politiska system som passade slaverna bést. Trots att Stalin var en
”modern lvan den forskracklige” var Sovjetunionen styrt av en bunt ”inkompetenta slaver”.
Det var inget daligt forhallande dock menade Hitler eftersom det &r battre att ens granne &r en
svag partner &n en méktig allierad. Som Hitler sade till Mussolini i mars 1940 hade hans
samarbete med Sovjetunionen blivit till p.g.a. ”bitter n6dvéndighet” och sovjeterna var inga
man kunde astadkomma en genuin vanskap med. Waddington héavdar att Stalins ultimatum till
Rumaénien, som kan ha utlosts av Tysklands resoluta och storskaliga seger 6ver Frankrike
gjorde Hitler mycket misstanksam mot sovjetiska intentioner och verkar ha gjort att hans

fokus legat pa ideologi.

Det fanns starka invandningar bland Hitlers generaler mot ett tvafrontskrig. Man ville forst
avsluta kriget mot Storbritannien for att sedan eventuellt vdnda sig mot 6ster. Det fanns en
allmén konfundering bland generalerna dver varfor ett angrepp mot Sovjetunionen var ens
overvagd med tanke pa de fordelar Tyskland erholl av samarbetet, sarskilt i termer av leverans

av rdmaterial.*®

Barton Whaley

Sovjetunionens brutala anfall mot Finland vintern 1939/40 orsakade oro i Berlin. N&r sedan
Hitler var upptagen med att erévra Danmark och Norge patvingade Stalin de baltiska staterna
Lettland, Litauen och Estland att ha sovjetiska armébaser. Den sovjetiska ledningen blev
angslig av det tyska blixtkriget i Beneluxlanderna och Frankrike under maj och juni. Det hade
tagit endast sex veckor och sma forluster for Wehrmacht att besegra Vasts arméer; Stalin hade
hoppats pa att vastmakterna skulle matta ut Hitler. Medan Hitlers trupper befann sig i vést
intog Stalin inte bara Bessarabien fran Rumanien utan ocksa Bukovina vilket inte var avtalat.

Dessutom atféljdes dessa rorelser av starka forstarkningar pa Sovjetunionens vastra front. %

“ Ibid, 157.
* |bid, 164.
*® Whaley, Barton. Codeword Barbarossa (Cambridge Massachusetts: MIT Press 1973) s. 14.
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Hitler sag inte utan oro kring dessa handlingar fran Stalins sida. Den 2:a juli 1940,
beordrade dverbefalhavare for det tyska hoga armékommandot (OKH) general Walther von
Brauchitsch att introducera planering for hur ett militart slag mot Sovjetunionen skulle
verkstallas for att forma landet att erkénna Tysklands dominanta roll i Europa. Brauchitsch
ska ha utfort ordern pa befallning av Hitler. Men Stalin fortsatte bara, framhaller Whaley. Den
21:e juli inforlivades Estland, Lettland och Litauen. Det sistnamnda landet skulle Hitler fa
delar av men sa blev det inte. Samma dag beordrade Fiihrern nya studier fér mojligheten att

erdvra Sovjetunionen.*’

Hitlers beslut att eliminera Sovjetunionen faststalldes hosten 1940 om inte redan i juli. Hans
sista seriésa anstrangning for att uppna modus vivendi skedde under utrikesministers
Molotovs besok i Berlin den 12:e och 13:e november 1940. Motena var inte mindre &n en
preliminar delning av varlden mellan Tyskland, Sovjetunionen, Italien och Japan. Aven om
Stalin var intresserad var han envis och gjorde manga ansprak, bl.a. pd Baltikum. Hitler

forstod da att en dverenskommelse med Sovjeterna inte var majlig™*.

Andrew Zapantis

Zapantis havdar att Storbritanniens hardnackade motstand stéllde problem for den tyska
ledningen. Den tyska hegemonin i kontinenten kunde pa langre sikt utmanas av den
kvarstaende maktiga landmakten i Europa, Sovjetunionen, vars krigspotential med en vaxande

vapenindustri kunde utmynna i ett anglo- sovjetiskt samarbete.*°

Medan tyskarna var engagerade med storre delen av sin armé pa vastfronten ockuperade
Sovjetunionen de baltiska staterna och utfardade sedan ett ultimatum till Rumanien om att
avsta Bessarabien och Bukovina. Rumaénien var dock valdigt viktig for Tyskland p.g.a. dess
olja och jordbruk och Hitler sag med misstro pa sin allierade. Kort efter de sovjetiska kraven
pa Rumanien gjorde dven Ungern och Bulgarien territoriella ansprak pa landet. Tyskarna och
Italienarna intervenerade. Rumanien beviljade Dobruja till Bulgarien och en del av

Transsylvanien till Ungern. Axelmakterna garanterade sedan Rumaniens granser, vilket

" Ibid, 14.

“ Ibid, 14-15.

* Andrew L. Zapantis, Hitler’s Balkan campaign and the invasion of the USSR (Boulder: East European
monographs 1987) s. 9.
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orsakade sovjetiska protester. Relationerna mellan Tyskland och Sovjetunionen blev

anstrangda.”

Under tidig juli 1940 blev det mer tydligt att Storbritannien inte var bendget att ge efter for
Tyskland och Hitler borjade diskutera med det militéra ledarskapet om att planera ett anfall
mot Sovjetunionen istéllet. Vid en konferens med sina militara ledare den 31:e juli forklarade
Hitler att Sovjetunionen var den faktor som Storbritannien hade raknat med, men om den
forra krossades skulle den senares sista hopp forsvinna. Sovjetunionens nederlag skulle
dessutom befria Tysklands allierade Japan fran en Sovjetisk attack om solens rike
konfronterades med USA. Dessutom skulle Tyskland fa en respit fran uppgdrelsen med
USA.*

Fran tidpunkten Mussolini anféll Grekland och i samband med att tyskarna skulle bista
italienarna med denna invasion, holl Hitler gonen pa Sovjetunionen. Den 13:e december
1940 utfardade Hitler sitt direktiv 20 under kodnamnet Marita”, invasionen av Grekland.
Denna operation behdvde upp till 24 divisioner. | slutet av direktivet foreskrevs det att At the
conclusion of “Undertaking Marita” the forces will be withdrawn for new employment”.
Denna “new employment” blev klar och tydlig fem dagar senare i direktiv 21 dér det stod att
de tyska styrkorna méste forbereda sig for att krossa Sovjetunionen i ett snabbt falttag.>

4.2 Tysk-6sterrikisk forskning

Jurgen Forster

Jurgen Forster talar om ideologins betydelse for Hitlers anledningar till att angripa
Sovjetunionen. For fuhrern var striden ett livssatt och kriget ett nédvandigt verktyg i den
ansvarige statsmannens hander for att erhalla tillrackligt med lebensraum i vilken den tyska
nationens framtid skulle vara sékrad rasmaéssigt, ekonomsikt och militart. Eftersom rasens
Overlevnad skulle leda ménniskor till krig hade Hitler forklarat till den militara ledningen den
10:e februari, 1939, att nasta Europeiska konflikt skulle vara ett rent raskrig. I ljuset av hans

% 1hid, 10.
5 1bid, 12-13.
52 |bid, 39-41.
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stora politiska alternativ, d.v.s. klar seger eller total forgérelse med éverlevnad som beroende

av militar triumf hade politik och strategi blivit oskiljbara menar Férster.>®

For att forklara det pa ett annat sétt: begrepp som program” och Stufenplan var axiomatiska
for Hitlers krigspolitik. Det foreldg en symbios mellan Hitlers dogmatiska forestéllning och
politiska kalkyl, menar Forster. Den germanska rasen var 6verlagen den slaviska och darfor
maste den underkuvas. Bolsjevismen var for Hitler den extremaste formen av
»virldsjudendomen” och tvunget att utrotas.>* Darmed inte sagt att realpolitiken inte var
viktig for att forsta orsaken till Hitlers angrepp. Storbritannien hade hoppats pa Sovjetunionen
och USA men skulle Sovjetunionen elimineras innebar det att Storbritannien tvingades till

forhandlingsbordet. Denna anledning maste dock underordnas den ideologiska®>.

Christian Gerlach

Christian Gerlach avvisar kategoriskt forestallningen att kampanjen mot Sovjetunionen hade
ideologiska forutsattningar och menar att det handlade istallet om att Hitler forsokte fly fran
det strategiska dodlaget som hade resulterat av misslyckandet att besegra Storbritannien.
Tanken var att sakra de enorma resurserna i form av t.ex. olja och mat som Sovjetunionen
forfogade Gver och anvénda tillgangarna mot den oundvikliga striden mot de anglosaxiska
makterna. Storbritannien var hela tiden huvudmotstandaren och skulle Sovjetunionen slas ut

skulle Storbritannien forlora en potentiell allierad.*®

Andreas Hillgruber

Hillgruber menar att en forstaelse av Hitlers politiska och strategiska tankande gallande
Osteuropa méste forstds mot bakgrund av hans ideologiska och politiska ”program” samt hans
politiska och strategiska koncept sa som de upptradde i steg for steg planen, stufenplan, under

dem avgorande manaderna fran juli t.o.m. december 1940. Att analysera strategin och

>3 Jurgen Forster, “Barbarossa revisited: Strategy and Ideology in the East” JSTOR (vol. 50 1988) s. 21.

> 1bid, 18-19.

*® Jiirgen Forster, “Hitlers Entscheidung fiir den Krieg gegen die Sowjetunion” Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg (Vol. 4. Stuttgart 1983) s. 3-37.

% Christian Gerlach, Kalkulierte Morde: Die Deutsche Wirtschafts und Vernichtungspolitik in Weissrussland
1941 bis 1944 (Hamburg: Hamburger 1999) s 44-59,
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ideologin som isolerade foreteelser leder bara till missforstand.” Hitlers forsta steg var att
etablera ett rasideologiskt imperium i Osteuropa och ett maktpolitiskt ledarskap i ett tyskt
storrike. Med denna supermaktsstatus kunde Tyskland upptrdda som en vérldsmakt och

konkurrera med USA och Storbritannien.>®

Frankrikes fall paskyndade forverkligandet av Hitlers program och det var nu
Storbritanniens tur att bli angripet. Men den snabba segern mot Frankrike ledde till att
tyskarna inte hade de erforderliga resurserna for att konfrontera britterna. Dessutom fanns det
en dverhangande risk att USA skulle ingripa, vilket Hitler ville undvika till néstan varje pris.
Dock forstod han att det var en tidsfraga innan sjomakten pa andra sidan Atlanten skulle
intervenera och Hitler maste darfor agera snabbt. Sovjetunionen maste besegras och ett
storlivsrum etableras innan USA skulle trada in i kriget. Omstiandigheterna hade “tvingat”

Hitler att ta nasta steg i “programmet”, d.v.s. det ideologiska kriget mot Sovjetunionen.>®

Enligt Hillgruber hade Hitler sedan lange &mnat konfrontera Sovjetunionen och
bolsjevismen. Han beh6vde bara vanta pa ratt tillfalle och den dok upp 22:a juni 1941. Kriget
mot Storbritannien efter juli 1940 var av sekundar betydelse fér Hitler®.

Joachim Hoffman

Hoffman argumenterar for att Hitler agerade rationellt vid beslutet att anfalla Sovjetunionen.
Det tyska 6verkommandot visste att Stalin planerade ett angrepp och som en respons
gentemot det planerade anfallet beordrade Hitler ett forebyggande anfall. Men omfattningen

av den sovjetiska mobiliseringen 6verraskade aven Hitler.®*

Hoffman redogor for ett tal den 5:e maj av Stalin som levererades till den roda armén. Efter
talet forberedde sig den kommunistiska statens institutioner for en invasion av Tyskland,

vilken mest sannolikt skulle ske i augusti 1941. Hoffman understryker att invasionen av

> Hillgruber (1965) s. 586.

% Ibid, 629.

> Ibid, 630.

% Ipid.

81 Joachim Hoffman, Stalin’s War of Extermination: 1941-1945: Planning, Realization and Documentation.
Oversattning av William Deist (Capshaw: Theses and Dissertations Press 2001) s. 53-89.
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Tyskland var bara ett led i det stérre planerade anfallet mot Europa. Forskaren stddjer sig inte

minst pa sovjetiskt arkivmaterial.®?

Ar 1940 6vertraffade den sovjetiska industriella produktionen Tysklands. Praktiskt taget
hela det sovjetiska industriella komplexet var rustat for krig och konsumentvaror var en
avlagsen prioritet till skillnad fran Nazityskland. Vidare, menar Hoffman, var kvaliteten pa

sovjetiska mekaniserade forsvars- och krigsmaterialet minst lika bra som Wehrmachts.

Hitlers dubbelspel och brytning av icke-angreppspakten med Sovjetunionen &r kand, men
Stalins ravspel har inte givits samma uppmarksambhet, enligt Hoffman. Stalin samarbetade
med Hitler p.g.a. tva viktiga anledningar och dessa hor ihop. Den forsta orsaken var att den
sovjetiska ledningen ville att den nazistiska regimen skulle vara vél rustad for att effektivt
kunna fora ett krig mot de demokratiska vastlanderna; Stalin trodde att de var béttre rustade
an Tyskland. Den andra anledningen: den 19:e augusti, 1939, holls ett hemligt mote for
politbyran. Under detta mote forklarade Stalin att hemliga pakter skulle uppmuntra Hitler att
invadera Polen. Anfallet skulle leda till att Frankrike och Storbritannien deltog i kriget
varigenom Stalin hoppades pa att bade parterna, d.v.s. Nazityskland och Storbritannien-
Frankrike, skulle forsvagas tillrackligt for att R6da armén sedan skulle kunna ockupera

Europa.®

Hans - Joachim Koch

Man bor se Hitlers idé om ett imperium i 6ster som en metafor, menar Koch. Hitler kunde inte
sta passiv infor de anglo- franska- sovjetiska militara 6verlaggningarna; en koalition mellan
dessa tre makter var inte utesluten.®* Fram till sen sommar 1940 existerade ingen offensiv
plan gentemot Sovjetunionen hos Hitler hdvdar Koch. Istéllet prioriterades upprustningen av

flottan och Luftwaffe. Den 25:e juni samma ar uttalade Hitler sig pa foljande sétt:

The war in the west has ended. France has been conquered, and | shall come, in the shortest possible time,
to an understanding with England. There still remains the conflict with the east. That, however, is a task

which throws up worldwide problems, like the relationship with Japan and the distribution of power in the

%2 |bid, 25-52.

% Ipid, 27

® Hans - Joachim, W. Koch, “Hitler’s "Programme” and the Genesis of Operation Barbarossa” The Historical
Journal (Vol. 31, Nr 2 1983) s. 891-892.

28



Pacific, one might perhaps tackle it in ten years” time, perhaps. | shall have to leave it my successor. Now

we have our hands full for years to come to digest and to consolidate what we have obtained in Europe.®

Sovjetunionens annekteringar kunde dock inte ses med blida 6gon av Berlin da de hotade
Tysklands tillgangar av ramaterial. Den 23:e juni kravde Sovjetunionen eftergifter for
nickeltillgéngar i Petsamo fran Finland och fyra dagar senare antingen deltagande av Alands
forsvar eller dess demilitarisering. Detta f0ljdes av Sovjetunionens invasion av norra
Bukovina den 28:e juni 1940.

Den sovjetisk-tyska pakten inneh6ll en radgivande klausul som tvingade de bada
kompanjonerna att konsultera med varandra nar det gallde 6msesidiga intressen. N&r
Tyskland ockuperade Norge och Danmark hade landet inte radgjort med Sovjetunionen.
Utrikesminister Ribbentropp lyckades forklara bort skeendet med att Skandinavien hade blivit
en krigsskadeplats. Under denna tid hade dock Kreml stoppat sin leverans av grodor och olja
som visserligen aterupptogs sedan, men hade lamnat en bitter eftersmak for tyskarna.
Sovjetunionens konflikt med Finland hotade ocksa Tysklands nickeltillgangar i Petsamo,

vilka var centrala for den tyska krigsekonomin.®®

Sovjetunionen ockuperade en liten landremsa runt Mariampul i Litauen. Denna hade
ursprungligen tilldelats den tyska inflytandesfaren 1939. | och med detta stangde
Sovjetunionen dorren till de baltiska staterna for Tyskland. Annekteringarna hade dven
ekonomiska konsekvenser: sjuttio procent av dessa landers ekonomier hade varit absorberade
av Tyskland. En tysk utrikestjdnsteman noterade att "the stabilization of the Russian influence
in these territories signifies a serious danger for us in so far as these essential supplies are

concerned”.®’

Walter Post

Post borjar med att beskriva hur Lenin och bolsjevismen @mnade gora en véarldsrevolution och
att det storsta hoppet sattes till Tyskland som efter USA var det hégst utvecklade landet i

varlden. Besvikelsen for Lenin var stor nar det inte skedde.5®

® Ibid, 896-897.

* Ibid, 899.

*" bid

88 Walter Post, Unternehmen Barbarossa: Deutsche und Sowjetische Angriffsplane 1940/41 (Hamburg:
Mittler 1996) s. 21.
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Vérldsrevolutionen var for Lenin, Trotskij, Stalin och andra ledande kommunister inte bara
ett slagord utan en del av det politiska tankandet ska man vara medveten om.* Instrumentet
for att lyckas med denna revolution var den roda armén. T.ex. sade blivande marskalk Michail
Tuchatschweski ar 1921 att Sovjetunionen har ratt att expandera med sin ideologi och att

sattet naturligtvis ar med hjalp av militaren.”

Efter att icke-angreppspakten hade slutits menade Stalin att ett krig med Tyskland var
oundvikligt. Genom férdraget hade man tillfalligt 6verlistat Hitler och kopt tid,”* men kriget i
Europa utvecklades inte pa det satt Stalin hade hoppats pa. Varen 1940 drog sig britterna fran
kontinenten och den tyska armén ockuperade Frankrike utan storre forluster. Varken
Storbritannien eller Tyskland blev krigsutmattade sasom Stalin hade trott. Stalin férbannade
fransméannen for att de givit upp sa latt och att britterna flydde sa fort benen orkade béra

dem.”

Den sovjetiska ledningen fruktade att britterna antingen skulle besegras genom en
amfibieoperation eller att p.g.a. militar svaghet och forsdmrade finanser bli tvungna att sluta
fred med tyskarna. Sovjetunionen skulle da std ensamma mot det tredje riket som da
kontrollerade Kontinentaleuropas resurser. Dessutom var Moskva oroliga for ett samlat
samarbete bland de kapitalistiska makterna inklusive dem anglosaxiska l&nderna gentemot
Sovjetunionen. For att forhindra denna mojlighet uppmuntrade den sovjetiska ledningen att
Storbritannien skulle fortsatta kriget. Men for att forstarka detta hopp behodvde Stalin sdka en
konflikt med tyskarna. Med hotet om en sovjetisk expansion mot Skandinavien och Balkan
kunde Hitler inte riskera operation Sjdlejon, invasionen av Storbritannien. Istéllet sainde han
trupper till 6st for att skydda Tysklands tillgang av resurser som t.ex. nickel, virke och sad.”

Rdda arméns strategi var anfallsorienterad betonar Post. Stabschef Georgi Zhukov beskrev
att deltagarna i militarakademin instruerades i att krig inte langre deklareras. Den aggressiva

partnern drar nytta av en dverraskningsattack och krigsforingens strategi blir darfor att den

% |bid, 24.
" 1bid, 26.
™ bid, 123.
2 \bid, 145.
" |bid, 184.
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aggressiva partnern endast kan besegras genom offensiva operationer.”* Dessutom hade Stalin

sagt att den roda armén ar en modern armé och att en sédan har &r offensiv.”

Den 5:e maj 1941 erh6ll den militdra propagandasektionen “uppgifter for den réda armens
politiska propaganda inom narstaende framtid”. Skissen visade att den roda armén maste
forbereda sig for en offensiv och rattfardig krigsforing. Vidare forklarade planerna att den
radande uppfattningen bland manga soldater, befalhavare och politiska kadrer var att krossa

den tyska armén.”®

De snabba framsteg de tyska grupperingarna gjorde och rapporterna som samlades pa hog
om tyskarnas anfallsintentioner utmanade Moskva och Stalin kunde antingen féréandra
krigsplanen till att bli strategiskt defensivt eller att avancera med egen tidtabell for ett anfall.
Den sovijetiska ledningen valde att uppratthalla balans, kamouflera sina styrkor i sa stor
utstrackning som majligt och hoppades pa tillrackligt med tid for att samla trupperna och

anfalla enligt planen.”

Hartmut Schustereit

Huvudmotstandaren for Tyskland var hela tiden Storbritannien, enligt Schustereit. Efter
Frankrikes fall demobiliserades stora delar av armén och den tyska krigsproduktionen satsade

istallet pa flygplan vilka férmodligen var &mnade gentemot britterna.

Schustereit menar att Stalin var ansvarig for kriget i 6ster. Medan Hitler koncentrerade sig
mot Storbritannien samlade Stalin sina mest véltranade och valutrustade trupper vid grénsen.
Enligt honom finns det mycket bevis for att Sovjetunionen tankte utféra en massiv aggression
mot Tyskland. Hitler hade varken nagon politisk eller ideologisk motiverad plan utan var
tvungen att sl4 till innan Stalin gjorde det.”

™ Ibid, 260.

" Ibid, 276.

" Ibid, 277.

" Ibid, 298.

"8 Hartmut Schustereit, Vabanque. Hitlers Angriff auf die Sowjetunion 1941 als Versuch, durch den Sieg im
Osten den Westen zu bezwingen (Herford 1988) s. 119.
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Stalin valde att sl till under sommaren 1941 eftersom han bedémde att USA inte var redo
att ga i krig forran 1942. Beslutet att starta operation Barbarossa hade inget att géra med
Churchills kompromissléshet utan trots denna hallning.”

Ernst Topitsch

Ernst Topitsch® framhaller att efter forsta varldskriget menade Lenin att kriget var bara ett
forspel till framtida imperialistiska krig, vilket tillslut skulle leda till slutgiltig seger for
socialismen runt om i varlden. | ett tal som holls 1920 beskrev han hur Tyskland och Japan i
det “’kapitalistsiska ldgret” kunde anvandas for att provocera varandra. Stalin foljde Lenins
strategi menar Topitsch. Icke-angreppspakten 1939, som beskyddade Hitler av Roda armén pa
ostfronten, syftade till att uppmuntra Hitler for 6ppen fiendskap med véastmakterna.

Stalin gladdes darfor at den tyska invasionen av Frankrike: “det imperialistiska kriget” hade
tillslut brutit ut pa allvar. Den sovjetiska ledningen 6kade leveranserna av ramaterial till
Tyskland. Moskva trodde forst att det skulle bli et langvarigt krig med stora forluster som det
forsta varldskriget for de inblandade parterna. Dessa forluster skulle leda till en revolutionar
situation i Véasteuropa. Darfér kom den snabba och resoluta tyska segern 6ver Frankrike som

en chock for Stalin.

Nu uppenbarade sig en ny situation sig for Moskva. Om Wehrmacht besegrades i ett
regelratt krig kunde Sovjetunionen bli Europas harskare. Topitsch havdar att det inte gar att
faststélla exakt nar den sovjetiska ledningen beslutade sig for denna strategi men att Stalins
provokation av Hitler kan liknas den som Franklin D. Roosevelt anvénde nar han
manovrerade Japan att anfalla forst. Enligt Topitsch planerade Stalin anfalla Tyskland mest

sannolikt 1942, oavsett vad an Hitler gjorde.

Tysklands snabba segrar under sommaren och hosten 1941 hejdade Stalins planer pa att
anfalla snabbt mot vést. For Sovjetunionen var andra vérldskriget enbart en fas, dock en viktig

sadan, for att underkuva de “imperialistiska” staterna i enlighet med Lenins stora strategi att

" Ibid (1988).
8 Ernst Topitsch, Stalin’s War: A Radical New Theory of the Origins of the Second World War (New York: St:

Martin’s Press 1987).
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sprida kommunismen 6ver varlden, menar Topitsch. Deras fortsatta aspirationer visade sig

under kalla kriget.

Gerd Ueberschar

Hitler hade primart ideologiska skél for attacken mot Sovjetunionen &ven om maktpolitiska
mal ocksa var inkluderade. Det var i forsta hand ett motiverat raskrig med forintelsepolitiska
fortecken som fordes mot Sovjetunionen. Overfallet fran det tredje var programmatiskt
begrundat och konsekvent beraknat. Hitler hade planerat anfallet redan i sin Mein kampf fran
1925 och i sin Zweiten Buch fran 1928. Féljande fyra motiv kan urskiljas for angreppet mot

Sovjetunionen:

- Utrotning av den ”judisk-bolsjevistiska” eliten och judarna i dstra Centraleuropa.

- Erhéllande av lebensraum for det tredje riket.

- Decimerande och underkuvande av den slaviska befolkningen under tyskt ledarskap i
den nya upprattade Reichskommissariaten.

- Byggande av ett sjalvstandigt stortyskt Kontinentaleuropa under Hitlers herravalde dér
de erdvrade sovjetiska omradena skulle komplettera Tysklands ekonomiskt sa att det

tredje rikets 1&ngsiktiga mal om att bli en varldsmakt skulle uppfyllas.®*

Det behdvs nu en dverskadlig bild for hur uppdelningen av historiker som studerat &mnet ser

ut. Vilken hypotes foretrader dem? Detta ska vi undersoka i nasta delavsnitt.

4.3 Sammanstéallning av resultaten

Det har under uppsatsens gang inte sallan varit svart att kategorisera de ovanstaende
historikerna under dem olika hypoteserna. Det ar ju en tolkningsfraga till syvende och sist,
men pa foljande vis har jag delat dessa i. Lat oss bérja med de anglosaxiska historikerna for
att sedan 6verga till de tysk-osterrikiska.

8 Gerd R. Ueberschar,. Hitlers Entschluss zum “Lebensraum’- Krieg im Osten. Programmatisches Ziel oder
militarstrategisches Kalkil? Unternehmen Barbarossa. (red.) av Gerd Ueberschéar och Wolfram Wette,
(Paderborn 1984) s. 83-100.

33



Waddington foreskriver explicit att det var Hitlers ideologi och rashat som drev fram ett
korstag mot bolsjevismen. Det &r alltsa hypotesen Th1 hon kan ségas ansluta sig till. Barton
Whaley kan ségas hora till Rh1 eftersom han ser Stalin som provokatér. David Glantz
framhaver mest realpolitiska skél till anfallet, d.v.s. hypotes Th2, om jag tolkat honom rétt.
Glantz har i den bok jag last skrivit relativt lite om orsakerna till anfallet och ar tamligen svar
att placera. Desto lattare ar Brian Leach att forsta eftersom han ar tydlig och havdar att
orsakerna till kriget var rent ideologiska, alltsd Th1. David Stahel placeras under hypotes Th2
eftersom han betonar strategin som bakgrund till Tysklands anfall. Rich Norman har jag
placerat i Rh1, hypotesen som ser Stalin som krigshetsare, da han lyfter fram den sovjetiska
ledningens drag som provocerar Hitler. Aven om Andrew Zapantis tar upp element av
Sovjetisk provokation sa talar han klart for Hitlers strategiska anledningar till invasionen.

| den tysk-osterrikiska “skolan” kan Jiirgen Forster placeras under hypotes Thl. Han
underordnar realpolitiken till forman for ideologin. Christian Gerlach ar tydlig och jag
placerar honom under hypotes Th2. Andreas Hillgruber betonar den ideologiska dimensionen
bakom Hitlers angrepp och placeras darmed under hypotes Th1. Joachim Hoffman havdar att
Sovjetunionen hade planer pa att erévra Tyskland och att Hitler blev tvungen att sla till forst.
Walter Post hamnar ocksa under Rh2 da han tydligt framhaller att tyskarna utkdmpade ett
preventivt krig. Aven Hartmut Schustereit menar att Sovjetunionen tiankte anfalla Tyskland
men att Hitler hann forst, d.v.s. Rh2. Likasa har jag placerat Ernst Topitsch i denna hypotes.
Hans- Joachim Koch tolkar jag som héra till hypotes Rh1 da han uppfattar Stalin som
provokator. Gerd Ueberschar betonar den ideologiska aspekten bakom Hitlers anfall och

placeras darmed i hypotes Th1.

Saledes far vi denna figur dir parentesen anger vilken “skola” de tillhor.

Figur 3: Sammanstéllning 6ver historikernas uppdelning i olika hypoteser

Thi Th2
Lorna Waddington (A) David Glantz (A)
Brian Leach (A) Christian Gerlach (T)
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Jurgen Forster (M David Stahel (A)
Andreas Hillgruber (T) Andrew Zapantis (A)

Gerd Ueberschar (M

Rh1 Rh2

Barton Whaley (A) Joachim Hoffman (T)
Rich Norman (A) Walter Post (M
Hans-Joachim Koch (T) Hartmut Schustereit (T)

Ernst Topitsch (M)

Nésta avsnitt redogor for tankar och diskussion som kan hérledas av resultatet. Det kommer

ocksa sedan presenteras forslag pa annan forskning.

5. Reflektioner

Som man kan uppmarksamma &r bilden inte helt entydig. Historikerna fran de olika
skolorna” grupperar sig pa olika satt och det behvs mer forskning som kan ge en sakrare
bild av hur det forhéller sig. Anda kan man uppméarksamma tendensen till en betoning bland
de tysk-osterriskiska historikerna for hypotes Rh2, alltsa att orsaken till operation Barbarossa
var ett preventivt krig fran Hitlers sida, ett preventivt krig dar Sovjetunionen ville sprida sin

ideologi till Vast- och Centraleuropa.

Hur kan det komma sig att vi erhallit detta resultat, d.v.s. en forskjutning av tyska historiker
till mer preventivkrigstesen? Foreligger en nationalistisk atmosfar bland tyska historiker?
Forst maste man alltsa understryka att bilden som sagt inte &r otvetydig. Historikerna
grupperar sig pa olika satt med dvervagande tysk-Osterrikiska forskare som havdar att Rh2
géller. Det kan behdvas en mer omfattande studie som bekréftar resultatet. Jag har inte kunnat

undersoka all material som finns att tillga om dmnet p.g.a. resurser.
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Fragan och svaret pa denna fraga kan inte 16sgoras fran den politiska dimensionen aven om
jag inte kommer halla mig lange kvar vid denna aspekt. Om man forsvarar
preventivkrigsteserna forsvarar man aven indirekt nationalsocialismens illdad mot
Sovjetunionen kan det tyckas. Det finns en allméan tendens bland historiker som stédjer Thl
och Th2 att beskylla foresprakarna for Rh1 och Rh2 for att vara oseridsa eller for okunniga

inom sitt omrade.

Det maste anda lyftas fram att vilken hypotes an man stodjer sa utférde dven Sovjetunionen
brutala hamndaktioner mot tyskarna under krigets gang. Det ar ju alltid segrarna som skriver
historia och vi hade mycket hemligstamplat information fram till Sovjetunionens fall och
fortfarande finns en del att grava upp som visar Stalins terror. Manga anglosaxiska forskare
uppratthaller en historiesyn dar historikerna fordomer nationalsocialismen medan man
forhaller sig objektiv’ mot Stalins brutalitet. Ukrainska bonders svalt som direkt exponerats
av Stalins regim &r inte mindre viktiga &n de judar som svalt i Warszawas ghetton. Utan att ge
mig in pa diskussionen om vilken hypotes som stammer in pa verkligheten menar de flesta

historikerna i mitt material att det var Hitler som angrep Sovjetunionen av olika anledningar.

Ett forslag pa annan forskning ar att man undersoker andra hypoteser. Man kan t.ex. studera
Hitlers person mer ingaende for att underséka om han hade nagon form av hybris.
Krigslyckan hade omfamnat Wehrmacht (bortsett fran slaget om Storbritannien) fram till
invasionen av Sovjetunionen vilket kan ha gett en stor Gvertro pa ens militara formaga. Hur
Japan forholl sig i relation till Sovjetunionen &r ocksa intressant och det kan man ha som
hypotes, d.v.s. litade Hitler pa japanerna? Ville han underlatta for de infor en framtida
konfrontation med USA?

Ett annat forslag ar att ha andra nationella “’skolor” som t.ex. den sovjetiska/ryska; det finns
en véldig litteratur har. Ytterligare en annan idé ar att istallet for att dela upp forskarna i
nationella ’skolor” fordela dessa i en annan entitet som t.ex. tidperspektiv. Finns det en
tendens till att andra forskningsrén uppvisats efter att de sovjetiska arkiven dppnats? Hur
behandlades orsaker till operation Barbarossa under krigets gang jamfort med efter? Givetvis
kan man ocksa som forskare dverge den historiografiska ansatsen helt och hallet och fylla
kunskapsluckor om kriget. Hur var den offentliga svenska debatten kring kriget i stort och
Sveriges hallning? Inom ramen for SUAV- projektet kom man bara fram till 1943 for denna
fraga. Majligheterna ar nastintill oandliga. En sak sakert: det har ar inte det sista som &r

skrivet om operation Barbarossa.
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