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Abstract

The subject of this thesis is the ethics of German 19th century philosopher Arthur Schopenhauer.
The study examines Schopenhauer’s ethics and investigates his criticism of the ethics of his older
German colleague Immanuel Kant. By arguing that all true morally acceptable and good actions
originate from compassion, Schopenhauer distinguishes his view from the deontological ethics held
by Kant. The study focuses on Schopenhauer’s view on the basis of morals. Its purpose is to
consider an ethical perspective that interconnect moral considerations with human empathy. By
comparing the arguments presented by these two philosophers one can get a clearer view of the
extent to which Schopenhauer’s criticism of Kant’s ethics is justified. In the analysis, five major
parts of Schopenhauer’s criticism are identified and studied one by one. The findings suggest that

Schopenhauer’s ethics and the ethics of Kant can be represented as two different ethical paradigms.

Keywords: Ethics, Arthur Schopenhauer, On the Basis of Morals, On the Basis of Morality, the

Foundation of Ethics, the Basis of Ethics, Compassion, Ethics of Compassion, Immanuel Kant.

Nyckelord: Etik, Arthur Schopenhauer, Moralens fundament, Etikens fundament, Medlidande,

Medlidandets etik, Immanuel Kant.
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Inledning

I inledningen av skriften Moralens fundament (Uber die Grundlage der Moral, 1840) skriver Arthur

Schopenhauer:

Over huvud #r filosofien i sd hog grad ett sammanhingande helt, att det 4r omojligt att uttdmmande
framstélla ndgon del av densamma utan att tillika taga med allt det dvriga. [- - -] Naturens metafysik,
sedernas metafysik och det skonas metafysik forutsétta varandra dmsesidigt och gora forst i sitt

sammanhang med varandra forklaringen av tingens vésen och 6ver huvud férklaringen av tillvaron

fullstindig.!

Om detta stéimmer kan det tyckas som om alla former av studier av fragment inom olika filosofiska
system #r domda att misslyckas, sa dven ett specifikt studium av en enskild filosofs etik. Anda ir
det just detta jag ska foreta mig. Aven om Schopenhauer, i sina ord ovan, verkar tala emot att detta
ar mojligt att gora sa ar orden skrivna i ett givet ssmmanhang. 1837 hade den Kungliga Danska
Vetenskapssocieteten framstéllt en prisfriga som var och en var fri att insinda sitt svar pd for att
delta i en tivling. Fragan 16d: ”Ar moralfilosofins (etikens) killa och fundament att soka i en
moralitetens 1dé, som omedelbart foreligger som innehdll 1 samvetet (medvetandet), och 1
utvecklingen av dvriga grundbegrepp, som framga ur detta, eller 4r de att soka i ndgon annan
kunskapsgrund?”? Endast ett bidrag inkom, ndmligen Arthur Schopenhauers for andamalet
forfattade, och ovan ur citerade, avhandling, vilken sedermera skulle fa den fullstdndiga titeln
Preisschrift iiber das Fundament der Moral, nicht gekront von der K. Ddnischen Societit der
Wissenschaften, zu Kopenhagen, am 30. Januar 1840°. Som framgar av titeln anség inte danskarna

Schopenhauers avhandling virdig att belonas, trots att den alltsd inte hade nagon konkurrens. De

! Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken. Daidalos, Géteborg 2014, s. 159.

2 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 156.

3 Prisskrift om moralens fundament, icke prisbelont av Kgl. Danska Vetenskapssocieteten i Kopenhamn den 30 januari
1840.
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menade att forfattaren hade asidosatt det problem som i1 huvudsak efterfragades svar pa och istillet
sokt lagga en form av principiell grund for etiken.# Huruvida danskarnas bedomning av
Schopenhauers text gjorde honom réttvisa utifran tavlingsfragans uppgift kan vi hir l1ata vara osagt,
eftersom detta inte faller inom ramen for syftet med denna uppsats, men det kan fortéljas att
Schopenhauer, milt uttryckt, hade en ndgot annorlunda syn dn ledaméterna i Kungliga Danska

Vetenskapssocieteten.>

Syfte

I denna uppsats skall jag behandla Arthur Schopenhauers etik och undersdka hur Schopenhauer
argumenterar mot den etik som hans dldre landsman Immanuel Kant framstéller. Istéllet for en
sadan kantsk pliktetik foresprékar Schopenhauer en medlidandets etik. Jag kommer att ldgga min
tonvikt vid Schopenhauers idéer om fundamentet for moralen och soka visa pa hur han
argumenterar mot den grund for moralen som Kant antar. Syftet med mitt arbete &r att undersoka en
etik som sammankopplar moraliska §verviganden med méanskligt deltagande snarare én plikt att
handla. Genom att stilla dessa bada tyskars argument mot varandra vill jag undersoka

Schopenhauers kritik av Kants etik och beddma hallbarheten i densamma.

Fragestillningar

Tva fragestéllningar kommer vara vigledande under mitt arbetes gang:

1) Vari bestar den kritik som Arthur Schopenhauer riktar mot Immanuel Kants
etik?

2) I vilken grad &dr Schopenhauers kritik befogad?

Den forsta fragestédllningen skall uppfattas som deskriptiv i bemirkelsen att jag &mnar redovisa
Schopenhauers kritik av Kants etik och framldgga de anmérkningar som han gor i sin tolkning av
denna etik. Den andra fragestdllningen &r noga raknat bestaende av tva delar, om man sd vill en del

som handlar om interpretation samt en innehdllslig del: a ena sidan vill jag utrona huruvida

4 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 7-8 och 337.

3> For den som intresserar sig for Schopenhauers reaktion pa Danska Vetenskapssocietetens bedomande av Moralens
Jfundament hanvisar jag till Schopenhauers foretal till den forsta upplagan av boken Die beiden Grundprobleme der
Ethik, behandelt in zwei akademischen Preisschriften. 1 svensk dverséttning aterfinns detta foretal i Schopenhauer,
Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 9-39.
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Schopenhauers kritik bygger pa en rimlig tolkning (interpretation) av Kant, 4 andra sidan skall jag,
om en rimlig tolkning frdn Schopenhauers sida foreligger, undersoka ifall kritiken han levererar ar

hallbar, innehallsligt.

Avgransningar

Uppsatsen syftar alltsa till att analysera och bedéma den kritik som Schopenhauer riktar mot Kants
etik. Det dr dock viktigt att podngtera att mitt fokus ligger pd hur de bada tdnkarna uppfattar
grundvalarna for moralen. Med Schopenhauers terminologi ligger min tonvikt vid att undersoka
vilket fundament for moralen som var och en av dem antar, medan det i kantska termer skulle kunna
uttryckas som att min tonvikt ligger vid att utrona hur de grundligger sedernas metafysik. Hirav
foljer att jag inte kommer att undersoka vilka konsekvenser deras respektive moraluppfattningar far

1 tillimpad form.

Material

Som huvudsakligt material for att sdtta mig in i Schopenhauers etiska tinkande och soka fa
forstaelse for vari hans kritik av Kants etik bestir har jag anvant mig av Schopenhauers bok De
bada grundproblemen i etiken (urspr. utg. pa tyska 1841)°. Denna bok bestér av tva texter: Om den
mdnskliga viljans frihet och Moralens fundament. Det ér 1 huvudsak den senare texten jag anvénder
mig av, eftersom Schopenhauers kritik av Kants etik tydligast framkommer 1 denna, sérskilt 1 del II:

”Kritik av det av Kant antagna fundamentet for moralen”. Férutom den svenska dversittningen har

6 1841 utgav Arthur Schopenhauer verket Die beiden Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei akademischen
Preisschriften (De bada grundproblemen i etiken, behandlade i tva akademiska prisskrifter). Verket bestod av tva
stycken texter som ursprungligen skrivits som tva separata svar pa prisfragor, den ena uppstilld av Kungliga Norska
Vetenskapssocieteten; den andra av Kungliga Danska Vetenskapssocieteten. Av Kgl. Norska Vetenskapssocieteten
belonades Schopenhauer med samma sillskaps storre guldmedalj for den forsta av de tva texterna, med den forkortade
titeln ”Uber die Freiheit des menschlichen Willens” (i svensk dversittning ”Om den ménskliga viljans frihet”). For den
andra texten, forkortat betitlad ”Uber die Grundlage der Moral” (i svensk dversittning “Moralens fundament”), mottog
dock inte Schopenhauer nagot pris, trots att han var den ende som svarade pa Kgl. Danska Vetenskapssocietetens
uppstillda prisfraga; danskarna tyckte inte att Schopenhauers avhandling holl mattet eftersom de ansag att han forskjutit
tyngdpunkten pa fragan. Det de menade sig ha efterfragat ansag de att Schopenhauer endast behandlat i en kortare del i
slutet av avhandlingen, istéllet for att 1agga huvudfokuset pa detta. Schopenhauer menade sig istillet ha gjort vad
Danska Vetenskapssocieteten begért, och mer dértill, och i det langa foretalet till forsta upplagan av Die beiden
Grundprobleme der Ethik, behandelt in zwei akademischen Preisschriften dgnar han en stor del av uppméarksamheten
till att kraftigt kritisera dels Danska Vetenskapssocieteten men ocksé de vid universiteten verksamma och av den
hegelianska filosofin kraftigt influerade universitetsfilosoferna i allménhet och Hegel sjdlv i synnerhet. Manaden fore
Schopenhauers dod i september 1860, utkom en andra utvidgad och forbéttrad upplaga av Die beiden Grundprobleme
der Ethik, behandelt in zwei akademischen Preisschriften. 1925 utkom verket i svensk dverséttning av Johannes
Gabrielsson pa Almqvist & Wiksells forlag med den forkortade titeln De bdda grundproblemen i etiken. Till grund for
den svenska overséttningen ldg den andra upplagan fran 1860. Bokforlaget Daidalos sldppte 2014 en nyutgéva av
Gabrielssons overséttning av boken. I denna nyutgéva har en forsiktig modernisering av svenskan skett. Som framgar
av litteraturforteckningen &r det den svenska utgévan fran 2014 som jag har anvént mig av.
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jag dven anvént mig av en engelsk oversittning for att kunna gora jamforelser och 6verkomma
eventuella oklarheter eller missforstidnd. Den engelska utgavan jag har valt att anvinda mig av dr en
nyoversittning fran tyskan, utkommen i serien ’Oxford World’s Classics” under titeln The Tiwo

Fundamental Problems of Ethics (2010).

Immanuel Kants tva huvudsakliga arbeten pa etikens omrade dr Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (Grundldggning av sedernas metafysik, urspr. utg. pa tyska 1785) och Kritik der praktischen
Vernunft (Kritik av det praktiska fornuftet, urspr. utg. pa tyska 1788). I mitt arbete har jag
framforallt anvdnt mig av den forstndmnda. Detta beror helt enkelt pé att Schopenhauer, i
inledningen av den del av Moralens fundament som innehaller kritiken av det forfattaren ser som
Kants fundament for moralen (del II), helt riktigt slér fast att Kant framstéllt sin syn pa fundamentet
for moralen 1 en sdrskild skrift, ndmligen just Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Som
Schopenhauer ser det ér detta verk koncisare och striangare till sin form én det tre ar senare utgivna
verket Kritik der praktischen Vernunft.! Darfor ar det ocksa det forra som Schopenhauer framforallt
utgar ifrdn ndr han analyserar och kritiserar Kants etik. Kritik der praktischen Vernunfi, framhéller
han, helt korrekt, att han anvinder mera accessoriskt och sekundirt”®. Detsamma giller for
ytterligare en av Kants texter, nimligen Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre (De

metafysiska forsta grunderna till dygdeldran).?

Metodologisk och teoretisk reflektion

Undersokningen tar sin utgdngspunkt i en analys av de argument som Schopenhauer lyfter fram i
sin kritik av Kants fundament for moralen. Genom en nérldsning av Schopenhauers text, med fokus
pa Moralens fundament, kommer jag att analysera hans kritik av Kant och prova hans
argumentation for ett annat slags fundament f6r moralen. Jag kommer undersoka i vilken grad hans
kritik ar befogad och ifall hans argument ar hallbara. Detta innebar att jag skall bedoma om

Schopenhauers tolkning av Kant ar rimlig, ifall Schopenhauer forstatt Kant korrekt, samt hur Kant

7 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 169 f.

8 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 171.

9 Denna text ingér i verket Die Metaphysik der Sitten (1797), som bestar av tva delar: die Metaphysischen
Anfangsgriinde der Rechtslehre (De metafysiska forsta grunderna till rdttsldran) och die Metaphysischen
Anfangsgriinde der Tugendlehre (De metafysiska forsta grunderna till dygdeldran), (se exempelvis Kant, Immanuel:
Kant's gesammelte Schrifien. Abt. 1, Werke, Bd 6, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft; Die
Metaphysik der Sitten. Reimer, Berlin, 1907.) Schopenhauer refererar hér till den andra delen av Die Metaphysik der
Sitten som en egen skrift.
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skulle kunna tdnkas svara pa kritiken fran Schopenhauer. Denna provning av Schopenhauers kritik
och argumentation kraver naturligtvis d&ven en noga lasning av Kant for att min beddomning av
Schopenhauers kritik inte redan fran borjan skall viga over till Schopenhauers fordel, utan istéllet

gora réttvisa at dem béda tva.

Nagra teoretiska kriterier for att bedoma Schopenhauers respektive Kants etik
Carl-Henric Grenholm uppstéller i sin bok Etisk teori. Kritik av moralen (2014) ett antal kriterier pa
etisk rationalitet.!® Jag kommer att anvénda mig av tvé av dessa kriterier som en hjilp, i huvudsak
ndr jag i slutet av min analys soker framldgga svar pa min andra fragestillning, den som handlar om

i vilken grad Schopenhauers kritik av Kants etik dr befogad.

I Etisk teori behandlar Grenholm det han kallar {or just etisk teori, vilket dr liktydigt med vad som
inom disciplinen praktisk filosofi ofta bendmns som metaetik. Grenholms bok tar ett helhetsgrepp
om etisk teori/metaetik men det dr pa sin plats for mig att hér betona att jag anvénder hans kriterier
partikulért, som ett hjdlpmedel, for att bedoma Schopenhauers respektive Kants etik samt for att
bedoma de 1 forhéllande till varandra. Viktigt att papeka dr ocksa att Grenholm endast behandlar
just etisk teori/metaetik i sin bok. Han sysslar alltsa inte med ndgon normativ etik i det hir
sammanhanget. Hos Kant och Schopenhauer finns ingen sddan tydlig uppdelning eller frikoppling

mellan etisk teori/metaetik och normativ etik, utan dessa gar in 1 varandra.

Det forsta av Grenholms kriterier som jag kommer nyttja dr ett koherenskriterium som foreskriver
att ett etiskt system maste vara logiskt koherent, det vill sidga att det maste vara logiskt
sammanhédngande och sakna interna motsigelser. Det andra av hans kriterier som jag anvédnder ar ett
universaliserbarhetskriterium som siager att moraliskt godtagbara omdomen skall gé att
universalisera, 1 betydelsen att de skall kunna gilla for alla personer och alla liknande handlingar.
Jag anvédnder mig av dessa tva kriterier i 6verford bemirkelse for att bedoma de bada filosofernas
respektive etik, med fokus pa hur var och en av dem grundar moralen i sitt respektive fundament {or

densamma. Grenholms utarbetade verktyg for att pa ett dvergripande sétt bedoma etiska teorier/

10 Grenholm, Carl-Henric: Etisk teori. Kritik av moralen. Studentlitteratur, Lund 2014, s. 272 ff.
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metaetiska uppfattningar, anviander jag alltsé endast partikulédrt genom att jag tillimpar de utvalda

kriterierna pa ett for mitt material passande sitt.!!

Tidigare forskning

Det finns otaliga arbeten publicerade om sdvil Immanuel Kant som Arthur Schopenhauer och att 1
detta ssmmanhang redogora for alla dessa vore ett betydande projekt som det varken finns tid eller
utrymme for 1 mitt arbete. Nagra viktiga arbeten som berdr de bada filosoferna i1 allménhet och

deras etik i1 synnerhet skall dock ndmnas.

Niér det géller Arthur Schopenhauers filosofi, och sirskilt hans etik, har ett antal bocker pa detta
tema utkommit sedan millennieskiftet. Paul F.H. Lauxtermann, docent (Assistant Professor) vid
Twente universitet 1 Nederldnderna, tar i boken Schopenhauer’s Broken World-View. Colours and
Ethics between Kant and Goethe (2000) upp Schopenhauers etik for betraktande och han sétter den
ocksa i relation till Kants etik. Barbara Hannan, professor i filosofi vid universitetet i New Mexico,
har med sin bok The Riddle of the World. A Reconsideration of Schopenhauer’s Philosophy (2009)
skrivit en personligt héllen introduktion till Schopenhauers filosofi. I ett av kapitlen beroér hon
sarskilt Schopenhauers etik och hans ”Anti-Kantian Account of Morality”!2. Ett tredje verk som dr
vért att nimna &r Schopenhauer (2005), skrivet av Julian Young som &r professor i filosofi vid
Aucklands universitet, Nya Zealand. Detta dr ett omfattande verk som introducerar ldsaren for hela
Schopenhauers filosofi. Verket ingér i serien "Routledge Philosophers”. Young dgnar, precis som
Hannan, sérskild uppmirksamhet &t Schopenhauers etik i en separat del av boken. I Sverige har
bland andra Gunnar Fredriksson, fil. lic. 1 teoretisk filosofi och fil. hedersdoktor vid Lunds
universitet, skrivet om Schopenhauers liv och verk i boken Schopenhauer (1996). Aven detta verk

innefattar en egen del om den tyske filosofens etik.

Nir det kommer till Immanuel Kant och hans filosofi har mycket skrivits. Ett snart hundra ar

gammalt standardverk innehéllande en genomgéng av Kants liv och verk finner vi i Ernst Cassirers
Kants Leben und Lehre (1918), engelsk oversittning Kant's Life and Thought (1981). Otfried Hoffe,

professor 1 filosofi vid Tiibingens universitet, har skrivit en omfattande introduktion till hela Kants

11 Grenholm, Carl-Henric, a.a., s. 274 f.
12 Hannan, Barbara: The Riddle of the World. A Reconsideration of Schopenhauer's Philosophy. Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 71.
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filosofi som givits ut pa svenska i samband med nydversittningarna av Kants viktigaste verk.
Hoffes monografi heter just Immanuel Kant (pa svenska 2004) och den svenska oversittningen
bygger pa den femte reviderade tyska upplagan med samma titel (2000). Paul Guyer har i boken
Kant (2006) forfattat en genomgripande introduktion till Kants filosofi, vilken likt Youngs bok om

Schopenhauer ocksa ingér i "Routledge Philosophers”-serien.

Disposition

Uppsatsen kommer att disponeras pa foljande sitt. Forst kommer jag att kort studera Schopenhauers
relation till Kants hirledning av moralen, och visa hur Schopenhauer ser kritiken av Kants etik som
grundldggande for att sitta sig in 1 hans egen etik. Dérefter kommer jag undersdka hur
Schopenhauer ser pa vilka krav som kan stéllas pa ett godtagbart fundament fér moralen. Nar detta
ar gjort gér jag in 1 sjdlva kédrnan av uppgiften for denna uppsats, genom att studera och analysera
vari den kritik som Schopenhauer riktar mot Kants etik bestar. Jag borjar med att kort och pa ett
sammanfattande vis redogora for fem huvudsakliga punkter som jag identifierar som centrala 1
Schopenhauers kritik av Kant pé etikens omrade. Dessa fem huvudsakliga punkter, tillsammans
med angransande kritik, gér jag sedan i resten av min analys noga igenom var for sig och analyserar
Schopenhauers kritik och stéller den i relation till hur Kant resonerar. Genomgéaende i min analys
bedomer jag ocksa graden av rimlighet och befogenhet i Schopenhauers kritik, och huvudkapitlet
avslutas sedan med en granskning av denna grad av befogenhet diar Schopenhauers och Kants
respektive synsitt diskuteras. I avslutningskapitlet borjar jag med att i min slutsats redovisa de
resultat jag uppnétt med min studie, genom att jag dterknyter till, och utgér ifran, uppsatsens tva
fragestéllningar. Hér lyfter jag ocksd in Grenholms kriterier som redogjorts for ovan och anvénder
dessa for att bedoma i vilken utstrackning Schopenhauers kritik av Kants etik dr befogad. Hela

arbetet avslutas sedan med en kortare reflektion dér insikterna fran mitt arbete diskuteras.
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Schopenhauers etik

Schopenhauers relation till Kants hirledning av moralen

For att till fullo kunna forstd Schopenhauers etik méste man, menar Schopenhauer sjilv, forsta hans
kritik av den kantska hérledningen av moralen.!* Néar Schopenhauer skriver Moralens fundament
har etiken, enligt hans uppfattning, i mer &n femtio ar vilat pa det praktiska fornuftets kategoriska
imperativ, detta “bekvéma vilobolster, som Kant hade brett ut under densamma”!4. Hans syfte i
ndmnda skrift dr uttryckligen att visa vad han uppfattar vara det grundldsa och oberittigade 1 Kants
ideér om det praktiska fornuftet och det kategoriska imperativet. Hela Kants etik saknar, enligt
Schopenhauer, en stabil grund att std pa, och Schopenhauers mal &r att tillhandahélla ett fundament
for den moral som han sjilv foresprakar.!> For att rekapitulera den prisfraga som Den Danska
Vetenskapssocieteten stillt upp och som Schopenhauer ger sitt svar pa 1 Moralens fundament lyder
den allts&: ”Ar moralfilosofins (etikens) kiilla och fundament att séka i en moralitetens idé, som
omedelbart foreligger som innehéll i samvetet (medvetandet), och i utvecklingen av ovriga

grundbegrepp, som framga ur detta, eller dr de att soka i ndgon annan kunskapsgrund?”’16

Schopenhauers Kkriterier for ett godtagbart fundament for moralen
Som Schopenhauer ser det finns det vissa sdrskilda krav som kan stéllas pa ett fundament {or

moralen for att det ska kunna anses vara giltigt. [ §12 1 del Il av Moralens fundament, ’De verkliga

grunderna for moralen”, skriver han:

Konstlade begreppskombinationer [...] kan alltsa, om vi taga saken pa allvar, aldrig ndgonsin innchalla det sanna
motivet till rittvisa och ménniskokérlek. Detta motiv maste fastmer vara ndgot som kriver blott foga eftertanke

och som &n mindre kriver abstraktion och kombination, det maste vara ndgot som, oberoende av stérre och

13 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 166.
14 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 166.

15 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 166 f.

16 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 156.
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mindre forstdndsbildning, skaffar sig gehor hos envar, 4ven hos den mest obildade, det méste vara nagot som

beror blott pa askédlig uppfattning och som, omedelbart framspringande ur tingens realitet, tringer sig pa oss.!”

Vid en noga undersdkning av denna framstéllning kan vi identifiera tre stycken kriterier som
Schopenhauer uppstiller {or ett giltigt fundament for moralen. (1) Det forsta kriteriet handlar om
ldttillgdnglighet. For att ett uppstallt fundament for moralen skall vara giltigt far det inte kréva for
mycket eftertanke och i1 &n mindre grad far det vara abstrakt eller grundat pa svaratkomliga
tankekombinationer. Istédllet bor det krdva obetydlig eftertainksamhet och i princip inga abstrakta
och komplicerade sammankopplingar av olika tankar. (2) Det andra kriteriet bygger pa
universaliserbarhet. Alla manniskor, oberoende av utbildnings- och bildningsgrad, skall kunna
godkinna och instimma i det uppstéllda fundamentet. (3) Det tredje kriteriet baseras i
Schopenhauers uppfattning att ett giltigt fundament f6r moralen skall gd att finna i en intuitiv
perception som direkt trdnger sig pa oss, snarare dn 1 slutindan av ndgra invecklade resonemang
grundade pa svéra begreppsdefinitioner.!8 I dessa tre kriterier aterfinns, som jag ser det, en
uppfattning som ocksa hdanger samman med Schopenhauers syn pa etiken och dess uppgift. Som jag
snart kommer att visa och utveckla djupare menar Schopenhauer, till skillnad fran Kant, att etiken
enbart kan och skall soka begripa det som ar givet, det som hon eller han kan visa dr och sker,
genom att tyda och forklara det.!® Kant & sin sida anser att etikens uppgift 4r att vara uppmanande,
att uppstélla bora, i form av lagar for vad som bor ske.20 Schopenhauer kritiserar stora delar av
etiken 1 stort for att vara for inldst inom akademiens ramar och sakna verklighetskontakt. Han

skriver:

Sé lange etiken icke uppvisat ett fundament av detta slag[?!], ma den visserligen disputera och paradera i
forelasningssalarna — det verkliga livet skall dock driva géck med den. Jag maste darfor giva dem som syssla

med etiken det paradoxa radet att forst se sig om en smula i det verkliga ménniskolivet.22

Jag haller visserligen med Schopenhauer om att ett giltigt fundament for moralen bor vara savil

lattillgangligt som universaliserbart for att det ska kunna anses vara giltigt for alla ménniskor. Min

17 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 241 f.

18 Schopenhauer, Arthur: a.a. 241 f. samt Schopenhauer, Arthur: The Two Fundamental Problems of Ethics. Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 193.

19 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 171.

20 Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik, s. 52 f.

21 Det vill sdga ett fundament som uppfyller de krav pa ett godtagbart fundament for moralen som Schopenhauer sjélv
har uppstillt.

22 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 242.
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undersokning syftar dock till att, med hjdlp av de grenholmska kriterier som jag uppstéllde i
inledningen och som bidrar till bedomandet av koherensen och universaliserbarheten i
Schopenhauers respektive Kants etik, undersdoka Schopenhauers kritik av Kant och bedoma graden
av befogenhet i denna kritik. Detta forutsétter ett studium av de centrala delarna av Schopenhauers
kritik och samtidigt kréver det att jag tar Kant i férsvar pd de punkter dér jag menar att
Schopenhauer, medvetet eller omedvetet, misstolkar Kant, eller helt dsidosétter ndgon 1
sammanhanget viktig del av Kants etik. Forst skall jag nedan rdkna upp och kort beskriva vad jag
uppfattar vara kdrnan i Schopenhauers kritik, for att sedan ga in ndrmare pd var och en av dessa

punkter och skidrskada resonemangen.

Fem huvudpunkter i Schopenhauers kritik av Kants etik

Schopenhauers kritik av Kants etik, och det fundament f6r moralen som denne antar, ar
genomgripande och omfattar flera omraden och ingéngar. Jag vill dock identifiera fem centrala
huvudpunkter i de anmérkningar han gor géillande det av Kant antagna fundamentet for moralen. (1)
For det forsta kritiserar Schopenhauer den form som ligger till grund for hela Kants etiska system,
ndmligen den imperativa formen. Schopenhauer argumenterar for att Kant bygger hela sin etik pa
ett cirkelresonemang, vilket sedan fér std som underbyggnad till hela systemet. Hér blottlaggs,
menar jag, en central skillnad mellan de bada filosoferna 1 hur de uppfattar etiken och etikens
uppgift, vilket vi snart kommer att se. (2) Under den andra punkten undersoker jag begreppet lag,
vilket &r centralt i Kants etik, men vars inférande i den filosofiska etiken Schopenhauer kritiserar.
(3) Den tredje centrala delen 1 Schopenhauers kritik av Kants etik hinger, som jag ser det, ssamman
med hur de bada filosoferna ser pa uppdelningen mellan teoretisk och praktisk filosofi och det vi
kan kalla dess metoder. Kant vill genom sin grundlidggning av sedernas metafysik anvinda sin
teoretiska filosofis metod dven pd etikens omrdde for att visa att fundamentet for moralen skall
baseras i rena begrepp a priori. Schopenhauer ifragasétter starkt hur ett moralens fundament skall
kunna framga endast ur aprioriska begrepp och han motsétter sig att endast sddana begrepp som
grund for moralen skall kunna ”ldgga tom och betsel pa de traingande begiren, pa lidelsernas
stormar, pé den jéttestora egoismen”.?* (4) Den fjirde delen av Schopenhauers kritik handlar om att

Kants etik, enligt Schopenhauer, framhaller det kalla, kérlekslosa och likgiltigheten infor andra

23 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 182.
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minniskors lidande som det efterstrdvansvirda och som det som édkta moraliskt virde bestir i. Som
Schopenhauer ser det ar det upprorande “for all dkta moralisk kénsla™4 att pasta att moraliskt varde
endast kan finnas hos en handlande karaktir som handlar av plikt och for pliktens skull.?5 (5) Under
den femte och sista huvudpunkten av Schopenhauers kritik analyseras kdrleksbegreppet, och tva

olika sétt att uppfatta kirleken. De bdda filosoferna relaterar bada sina respektive uppfattningar om

kérlek till den kristna teologin, men de foresprakar varsin idé om vad sann kérlek innebér.

(1) Kants apdTov yebdog (proton pseudos)?

Schopenhauers kritik av Kants etik dr genomgaende, sa till den grad att han uppfattar Kants
forstéelse av etikens hela begrepp som felaktig. Den imperativa formen, vilken kdnnetecknar Kants
etik, dr for Schopenhauer frimmande nir det kommer till att eftersoka fundamentet f6r moralen.

Schopenhauer skriver 1 Moralens fundament, del 11 § 4:

Kants npdrtov yeddog ligger i det sétt, varpa han fattar sjdlva etikens begrepp, vilket sistndimnda vi finna tydligt
angivet s. 62 (R. s. 54)[?"]: I en praktisk filosofi 4r det icke frAga om att angiva grunder till det som sker, utan
om att angiva lagar for det som bor ske, dven om detta aldrig sker’. Detta innebér redan avgjort en petitio
principii[*8]. Vem har sagt, att det gives lagar, vilka vart handlande bor vara underkastat? Vem har sagt, att det
bér ske, som aldrig sker? Vad berittigar er att pa forhand antaga detta och i enlighet dirmed genast fran borjan
patvinga oss en etik i en legislatorisk och imperativ form sdsom den allenast mojliga? Jag pastar i motsats till
Kant, att etikern — liksom filosofen i allménhet — méste ndja sig med att ldmna en forklaring och tydning av det
som 4r givet, alltsé av det som verkligen &r och sker, for att pa s& vis komma fram till ett begripande dirav, samt
att han har fullt upp att géra med detta, ja att han har mycket mer att gora &n vad hittills under loppet av

artusenden har blivit gjort. I enlighet med denna Kantska petitio principii antages — genast fran borjan och fore

24 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 185.

25 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 185.

26 Det grekiska uttrycket mpdrtov weddoc (med latinska alfabetets bokstaver vanligen transkriberat *proton pseudos’)
betyder ’den forsta falskheten” och asyftar det fel som uppstar i en slutsats nir den forsta premissen i ett argument &r
falsk. Uttrycket harstammar fran Aristoteles Avatvtixa Ilpotepa (Prior Analytics). (Se Liibcke, Poul (red.):
Filosofilexikonet. Filosofer och filosofiska begrepp fiin A till O. Forum, Stockholm 1988, s. 449., samt Aristotle: Prior
Analytics. Hackett Publishing Co., Indianapolis, Ind. 1989, s. 93 och 211.)

211 Moralens fundament citerar Schopenhauer genomgéende Kant genom att enbart ange sidnummer. Dessa sidnummer
hinvisar (om inget annat anges) till den tredje (tyska) upplagan av Grundlegung zur Metaphysik der Sitten fran 1792.
R:et med tillhérande sidangivelse hanvisar till en utgava av Grundlegung som gavs ut som en del av Kants verk, utgivet
mellan 1838 och 1840. Som redaktor for denna utgéva av Kants verk stod den tyske filosofen Johann Karl Friedrich
Rosenkranz och R:et star alltsé for Rosenkranz. Det stycke som Schopenhauer i det f6ljande citerar &terfinns (i en nagot
annorlunda formulering) i den svenska utgéva av Kants Grundldggning av sedernas metafysik som jag har anvant mig
av pas. 52 f. (se Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik. Daidalos, Goteborg 1997, s. 52 f.)

28 Det latinska uttrycket petitio principii betyder anmodan om utgdngspunkten” och det kan antingen asyfta ett
cirkelbevis/cirkelresonemang, dir det som skall bevisas forutsétts redan i premissen, eller kan det asyfta ett bevisfel dér
premissen som man utgdr ifrén dr mer tvivelaktig &n slutsatsen (se Liibcke, Poul (red.): Filosofilexikonet. Filosofer och
filosofiska begrepp firdn A till O, s. 424.). 1 detta fall anklagar Schopenhauer Kant for att stddja sig pa ett cirkelbevis,
eftersom han, vilket vi kommer se, menar att Kant forutsétter slutsatsen som en premiss for sin argumentation.
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all undersokning — i det fullkomligt till &mnets behandling horande foretalet, att det gives rent moraliska lagar,

vilket antagande sedan far forbli kvarstdende och utgor den djupaste grundvalen till hela systemet.?°

Hela den grundléggning av sedernas metafysik som Kant presenterar i sin skrift, bygger enligt
Schopenhauer pi ett cirkelbevis. I sin argumentation utgér Kant fran det som han bendmner som
den gamla grekiska filosofins vetenskapsindelning. All fornuftskunskap ér, forklarar Kant, antingen
formell eller materiell. Den formella fornuftskunskapen kallas /ogik och dgnar sig endast &t sjilva
fornuftets och forstdndets form samt de for tinkandet allmént gillande reglerna. Logiken tar alltsa,
enligt Kant, inte hinsyn till objekt och skillnaderna mellan olika sddana. Den materiella
fornuftskunskapen, & andra sidan, avser alltid objekt eller bestimda foremal samt de lagar som
dessa dr underkastade. Kant identifierar tva sorters lagar: naturens lagar och frihetens lagar. Fysiken
sysselsitter sig, menar han, med naturens lagar samt de objekt som ar underkastade dessa, medan
den vetenskap som sysselsétter sig med frihetens lagar och de under dessa lagar underkastade
objekten kallas for etik. Av detta framgar, som jag ser det, att en kantsk definition av vad etik ar for
ndgot, utifrdn hans forstdelse 1 Grundldggning av sedernas metafysik, lyder: etik d&r den materiella
fornuftskunskap som har att géra med frihetens lagar samt de bestimda foremal som ar
underkastade frihetens lagar.>® Etiken har i Kants tinkande till uppgift att bestimma lagarna for

ménniskans vilja. Dessa lagar skall definieras som "lagar i enlighet med vilka allt bor ske™3!.

Kant menar, vilket vi kan se ovan, att den praktiska filosofins uppgift inte bara ar att angiva grunder
pa ett rent deskriptivt plan, det vill sdga utifrdn det som gar att iakttaga sker, utan han menar att det
ska finnas ett utopiskt mél, ett framatstrdvande, for den praktiska filosofin; den ska angiva
grunderna for det som bor ske, detta alldeles oavsett om det ndgonsin kommer ske eller inte. Mot
detta invinder dock Schopenhauer, vilket jag visat ovan, med bestimdhet och han fragar sig vem
eller vad det dr som sdger att det ges nagra moraliska lagar. Sin argumentation pa den hér punkten

bygger han pa en intressant genomgéng av lag-begreppets betydelse och anvindning.32

29 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 171.

30 Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik. Daidalos, Géteborg 1997, s. 9.
31 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 9.

32 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 171f.
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(2) Begreppet lag
Inneborden och anvindningen av begreppet lag

Schopenhauer identifierar tva betydelser av lag-begreppet:

Den egentliga och ursprungliga betydelsen av [begreppet lag] inskrédnker sig till den borgerliga lagen, lex, vouog
— en ménsklig inrdttning, beroende pa méanskligt godtycke. En andra, hérledd, tropisk eller metaforisk betydelse
har begreppet lag i sin anvandning pa naturen, vars dels a priori for oss bekanta, dels densamma pa empirisk vag
avlyssnade, stidse pa nytt sig upprepande forfaringssitt vi med anvindande av en metafor bendmna naturlagar.
[...] For den mdnskliga viljan gives det nu verkligen — satillvida som ménniskan hor till naturen — ocksa en lag
och det en stringt pavisbar, orygglig, undantagslost gillande, klippfast lag, som icke, sdésom det kategoriska
imperativet, vel quasi[>®] for med sig nédvindighet, utan som verkligen for med sig nddvandighet. Denna lag dr
motivationens lag, en form av kausalitetslagen, nimligen den genom den till kunskaps vinnande syftande
verksamheten formedlade kausaliteten. Detta dr den enda pévisbara lag for den ménskliga viljan som denna
sasom sdadan dr underkastad. Den utsdger, att en handling endast kan komma till stand i foljd av ett tillrdckligt
motiv. Den ér, liksom kausalitetslagen dver huvud, en naturlag. Nagra moraliska lagar diremot, som skulle vara
oavhingiga av ménsklig lagstiftning, av statsinréttningar eller religionslaror, fir man icke utan bevisning antaga

som befintliga.3*

Schopenhauer menar alltsd att man inte kan utgé fran att det finns givna moraliska lagar utan att
man fort forekomsten av dessa i bevis. Kant utgar, som Schopenhauer ser det, fran forekomsten av
moraliska lagar utan att framldgga nagra bevis for det. Schopenhauer menar dértill att Kants
cirkelbevisforing blir 4n mer vdgad 1 och med att denne slar fast att en moralisk lag bor medfora inte
bara nddvéndighet utan absolut nédvindighet 3> Utmirkande for en absolut nodvandighet,
framhaller Schopenhauer, dr alltid att verkan helt sikert intrader.® P4 denna punkt blottlaggs, enligt
Schopenhauer, ett av felen 1 Kants antagande om en moralisk lag. Kant argumenterar ndmligen i
foretalet till Grundldggning av sedernas metafysik for att en lag maste ha absolut nédvéandighet ifall
den ska vara géllande moraliskt.3” Problemet &r bara att vid en granskning av det lagexempel som
han sjdlv anvinder sig av 1 samma passage av foretalet, den moraliska lagen “’du skall icke

ljuga” (vilken ndr den blir moraliskt gillande skulle vara den lag som ligger till grund for

forpliktelsen att inte ljuga), visar det sig ganska snart att denna inte alls for med sig en absolut

33 Vel quasi (1at.) betyder eller skenbar” eller eller i oegentlig mening”. I detta sammanhang vill Schopenhauer, vilket
vi kan se i det kommande, skilja mellan det som ’vel quasi for med sig nddvandighet” (alltsa det som endast ¢/l synes
for med sig nddvandighet) och det som verkligen for med sig nddvandighet”.

34 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 172.

35 Se Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik, s. 11.

36 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 172.

37 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 11.
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nddvindighet, vilket Kant alltsd hidvdat att den bor. Om den gjorde det skulle den verkan som
Schopenhauer pekar pa, den som helt sdkert skall intrdda for att en nddvandighet skall kunna
betecknas som absolut, verkligen ha intritt. Verkan som bor intrdda genom lagen “’du skall icke
ljuga” dr dock att ingen ljuger och det dr ganska litt att tillstd att manniskor faktiskt visst ljuger.
Négon absolut nddviandighet medfor séledes inte den moraliska lagen “du skall icke ljuga”, vilket
utifran Kants bestimning av behovet av en absolut nédvindighet hos en lag for att den skall kunna
vara moraliskt gdllande borde innebédra antingen att ”du skall icke ljuga” inte &r nagon giltig
moralisk lag, eller att den inte alls medfor den absoluta nddvéndighet som han menar att den bor
gora.’® Hir misstolkar dock Schopenhauer, medvetet eller omedvetet, Kants resonemang, och
kritiserar Kant utifran en tolkning av denne som enligt min mening inte ar rimlig. Kant skriver i den

passage av foretalet som Schopenhauer i detta sammanhang utgéar ifrdn foljande:

Var och en méste instimma i att en lag méste ha absolut nddvindighet om den skall gélla moraliskt, dvs. som
grund for en forpliktelse; att budet *du skall icke ljuga’ inte bara &r giltigt for manniskor, medan andra
fornuftsvarelser inte behover bry sig om det; att det forhaller sig likadant med alla 6vriga egentliga sedelagar; att
saledes forpliktelsens grund hér inte far sokas i ménniskans natur eller i forhallandena i den vérld i vilken hon
har satts, utan enbart a priori i det rena fornuftets begrepp; samt att varje annan foreskrift som grundar sig pa
blotta erfarenhetens principer — och till och med pé en i viss mening allmén foreskrift som i sina minsta delar
eller kanske bara till sin bevekelsegrund vilar pa empirisk grund — visserligen kan kallas en praktisk regel, men

aldrig en moralisk lag.?®

Nér Kant hivdar att alla maste hdlla med om att en lag maste ha absolut nédvindighet om den skall
gilla moraliskt menar han inte, vilket Schopenhauer riktar sin kritik mot, att en lag som dr moraliskt
géllande skall leda till den helt sékra verkan att forpliktelsen som lagen ligger till grund for helt
sakert upprétthalls. Kant menar alltsd inte att ifall lagen du skall icke ljuga” &r moraliskt gillande
sé innebér det att forpliktelsen att inte ljuga med absolut nédvindighet kommer att uppridtthdllas av
alla. Aven Kant skulle med all sannolikhet vara snar att framhilla att ménniskor ljuger ganska ofta.
Det han istéllet menar r att lagen, 1 det hér fallet ’du skall icke ljuga”, med absolut nédvindighet
maste medfora att “att inte ljuga” blir en forpliktelse. Lagen skall alltsd, med Kants egna ord, ange
vad som “’bhor ske”0, men detta innebér inte att Kant skulle tro att alla fornuftiga varelser med

absolut nédvindighet kommer att se till att just det sker. Om en lag skall gélla moraliskt maste den

38 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 172.
39 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 11.
40 Kant: Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 52.
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saledes enligt Kant verkligen gilla for alla och i alla sammanhang. Giller lagen “du skall icke
ljuga” innebar det alltsa med sékerhet att ingen ndgonsin, inte 1 nigot sammanhang, bér ljuga, men
detta &r inte detsamma som, vilket Schopenhauer verkar anta, att Kant skulle mena att ingen faktiskt

ljuger. Ingen bér ddremot ljuga, enligt Kant.

Har finner vi en uppdelning i &skaddningar som hinger samman med de bdda filosofernas syn pa
etikens uppgift. Schopenhauer menar alltsa att etiken enbart skall sysselsétta sig med det som dr och
sker, for att forsoka tyda detta. Kant menar istillet att etiken skall uppstélla lagar for vad som bor
ske, vare sig det faktiskt sker eller inte. Han menar att etiken skall strdva bortom tingens realitet,
med ett begrepp lanat frdn Schopenhauer.#! Kant vill, genom den imperativa formen pa sin etik,
gora sina moraliska lagar till uppmanande sadana, till lagar som bygger pa bora snarare dn pé vara.
Fundamentet for etiken och sjdlva etiken 1 sig skall uppmana ménniskor att handla pa det mest
moraliskt klanderfria sittet, vilket enligt Kant dr handlingar som utfors av plikt och for sedelagens
egen skull. Att en handling utfors pliktenligt, 1 overensstimmelse med sedelagen ér inte tillrickligt
som Kant ser det, eftersom en sddan handling fortfarande kan ha ett egoistiskt, eller ndgon annan
typ av moraliskt klandervért, motiv. Handlingar av plikt dr dock alltid baserade 1 det enda som Kant
menar kan betecknas som gott, helt utan inskrinkning, nimligen en god vilja.*> Schopenhauer
menar didremot att etiken enbart skall soka tolka och tyda det faktiskt varande, for att pa sa sétt
komma till en forstaelse for detsamma. Nar Schopenhauer kritiserar Kant for att han som exempel
pa en lag med absolut nddvindighet som 6ljd tar ”du skall icke ljuga”, sa bygger alltsa
Schopenhauers tolkning av Kant pa en annan utgangspunkt &n den Schopenhauer redan sjalv
fastslagit att Kant har. Schopenhauer menar att Kants argument faller eftersom det ar latt att se att
maénniskor hela tiden bryter mot plikten att inte ljuga, och séledes kan ’du skall inte ljuga” anses
vara en moralisk lag eftersom niagon absolut nddvandighet inte foljer av denna plikt. Jag vill dock,
till Kants forsvar, podngtera att &ven Kant skulle tillsta att det dr uppenbart att minniskor ljuger.
Den absoluta nédviandighet som maéste folja av lagen att inte ljuga &r inte en absolut nédvandighet i
den kausala bemirkelse som Schopenhauer menar vara uppenbart frdnvarande nér det kommer till
denna lag. Snarare hivdar jag att det Kant asyftar ar en absolut nddviandighet som ar kopplad till

uppmaningen. Om du skall inte ljuga” skall kunna anses vara en moralisk lag méste den medfora

41 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 242.
4 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 17, 22.
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absolut nddviandighet vid den héndelsen att den efterlevs. Att en moralisk lag finns dr dock inte
detsamma som att alla ménniskor foljer denna lag. Eftersom Kant inte utgér fran att ett moralens
fundament enbart kan ta hinsyn till det som dr och sker utan tvértom havdar att den skall syfta till
att patala vad som bor ske sa leder hans argumentation i en helt annan riktning &n vad

Schopenhauers gor.

Killan till lagbegreppets introducerande i etiken

For att andra lagar for viljan &n motivationens lag (allts den lag som séger att for att en handling
skall intrdffa krévs ett tillrdckligt starkt motiv) skall kunna antagas inom den vetenskapliga etiken
maste det, enligt Schopenhauer, kunna framldggas hallbara bevis. Schopenhauer menar att Kant inte
framldgger nagra godtagbara bevis for de moraliska lagar som han argumenterar for finns, och sa
lange ndgon giltig bevisning inte blir presenterad menar sig Schopenhauer bara kunna finna
ursprunget till Kants introducerande av lagbegreppet i etiken pa ett stiille, nimligen i dekalogen.*?
Schopenhauer avfardar tanken pé att ett i den judeo-kristna teologiska etiken hemmahorande
begrepp, det vill sdga lagbegreppet, skall f4 inlemmas 1 den filosofiska etiken utan att giltiga bevis
for riktigheten i ett sddant inlemmande presenteras. Den teologiska etiken ar, enligt Schopenhauer,
till sin form en befallande etik, och under de arhundraden da kristendomen dominerat den vést-

europeiska sfaren har den filosofiska etiken omedvetet dvertagit sin form fran den teologiska.*4

Imperativet - kategoriskt eller hypotetiskt?

Att den filosofiska etiken dvertar sin befallande form frdn den teologiska ar enligt Schopenhauer
djupt olyckligt. En filosofisk etik blir ovésentlig, rentav intetsdgande, d4 den framstélls i termer av
lag, bud, bora eller plikt. Alla sdidana imperativ maste ndmligen vara betingade antingen av ett hot
om straff eller av ett 16fte om beldning for att uppmaningen skall vara meningsfull att efterleva. I
annat fall forlorar imperativet, som Schopenhauer ser det, all sin mening och betydelse.** Om nu
imperativet forutsitter ett sédant hot om straff eller 16fte om bel6ning, da kan det, enligt

Schopenhauer, aldrig vara kategoriskt. Snarare ar imperativet hypotetiskt till sin natur, just av

43 Dekalogen = Tio Guds bud (fran grekiskans dexa Aoyog (deka logos) = tio ord).
Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 172 f.

4 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 173.

4 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 173 f.
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anledningen att det maste atfoljas av ett hot om straff eller ett utlovande av en beldning for att det

skall vara meningsfullt att folja.4¢

Det hypotetiska kan aldrig vara absolut, eftersom det att nagot dr hypotetiskt foreskriver att det ar
formodat, utan att giltiga bevis framlagts for att det verkligen forhéller sig pa det sétt som hypotesen
antar. Saledes, menar Schopenhauer, innebér Kants idé om ett absolut béra en sjilvmotsigelse, en
contraditictio in adiecto, vilket innebdr att ett begrepp (bora) ges en bestimning (absolut) som star i

strid med begreppet sjilvt.4?

Kant har en annan ingéng i sin syn pa hypotetiskt kontra kategoriskt imperativ. Hypotetiska
imperativ framstdller enligt Kant ”en mo6jlig handlings praktiska nédvéndighet som ett medel att
uppné ndgot annat som man vill”*®, Det kategoriska imperativet diremot framstiller istéillet “en
handling som objektivt nddvindig for sig sjélv, utan relatering till ndgot annat syfte”*°. Som Kant
ser det kan darfor det hypotetiska imperativet inte ha moraliskt virde eftersom det relaterar till ett
medel for att uppna négot egennyttigt. Det kategoriska imperativet innehéller dock det sanna
moraliska vérdet eftersom det inte tar hdnsyn till ndgra andra, egennyttiga syften, utan enbart till

handlingens objektiva nodvindighet for sig sjiilv.>°

For att Kants argument pa den hér punkten skall vara hallbart och rimligt, krévs att vi utgar ifran
hans id¢ om etikens uppgift, nimligen den att etiken skall uppstilla lagar for det som bér ske, vare
sig det faktiskt sker eller inte. Det kategoriska imperativet skall inte ses som en forklarande formel
for hur och varfér ménniskor handlar som de gor. Istéllet skall det ses som den hogsta
moralprincipen, vilken visar oss hur vi b6r handla. Problemet som infinner sig ndr Schopenhauer
genomfor sin kritik av Kants imperativ ér att Schopenhauer, vilket framkommit tidigare i denna
uppsats, inte utgér fran Kants premiss for etikens uppgift utan fran sin egen. Utifrdn Schopenhauers
synsitt att etiken enbart skall sdka forstd det som faktiskt éir och sker, blir Kants kategoriska
imperativ orimligt, men om vi istéllet utgar fran Kants premiss for etiken &r det snarare

Schopenhauers kritik som ter sig orimlig.

46 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 174.
47 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 174.
4 Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik, s. 39.
4 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 39.
30 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 39.
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”Men hur ir det med lagen...?”

Samtidigt som lagbegreppets form och ursprung visserligen kritiseras av Schopenhauer sé ar det
inte pd denna punkt som hans invdndningar &r som starkast vad géller Kants anvéindande av lag-
begreppet. Schopenhauer skriver: ”Men hur dr det med lagen — denna lag, som i sista hand &r
grundstenen for den Kantska etiken? Vad dr dess innehdll? Och var star den skriven? Detta dr

huvudfrigan.”s!

Schopenhauer argumenterar for att Kant har bytt plats pa den underliggande forutséttningen och det
resultat han landar 1.52 Teologin, vilket Schopenhauer menar att Kants grundlaggning av sedernas
metafysik mynnar ut i, dr 1 sjdlva verket Kants oredovisade utgdngspunkt. Schopenhauer menar
alltsd att Kant egentligen borde meddelat att hans fundament f6r moralen &r teologin. Pliktbudet,
som Kant sjdlv ser som moralens fundament, borde enligt Schopenhauer ha redovisats som ett
resultat sprunget ur den teologiska utgangspunkten. Denna omkastade ordning av fundament och
resultat har, som Schopenhauer ser det, omvandlat det egentliga innehéllet 1 den kantska etiken till
oigenkdnnlighet for sévil lasarna som for Kant sjilv. I sjdlva verket, menar Schopenhauer, dr Kants

etik ingenting annat 4n “den gamla vilbekanta teologiska moralen.”?

Det teologiska ursprunget doljs

Kant definierar begreppet plikt pa foljande sétt: ”Plikten dr en handlings nédvindighet av aktning
for lagen.”>* Schopenhauer pétalar att denna definition leder fram till att Kants argumentation
brister i sin logiska slutledning. Det som kan betecknas som nédvdndigt ér saidant som avgjort sker
eller avgjort kommer ske.”> Plikten &r séledes, enligt Kant, handlingen som obestridligen sker till
foljd av att den handlande individen kénner en aktning for morallagen. Kant papekar att det &r
skillnad mellan aktning och bojelse. Bijelse kan ménniskan kénna infor det objekt som en handling
riktar sig mot. Hon kan ddremot inte kidnna aktning for detsamma. Aktning kan hon, som Kant ser
det, enbart kdnna infor grunden for viljan och inte infor verkan av den. Grunden for viljan ser Kant

som lagen for sig, och for sig skall lagen vara helt oberoende av den handlandes olika bdjelser. Nar

31 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 188.
32 Schopenhauer, Arthur, a.a., s. 176 f.

33 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 177.
54 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 24.
3 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 186 f.

21/38



Felix Ahlkvist Uppsala universitet VT2017

ménniskans bojelser frikopplas fran viljan, frikopplas viljan dven frén de objekt som viljan har
bojelse for att handla pa det ena eller andra séttet gentemot. Det enda som aterstar som kan
bestdmma viljan nir denna frikoppling intrétt &r, enligt Kant, lagen och aktningen for lagen. Lagen
bestimmer viljan objektivt, medan aktningen for lagen bestimmer viljan subjektivt. Kant menar
alltsd att ett dkta moraliskt vérde finns i1 de handlingar som subjektet utfor for att hon, oberoende av
sina egna bojelser eller egennyttiga motiv, kénner en ren aktning infoér morallagen som hon kommer

att efterleva d&ven om den skulle ga stick i stiv med hennes egna bojelser.>

P& denna centrala punkt brister dock Kants argumentation i det fall vi utgar fran Schopenhauers
uppfattning om vad som &r etikens, och etikerns, sanna uppgift, nimligen att tyda det vi kan

uppfatta dr och sker i syfte att begripa detsamma.>’ Schopenhauer skriver:

Aven med den storsta rittvisa och billighet i uttolkningen kan jag icke underlta att pasta, att det i definitionen
[38] forekommande uttrycket *en handlings nodvindighet’ ingenting annat ér dn en pé konstlad vig maskerad

ganska krystad omskrivning av ordet *bor’.>°

Nér Kant ska definiera pliktbegreppet i Grundldggning av sedernas metafysik vavs det alltsa enligt
Schopenhauer in 1 en tillgjord och invecklad formulering, men i sjilva verket bar det uppmaningen,
imperativet, med sig. Som jag visat hidvdar Schopenhauer att det enbart gar att finna ursprunget till
denna imperativa form, borat, 1 den mosaiska lagen, alltsa 1 den teologiska moralen. Schopenhauer
menar sig med &n storre klarhet kunna visa detta genom att analysera Kants anvindning av ordet
aktning 1 sin definition av plikten som “en handlings nédvindighet av aktning for lagen”. Kant
anvinder namligen ordet aktning (ty. Achtung) dar ordet lydnad egentligen ar det han, enligt
Schopenhauer, menar. Kant skriver att aktning (Achtung) ar [lagens] omedelbara bestimning av
viljan och medvetenheten om den”®® och dérfor ska akining (Achtung) “uppfattas som lagens verkan
pa subjektet och inte som lagens orsak.”®! Aktningen ses kausalt alltsa som verkan snarare dn orsak
och hér har Schopenhauer, som jag ser det, ritt i att ndr Kant skriver av aktning for lagen” ar det

egentligen av lydnad som &asyftas. Vidare menar jag dessutom att det lite senare i samma

36 Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik, s. 24 f.

37 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 171.

38 Det vill sdga Kants ovan redovisade definition av begreppet plikt som “en handlings nédvindighet av akining for
lagen”.

9 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 187.

60 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 25. (Se not markerad med *)

6! Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 25. (Se not markerad med *)

22/38



Felix Ahlkvist Uppsala universitet VT2017

textpassage hos Kant gér att finna en tanke som skulle kunna tolkas som en idé¢ med drag av kristen
teologi. Kant hdvdar att all sorts aktning for person endast bestar i aktning for lagen och eftersom
varje individ ser det som en plikt att utveckla sina egna talanger kdnner vi aktning inf6r en annan
person med talang eftersom vi ser henne som ett exempel pa en lag. Vi stravar efter att bli lik henne
i denna begdvning, genom dvning i densamma, och dérfor hyser vi aktning for henne.®? Likheten
med den kristna teologins idé om att den kristne, genom stidndig bot och bittring, bor strdva efter att
1 sa hog grad som mojligt efterlikna Jesus (i hans méanskliga natur) gar hér att skonja, sirskilt nir vi
beaktar att Kant hade sin bakgrund i ett fromt, pietistiskt hem och sammanhang.%> Sammantaget
doljer alltsa Kant hédr den imperativa formen och pliktbegreppets hdrrérande frén den judeo-kristna
teologiska etiken. Schopenhauer foreslar att Kant borde ha undvikit sina besldjande ordalag och
istéllet givit pliktbegreppet foljande definition, som har samma innebord men samtidigt ocksa ér

betydligt klarare: ”Plikt betyder en handling, som bor utforas av lydnad for en lag”%.

(3) Kants anvindning av den teoretiska filosofins metod pa etiken

Kants storsta och huvudsakliga bidrag till filosofin &r, enligt Schopenhauer, det atskiljande han gor
mellan das Ding an sich® och fenomenet, vilket ar centralt for Kants epistemologi och for hela hans
filosofi.% I en intressant, men svar och invecklad, passage under § 10 i Moralens fundament hyllar
Schopenhauer ”Kants ldra om den intelligibla och den empiriska karaktaren. — Teorien om

friheten.”®’

Genom sin uppdelning mellan das Ding an sich och fenomenet lyckas Kant nimligen,
som Schopenhauer ser det, bland annat 16sa frdgan om hur friheten och nédvéndigheten kan
samexistera. Schopenhauer lyfter fram idén om den intelligibla respektive den empiriska
karaktdren, och forklarar att dessa bada hanger samman med das Ding an sich respektive fenomenet
pa sa sitt att den intelligibla karaktiren, motsvarar das Ding an sich, och den empiriska karaktdiren
motsvarar fenomenet. Individen &r ndmligen, forklarar Schopenhauer, blott fenomenet och som
sadant dr det underkastat motivationens lag, vilket, som jag tidigare visat, dr den del av

kausalitetslagen som utsédger att en handling endast kan komma till stind till f6ljd av ett tillrackligt

motiv. Det Ding an sich som ligger till grund for fenomenet individ ér dock fritt fran all succession

62 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 26. (Se texten i noten).
63 Guyer, Paul: Kant. Routledge, London 2006, s. 16 f.

64 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 188.

6 Det tyska uttrycket ”Das Ding an sich" betyder “tinget i sig”.

66 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 230 f.

67 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 230 ff.
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och mangfald i handlingar, detta eftersom das Ding an sich existerar utanfor tid och rum. Individen,
som Ding an sich, ar saledes i och for sig beskaftad som intelligibel karaktdr. 1 tiden och rummet,
dér alltsd motivationens lag, enligt Schopenhauer, dr gillande, framtrdder dock fenomenet individ
som empirisk karaktdr. Den intelligibla karaktdren bestimmer fenomenets empiriska karaktdr 1
tiden och 1 handlingarnas verkan, genom att den nédrvarar och kommer till uttryck i alla individens
handlingar. Sammantaget innebér detta att individen ar fri som intelligibel karaktdir och samtidigt
styrd av nddvéndighet som empirisk karaktdr. Schopenhauer skrider inte orden nir han hivdar att
’[d]enna Kants lara om frihetens forenlighet med nddvéndigheten anser jag for det storsta som

minskligt djupsinne presterat.”®

Pé denna ovan redogjorda punkt hyser alltsd Schopenhauer stor aktning for Kant. Detta 4r, menar
jag, pa sin plats att podngtera for att det inte ska framstd som om Schopenhauer avfiardar alla Kants
idéer. Pé den teoretiska filosofins omrdde héller Schopenhauer Kant hégt och hyllar honom, men
nir Kant sedan anvinder sig av sin teoretisk-filosofiska metod pa den praktiska filosofins, alltsa pa
etikens, omrade blir Schopenhauer starkt kritisk. P4 samma sitt som Kant inom den teoretiska
filosofin skiljde den rena kunskapen a priori, alltsd den kunskap som dr oberoende av erfarenheten,
fran kunskapen a posteriori, alltsd den kunskap som &r beroende av erfarenheten, si antar Kant att
samma atskiljande kan och skall goras dven inom etiken. Detta motsitter sig Schopenhauer kraftigt
och papekar att det ar stor skillnad mellan den praktiska och den teoretiska filosofin.®® Moralen kan,
som Schopenhauer ser det, aldrig ha sitt fundament 1 rena fornuftsbegrepp, alltsa aprioriska
begrepp. Snarare maste den péatraingande empatin som kan drabba en ménniska vid &synen av nagon
annans lidande vara det verkliga fundamentet for moralen. Schopenhauer menar att det i sanning
moraliskt goda beror pa medlidande. En manniska handlar moraliskt gott nidr empatin tringer sig pa
och formér henne att hjilpa en annan ménniska trots att det inte gynnar henne sjilv.”? Nir Kant
soker anvinda sig av ”’den metod, som han med sa stor framging hade anvént inom den teoretiska

filosofien””!

— det vill sdga den teoretiskt-filosofiska metoden — dven inom den praktiska filosofin,
gér han, enligt Schopenhauer, vilse. Kant framstiller namligen, patalar Schopenhauer, det moraliska

i oss som ndra sammanbundet med tingens sanna vdsen i och for sig, och detta star i bjart kontrast

% Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 231.
% Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 184.
70 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 260 f.
" Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 184.
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till hans uppfattning att det &r aprioriteten 1 a priori-kunskaperna som gor att dessa inskrinker sig
till att gélla endast fenomenet (och inte das Ding an sich). Ifall denna hans uppfattning om
aprioriteten pa den teoretiska filosofins omrade dverfors till etikens omrade sa skulle den utséga att
dven morallagen, pa grund av att den &r framstilld pa apriorisk vig, endast r en form for fenomenet
(och foljaktligen inte giltig for das Ding an sich). Om det moraliska i minniskan, det moraliska i
oss, dr ndra sammanbundet med tingens sanna vdsen i och for sig, vilket Schopenhauer alltsa pétalar
att Kant menar, s& borde det moraliska dock vinna giltighet 4ven for das Ding an sich, men det blir
alltsa inte fallet, enligt Schopenhauers kritik av Kant pa den hér punkten. Schopenhauer kritiserar
saledes Kant for att hans anvdndning av den teoretiska filosofins metod pé etiken innebir en inre
motsdgelse. Detta blottldgger att det hos Kant finns en diskrepans mellan den teoretiska och den

praktiska filosofin.”?

(4) Etikens princip och etikens fundament

Schopenhauer hivdar bestimt i Moralens fundament att det dr uppenbart for envar som sysselsatter
sig med etik vad etikens princip bestar i. Med etikens princip, eller som han ocksa uttrycker det,
etikens grundsats, asyftar Schopenhauer “’det kortaste och mest koncentrerade uttrycket for det
handlingssitt, som den ifrdgavarande etiken foreskriver, eller, for den hdndelse den icke skulle ha en
imperativ form, det handlingssitt, som den tillerkéinner egentligt moraliskt virde.”’® Denna princip
ar enligt Schopenhauer ndmligen densamma inom alla moraluppfattningar eller normativa etiska
modeller/teorier. Uttryckt pa det, enligt Schopenahauer, enklaste och klaraste séttet lyder denna all
etiks hogsta princip: ”Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva”’* — Skada ingen, utan hjdlp
alla sd langt du formar! Denna princip dr den som all etik har som sin grundsats, och ”’[d]arfor ar
varje annan moralprincip att betrakta som en omskrivning av eller som ett indirekt och

forblommerat uttryck for denna enkla sats.””

Men om nu detta vore fallet hur kommer det sig da att olika ténkare, savél bland 1700- och 1800-
talets tyskar, som en rad tdnkare bdde fore och efter dem argumenterar for eller emot sé vitt skilda

normativa etiska modeller eller teorier? Det beror, skulle Schopenhauer svara, pé att det stora

72 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 184 f.
73 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 188.
74 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 189.
3 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 189.
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flertalet som sysslar med etik medvetet underlater att skilja pa etikens J,7: och etikens did7i, alltsa
etikens vad? och etikens varfor?.7¢ Etikens vad? ar det som ocksa kallas for etikens princip eller
etikens hogsta grundsats, och det dr denna som Schopenhauer alltsd menar att alla egentligen ar
Overens om, och som enklast uttrycks i satsen Skada ingen, utan hjdlp alla sa langt du formar!
Schopenhauer menar dock att eftersom de flesta sammanblandar denna etikens princip med etikens
fundament, alltsa etikens varfor? som skall svara pa fragan vilken grunden for etiken ir, eller med
andra ord vad det 4r som formar den ménniska som handlar moraliskt gott att handla som hon gor,

uppstar den oenighet som finns mellan olika etiker.”’

Sammanblandningen av etikens princip och etikens fundament sker, som Schopenhauer ser det,
dven hos Immanuel Kant. Kant framstéller sitt kategoriska imperativ pa foljande vis: ”Handla
endast efter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir en allmdn lag.”® Schopenhauer
havdar att Kants sammanblandning av etikens princip och etikens fundament sker da denne soker
beldgga sitt kategoriska imperativ, vilket han hirleder péd apriorisk vig ur begrepp.”® Kant utesluter
all kunskap a posteriori, alltsa all kunskap som hdmtas ur empirin, vid framstéllningen av det
kategoriska imperativet. Nar han gor detta utesluter han ocksa mdjligheten att stodja sig pa sadan
kunskap a posteriori vid harledningen av moralens fundament, vore det sa en yttre erfarenhet
inhdmtad genom sinnesintryck eller en inre erfarenhet himtad ur den framtrdngande kénslan. Det
enda som da terstar for Kant att gora &r att finna dven grunden, eller fundamentet, for den princip
som han kallar for det kategoriska imperativet 1 de aprioriska begreppen. Schopenhauer framhaller
nu att det enda stoff som Kant har att tillgd for att grundldgga denna lag for viljan ar lagens egen

form 80 Schopenhauer skriver:

Denna form utgores nu just blott och bart av dess egenskap av lag. Men denna egenskap bestar daruti, att den
géller for alla, alltsé 1 dess allmdngiltighet. Denna blir alltsa stoffet. Foljaktligen ar lagens innehéll ingenting

annat an sjélva dess allmdngiltighet.’!

76 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 188.
77 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 188 f.
78 Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik, s. 46.

79 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 191 f.
80 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 193.
81 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 193.
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Vad ser da Schopenhauer som sa problematiskt med denna Kants id¢ att det kategoriska imperativet,
morallagen som binder viljan, skulle ha sitt fundament 1 ménniskan sjilv, a priori? En sadan idé,
menar Schopenhauer, ar omojlig eftersom den skulle forutsétta att den enskilda individen sjélv
skulle komma att tdnka pd, och sdka upp, denna lag som binder viljan. Viljan skulle siledes
frivilligt binda sig sjédlv. Till vilken nytta, kan vi da fraga oss? Ingen, skulle Schopenhauer svara,
och darfor dr hela idén om en morallag absurd. Om det saknas en positivt verkande moralisk
drivfjdder, alltsa nagot som icke pakallat tranger sig pa och inverkar pa ménniskan, skulle hon,
menar Schopenhauer, aldrig komma pa tanken att soka efter en morallag for att binda fast viljan.
Eftersom Kant har uteslutit all kunskap a posteriori som tillaten att anvidnda sig av vid
framstéllandet av det kategorisk imperativet star, enligt Schopenhauer, ingen sddan positiv moralisk
drivfjader att finna i Kants etik. For klargorandets skull kan hir pdpekas att Schopenhauer menar att
savil manniskans som djurens huvud- och grunddrivfjader ar egoismen, vilket han definierar som
det traingande begiret att vara till och att ha det bra™®?. Den positivt verkande moraliska drivfjcider
som Schopenhauer sjélv menar opékallat skulle kunna tringa sig pa méanniskan och forma henne att
handla i motsats till huvud- och grunddrivfjadern &r medlidandet. Kant kan dock inte ta hiansyn till
medlidande i sin etik, och han menar heller inte att saidant hansyn skall eller bor tas, eftersom han
vid framstéllandet av sitt kategoriska imperativ helt utesluter kunskap a posteriori som tillaten.
Medlidande med en annan ménniska kriver att erfarenheten givit den medlidsamme kdnnedom om
medmaénniskans lidande, vilket i sin tur foder empatin. Men sadan erfarenhet, alltsd a posteriori-

kunskap, far dock inte, som Kant ser det, anvindas vid framstillandet av moralens fundament.

Avsaknaden av ett positivt verkande incitament leder till egoism

Schopenhauer inviander alltsa mot Kants grundval for moralen, genom att papeka att Kants forbud
av alla empiriskt grundade incitament fOr viljan resulterar i att stoffet for morallagen inte blir
ndgonting annat dn lagens egen form, och denna form bestar endast i just dess egenskap av lag,

vilken innebir att den ér allméngiltig.®3

Att det skulle finnas en morallag som enbart &r grundad a priori i mdnniskan sjilv, oberoende av

hennes sinnesintryck, dr vidare omojligt, menar Schopenhauer. Saknas det ett positivt verkande

82 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 252.
8 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 193.
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incitament finns det, menar han, ingen anledning for den ménskliga viljan att eftersoka en lag som
den sedan underkastar sig. Eftersom det enligt Kant inte &r tillatet att ta hansyn till moraliska
incitament som har sitt ursprung i kunskap a posteriori, utan enbart i den kunskap som minniskan
aprioriskt besitter, s leder den kantska etiken, enligt Schopenhauer, till egoism. Aterigen hinger
denna schopenhauerska kritik av Kant samman med en annorlunda utgdngspunkt nér det kommer
till synen pa etikens syfte sdvél som synen pa 1 vilken slags killa moralens fundament skall
eftersokas. Kant menar, som jag visat ovan, att etiken skall uppstélla lagar for det som bor ske, dven
om det aldrig faktiskt skulle ske. Han menar vidare att moralen skall grunda sig pé aprioriska
begrepp och inte pa kunskap eller insikt vunnen pé a posteriori-vig. Schopenhauer diremot, havdar
bestdmt att etiken enbart skall sysselsétta sig med det som verkligen dr och sker, for att forsoka na
en forstaelse for detsamma. Han menar ocksd att det sanna fundamentet for moralen maste grunda
sig 1 erfarenheten, 1 kunskapen a posteriori; det dr, enligt Schopenhauer,

endast en real, positivt verkande moralisk drivfjdder som kan f6rma ménniskan att handla emot sin

egoistiska utgdngspunkt, och denna drivfjader &r alltsd som Schopenhauer ser det medlidandet.

(5) Begreppet kirlek

Ett begrepp som de bdda tinkarna berdr och som jag menar ir av intresse att lyfta fram och
undersoka ndrmare for att {4 ytterligare storre forstaelse for de bada tyskarnas menings-
skiljaktigheter pa etikens omrade ar kdrleksbegreppet. Kant och Schopenhauer har ndmligen skilda
uppfattningar dven ndr det kommer till hur de uppfattar kiarleken. Badda argumenterar med
anspelning pa den kristna teologins idé om kérlek, men deras konception ser olika ut. Kant skiljer 1
Grundliggning av sedernas metafysik mellan a ena sidan det han bendmner som praktisk kérlek och
a andra sidan det han kallar for patologisk kérlek. Praktisk kérlek ar enligt Kant en kirlek som
baseras 1 viljan och ligger 1 handlingens grundsatser. Patologisk kdrlek ar kopplad till kénsla; den
kinnetecknas av kinslosamhet och deltagande.®* Som Kant ser det ir det en praktisk kirlek som
kristendomen foresprakar eftersom, menar han, ’kirleken kan som bojelse inte pabjudas, men
déremot &r vdlgorande av plikt, till och med dé ingen bojelse driver oss dértill och rent av en
naturlig och obetvinglig motvilja bjuder emot, en praktisk och inte en patologisk kérlek’®5. Bibelns

tal om att vi skall dlska vér nésta, dven vér fiende, 4r som Kant ser det ingen foreskrift som séger att

84 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 23.
85 Kant, Immanuel: Grundliggning av sedernas metafysik, s. 23.
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vi skall upptdndas av varma kénslor infor alla vi méter, vore det sa véanner eller fiender. Snarare ser
Kant det som en praktisk uppmaning som alagger oss att handla kérleksfullt mot alla vi méter,

oaktat hur vi kdnner infor dem, och att handla kérleksfullt innebér att handla véilgorande av plikt.36

Schopenhauer sammankopplar dock, till skillnad frin Kant, kristendomens moraluppfattning med
det som Kant kallar for patologisk kérlek (dven om Schopenhauer inte anvénder den negativt
klingande termen “patologisk” for att beskriva kdrleken). Kritiken han riktar mot Kant pé denna

punkt dr kraftfull. Schopenhauer skriver:

Karaktirens virde begynner enligt [Kants] mening forst da, nir ndgon gor vélgirningar utan ndgon hjirtats
sympati, kall och likgiltig gentemot andras lidanden och icke egentligen sasom mdnniskovin redan till fodseln,
utan blott och bart for den trista pliktens skull. Detta for all dkta moralisk kénsla upprorande pastaende, detta
apoteoserande[37] av kérlekslsheten [star] i rak motsats till den kristliga sedeldran, som sitter kdrleken over allt

annat och som icke later ndgot annat gélla den forutan (1 Kor. 13: 3)[...].88

Schopenhauer anvinder inte begreppet praktisk kérlek i1 det har sammanhanget, men det ar tydligt
att hans syn pa sann ménniskokérlek &r en annan &n Kants. En handling som utgar endast fran
viljan, men dr i avsaknad av sdvil kidnslosamhet som virme och medlidande, &r enligt
Schopenhauer ingen sann kédrlek. Snarare &r det ren kérleksloshet. Den sanna kérleken dr den som
grundar sig 1 den varma, 6mma kénslan, 1 medlidandet med medménniskan, ett medlidande som
Schopenhauer menar tringer sig pd manniskan nir hon ser en annan ménniskas lidande.® Det sanna
motivet till ménniskokarlek &r enligt Schopenhauer ett motiv som dr “omedelbart framspringande ur

tingens realitet”™.

Det som Kant betecknar som kirlek, det vill sdga vélgdrande handlingar av plikt, ar alltsa enligt

Schopenhauer ren kérleksloshet, eftersom all sympati, all varme och allt medlidande med andra

86 Kant, Immanuel: Grundldggning av sedernas metafysik, s. 23.

87 Presens participet apoteoserande (i det hér fallet anvént i ett slags gerundium-form) kommer av ordet apoteos som
kan betyda "upphdja (en ménniska) till gud” eller i 6verford bemirkelse ’forhdrliga”. Schopenhauer anklagar alltséa
Kant for att forharliga karlekslosheten.

88 Schopenhauer, Arthur: De bdada grundproblemen i etiken, s. 185.

8 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 185.

% Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 242.
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ménniskor saknas. Den sanna kérleken édr, enligt Schopenhauer just den som emanerar ur

medlidande med, och den varma kénslan for, objektet f6r min handling.®!

Tva skilda paradigm

Det som Kant kallar for patologisk kérlek och vinder sig emot ar sdledes den sorts kérlek som
Schopenhauer menar ir birare av ett sant virde. Aterigen visar sig hir de bada filosofernas skilda
uppfattningar. Foresprakandet av det fornuftsbaserade, rationella handlandet utan inblandning av
kdnslor som vi finner hos Kant star emot det medkénnande och sympatiskt deltagande handlandet
som Schopenhauer argumenterar for. Precis som jag visat ovan kritiserar Schopenhauer Kant utifran
sina egna premisser, vilka Kant inte skulle halla med om. Deras respektive teorier saknar en
gemensam grundpremiss och dirfor saknar de ocksa verkliga berdringspunkter dir deras
argumentation gar att bedoma utifrdn samma mattstockar. Kants grundldggning av sedernas
metafysik syftar till att ldgga grunden for en senare utarbetad normativ etik som skall kunna fungera
tillimpande och leda till att ménniskor blir béttre och 1 storre utstrdckning handlar gott. Kant utgér
som, jag tidigare visat, fran att etikens uppgift ar att ange lagar for det som bor ske. Etiken ska
strdva framat, mot ett utopiskt mal. Schopenhauer a sin sida soker bedoma den empiri han kan
urskilja omkring sig, ndr han undersoker hur och varfér ménniskor faktiskt handlar pa ett visst sétt.
Négon senare normativ etik som skall utarbetas for att fungera tillimpande har han dock inte i
atanke. Utarbetandet av en sddan vore bortslosande av tid och dessutom ingen utmaning. Som

Julian Young skriver:

Schopenhauer regards 'normative ethics’, the attempt to establish the fundamental principle or principles of
morality over which Kant laboured so long and hard, as a non-discipline since it is simple common sense. The
supreme principle of morality, as everyone knows, is just harm no one; on the contrary help everyone as much

as you can’.”?

91 Hér 6nskar jag dock att ldsaren ldgger mérke till den bibelvers (1 Kor. 13:3) som Schopenhauer hénvisar till nar han
talar om den kristliga sedeldran. Dar skriver Paulus (i Svenska Bibelkommissionens dversdttning Bibel 2000): ”Och om
jag delar ut allt jag dger och om jag later brainna mig pé bal, men saknar kérlek, har jag ingenting vunnit.” I just denna
vers tycks det som om Paulus menar att ett vilgorande handlande (om vi nu tolkar utdelandet av allt jag dger och det att
lata brianna sig pa bal, som generositet mot och uppoffrande f6r andra ménniskor) i avsaknad av kérlek adr poanglost,
eftersom det handlande subjektet inte vinner nagot pa det sjalv. Det Schopenhauer vill komma at dr dock, enligt min
mening, inte att den kristliga sedeldran ar egoistisk, utan snarare att fundamentet for den kantska etiken &r kérlekslos
och just egoistisk, vilket jag visat under den foregaende rubriken ”Avsaknaden av ett positivt verkande incitament leder
till egoism”.

92 Young, Julian: Schopenhauer. Routledge, London 2005, s. 175.
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For Schopenhauer ér det, som jag visat ovan, redan uppenbart for var och en vad moralens hogsta
princip bestér i: ”Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva’? — Skada ingen, utan hjdlp alla
sd langt du formar! Han menar inte bara att det &r 1itt att upptécka att detta r moralens hogsta
princip; han menar till och med att alla som sysselsitter sig med etiken redan dr eniga om denna

princip eller grundsats, oavsett vilken form olika etiker ikldder denna princip.®*

Jag menar, till f6ljd av detta, att Kant och Schopenhauer representerar tva skilda paradigm vilket
gor att frdgan om 1 vilken grad Schopenhauers kritik av Kants etik dr befogad mynnar ut i olika svar
beroende pa var vi tar var utgdngspunkt. Om vi godkidnner Kants utgdngspunkt att etikens uppgift ar
att angiva lagar for det som bér ske, vare sig det sker eller ej, ter sig kritiken pa flera av de punkter
som Schopenhauer kritiserar Kant som helt orimlig och obefogad. Om vi ddremot tar var
utgangspunkt i Schopenhauers premiss att etiken enbart skall sysselsétta sig med att soka tyda det
som dr och sker — for att genom detta tydande sdka né forstaelse for hur det forhaller sig — da blir
Schopenhauers kritik bade befogad och vilriktad. Problemet ar dock att Schopenhauer borjar med
att kritisera Kants utgangspunkt, vilket han gor pé ett klart och dvertygande sétt, men nir han sedan
darifran gér vidare for att kritisera Kants vidare resonemang undviker han att erkdnna att Kant
kommer fram till sina olika stindpunkter eftersom han tar sin utgdngspunkt i de premisser han
uppstillt fran borjan. Schopenhauer bedomer sdledes Kants etik, vilken framstélls med stod i de
premisser Kant sjélv anger, utifran sina egna premisser, vilka Kant alltsa inte hade skrivit under pa.
Jag menar att det 1 sdvil Kants som 1 Schopenhauers etik finns viktiga podnger och insikter att
uppnd, men deras respektive etik gér inte att stilla mot varandra utifrdn gemensamma grunder, helt
enkelt av den anledningen att deras premisser och utgangspunkter inte dr desamma. De &r tva

separata paradigm som inte kan forenas eller jamforas utifran samma villkor.

93 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 189.
%4 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 189.
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Avslutning

Slutsats

Sammanfattning av Schopenhauers kritik av Kant

I inledningen uppstéllde jag tva frigestdllningar som har varit vigledande i mitt arbete och som min
analys av Schopenhauers och Kants texter soker ge svar pa. Den forsta fragestillningen 16d: Vari
bestdr den kritik som Arthur Schopenhauer riktar mot Immanuel Kants etik? Jag har identifierat och

analyserat fem huvudpunkter i den kritik Schopenhauer riktar mot Kants etik.

(1) Den forsta punkten ror Schopenhauers uppfattning att Kants forstaelse av etikens hela begrepp
ar felaktig. Kant hivdar i Grundldggning av sedernas metafysik att etiken, den praktiska filosofin,
skall ange lagar for det som bor ske, dven om detta aldrig sker. Etiken skall alltsé enligt Kant vara
uppmanande. Schopenhauer menar istéllet att etiken enbart skall forklara och tyda det som dr givet,
det vill sdga det som verkligen dr och sker. Rent moraliska lagar, far inte, menar Schopenhauer,

utan giltiga bevis antas som géllande.

(2) Under den andra punkten lyfter jag fram begreppet /ag och visar att Schopenhauer hdvdar att
Kant for in lagbegreppet i den filosofiska etiken utan att framldgga nagra giltiga skél for att den hor
hemma dér. Istdllet utgar Kant frén att det forekommer moraliska lagar och att dessa lagar bor
medfora absolut nodvdndighet. Detta kritiserar Schopenhauer eftersom han menar att utmérkande
for absolut nodvindighet ér att verkan helt sdkert intrdder, och det dr latt att se att det exempel pa en
moralisk lag som Kant anvinder sig av — ’du skall icke ljuga”, med den tillhdrande forpliktelsen att
inte ljuga — inte alls helt sdkert medfor verkan; ménniskor ljuger ofta. Hiar argumenterar jag dock
for att Schopenhauer missuppfattat Kant. Det som Kant, enligt mig, egentligen vill séga i den
passage Schopenhauer hanvisar till ar att for att en lag skall vara gillande moraliskt (i det hir fallet

lagen du skall inte ljuga”) maste den med absolut nédvindighet medfora att "att inte ljuga” blir en
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forpliktelse. Med andra ord menar Kant att lagen skall ange vad som bér ske (hur en méinniska béor
handla), men detta innebér inte att alla kommer att f6lja lagen. Vidare har jag under denna rubrik
”(2) Begreppet lag” pekat pé att Schopenhauer menar att Kant hamtar sjélva lagbegreppet ur den
teologiska moralen och lyfter in det i den filosofiska moralen, utan att han anger nagra goda skil
eller giltiga bevis for att det skulle vara riktigt att géra det. Schopenhauer menar ocksé att Kants
imperativ 1 sjilva verket ar hypotetiskt och inte kategoriskt, eftersom han menar att alla imperativ
maste betingas av antingen hot om straff eller 16fte om beloning; annars blir det tomt och
betydelseldst. Eftersom imperativ till sin natur, enligt Schopenhauers synsétt, maste betingas av hot
om straff eller 16fte om beldning for att det skall vara meningsfullt att f6lja det maste ocksa

imperativet till sin natur vara hypotetiskt och inte kategoriskt.

(3) Den tredje huvudpunkten i Schopenhauers kritik beroér Kants tilldimpning av sin teoretiska
filosofis metod pa den praktiska, alltsa pé etiken. Schopenhauer hyllar Kants atskiljande mellan das
Ding an sich och fenomenet, och Kants idé om frihetens och nddvindighetens forenlighet, genom
teorin om den intelligibla karaktdren och den empiriska karaktdren, ser Schopenhauer som “det
storsta som minskligt djupsinne presterat”>. Diaremot riktar Schopenhauer stark kritik mot att Kant
forsoker anvinda sig av den metod han nétt framgang pa den teoretiska filosofins omrade med dven
ndr han utarbetar sin etik. Inom den teoretiska filosofin har Kant, alldeles korrekt och med positivt
resultat som Schopenhauer ser det, gjort sin uppdelning mellan ren kunskap a priori och kunskap a
posteriori, men nar han antar att samma uppdelning och étskiljande skall goras dven inom den
praktiska filosofin, alltsd etiken, haller Schopenhauer inte l&ngre med. Moralen kan, enligt
Schopenhauer, aldrig ha sitt fundament i aprioriska begrepp, alltsé i rena fornuftsbegrepp. Snarare
maste den baseras pd erfarenheten, pa a posteriori-kunskapen, och Schopenhauer menar att det ar
erfarenheten av en annan ménniskas lidande, vilken foder empatin, medlidandet, som kan formé en
ménniska att handla gott mot den andra ménniskan. Schopenhauer visar att Kant ser det moraliska i
oss som nira forenat med tingens sanna vdsen i och for sig. Om nu detta moraliska i oss ar
sammanbundet med tingens sanna vésen i och for sig sé borde det moraliska vara giltigt &ven for
bade fenomenet och for das Ding an sich, men Kant hdvdar att aprioriteten 1 a priori-kunskaperna
gor att dessa endast géller fenomenet, och inte das Ding an sich. Detta innebdr som Schopenhauer

ser det att Kants anvédndning av sin teoretiska filosofis metod pa etiken innebédr en inre motsigelse.

95 Schopenhauer, Arthur: De bdda grundproblemen i etiken, s. 231.

33/38



Felix Ahlkvist Uppsala universitet VT2017

(4) Under den fjéarde rubriken gillande huvudpunkterna i Schopenhauers kritik av Kant har jag lyft
fram skillnaden mellan etikens princip och etikens fundament. Pé detta omrade menar jag att en stor
diskrepens mellan de bada tdnkarna exponeras. Schopenhauer argumenterar for att det dr uppenbart
for alla som dgnar sig at etik vad etikens princip, det vill siga det mest koncentrerade handlingssatt
som den aktuella etiken foreskriver eller det handlingssétt den tillskriver dkta moraliskt virde, &r.
Alla moraluppfattningar har ndmligen som Schopenhauer ser det samma princip och den lyder i sin
renaste och mest koncentrerade formulering Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva —
Skada ingen, utan hjdlp alla sa langt du formdr! Tesen att alla moraluppfattningar har samma
hogsta princip skulle nog fa de flesta som intresserar sig for etik att direkt ifrdgasétta hur det, om
detta skulle stimma, i sddana fall kommer sig att en rad olika tdnkare argumenterar for eller emot
vitt skilda normativa etiska modeller. Pa detta ifragaséttande skulle Schopenhauer svara att det beror
pa att ndstan alla, inklusive Immanuel Kant, blandar ihop etikens princip med etikens fundament. 1
Kants fall framtrdder denna ihopblandning, som Schopenhauer ser det, tydligt da han skall soka
belidgga det kategoriska imperativet. Kant hérleder detta imperativ pd apriorisk vag ur begrepp, och
han utesluter all kunskap a posteriori nédr han framstiller sitt kategoriska imperativ. Uteslutandet av
a posteriori-kunskapen 1 det hiar ssmmanhanget medfor dock dven att mojligheten att stodja sig pa
erfarenhetsbaserad kunskap vid hiarledningen av moralens fundament férsvinner. Sammantaget
leder detta, som Schopenhauer ser det, till att det enda som &terstir for Kant att leda tillbaka sitt
kategoriska imperativ — denna lag for viljan — pé ar da lagens egen form. Att morallagen skulle ha
sitt fundament 1 ménniskan sjdlv, som ett omedelbart foreliggande aprioriskt innehall 1 medvetandet
(for att parafrasera pa Danska Vetenskapssocietetens prisfraga®®), ar enligt Schopenhauer oméjligt
eftersom det skulle forutsitta att den enskilde ménniskan sjdlv skulle komma att tinka pa, samt soka
upp, den lag som binder viljan. Detta ar helt enkelt inte rimligt, menar Schopenhauer, eftersom
viljan aldrig skulle binda sig sjilv frivilligt utan att en positivt verkande moralisk drivfjdder, skulle
forma henne dartill. Med en positivt verkande moralisk drivfjader dsyftas hiar ndgot som icke
pakallat trdnger sig pa och inverkar pa ménniskan, och den drivfjider som Schopenhauer menar

skulle kunna form4& méanniskan att binda viljan och motverka sin grunddrivfjader att gynna sig sjélv,

% Alltsa den prisfraga som 14g till grund for den tivling som Schopenhauer, genom sin avhandling Moralens fundament
(Uber die Grundlage der Moral), som enda person stillde upp i d han inséinde sitt svar pa fragan. Fragan 16d, vilket jag
redogjort for tidigare i denna uppsats, pa foljande vis: ”Ar moralfilosofins (etikens) killa och fundament att séka i en
moralitetens idé, som omedelbart foreligger som innehall i samvetet (medvetandet), och i utvecklingen av dvriga
grundbegrepp, som framga ur detta, eller &r de att sdka i ndgon annan kunskapsgrund?” (se Schopenhauer, Arthur: De
bada grundproblemen i etiken, s. 156.)
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och istéllet handla till f{ormén for en annan méinniska, ar alltsa medlidandet. Schopenhauer gar till
och med sa langt att han argumenterar for att den kantska etiken leder till egoism. Utan ett positivt
verkande incitament som trdnger sig p4 médnniskan genom att hon erfar lidande omkring sig, hos en
annan manniska, kommer hon ndmligen, om hon bara handlar utifran apriorisk kunskap, aldrig att
eftersdka en lag som binder viljan och detta medfor att grunddrivfjddern egennytta eller egoism,

skulle kunna gora sig gillande helt obehindrat.

(5) Under den femte huvudpunkten lyfte jag fram begreppet kdrlek och de bada filosofernas skilda
uppfattningar om kéarleksbegreppets innebord. I Grundldggning av sedernas metafysik lyfter Kant
fram vad han identifierar som tvé olika typer av kérlek, dels praktisk kirlek och dels patologisk
kérlek, dar den forra dr den som Kant ser som den #kta kérleken i relation till den kristna teologins
idé om kérlek. Den praktiska kérleken baseras, som Kant ser det, 1 viljan och ligger i handlingens
grundsatser, medan den patologiska kirleken kidnnetecknas av kénsla och deltagande. For att visa
att kristendomen foresprikar en praktisk kérlek pekar Kant pa Bibelns tal om att ménniskan skall
dlska sin nista, inklusive sin fiende. Kérleken som bojelse kan enligt Kant aldrig pabjudas, men gott
handlande som sker av plikt trots att det bar en emot, ar sann praktisk kérlek. Uppmaningen att
dlska sin fiende innebér alltsd som Kant ser det inte att mdnniskan uppmanas att upptindas av
varma kénslor och positivt deltagande i den andres ndd, utan snarare innebdr uppmaningen att 1
praktisk handling mota andra ménniskor med kérlek, oavsett vilka kdnslor vi har for dem.
Schopenhauer kritiserar starkt Kants hallning pa denna punkt. Han anvénder inte begreppen
praktisk eller patologisk kérlek, men han klargor att en handling som utgér enbart fran viljan, utan
att den innefattar kénslosamhet, virme eller medlidande, &r ingen ékta kéarlek, utan dkta
karleksloshet. Sann kirlek grundar sig i varma, 6mma kéanslor, i medlidande med medmaénniskan.
Det ér detta medlidande som Schopenhauer menar trénger sig pd ménniskan nér hon stélls infor
erfarenheten av en annan ménniskas lidande, det 4r detta medlidande som formar henne att handla

gott, och det dr sdledes detta medlidande som &r moralens sanna fundament.

Fragan om i vilken grad Schopenhauers kritik dr befogad
Den andra frigestéllning som jag i denna uppsats foresatt mig att besvara lyder: / vilken grad dr
Schopenhauers kritik befogad? Jag har 1 slutet av min analys argumenterat for att Kant och

Schopenhauer kan ségas foresprika tvé skilda paradigm. I inledningen lyfte jag fram tva kriterier pa
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etisk rationalitet som jag hdmtat fran Carl-Henric Grenholm och som jag partikuldrt och pé ett for
mitt material passande sétt vill tilldmpa i min beddmning av Schopenhauers kritik av Kant. De tva
kriterierna var dels ett koherenskriterium och dels ett universaliserbarhetskriterium. Jag menar att
savil Kants etik som Schopenhauers etik var for sig uppfyller bade koherenskriteriet och
universaliserbarhetskriteriet. Schopenhauer utgar, vilket jag genomgéende visat ovan, frén att
etikens uppgift ar att undersoka det som verkligen dr och sker for att kunna uppnd en forstaelse for
detsamma. Etiken skall som han ser det sysselsétta sig med att eftersoka och framstélla vilket
fundamentet for moralen dr. Med fundamentet for moralen asyftas det som ligger till grund for
moraliskt klanderfria handlingar, eller enklare uttryckt det som far ménniskor att ga emot sin
egoistiska grunddrift for att istdllet hjalpa och handla gott mot en annan ménniska trots att det inte
gynnar henne sjdlv. Etiken skall alltsa, enligt Schopenhauer, soka reda pa och undersoka detta
fundament for moralen. Etikens hogsta princip dr ddremot uppenbar for var och en, hivdar
Schopenhauer, och det dr darfor en ickefraga att borja eftersoka denna princip eftersom den redan ar
fullt synlig for var och en av oss. Denna princip lyder, i sin koncisaste formulering: Skada ingen,

utan hjdlp alla sd langt du férmar!

Kant 4 sin sida menar, vilket jag ocksé patalat genomgéende under mitt arbetes ging, att etikens
uppgift ar att ange lagar for det som bor ske, &ven om detta aldrig sker. Kant vill saledes att etiken
skall verka framétskridande, mot ett utopiskt uppsatt mél. Nédgot sadant utopiskt mél, en sddan
efterstrdvansvird princip, varken behover eller skall etiken sysselsitta sig med enligt Schopenhauer,
eftersom denna etikens hogsta princip dr redan uppenbar for alla. Kants och Schopenhauers
respektive etik drar alltsé i olika riktningar, eller om man sd vill i samma riktning men 1 tvé helt
olika spér, eller korfiler, eftersom de har helt olika grundpremisser for vad etiken ar och vad etiken
skall gora. Jag menar dérfor att Schopenhauers kritik av Kants etik ar i mycket hog grad befogad,
under den forutsdttningen att vi utgar frdn Schopenhauers egna premisser och hans syn pa etikens
uppgift. Om vi ddremot tar var utgdngspunkt i Kants grundpremisser och stodjer oss pa Kants
uppfattning om vad etikens uppgift ar, dé blir Schopenhauers kritik av Kants etik i mycket hog grad
obefogad. Kant och Schopenhauer star, som jag ser det, for varsitt paradigm, varsitt etiskt sprak om
man sd vill, och taget var for sig, utan hénsyn till den andres premisser, grundande Kants etik i
Kants egna premisser och Schopenhauers etik 1 Schopenhauers egna premisser uppfyller bada

tdnkarnas respektive etik savil ett koherens- som ett universaliserbarhetskriterium. Kants etik r
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logiskt koherent tagen for sig, utifran sina utgdngspunkter, medan Schopenhauers etik &r logiskt
koherent tagen for sig, utifrdn de premisser som Schopenhauer stéller upp. P4 samma sétt gér bada
dessa tyskars etik att universalisera, de kan alltsd omfatta alla ménniskor, utifran respektive etiks

egna grunder. Kant och Schopenhauer representerar saledes varsitt etiskt paradigm.

Avslutande reflektion

Négra insikter av Schopenhauers kritik av Kant som kan vara av siirskild vikt for oss
idag

Det gér alltsé inte att utifrdn denna analys dra nagra definitiva slutsatser som siger att
Schopenhauer har rétt och Kant har fel, eller vice versa. Fran det att Schopenhauer har fastslagit det
han uppfattar vara Kants mpdtov yeddog (proton pseudos), (alltsd den forsta falska premissen i
Kants grundldggning av sedernas metafysik, nimligen hans forstéelse av etikens uppgift) sa utgér
hela den kritik Schopenhauer riktar mot Kants fundament f6r moralen fran den uppfattning om vad
etikerns uppgift &r som Schopenhauer sjélv omfattar. Eftersom deras utgdngspunkter redan fran
borjan dr olika nidr var och en av dem borjar utforma och framstilla sin respektive etik utvecklas
dessa teorier ocksd pé tva helt olika sitt. Den enes sitt ter sig stundtals falskt och obegripligt utifran
den andres premisser och tviartom. Det Schopenhauer underléter att erkénna, vare sig det ér
medvetet eller omedvetet, dr att Kant sjdlv framhaller att det fundament han bygger sin etik pé,
alltsa idén om lagen och pliktbegreppet, dr ett sorts postulat som inte kan bevisas utanfor sig sjilvt.
Trots att Schopenhauers kritik som jag ser det inte féller eller underminerar den kantska etiken, tror
jag anda att insikter och lardomar kan dras utifrdn Schopenhauers kritik. En etik och en kérlek som
helt baseras 1 viljan och fornuftet riskerar att bli en torr och icke-ménniskovénlig etik som sétter
intellektuella principer hogre én méinniskors upplevelser av lidande och sorg. Fran Schopenhauer
kan vi hdmta kunskap och forstaelse for att vart forhéllningssitt gentemot andra ménniskor, och
aven gentemot andra djur (principen lyder ju skada ingen, och den skall inte ses som géllande
endast manniskor utan alla levande varelser), kan forma oss att se andra varelsers nod. Samtidigt ar
det viktigt att betona att Schopenhauers uppsparande av fundamentet for moralen inte ar
uppmanande, utan beskrivande. Vi behover inte i sig ldra oss att handla moraliskt genom
medlidande, utan snarare dr det redan medlidandet som driver oss till att g emot var egoistiska drift
for att istdllet handla gott mot en annan ménniska utan nagra bakomliggande egennyttiga motiv.

Medlidandet foder altruism.
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