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Inledning
I SKRIVANDE STUND – en torsdagskväll i slutet av oktober år 2000 – har fritidspedagog-
yrket för ovanlighetens skull rönt ett visst medialt intresse. Nyhetsvärdet just nu beror på att
fritidshemspersonalens arbetssituation blivit mer komplicerad genom att verksamheten flyttat
in i skolan såväl fysiskt som organisatoriskt samtidigt som fritidshemmen under 1990-talet
drabbades av de allra största nedskärningarna inom skola och barnomsorg. Enligt skol-
verkets undersökning av kvaliteten i fritidshemmen så har personalen idag inga möjligheter
att uppnå de statliga kvalitetskraven (Skolverket, 1999). Fritidshemmens innehåll har det se-
naste decenniet urholkats och fritidspedagogernas arbete allt mer förlagts till den obligatoris-
ka skoldagen som stöd till skolans undervisning. Fritidspedagogens yrkesfunktion har i
samverkan med lärare oftare blivit hjälplärarens än den jämlika samverkanspartnern (F.
Calander, 1999).

Fritidspedagogyrket -  en kort parentes i skolhistorien
Riksdagens beslut om en ny lärarutbildning i enlighet med regeringens förslag (Regeringens
proposition 1999/00:135) innebär att de studerande som från och med höstterminen 2001
antas till lärarutbildningen inte längre examineras som förskollärare, grundskollärare,
gymnasielärare eller fritidspedagoger. De får alla, oavsett vilken åldersgrupp eller
verksamhetsform de inriktar sig mot, en lärarexamen. Fritidspedagogyrket kommer alltså att
existera så länge det finns yrkesverksamma fritidspedagoger kvar i utbildningssystemet, men
på sikt går det i och med riksdagens beslut i graven.

Till skillnad från förskollärar- och (skol)läraryrkena, vars yrkesbeteckning lärare förbinder
dem båda med undervisningsverksamhet i någon form, har fritidspedagogyrket inte en lika
tydlig koppling till undervisning och skola. Istället är det fritid och pedagog som är de be-
tydelsebärande begreppen i yrkesbeteckningen. Fritidspedagogens arbete har förknippats
med lärandearenor1 som definitionsmässigt befinner sig utanför skolans undervisning, det vill
säga arenor i barns och ungdomars fritid. Beteckningen pedagog har en vidare innebörd
(eller otydligare om man så vill) än lärare. Jämfört med förskollärarna som genom sin titel är
ett slags lärare, så innebär titeln fritidspedagog att yrkesinnehavarna är något annat än lärare.
Dagens fritidspedagogverklighet är emellertid den att fritidspedagogerna ofta får en
skolkulturellt förankrad lärarfunktion såväl på lektioner som i andra un-
dervisningssammanhang. Yrkesrollen har på relativt kort tid radikalt förändrats. Vissa fri-
tidspedagoger välkomnar förändringen och ser den som en utveckling av yrkets innehåll och
pedagogiska funktion. Andra är frustrerade av de dubbla krav som ställs på
fritidspedagogerna i den integrerade verksamheten.

1. Se fotnot 21 på sidan 14.
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I och med att grundskolan nu omfattar fritidshemmet måste alltså den nya lärarut-
bildningen också fortsättningsvis utbilda lärare som inte endast har inriktning mot un-
dervisning i förskola, förskoleklass eller skola, utan också lärare som inriktar sig mot un-
dervisning (?) i fritidshem och annan fritidsverksamhet för barn i åldrarna sex till tolv år.
Dessa lärare skall å ena sidan inte vara fritidspedagoger i traditionell mening, men bör å den
andra bygga sin lärarkompetens på en fritidshemspedagogisk grund.

Fritidspedagogyrket blev en kort parentes i skolhistorien. Den uttalade avsikten från stats-
makternas sida med integreringen av förskola–skola–fritidshem i ett sammanhållet
utbildningssystem är att de olika verksamheternas pedagogiska kulturer och traditioner skall
berika varandra. Berikningen skall ske genom att de olika yrkeskategorierna samverkar i
arbetslag med gemensamt ansvar för en grupp barn under barnens hela dag. Arbetslagets
pedagoger och lärare är bärare av de respektive yrkeskulturerna och varje yrkesgrupp har
utvecklat ett kunnande som kan förstås som en yrkesbunden kollektiv kompetens och
yrkesidentitet. Frågan är då vad yrkets historia och fritidspedagogernas kollektiva
yrkeserfarenheter erbjuder i konstruktionen av en läraridentitet som motsvarar dagens och
morgondagens krav på arbetet med fritid, omsorg och undervisning i det sammanhållna
utbildningssystemet?

Yrkesrollsbegreppets tre delar
Av analytiska skäl använder jag begreppet yrkesroll som en integrering av tre andra begrepp:
yrkesposition, yrkesfunktion och yrkesidentitet (F. Calander, 1999). Yrkesposition innebär yrkets
strukturellt bestämda plats relativt andra yrken inom barnomsorgs- och utbildnings-
institutionerna. Till positionen knyts vissa rättigheter/skyldigheter som en innehavare av
positionen använder sig av (på olika sätt) i interaktion med andra. Yrkesfunktionen handlar om
yrkesinnehållet och är resultatet av samspelet mellan positionens plats i strukturen och social
interaktion med andra aktörer, t. ex. i ett arbetslag. Yrkesidentiteten är personlig upplevelse av
att vara yrkesutövare/positionsinnehavare. Beroende på samspelet mellan position och
funktion erbjuds yrkesutövarna olika möjligheter för identitetsutveckling, de får olika identi-
tetserbjudanden. Ett identitetserbjudande innebär att utövaren genom att personligen förhålla
sig till position och funktion ges möjlighet att utveckla sin yrkesidentitet i en viss riktning,
antingen genom att integrera erbjudandet som en del i yrkesidentiteten eller genom att ta
avstånd från det.

Fritidspedagogen -  fritidens pedagog?
I min avhandling (F. Calander, 1999) använder jag metaforen fritidens pedagog i ett försök att
fånga fritidspedagogernas genom åren kollektivt etablerade yrkesidentitet som en motpol till
den yrkesidentitet som hjälplärarfunktionen erbjuder. Några personer var emellertid
tveksamma till om metaforen var väl vald. Därför blev jag intresserad av att mer noggrant
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granska huruvida jag hade låtit mig förföras av mitt eget fritidspedagogperspektiv eller om
metaforen var mer objektivt grundad i fritidspedagogernas (korta) yrkeshistoria. Jag ville
alltså undersöka vilken, eller vilka, yrkesidentiteter fritidspedagogkåren genom åren
eftersträvat och utvecklat.

En yrkesidentitet, en personlig upplevelse av att vara yrkesutövare, utvecklas under
yrkesutbildningen, i detta fall fritidspedagogutbildning, och senare genom de relationer den
enskilda yrkesutövaren utvecklar tillsammans med andra inom yrket. Yrkesidentiteten
utvecklas också genom de relationer yrkesutövarna etablerar till andra yrkesgrupper och
personer (t. ex. föräldrar) inom ett gemensamt verksamhetsfält (jfr L. Börnfors, 1996). Iden-
titeten uppstår genom de delvis individuella och delvis kollektivt delade upplevelserna av
mötet med de andra samt de skilda rättigheter/skyldigheter som knyts till yrket och som på
olika sätt kodifieras och materialiseras. Också de verksamhetsarenor som är tillgängliga re-
spektive stängda för yrkesinnehavarna och inom vilka de tillåts, eller inte tillåts, att agera har
betydelse för yrkesidentiteten. Yrkesidentiteten utvecklas alltså inte ”fritt” av den enskilda
yrkesutövaren utan den formas genom det sätt på vilket utövaren förhåller sig till ett
kollektivt etablerat ”sätt att vara” som yrkesutövare (jfr L. Börnfors, 1996). Av
resonemanget ovan följer också att yrkesidentiteten inte är statisk, en gång för alla etablerad,
utan dynamisk och föränderlig.

Jag beslutade alltså att undersöka saken. Men hur? Vid sökningar i universitetsbibliotekets
databaser hade jag under avhandlingsarbetet stött på ett stencilmaterial producerat av
styrelsen för Sveriges Fritidspedagogers Förening (SFF) mellan åren 1966 och 1979.
Materialet var föregångare till det som 1980 blev tidskriften Fritidspedagogen. Det är dessa
stenciler som utgör empirin i föreliggande rapport.

Rapportens syfte
Avsikten med rapporten är att beskriva och analysera olika strategiska val fritidspedagogerna
gjorde under yrkets etableringsfas (1965–79). Det är rimligt att se strategierna som ett led i
en professionaliseringskamp som handlade om att positionera yrket relativt andra
näraliggande yrkesgrupper, t. ex. låg- och mellanstadielärare, barnskötare, förskollärare och
fritidsledare (F. Calander, 1996). Det gällde att utmejsla yrkesfunktionen, att avgränsa innehåll
och olika arenor för yrkesutövningen samt att etablera en kollektiv yrkesidentitet, ett sätt att
vara och förstå sig själv som yrkesutövare i arbetet med barnen gemensam för
fritidspedgogkollektivet.2

2. I Sverige har Inge Johansson varit en pionjär vad gäller forskning om fritidspedagogyrket och
fritidshemmen. Johansson (1984; 1986) analyserar yrket ur ett rollteoretiskt perspektiv och menar att fri-
tidspedagogens yrke är en komplex sammansättning av ett flertal skilda roller (lärarroll, föräldraroll,
kompisroll osv.) beroende av olika förväntningar i skilda sammanhang, vilket i vissa situationer kan göra
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Genom att synliggöra hur fritidspedagogerna själva konstruerade yrkets meningsinnehåll
under de tidiga åren och de samhälleliga förutsättningar denna konstruktion var beroende av,
blir det möjligt att förstå fritidspedagogyrkets problematiska förhållande till skolan och
lärarna, och yrkets immanent motsägelsefulla karaktär.

Etableringen av fritidspedagogens yrkesroll
ÅR 1964  SKAPADES fritidspedagogyrket genom att en försöksutbildning startades i
Norrköping. Fritidspedagogerna (och personal med annan utbildningsbakgrund med tjänst
på fritidshem) organiserade sig 1966 i Sveriges Fritidspedagogers Förening3 (SFF) och anslöt
sig till Svenska Facklärarförbundet (SFL). Vid starten hade föreningen 25 medlemmar men
växte i medlemsantal under 1970-talet och hade 1980 nått en sådan styrka inom SFL att man
kunde ge ut en egen tidskrift, Fritidspedagogen (se figur 1).4 Man kan på goda grunder hävda
att yrket i början av 1980-talet var tämligen väletablerat och att kampen för yrkesmässigt
erkännande och samhällelig status då gick in i en andra fas.

SIA-utredningen5 (SOU 1974:73) som arbetade parallellt med Barnstugeutredningen un-
der 1970-talet resulterade i beslutet om samlad skoldag (Regeringens proposition
1975/76:39) även om det kom att dröja innan denna fick genomslag i skolorna. Skolan fick
också en ny läroplan, Lgr 80 (Skolöverstyrelsen, 1980). SIA innebar också startskottet för
vad som brukar kallas för skolans avreglering och decentralisering (T. Englund, 1992; S.
Lindblad & T.S. Popkewitz, 1999; L. Lundahl, 2000) vilket medförde ändrade förutsätt-
ningar för fritidspedagogernas yrkesutövning.

Under denna period, 1964–1980, bröts olika syner på och föreställningar om
fritidspedagogens yrkesroll mot varandra, och i debatten om yrkesinnehåll och
fritidshemsinstitutionens relationer till förskola och skola hade en mångfald av åsikter förts
fram. Den yrkesroll som vid periodens slut hade utmejslats och som etablerades under
1980-talet hade alltså djupt förankrade rötter i yrkesföreträdarnas egna diskussioner. Trots
diskussionerna har yrkesrollen ändå också fortsättningsvis framstått som motsägelsefull och
»dubbel«.

yrkesrollen svårhanterlig, t. ex. i mötet med skolans lärare eller när barn inte vill delta i någon aktivitet på
fritidshemmet.

3. SFF kallas omväxlande för Sveriges Fritidspedagogers Förening (se t. ex. SFF, 1982) och Sveriges
Fritidspedagogers Förbund (se t. ex. SFF-Nytt 2/79).

4. SFF hade 1/9 1976 2.287 medlemmar. SFL totalt hade 1975 37.000 medlemmar. SFF var vid mit-
ten av 1970-talet SFLs sjätte största riksförening. (Källor: SFF-Nytt 1976–10–18; G. Lirén (1989).)

5. SIA står för Skolans Inre Arbete.
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Empiri: Texter från SFFs styrelse
DET DATAMATERIAL SOM ligger till grund för analysen av fritidspedagogernas professio-
naliseringsstrategier under yrkets etableringsfas utgörs av SFFs lednings medlemsutskick.
Utskicken innehöll förenings- och förbundsinformation samt debatt, tidningsklipp, tips och
idéer med mera. Namnet på dessa utskick varierade något. Fram till 1975 benämndes de
Fritidspedagogen7 därefter SFF-Nytt under perioden 1976–1979. Utskicken finns tillgängliga på
TCOs föreningsarkiv TAM -Arkiv i Stockholm. Tyvärr är materialet inte fullständigt.
Materialets omfattning redovisas i tabell 1.

6. De källor jag haft tillgång till har inte redovisat statistiken över antalet fritidspedagoger m.m. på
ett enhetligt sätt. Ibland är det t. ex. oklart om det med fritidspedagog avses person med fritidspedagog-
utbildning eller en med fritidspedagog-tjänst. En mer utförlig genomgång av tillgänglig relevant statistik
från perioden anser jag inte vara motiverad. Den bild av yrkets tillväxt som figuren ger och samspelet
mellan denna och SFFs medlemsantal har en för denna rapports syfte fullt godtagbar precision.

7. Med undantag av nr 2/1971 som kallades SFF-Information.
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Figur 1. SFFs medlemsutveckling under perioden 1966–1978 .

Siffrorna för åren 1971–1975  är extrapolerade värden. Värden för antalet fritidspedagoger i
riket totalt är baserade på olika källor, främst statens offentliga utredningar. Av figuren kan
man med relativt stor säkerhet utläsa att SFF i det närmaste organiserade samtlig personal
som innehade en fritidspedagogtjänst. (Att antalet medlemmar i SFF vissa år överstiger
antalet fritidspedagoger i riket, förklaras av att föreningen också var öppen för icke-
fritidspedagogutbildad personal.)6
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Tabell 1. Det empiriska materialet: SFFs medlemsutskick 1969–1979

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Antal nummer: 1 0 3 1 4 3 0 1 3 4 4

Antal sidor: 18 0 21 12 40 32 0 13 40 50 74

Totalt antal sidor samtliga
år:

300

Av vilken karaktär är då källmaterialet? Det är till största delen producerat och samman-
ställt av SFFs fackligt aktiva förgrundspersoner.8 Det dominerande inslaget är facklig infor-
mation: avtalsfrågor, motioner till SFLs kongresser och så vidare. Samtidigt innehåller det
också referat av och kommentarer till för fritidspedagogerna viktiga utredningar med SIA-
och Barnstugeutredningarna i centrum. Materialet speglar alltså i stor utsträckning en facklig
strategi inom ramen för dels det förändringsarbete centralorganisationen SFL var inne i, där
det viktigaste var frågan om samgående mellan SFL och SL9 (G. Lirén, 1989), dels för-
ändringarna inom barnomsorgs- och utbildningsinstitutionerna. Materialet kan alltså inte
oreserverat antas avspegla hur fritidspedagogen i gemen betraktade sin yrkesroll.

Men – för det första producerades texterna fram till mitten av 1970-talet av och för en
mycket liten grupp, från ett hundratal till ca 1.000, personer (se figur 1). På goda grunder kan
man därför anta att materialet tämligen väl avspeglar strömningar inom yrkesgruppen som
helhet och inte endast hos en fackligt aktiv elit. För det andra avspeglar materialet mycket väl
professionaliseringsstrategin på yrkespositionsnivå via de fritidspedagoger i SFF som
innehade fackliga positioner med makt att utforma denna strategi. För det tredje avspeglar
materialet genom att utskicken var öppna för bidrag från medlemmarna i form av debatt-
inlägg, rapporter, tidningsklipp med mera, en mångfald av skilda uppfattningar om fri-
tidspedagogyrkets innehåll och funktion. För det fjärde, slutligen, talar texterna (och i ibland
också bilder) till läsaren genom den mer övergripande diskurs som framträder och ma-
terialet kan rimligen antas ha fungerat som en kollektivt förenande kraft i en liten, geografiskt
splittrad och ung yrkeskår.

Naturligtvis är det principiellt omöjligt att förstå ett material producerat för 20–30 år se-
dan från någon annan position än den egna, i mitt fall en före detta fritidspedagogs i nådens
år 2000, med allt vad det innebär av distans, nya erfarenheter och projektioner. En annan
principiellt viktig insikt är att tolkning och förståelse också sker inom ramen för den

8. Solweig Eklund, numera verksam i Lärarförbundet centralt, var t. ex. under flera år ordförande i
SFF.

9. Sveriges Lärarförbund som främst organiserade låg- och mellanstadielärare men också ämneslä-
rare, företrädesvis på grundskolans högstadium.
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berättelse som berättas just nu, det vill säga föreliggande text om yrkesroll och omstruktu-
rering. Detta är nu inget man kan komma undan utan det är samhällsvetenskaplig forsknings
grundförutsättning. Däremot kan man göra tolkningarna trovärdigare genom att försöka
placera källmaterialet i ett vidare historiskt sammanhang. Denna kontextualisering, eller
beskrivning av fritidspedagogernas strategiska kontext (F. Calander, 1999) under den aktuella
perioden, sker med hjälp av enkel beskrivande statistik hämtad från olika offentliga källor.

Nedan skall jag diskutera de olika identitetserbjudanden som fritidspedagogerna mötte i det
aktuella SFF-materialet.10 Genom att förhålla sig på olika sätt till dessa identitetserbjudanden
gavs varje enskild yrkesutövare möjlighet att utveckla sin personliga yrkesidentitet i ett
samspel med kollegor runt om i landet. I två avsnitt analyserar jag därför dels
yrkespositionen, dels yrkesfunktionen som de framträder i texterna. Slutligen diskuterar jag
hur de yrkesidentitetserbjudanden som kan konstrueras genom denna textanalys, i början av
1980-talet hade integrerats i en kollektiv yrkesroll och vilka samhälleliga förutsättningar denna
roll vilade på.

Kampen för en stark yrkesposition:
Etableringen av fritidspedagogens institutionella förankring

För övrigt tycker jag att det är ett osmakligt uttryck att kall[a] hela verksamheten för »kommunal
barntillsyn«. Varje gång jag hör detta ord upplever jag att den som uttalar orden inte vet vad den pratar om. En
barnstuga av vad slag det vara månde är inte någon plats där barnen bara får tillsyn. Hela tiden bedrivs det en
pedagogisk verksamhet, som jag tycker borde få en ac ceptabel status i samhället. (Sigvard Krook i
Fritidspedagogen  4/71.)

REDAN VID FRITIDSPEDAGOGUTBILDNINGENS tillkomst var det viktigt för fritidspedago-
gerna att ta ställning till huruvida yrket skulle ses som ett vårdyrke eller ett pedagogiskt yrke.
SFF argumenterade för det senare men vann inte omedelbart gehör för sin ståndpunkt
utanför den egna yrkeskåren.11 Valet av facklig organisationstillhörighet inom SFL tedde sig
mot denna bakgrund naturlig. SFFs linje var att fritidspedagogyrket skulle betraktas som ett
läraryrke och valet att (fackligt) placera sin yrkesposition tillsammans med facklärarna innebar
en betoning av det praktiskt pedagogiska innehållet i yrket.

10. Med identitetserbjudande menar jag de yrkesidentiteter som kan konstrueras ur den diskursiva prak-
tik om yrkets position och funktion som framträder i texterna, och som varje fritidspedagog hade att
förhålla sig till på ett eller annat sätt. Frågan här är alltså inte huruvida någon enda fritidspedagog av kött
och blod någonsin har utvecklat en yrkesidentitet som motsvarar någon av de jag konstruerar genom
textanalysen.

11. Så sent som 1978 hade SFF anledning att lyfta fram fritidspedagogyrkets pedagogiska innehåll
med anledning av förslaget om en enhetlig socialtjänstlag (SFF-Nytt 1978–03–20).
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Samtidigt kom detta strategiska val med nödvändighet att fjärma fritidspedagogerna från
den annars lika möjliga allianspartnern fritidsledarkåren som också var aktör såväl inom ut-
bildningsinstitutionen som i arbete med barns/ungdomars fritid (E. Boräng, J-E. Mellin &
R. Nilsson, 1981). Strävan att nå en positionsmässigt jämlik status med (låg- och mellansta-
die)lärarna innebar också att fritidspedagogyrket relativt fritidsledarna med tiden kom att få
en dominerande position. Högskolereformen 1977 kom att befästa detta förhållande då
fritidspedagogutbildningen blev en lärarutbildning inom högskolan12 medan fritidsle-
darutbildningen låg kvar vid de (akademiskt) mindre prestigefyllda folkhögskolorna (ibid.).

Motsättningen mellan fritidspedagoger och fritidsledare (strukturellt, inte nödvändigtvis på
personnivå) fick uttryck i en kamp om arbetstillfällen. Även om fritidspedagogerna fackligt
lierade sig med (vissa kategorier av) skollärare så var det inledningsvis inte givet att det var
inom skolan man skulle finna sina arbetsuppgifter. Lärarna var inte konkurrenter om arbets-
tillfällen eftersom fritidspedagogerna inte skulle syssla med traditionell skolundervisning utan
komplettera skolan med aktiviteter på barnens fritid och icke-schemabundna tid i skolan.
Fritidsledarna däremot var direkta konkurrenter om arbetstillfällen såväl i som utanför
skolan. Det var knappast någon tillfällighet att Fritidspedagogen 6–7/1969 under rubriken
»Pressklipp« publicerade en platsannons där Tyresö kommun sökte en
fritidsgårdsföreståndare (»Gårdsföreståndare/fritidspedagog«) med kvalifikationskravet
fritidspedagogexamen. Den symboliska laddning annonsen hade för fritidspedagogerna
(1969 hade SFF 147 medlemmar) framgår av att redaktionen låtit understryka annonsens
»fritidspedagog« med enkelstreck och ordet »fritidspedagogexamen« med dubbla streck,
samt med handskrivna versaler tillfogat kommentaren »HÄRLIGT«.

Professionaliseringsstrategin innebar att SFF strävade efter att utveckla en jämlik yrkes-
position utan konkurrens relativt lärarna genom att hålla isär respektive yrkesinnehåll. Lä-
rarnas uppfattades vara kopplat till en undervisningskontext och fritidspedagogernas till en
omsorgs- och/eller fritidskontext, varför någon kamp mellan de olika yrkesföreträdarna inte
behövde uppstå.13 Strategin innebar däremot med nödvändighet en strävan efter att etablera
fritidspedagogpositionen som dominerande (tillskansande av exklusiva rättigheter knutna till
positionen) gentemot fritidsledarna. Kampen fokuserades just kring innehållet och

12. En utveckling fritidspedagogerna via SFF argumenterade för och på olika sätt drev på (se t. ex.
Fritidspedagogen 3/71).

13. En sådan åtskillnad mellan yrkespositionerna utifrån institutionell tillhörighet var inte någon
självklarhet utan en fråga för SFF att bevaka. Av en kommentar i SFF-Nytt 1978–03–20 till det kommu-
nala arbetet kring SIA-reformen, framgår att man i vissa kommuner ansåg att lärarna även skulle ansvara
för de icke kursplanebundna aktiviteterna, något SFF reagerade negativt på. De arbetstillfällen SIA-skolan
öppnade för fritidspedagogerna utanför ordinarie undervisningstid tillhörde (enligt SFF) fritidspeda-
gogpositionen och inte lärarna. (Man kan anta att de flesta lärare delade denna uppfattning.)



– 11 –

avgränsningen av yrkespositionernas domäner inom det för bägge yrkeskategorierna
gemensamma fritidsfältet.14

Fritidshemsverksamhetens placering inom socialtjänsten och därmed också barnomsorgs-
institutionen, och inte inom utbildningsinstitutionen, försvårade emellertid uppnåendet av en
jämlik yrkesposition relativt lärarna. Därför drev SFF (och SFL) linjen att skola och
fritidshem skulle föras närmare varandra, vilket innebar att SFFs styrelse gav ett starkt stöd
till SIA-utredningens (SOU 1974:53) principiella utgångspunkter och förslag.15 Man skall
dock hålla i minnet att fritidspedagogyrket vid denna tidpunkt i allmänhet var ett storstads-
och i synnerhet ett stockholmsfenomen (se figur 2), varför man kan anta att föreningsstyrel-
sens linje var präglad av ett storstads- eller stockholmsperspektiv som kanske inte alltid
delades eller uppfattades som relevant av fritidspedagoger på mindre orter runt om i landet.

Fritidspedagogerna kämpade alltså inledningsvis för att till yrkespositionen knyta likartade
rättigheter som lärarna hade (jämlikhetssträvan), t. ex. lika behörighet till utbildning,16 sam-
tidigt som krav på rätten att inneha arbetsledande befattningar inom olika verksamheter som
t. ex. fritidsgårdar och fritidshem (också en del pedagogiska tjänster i skolan som
fritidspedagoger dittills inte var behöriga till borde öppnas för dem) bör förstås som uttryck
för en exkluderingsstrategi riktad mot personer utan fritidspedagogexamen.17

Uteslutningshandlingarna riktades mot yrkesverksamma såväl utanför barnomsorgen –
framför allt mot fritidsledarna – som mot personer inom barnomsorgen – framför allt mot
förskollärarna. I utgåvan av Fritidspedagogen 6–7/1969 uppmärksammar redaktionen också en
platsannons där Hälsingborgs kommun söker föreståndare och förskollärare. För före-

14. »…fritidspedagogen enkelt uttryckt motsvarar en ämneslärare på skolan och har som sina ämnen
bl. a. fri lek och omvärldsorientering. (…) Fritidspedagogen kan då under de kursplanebundna momen-
ten komma in som expert till låg- och mellanstadieläraren och vice versa, lågstadieläraren som expert till
fritidspedagogen under de fria och frivilliga aktiviteterna« (SFF-Nytt 1976–10–18). Citatet illustrerar SFFs
linje om positions-jämlikhet mellan fritidspedagogerna och lärarna, samtidigt som konkurrens dem
emellan undveks genom att de olika yrkesinnehållen hölls åtskilda. Under hela 1970-talet kämpade SFF
för att få arbetsgivarrepresentanten (Svenska Kommunförbundet) att sluta centralt avtal om be-
stämmelser för fritidspedagogbefattningar inom grundskolan och parkleksverksamhet (föreståndare för
parklek), men förgäves. Yrkespositionens gränser relativt de närliggande positionerna barnskötare och
fritidsledare förblev alltså oklara under hela den tidsperiod som är föremål för min analys.

15. Se t. ex. SFF-Nytt 1978–03–20.
16. T. ex. rätt till behörighet för viss speciallärarutbildning (se SFF-Nytt 1976–10–18).
17. Denna exkluderingsstrategi uttrycktes t. ex. i motioner till SFFs kongress 1974 (Fritidspedagogen

3/74). Se också en kommentar i SFF-Nytt 1979–02–26 till lärarutbildningskommitténs betänkande.
Överhuvudtaget kämpade SFF för att begreppet fritidspedagog skulle införas i olika fackliga avtal (t. ex. i
SFF-Nytt 1976–10–18). Det handlade om att fritidspedagogpositionen ofta var osynlig i avtalstexterna,
vilket i förhandlingar med arbetsgivaren försvårade en facklig argumentation grundad på
yrkespositionens plats i de institutionella sammanhangen. Vad gäller rätten att inneha tjänst som
fritidshemsföreståndare innebar strategin en klar exkludering av fritidsledare och barnskötare.
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ståndartjänsterna var kvalifikationskravet »förskollärarexamen«, men »[f]ör den tjänst som är
placerad vid fritidshemsavdelning kan även fritidspedagogutbildning accepteras.« Hela
meningen understruken av redaktionen. Innehavet av fritidspedagogexamen var huvudargu-
mentet för SFFs professionaliseringsstrategi; det som skilde fritidspedagogerna från såväl
förskollärarna som fritidsledarna.

Samtidigt fanns det bland SFFs medlemmar egalitära strömningar där en del fritidspeda-
goger argumenterade för att alla som var innehavare av en fritidspedagog-tjänst skulle få del
av fritidspedagog-positionens rättigheter, t. ex. lön, planeringstid med mera, oavsett
utbildning.18 Denna linje stod naturligtvis i motsättning till den exkluderingsstrategi SFFs
ledning drev. Den »egalitära linjen« hade, om den varit framgångsrik, försvagat professionali-
seringsstrategin med yrkets specifika utbildningskapital som argumentativ utgångspunkt.19

18. Motion till SFFs kongress 1974 från Norr- och Västerbottens länsavdelning (Fritidspedagogen
3/74)

19. Under de fackliga förhandlingarna 1978 stod SFF inför hotet om konflikt med arbetsgivaren. I
SFF-Nytt 1978–03–20 förbereder styrelsen medlemmarna på vad en konflikt skulle innebära. Bl. a. ar-
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Figur 2. SFFs medlemsantal år 1976  fördelade på län. 50  procent av samtliga SFF-medlemmar
arbetade i Göteborg/Bohuslän, Malmöhus län och Stockholm. Enbart i Stockholm arbetade när-
mare 30  procent av SFFs medlemmar. (Källa SFF-Nytt 1976–10–18 .)
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Om denna linje vunnit framgång skulle den medfört att det positionsmässiga avståndet till
fritidsledarna minskat och att möjligheten att uppnå en jämlik position relativt skolans lärare i
termer av exklusiva rättigheter knutna till fritidspedagogpositionen skulle ha försvårats. Lik-
hetstankarna kan ha varit ett sätt för vissa fritidspedagoger att hantera de strukturella mot-
sättningarna mellan de olika yrkespositionerna och de personliga konflikter som
motsättningarna riskerade att leda till på arbetsplatserna. De yrkesverksamma fritidspeda-
gogernas strategiska kontext hade andra egenskaper än de (på central nivå) fackligt aktivas. I
fritidshemmen, i skolorna, i alla verksamheter där fritidspedagogerna arbetade, arbetade de
sida vid sida med barnskötare, fritidsledare och personer i avsaknad av adekvat utbildning
överhuvudtaget. Antalet fritidspedagoger var litet och att ute i verksamheterna hävda yrkes-
positionens exklusiva rättigheter hade förmodligen riskerat att väcka ont blod bland de icke
fritidspedagogutbildade arbetskamraterna.20

Fritidspedagogernas fackliga representanter drev alltså kraftfullt linjen att yrket var ett
läraryrke och därmed skulle ha samma status som övriga lärarkategorier inom SFL. Av-

gumenterade man på följande sätt: »På flertalet fritidshem är både fritidspedagoger och barnskö-
tare/medhjälpare anställda. SFF anser att arbetsuppgifterna vid ett fritidshem ej motiverar två personalka-
tegorier. Men i flertalet kommuner har vi ej fått stöd för denna uppfattning och då nödgas vi konstatera
att medhjälparna skall göra ett mindre kvalificerat arbete och därmed erhålla mindre lön.« (Mina emfaser.) När det
hettade till framträdde SFFs linje om fritidspedagogpositionens dominerande ställning relativt
fritidsledare och barnskötare i klartext.

20. Se debattartikel av Birgitta Dahlberg i Fritidspedagogen 3/74. Av pragmatiska skäl – kommunerna
anställde i hög utsträckning personal utan fritidspedagogexamen på fritidspedagogtjänster (SOU 1974:2,
se tabellerna 4 och 5 på s. 300f) – öppnades SFF genom en stadgeändring 1974 för medlemskap även för
icke fritidspedagogutbildade personer. Just fritidspedagogkårens vid denna tidpunkt ringa omfattning,
såväl relativt som absolut, motiverade en förändring. »All personal på fritidshem som ej har föreskriven
utbildning kommer med nuvarande ordning att organisera sig i annat förbund. Det innebär att minst
två organisationer driver frågor för den som innehar fritidspedagogtjänster. Det kan ej gagna våra
intressen. Det andra förbundet kan mycket snabbt bli större än SFF, eftersom det finns så få fritidspedagoger och
verksamheten sannolikt kommer att byggas ut« (Fritidspedagogen 3/74, min emfas). Stadgerevisionen ingick
också som en anpassning till rådande praxis inom SFLs medlemsorganisationer. Samtidigt reste SFFs
förbundsstyrelse starka krav på SFL om behörighetsbestämmelser för fritidspedagogtjänster (se t. ex. Fri-
tidspedagogen 3/74, SFF-Nytt 1976–10–18). Förändringen vad gällde medlemskap i SFF innebar en taktisk
anpassning till rådande förhållanden, men inte att SFF ändrade sin strategiska linje. Det blev alltså en
grannlaga uppgift att å ena sidan till yrkespositionen knyta exklusiva rättigheter (baserade på fritids-
pedagogexamen) och å den andra organisatoriskt inkludera icke fritidspedagogutbildade personalkate-
gorier på fritidspedagogbefattningar. Lösningen på denna motsättning förefaller ha varit kravet på
vidareutbildning av de senare (se t. ex. SFF-Nytt 1977–03–24). Behörighetsfrågan var en av SFFs med-
lemmar högprioriterad fråga som emellertid inte fick sin lösning under perioden 1965–80, bl. a. p.g.a.
motsättningar mellan SFL och SKAF (Svenska Kommunalarbetarförbundet) som organiserade barnskö-
tarna (och en del fritidsledare). SFF hyste istället förhoppningar om att frågan skulle lösas på politisk väg
genom regeringsbeslut (SFF-Nytt 1978–03–20).
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gränsningen mot fritidsledarna (en yrkesgrupp som fritidspedagogerna än i denna dag ofta
förväxlas med) uppfattades också av fritidsledarkåren som markerade ett liknande avstånd
till fritidspedagogerna (E. Boräng et al., 1981). Problemet för fritidspedagogerna var
emellertid att skapa sig dels ett yrkesinnehåll, dels arenor21 för yrkets utövande. Vid
tidpunkten för yrkets tillblivelse var antalet fritidshem litet och gränserna för yrkesinnehåll, -
position och -funktion var oklara.22 Skolan föreföll kunna erbjuda en möjlig lokal för fri-
tidspedagogerna, men inom lokalen var undervisningens regioner (F. Calander, 1999; A. Giddens,
1984) stängda för dem.23 I nästa avsnitt skall jag analysera hur fritidspedagogerna i sin
strävan att muta in arenor för yrkesutövningen, formulera yrkesinnehållet och definiera sina
yrkesfunktioner, erbjöds fyra olika yrkesidentiteter.

21. Med arenor avser jag platser och verksamheter sammanbundna olika institutionella och andra
sociala sammanhang. Arenabegreppet ligger nära Giddens (1984) begrepp lokal, men skall förstås i en
något vidare betydelse.

22. År 1971 genomförde några fritidspedagogstuderande i Lund en enkätundersökning riktad till 410
fritidspedagoger. (I figur 1 anges antalet fritidspedagoger till ca 300. Diskrepansen mellan antalet personer
som enkäten riktades till och uppgiften i figuren beror sannolikt på att begreppet »fritidspedagog« vid
denna tid inte entydigt betecknade personer med fritidspedagogutbildning.)  Även om bortfallet p.g.a.
problem med ofullständiga adresslistor var så högt som 48 procent, belyser resultatet den
mångfacetterade arbetsmarknaden för fritidspedagoger vid ingången till 1970-talet. Av de 212
fritidspedagoger som besvarade enkäten arbetade 109 på fritidshem (varav 46 på föreståndartjänst). 28
personer arbetade inom verksamheter för psykiskt utvecklingsstörda. 19 personer arbetade i grundskolan
(OBS-kliniker, skoldaghem och fritidsverksamhet). »Resten (56) arbetade inom mycket varierande
verksamhetsområden« (SFF-Information 2/71). Åtta år senare, 1979, kartlade SFL på initiativ från SFF
nyutbildade fritidspedagogers arbetssituation. Av 532 fritidspedagoger som examinerades höstterminen
1978 besvarade 387 ett frågeformulär. Resultaten visade att 42 procent av dessa arbetade på fritidshem,
12 procent arbetade som fritidspedagoger i förskola, grundskola eller annan verksamhet, och 38 procent
arbetade med barn och ungdom i någon annan form. (SFF-Nytt 2/79.) Fritidshem var alltså långt ifrån
den enda arena för fritidspedagogerna, något som kom att hålla liv i yrkesprofilfrågan under hela
perioden.

23. Begreppet lokal innebär ett geografiskt avgränsat område inom vilket en speciell och återkom-
mande social praktik har utvecklats. En skola, ett hem, en lekplats är exempel på lokaler i denna mening.
Inom en lokal kan olika regioner utvecklas under det att aktörerna rör sig i tid och rum i lokalen. En skola
är t. ex. lokal för den sociala (institutionaliserade) praktiken »undervisning«. Lokalen »skola« är emellertid
regionaliserad, dvs. indelad i olika områden som knyts till vissa aktörspositioner – lärare, elever,
fritidspedagoger osv. Klassrum, lärarrum, hemvist, skolgård är exempel på regioner inom lokalen »skola«.
Vissa regioner kan vara så starkt förbundna till en viss aktörsposition att regionens karaktäristika lever kvar
även om regionens funktion under en viss tid är en annan än den som är förbunden med denna position
(t. ex. så fortsätter ett klassrum ibland att vara ett klassrum fastän rummet används för
fritidshemsverksamhet utanför skoldagen (jfr F. Calander, 1997; 1999)).
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Fritidspedagogens fyra identitetserbjudanden
Fritidshemmet är en viktig länk i den kedja av sociala institutioner som finns i samhället och bör i framtiden
utgöra den viktigaste delen av arbetet med skolbarnens fritidsverksamhet. (Johnny Samuelsson i Fritids-
pedagogen  1/73.)

Vi ska fungera som ett vikarierande hem, inte som en »drop-in«-värmestuga. (Roland Karlsson i Fritidspeda-
gogen 1/73.)

Utbildningen kan inte ändras från ungdomsledarutbildning till pensionärsledarutbildning allt efter klassernas
önskan – för sådana önskningar finns andra utbildningar! Vår utbildning kom till just för den eftersatta
gruppen 7–12/14 år. Tonvikten bör ligga på arbetsområden för denna ålder. (Irja Lönn i Fritidspedagogen
2/74.)

Glöm inte att vi är utbildade att aktivera människor mellan 6 månader till 80 år. (Boel Runeson i SFF-Nytt
1978–05–30.)

DET ÄR PÅFALLANDE hur stark förankring fritidspedagogerna under yrkets etableringsfas
ansåg sig ha i arbete med barns fritid. Även om tillhörigheten i barnomsorg och i viss mån
också grundskolan ständigt är närvarande i diskussionen om fritidspedagogens yrkesroll så
var det i funktionen som en »fritidens förvaltare« som yrket verkar ha fått mening och
innehåll. Barns fritid var en resurs, såväl här–och–nu som för framtiden, som inte fick för-
slösas på olämpliga sysselsättningar eller meningslöst tidsfördriv. Fritiden skulle bli till den goda
fritiden genom fritidshemsverksamheten. I och med detta placerade kåren sin mest
betydelsefulla yrkesfunktion inom ramen för barns tillvaro på fritiden och kom därmed att
fjärma den från lärarpositionens arenor. Professionaliseringsstrategin var alltså motsägelsefull
och drog åt två oförenliga håll – strukturellt ville man placera yrket nära lärarpositionen och i
motsvarande grad fjärma det från fritidsledar- och barnskötarpositionerna, funktionellt
agerade man tvärtom.

Samtidigt överskred fritidspedagogerna en aktivitetspräglad syn på sin funktion genom
att man hade en uttalat politisk syn på förhållandet mellan skola–samhälle–fritid. Den absolut
mest centrala arenan för fritidspedagogerna var fritidshemmet, av det enkla skälet att det
tämligen snabbt framgick att det i huvudsak var där som arbetstillfällen stod att finna i den
näraliggande framtiden. Men fritidshemmet var som vi skall se ingalunda den enda arenan
för fritidspedagogerna.

Medborgarfostraren, fritidsassistenten, kompanjonläraren och barnavårdaren
I. I SFF-texterna framträder en bild av fritidspedagogen som »de svagas värn och ta-
lesmän« (framför allt barn förefaller per definition ha betraktats som svaga och utsatta i ett
kapitalistiskt kommersialiserat vuxensamhälle). Arenor för fritidspedagoger att verka inom
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blev då, utöver fritids-hemmen24 utanför och i skolan, utemiljö i bostadsområden, lekplatser,25 spe-
cialundervisning, lekotek på sjukhus och liknande. Fritidspedagogerna såg sin yrkesfunktion som
ett led i välfärdsstatens ökade ansvar för medborgarnas väl och ve i allmänhet och barnens i
synnerhet. Barnen förefaller i stor utsträckning ha betraktats som offer för olika krafter i
samhället och fritidspedagogernas funktion var att genom sitt arbete verka för barns (och
föräldrars) intressen i samhällsutvecklingen.26

Samhället måste bli sådant att föräldrar får tid att umgås med sina barn och barnen måste få lära
känna föräldrar som inte ständigt är dödströtta. Men vad kan vi göra för att förbättra den nuva-
rande situationen? Vi kan som personal bl a spela en aktiv opinionsbildande roll, se barnstugan
som en del av samhället, deltaga i samhällsdebatten, försöka sätta oss in i samhällets struktur, i
arbetslivet och ha förståelse för de olika villkoren för människor i skilda miljöer. (Helena Hallgren
i Fritidspedagogen 4/71.)

Barnen var på sin fritid utsatta för ett hårt manipulativt tryck från kommersiella krafter
och fritidspedagogernas pedagogiska funktion handlade om att lära barnen att genomskåda
detta. Poängen var att höja barnens medvetande om sin egen situation och stötta dem i att
bjuda motstånd.

När det gäller de direkta problemen i verksamheten så har vi att arbeta mot det kommersiella fri-
tidsutbudet. Den fritidsverksamhet SFF representerar måste därför ses som och dessutom vara
en motvikt till den kommersiella. Vilket innehåll fritidsverksamheten skall ha är till sist en fråga
om vad vi vill med barnen. Vill vi forma, påverka dom till aktiva och ansvarstagande människor
eller till passiva konsumenter? (SFF-Nytt 4/79.)

24. Emfasen ligger på ordets första led för att markera att det var fritiden, inte hemmet, som betona-
des i detta sammanhang.

25. SFF var medlemmar i IPA (International Playground Association). I Fritidspedagogen 2/74 tillfrågas
Björn Norrhäll (en av SFFs styrelseledamöter) om vad han vill verka för inom SFF. »Just nu ligger …
skolbarns fritidsmiljö i blickpunkten. Här måste vi nu revidera vår uppfattning om hur bostadsområden
skall planeras för att tillgodose skolbarns behov av aktiviteter. Våra nuvarande områden är i regel sterila
och tråkiga och lämnar inget eller litet utrymme för barns fantasi eller behov av konstruktiv aktivitet. (…)
En ’aktiv Parkleksverksamhet’ måste komma till stånd i alla bostadsområden.« Intresset för barns fysiska
och sociala miljöer och förutsättningarna för lek och aktiviteter på barns egna villkor, var stort vid denna
tid (se t. ex. A. Bengtsson, 1981).

26. Fritidshemmen kunde t. ex. användas i öppen förskoleverksamhet så att »fritidshemmet [skulle]
kunna bli en viktig social kontaktpunkt för bostadsområdet. Fritidshemspersonal skulle kunna vara en
stödresurs för dagbarnvårdare och för hemarbetande föräldrar såväl när det gäller barns behov och ut-
veckling som vettiga aktiviteter och lekmaterial.« (Ur Kommunförbundets skrift Fritidshem i utveckling
citerad i SFF-Nytt 1977–11–18.) Hur SFF såg på denna tanke framgår inte men valet att okommenterat
publicera ett längre utdrag ur arbetsgivarrepresentantens text innebär ett specifikt identitetserbjudande till
SFFs medlemmar.
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Skribenten utvecklar därefter det innehåll fritidspedagogerna rekommenderas att arbeta
med. Bland annat skall man med barnen ta upp frågor som »skolans utsortering«, »kritiskt
granska radio, tv och press«, »hur man aktivt själv kan motverka det kommersiella« och ett
avsnitt tar upp det svenska politiska systemet som arbetsområde, et cetera. Fritidspedagoger-
nas yrkesfunktion blir i detta sammanhang att med fritidshemmet som organisatorisk bas
fostra, eller utbilda, barnen till (vad som uppfattades som) kritiska, självständiga och dugliga
samhällsmedborgare.

När frågan om SFLs framtida organisering diskuterades drev förbundsstyrelsen linjen att
upplösa de olika lärargruppernas organisering i olika riksföreningar (varav SFF var en).
Frågan sammanhängde också med frågan om bildande av ett för alla lärare gemensamt
lärarförbund. Fritidspedagogerna oroade sig för att de i ett omorganiserat SFL skulle tappa
sin yrkesprofil. Och det stod klart att man oavsett om man arbetade i skolan eller i ett annat
sammanhang så var det barns fritid som gav yrket dess speciella profil och inte
skolundervisningen.

Har vi som fritidspedagoger lyckats profilera oss och lyckats informera arbetsgivare, föräldrar,
skolor o s v vad vi som fritidspedagoger står för. Måste vi kanske ha en egen riksförening för att
kunna utveckla vikten av en meningsfull fritid och stärka oss som en yrkesgrupp inom denna fri-
tid. (SFF-Nytt 1978–08–28.)

Fritidspedagogerna talade inte annat än undantagsvis om sitt arbete i termer av undervis-
ning utan benämnde vanligtvis det de gjorde som pedagogisk verksamhet (jfr M-M. Rosenqvist,
2000).27 Det handlade då om att fritidspedagogerna i kombination med god omsorg om
barnen skulle fostra dem till aktiva, ansvarskännande och kritiska personer. Att det var barns
fritidstillvaro som var grunden för fritidspedagogernas yrkesfunktion och -identitet var helt
klart. Så sent som 1979 heter det att:

Inom länsavdelningarna kan man ha möten, uppvaktningar hos lokala partier, kontakt med lo-
kalradio och lokalpress för att få igång en ordentlig diskussion om fritidshems- och fritidsverk-
samhetens betydelse för barns uppväxt och fostran. Vi måste våga slå fast att varken skolan eller
familjen räcker till för att ge barnen den livserfarenhet som behövs för att de skall utvecklas till
individuellt och samhälleligt mogna individer. Fritiden måste ses som en viktig del av barnens

27. Undantag finns dock. När man i SFF-Nytt 1979–02–26 presenterar SFLs utbildningspolitiska pro-
gram så talar man t. ex. om fritidspedagogerna som den yrkesgrupp som har längst undervisnings-
skyldighet. Skrivningen verkar dock vara motiverad av facklig taktik relativt lärarna (en markering av att fri-
tidspedagogyrket hade en lärarposition) än en markering av att fritidspedagogerna skulle ha en undervi-
sande funktion på samma sätt som lärarna (jfr I. Johansson, 1984).
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totala utveckling. Fritidspedagoger behövs för att ge fritidshems- och fritidsverksamheten ett
kvalificerat innehåll. (Styrelsen i SFF-Nytt 3/79.)28

Jag menar att det viktigaste identitetserbjudandet i SFF-texterna är medborgarfostraren. Fri-
tidspedagogernas yrkesfunktion skulle vara att stärka människors (barns och föräldrars) möj-
ligheter att delta i värnet och utvecklingen av ett demokratiskt och solidariskt samhälle.29 Fri-
tidspedagogernas utövande av sin medborgarfostrande yrkesfunktion skulle ske utanför
undervisningen som ett (lika betydelsefullt) komplement till skolan. Yrkesidentiteten
medborgarfostraren ställer sig solidarisk med den utbildningspolitik, familjepolitik och
kulturpolitik som statsmakten drev, men staten kritiseras också i SFF-texterna för att gå för
långsamt fram. För att kunna utveckla denna aspekt av yrkesfunktionen och -identiteten var
fritidspedagogerna helt beroende av en stark stat och en kraftig utbyggnad av fritidshem-
men.30 Fritidshemmet var den centrala arenan för fritidspedagogens funktion som
medborgarfostrare, men kunde också utvecklas i andra arenor, t. ex. parkleksverksamhet. Ut-
gångspunkten för identitetserbjudandet är samhällskritisk, emancipatorisk och socialpedagogisk.

28. Skrivningen föranleddes av att många fritidspedagoger upplevde att deras arbete inte tillmättes
någon större betydelse i skolbarnens vardagsliv.

29. Identitetserbjudandet medborgarfostraren kan ses som ett erbjudande av en legitimerande identitet  (le-
gitimizing identity, M. Castells, 1997) genom att den har sin grund i samhällets dominerande politiska
institutioner.

30. Inge Johansson (1984) studerade fritidspedagoger och annan personal som tjänstgjorde på fri-
tidshem. 52 procent av 1385 personer som besvarade en enkät var utbildade fritidspedagoger, och dessa
fick bedöma olika påståenden om arbetet, dels ur en faktisk aspekt, dels ur en ideal. 93 procent instämde i
påståendet att idealt så »diskuterar [personalen] samhällsfrågor med barnen och får dem intresserade av
vad som händer i samhället« (ibid., s. 182). 94 procent instämde idealt i påståendet att »[b]arnen diskute-
rar och är kritiska« (ibid., s. 183). Det centrala yrkesidentitetserbjudandet måste också förstås i sitt histo-
riska sammanhang. Fritidspedagogernas diskussioner om sin yrkesroll omslöts av ett »diskursivt klimat«
som präglade det samhälleligt legitima samtalet om relationerna mellan skola–fritid–arbetsliv,
statsmakten och de kommersiella krafterna. Ett utmärkt exempel på »klimatet« är rapporten Ej till salu
(Statens ungdomsråd 1981:9). Betraktat i backspegeln framstår rapportens retorik och förslag i de delar
som behandlar statens styrning av omsorg, utbildning och fritid ibland mer som produkter av vår Käre
Ledare i Pyongyang än som sprungna ur en västerländsk demokrati, t. ex. följande förslag: »Vi föreslår att
kommunerna ges etableringskontroll över fritids- och kulturaktiviteter«. (ibid., s. 523). I sanningens
namn skall det också påpekas att många av de förslag utredarna gav vad gäller »gräsrotsnivån«, t. ex.
förslaget att eleverna skulle ges förhandlingsrätt gentemot skolledning och skolstyrelse samt rätt att utse
skyddsombud (ibid., s. 488), baserades på en grundläggande demokratisk samhälls- och människosyn.
Det är också intressant att fritidshemmen som arena för barns fritidstillvaro överhuvudtaget inte be-
handlas av författarna. Fritidshemsverksamheten förefaller ha varit en påfallande osynlig företeelse i vissa
sammanhang under 1970-talet, vilket jag antar bidrog till att fritidspedagogerna aktivt strävade efter att
förankra yrkesrollen i en legitimerande identitet (M. Castells, 1997).
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II. Ett andra, om än svagare, identitetserbjudande utvecklas liksom medborgarfostraren ovan
med utgångspunkt i fritiden. Den yrkesfunktion som det andra identitetserbjudandet bygger
på är till skillnad från medborgarfostraren betydligt mindre politiserad (jfr fotnot 30). Här är det
inte (den framtida) samhällsmedborgaren som står i fokus utan barnens behov av en rik och
meningsfull fritid. Utgångspunkten för identitetserbjudandet är socialpedagogiskt utjämnande
med vilket jag menar att arbetet för en meningsfull fritid skulle komma alla barn till del
oberoende av socioekonomiska skillnader. Genom att barnen fick tillgång till ett brett utbud
av fritidsaktiviteter i skolan (den samlade skoldagen) och på fritiden, skulle de ges goda
utvecklingsbetingelser, utveckla sunda intressen och asocialitet skulle kunna förebyggas.31

Tidigt -  år 1971 -  refereras också Eskilstunaprojektet (en försöksverksamhet för barn
8–14 år) vars syfte bland annat var att »pröva ungdomsorganisationernas möjligheter att del-
ta i eftermiddagsverksamhet för de berörda åldrarna.« Och »[a]tt ge ’mellanåldrarna’ 10–13
möjlighet till fritidssysselsättning.« (Fritidspedagogen 4/71.) Den syn på fritidspedagogernas
yrkesfunktion som framträder sammanfaller i sina väsentliga drag med förslaget om det
utvidgade fritidshemmet som barnstugeutredarna presenterade 1974 (SOU 1974:42).32

… det är ju så, att en del av vår målsättning är att fostra barn och ungdomar till anpassningsbara
individer. Att förebygga brottslighet och uppkomsten av narkomani och alkoholism. Det är ju ett
känt faktum, att barn som är utan tillsyn och saknar trygghet och meningsfulla fritidsaktiviteter
löper större risk att bli asociala. (Fritidspedagogen Johnny Samuelsson i Fritidspedagogen 1/73.)

Fritidspedagogernas yrkesfunktion var att samordna barnens fritidsaktiviteter och kanalisera
dem i en meningsfull riktning.33 Med fritidshemmets omsorg som utgångspunkt skulle man i
samarbete med fritidsledare och klasslärare dels utveckla den samlade skoldagens aktiviteter,
dels slussa barnen till föreningslivets utbud av aktiviteter efter skoldagens slut.

Det finns anledning att tro att antalet tjänster inom grundskolans fritidsverksamhet kommer att
ökas. Fritidspedagoger kommer att vara sysselsatta dels i arbete med barnen, dels i samordnings-
och planeringsarbete. De senare arbetsuppgifterna som innebär ett övergripande ansvar för fri-

31. Det normativa språket i min text illustrerar textmaterialets retoriska karaktär.
32. Utredarnas förslag diskuteras i Fritidspedagogen 3/73 och skribenten avslutar med reflektionen att

»de grupper som kommer att arbeta i skolan, föreningslivet, fritidspedagoger, fritidsledare etc. [måste]
ges verkliga möjligheter att arbeta på sina egna villkor.« Fritidspedagogerna såg utredningsförslaget delvis
som ett hot mot en vid denna tidpunkt tämligen bräcklig yrkesposition. Senare blev förslaget om SIA-
skolan också ett hot mot fritidspedagogerna. Man befarade att den allmänna fritidsverksamheten i SIA-
skolan kunde komma att betraktas som ersättning för fritidshemmet. I SFF-Nytt 1978–05–30
konstaterade också SFLs förbundsstyrelse att »många fritidspedagoger är tveksamma till det utvidgade
fritidshemmet och samordningen med skolan« i sina remissvar angående förbundets
utbildningspolitiska program.

33. Återigen bör det påpekas att det normativa språkbruket avspeglar det empiriska materialets
karaktär.
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tidsverksamhete[n] inom hela skoldagen – både inom den allmänna fritidsverksamheten och den
samlade skoldagen. (SFF-Nytt 1977–05–24.)34

I SFF-Nytt 1977–11–18 presenterades Kommunförbundets idéer om fritidshemmens
funktion. Kommunförbundet ansåg att fritidshemmet skulle fungera som en aktivitetsstation
under den samlade skoldagen med fritidspedagogerna som resurser i utbudet av aktiviteter.
Man uppmärksammade dock risken för »rollsplittring för fritidshemspersonalen på så sätt
att de får krav på sig att tillgodose såväl tillsynsgruppen som områdets övriga barns behov.«
Det traditionella fritidshemmets lämplighet för mellanstadiebarnen ifrågasattes också från
Kommunförbundets sida. Man menade att fritidshemmen skulle kunna fungera som en
»hemmabas« dit barnen »kan återvända från aktiviteter i omgivningen och ett ställe där man
kan koppla av vid behov« (ur artikel av Catharina Söderbergh i Kommunaktuellt återgiven i
SFF-Nytt 1978–03–20). Fritidspedagogerna skulle enligt denna syn fungera som länk mellan
barnens fritidsaktiviteter utanför fritidshemmet och samtidigt stå för en basal
omsorgsfunktion. (Även om fritidspedagogernas yrkesfunktion som den framträder i
sammanhanget var hårt kopplad till tankarna bakom SIA-skolan så var inte skolan den enda
arena där denna funktion kunde utvecklas. Också parkleksverksamheten erbjöd en arena där
fritidspedagoger i samarbete med andra personalkategorier kunde erbjuda barn ett varierat
utbud av olika aktiviteter med tonvikt på uteverksamhet.)

Det yrkesidentitetserbjudande som framträder här är fritidsadministratören och fritidshem-
met framstår som en aktivitetscentral. Erbjudandet innebar en försvagning av det självständ-
iga fritidshemmet som yrkesarena för fritidspedagogerna eftersom det egentliga arbetet med
barnen ägde rum på arenor utanför fritidshemmet under ledning av ideellt arbetande
personer eller personal med annan utbildning, t. ex. fritidsledare. Det är främst genom att
aktörer utanför fritidspedagogkåren, t. ex. statliga utredare och Kommunförbundet, refere-
ras i utskicken till SFF-medlemmarna som detta identitetserbjudande blir synligt. Fritidspeda-
gogerna själva verkar på det stora hela ha avvisat identitetserbjudandet fritidsadministratören.35

34. Det kan vara värt att notera att för behörighet till sådan samordningstjänst likställdes fritidspeda-
gogerna med fritidsledare med tvåårig utbildning. Det fanns alltså i detta sammanhang ingen skillnad
mellan fritidspedagog- och fritidsledarpositionernas rättigheter/skyldigheter, något som kan ha bidragit
till att barnstugeutredarnas förslag om det utvidgade fritidshemmet inte gjorde succé i fritidspedagog-
kåren (se fotnot 35).

35. Fritidsadministratören var det identitetserbjudande som dominerande i Barns fritid (SOU 1974:42).
Det förfaller ha funnits två skäl till att fritidspedagogerna via SFF och SFL tog avstånd från identitetser-
bjudandet och den yrkesfunktion som det förknippads med. Det första skälet var att fritidshemmens
heldagsverksamhet kunde komma att ersättas av klubbverksamheter på eftermiddagarna, vilket skulle
medföra deltidstjänster för fritidspedagogerna. Det andra skälet var att funktionen och identiteten ligger
långt från lärarpositionen och betydligt mer sammanfaller med fritidsledarpositionen.
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III. Ett tredje identitetserbjudande är kopplat till skolans undervisning och tar sina utgångs-
punkter i (de statliga) visionerna om SIA-skolan som SIA-utredarna formulerade dem (SOU
1974:53). Samtidigt innebär erbjudandet att fritidspedagogkåren fjärmades från barnom-
sorgsinstitutionen.36 Man vände sig mot synen på fritidshemsverksamheten som tillsyn (det
vill säga barnpassning och icke-pedagogik) och förespråkade en samordning av förskola, fri-
tidshem och skola inom ramen för utbildningspolitiken där då fritidshemmen på sikt skulle
sortera under utbildningsdepartement och skolöverstyrelse. Det självständiga fritidshemmet
var fortfarande basen för fritidspedagogerna men också skolan ansågs vara en viktig arena
för fritidspedagogernas yrkesfunktion. Detta identitetserbjudande innebär att yrkesfunktio-
nen skulle utvecklas inom utbildningsinstitutionen.

Fritidspedagogerna ska arbeta tillsammans med lärarna i ett arbetslag för att kunna följa upp de
teoretiska ämnena med studiebesök och projektarbete så att eleverna på ett naturligt sätt kan
överföra teori till praktik och nå ett gott studiesyfte. (Fritidspedagogerna i Stockholms län i SFF-
Nytt 4/79.)

Fritidshemmet skall vara ett komplement till hemmet och skolan. Barnen skall ha möjlighet att
arbeta praktiskt med skolans teori och deltaga aktivt i allt arbete som förekommer på ett fritids-
hem och på detta sätt få den handlingsberedskap de behöver nu och senare i livet. … Skolan ger
teori – fritidshemmet praktisk uppföljning t ex genom studiebesök i mindre grupper. (Uttalande
från SFFs konferens i Växjö i SFF-Nytt 4/79.)37

Fritidspedagogerna framstår i citaten ovan som ett slags agenter för skolundervisningen (jfr
R. Svensson, 1981).38 Med utgångspunkt i undervisningsinnehållet skulle fritidspedagogerna
genom sitt arbete förstärka inlärningen av skolkunskaperna som helt oproblematiskt togs för
givna.

Det fanns också en annan sida av fritidspedagogens yrkesfunktion i skolan, nämligen som
förstärkare av (SIA)skolans mer övergripande sociala ansvar för eleverna.

… fritidspedagogutbildningen är en lärarutbildning som i kombination med en speciallärarut-
bildning kommer att ge utmärkta möjligheter att motsvara de krav på socialpedagogisk funktion
som grundskolans samlade skoldag behöver. (SFF-Nytt 1976–10–18.)

36. Detta avståndstagande framkommer bl. a. i reaktionerna på socialtjänstreformen 1978 (SOU
1977:40).

37. Fritidspedagogernas yrkesfunktion sågs emellertid inte som begränsad till fritidshemmet i skolan
och åldersgruppen 7–12 år, utan även andra möjligheter hölls öppna. I samma SFF-Nytt som citeras
publiceras ett brev från tre fritidspedagogstuderande som provat »sin metodik« på högstadiet. Man er-
bjöd aktiviteter utanför lektionstid, arbetade med elevrådet och kompletterade läraren i undervisningen.

38. Uttrycket lånat från Roland Svensson som i sin studie av det utvidgade fritidshemmet fann att
fritidshemspersonalen blev just »agenter« för skolan. SIA-utredningen och den följande propositionen
(Regeringens proposition 1975/76:39) lade ett tryck på fritidshemspersonalen att närma sig skolan.
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Här framtonar en funktion inriktad mot allmänt elevvårdsarbete. Men eftersom ett led i fri-
tidspedagogernas kamp för en jämlik position med lärarna var kravet på att till fritidspeda-
gogpositionen knyta samma rätt till speciallärarutbildning som lärare/förskollärare, fram-
tonar också en yrkesfunktion riktad mot undervisning av elever med (vid den tiden så kal-
lade) inlärningssvårigheter och/eller skolproblem.

Fritidspedagogernas arbete i den samlade skoldagen skulle huvudsakligen utföras under
den icke-kursplanebundna tiden och därmed ske på elevernas fritid men inom ramen för
den obligatoriska skoldagen. Funktionens koppling till fritiden är alltså relativt svag och den
underordnas skolverksamheten (utbildningsinstitutionen). Man kan säga att yrkesfunktionen
som den här framträder bygger på tanken att gränserna mellan undervisning och fritid skulle
göras mer diffusa. Funktionen harmonierar väl med den yrkesposition fritidspedagogerna
(fackligt) stred för att tillhöra, lärarpositionen. Det identitetserbjudande som här riktas till fri-
tidpedagogerna kan sammanfattas som kompanjonläraren och utgångspunkten kan sägas vara
inlärningspsykologisk.39

IV. Det fjärde och sista identitetserbjudandet är kopplat till barnomsorgsinstitutionen. De
centrala arenorna för fritidspedagogens arbete var då bostadsområden, sjukhus, fritids-hem40

och daghem. Identitetserbjudandet har två utgångspunkter. För det första är det utvecklings-
psykologiskt och fokuserar barns harmoniska och fria utveckling och trygghet. För det andra
är identitetserbjudandet socialpedagogiskt profylaktiskt. Det innebär att fritidspedagogernas
arbete med barnen skulle förebygga att kriminella och asociala beteenden utvecklades längre
upp i ungdomsåren (i detta avseende kan erbjudandet sägas ligga mycket nära
medborgarfostraren).

Barns förutsättningar för utvecklande lek ansågs vara mycket viktig. I SFF-Information
2/71 uppmärksammas t. ex. det nyinrättade statliga Lekmiljörådet som

skall ha till uppgift att hävda leken som en nödvändig förutsättning för människans utveckling
samt att verka för att goda möjligheter skapas för en utvecklingsbefrämjande lek såväl i boende-
miljö som offentlig miljö.

39. 72 procent av fritidspedagogerna instämde idealt i påståendet att »[b]arnen läser sina läxor på fri-
tidshemmet« (I. Johansson, 1984, s. 158). (43 procent bedömde att så också var fallet.) Detta kan tolkas
som att kompanjonläraren var ett identitetserbjudande som i visa stycken appellerade till fritidspedagoger
på fritidshem. En annan tolkning kan vara att fritidspedagogerna upplevde krav på att läxläsningshjälp
var en skyldighet som andra aktörer (lärare, föräldrar) kopplade till yrkespositionen, men att
fritidspedagogerna själva i praktiken inte ansåg en sådan funktion tillhöra yrket. Läxläsningshjälp är också
en funktion som följt med in i fritidshemmet från eftermiddagshemmens verksamhet (se F. Calander,
1999).

40. Emfasen på ordets andra led markerar att det var det hemlika, inte fritiden, som betonades i detta
sammanhang.
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Barnet och dess kreativitet stod i centrum och fritidspedagogen skulle i första hand komplet-
tera (i viss mån också ersätta) hemmet och (den goda) föräldern/vuxna. Visserligen arbetade
fritidspedagogerna med barnens fritid, men det väsentliga var inte innehållet i fritidens
aktiviteter, utan det klimat fritidshemmet erbjöd.

Synen på lekens betydelse för barn och vuxna närmade sig ibland det terapeutiska. Barn
betraktades som mer nära det naturligt mänskliga än vuxna som blivit hämmade av att inte
få utlopp för sina känslor och sin kreativitet. Gränser mellan barn–barn och barn–vuxna
skulle luckras upp. Leken fick också en tydlig ideologisk innebörd där bland annat samarbete
i gemensam aktivitet värderades högre än individuell aktivitet.

Barns fantasi, nyfikenhet och upptäckarlusta är utan gräns. … Barn skall leka tillsammans. Då lär
de sig att samarbeta och fungera i grupp. Ge dem samleksaker istället för ensamleksaker. Blanda
olika åldrar och generationer! Låt ungarna kladda med målarfärg, låt dem måla sig själva och gräset
och golvet och pappret. Barns skapande fantasi får inte hämmas på samma sätt som vi blivit
hämmade. Blanda vuxenuppdrag med barnlekar. Låt barnen göra samma saker som vuxna och
låt de vuxna leka som barnen. Tillsammans. (Ur ett pressklipp om sommarverksamheten vid
dagkolonin i Lidingö i Fritidspedagogen 6–7/69.)41

Fritidspedagogernas yrkesfunktion bestod i att erbjuda en verksamhet där varje barn kunde
växa utifrån sina egna förutsättningar i en trygg miljö i nära gemenskap med andra barn och
vuxna. Detta skulle lägga grunden för en harmonisk utveckling och motverka inflytandet
från negativa krafter i samhället.

… det har påvisats att i stora grupper är risken för uppkomsten av narkomani, brottslighet o.s.v.
och även mobbning större eftersom den enskilde individen blir mer anonym. Tryggheten blir
mindre, speciellt för emotionellt störda barn. … Jag ser det … som en huvuduppgift i vårt arbete
att ge barnen på fritidshemmet en god vuxen kontakt, ge emotionell kontakt och trygghet.
(Fritidspedagogen Roland Karlsson i en debattartikel kopierad i Fritidspedagogen 1/73.)

Skillnaden mellan erbjudandena barnavårdaren och medborgarfostraren kan här tyckas vara
hårfin. Jag vill trots det argumentera för det rimliga i att konstruera dem som skilda yrkes-
identitetserbjudanden, och har två skäl för det. För det första har erbjudandena olika
utgångspunkter. Barnavårdaren tar sin utgångspunkt i barnets psykologiska behov medan
medborgarfostraren utgår från samhällets behov (av kompetenta medborgare). För det andra har
erbjudandena olika mål, där barnavårdaren innebär en strävan efter att i fritidshemmet ge

41. Den syn på Barnet  som framträder i citatet kompletteras av omslagsbilderna på de åtta nummer
av SFF-materialet som har en sådan (1969–1973). Fem bilder visar barn som klänger i klätterställningar,
åker bildäckslinbana eller hoppar rep. (Man kan också konstatera att titeln Tillsammans på Lucas
Moodyssons film om kollektivboende på 1970-talet är mycket väl vald och fångar, liksom citatet, den Zeit
Geist  som rådde när fritidspedagogyrket började etableras. Även om filmskaparen förmodligen inte har
läst Fritidspedagogen 6–7/69.)
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förutsättningar för »ett lyckligt och harmoniskt liv« i den privata sfären medan medborgar-
fostraren innebär en strävan efter att i fritidshemmet lägga grunden för »den samhälls-
medvetna aktivistens« agerande i den offentliga sfären.

Det goda hemmet kan därför stå som metafor för fritidshemmet och fritidspedagogernas
yrkesfunktion i detta sammanhang (jfr J-E. Johansson, 1985). Även om fritidshemmets
verksamhet utgick från det kollektiv som barngruppen och personalen utgjorde, var det
samtidigt viktigt att ta hänsyn till individens behov av att ibland få vara avskild från gruppen.
I en stressad tillvaro med en mängd kontakter och aktiviteter skulle fritidshemmet därför
fungera som en lugn och hemlik oas för barnen.

De inskrivna barnen, som oftast är de yngsta, har ett behov av lugn och ro, av tät vuxenkontakt
och av en egen vrå för sig och sina prylar. Någon hemkänsla finns inte och barnen kan inte ges
trygghet [i det utvidgade fritidshemmet]. (Fritidspedagogerna Monika Wiklund, Ann-Sofi Hans-
son och Eva Ahlstedt i Fritidspedagogen 1/74.)42

Det förekom under 1970-talet en debatt om huruvida fritidshemmen var lämpade för
mellanstadiebarnens behov eller inte. I debatten framkom också argument som tog sin ut-
gångspunkt just i fritidshemmet som ett (andra) hem.

Kväva ungarnas spontana lust att göra saker själva får man bara inte, det behöver man inte göra
heller. Det är bland det viktigaste i ett barns personliga utveckling. (…) Det verkar finnas en rädsla
för att ta sig an mellanstadiebarnen, fritidshemmen behöver inte se ut på något särskilt vis för
deras skull heller. Titta i hemmen, byggs de om för att barnen blir 10–12 år. (Boel Runeson i SFF-
Nytt 1978–05–30.)

Fritidshemmets möjlighet att fungera som det goda hemmet var beroende av den starka sta-
tens ökade insatser på familjepolitikens område och kopplades samman med en mer
utvecklad samhällelig kontroll av familjerna. I Huddinge skapades t. ex. möjligheten för fri-
tidspedagoger att i försök med familjekoloniverksamhet i samarbete med föräldrar »utöka
familjernas kontakter i området samt fördjupa samarbete mellan socialarbetare och barnom-
sorgspersonal« (SFF-Nytt 1978–05–30). Fritidspedagogerna skulle så att säga vara »föräldrar«
gentemot barnen och »myndighet« gentemot föräldrarna.

Länsavdelningen i Göteborg/Bohuslän formulerade 1979 i ett upprop om skolbarns rätt
till omsorg, fritidshemmet som en egen plats för barnen med det goda hemmet som förebild.

42. Det utvidgade fritidshemmet var den fritidshemsmodell som barnstugeutredarna presenterade i
betänkandet Barns fritid (SOU 1974:42). I korthet gick förslaget ut på att lokalisera fritidshem i eller i
närheten av låg- och mellanstadieskolor så att lokalerna skulle kunna samutnyttjas för såväl de inskrivna
barnens fritid som för en öppen fritidsverksamhet. Modellen prövades på sina håll, bl. a. i Uppsala där
de citerade fritidspedagogerna var verksamma. Se för övrigt Roland Svenssons analys av det utvidgade
fritidshemmet som socialisationsmiljö (R. Svensson, 1981).
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Göteborgarnas skrivningar kan stå som en sammanfattning av fritidspedagogernas omsorgs-
funktion som enligt deras synsätt inte kunde ersättas av SIA-skolans fritidsverksamheter.43

De yngsta skolbarnen är inte »vuxna« nog att klara sig på egen hand. De behöver kunniga och
trygga vuxna att knyta an till och umgås med i en stimulerande miljö där de kan koppla av i lek
och samvaro med andra barn. (…) Och den allmänna fritidsverksamheten – vare sig den är före-
ningsdriven eller kommunalt ordnad – ger inte barnen den omsorg som fritidshemmen kan och
ska ge. (Upprop från Göteborgs/Bohusläns länsavdelning av SFF publicerad i SFF-Nytt 2/79.)

Det identitetserbjudande som här framträder i SFF-materialet har visserligen samband
med fritiden, men i tämligen nedtonad form. Tyngdpunkten för funktionen inramas istället
betydligt starkare av barnomsorgsinstitutionens omsorgs- och tillsynsfunktioner med förankring i
utvecklingspsykologi och förebyggande socialt arbete i samarbete med barnens föräldrar.
Identitetserbjudandet kan formuleras som barnavårdaren.44

Fritidspedagogens yrkesidentitet:
En syntes av tre identitetserbjudanden

ANALYSEN OVAN HAR synliggjort fyra olika yrkesidentitetserbjudanden i texterna. Två er-
bjudanden – medborgarfostraren, som erbjuds av aktörer inom fritidspedagogernas egen krets,
och fritidsadministratören, som erbjuds av aktörer utanför fritidspedagogkåren – är förankrade
i fritiden och med det självständiga fritidshemmet som central arena (även skolans icke-
kursplanebundna aktiviteter, parkleks- och sommarkoloniverksamhet var möjliga arenor
men av mindre betydelse). Identitetserbjudandet barnavårdaren är förankrat i barnomsorgsin-
stitutionen. Också i det erbjudandet är fritidshemmet fritidspedagogernas centrala verk-
samhetsarena.45 Slutligen erbjuds fritidspedagogerna en yrkesidentitet som kompanjonläraren.
Det är förankrat i utbildningsinstitutionen och har skolan som en viktig arena men det
självständiga fritidshemmet utgör basen även i detta erbjudande (fritidshemmet betraktas
som ett likvärdigt komplement till skolan). Figur 3 visar strukturen för fritidspedagogernas
yrkesroll.

43. Det fanns en (förmodligen icke ogrundad) farhåga att SIA-skolan skulle komma att ersätta fritids-
hemmens heldagsomsorg inom barnomsorgsinstitutionen med eftermiddags- och klubbverksamheter
inom utbildningsinstitutionen. En sådan utveckling skulle hota fritidspedagogernas möjligheter till hel-
tidstjänster.

44. 75 procent av fritidspedagogerna instämde idealt i påståendet att »[f]ritidshemmet fungerar som
ett vanligt hem« (I. Johansson, 1984, s. 170). (45 procent bedömde att så verkligen var fallet och 92 pro-
cent ansåg att barnen idealt borde känna sig som hemma på fritidshemmet.)

45. Detta identitetserbjudande hänger naturligtvis intimt samman med fritidspedagogyrkets histo-
riska rötter i förskolan och att utbildningen utformades med förskollärarutbildningen som grund (J-E.
Johansson, 1985; 1994) .
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»Den kluvna yrkesrollen«
Problemet var att utbildningsinstitutionens undervisningsarenor tillhörde lärarpositionen och var
stängda för fritidspedagogerna. Fritidspedagogerna tvingades att utveckla sin yrkesfunktion
och därmed sin yrkesidentitet och -roll, ensidigt inom ramen för barnomsorgsinstitutionen
och fritiden. Detta skapade en motsättning mellan å ena sidan anspråken på yrkespositionen
lärare – som har såväl rättigheten som skyldigheten att undervisa – och å den andra att som
yrkesgrupp arbeta med omsorg och fritid – där man inte förväntas undervisa i gängse me-
ning.46 »Profileringsproblemen« är alltså resultatet av den fackliga strategin och institutionell
åtskillnad mellan fritidshem och skola, och denna »kluvenhet« är en ofrånkomlig immanent
egenskap hos fritidspedagogyrket så länge man gör anspråk på en lärarposition och de
institutionella strukturerna samtidigt har de karaktäristika de hade under 1970- och 1990-
talen (se vidare F. Calander, 2000) och också än så länge har.

Metaforen »fritidens pedagog«
Metaforen fritidens pedagog framstår i ljuset av analysen som väl vald. De flesta fritidspe-
dagoger kan i sin yrkesutövning antas ha integrerat aspekter av framför allt tre identitets-
erbjudanden. Barnavårdaren pekar mot yrkets omsorgsfunktion och yrkets historiska rötter i
och närhet till förskolans barnstugor och sedermera daghem. Kompanjonläraren pekar på fri-
tidspedagogyrkets undervisande och fostrande funktion; en »naturlig« funktion genom att
fritidspedagogerna arbetade parallellt med lärarna med de gemensamma skolbarnen.
Medborgarfostraren pekar på ett övergripande ansvar för barnens sociala utveckling/lärande
(socialisation). Samtliga erbjudanden och olika aspekter av dem motiverar epitetet pedagog i
yrkesbenämningen – praktisk pedagogik handlar om att påverka människor i en bestämd
riktning och att fritidspedagogerna ville påverka barn och föräldrar har med önskvärd tyd-
lighet framgått ovan. Men integreringen av dessa identitetserbjudanden till en sammanhållen
yrkesroll måste ske genom att fritidspedagogerna utvecklade sin yrkesfunktion på arenor
utanför skolan – fritidspedagogernas pedagogiska arbete fick aldrig någon plats i skolan,
reformintentionerna till trots.47 Därigenom tvingades de att utveckla yrkesrollens karak-
täristika ensidigt i olika fritids- och barnomsorgsinstitutionella kontexter, främst (det

46. Begreppet undervisning är inte lätt att definiera. Jag använder det i detta sammanhang i en vardaglig
betydelse, dvs. undervisar är något som lärare gör, huvudsakligen i skolor av olika slag. Med en sådan
definition, som än idag kan antas vara allmänt vedertagen, utgör vare sig fritidshemmet, parkleken,
fritidsgården osv. arenor för undervisning. (Förskolan utgör här ett intressant fenomen. Undervisar för-
skollärare? Att frågan inte låter sig besvaras på något enkelt sätt visar Mia-Maria Rosenqvist (2000) i en
aktuell avhandling.)

47. Till saken hör också att fritidspedagogpositionens rättigheter/skyldigheter var mycket oklarare
avgränsade jämfört med såväl förskollärar- som (skol)lärarpositionerna.
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självständiga) fritidshemmet. Epitetet fritidens före »pedagog« anser jag därför vara
välmotiverat.48

Fritidens pedagog (F. Calander, 1999) visade sig inte vara en subjektiv villfarelse från min
sida utan en fullt rimlig konstruktion utifrån det empiriska materialet.49 Jag har också försökt

48. Som framgår av figuren har också förskollärarnas yrkesroll haft en »kluven« karaktär. Yrkesrolls-
problematiken grundas för förskollärarens del i positionens närhet till (skol)lärarna men med institutio-
nell tillhörighet i barnomsorgen. Skulle man förstå sig (dvs. utveckla yrkesidentiteten) som en del av ut-
bildningsinstitutionen med arenan för-skola, eller barnomsorgsinstitutionen med arenan dag-hem? För-
skoleverksamhetens uppdelning i heldagsomsorg (»dagis«) och deltidsförskola (»lekis«) kom att klyva
förskollärarkåren i två delar. Förskollärare inom daghemsverksamheten kom generellt sett att utveckla sin
yrkesidentitet längre från utbildningsinstitutionen än förskollärarna i deltidgruppsverksamheten (»lekis«).
(Se Mia-Maria Rosenqvists (2000) avhandling om förskollärarstuderandes föreställningar om undervis-
ningsbegreppet för en sammanfattning av denna problematik.)

49. Yrkesroll och yrkesprofilering var frågor som fritidspedagogerna livligt diskuterade under den av
mig studerade perioden. 1970-talets diskussioner sammanfattades 1982 av SFF i skriften Program för
innehåll i fritidshemsverksamhet  (SFF, 1982). Programmet som förebådade socialstyrelsens Pedagogiskt pro-
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Figur 3. Fritidspedagogernas yrkesrollsstruktur.

I figurens centrum befinner sig fritidspedagogen i den centrala verksamhetsarenan, det
självständiga fritidshemmet. Figuren visar sedan hur olika relevanta yrkespositioner
(normal stil), yrkesidentitetserbjudanden (inramade), institutioner (fetstil) och arenor
(kursiv stil) för yrkesutövningen placerar sig i relation till varandra i fritidspedagogernas
verksamhetsfält. Fritidspedagogernas övergripande yrkesidentitet som den kom att
utvecklas i det fristående fritidshemmet kan uttryckas i metaforen fritidens pedagog.
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validera mina tolkningar och slutsatser genom att här och var i fotnoter belysa dem med
bland annat Inge Johanssons resultat som publicerades 1984, resultat som också ger stöd åt
min analys.

Konklusion
FRITIDSPEDAGOGERNAS professionaliseringsstrategi innebar att kåren fackligt ut-
vecklade yrkespositionen som en lärarposition. I och med det placerade man sig strukturellt
inom utbildningsinstitutionen. Samtidigt hade man små möjligheter att utveckla yrket på de
arenor som utbildningsinstitutionen erbjöd, framför allt i grundskolan.50 Lösningen blev att
försöka etablera yrkets pedagogiska (i betydelsen utbildande/fostrande) funktioner inom
ramen för fritid och omsorg. Här fanns ett flertal arenor men det självständiga
fritidshemmet framstod som den absolut centrala arenan. Genom sina historiska rötter i för-
skolan blev fritidshemmet också en del av barnomsorgsinstitutionen. Målet för fritidspe-
dagogerna var att etablera fritidens olika arenor som uttalat pedagogiska (jfr M. Rohlin, 1996)
och lika viktiga för barns lärande och fostran som skolan. Detta innebar att fritidspedagogen
kunde avskilja sig från fritidsledarna vars yrkesposition mer kan länkas till identitetser-
bjudandet fritidsadministratören som inte lika tydligt kan sägas ha ett pedagogiskt innehåll
(erbjudandet avvisades också av fritidspedagogerna).51 Jämlikheten mellan fritidspedagog-
och lärarpositionerna skulle uppnås genom att fritidshemmet skulle utvecklas till en
utbildningsarena i sin egen rätt.52

Professionaliseringsstrategin inriktades på flera områden. Fritidspedagogerna skulle arbeta
för en utbyggnad av skolbarnsomsorgen samt understödja skolförändring och politiska re-
former till fromma för barn och familjer. Genom att driva på en fortsatt utbyggnad av fri-
tidshemmen och aktivt arbeta för genomförandet av SIA-skolans principer (men utan det
utvidgade fritidshemmet) samt arbeta för olika satsningar inom familje-, social-, fritids- och

gram för fritidshem (Socialstyrelsen 1988:7) var en syntes av tre av de fyra yrkesidentitetserbjudanden jag
konstruerat här. I SFFs broschyr är fritidshemmet fritidspedagogernas arena numro ett och den övergri-
pande yrkesidentitet som erbjuds är medborgarfostraren med omsorgen och fritiden som grund för utbild-
ning/fostran och den självständiga fritidshemsverksamheten som en jämbördig partner till skolans
undervisning.

50. Särskolan som utbildningsinstitutionell arena förefaller ha varit öppnare för fritidspedagogerna
än den »vanliga« grundskolan.

51. SIA-skolans visioner förverkligades aldrig och modellen det utvidgade fritidshemmet som en del
av SIA-skolan slog inte heller igenom. Alldeles bortsett från att lärarna verkar ha förhållit sig kallsinniga
till SIA-skolan, så förefaller inte heller fritidspedagogerna ha tilltalats av erbjudandet fritidsadministratören
som så att säga var inbäddat i utredningsförslaget Barns fritid (SOU 1974:42).

52. Och förskollärarna kunde utveckla förskolan på ett liknande sätt.
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kulturpolitiken, skulle fritidspedagogyrket beredas en mångfald arenor för att utveckla sin
yrkesidentitet som fritidens pedagog.

Fritidspedagogen i den nedmonterade välfärdsstaten
Förutsättningarna för denna strategi att lyckas var emellertid en fortsatt expansion av det
samhälleliga ansvarstagandet för medborgarnas liv och välfärd i offentlig regi. Förhoppning-
arna om en sådan expansion visade sig vara helt orealistiska i den omvälvande globala om-
strukturering av marknadskapitalismen som, ironiskt nog, påbörjades samtidigt som
fritidspedagogyrket såg dagens ljus. Förändringarna medförde att grunden för fritids-
pedagogernas professionaliseringsstrategier successivt eroderade och mot slutet av 1980-talet
tedde sig helt orealistiska (F. Calander, 1996; 2000).

Barns fritid har i ökad omfattning kommersialiserats och i motsvarande grad har det
offentliga engagemanget för barns tillvaro på fritiden minskat. Skola och barnomsorg har
också blivit delar av en marknad där olika privata aktörer investerar kapital. Detta är inga ex-
klusivt svenska företeelser utan en utvecklingstrend i västvärlden (se t. ex. S.C. Aitken, 2000;
J.H. McKendric, M.G. Bradford & A.V. Fielder, 2000). Fritidspedagogerna har blivit en del
av skolan där fritidshemsverksamheten utanför den obligatoriska skoldagen, det vill säga den
arena som fritidspedagogerna stred för att utveckla under 1970- och 1980-talen, har
utarmats, medan fritidsaktiviteter på skolkulturella villkor inom ramen för skolobligatoriet
har utvecklats (F. Calander, 1999, M. Hansen, 1999). Enda vägen ut från skolans dominans
förefaller vara den privata vägen, det vill säga att starta fritidshemsverksamhet i privat regi
(jfr A. Gustafsson & M. Tottmar, 2000); en väg som knappast erbjuder någon lösning annat
än för ett fåtal fritidspedagoger. Den arena som var fritidspedagogernas under 1970-talet
och en bit in på 1990-talet – det självständiga fritidshemmet – finns helt enkelt inte längre.
Några andra arenor utanför skolan som skulle kunna vara realistiska alternativ för
fritidspedagogerna finns inte heller. På sina håll försöker visserligen fritidspedagoger utveckla
fritidsklubbar eller mer öppen fritidsverksamhet för 9–12-åringar, det vill säga etablera nya
arenor för arbete med barns fritid. Det är emellertid i dagsläget svårt att se hur sådan verk-
samhet vare sig skall kunna förankras vare sig politiskt eller ideologiskt. Inte heller är det lätt
att se hur den skall finansieras när den högskattepolitik som under 1970- och 1980-talen var
en förutsättning för fritidshemmet som det kom att utvecklas under den perioden, idag ter
sig fullständigt orealistisk i den globala marknadsekonomi som Sverige är en del av (jfr M.
Castells, 1996).53

53. Den socialdemokratiska regeringen har dock våren 2001 presenterat förslag om förstärkta resurser
för denna typ av öppen fritidsverksamhet efter skolverkets »larmrapport« om det usla utbudet av
omsorg och aktiviteter som erbjuds barn i »mellanstdieåldrarna« utanför skoldagen (Skolverket, 2000).
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De identitetserbjudande som bäst harmonierar med utvecklingen under drygt ett
decennium är kompanjonläraren, även om fritidspedagogerna idag mer fungerar som hjälp-
lärare (F. Calander, 1999). I skolor som aktivt arbetar med läroplanens värdegrund finns an-
tagligen goda möjligheter för fritidspedagogerna att utveckla erbjudandet medborgarfostraren. I
bägge fallen dock främst inom den obligatoriska skolan som yrkesarena. Fritiden som arena
utanför skolan har även då en svag position.

Behöver fritiden fritidspedagogen?
De fritidspedagoger som är »unga« i yrket är »fast« i skolan för överskådlig tid framöver.
Frågan är emellertid om yrkets innehåll (som fritidens pedagog) överlever integreringen i skolan
och den nya lärarutbildningen (som innebär att yrket i praktiken avskaffas). Vem vill satsa tre
och ett halvt års akademiska studier för nöjet att undervisa i skolan en del av dagen för att
därefter passa barn efter skoldagens slut?

Den av riksdagen beslutade lärarutbildningsreformen (Regeringens proposition
1999/00:135) innebär att förskollärare, grundskollärare av allehanda slag, fritidspedagoger
och gymnasielärare upphör att examineras. Dessa yrken är med andra ord dödförklarade.
Men märk väl – lärar-yrket lever vidare in i det nya millenniet. Som framgår av materialet i
denna rapport och som visats också i andra studier (t. ex. M-M. Rosenqvist, 2000) har fri-
tidspedagoger och förskollärare distanserat sig från traditionell skolundervisning och inte
heller betraktat sig som lärare. Studier av samverkan och integrering mellan för-
skola/fritidshem och skola visar att en »starkare skolkultur« dominerar över och genom-
tränger en »svagare barnomsorgskultur«. Samma dominansförhållande finns också i lä-
rarutbildningarna.

Förskolläraryrkets innehåll och tradition kommer att utvecklas vidare i förskola och
förskoleklass av det enkla skälet att de är arenor för de yngre barnens utveckling/lärande
som kronologiskt föregår grundskolan i barnens liv. Förmodligen kommer då förskollä-
rarens yrkesroll framgent att få starkare inslag av skolkulturellt grundade synsätt på kunskap,
innehåll och förhållningssätt i den pedagogiska praktiken. För fritidspedagogyrket ter sig
framtiden emellertid annorlunda. Fritidshemmet är en arena för utveckling/lärande synkron
med barnens liv i grundskolan. Allt tyder på att fritidshemmet i den obligatoriska skoldagen
utvecklas till en undervisningsarena och att fritidshemmet utanför utvecklas till en
förvaringsplats för de äldsta förskolebarnen och de yngsta skolbarnen. Den sociala fostran
och den medborgarfostran som i begynnelsen var en ideologisk grundbult i fritidspeda-
gogernas yrkesroll och som yrkeskåren också strävade att gestalta i den konkreta
verksamheten, kan med tanke på de ekonomiska nedskärningar som skett endast få en
mycket undanskymd plats, för att uttrycka det milt, i dagens integrerade verksamheter.
Därmed utgör den verksamhetspraxis som reellt har utvecklats i det integrerade skola–
fritidshemmet en mycket svag grund att bygga en lärarinriktning mot barns och ungdomars



– 31 –

fritid i den nya lärarutbildningen. Finns det överhuvudtaget plats för fritidspedagoger (utanför
den obligatoriska skoldagen) när statens ansvar för och styrning av barns och ungdomars
fritid har minskat? Knappast, fritidspedagogyrket i den nedmonterade (eller
omstrukturerade) välfärdsstaten är i mångt och mycket en anakronism. Den historiska epok
yrket var ett resultat av och var beroende av för att utvecklas finns inte längre.

»Fritidspedagogen« i framtiden: Lärare eller fritidsledare?
Fritidspedagogyrket blev en akademisk utbildning 1977. Innan dess var den förlagd till
yrkesskolan. Den svårhanterliga, eller omöjliga, yrkesrollen i dagens integrerade verksamheter
kan resultera i att yrket bokstavligen »klyvs« och utvecklas vidare längs två skilda vägar i
framtiden.

En väg löper då genom den nya lärarutbildningen via en fritidspedagogisk inriktning i
lärarexamen (och specialiseringskurser). Lärare med sådan inriktning skulle då arbeta med
särskild utgångspunkt i läroplanens värdegrund med de äldre förskolebarnen och skolbarn i
åldrarna 7–12 år. Monica Hansen (1998; 1999), som liksom jag har intresserat sig för
fritidspedagogyrkets möte med lärarna och skolan, driver den linjen. Arvet från fri-
tidshemmet skulle då, menar hon, kunna föras vidare i skolan och bidra till utvecklingen av
en Barnskola. Denna syn har sin grund i identitetserbjudandena kompanjonläraren och
medborgarfostraren som jag här konstruerat, men kommer, enligt min mening, med
nödvändighet att utvecklas ensidigt inom ramen för den obligatoriska skoldagen och ha
mycket lite med barnens fritid utanför skolväsendet att göra.

Den andra vägen löper genom fritidsledarutbildningen där en inriktning mot arbete med
de äldre förskolebarnen och skolbarn i åldrarna 7–12 år med fokus på fritiden efter
skoldagen och lovverksamhet är tänkbar. Denna inriktning skulle inte ha några (skol)under-
visande ambitioner utan handla om ge barnen möjlighet att utveckla sina fritidsintressen i
fritidshem/fritidsklubb. Denna inriktning skulle då utvecklas vidare med utgångspunkt i
erbjudandena barnavårdaren och fritidsadministratören och inom ramen för skolbarnsomsorg i
form av (skolintegrerade) fritidshem och fritidsklubbar, fritidsgårdar och föreningsliv.

Den här skissade tudelningen av fritidspedagogyrket i en »skolväg« och en »fritidsväg«
innebär i bägge fallen att skolbarnsomsorgen blir en verksamhet separerad från skolan och
med ett fokus på tillsyn och omsorg utan de pedagogiska ambitioner som fritidspeda-
gogerna hade vid tiden för välfärdsstatens höjdpunkt. Fritidshemmet i tidig åttiotalsmening
finns inte mer och kan heller inte längre finnas. Fritidspedagogyrket har därmed också spelat
ut sin roll.

"
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