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Inledning

| SKRIVANDE STUND — en torsdagskvall i slutet av oktober ar 2000 — har fritidspedagog-
yrket for ovanlighetens skull ront ett visst medialt intresse. Nyhetsvérdet just nu beror pa att
fritidshemspersonalens arbetssituation blivit mer komplicerad genom att verksamheten flyttat
in i skolan saval fysiskt som organisatoriskt samtidigt som fritidshemmen under 1990-talet
drabbades av de allra storsta nedsk&rningarna inom skola och barnomsorg. Enligt skol-
verkets undersokning av kvaliteten i fritidshemmen sa har personalen idag inga majligheter
att uppna de statliga kvalitetskraven (Skolverket, 1999). Fritidshemmens innehall har det se-
naste decenniet urholkats och fritidspedagogernas arbete allt mer forlagts till den obligatoris-
ka skoldagen som stdd till skolans undervisning. Fritidspedagogens yrkesfunktion har i
samverkan med larare oftare blivit hjélplararens &n den jamlika samverkanspartnern (F.
Calander, 1999).

Fritidspedagogyrket - en kort parentes i skolhistorien

Riksdagens beslut om en ny lararutbildning i enlighet med regeringens forslag (Regeringens
proposition 1999/00:135) innebar att de studerande som fran och med hdstterminen 2001
antas till lararutbildningen inte langre examineras som forskolldrare, grundskollarare,
gymnasielarare eller fritidspedagoger. De far alla, oavsett vilken aldersgrupp eller
verksamhetsform de inriktar sig mot, en lararexamen. Fritidspedagogyrket kommer alltsa att
existera sa lange det finns yrkesverksamma fritidspedagoger kvar i utbildningssystemet, men
pa sikt gar det i och med riksdagens beslut i graven.

Till skillnad fran forskollarar- och kol)lararyrkena, vars yrkesbeteckning larare forbinder
dem bada med undervisningsverksamhet i nagon form, har fritidspedagogyrket inte en lika
tydlig koppling till undervisning och skola. Istéllet & det fritid och pedagog som &r de be-
tydelsebarande begreppen i yrkesbeteckningen. Fritidspedagogens arbete har forknippats
med larandearenor! som definitionsméssigt befinner sig utanfor skolans undervisning, det vill
saga arenor i barns och ungdomars fritid. Beteckningen pedagog har en vidare innebérd
(eller otydligare om man sa vill) &n larare. Jamfort med forskollararna som genom sin titel ar
ett slags larare, sd innebér titeln fritidspedagog att yrkesinnehavarna ar nagot annat an larare.
Dagens fritidspedagogverklighet &r emellertid den att fritidspedagogerna ofta far en
skolkulturellt ~ forankrad lararfunktion saval pa lektioner som i andra un-
dervisningssammanhang. Yrkesrollen har pa relativt kort tid radikalt fordndrats. Vissa fri-
tidspedagoger valkomnar forandringen och ser den som en utveckling av yrkets innehall och
pedagogiska funktion. Andra &r frustrerade av de dubbla krav som stélls pa
fritidspedagogerna i den integrerade verksamheten.

1. Se fotnot 21 pa sidan 14.



I och med att grundskolan nu omfattar fritidshemmet maste alltsa den nya lararut-
bildningen ocksa fortsattningsvis utbilda larare som inte endast har inriktning mot un-
dervisning i forskola, forskoleklass eller skola, utan ocksa larare som inriktar sig mot un-
dervisning (?) i fritidshem och annan fritidsverksamhet for barn i aldrarna sex till tolv ar.
Dessa larare skall a ena sidan inte vara fritidspedagoger i traditionell mening, men bor & den
andra bygga sin lararkompetens pa en fritidshemspedagogisk grund.

Fritidspedagogyrket blev en kort parentes i skolhistorien. Den uttalade avsikten fran stats-
makternas sida med integreringen av forskola—skola—fritidshem i ett sammanhallet
utbildningssystem &r att de olika verksamheternas pedagogiska kulturer och traditioner skall
berika varandra. Berikningen skall ske genom att de olika yrkeskategorierna samverkar i
arbetslag med gemensamt ansvar for en grupp barn under barnens hela dag. Arbetslagets
pedagoger och larare ar bérare av de respektive yrkeskulturerna och varje yrkesgrupp har
utvecklat ett kunnande som kan forstas som en yrkesbunden kollektiv kompetens och
yrkesidentitet. Fragan ar dd vad yrkets historia och fritidspedagogernas kollektiva
yrkeserfarenheter erbjuder i konstruktionen av en lararidentitet som motsvarar dagens och
morgondagens krav pa arbetet med fritid, omsorg och undervisning i det sammanhallina
utbildningssystemet?

Yrkesrollshegreppets tre delar

Av analytiska skél anvander jag begreppet yrkesroll som en integrering av tre andra begrepp:
yrkesposition, yrkesfunktion och yrkesidentitet (F. Calander, 1999). Yrkesposition innebér yrkets
strukturellt bestdmda plats relativt andra yrken inom barnomsorgs- och utbildnings-
institutionerna. Till positionen knyts vissa rattigheter/skyldigheter som en innehavare av
positionen anvander sig av (pé olika satt) i interaktion med andra. Yrkesfunktionen handlar om
yrkesinnehallet och &r resultatet av samspelet mellan positionens plats i strukturen och social
interaktion med andra aktorer, t. ex. i ett arbetslag. Yrkesidentiteten &r personlig upplevelse av
att vara yrkesutdvare/positionsinnehavare. Beroende pa samspelet mellan position och
funktion erbjuds yrkesutdvarna olika méjligheter for identitetsutveckling, de far olika identi-
tetserbjudanden. Ett identitetserbjudande innebar att utévaren genom att personligen forhalla
sig till position och funktion ges mojlighet att utveckla sin yrkesidentitet i en viss riktning,
antingen genom att integrera erbjudandet som en del i yrkesidentiteten eller genom att ta
avstand fran det.

Fritidspedagogen - fritidens pedagog?
I min avhandling (F. Calander, 1999) anvéander jag metaforen fritidens pedagog i ett forsok att
fanga fritidspedagogernas genom aren kollektivt etablerade yrkesidentitet som en motpol till
den yrkesidentitet som hjalplararfunktionen erbjuder. Nagra personer var emellertid
tveksamma till om metaforen var val vald. Dérfor blev jag intresserad av att mer noggrant



granska huruvida jag hade latit mig forforas av mitt eget fritidspedagogperspektiv eller om
metaforen var mer objektivt grundad i fritidspedagogernas (korta) yrkeshistoria. Jag ville
alltsd undersoka vilken, eller vilka, yrkesidentiteter fritidspedagogkaren genom éren
efterstrévat och utvecklat.

En yrkesidentitet, en personlig upplevelse av att vara yrkesutdvare, utvecklas under
yrkesutbildningen, i detta fall fritidspedagogutbildning, och senare genom de relationer den
enskilda yrkesutdvaren utvecklar tillsammans med andra inom yrket. Yrkesidentiteten
utvecklas ocksa genom de relationer yrkesutovarna etablerar till andra yrkesgrupper och
personer (t. ex. foraldrar) inom ett gemensamt verksamhetsfélt (jfr L. Bornfors, 1996). Iden-
titeten uppstar genom de celvis individuella och delvis kollektivt delade upplevelserna av
motet med de andra samt de skilda rattigheter/skyldigheter som knyts till yrket och som pa
olika sétt kodifieras och materialiseras. Ocksa de verksamhetsarenor som ar tillgangliga re-
spektive stangda for yrkesinnehavarna och inom vilka de tillats, eller inte tillats, att agera har
betydelse for yrkesidentiteten. Yrkesidentiteten utvecklas alltsa inte “fritt” av den enskilda
yrkesuttvaren utan den formas genom det sitt pa vilket utdvaren forhéller sig till ett
kollektivt etablerat “satt att vara” som yrkesutdvare (jfr L. Bornfors, 1996). Av
resonemanget ovan foljer ocksa att yrkesidentiteten inte ar statisk, en gang for alla etablerad,
utan dynamisk och foranderlig.

Jag beslutade alltsa att undersoka saken. Men hur? Vid sokningar i universitetshibliotekets
databaser hade jag under avhandlingsarbetet sttt pa ett stencilmaterial producerat av
styrelsen for Sveriges Fritidspedagogers Forening (SFF) mellan aren 1966 och 1979.
Materialet var foregangare till det som 1980 blev tidskriften Fritidspedagogen. Det ar dessa
stenciler som utgdr empirin i foreliggande rapport.

Rapportens syfte

Avsikten med rapporten &r att beskriva och analysera olika strategiska val fritidspedagogerna
gjorde under yrkets etableringsfas (1965—79). Det ar rimligt att se strategierna som ett led i
en professionaliseringskamp som handlade om att positionera yrket relativt andra
naraliggande yrkesgrupper, t. ex. lag- och mellanstadielarare, barnskotare, forskollarare och
fritidsledare (F. Calander, 1996). Det géllde att utmejsla yrkesfunktionen, att avgransa innehall
och olika arenor for yrkesutovningen samt att etablera en kollektiv yrkesidentitet, ett satt att
vara och forsta sig sjalv som yrkesutovare i arbetet med barnen gemensam for
fritidspedgogkollektivet.

2. | Sverige har Inge Johansson varit en pionjar vad géller forskning om fritidspedagogyrket och
fritidshemmen. Johansson (1984; 1986) analyserar yrket ur ett rollteoretiskt perspektiv och menar att fri-
tidspedagogens yrke & en komplex sammanséttning av ett flertal skilda roller (lararroll, féréldraroll,
kompisroll osv.) beroende av olika forvantningar i skilda sammanhang, vilket i vissa situationer kan gora
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Genom att synliggora hur fritidspedagogerna sjalva konstruerade yrkets meningsinnehall
under de tidiga aren och de samhalleliga forutséttningar denna konstruktion var beroende av,
blir det mojligt att forsta fritidspedagogyrkets problematiska forhallande till skolan och
lararna, och yrkets immanent motséagelsefulla karaktar.

Etableringen av fritidspedagogens yrkesroll

AR 1964 skAPADES fritidspedagogyrket genom att en forsoksutbildning startades i
Norrkdping. Fritidspedagogerna (och personal med annan utbildningsbakgrund med tjanst
pa fritidshem) organiserade sig 1966 i Sveriges Fritidspedagogers Forening3 (SFF) och anslot
sig till Svenska Facklararférbundet (SFL). Vid starten hade foreningen 25 medlemmar men
véxte i medlemsantal under 1970-talet och hade 1980 natt en sadan styrka inom SFL att man
kunde ge ut en egen tidskrift, Fritidspedagogen (se figur 1).4 Man kan pa goda grunder havda
att yrket i bérjan av 1980-talet var tdmligen véletablerat och att kampen for yrkesmassigt
erkannande och samhéllelig status da gick in i en andra fas.

SIA-utredningenS (SOU 1974:73) som arbetade parallellt med Barnstugeutredningen un-
der 1970-talet resulterade i beslutet om samlad skoldag (Regeringens proposition
1975/76:39) &ven om det kom att drdja innan denna fick genomslag i skolorna. Skolan fick
ocksa en ny laroplan, Lgr 80 (SkolGverstyrelsen, 1980). SIA innebar ocksa startskottet for
vad som brukar kallas for skolans avreglering och decentralisering (T. Englund, 1992; S.
Lindblad & T.S. Popkewitz, 1999; L. Lundahl, 2000) vilket medforde &ndrade forutsatt-
ningar for fritidspedagogernas yrkesutévning.

Under denna period, 1964-1980, brots olika syner pa och forestéllningar om
fritidspedagogens  yrkesroll mot varandra, och i debatten om yrkesinnehdll och
fritidshemsinstitutionens relationer till forskola och skola hade en mangfald av asikter forts
fram. Den yrkesroll som vid periodens slut hade utmejslats och som etablerades under
1980-talet hade alltsa djupt forankrade rotter i yrkesforetradarnas egna diskussioner. Trots
diskussionerna har yrkesrollen anda ocksa fortsattningsvis framstatt som motségelsefull och
»dubbel«.

yrkesrollen svarhanterlig, t. ex. i motet med skolans larare eller nar barn inte vill delta i ndgon aktivitet p&
fritidshemmet.

3. SFF kallas omvéxlande for Sveriges Fritidspedagogers Forening (se t. ex. SFF, 1982) och Sveriges
Fritidspedagogers Forbund (se t. ex. SFF-Nytt 2/79).

4. SFF hade 1/9 1976 2.287 medlemmar. SFL totalt hade 1975 37.000 medlemmar. SFF var vid mit-
ten av 1970-talet SFLs sjatte storsta riksforening. (Kallor: SFF-Nytt 1976-10-18; G. Lirén (1989).)

5. SIA star for Skolans Inre Arbete.
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Figur 1. sFrFs medlemsutveckling under perioden 1966-1978.

Siffrorna for aren 1971-1975 &ar extrapolerade varden. Varden for antalet fritidspedagoger i
riket totalt 4r baserade pa olika kallor, framst statens offentliga utredningar. Av figuren kan
man med relativt stor sédkerhet utlasa att sFr i det ndrmaste organiserade samtlig personal
som innehade en fritidspedagogtjanst. (Att antalet medlemmar i SFF vissa ar dverstiger
antalet fritidspedagoger i riket, forklaras av att foreningen ocksa var dppen for icke-
fritidspedagogutbildad personal.)®

Empiri: Texter fran SFFs styrelse

DET DATAMATERIAL sOM ligger till grund for analysen av fritidspedagogernas professio-
naliseringsstrategier under yrkets etableringsfas utgors av SFFs lednings medlemsutskick.
Utskicken innehdll forenings- och forbundsinformation samt debatt, tidningsklipp, tips och
idéer med mera. Namnet pa dessa utskick varierade nagot. Fram till 1975 benamndes de
Fritidspedagogen? dérefter SFF-Nytt under perioden 1976-1979. Utskicken finns tillgangliga pa
TCOs foreningsarkiv. TAM-Arkiv i Stockholm. Tyvédrr & materialet inte fullstdndigt
Materialets omfattning redovisas i tabell 1.

6. De kallor jag haft tillgang till har inte redovisat statistiken Gver antalet fritidspedagoger m.m. pa
ett enhetligt satt. Ibland &r det t. ex. oklart om det med fritidspedagog avses person med fritidspedagog-
utbildning eller en med fritidspedagog-tjanst. En mer utférlig genomgang av tillgénglig relevant statistik
fran perioden anser jag inte vara motiverad. Den bild av yrkets tillvéixt som figuren ger och samspelet
mellan denna och SFFs medlemsantal har en for denna rapports syfte fullt godtagbar precision.

7. Med undantag av nr 2/1971 som kallades SFF-Information.

—-7-



Tabell 1. Det empiriska materialet: sFrs medlemsutskick 1969-1979

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Antal nummer: 1 0 3 1 4 3 0 1 3 4 4
Antal sidor: 18 0 21 12 40 32 0 13 40 50 74

Totalt antal sidor samtliga 300
ar:

Av vilken karaktar ar da kallmaterialet? Det ér till storsta delen producerat och samman-
stallt av SFFs fackligt aktiva forgrundspersoner.8 Det dominerande inslaget ar facklig infor-
mation: avtalsfragor, motioner till SFLs kongresser och sa vidare. Samtidigt innehaller det
ocksa referat av och kommentarer till for fritidspedagogerna viktiga utredningar med SIA-
och Barnstugeutredningarna i centrum. Materialet speglar alltsa i stor utstrackning en facklig
strategi inom ramen for dels det férandringsarbete centralorganisationen SFL var inne i, dar
det viktigaste var fragan om samgaende mellan SFL och SL9 (G. Lirén, 1989), dels for-
andringarna inom barnomsorgs- och utbildningsinstitutionerna. Materialet kan alltsa inte
oreserverat antas avspegla hur fritidspedagogen i gemen betraktade sin yrkesroll.

Men — for det forsta producerades texterna fram till mitten av 1970-talet av och for en
mycket liten grupp, fran ett hundratal till ca 1.000, personer (se figur 1). Pa goda grunder kan
man darfor anta att materialet tdmligen vél avspeglar stromningar inom yrkesgruppen som
helhet och inte endast hos en fackligt aktiv elit. FOr det andra avspeglar materialet mycket vél
professionaliseringsstrategin pa yrkespositionsniva via de fritidspedagoger i SFF som
innehade fackliga positioner med makt att utforma denna strategi. FOr det tredje avspeglar
materialet genom att utskicken var 6ppna for bidrag fran medlemmarna i form av debatt-
inlagg, rapporter, tidningsklipp med mera, en mangfald av skilda uppfattningar om fri-
tidspedagogyrkets innehall och funktion. For det fjarde, slutligen, talar texterna (och i ibland
ocksa bilder) till lasaren genom den mer Gvergripande diskurs som framtrader och ma-
terialet kan rimligen antas ha fungerat som en kollektivt férenande kraft i en liten, geografiskt
splittrad och ung yrkeskar.

Naturligtvis &r det principiellt omojligt att forsta ett material producerat for 20-30 ar se-
dan fran nagon annan position &n den egna, i mitt fall en fore detta fritidspedagogs i nadens
ar 2000, med allt vad det innebér av distans, nya erfarenheter och projektioner. En annan
principiellt viktig insikt &r att tolkning och forstaelse ocksa sker inom ramen for den

8. Solweig Eklund, numera verksam i Lararforbundet centralt, var t. ex. under flera &r ordforande i
SFF.

9. Sveriges Lararforbund som framst organiserade 13g- och mellanstadielarare men ocksa &mnesla-
rare, foretradesvis pa grundskolans hogstadium.
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berdttelse som beréttas just nu, det vill sdga foreliggande text om yrkesroll och omstruktu-
rering. Detta & nu inget man kan komma undan utan det &r samhéllsvetenskaplig forsknings
grundforutsattning. Daremot kan man gora blkningarna trovardigare genom att férsoka
placera kallmaterialet i ett vidare historiskt sammanhang. Denna kontextualisering, eller
beskrivning av fritidspedagogernas strategiska kontext (F. Calander, 1999) under den aktuella
perioden, sker med hjalp av enkel beskrivande statistik hamtad fran olika offentliga kéllor.

Nedan skall jag diskutera de olika identitetserbjudanden som fritidspedagogerna motte i det
aktuella SFF-materialet.10 Genom att forhalla sig pa olika satt till dessa identitetserbjudanden
gavs varje enskild yrkesutdvare mojlighet att utveckla sin personliga yrkesidentitet i ett
samspel med kollegor runt om i landet. | tva avsnitt analyserar jag déarfor dels
yrkespositionen, dels yrkesfunktionen som de framtréder i texterna. Slutligen diskuterar jag
hur de yrkesidentitetserbjudanden som kan konstrueras genom denna textanalys, i borjan av
1980-talet hade integrerats i en kollektiv yrkesroll och vilka samhdlleliga forutsattningar denna
roll vilade pa.

Kampen for en stark yrkesposition:
Etableringen av fritidspedagogens institutionella forankring

For ovrigt tycker jag att det ar ett osmakligt uttryck att kall[a] hela verksamheten for »kommunal
barntillsyn«. Varje géng jag hor detta ord upplever jag att den som uttalar orden inte vet vad den pratar om. En
barnstuga av vad slag det vara mande ar inte ndgon plats dar barnen bara far tillsyn. Hela tiden bedrivs det en
pedagogisk verksamhet, som jag tycker borde fA en acceptabel status i samhallet. (Sigvard Krook i
Fritidspedagogen 4/71.)

REDAN VID FRITIDSPEDAGOGUTBILDNINGENS tillkomst var det viktigt for fritidspedago-
gerna att ta stallning till huruvida yrket skulle ses som ett vardyrke eller ett pedagogiskt yrke.
SFF argumenterade for det senare men vann inte amedelbart gehor for sin standpunkt
utanfor den egna yrkeskaren.11 Valet av facklig organisationstillndrighet inom SFL tedde sig
mot denna bakgrund naturlig. SFFs linje var att fritidspedagogyrket skulle betraktas som ett
lararyrke och valet att (fackligt) placera sin yrkesposition tillsammans med fackldrarna innebar
en betoning av det praktiskt pedagogiska innehallet i yrket.

10. Med identitetserbjudande menar jag de yrkesidentiteter som kan konstrueras ur den diskursiva prak-
tik om yrkets position och funktion som framtréder i texterna, och som varje fritidspedagog hade att
forhalla sig till pa ett eller annat sitt. Fragan hér ar alltsa inte huruvida nagon enda fritidspedagog av kott
och blod nagonsin har utvecklat en yrkesidentitet som motsvarar nagon av de jag konstruerar genom
textanalysen.

11. S3 sent som 1978 hade SFF anledning att lyfta fram fritidspedagogyrkets pedagogiska innehall
med anledning av forslaget om en enhetlig socialtjanstlag (SFF-Nytt 1978-03-20).

-9-—



Samtidigt kom detta strategiska val med nodvéandighet att fjarma fritidspedagogerna fran
den annars lika mojliga allianspartnern fritidsledarkaren som ocksa var aktor saval inom ut-
bildningsinstitutionen som i arbete med barns/ungdomars fritid (E. Bordng, }E. Mellin &
R. Nilsson, 1981). Stravan att na en positionsmassigt jamlik status med (lag- och mellansta-
die)lararna innebar ocksa att fritidspedagogyrket relativt fritidsledarna med tiden kom att fa
en dominerande position. Hogskolereformen 1977 kom att befasta detta forhallande da
fritidspedagogutbildningen blev en ldrarutbildning inom hdgskolant2 medan fritidsle-
daruthildningen lag kvar vid de (akademiskt) mindre prestigefylida folkhdgskolorna (ibid.).

Motsittningen mellan fritidspedagoger och fritidsledare (strukturellt, inte nodvandigtvis pa
personnivd) fick uttryck i en kamp om arbetstillfallen. Aven om fritidspedagogerna fackligt
lierade sig med (vissa kategorier av) skollarare sa var det inledningsvis inte givet att det var
inom skolan man skulle finna sina arbetsuppgifter. L&rarna var inte konkurrenter om arbets-
tillfallen eftersom fritidspedagogerna inte skulle syssla med traditionell skolundervisning utan
komplettera skolan med aktiviteter pa barnens fritid och icke-schemabundna tid i skolan.
Fritidsledarna daremot var direkta konkurrenter om arbetstillfallen savél i som utanfor
skolan. Det var knappast nagon tillfallighet att Fritidspedagogen 6-7/1969 under rubriken
»Pressklipp«  publicerade en  platsannons dar Tyres0 kommun  sokte en
fritidsgardsforestandare  (»Gardsforestandare/fritidspedagog«) med  kvalifikationskravet
fritidspedagogexamen. Den symboliska laddning annonsen hade for fritidspedagogerna
(1969 hade SFF 147 medlemmar) framgar av att redaktionen latit understryka annonsens
»fritidspedagog« med enkelstreck och ordet »fritidspedagogexamen« med dubbla streck,
samt med handskrivna versaler tillfogat kommentaren »HARLIGT«.

Professionaliseringsstrategin innebar att SFF strdvade efter att utveckla en jamlik yrkes-
position utan konkurrens relativt lararna genom att halla isar respektive yrkesinnehall. Lé-
rarnas uppfattades vara kopplat till en undervisningskontext och fritidspedagogernas till en
omsorgs- och/eller fritidskontext, varfor nagon kamp mellan de olika yrkesforetradarna inte
behdévde uppsta.13 Strategin innebar daremot med nddvandighet en stravan efter att etablera
fritidspedagogpositionen som dominerande (tillskansande av exklusiva rattigheter knutna till
positionen) gentemot fritidsledarna. Kampen fokuserades just kring innehéllet och

12. En utveckling fritidspedagogerna via SFF argumenterade for och pé olika sitt drev pa (se t. ex.
Fritidspedagogen 3/71).

13. En sadan atskillnad mellan yrkespositionerna utifran institutionell tillhorighet var inte négon
sjélvklarhet utan en fréga for SFF att bevaka. Av en kommentar i SFF-Nytt 1978-03-20 till det kommu-
nala arbetet kring SIA-reformen, framgar att man i vissa kommuner ansag att lararna dven skulle ansvara
for de icke kursplanebundna aktiviteterna, ndgot SFF reagerade negativt pa. De arbetstillfallen SIA-skolan
Oppnade for fritidspedagogerna utanfor ordinarie undervisningstid tillhdrde (enligt SFF) fritidspeda-
gogpositionen och inte lararna. (Man kan anta att de flesta larare delade denna uppfattning.)
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avgransningen av yrkespositionernas domdner inom det for bégge yrkeskategorierna
gemensamma fritidsfaltet.24

Fritidshemsverksamhetens placering inom socialtjansten och darmed ocksa barnomsorgs-
institutionen, och inte inom uthildningsinstitutionen, forsvarade emellertid uppnaendet av en
jamlik yrkesposition relativt lararna. Dérfor drev SFF (och SFL) linjen att skola och
fritidshem skulle féras ndrmare varandra, vilket innebar att SFFs styrelse gav ett starkt stod
till SIA-utredningens (SOU 1974:53) principiella utgangspunkter och forslag1s Man skall
dock halla i minnet att fritidspedagogyrket vid denna tidpunkt i allménhet var ett storstads-
och i synnerhet ett stockholmsfenomen (se figur 2), varfor man kan anta att féreningsstyrel-
sens linje var préglad av ett storstads- eller stockholmsperspektiv som kanske inte alltid
delades eller uppfattades som relevant av fritidspedagoger pa mindre orter runt om i landet.

Fritidspedagogerna kampade alltsa inledningsvis for att till yrkespositionen knyta likartade
rattigheter som lararna hade (jamlikhetsstravan), t. ex. lika behdrighet till utbildning,6 sam-
tidigt som krav pa rétten att inneha arbetsledande befattningar inom olika verksamheter som
t.ex. fritidsgardar och fritidshem (ocksa en del pedagogiska tjénster i skolan som
fritidspedagoger dittills inte var behoriga till borde 6ppnas for dem) bor forstas som uttryck
for en exkluderingsstrategi riktad mot personer utan fritidspedagogexamen.l?
Uteslutningshandlingarna riktades mot yrkesverksamma saval utanfor barnomsorgen —
framfor allt mot fritidsledarna — som mot personer inom barnomsorgen — framfor allt mot
forskollararna. 1 utgavan av Fritidspedagogen 6-7/1969 uppmarksammar redaktionen ocksa en
platsannons dar Halsingborgs kommun soker forestandare och forskollarare. For fore-

14. ».. fritidspedagogen enkelt uttryckt motsvarar en amneslarare pa skolan och har som sina amnen
bl. a. fri lek och omvirldsorientering. (...) Fritidspedagogen kan da under de kursplanebundna momen-
ten komma in som expert till 13g- och mellanstadielararen och vice versa, lagstadielararen som expert till
fritidspedagogen under de fria och frivilliga aktiviteterna« (SFF-Nytt 1976-10-18). Citatet illustrerar SFFs
linje om positions-jamlikhet mellan fritidspedagogerna och ldrarna, samtidigt som konkurrens dem
emellan undveks genom att de olika yrkesinnehdllen hélls atskilda. Under hela 1970-talet kimpade SFF
for att fa arbetsgivarrepresentanten (Svenska Kommunforbundet) att sluta centralt avtal om be-
stammelser for fritidspedagogbefattningar inom grundskolan och parkleksverksamhet (forestandare for
parklek), men forgaves. Yrkespositionens granser relativt de nérliggande positionerna barnskdtare och
fritidsledare forblev alltsd oklara under hela den tidsperiod som &r foremal for min analys.

15. Se t. ex. SFF-Nytt 1978-03-20.

16. T. ex. ratt till behdrighet for viss speciallararutbildning (se SFF-Nytt 1976-10-18).

17. Denna exkluderingsstrategi uttrycktes t. ex. i motioner till SFFs kongress 1974 (Fritidspedagogen
3/74). Se ocksd en kommentar i SFF-Nytt 1979-02-26 till lararutbildningskommitténs betankande.
Overhuvudtaget kampade SFF for att begreppet fritidspedagog skulle inforas i olika fackliga avtal (t. ex. i
SFF-Nytt 1976-10-18). Det handlade om att fritidspedagogpositionen ofta var osynlig i avtalstexterna,
vilket i forhandlingar med arbetsgivaren forsvdrade en facklig argumentation grundad pé
yrkespositionens plats i de institutionella sammanhangen. Vad géller rdtten att inneha tjdnst som
fritidshemsforestandare innebar strategin en klar exkludering av fritidsledare och barnskotare.
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Figur 2. sFFs medlemsantal ar 1976 fordelade pd lan. 50 procent av samtliga sFF-medlemmar
arbetade i Goteborg/Bohuslan, Malmoéhus lan och Stockholm. Enbart i Stockholm arbetade nar-
mare 30 procent av SFFs medlemmar. (Kalla SFF-Nytt 1976-10-18.)

standartjansterna var kvalifikationskravet »forskollararexamen«, men »[flor den tjanst som &r
placerad vid fritidshemsavdelning kan &ven fritidspedagogutbildning accepteras.« Hela
meningen understruken av redaktionen. Innehavet av fritidspedagogexamen var huvudargu-
mentet for SFFs professionaliseringsstrategi; det som skilde fritidspedagogerna fran saval
forskolldrarna som fritidsledarna.

Samtidigt fanns det bland SFFs medlemmar egalitdra stromningar dar en del fritidspeda-
goger argumenterade for att alla som var innehavare av en fritidspedagog-tjanst skulle fa del
av fritidspedagog-positionens  rattigheter, t.ex. 16n, planeringstid med mera, oavsett
utbildning.t® Denna linje stod naturligtvis i motsattning till den exkluderingsstrategi SFFs
ledning drev. Den »egalitara linjen« hade, om den varit framgangsrik, forsvagat professionali-
seringsstrategin med yrkets specifika utbildningskapital som argumentativ utgangspunkt.19

18. Motion till SFFs kongress 1974 fran Norr- och Viésterbottens lansavdelning Eritidspedagogen
3/74)

19. Under de fackliga forhandlingarna 1978 stod SFF infor hotet om konflikt med arbetsgivaren. |
SFF-Nytt 1978-03-20 forbereder styrelsen medlemmarna pa vad en konflikt skulle innebara. Bl. a. ar-
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Om denna linje vunnit framgang skulle den medfort att det positionsmassiga avstandet till
fritidsledarna minskat och att méjligheten att uppna en jamlik position relativt skolans larare i
termer av exklusiva réttigheter knutna till fritidspedagogpositionen skulle ha forsvarats. Lik-
hetstankarna kan ha varit ett satt for vissa fritidspedagoger att hantera de strukturella mot-
sattningarna mellan de olika yrkespositionerna och de personliga konflikter som
motsattningarna riskerade att leda till pa arbetsplatserna. De yrkesverksamma fritidspeda-
gogernas strategiska kontext hade andra egenskaper 4n de (pa central niva) fackligt aktivas. |
fritidshemmen, i skolorna, i alla verksamheter dér fritidspedagogerna arbetade, arbetade de
sida vid sida med barnskotare, fritidsledare och personer i avsaknad av adekvat utbildning
Overhuvudtaget. Antalet fritidspedagoger var litet och att ute i verksamheterna hévda yrkes-
positionens exklusiva rattigheter hade formodligen riskerat att vécka ont blod bland de icke
fritidspedagogutbildade arbetskamraterna.20

Fritidspedagogernas fackliga representanter drev alltsa kraftfullt linjen att yrket var ett
lararyrke och darmed skulle ha samma status som &vriga lararkategorier inom SFL. Av-

gumenterade man pa foljande sitt: »P& flertalet fritidshem &r bade fritidspedagoger och barnsko-
tare/ medhjélpare anstallda. SFF anser att arbetsuppgifterna vid ett fritidshem ej motiverar tvd personalka-
tegorier. Men i flertalet kommuner har vi ej fatt stod for denna uppfattning och dé nodgas vi konstatera
att medhjalparna skall gora ett mindre kvalificerat arbete och darmed erhalla mindre Ién.« (Mina emfaser.) Nér det
hettade till framtradde SFFs linje om fritidspedagogpositionens dominerande stéllning relativt
fritidsledare och barnskotare i klartext.

20. Se debattartikel av Birgitta Dahlberg i Fritidspedagogen 3/74. Av pragmatiska skl — kommunerna
anstéllde i hog utstrackning personal utan fritidspedagogexamen pa fritidspedagogtjénster (SOU 1974:2,
se tabellerna 4 och 5 pé s. 300f) — 6ppnades SFF genom en stadgeandring 1974 for medlemskap aven for
icke fritidspedagoguthildade personer. Just fritidspedagogkérens vid denna tidpunkt ringa omfattning,
séval relativt som absolut, motiverade en forandring. »All personal pa fritidshem som ej har foreskriven
utbildning kommer med nuvarande ordning att organisera sig i annat férbund. Det innebér att minst
tvd organisationer driver fragor for den som innehar fritidspedagogtjanster. Det kan ej gagna véra
intressen. Det andra forbundet kan mycket snabbt bli storre &n SFF, eftersom det finns s& fa fritidspedagoger och
verksamheten sannolikt kommer att byggas ut« (Fritidspedagogen 3/74, min emfas). Stadgerevisionen ingick
ocksa som en anpassning till radande praxis inom SFLs medlemsorganisationer. Samtidigt reste SFFs
forbundsstyrelse starka krav pd SFL om behdrighetsbestammelser for fritidspedagogtjanster (se t. ex. Fri-
tidspedagogen 3/74, SFF-Nytt 1976-10-18). Forandringen vad géllde medlemskap i SFF innebar en taktisk
anpassning till rddande forhéllanden, men inte att SFF 4ndrade sin strategiska linje. Det blev alltsd en
grannlaga uppgift att & ena sidan till yrkespositionen knyta exklusiva rattigheter (baserade pé fritids-
pedagogexamen) och & den andra organisatoriskt inkludera icke fritidspedagogutbildade personalkate-
gorier pa fritidspedagogbefattningar. Lésningen pd denna motsattning forefaller ha varit kravet pa
vidareutbildning av de senare (se t. ex. SFF-Nytt 1977-03-24). Behdrighetsfragan var en av SFFs med-
lemmar hogprioriterad fraga som emellertid inte fick sin I6sning under perioden 1965-80, bl. a. p.g.a.
motséttningar mellan SFL och SKAF (Svenska Kommunalarbetarforbundet) som organiserade barnsko-
tarna (och en del fritidsledare). SFF hyste istallet forhoppningar om att frégan skulle I6sas pa politisk vag
genom regeringsbeslut (SFF-Nytt 1978-03-20).
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gransningen mot fritidsledarna (en yrkesgrupp som fritidspedagogerna &n i denna dag ofta
forvaxlas med) uppfattades ocksa av fritidsledarkaren som markerade ett liknande avstand
till fritidspedagogerna (E. Bordng et al., 1981). Problemet for fritidspedagogerna var
emellertid att skapa sig dels ett yrkesinnehdll, dels arenor21 for yrkets utGvande. Vid
tidpunkten for yrkets tillblivelse var antalet fritidshem litet och granserna for yrkesinnehall, -
position och -funktion var oklara.22 Skolan forefoll kunna erbjuda en mojlig lokal for fri-
tidspedagogerna, men inom lokalen var undervisningens regioner (F. Calander, 1999; A. Giddens,
1984) stdngda for dem.23 | nésta avsnitt skall jag analysera hur fritidspedagogerna i sin
stravan att muta in arenor for yrkesutévningen, formulera yrkesinnehallet och definiera sina
yrkesfunktioner, erbjéds fyra olika yrkesidentiteter.

21. Med arenor avser jag platser och verksamheter sammanbundna olika institutionella och andra
sociala ssmmanhang. Arenabegreppet ligger néra Giddens (1984) begrepp lokal, men skall forstas i en
nagot vidare betydelse.

22. Ar 1971 genomférde nagra fritidspedagogstuderande i Lund en enkétundersékning riktad till 410
fritidspedagoger. (I figur 1 anges antalet fritidspedagoger till ca 300. Diskrepansen mellan antalet personer
som enkiten riktades till och uppgiften i figuren beror sannolikt pa att begreppet »fritidspedagog« vid
denna tid inte entydigt betecknade personer med fritidspedagogutbildning.) Aven om bortfallet p.g.a.
problem med ofullstindiga adresslistor var si hogt som 48 procent, belyser resultatet den
mangfacetterade arbetsmarknaden for fritidspedagoger vid ingéngen till 1970-talet. Av de 212
fritidspedagoger som besvarade enkéten arbetade 109 pa fritidshem (varav 46 pa forestindartjénst). 28
personer arbetade inom verksamheter for psykiskt utvecklingsstérda. 19 personer arbetade i grundskolan
(OBs-kliniker, skoldaghem och fritidsverksamhet). »Resten (56) arbetade inom mycket varierande
verksamhetsomraden« (SFF-Information 2/71). Atta &r senare, 1979, kartlade SFL pd initiativ frdn SFF
nyutbildade fritidspedagogers arbetssituation. Av 532 fritidspedagoger som examinerades hostterminen
1978 besvarade 387 ett frdgeformular. Resultaten visade att 42 procent av dessa arbetade pé fritidshem,
12 procent arbetade som fritidspedagoger i férskola, grundskola eller annan verksamhet, och 38 procent
arbetade med barn och ungdom i ndgon annan form. (SFF-Nytt 2/79.) Fritidshem var alltsa langt ifran
den enda arena for fritidspedagogerna, nagot som kom att halla liv i yrkesprofilfragan under hela
perioden.

23. Begreppet lokal innebér ett geografiskt avgransat omréde inom vilket en speciell och &terkom-
mande social praktik har utvecklats. En skola, ett hem, en lekplats ar exempel pa lokaler i denna mening.
Inom en lokal kan olika regioner utvecklas under det att aktdrerna ror sig i tid och rum i lokalen. En skola
ar t. ex. lokal fér den sociala (institutionaliserade) praktiken »undervisning«. Lokalen »skola« &r emellertid
regionaliserad, dvs. indelad i olika omraden som knyts till vissa aktorspositioner — larare, elever,
fritidspedagoger osv. Klassrum, lararrum, hemvist, skolgard ar exempel pa regioner inom lokalen »skolac.
Vissa regioner kan vara sa starkt forbundna till en viss aktorsposition att regionens karaktaristika lever kvar
dven om regionens funktion under en viss tid &r en annan dn den som &r férbunden med denna position
(t.ex. s& fortsatter ett klassrum ibland att vara ett klassrum fastan rummet anvéands for
fritidshemsverksamhet utanfor skoldagen (jfr F. Calander, 1997; 1999)).

—14 -



Fritidspedagogens fyra identitetserbjudanden

Fritidshemmet &r en viktig lank i den kedja av sociala institutioner som finns i samhallet och bdr i framtiden
utgbra den viktigaste delen av arbetet med skolbarnens fritidsverksamhet. (Johnny Samuelsson i Fritids-
pedagogen 1/73.)

Vi ska fungera som ett vikarierande hem, inte som en »drop-in«-varmestuga. (Roland Karlsson i Fritidspeda-
gogen 1/73.)

Utbildningen kan inte andras fran ungdomsledarutbildning till pensionarsledarutbildning allt efter klassernas
Gnskan — for sddana onskningar finns andra utbildningar! Var utbildning kom till just for den eftersatta
gruppen 7-12/14 &r. Tonvikten bor ligga pa arbetsomraden for denna alder. (Irja Lénn i Fritidspedagogen
2/74.)

Glém inte att vi ar utbildade att aktivera manniskor mellan 6 manader till 80 &r. (Boel Runeson i SFF-Nytt
1978-05-30.)

DET AR PAFALLANDE hur stark forankring fritidspedagogerna under yrkets etableringsfas
ansag sig ha i arbete med barns fritid. Aven om tillndrigheten i barnomsorg och i viss man
ocksa grundskolan standigt &r narvarande i diskussionen om fritidspedagogens yrkesroll sa
var det i funktionen som en »fritidens forvaltare« som yrket verkar ha fatt mening och
innehall. Barns fritid var en resurs, savéal har—och-nu som for framtiden, som inte fick for-
slosas pa olampliga sysselséttningar eller meningslost tidsfordriv. Fritiden skulle bli till den goda
fritiden genom fritidshemsverksamheten. | och med detta placerade karen sin mest
betydelsefulla yrkesfunktion inom ramen for barns tillvaro pa fritiden och kom darmed att
fjarma den fran lararpositionens arenor. Professionaliseringsstrategin var alltsa motséagelsefull
och drog at tva oftrenliga hall — strukturellt ville man placera yrket néra ldrarpositionen och i
motsvarande grad fjarma det fran fritidsledar- och barnsk6tarpositionerna, funktionellt
agerade man tvartom.

Samtidigt overskred fritidspedagogerna en aktivitetspraglad syn pa sin funktion genom
att man hade en uttalat politisk syn pa forhallandet mellan skola—samhalle—fritid. Den absolut
mest centrala arenan for fritidspedagogerna var fritidshemmet, av det enkla skélet att cbt
tdmligen snabbt framgick att det i huvudsak var dar som arbetstillféllen stod att finna i den
ndraliggande framtiden. Men fritidshemmet var som vi skall se ingalunda den enda arenan
for fritidspedagogerna.

Medborgarfostraren, fritidsassistenten, kompanjonlararen och barnavardaren

I. | SFF-texterna framtrader en bild av fritidspedagogen som »de svagas varn och ta-
lesmén« (framfor allt barn forefaller per definition ha betraktats som svaga och utsatta i ett
kapitalistiskt kommersialiserat vuxensamhalle). Arenor for fritidspedagoger att verka inom
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blev da, utover fritids-hemmen24 utanfor och i skolan, utemiljé i bostadsomraden, lekplatser25 spe-
cialundervisning, lekotek pa sjukhus och liknande. Fritidspedagogerna sag sin yrkesfunktion som
ett led i valfardsstatens 6kade ansvar for medborgarnas val och ve i allménhet och barnens i
synnerhet. Barnen foOrefaller i stor utstrdckning ha betraktats som offer for olika krafter i
samhéllet och fritidspedagogernas funktion var att genom sitt arbete verka for barns (och
foraldrars) intressen i samhéllsutvecklingen.26

Samhéllet maste bli sadant att foraldrar far tid att umgas med sina barn och barnen maste fa lara
kanna foréldrar som inte standigt &r dodstrotta. Men vad kan vi gora for att forbéttra den nuva-
rande situationen? Vi kan som personal bl a spela en aktiv opinionsbildande roll, se barnstugan
som en del av samhaéllet, deltaga i samhéllsdebatten, forsoka satta oss in i samhallets struktur, i
arbetslivet och ha forstéelse for de olika villkoren for manniskor i skilda miljer. (Helena Hallgren
i Fritidspedagogen 4/71.)

Barnen var pa sin fritid utsatta for ett hart manipulativt tryck fran kommersiella krafter
och fritidspedagogernas pedagogiska funktion handlade om att lara barnen att genomskada
detta. Podngen var att hoja barnens medvetande om sin egen situation och stotta dem i att
bjuda motstand.

Nar det galler de direkta problemen i verksamheten sa har vi att arbeta mot det kommersiella fri-
tidsutbudet. Den fritidsverksamhet SFF representerar méste darfor ses som och dessutom vara
en motvikt till den kommersiella. Vilket innehall fritidsverksamheten skall ha ar till sist en friga
om vad vi vill med barnen. Vill vi forma, péverka dom till aktiva och ansvarstagande manniskor
eller till passiva konsumenter? (SFF-Nytt 4/79.)

24. Emfasen ligger pa ordets forsta led for att markera att det var fritiden, inte hemmet, som betona-
des i detta sammanhang.

25. SFF var medlemmar i IPA (International Playground Association). I Fritidspedagogen 2/74 tillfragas
Bjorn Norrhéll (en av SFFs styrelseledamoter) om vad han vill verka for inom SFF. »Just nu ligger ...
skolbarns fritidsmiljo i blickpunkten. Har maste vi nu revidera var uppfattning om hur bostadsomréden
skall planeras for att tillgodose skolbarns behov av aktiviteter. Vara nuvarande omraden ar i regel sterila
och trakiga och lamnar inget eller litet utrymme for barns fantasi eller behov av konstruktiv aktivitet. (...)
En "aktiv Parkleksverksamhet’ méaste komma till stand i alla bostadsomraden.« Intresset for barns fysiska
och sociala miljoer och forutsittningarna for lek och aktiviteter pa barns egna villkor, var stort vid denna
tid (se t. ex. A. Bengtsson, 1981).

26. Fritidshemmen kunde t. ex. anvindas i 6ppen forskoleverksamhet sa att »fritidshemmet [skulle]
kunna bli en viktig social kontaktpunkt for bostadsomrédet. Fritidshemspersonal skulle kunna vara en
stodresurs for dagbarnvardare och for hemarbetande foraldrar savél nar det galler barns behov och ut-
veckling som vettiga aktiviteter och lekmaterial.« (Ur Kommunférbundets skrift Fritidshem i utveckling
citerad i SFF-Nytt 1977-11-18.) Hur SFF sdg pa denna tanke framgar inte men valet att okommenterat
publicera ett langre utdrag ur arbetsgivarrepresentantens text innebdr ett specifikt identitetserbjudande till
SFFs medlemmar.
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Skribenten utvecklar darefter det innehall fritidspedagogerna rekommenderas att arbeta
med. Bland annat skall man med barnen ta upp fragor som »skolans utsorteringe, »kritiskt
granska radio, tv och press«, »hur man aktivt sjdlv kan motverka det kommersiellax och ett
avsnitt tar upp det svenska politiska systemet som arbetsomrade, et cetera. Fritidspedagoger-
nas yrkesfunktion blir i detta ssmmanhang att med fritidshemmet som organisatorisk bas
fostra, eller utbilda, barnen till (vad som uppfattades som) kritiska, sjélvstandiga och dugliga
samhaéllsmedborgare.

Nar fragan om SFLs framtida organisering diskuterades drev férbundsstyrelsen linjen att
upplosa de olika larargruppernas organisering i olika riksféreningar (varav SFF var en).
Fragan sammanhéngde ocksd med fragan om bildande av ett for alla larare gemensamt
lararférbund. Fritidspedagogerna oroade sig for att de i ett omorganiserat SFL skulle tappa
sin yrkesprofil. Och det stod klart att man oavsett om man arbetade i skolan eller i ett annat
sammanhang sa var det barns fritid som gav yrket dess speciella profil och inte
skolundervisningen.

Har vi som fritidspedagoger lyckats profilera oss och lyckats informera arbetsgivare, foréldrar,
skolor o s v vad vi som fritidspedagoger star for. Maste vi kanske ha en egen riksforening for att
kunna utveckla vikten av en meningsfull fritid och stérka oss som en yrkesgrupp inom denna fri-
tid. (SFF-Nytt 1978-08-28.)

Fritidspedagogerna talade inte annat &n undantagsvis om sitt arbete i termer av undervis-
ning utan bendmnde vanligtvis det de gjorde som pedagogisk verksamhet (jfr M-M. Rosenqvist,
2000).27 Det handlade da om att fritidspedagogerna i kombination med god omsorg om
barnen skulle fostra dem till aktiva, ansvarsk&nnande och kritiska personer. Att det var barns
fritidstillvaro som var grunden for fritidspedagogernas yrkesfunktion och -identitet var helt
Klart. Sa sent som 1979 heter det att:

Inom l&nsavdelningarna kan man ha moten, uppvaktningar hos lokala partier, kontakt med lo-
kalradio och lokalpress for att fa igdng en ordentlig diskussion om fritidshems- och fritidsverk-
samhetens betydelse for barns uppvixt och fostran. Vi méste vaga sla fast att varken skolan eller
familjen réacker till for att ge barnen den livserfarenhet som behdvs for att de skall utvecklas till
individuellt och samhélleligt mogna individer. Fritiden maste ses som en viktig del av barnens

27. Undantag finns dock. N&r man i SFF-Nytt 1979-02-26 presenterar SFLs utbildningspolitiska pro-
gram sa talar man t. ex. om fritidspedagogerna som den yrkesgrupp som har ldngst undervisnings-
skyldighet. Skrivningen verkar dock vara motiverad av facklig taktik relativt lararna (en markering av att fri-
tidspedagogyrket hade en lararposition) &n en markering av att fritidspedagogerna skulle ha en undervi-
sande funktion pa samma satt som lararna (jfr I. Johansson, 1984).
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totala utveckling. Fritidspedagoger behovs for att ge fritidshems- och fritidsverksamheten ett
kvalificerat innehall. (Styrelsen i SFF-Nytt 3/79.)28

Jag menar att det viktigaste identitetserbjudandet i SFF-texterna &r medborgarfostraren. Fri-
tidspedagogernas yrkesfunktion skulle vara att starka méanniskors (barns och foraldrars) moj-
ligheter att delta i varnet och utvecklingen av ett demokratiskt och solidariskt samhalle.2® Fri-
tidspedagogernas utévande av sin medborgarfostrande yrkesfunktion skulle ske utanfor
undervisningen som ett (lika betydelsefullt) komplement till skolan. Yrkesidentiteten
medborgarfostraren  stéller sig solidarisk med den utbildningspolitik, familjepolitik och
kulturpolitik som statsmakten drev, men staten kritiseras ocksa i SFF-texterna for att ga for
langsamt fram. For att kunna utveckla denna aspekt av yrkesfunktionen och -identiteten var
fritidspedagogerna helt beroende av en stark stat och en kraftig utbyggnad av fritidshem-
men.30 Fritidshemmet var den centrala arenan for fritidspedagogens funktion som
medborgarfostrare, men kunde ocksa utvecklas i andra arenor, t. ex. parkleksverksamhet. Ut-
gangspunkten for identitetserbjudandet ar samhéllskritisk, emancipatorisk och socialpedagogisk.

28. Skrivningen féranleddes av att ménga fritidspedagoger upplevde att deras arbete inte tillmattes
négon storre betydelse i skolbarnens vardagsliv.

29. ldentitetserbjudandet medborgarfostraren kan ses som ett erbjudande av en legitimerande identitet (le-
gitimizing identity, M. Castells, 1997) genom att den har sin grund i samhéllets dominerande politiska
institutioner.

30. Inge Johansson (1984) studerade fritidspedagoger och annan personal som tjanstgjorde pa fri-
tidshem. 52 procent av 1385 personer som besvarade en enkat var utbildade fritidspedagoger, och dessa
fick bedéma olika pastéenden om arbetet, dels ur en faktisk aspekt, dels ur en ideal. 93 procent instamde i
péstaendet att idealt s& »diskuterar [personalen] samhallsfrdgor med barnen och far dem intresserade av
vad som hander i samhillet« (ibid., s. 182). 94 procent instamde idealt i pastaendet att »[b]arnen diskute-
rar och ar kritiska« (ibid., s. 183). Det centrala yrkesidentitetserbjudandet maste ocksa forstés i sitt histo-
riska sammanhang. Fritidspedagogernas diskussioner om sin yrkesroll omslots av ett »diskursivt klimat«
som praglade det samhdlleligt legitima samtalet om relationerna mellan skola—fritid—arbetsliv,
statsmakten och de kommersiella krafterna. Ett utmarkt exempel pa »klimatet« ar rapporten E;j till salu
(Statens ungdomsrad 1981:9). Betraktat i backspegeln framstar rapportens retorik och forslag i de delar
som behandlar statens styrning av omsorg, uthildning och fritid ibland mer som produkter av var Kére
Ledare i Pyongyang 4n som sprungna ur en vasterlandsk demokrati, t. ex. foljande forslag: »Vi foreslar att
kommunerna ges etableringskontroll éver fritids- och kulturaktiviteter«. (ibid., s. 523). | sanningens
namn skall det ocksd papekas att manga av de forslag utredarna gav vad galler »grésrotsnivan, t. ex.
forslaget att eleverna skulle ges forhandlingsratt gentemot skolledning och skolstyrelse samt ratt att utse
skyddsombud (ibid., s. 488), baserades pa en grundldggande demokratisk samhalls- och méanniskosyn.
Det ar ocksé intressant att fritidshemmen som arena for barns fritidstillvaro 6verhuvudtaget inte be-
handlas av forfattarna. Fritidshemsverksamheten forefaller ha varit en pafallande osynlig foreteelse i vissa
sammanhang under 1970-talet, vilket jag antar bidrog till att fritidspedagogerna aktivt stravade efter att
forankra yrkesrollen i en legitimerande identitet (M. Castells, 1997).
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Il. Ett andra, om &n svagare, identitetserbjudande utvecklas liksom medborgarfostraren ovan
med utgangspunkt i fritiden. Den yrkesfunktion som det andra identitetserbjudandet bygger
pa ar till skillnad fran medborgarfostraren betydligt mindre politiserad (jfr fotnot 30). Har &r det
inte (den framtida) samhallsmedborgaren som star i fokus utan barnens behov av en rik och
meningsfull fritid. Utgangspunkten for identitetserbjudandet ar socialpedagogiskt utjamnande
med vilket jag menar att arbetet for en meningsfull fritid skulle komma alla barn till del
oberoende av socioekonomiska skillnader. Genom att barnen fick tillgang till ett brett utbud
av fritidsaktiviteter i skolan (den samlade skoldagen) och pa fritiden, skulle de ges goda
utvecklingsbetingelser, utveckla sunda intressen och asocialitet skulle kunna férebyggas.3!
Tidigt - ar 1971 - refereras ocksa Eskilstunaprojektet (en forsoksverksamhet for barn
8-14 ar) vars syfte bland annat var att »préva ungdomsorganisationernas maéjligheter att del-
ta i eftermiddagsverksamhet for de berérda aldrarna.« Och »[a]tt ge ‘'mellanaldrarna’ 10-13
mojlighet till fritidssysselsdttning.« Fritidspedagogen 4/71.) Den syn pa fritidspedagogernas
yrkesfunktion som framtrader sammanfaller i sina vasentliga drag med forslaget om det
utvidgade fritidshemmet som barnstugeutredarna presenterade 1974 (SOU 1974:42).32

... det ar ju s, att en del av var malsittning ar att fostra barn och ungdomar till anpassningsbara
individer. Att forebygga brottslighet och uppkomsten av narkomani och alkoholism. Det &r ju ett
kant faktum, att barn som &r utan tillsyn och saknar trygghet och meningsfulla fritidsaktiviteter
[6per storre risk att bli asociala. (Fritidspedagogen Johnny Samuelsson i Fritidspedagogen 1/73.)

Fritidspedagogernas yrkesfunktion var att samordna barnens fritidsaktiviteter och kanalisera
dem i en meningsfull riktning33 Med fritidshemmets omsorg som utgangspunkt skulle man i
samarbete med fritidsledare och klasslarare dels utveckla den samlade skoldagens aktiviteter,
dels slussa barnen till foreningslivets utbud av aktiviteter efter skoldagens slut.

Det finns anledning att tro att antalet tjanster inom grundskolans fritidsverksamhet kommer att
Okas. Fritidspedagoger kommer att vara sysselsatta dels i arbete med barnen, dels i samordnings-
och planeringsarbete. De senare arbetsuppgifterna som innebdr ett 6vergripande ansvar for fri-

31. Det normativa spraket i min text illustrerar textmaterialets retoriska karaktar.

32. Utredarnas forslag diskuteras i Fritidspedagogen 3/73 och skribenten avslutar med reflektionen att
»de grupper som kommer att arbeta i skolan, foreningslivet, fritidspedagoger, fritidsledare etc. [méste]
ges verkliga majligheter att arbeta pé sina egna villkor.« Fritidspedagogerna sdg utredningsférslaget delvis
som ett hot mot en vid denna tidpunkt tdmligen brécklig yrkesposition. Senare blev férslaget om SIA-
skolan ocksé ett hot mot fritidspedagogerna. Man befarade att den allmanna fritidsverksamheten i SIA-
skolan kunde komma att betraktas som ersdttning for fritidshemmet. I SFF-Nytt 1978-05-30
konstaterade ocksa SFLs forbundsstyrelse att »manga fritidspedagoger ar tveksamma till det utvidgade
fritidshemmet och samordningen med skolan« i sina remissvar angdende forbundets
utbildningspolitiska program.

33. Aterigen bor det pdpekas att det normativa sprakbruket avspeglar det empiriska materialets
karaktdr.
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tidsverksamhete[n] inom hela skoldagen — bade inom den allmanna fritidsverksamheten och den
samlade skoldagen. (SFF-Nytt 1977-05-24.)34

I SFF-Nytt 1977-11-18 presenterades Kommunforbundets idéer om fritidshemmens
funktion. Kommunforbundet ansag att fritidshemmet skulle fungera som en aktivitetsstation
under den samlade skoldagen med fritidspedagogerna som resurser i utbudet av aktiviteter.
Man uppmarksammade dock risken for »rollsplittring for fritidshemspersonalen pa sa satt
att de far krav pa sig att tillgodose savl tillsynsgruppen som omradets Gvriga barns behov.«
Det traditionella fritidshemmets lamplighet for mellanstadiebarnen ifragasattes ocksa fran
Kommunfdrbundets sida. Man menade att fritidshemmen skulle kunna fungera som en
»hemmabas« dit barnen »kan atervanda fran aktiviteter i omgivningen och ett stélle dar man
kan koppla av vid behov« (ur artikel av Catharina Soderbergh i Kommunaktuellt atergiven i
SFF-Nytt 1978-03-20). Fritidspedagogerna skulle enligt denna syn fungera som lank mellan
barnens fritidsaktiviteter utanfor fritidshemmet och samtidigt sta for en basal
omsorgsfunktion. (Aven om fritidspedagogernas yrkesfunktion som den framtrader i
sammanhanget var hart kopplad till tankarna bakom SIA-skolan sa var inte skolan den enda
arena dér denna funktion kunde utvecklas. Ocksa parkleksverksamheten erbjod en arena dér
fritidspedagoger i samarbete med andra personalkategorier kunde erbjuda barn ett varierat
utbud av olika aktiviteter med tonvikt pa uteverksamhet.)

Det yrkesidentitetserbjudande som framtrader har &r fritidsadministratéren och fritidshem-
met framstar som en aktivitetscentral. Erbjudandet innebar en forsvagning av det sjalvstand-
iga fritidshemmet som yrkesarena for fritidspedagogerna eftersom det egentliga arbetet med
barnen &gde rum pa arenor utanfor fritidshemmet under ledning av ideellt arbetande
personer eller personal med annan utbildning, t. ex. fritidsledare. Det ar framst genom att
aktorer utanfor fritidspedagogkaren, t. ex. statliga utredare och Kommunforbundet, refere-
ras i utskicken till SFF-medlemmarna som detta identitetserbjudande blir synligt. Fritidspeda-
gogerna sjélva verkar pa det stora hela ha avvisat identitetserbjudandet fritidsadministratoren.35

34. Det kan vara vart att notera att for behdorighet till sidan samordningstjanst likstalldes fritidspeda-
gogerna med fritidsledare med tvéérig utbildning. Det fanns allts i detta sammanhang ingen skillnad
mellan fritidspedagog- och fritidsledarpositionernas rattigheter/skyldigheter, nagot som kan ha bidragit
till att barnstugeutredarnas forslag om det utvidgade fritidshemmet inte gjorde succé i fritidspedagog-
karen (se fotnot 35).

35. Fritidsadministratoren var det identitetserbjudande som dominerande i Barns fritid (SOU 1974:42).
Det forfaller ha funnits tva skal till att fritidspedagogerna via SFF och SFL tog avstand fran identitetser-
bjudandet och den yrkesfunktion som det forknippads med. Det forsta skalet var att fritidshemmens
heldagsverksamhet kunde komma att ersattas av klubbverksamheter pa eftermiddagarna, vilket skulle
medfdra deltidstjanster for fritidspedagogerna. Det andra skélet var att funktionen och identiteten ligger
langt fran ldrarpositionen och betydligt mer sasmmanfaller med fritidsledarpositionen.
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I1l. Ett tredje identitetserbjudande ar kopplat till skolans undervisning och tar sina utgangs-
punkter i (de statliga) visionerna om SIA-skolan som SlA-utredarna formulerade dem SOU
1974:53). Samtidigt innebar erbjudandet att fritidspedagogkaren fjarmades fran barnom-
sorgsinstitutionen.36 Man vénde sig mot synen pa fritidshemsverksamheten som tillsyn (det
vill sdga barnpassning och icke-pedagogik) och foresprakade en samordning av forskola, fri-
tidshem och skola inom ramen for utbildningspolitiken dér da fritidshemmen pa sikt skulle
sortera under utbildningsdepartement och skoldverstyrelse. Det sjélvstandiga fritidshemmet
var fortfarande basen for fritidspedagogerna men ocksa skolan ansags vara en viktig arena
for fritidspedagogernas yrkesfunktion. Detta identitetserbjudande innebér att yrkesfunktio-
nen skulle utvecklas inom uthildningsinstitutionen.

Fritidspedagogerna ska arbeta tillsammans med lararna i ett arbetslag for att kunna félja upp de
teoretiska amnena med studiebesok och projektarbete sé att eleverna pé ett naturligt sitt kan
dverfora teori till praktik och nd ett gott studiesyfte. (Fritidspedagogerna i Stockholms lén i SFF-
Nytt 4/79.)

Fritidshemmet skall vara ett komplement till hemmet och skolan. Barnen skall ha méjlighet att
arbeta praktiskt med skolans teori och deltaga aktivt i allt arbete som forekommer pé ett fritids-
hem och pé detta sétt f& den handlingsberedskap de behover nu och senare i livet. ... Skolan ger
teori — fritidshemmet praktisk uppféljning t ex genom studiebesdk i mindre grupper. (Uttalande
fran SFFs konferens i Vaxjo i SFF-Nytt 4/79.)37

Fritidspedagogerna framstar i citaten ovan som ett slags agenter for skolundervisningen (jfr
R. Svensson, 1981).38 Med utgangspunkt i undervisningsinnehallet skulle fritidspedagogerna
genom sitt arbete forstérka inldrningen av skolkunskaperna som helt oproblematiskt togs for
givna.

Det fanns ocksa en annan sida av fritidspedagogens yrkesfunktion i skolan, namligen som
forstarkare av (SIA)skolans mer dvergripande sociala ansvar for eleverna.

... fritidspedagogutbildningen &r en lararutbildning som i kombination med en specialldrarut-
bildning kommer att ge utmarkta mojligheter att motsvara de krav pé socialpedagogisk funktion
som grundskolans samlade skoldag beh&ver. (SFF-Nytt 1976-10-18.)

36. Detta avstandstagande framkommer bl. a. i reaktionerna pé socialtjanstreformen 1978 (SOU
1977:40).

37. Fritidspedagogernas yrkesfunktion sags emellertid inte som begransad till fritidshemmet i skolan
och dldersgruppen 7-12 ar, utan dven andra majligheter holls 6ppna. | samma SFF-Nytt som citeras
publiceras ett brev fran tre fritidspedagogstuderande som provat »sin metodik« pa higstadiet. Man er-
bjod aktiviteter utanfor lektionstid, arbetade med elevradet och kompletterade lararen i undervisningen.

38. Uttrycket ldnat frAn Roland Svensson som i sin studie av det utvidgade fritidshemmet fann att
fritidshemspersonalen blev just »agenter« for skolan. SIA-utredningen och den féljande propositionen
(Regeringens proposition 1975/76:39) lade ett tryck pa fritidshemspersonalen att narma sig skolan.
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Har framtonar en funktion inriktad mot allmént elevvardsarbete. Men eftersom ett led i fri-
tidspedagogernas kamp for en jamlik position med lararna var kravet pa att till fritidspeda-
gogpositionen knyta samma ratt till speciallararutbildning som larare/forskollarare, fram-
tonar ocksa en yrkesfunktion riktad mot undervisning av elever med (vid den tiden sa kal-
lade) inléarningssvarigheter och/eller skolproblem.

Fritidspedagogernas arbete i den samlade skoldagen skulle huvudsakligen utforas under
den icke-kursplanebundna tiden och darmed ske pa elevernas fritid men inom ramen for
den obligatoriska skoldagen. Funktionens koppling till fritiden ar alltsa relativt svag och den
underordnas skolverksamheten (utbildningsinstitutionen). Man kan séga att yrkesfunktionen
som den har framtrader bygger pa tanken att granserna mellan undervisning och fritid skulle
goras mer diffusa. Funktionen harmonierar val med den yrkesposition fritidspedagogerna
(fackligt) stred for att tillntra, ldrarpositionen. Det identitetserbjudande som hér riktas till fri-
tidpedagogerna kan sammanfattas som kompanjonlararen och utgangspunkten kan sagas vara
inldrningspsykologisk.39

IV. Det fjarde och sista identitetserbjudandet ar kopplat till barnomsorgsinstitutionen. De
centrala arenorna for fritidspedagogens arbete var da bostadsomraden, sjukhus, fritids-hem40
och daghem. Identitetserbjudandet har tva utgangspunkter. For det forsta ar det utvecklings-
psykologiskt och fokuserar barns harmoniska och fria utveckling och trygghet. FOr det andra
ar identitetserbjudandet socialpedagogiskt profylaktiskt. Det innebér att fritidspedagogernas
arbete med barnen skulle forebygga att kriminella och asociala beteenden utvecklades l&angre
upp i ungdomsaren (i detta avseende kan erbjudandet sigas ligga mycket néra
medborgarfostraren).

Barns forutsattningar for utvecklande lek ansags vara mycket viktig. I SFF-Information
2/71 uppmarksammas t. ex. det nyinrattade statliga Lekmiljoradet som

skall ha till uppgift att hdvda leken som en nédvéndig forutsattning fér méanniskans utveckling
samt att verka for att goda mojligheter skapas for en utvecklingsbeframjande lek svél i boende-
milj6 som offentlig miljo.

39. 72 procent av fritidspedagogerna instamde idealt i pastaendet att »[b]arnen laser sina laxor pa fri-
tidshemmet (1. Johansson, 1984, s. 158). (43 procent bedomde att s& ocks var fallet) Detta kan tolkas
som att kompanjonldraren var ett identitetserbjudande som i visa stycken appellerade till fritidspedagoger
pé fritidshem. En annan tolkning kan vara att fritidspedagogerna upplevde krav pa att léxl4sningshjélp
var en skyldighet som andra aktorer (larare, fordldrar) kopplade till yrkespositionen, men att
fritidspedagogerna sjalva i praktiken inte ansag en sadan funktion tillhora yrket. Laxlésningshjalp ar ocksa
en funktion som foljt med in i fritidshemmet fran eftermiddagshemmens verksamhet (se F. Calander,
1999).

40. Emfasen pé ordets andra led markerar att det var det hemlika, inte fritiden, som betonades i detta
sammanhang.
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Barnet och dess kreativitet stod i centrum och fritidspedagogen skulle i forsta hand komplet-
tera (i viss man ocksa ersatta) hemmet och (den goda) foraldern/vuxna. Visserligen arbetade
fritidspedagogerna med barnens fritid, men det vasentliga var inte innehéllet i fritidens
aktiviteter, utan det klimat fritidshemmet erbjod.

Synen pa lekens betydelse for barn och vuxna narmade sig ibland det terapeutiska. Barn
betraktades som mer ndra det naturligt manskliga an vuxna som blivit hAmmade av att inte
fa utlopp for sina kanslor och sin kreativitet. Granser mellan barn-barn och barn—vuxna
skulle luckras upp. Leken fick ocksa en tydlig ideologisk innebdrd dér bland annat samarbete
i gemensam aktivitet varderades hogre an individuell aktivitet.

Barns fantasi, nyfikenhet och upptackarlusta ar utan grans. ... Barn skall leka tillsammans. D4 lar
de sig att samarbeta och fungera i grupp. Ge dem samleksaker istéllet for ensamleksaker. Blanda
olika aldrar och generationer! L&t ungarna kladda med malarfarg, 1at dem mala sig sjalva och graset
och golvet och pappret. Barns skapande fantasi far inte hammas pé samma satt som vi blivit
hdammade. Blanda vuxenuppdrag med barnlekar. Lat barnen géra samma saker som vuxna och
ldt de vuxna leka som barnen. Tillsammans. (Ur ett pressklipp om sommarverksamheten vid
dagkolonin i Lidingd i Fritidspedagogen 6-7/69.)4

Fritidspedagogernas yrkesfunktion bestod i att erbjuda en verksamhet dér varje barn kunde
véxa utifran sina egna forutsattningar i en trygg milj i nara gemenskap med andra barn och
vuxna. Detta skulle l&gga grunden for en harmonisk utveckling och motverka inflytandet
fran negativa krafter i samhéllet.

... det har pévisats att i stora grupper ar risken for uppkomsten av narkomani, brottslighet o.s.v.
och &ven mobbning stérre eftersom den enskilde individen blir mer anonym. Tryggheten blir
mindre, speciellt for emotionellt stérda barn. ... Jag ser det ... som en huvuduppgift i vart arbete
att ge barnen pa fritidshemmet en god vuxen kontakt, ge emotionell kontakt och trygghet.
(Fritidspedagogen Roland Karlsson i en debattartikel kopierad i Fritidspedagogen 1/73.)

Skillnaden mellan erbjudandena barnavardaren och medborgarfostraren kan hér tyckas vara
harfin. Jag vill trots det argumentera for det rimliga i att konstruera dem som skilda yrkes-
identitetserbjudanden, och har tva skal for det. For det forsta har erbjudandena olika
utgangspunkter. Barnavardaren tar sin utgangspunkt i barnets psykologiska behov medan
medborgarfostraren utgar fran samhallets behov (av kompetenta medborgare). For det andra har
erbjudandena olika mal, dar barnavardaren innebdr en stravan efter att i fritidshemmet ge

41. Den syn pa Barnet som framtrader i citatet kompletteras av omslagshilderna pé de atta nummer
av SFF-materialet som har en sadan (1969-1973). Fem bilder visar barn som Kklanger i klatterstéllningar,
aker bildackslinbana eller hoppar rep. (Man kan ocksd konstatera att titeln Tillsammans pad Lucas
Moodyssons film om kollektivhoende pa 1970-talet ar mycket val vald och fangar, liksom citatet, den Zeit
Geist som radde nar fritidspedagogyrket borjade etableras. Aven om filmskaparen férmodligen inte har
l&st Fritidspedagogen 6-7/69.)
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forutsattningar for »ett lyckligt och harmoniskt liv« i den privata sfaren medan medborgar-
fostraren innebér en strdvan efter att i fritidshemmet ldgga grunden foér »den samhaélls-
medvetna aktivistens« agerande i den offentliga sfaren.

Det goda hemmet kan darfor sta som metafor for fritidshemmet och fritidspedagogernas
yrkesfunktion i detta sammanhang (jfr 3E. Johansson, 1985). Aven om fritidshemmets
verksamhet utgick fran det kollektiv som barngruppen och personalen utgjorde, var det
samtidigt viktigt att ta hansyn till individens behov av att ibland fa vara avskild fran gruppen.
I en stressad tillvaro med en mangd kontakter och aktiviteter skulle fritidshemmet darfor
fungera som en lugn och hemlik oas for barnen.

De inskrivna barnen, som oftast ar de yngsta, har ett behov av lugn och ro, av tat vuxenkontakt
och av en egen vra for sig och sina prylar. Nagon hemkénsla finns inte och barnen kan inte ges
trygghet [i det utvidgade fritidshemmet]. (Fritidspedagogerna Monika Wiklund, Ann-Sofi Hans-
son och Eva Ahlstedt i Fritidspedagogen 1/74.)42

Det forekom under 1970-talet en debatt om huruvida fritidshemmen var l1&mpade for
mellanstadiebarnens behov eller inte. | debatten framkom ocksa argument som tog sin ut-
gangspunkt just i fritidshemmet som ett (andra) hem.

Kvava ungarnas spontana lust att gora saker sjélva fir man bara inte, det behover man inte gora
heller. Det &r bland det viktigaste i ett barns personliga utveckling. (...) Det verkar finnas en radsla
for att ta sig an mellanstadiebarnen, fritidshemmen behover inte se ut pa nagot sarskilt vis for
deras skull heller. Titta i hemmen, byggs de om for att barnen blir 10-12 &r. (Boel Runeson i SFF-
Nytt 1978-05-30.)

Fritidshemmets mdojlighet att fungera som det goda hemmet var beroende av den starka sta-
tens Okade insatser pa familjepolitikens omrade och kopplades samman med en mer
utvecklad samhaéllelig kontroll av familjerna. 1 Huddinge skapades t. ex. mgjligheten for fri-
tidspedagoger att i forsok med familjekoloniverksamhet i samarbete med foraldrar »uttka
familjernas kontakter i omréadet samt fordjupa samarbete mellan socialarbetare och barnom-
sorgspersonal« (SFF-Nytt 1978-05-30). Fritidspedagogerna skulle sa att saga vara »foraldrar
gentemot barnen och »myndighet« gentemot foréldrarna.

L&nsavdelningen i Goteborg/Bohuslan formulerade 1979 i ett upprop om skolbarns rétt
till omsorg, fritidshemmet som en egen plats for barnen med det goda hemmet som forebild.

42. Det utvidgade fritidshemmet var den fritidshemsmodell som barnstugeutredarna presenterade i
betiankandet Barns fritid (SOU 1974:42). | korthet gick forslaget ut pa att lokalisera fritidshem i eller i
narheten av 13g- och mellanstadieskolor sa att lokalerna skulle kunna samutnyttjas for saval de inskrivna
barnens fritid som for en 6ppen fritidsverksamhet. Modellen provades pa sina hall, bl. a. i Uppsala dar
de citerade fritidspedagogerna var verksamma. Se for dvrigt Roland Svenssons analys av det utvidgade
fritidshemmet som socialisationsmiljé (R. Svensson, 1981).
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Goteborgarnas skrivningar kan sta som en sammanfattning av fritidspedagogernas omsorgs-
funktion som enligt deras synsétt inte kunde ersattas av SIA-skolans fritidsverksamheter.43

De yngsta skolbarnen ar inte »vuxna« nog att klara sig pd egen hand. De behéver kunniga och
trygga vuxna att knyta an till och umgés med i en stimulerande miljo dér de kan koppla av i lek
och samvaro med andra barn. (...) Och den allménna fritidsverksamheten — vare sig den &r fore-
ningsdriven eller kommunalt ordnad — ger inte barnen den omsorg som fritidshemmen kan och
ska ge. (Upprop fran Goteborgs/Bohuslans lansavdelning av SFF publicerad i SFF-Nytt 2/79.)

Det identitetserbjudande som hér framtrader i SFF-materialet har visserligen samband
med fritiden, men i tdmligen nedtonad form. Tyngdpunkten for funktionen inramas istallet
betydligt starkare av barnomsorgsinstitutionens omsorgs- och tillsynsfunktioner med foérankring i
utvecklingspsykologi och férebyggande socialt arbete i samarbete med barnens foréldrar.
Identitetserbjudandet kan formuleras som barnavardaren.24

Fritidspedagogens yrkesidentitet:
En syntes av tre identitetserbjudanden

ANALYSEN OVAN HAR synliggjort fyra olika yrkesidentitetserbjudanden i texterna. Tva er-
bjudanden — medborgarfostraren, som erbjuds av aktorer inom fritidspedagogernas egen krets,
och fritidsadministratoren, som erbjuds av aktorer utanfor fritidspedagogkéren — &r forankrade
i fritiden och med det sjélvstandiga fritidshemmet som central arena (dven skolans icke-
kursplanebundna aktiviteter, parkleks- och sommarkoloniverksamhet var mdjliga arenor
men av mindre betydelse). Identitetserbjudandet barnavardaren ar forankrat i barnomsorgsin-
stitutionen. Ocksa i det erbjudandet ar fritidshemmet fritidspedagogernas centrala verk-
samhetsarena.45 Slutligen erbjuds fritidspedagogerna en yrkesidentitet som kompanjonlararen.
Det dr forankrat i utbildningsinstitutionen och har skolan som en viktig arena men det
sjalvstandiga fritidshemmet utgdr basen aven i detta erbjudande (fritidshemmet betraktas
som ett likvardigt komplement till skolan). Figur 3 visar strukturen for fritidspedagogernas
yrkesroll.

43. Det fanns en (formodligen icke ogrundad) farhaga att SIA-skolan skulle komma att ersatta fritids-
hemmens heldagsomsorg inom barnomsorgsinstitutionen med eftermiddags- och klubbverksamheter
inom utbildningsinstitutionen. En sddan utveckling skulle hota fritidspedagogernas majligheter till hel-
tidstjanster.

44. 75 procent av fritidspedagogerna instamde idealt i pastdendet att »[f]ritidshemmet fungerar som
ett vanligt hem« (1. Johansson, 1984, s. 170). (45 procent bedémde att s verkligen var fallet och 92 pro-
cent ansag att barnen idealt borde kdnna sig som hemma pa fritidshemmet.)

45, Detta identitetserbjudande h&nger naturligtvis intimt samman med fritidspedagogyrkets histo-
riska rotter i forskolan och att utbildningen utformades med forskollararutbildningen som grund (J-E.
Johansson, 1985; 1994) .
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»Den Kluvna yrkesrollen«

Problemet var att utbildningsinstitutionens undervisningsarenor tillhérde lararpositionen och var
stangda for fritidspedagogerna. Fritidspedagogerna tvingades att utveckla sin yrkesfunktion
och darmed sin yrkesidentitet och -roll, ensidigt inom ramen fér barnomsorgsinstitutionen
och fritiden. Detta skapade en motséttning mellan & ena sidan anspraken pa yrkespositionen
larare — som har saval rattigheten som skyldigheten att undervisa — och a den andra att som
yrkesgrupp arbeta med omsorg och fritid — dar man inte forvéntas undervisa i gangse me-
ning46 »Profileringsproblemenc ar alltsa resultatet av den fackliga strategin och institutionell
atskillnad mellan fritidshem och skola, och denna »kluvenhet« ar en ofrankomlig immanent
egenskap hos fritidspedagogyrket sa lange man gor ansprak pa en lararposition och de
institutionella strukturerna samtidigt har de karaktéristika de hade under 1970- och 1990-
talen (se vidare F. Calander, 2000) och ocksa &n sa lange har.

Metaforen »fritidens pedagog«

Metaforen fritidens pedagog framstar i ljuset av analysen som val vald. De flesta fritidspe-
dagoger kan i sin yrkesutdévning antas ha integrerat aspekter av framfor allt tre identitets-
erbjudanden. Barnavardaren pekar mot yrkets omsorgsfunktion och yrkets historiska rétter i
och narhet till forskolans barnstugor och sedermera daghem. Kompanjonlararen pekar pa fri-
tidspedagogyrkets undervisande och fostrande funktion; en »naturlig« funktion genom att
fritidspedagogerna arbetade parallelit med lararna med de gemensamma skolbarnen.
Medborgarfostraren pekar pa ett Gvergripande ansvar for barnens sociala utveckling/larande
(socialisation). Samtliga erbjudanden och olika aspekter av dem motiverar epitetet pedagog i
yrkesbenamningen — praktisk pedagogik handlar om att paverka ménniskor i en bestamd
riktning och att fritidspedagogerna ville paverka barn och foraldrar har med 6nskvard tyd-
lighet framgatt ovan. Men integreringen av dessa identitetserbjudanden till en sammanhallen
yrkesroll maste ske genom att fritidspedagogerna utvecklade sin yrkesfunktion pa arenor
utanfor skolan — fritidspedagogernas pedagogiska arbete fick aldrig ndgon plats i skolan,
reformintentionerna till trots.47 Ddrigenom tvingades de att utveckla yrkesrollens karak-
taristika ensidigt i olika fritids- och barnomsorgsinstitutionella kontexter, framst (det

46. Begreppet undervisning ar inte latt att definiera. Jag anvander det i detta sammanhang i en vardaglig
betydelse, dvs. undervisar ar nagot som larare gor, huvudsakligen i skolor av olika slag. Med en sadan
definition, som &n idag kan antas vara allmant vedertagen, utgor vare sig fritidshemmet, parkleken,
fritidsgarden osv. arenor for undervisning. (Forskolan utgor har ett intressant fenomen. Undervisar for-
skollarare? Att fragan inte later sig besvaras pa nagot enkelt sétt visar Mia-Maria Rosenqvist (2000) i en
aktuell avhandling.)

47. Till saken hor ocksa att fritidspedagogpositionens rattigheter/skyldigheter var mycket oklarare
avgransade jamfort med séval forskollarar- som (skol)lararpositionerna.
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_...Yrkespositionen Fritidsledare

Fritid
Parklek / Foreningsliv / If_r_i_gig§g_§_r_c_i_ 1 (SIA)skola

Medborgar- Fritids- ;
fostraren ;.administratoren ;

Det sjalvstandiga
Fritidshemmet

Fritidspedagogen:
FRITIDENS PEDAGOG

Barnavardaren Kompanjon-
Yrkespositionen lararen -
Barnskotare Daghem Skola Yrkespositionen
~ Larare
... Barnomsorgs- Utbildnings- .-

|nst|tut|A0nen Eérskola institutionen

Yrkespositionen Forskollarare

Figur 3. Fritidspedagogernas yrkesrollsstruktur.

| figurens centrum befinner sig fritidspedagogen i den centrala verksamhetsarenan, det
sjalvstandiga fritidshemmet. Figuren visar sedan hur olika relevanta yrkespositioner
(normal stil), yrkesidentitetserbjudanden (inramade), institutioner (fetstil) och arenor
(kursiv stil) for yrkesutdvningen placerar sig i relation till varandra i fritidspedagogernas
verksamhetsfalt. Fritidspedagogernas dvergripande yrkesidentitet som den kom att
utvecklas i det fristdende fritidshemmet kan uttryckas i metaforen fritidens pedagog.

sjalvstandiga) fritidshemmet. Epitetet fritidens fore »pedagog« anser jag darfor vara
valmotiverat.*

Fritidens pedagog (F. Calander, 1999) visade sig inte vara en subjektiv villfarelse fran min
sida utan en fullt rimlig konstruktion utifran det empiriska materialet.4® Jag har ocksa forsokt

48. Som framgér av figuren har ocksa forskollararnas yrkesroll haft en »kluven« karaktar. Yrkesrolls-
problematiken grundas for forskollararens del i positionens nérhet till (skol)lararna men med institutio-
nell tillharighet i barnomsorgen. Skulle man forsta sig (dvs. utveckla yrkesidentiteten) som en del av ut-
bildningsinstitutionen med arenan for-skola, eller barnomsorgsinstitutionen med arenan dag-hem? For-
skoleverksamhetens uppdelning i heldagsomsorg (»dagis«) och deltidsférskola (»lekis«) kom att klyva
forskollararkéren i tvé delar. Forskollarare inom daghemsverksamheten kom generellt sett att utveckla sin
yrkesidentitet langre fran utbildningsinstitutionen &n forskollararna i deltidgruppsverksamheten (»lekis).
(Se Mia-Maria Rosengvists (2000) avhandling om forskolldrarstuderandes forestéliningar om undervis-
ningsbegreppet for en sammanfattning av denna problematik.)

49. Yrkesroll och yrkesprofilering var fragor som fritidspedagogerna livligt diskuterade under den av
mig studerade perioden. 1970-talets diskussioner sammanfattades 1982 av SFF i skriften Program for
innehdll i fritidshemsverksamhet (SFF, 1982). Programmet som forebadade socialstyrelsens Pedagogiskt pro-
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validera mina tolkningar och slutsatser genom att hé&r och var i fotnoter belysa dem med
bland annat Inge Johanssons resultat som publicerades 1984, resultat som ocksa ger stod at
min analys.

Konklusion

FRITIDSPEDAGOGERNAS professionaliseringsstrategi innebar att karen fackligt ut-
vecklade yrkespositionen som en ldrarposition. I och med det placerade man sig strukturellt
inom uthildningsinstitutionen. Samtidigt hade man sma majligheter att utveckla yrket pa de
arenor som utbildningsinstitutionen erbjod, framfor allt i grundskolan.50 Lésningen blev att
forsoka etablera yrkets pedagogiska (i betydelsen utbildande/fostrande) funktioner inom
ramen for fritid och omsorg. Har fanns ett flertal arenor men det sjalvstandiga
fritidshemmet framstod som den absolut centrala arenan. Genom sina historiska rotter i for-
skolan blev fritidshemmet ocksa en del av barnomsorgsinstitutionen. Malet for fritidspe-
dagogerna var att etablera fritidens olika arenor som uttalat pedagogiska (jfr M. Rohlin, 1996)
och lika viktiga for barns larande och fostran som skolan. Detta innebar att fritidspedagogen
kunde avskilja sig fran fritidsledarna vars yrkesposition mer kan lankas till identitetser-
bjudandet fritidsadministratoren som inte lika tydligt kan sagas ha ett pedagogiskt innehall
(erbjudandet avvisades ocksa av fritidspedagogerna).5t Jamlikheten mellan fritidspedagog-
och lararpositionerna skulle uppnds genom att fritidshemmet skulle utvecklas till en
utbildningsarena i sin egen ratt.52

Professionaliseringsstrategin inriktades pa flera omraden. Fritidspedagogerna skulle arbeta
for en utbyggnad av skolbarnsomsorgen samt understddja skolféréndring och politiska re-
former till fromma for barn och familjer. Genom att driva pa en fortsatt utbyggnad av fri-
tidshemmen och aktivt arbeta for genomférandet av SI1A-skolans principer (men utan det
utvidgade fritidshemmet) samt arbeta for olika satsningar inom familje-, social-, fritids- och

gram for fritidshem (Socialstyrelsen 1988:7) var en syntes av tre av de fyra yrkesidentitetserbjudanden jag
konstruerat har. | SFFs broschyr &r fritidshemmet fritidspedagogernas arena numro ett och den évergri-
pande yrkesidentitet som erbjuds &r medborgarfostraren med omsorgen och fritiden som grund for utbild-
ning/fostran och den sjélvstandiga fritidshemsverksamheten som en jambordig partner till skolans
undervisning.

50. Sdrskolan som utbildningsinstitutionell arena forefaller ha varit éppnare for fritidspedagogerna
an den »vanliga« grundskolan.

51. SIA-skolans visioner forverkligades aldrig och modellen det utvidgade fritidshemmet som en del
av SIA-skolan slog inte heller igenom. Alldeles bortsett fran att lararna verkar ha forhallit sig kallsinniga
till SIA-skolan, sé forefaller inte heller fritidspedagogerna ha tilltalats av erbjudandet fritidsadministratoren
som sa att sdga var inbaddat i utredningsforslaget Barns fritid (SOU 1974:42).

52. Och forskollararna kunde utveckla forskolan pé ett liknande stt.
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kulturpolitiken, skulle fritidspedagogyrket beredas en mangfald arenor for att utveckla sin
yrkesidentitet som fritidens pedagog.

Fritidspedagogen i den nedmonterade valfardsstaten

Forutsattningarna for denna strategi att lyckas var emellertid en fortsatt expansion av det
samhdlleliga ansvarstagandet for medborgarnas liv och vélfard i offentlig regi. Férhoppning-
arna om en sadan expansion visade sig vara helt orealistiska i den omvalvande globala om-
strukturering av marknadskapitalismen som, ironiskt nog, paborjades samtidigt som
fritidspedagogyrket sag dagens ljus. Forandringarna medforde att grunden for fritids-
pedagogernas professionaliseringsstrategier successivt eroderade och mot slutet av 1980-talet
tedde sig helt orealistiska (F. Calander, 1996; 2000).

Barns fritid har i 6kad omfattning kommersialiserats och i motsvarande grad har det
offentliga engagemanget for barns tillvaro pa fritiden minskat. Skola och barnomsorg har
ocksa blivit delar av en marknad dar olika privata aktorer investerar kapital. Detta ar inga ex-
klusivt svenska foreteelser utan en utvecklingstrend i véstvarlden (se t. ex. S.C. Aitken, 2000;
J.H. McKendric, M.G. Bradford & AV. Fielder, 2000). Fritidspedagogerna har blivit en del
av skolan dér fritidshemsverksamheten utanfor den obligatoriska skoldagen, det vill siga den
arena som fritidspedagogerna stred for att utveckla under 1970- och 1980-talen, har
utarmats, medan fritidsaktiviteter pa skolkulturella villkor inom ramen for skolobligatoriet
har utvecklats (F. Calander, 1999, M. Hansen, 1999). Enda vagen ut fran skolans dominans
forefaller vara den privata vagen, det vill séga att starta fritidshemsverksamhet i privat regi
(ifr A. Gustafsson & M. Tottmar, 2000); en vag som knappast erbjuder nagon losning annat
an for ett fatal fritidspedagoger. Den arena som var fritidspedagogernas under 1970-talet
och en bit in pa 1990-talet — det sjalvstandiga fritidshemmet — finns helt enkelt inte langre.
Nagra andra arenor utanfor skolan som skulle kunna vara realistiska alternativ for
fritidspedagogerna finns inte heller. Pa sina hall forsoker visserligen fritidspedagoger utveckla
fritidsklubbar eller mer Gppen fritidsverksamhet for 9-12-aringar, det vill saga etablera nya
arenor for arbete med barns fritid. Det ar emellertid i dagslaget svart att se hur sadan verk-
samhet vare sig skall kunna forankras vare sig politiskt eller ideologiskt. Inte heller &r det latt
att se hur den skall finansieras ndr den hogskattepolitik som under 1970- och 1980-talen var
en forutséttning for fritidshemmet som det kom att utvecklas under den perioden, idag ter
sig fullstandigt orealistisk i den globala marknadsekonomi som Sverige ar en del av (jfr M.
Castells, 1996).53

53. Den socialdemokratiska regeringen har dock varen 2001 presenterat forslag om forstarkta resurser
for denna typ av Oppen fritidsverksamhet efter skolverkets »larmrapport« om det usla utbudet av
omsorg och aktiviteter som erbjuds barn i »mellanstdiedldrarna« utanfor skoldagen (Skolverket, 2000).
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De identitetserbjudande som bést harmonierar med utvecklingen under drygt ett
decennium &r kompanjonléraren, dven om fritidspedagogerna idag mer fungerar som hjalp-
ldrare (F. Calander, 1999). I skolor som aktivt arbetar med laroplanens vardegrund finns an-
tagligen goda mojligheter for fritidspedagogerna att utveckla erbjudandet medborgarfostraren. |
bagge fallen dock frdmst inom den obligatoriska skolan som yrkesarena. Fritiden som arena
utanfor skolan har dven da en svag position.

Behdver fritiden fritidspedagogen?

De fritidspedagoger som ar »unga« i yrket ar »fast« i skolan for overskadlig tid framover.
Fragan ar emellertid om yrkets innehall (som fritidens pedagog) Gverlever integreringen i skolan
och den nya ldrarutbildningen (som innebdr att yrket i praktiken avskaffas). Vem vill satsa tre
och ett halvt ars akademiska studier for nojet att undervisa i skolan en del av dagen for att
darefter passa barn efter skoldagens slut?

Den av riksdagen beslutade lararutbildningsreformen (Regeringens proposition
1999/00:135) innebér att forskollarare, grundskollarare av allehanda slag, fritidspedagoger
och gymnasieldrare upphor att examineras. Dessa yrken & med andra ord dodforklarade.
Men mark val — larar-yrket lever vidare in i det nya millenniet. Som framgar av materialet i
denna rapport och som visats ocksa i andra studier (t. ex. M-M. Rosenqvist, 2000) har fri-
tidspedagoger och forskollarare distanserat sig fran traditionell skolundervisning och inte
heller betraktat sig som ldrare. Studier av samverkan och integrering mellan for-
skola/fritidshem och skola visar att en »starkare skolkultur« dominerar 6ver och genom-
tranger en »svagare barnomsorgskultur«. Samma dominansforhallande finns ocksa i la-
rarutbildningarna.

Forskollararyrkets innehdll och tradition kommer att utvecklas vidare i forskola och
forskoleklass av det enkla skalet att de &r arenor for de yngre barnens utveckling/larande
som kronologiskt foregar grundskolan i barnens liv. Formodligen kommer da forskolla-
rarens yrkesroll framgent att fa starkare inslag av skolkulturellt grundade synsatt pa kunskap,
innehall och forhallningssatt i den pedagogiska praktiken. For fritidspedagogyrket ter sig
framtiden emellertid annorlunda. Fritidshemmet &r en arena for utveckling/larande synkron
med barnens liv i grundskolan. Allt tyder pa att fritidshemmet i den obligatoriska skoldagen
utvecklas till en undervisningsarena och att fritidshemmet utanfor utvecklas till en
forvaringsplats for de &ldsta forskolebarnen och de yngsta skolbarnen. Den sociala fostran
och den medborgarfostran som i begynnelsen var en ideologisk grundbult i fritidspeda-
gogernas yrkesroll och som yrkeskaren ocksa stravade att gestalta i den konkreta
verksamheten, kan med tanke pa de ekonomiska nedskarningar som skett endast fa en
mycket undanskymd plats, for att uttrycka det milt, i dagens integrerade verksamheter.
Dérmed utgor den verksamhetspraxis som reellt har utvecklats i det integrerade skola—
fritidshemmet en mycket svag grund att bygga en lararinriktning mot barns och ungdomars
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fritid i den nya lararutbildningen. Finns det dverhuvudtaget plats for fritidspedagoger (utanfor
den obligatoriska skoldagen) nér statens ansvar for och styrning av barns och ungdomars
fritid har minskat? Knappast, fritidspedagogyrket i den nedmonterade (eller
omstrukturerade) valfardsstaten &r i mangt och mycket en anakronism. Den historiska epok
yrket var ett resultat av och var beroende av for att utvecklas finns inte langre.

»Fritidspedagogen« i framtiden: Ldrare eller fritidsledare?

Fritidspedagogyrket blev en akademisk utbildning 1977. Innan dess var den forlagd till
yrkesskolan. Den svarhanterliga, eller omdjliga, yrkesrollen i dagens integrerade verksamheter
kan resultera i att yrket bokstavligen »klyvs« och utvecklas vidare langs tva skilda végar i
framtiden.

En vég l6per da genom den nya lararutbildningen via en fritidspedagogisk inriktning i
lararexamen (och specialiseringskurser). Larare med sadan inriktning skulle da arbeta med
sarskild utgangspunkt i laroplanens vardegrund med de aldre forskolebarnen och skolbarn i
aldrarna 7-12 ar. Monica Hansen (1998; 1999), som liksom jag har intresserat sig for
fritidspedagogyrkets mote med lararna och skolan, driver den linjen. Arvet fran fri-
tidshemmet skulle da, menar hon, kunna foras vidare i skolan och bidra till utvecklingen av
en Barnskola. Denna syn har sin grund i identitetserbjudandena kompanjonldraren och
medborgarfostraren som jag héar konstruerat, men kommer, enligt min mening, med
nodvéndighet att utvecklas ensidigt inom ramen for den obligatoriska skoldagen och ha
mycket lite med barnens fritid utanfoér skolvésendet att gora.

Den andra végen I0per genom fritidsledarutbildningen dar en inriktning mot arbete med
de aldre forskolebarnen och skolbarn i aldrarna 7-12 ar med fokus pa fritiden efter
skoldagen och lovverksamhet ar tankbar. Denna inriktning skulle inte ha nagra gkol)under-
visande ambitioner utan handla om ge barnen mgjlighet att utveckla sina fritidsintressen i
fritidshem/fritidsklubb. Denna inriktning skulle da utvecklas vidare med utgangspunkt i
erbjudandena barnavardaren och fritidsadministratoren och inom ramen for skolbarnsomsorg i
form av (skolintegrerade) fritidshem och fritidsklubbar, fritidsgardar och foreningsliv.

Den hdr skissade tudelningen av fritidspedagogyrket i en »skolvég« och en »fritidsvag«
innebér i bagge fallen att skolbarnsomsorgen blir en verksamhet separerad fran skolan och
med ett fokus pa tillsyn och omsorg utan de pedagogiska ambitioner som fritidspeda-
gogerna hade vid tiden for vélfardsstatens hojdpunkt. Fritidshemmet i tidig attiotalsmening
finns inte mer och kan heller inte langre finnas. Fritidspedagogyrket har darmed ocksa spelat
ut sin roll.

-
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