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Sammandrag

Denna studie har till syfte att undersoka vilka argument som har férekommit i debatten om de, dem och
dom under de senaste tre dren i Sveriges sex storsta dagstidningar (Dagens Nyheter, Expressen,
Goteborgs-Posten, Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan, detta enligt Tidningsutgivarna
[TU]). Argumenten himtas fran artiklar via artikelsokverktyget Retriever. 1 syfte att finna artiklar
betrdffande dom-debatten testades flertalet olika sokstréngar i sokverktygets sokfalt. Till sist resulterade
sokstrdngarna och fraserna “de och dem”, "de/dem” och “dom-debatten” 1 flest triffar. Utifran ett antal
urvalskriterier aterstod totalt 26 artiklar. Under motsvarande tidsperiod undersoks dven vilket av dessa
pronomen som anvénds mest i skrift: talsprdksformen dom eller skriftspraksformerna de och dem, med
hjélp av Sprdakbankens konkordansverktyg Korp. Detta for att kunna se ett samband mellan argumenten
som forekommer i dagens debatt och det faktiska bruket. Vidare jamfors ocksd resultaten med
Sprdakradets rekommendation betrdffande dessa pronomen. Resultaten i den hér studien redovisar alltsa
temperaturen pa debatten i media och pronomenens statistiska anvdndning, som sedan leder till slutsatser
om det rddande de/dem/dom-klimatet. Undersdkningen visar att de och dem enligt statistik anvdnds mer
frekvent &n dom 1 skrift. Det kan ocksa konstateras att det forekommer fler argument som stoder ett
fortsatt bruk av de och dem 1 media under de senaste tre aren jamfort med argument som stoder en dom-

reform i media under motsvarande period.

Nyckelord: dom-debatten, de/dem/dom, sprakvérd, skriftspraket, sprakutveckling



Abstract

The aim of this study is to examine arguments that have occurred in the debate concerning de, dem and
dom during the past three years in Sweden’s six biggest newspapers (Dagens Nyheter, Expressen,
Goteborgs-Posten, Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan, this according to
Tidningsutgivarna [TU]). The arguments are collected from articles via the article search tool Retriever.
Different search strings were tested in Retriever’s search field in order to find articles regarding the dom-
debate. Eventually the search strings and phrases “de och dem”, de/dem” and “dom-debatten” resulted
in most hits. Based on specific selection criteria, 26 articles remained. During the same period of time,
the study also set out the examine which of the pronouns that are most used in written language: the
informal version dom or the formal version de and dem, using Sprdkbanken’s concordance tool Korp. In
this way, the study demonstrates a connection between the arguments that occur in today’s debate and
the actual user statistics. Furthermore, the results are also compared with Sprakrddet’s recommendation
regarding these pronouns. As such, the results in this study present the debate’s temperature and the
pronouns user statistics, which eventually lead to conclusions about the current de-dem-dom-climate.
Content analysis of the arguments and user statistics revealed that de and dem are used more frequently
than dom in written language. It also concludes there are more arguments supporting a continuing use of
de and dem in media during the last three years, compared to arguments supporting a dom-reform during

the corresponding period of time.

Keywords: dom-debate, de/dem/dom, language planning, written language, language development
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1. Inledning

Anvindningen av personliga pronomenen de, dem och dom har diskuterats flitigt under en lang tid i
mediala sammanhang. A ena sidan brukar skriftspriket skilja mellan subjektsformen de och
objektsformen dem, & andra sidan uttalas badda varianterna i tal och skrift oftast dom. Darmed har det
uppstétt en debatt om det &r acceptabelt att anvinda dom 1 skriftsprak, men ocksd om dom helt och héllet

ska ersitta de och dem.

Under 1960-talet fick debatten kring anvéindandet av de, dem och dom ett rejdlt uppsving i samband med
ett ideologiskt klimat som talade for talspraket som det primédra spraket (Teleman 2012, s. 158). Mycket
har hént 1 debatten sedan dess. Massmedier 1 Sverige har otaliga ginger uppmérksammat den utbredda
forvirringen kring anvidndandet av de, dem och dom, och har siledes lett till att bli en av de hetaste

kontroversiella sprakfrdgorna.

Intressant for tidigare forskning har bland annat varit huruvida statistiken 6ver anvindandet av de, dem
och dom har sett ut i olika skriftliga sammanhang. I den hér studien ska det dérfor undersdkas hur ofta
talspréksformen dom och skriftspréksformen de och dem har anvénds 1 skrift under de senaste tre dren. I
studien undersoks ocksa, under motsvarande tidsperiod, vilka argument som férekommer i debatten i
media utifrdn Sveriges storsta dagstidningar. Detta for att kunna se ett samband mellan argumenten som
forekommer i dagens debatt och det faktiska bruket. Avsikten med den hér studien &r alltsd att ta
temperaturen pa debatten i media och anvandarstatistiken och pé sé sétt dra slutsatser om det radande

del/dem/dom-klimatet.

1.1 Syfte och fragestiillning

Det har ofta debatterats i media huruvida de, dem och dom bor anviandas. Det Gvergripande syftet 1 den
hér studien dr ddrmed att identifiera vilka argument som féorekommer i media betridffande anvdndningen
av de, dem och dom, samt hur den Gverensstimmer med Sprdkrddets officiella direktiv som uttrycks i
Sprdkriktighetsboken (2005)'. Dessutom kartldggs anvindarfrekvensen av de, dem och dom med hjilp
av Sprékbankens konkordansverktyg Korp for att se ett samband mellan vilket pronomenen som faktiskt

anvinds mest och argumenten som forekommer i media. Mina fragestéllningar &r:

' Sprikriktighetsboken utgavs av den tidigare sjilvstindiga sprakvardsmyndigheten Svenska sprdkndmnden som
numera heter Sprdkrddet. Sprakrddet dr Sveriges officiella organ for sprakvard och sprékpolitik.
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* Hur har de, dem och dom diskuterats i media under de senaste tre aren?
- Vilka argument férekommer for ett fortsatt bruk av de och dem eller for en dom-reform?

- Vilka andra rekommendationer finns?
* Hur stimmer argumenten dverens med Sprakrddets rekommendation?

* Hur ser anvindningen av de, dem och dom ut enligt statistik for motsvarande tidsperiod?

2. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

2.1 Debatten om de, dem och dom

Under 1800- och 1900-talen har ménga olika sprakfragor varit foremal for det svenska standardspraket
och dess sprakvard. En av det senare 1900-talets sprakfrdgor som har varit principiellt intressant r
konkurrensen mellan de, dem och dom som personligt demonstrativt pronomen samt som bestdmd
fristdende artikel. Fragan berdérde huruvida talsprékets enhetsform dom skulle accepteras som
standardform 1 skriftsprék istéllet for de och dem. Dom-debatten var speciell eftersom det inte bara rorde
sig om stavning, utan istéllet om former med olika syntaktiska forekomstmojligheter. Vid anvéndning av
de eller dem maste man ha kunskap om ordets satsledsfunktion, alltsd om det anvinds som artikel,
personlig pronomen i nominativ (subjekt) eller i ackusativ (objekt eller rektion) (Teleman 2012, s. 157f).
Debatten kring personliga pronomens tredje person plural har genom tiden kommit och gétt, men har

nyligen blossat upp pa nytt.

1970-talet innebar ett ideologiskt klimat dér talspraket framstod som det priméra spraket. Foljaktligen
menade man att talsprdket borde prégla skriftsprdket. Det var ett krav som grundade sig i folklig
demokrati, dd ménga skribenter ville framfora texter som var léttldsta och personliga och valde darfor att
anvinda det talsprakliga dom istéllet for de och dem. Flera debattorer talade for att dom skulle ersitta

den tidigare standardformen. Sprdkndmnden holl dock inte med (Teleman 2012, s. 158).

Det finns olika mdjliga alternativ, argument och motargument som kan stéllas upp som ldsningar for
skriftspraksnormen. Det ena huvudalternativet &r status quo: ett oférdndrat tillstdnd av det dominerande
skriftspraksbruket dir de och dem anvinds som tidigare. Det andra huvudalternativet innebdr ett
slopande av kasusdistinktionen, det vill séga att de och dem helt ersitts av talspraksformen dom. Att de
och dem fortsatte att dominera i skriftspraket vid 1900-talets slut, trots patryckningar frin dom-
foresprakare, berodde formodligen pad Sprékndmndens tydliga direktiv till denna sakfrdga och deras
hénvisning till att skriftbruket var stabilt. Manga hade nog dock kunnat tinka sig en dom-reform, men

véntade pé klartecken frén officiella sprakvetare (Teleman 2012, s. 159ff).
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2.1.1 Grammatiska funktioner

Ett av de framsta argumenten for status quo grundas pd den syntaktiska funktionen av de och dem.
Kasusdistinktionen gor syntaxen tydligare. Med hjélp av subjektsformen de och objektsformen dem okar
redundansen. I vissa fall kan distinktionen dven forhindra flertydighet. Detta argument bemots frén
kritiker med det faktum att talspraket klarar sig utan sdrskilda kasusformer for pronomenet, s& varfor
skulle inte skriftspraket gora detsamma? Syntaktiska skél kan dock ocksa anforas till en dom-reform.
Enhetsformen dom gor ndmligen numerusdistinktionen tydligare (som mot def som uttalas de eller da).
Distinktionen mot vi och ni blir ocksa tydligare med dom &n med de. Kritiker invéinder dock mot dessa
tvd argument med att vésentliga distinktioner ofta anges med bara en bokstav i skrift (som 1 den/det,
den/de eller han/hon). Vidare dr kontrasten mellan singular och plural tydlig nog om referensen é&r

animat (som i han/hon mot de, honom/henne mot dem) (Teleman 2012, s. 159f).

Diskussionen kring anvidndandet av dom 1 skriftsprdk har varit sdrskilt aktuell inom skolans vérld. Det
har till och med talats om en dom-reform. Det finns tva argument som foresprakarna av en dom-reform
sarskilt forlitar sig pa. Det forsta argumentet berdr elevers svarigheter med att lira sig skillnaden mellan
de respektive dem. Det andra argumentet grundar sig pd det faktum att dom dominerar i talspraket.
Kontentan for argumenten &r att larare inte ska behdva ddsla tid pa en svar distinktion som dnda &r pa
vig att forklinga. Ett av de vanligaste argumenten som stdder ett fortsatt bruk av de och dem i
skriftspréket &r att elever behdver ldra sig den korrekta anvéindningen for att som skribenter bli tagna pa
allvar. Ménga kritiker tror dven att inldrningssvarigheterna beror pa brist pa motivation hos eleverna,
vilket d4ven hinger samman med ldrarnas motivation att lira ut distinktionen (Svenska sprakndmnden

2005, s. 206).

2.1.2 Sprakliga aspekter

Under de senaste 300 dren har det skett en viktig forskjutning i svenskans talspraksgrammatik, nimligen
att fler véljer att inte skilja mellan de och dem, eller snarare di och dom i talspraket. Talare sdger dom
bade som subjekt och objekt (Josephson 2004, s. 58), se exempel 1 nedan. Omkring 1950-talet gick
gransen for anvidndningen av di ungefar mellan Gotaland och Svealand. Ménga édldre méinniskor i1 sodra
Sverige skiljer alltsd fortfarande mellan di och dom. Det giller dven finlandssvenskarna, dir
talspraksdistinktionen di och dem forekommer helt naturligt (Josephson 2004, s. 58), se exempel 2

nedan.

(1) Dom hélsade pa dom.



(2) Di hilsade pa dom/dem.

I dom-debatten forekommer ofta argumentet om att vi borde slopa de och dem for att vi anda sidger

dom”, vilket vi bevisligen inte géller for alla talare av det svenska spraket.

Manga anser att dom borde ersdtta de och dem pd grund av att det ar sd vi faktiskt anvénder
pronomenformen i talspraket. Enhetsformen dom dr ocksa léttare att léra, eftersom inga forkunskaper om
syntaktiska funktioner krivs for att kunna stava rétt. Kritiker till reformalternativet invdander dock med
att kasusdistinktionen dnd4 ar levande for sprakkédnslan pa grund av exempelvis han/honom, hon/henne

eller jag/mig (Teleman 2012, s. 160).

Att de och dem inte skulle slopas &dr ocksd baserat pa kulturpolitiska grunder. Det skulle ndmligen 6ka
svenskans olikhet gentemot véra grannsprak, danska och norska. Nynorskan har dock redan hunnit fore
med motsvarande grammatiska fordndring. Dér har nidmligen kasusdistinktionen ersatts med

enhetsformen dei (Teleman 2012, s. 160).

Ett av de viktigaste argumenten for bibehdllandet av distinktionen dr dven det kulturpolitiskt betingat.
Orden de och dem ér sd vanligt forekommande i skrift att en dvergang till enhetsformen dom skulle
dndra skriftbilden radikalt. Redan tryckta texter, alltsa dagens, skulle goras foréldrade (Teleman 2012, s.
159) och kommande generationer skulle ha svarare att tillgodogora sig dem (Svenska spraknamnden
2005, s. 207). Kritiker har dock invdnt med att andra sprakliga avskaffanden, sd som verbens

pluralformer, inte har medfort ndgra markbara kulturpolitiska skador (Teleman 2012, s 159).

2.2 Spréikradets rekommendation

Trots otaliga forsok till ett nytt formval av de och dem har enhetsformen dom inte lyckats fa féste 1
skriftspraket. Svenska sprékndmnden rekommenderar att vi i1 skriftsprdk normalt skiljer mellan
subjektsformen de och objektsformen dem. Vanligen motsvaras de och dem 1 talsprak av dom (Svenska

sprékndmnden 2005, s. 210).

Sprakrddet hanvisar till en 16sning som kan ses som ett pedagogiskt tillvigagéngssétt for problemet med
att kunna skilja pa de och dem. Sprdkradet skriver att De och dem kan, om osékerhet uppstar, bytas ut
mot vi eller oss. For att forsdkra sig om anvéndandet dr korrekt kan fraser dir de anvénds erséttas av vi,
och fraser dir dem anvinds ersittas av oss. Ett annat alternativ dr att jimfora med engelskans they och
them, dir de motsvaras av they och dem motsvaras av them som i exempel 1 och 2 (Svenska

spradkndmnden 2005, s. 211).

(1) DeNvi har lovat att hjdlpa dem/oss
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(2) They have promissed to help them.

Den bestdmda artikeln de som i uttrycket de nya datorerna behaller dock samma form oavsett vilket
satsled den ingér i. De anvinds alltsd dven nér frasen dr objekt eller bestdimning till en preposition som i

exempel 3 (Svenska sprakndmnden 2005, s. 211).
(3) Vi hinner inte vinta pd de andra. (*dem andra)

I vissa fall kan bade de eller dem anvindas. I objektposition och efter preposition kan bade de som och
dem som anvindas, som i exempel 4. I subjektsposition kan dock enbart de som anvédndas. (Svenska

spradkndmnden 2005, s. 211).

(4) Det far stora konsekvenser for de/dem som drabbas

2.3 Tidigare forskning

Fragan om vilket alternativ som har vunnit debatten gar tyvérr inte att svara pa med skél av brist pa
storre undersokningar av utvecklingen av skriftspraket efter 1970 (Teleman 2012, s. 161). Det som
avgor det slutliga bruket kanske inte heller bor baseras pd hur stor anvindningen &r, utan snarare vilka

argument som vager tyngst.

Négra fa omfattande undersokningar kring den statistiska anvdndningen har dock utforts. Katharina
Hallencreutz (1992) jamforde uppsatsmaterial frdn 1970-talet med ett motsvarande mindre material frén
1990-talet. Resultatet visade att en tredjedel av eleverna fran 1970-talsmaterialet anvinde de och dem
principfast. Hela 80 % av eleverna frdn 1990-talsmaterialet holl sig konsekvent till de och dem. Det hade

alltsa skett en 6kning av anvindandet av de och dem jamfort med dom.

Sten Ewerth (1978 och 1992) gjorde undersékningar om forekomsten av de, dem och dom i
dagstidningar ar 1977 och &r 1992. Resultatet visade att dven journalister hade bdorjat anvidnda
talspréksformen i skriftspriket. Vidare visade resultaten att de och dem klart dominerade 1 skriftspriket

och att anvindningen av dom inte heller 6kade.

2.4 Attityder till spriakbruk

Att leva i ett samhélle innebdr att anpassa sig efter normer. Dessa normer ar nddvandiga for att skapa
social trygghet hos ménniskor. Vad som kan diskuteras &r vilka normer som behdvs for att samhaéllet ska

fungera optimalt. Det dr dock svart att prata om normer eftersom de dr osynliga. Vi blir medvetna om
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normerna bara nir olika normer i samma system hamnar i konflikt. Det kan vara exempelvis nér vi ska
samspela med nagon som gér efter ett annat normsystem. For de flesta framstér ens eget normsystem
som det naturliga eller neutrala och vi ser andras normsystem som rent av omoraliska avvikelser
(Teleman 1979, s. 13ff). For somliga kan anvdndandet av de och dem vara den skriftliga korrekta
normen, for andra kan det vara samlingspronomenet dom. Precis som debatten mellan anvindningen av
de och dem eller dom sa hade den inte uppmérksammats om inte dessa tvd olika normer hamnat i
konflikt. Numera kan vi dock i ménga fall ldsa oss till vilka normer som ska foljas — precis som i

sprakfragan om de, dem och dom sa ér Sprakrddets direktiv rekommenderat att folja.

Ett aktuellt begrepp for den hér studien &r ocksé den sé& kallade inldrda irritationen. Ofta har vi en
handfull aspekter i dagens sprdkbruk som vi irriterar oss pa. Vanligen hittar vi inga héllbara sprakliga
argument for vér irritation, men det hinder istdllet att vi hittar manniskor eller grupper av ménniskor
som associeras med irritationen (Andersson 1989, s. 21). P4 likartat sétt irriterar mdnga ménniskor sig pa
exempelvis pronomenet dom, och menar att detta pronomenen &r felaktigt att anvénda i en ny betydelse
in 1 talsprakssammanhang. I det hér fallet s& har talspraksformen dom tagit sig an bade subjektsformen

de och objektsformen dem: 1 skrift.

Dock ir det ett faktum att ord stindigt utvecklar nya betydelser och i de flesta fall mérker vi inte ens av
det. Vi har helt enkelt ldrt oss att reta oss pa uttrycket. Vi uppmérksammar irritationen, eventuellt genom
ndgons hjélp, och lar oss darefter att 1igga mérke till den. I vissa fall 1dr vi oss ocksa att irritera oss over
det (Andersson 1989, s. 21f). I fallet med pronomenen de, dem och dom har media férmodligen varit en

stor del av irritationsspridningen.

Vidare har alla ménniskor asikter om sprak. Vi tilldgnar oss olika &sikter om vért sprk frdn samma
kdllor som &dven ldr oss att bruka spraket, det vill sidga fordldrar, ldrare, kamrater och indirekt
massmedierna. Som vuxna och vélutbildade har vi asikter om ords anvdndning (Andersson 1989, s. 16),
som exempelvis pronomenen de, dem och dom. Vidare enligt Andersson (1989) sa baseras barnens
asikter om spriket formodligen inte pd genomgripande grammatisk analys. Istdllet handlar det om vad
som later tufft. Det &r inte ovanligt att elever och ldrare har skilda asikter om sprikbruk (s. 16). For
eleven kan det vara mest naturligt att skriva dom. Léararen kanske istéllet anser att de och dem &r korrekt
och gor en markering i elevens text. Elever viljer enligt Andersson (1989) i manga fall att undvika ord
som de mojligen bedomer som tontiga och alltfor sondagsskoleaktiga. Det finns ingen enkel vdg ut ur
problemet. Olikheter i &sikter &r en del av generationsskillnaderna i spraket, vilket dven blir en

konsekvens av sprakets fordndring (s. 16).

Spraket dr en produkt av det samhalle vi lever i. Vidare maste vi forberedas for sprakliga situationer som
vi méter 1 livet. Vi maste ldra oss att stava rétt och undvika de storsta grammatiska fallgroparna. Detta

299

ska vi ldra oss, och inte pd grund av att ’det ska vara sa”, utan for att det dr en dverlevnadsstrategi. Hur

vi utrycker oss kan exempelvis avgora om vi far ett jobb eller inte. Det forekommer dock inget straff vid
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spréklig okunskap, men vi anvénder ofta sprakbeteendet 1 vdr beddmning av individer (Andersson 1989,
s. 18). Det dr formodligen dérfor debatten kring pronomenen de, dem och dom har véckts — pa grund av

att vi bedomer och domer hur andra anviander dessa pronomen.

2.5 Spraikliga funktioner

I svenska spriket har de flesta av védra personliga pronomen olika form som subjekt och objekt. I
singular har vi jag/mig, du/dig, han/honom och hon/henne. 1 plural har vi vi/oss, ni/er och de/dem. Det

finns dock ett undantag som dr den och det, som har samma form som subjekt och objekt som i exempel

1 och 2 nedan (Svenska sprakndmnden 2005, s. 205).

(1) Den/det ligger diir (subjekt)
(2) Jag sag den/det (objekt)

Tabell 1. Personliga pronomen.

Personliga pronomen
Singular Plural

Subjekt  Objekt Person Subjekt  Objekt Person
jag mig 1:a person vi 0SS 1:a person
du dig 2:a person ni er 2:a person
han honom 3:e person de dem 3:e person
hon henne 3:e person

den den 3:e person

det det 3:e person

I forsta och andra person ér systemet konsekvent, alltsa jag/mig, du/dig, vi/oss och ni/er. I tredje person,
hon/henne, han/honom och de/dem, vacklar anvindandet i bade tal och skrift. I talsprék uttalas de och
dem som dom 1 de flesta svenska dialekter. Men det finns dock dialekter dar de och dem uttalas precis
som de skrivs, som i Finlandssvenskan. I skriftsprak konkurrerar de och dem med varandra och med
dom (Svenska sprakndgmnden 2005, s. 205) som i exempel 3 nedan. Det finns alltsd de som anvénder

antingen pronomenet de (som &dr den korrekta anvdndningen i denna exempelmening), dem eller dom 1



meningsbyggnader som denna. Liknande felanvéndning géller som tidigare ndmnt dven personliga

pronomens tredje person singular hon/henne och han/honom, som i exempel 4 respektive 5 nedan.

(3) De/*Dem/*Dom trasiga skorna.
(4) *Jag sdag hon.
(5) *Honom vill jag ha.

Pronomenet de anvédnds ocksa som bestamd artikel, som i de senaste dren. Artiklar bdjs normalt inte i
subjekts- och objektsform, utan de anvinds genomgdende i skrift. Det har emellertid skapats en
osédkerhet mellan de, dem och dom éven betriaffande artiklarna, sd att somliga anvinder dom eller dem

istéllet for de (Svenska spradkndmnden 2005, s. 205), som i exempel 6 och 7 nedan.

(6) *Dom senaste dren.

(7) *Dem senaste dren.

3. Metod och material

Debatten kring pronomenen de, dem och dem har forekommit otaliga ginger i olika mediala
sammanhang. Av skél for utrymme i studien krévs dérfor en avgransning av material, alltsé ett urval av
artiklar till antal och deras tidsspann. Materialet omfattar séledes alla artiklar med argument kopplade till
dom-debatten fran de mest ldsta tryckta tidningarna pd dagstidningsmarknaden i Sverige under en

tidsperiod pa tre ar. Artiklarna selekteras och gallras med hjélp av ett mediearkiv.

Det ska ocksa tilldggas att hanteringen av referenserna ir upplagt sa att sidhidnvisningar for den tryckta
litteraturen 1 bokform finns tillgéngligt sd att ldsaren ldtthanterligt ska kunna ta del av referensernas
exakta ursprung. Dock markeras inga sidhdnvisningar i urvalsartiklarna eftersom de oftast bestar av

endast en sida.

3.1 Urval

Urvalet av artiklar grundas pa vilka som dr de mest ldsta tryckta tidningarna pa dagstidningsmarknaden i
Sverige under de senaste tre dren. Statistiken hdmtades fran TU (Tidningsutgivarna [TU] 2013, 2014,
2015), som dr mediehusens branschorganisation i Sverige. TU har gett ut faktasamlingen Mediehus som
innehéller omfattande statistik om de svenska mediehusen med aktuella siffror och fakta. I figur 1 ges en
oversikt Over Sveriges storsta dagstidningar: Dagens Nyheter, Expressen, Goteborgs-Posten,

Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan. Figuren redovisar tidningarnas antal upplagor i
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tusental under tre ar: 2012, 2013 och 2014. Statistik for 2015 och 2016 har dnnu inte sammanstéllts och

publicerats pad hemsidan.

Dagens Nyheter
Expressen
Goteborgs-Posten
Aftonbladet
Svenska Dagbladet

Sydsvenskan

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

H2012 ®2013 =2014

Figur 1. Sveriges storsta dagstidningar efter upplaga. Antal exemplar i tusental under tre ar.

Vidare anvinds Retrievers® mediearkiv for att finna artiklar publicerade bade i tryckt press och i webb
under de senaste tre aren frdn Dagens Nyheter, Expressen, Goteborgs-Posten, Aftonbladet, Svenska
Dagbladet och Sydsvenskan till den kvalitativa textanalysen. I syfte att finna artiklar som betraffar dom-
debatten testades flertalet olika sokstrdngar i sokféltet. Till sist resulterade sokstrangarna och fraserna

“de och dem”, "de/dem” och “dom-debatten” 1 flest triffar.

Fritext =~ Utokad sokning  Mina sokningar

exakta frasen
"de och dem" OR "de/dem" OR "dom-debatten"

Figur 2. Demonstration éver tillvigagdngssdittet i artikelsokningsverktyget Retriever.

Sokningen gav totalt 80 traffar. Majoriteten av artiklarna, 35 stycken, kom fran Svenska Dagbladet. 16
artiklar kom frdn Goteborgs-Posten, 9 artiklar kom frdn Dagens Nyheter, 8 artiklar kom frdn Expressen,

6 artiklar kom fran Aftonbladet och 6 artiklar kom fran Sydsvenskan.

2 .
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Antal soktraffar i Retriever
B Antal artiklar
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@ 1 N ¢ ¥ S
%40& . \%00& Q‘ﬁg) .%,Q@%% 0@ > 4@*‘%\6

Figur 3. Antal séktrdffar i Retriever.

I det forsta steget i den kvalitativa urvalsprocessen ldstes dessa 80 artiklar grundligt igenom. Artiklar
som innehdll argument om de, dem eller dom sorterades 1 ett separat dokument, detta for att frambringa
overskadlighet. I urvalet ingédr saledes inte fullstindiga artiklar, utan endast de argument som framfors
av skribenterna. Efter att grundligt ha ldst igenom artiklarna aterstod endast 26 artiklar. 54 artiklar
sallades alltsd bort 1 urvalsprocessen (i kapitel 4.3 redovisas orsakerna till dessa avgransningar). Kvar
aterstod 9 artiklar fran Svenska Dagbladet, 5 artiklar fran Goteborgs-Posten, 4 artiklar frin Aftonbladet,
3 artiklar frdn Dagens Nyheter, 3 artiklar frdn Expressen och 2 artiklar fran Sydsvenskan.

Urvalsprocessen
® Urvalsartiklar ™ Sallade artiklar
26
9 11 §
5 . 4 5 3 3 5 , 4
> > O & o >
é S $° ~o\®b &)ﬂé} &%%@ Qg@
S Q;"Q N ‘% 4& L
& N A2 &
60@ v N B

Figur 4. Antal urvalsartiklar och sdllade artiklar.

Identifieringen av argument utgick ifrdn aktorernas ordval och formuleringar. Direfter sorterades

materialet in i tvd8 huvudsakliga kategorier, en kolumn for foresprékare av de och dem, och en kolumn

10



for foresprékare av en dom-reform. 1 sorteringens skede tillkom ytterligare tvd kolumner. En kolumn for
argument som stoder bade ett bruk av de/dem och dom, och en kolumn f6r argument som stoder en de-

reform, vilket betyder att de ska fungera som en enhetsform och ersétta bdde dem och dom.

Det tredje och sista steget blev att identifiera alla olika argument som forekom i artiklarna och placera in

dem under huvudkategorierna.

3.2 Avgréansningar

I urvalsprocessen sallades 54 artiklar bort av totalt 80. I forloppet patrdffades tre frekventa motiv till
sallandet: (a) Artikeln handlar om ndgot annat, (b) Artikeldubblett och (c) Artikeln inte ldngre

tillgdanglig.

I den forsta kategorin (a), som bildar den storsta, hamnade 56 % av artiklarna. Dessa artiklars stoff
handlade om nagot helt annat &n dom-debatten. I och med en metod dir fa specifika sékord (“de och
dem”, “de/dem” och “dom-debatten’’) utgor datainsamlandet, dr det rimligt att alla artiklar inte handlar

om just det som ska undersokas.

I den andra kategorin (b) hamnade 35 % av artiklarna. Dessa var dubbletter av artiklar, alltsé artiklar
som redan forekommit tidigare i urvalsprocessen. Det hidnder alltsa att tidningar dterpublicerar artiklar

som de sjdlva har utgivit.

I den sista kategorin (c), som dven utgdr den minsta, hamnade 9 % av artiklarna. Detta var artiklar som

inte langre fanns tillgingliga att ldsa, vilket berodde pd att de hade tagits bort.

Antal sallade artiklar

B Artikeln handlar om négot
annat

¥ Artikeldubblett

& Artikeln inte ldngre
tillgénglig

Figur 6. Antal sdllade artiklar i urvalsprocessen och orsaker till sallningen.
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3.3 Tidningarna

Den hir studien utgar, bortsett frdn det statistiska anvdndandet, utifrdn artiklar publicerade under de
senaste tre aren 1 Sveriges sex storsta dagstidningar, Dagens Nyheter, Expressen, Géteborgs-Posten,
Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan. Tidningarna har olika fundamentala traditioner i olika
ideologier, vilket behdver beaktas nédr argumenten i urvalsartiklarna granskas. Nedan framldggs

Nationalencyklopedins (NE)’ beskrivningar om de olika dagstidningarna:

- Dagens Nyheter dr en oberoende liberal daglig morgontidning.

- Expressen ir en liberal kvéllstidning.

- Goteborgs-Posten dr en liberal daglig morgontidning.

- Aftonbladet dr en socialdemokratisk kvillstidning.

- Svenska Dagbladet dr en obunden moderat daglig morgontidning.

- Sydsvenskan dr en oberoende liberal daglig morgontidning.

3.4 Spriakbankens konkordansverktyg Korp

Enkel Utokad Avancerad Jamforelse
I den hér kvantitativa delen anvénds Sprakbankens
konkordansverktyg Korp. Spridkbanken &r en — -
. . T . ikl ar
forskningsenhet vid Institutionen for svenska Q —= — _ﬂ
pronomen u
spraket vid  Goteborgs  universitet.  Deras e
huvudomrade och uppdrag &ar att utveckla "
oc
sprakteknologi, men ocksa att inforskaffa och ord B & =
tillgdngliggora sprikresurser &t forskare och de Au
allmidnheten. Pa deras webbplats aterfinns ~, Lord | © R -
. . dem Aa
verktyget Korp som innehaller stora svenska - ]
. ord kg ar [T
textsamlingar. (=)
dom Aa
Det forsta steget i korpussokningsverktyget &r att —
vélja det material som &r intressant for den egna och -
. . . v e .. tidsintervall
studien. Materialet 1 Korp dr forst uppdelat i olika o — -
lagen. I den hér studien anvinds ldget Moderna (3Fran  2013-01-0100:00
som innefattar modernt svenskt material frdn 1900-
A Till 2015-12-3123:59
eller
 www.ne.se (+) o
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konkordansverktyg Korp.



talet och framat. Dérefter dr alla korpusar sorterade i olika kategorier (korpusar). I den hér studien ér
samtliga korpusar relevanta eftersom anvindarfrekvensen av de, dem och dom ska undersdkas och dérfor
markerades alla korpusar i sokningen. Av de 209 korpusar som fanns i Sprdkbanken var det tio som var
sa kallade “skyddade korpusar”. Foljaktligen utgick sokningen utifran de 199 korpusar som fanns

tillgéngliga for allménheten.

Grénssnittet 1 Korp &r uppdelat i tvd centrala delar. I den 6vre delen utfors sokningen. I den nedre delen
presenteras sokresultaten. I den hér studien anvédndes versionen utékad. Fliken Utokad innehdller
verktyg for att kunna konstruera mer avancerade sokuttryck. For att definiera sokningen viljs olika
kriterier. I den hir studien anvédnds kriterierna ordklass (pronomen), ord (de + dem + dom) och
tidsintervall (2013-2015). Det dr viktigt att ordklassen pronomen viljs 1 sokfunktionen, eftersom

exempelvis ordet dom ocksa annars kan betriffa substantivet dom (som i tjuven fick sin dom 1 rétten).

Med hjélp av sokningen var det mojligt att ta fram ett trenddiagram. Trenddiagrammet utgar fran den

framtagna statistiken. Den visar fordandringar av de, dem och dom 6ver tid.

3.5 Undersokningens tillforlitlighet

I Sprakbankens konkordansverktyg Korp var det inte mgjligt att vdlja aret 2016 1 sokningen.
Formodligen berodde det pa att Sprakbanken inte sammanstéllt statistiken for det radande aret dn. Darfor
valdes de tre senaste tillgdngliga aren hos Sprakbanken (2013, 2014 och 2015). I artikelsokverktyget
Retriever valdes dock de tre senaste dren (2014, 2015 och 2016). Hir skulle det kunnat ske en
anpassning genom att vélja samma ar som for Sprakbankens statistik, men eftersom 80 % av artiklarna
gillande dom-debatten var publicerade under 2016 var det allt for viktigt att behalla artalen for
sOkningen. Att artalen inte stimmer helt 6verens har dock ingen vital effekt pa det slutliga resultatet i

studien.

For att astadkomma ett fullstidndigt tillforlitligt resultat i anvéndarstatistiken skulle dven den optimala
metoden vara att analysera varje de, dem och dom som forekom i1 Sprékbankens textsamlingar. P& grund
av korpusarnas vildiga omfattning pd drygt 6.5 miljoner triffar &r det dock 1 realiteten inte
genomforbart. Studien genererar dirfor endast en helhetssyn dver anvindarfrekvensen av de, dem och

dom.

3.6 Forskningsetik
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Den hér studien har f6ljt Vetenskapsradets (2002) riktlinjer for god forskningsetik. Uppgifter, som i det
hér fallet ar artiklar, hamtas frn redan existerade myndighetsregister, alltsd via massmedia. Offentliga
artiklar kan sdgas vara allmidngods. Artikelskribenterna har gjort deras argument tillgdngliga for
allménheten, vilket betyder att gemene man &ir beréttigad informationen. Vidare vill jag understryka att

tolkningen av stoffet i artiklarna i denna studie sker med storsta mdojliga objektivitet.

4. Resultat

4.1 Presentation av asiktspooler

Efter att noggrant ldst igenom samtliga urvalsartiklar selekterades de forekommande argumenten.
Direfter ordnades dessa argument in i fyra olika kategorier. De slutliga kategorierna blev: (1) Argument
for ett fortsatt bruk av de och dem, (2) Argument for en dom-reform, (3) Argument for ett bruk av bade
de/dem och dom samt (4) Argument for ett slopande av dem och dom. Den fjérde kategorin bendmndes
till en borjan som “Ovriga rekommendationer”. Dock visade det sig bara finnas en Ovrig
rekommendation utdver kategori (1)-(3), vilket var att de borde ersitta bade dom och dem. Darfor fick

den fjirde kategorin namnet Argument for ett slopande av dem och dom istéllet.

Kategori (1): /" Kategori (3): "~ Kategori (4):

Argument Kategori (2): Argument ' Argument
for ett forsatt Argument | for eott bruk | for ett
bruk av de/ for en dom- | av bade de/ slopande av
dem reform dem och dem och

o dom dom

Figur 7. Kategorier.

Kategori (1) innehéller argument som talar for ett fortsatt uppritthdllande av subjektsformen de och
objektsformen dem. Talspréksformen dom kan fortfarande anvéndas, dock endast i talsprdk. I kategori
(2) redogors argument som plidderar for en dom-reform. Samlingspronomenet dom ska alltsa helt och
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héllet ersétta subjektsformen de och objektsformen dem. Kategori (3) omfattar argument for ett fortsatt
bruk av bdde skriftspraksformen de/dem och talspraksformen dom. Dessa anser att de/dem &dr lampligt att
anvinda 1 vissa sammanhang, och att dom &r lampligt att anvinda i andra. Argumenten visar pé att
anvindningen av pronomenen inte behdver vara entydig, utan kan tolkas pa olika sdtt. Den sista
kategorin, nummer (4), tar upp argument som talar for att slopa dem och dom, och istdllet anvinda de
som bade subjektsform och objektsform. I foljande kapitel (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, och 4.1.4) diskuteras

ndgra exempel fran varje kategori.

Det bor dven poédngteras att det till en borjan uppstod en forundran Gver varfor sa manga artiklar kring
dom-debatten hade publicerats under 2016. Forstdelsen kom senare vid ldsningen av artiklarna.
Gymnasieldraren Henrik Birkebo skrev ndmligen under 2016 en debattartikel dar han foreslog att de och
dem bor avskaffas och ersittas av samlingspronomenet dom redan efter arsskiftet. Den grundliggande
anledningen &r att elever har svart att lira sig distinktionen mellan de och dem. Detta fenomen blev
inkorsporten till en nystart av dom-debatten. Reaktionerna ledde &dven till att debatten nadde

televisionen. Birkebo fick delta i Aktuellt, vilket vickte &nnu mer péslag fran olika debattorer.

4.1.1 Argument for ett fortsatt bruk av de/dem

Lars-Gunnar Andersson (2016) skriver i artikeln Nu dr dom pd gdng igen 1 Goteborgs-Posten, att om det
ska ske en dom-reform i skolvérlden sa hidnger det pd de som behérskar skriftspréket, det vill séga
forfattare och journalister. Skolan kan inte sjdlva besluta om en sprikforidndring som denna. Vidare

menar Andersson att det dr ldrarnas skyldighet att ldra eleverna om de rddande skriftspréksnormerna.

(1) Kan de lira sig distinktionen vi/oss p& svenska och they/them pa engelska, kan de lira

sig de/dem ocksa.

Andersson talar dock varken bestimt for en dom-reform eller {or ett uppritthéllande av de och dem, utan

redogor endast for vad konsekvenserna skulle bli om dom eventuellt skulle ersétta de och dem 1 skolan.

(2) Om skolan skulle g i titen for sprakforindringen, finns risken att en stor grupp elever
kommer ut pa arbetsmarknaden utan att ha tillignat sig det skriftsprak som krévs i
offentliga sammanhang. [...] En stor grupp riskerar alltsa att bli kanonmat pa den

sprakliga arbetsmarknaden.

Avslutningsvis konstaterar Andersson aterigen att det dr de etablerade skribenterna som kan avgéra om
en reform ska ske. Den dagen dagstidningsnormen anser att det dr upp till var och en att bestimma over

anviandandet kan diskussionen om hur skolan ska se pé sakfrigan ta vid.
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Peter Alestig (2016) aterger i artikeln "Prestigeskdl gor att 'dem’ finns kvar” i Svenska Dagbladet ett
gensvar fran lingvistikdocenten Lars Melin till Birkebos artikel. Alestig citerar ocksd ldsare fran

Svenska Dagbladet som har reagerat pa Birkebos uttalande om en dom-reform.

Den forsta ldsaren som har kommenterat artikeln besvarar Birkebos forslag om en dom-reform med en

sarkasm.

(3) Jag personligen har skitsvért for attans tabell. Jag tycker att vi slopar den ocksa.

Den andra ldsaren som citeras menar att de och dem inte bor slopas pa grund av det enkla skilet att

somliga inte klarat av att tilligna sig distinktionen.

(4) Varfor skall alla berdvas méjligheten att kunna skriva precist for att en minoritet inte

grejar det? Stympa inte svenskan ytterligare.

Avslutningsvis dterger Alestig att Melin konstaterar att kasusdistinktionen formodligen &r chanslds i
framtiden, eftersom strdvan efter en sprakforenkling kommer att vinna. Det &r i den hér artikeln oklart
om Melin foresprikar de och dem eller en dom-reform, eftersom han endast skildrar hur debatten kring

pronomenen ser ut i nuléget.

Anders Q Bjorkman (2016) har i sin artikel Visst blir spraket fattigare utan dem 1 Svenska Dagbladet
skrivit ett gensvar till Henrik Birkebos artikel. Bjorkman anser att det svenska spréket skulle bli mer

endimensionellt om en dom-reform infors.

(5) Jag vill hivda att spraket — rent objektivt — faktiskt kan bli fattigare nir det forenklas
genom att grammatiska finesser avskaffas. I sddana bortrationaliseringar férsvinner

trots allt nyanser och alternativa mdjligheter att uttrycka sig pa.

Bjorkman avslutar med att klargora att det dr vi som talar och skriver pa svenska som i slutindan

bestimmer om dom eller de och dem kommer att segra.

Alesandra Boscanin (2016) skriver i artikeln Gemensamt sprdk gemensamma regler i Goteborgs-Posten
ett gensvar till Birkebos artikel, och tar upp tva huvudsakliga argument som stdder ett fortsatt bruk av de

och dem.

Det forsta argumentet berdr huruvida méanniskor riskerar att hamna utanfér samhéllet om lirare inte l4r

sina elever distinktionen mellan de och dem.

(6) Det ir inte regler som &r exkluderande, utan avsaknaden av dem. Ett sprak med
underforstadda regler, snarare dn officiella, gor det svarare att tilldgna sig. Det slar
hérdast mot dem som star langt utanfor samhaillet och som behdver spraket for att ta

sig in.
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Det andra argumentet grundas pd att ldrare inte bor sluta lara ut sprikliga regler bara for att elever

uppfattar dem som svéra.

(7) Men slaget ir inte forlorat forrin kraven pa eleverna sénks. Fér vad far vi for skola —
och for samhélle — om ldrarna drar sig for att ldra ut sddant som &r “svart”? Om inte
ens ldrarna tror pd elevernas formaga att tilligna sig en viss kunskap, hur ska

ungdomarna sjdlva gora det?

Sammanfattningsvis anser Boscanin att det dr ldrarens plikt att ldra ut distinktionen mellan de och dem,
oavsett hur traggligt det dn kénns for eleverna. Om inte detta gors riskerar inkompetensen att leda elever

utanfor samhéllet.

Ett gensvar till Birkesbos artikel ges dven av Henrik Bredberg (2016a) i artikeln De och dem som dom?
Fattigdom. 1 Sydsvenskan. Bredberg framlagger tva sérskilda argument for ett fortsatt bruk av de och

dem.

Det forsta argumentet klarldgger att sprakregler fyller en funktion. Han uppmanar dven ldsarna att lyssna

till forfattaren Theodor Kallifatides.

(8) Kom ihdg att ord och sprakregler har en funktion. De ger spriket precision och
struktur. Det forenklar inlarningen. Lyssna till forfattaren Theodor Kallifatides, som
slagit fast att “ett sprdk utan regler dr inte ett sprdk utan ett signalsystem for de
invigda”.
Det andra argumentet forklarar att ett slopande av subjekt- och objektsformen av personliga pronomens

tredje person pluralis kommer att leda till utanforskap.

(9) Skolan bor inte uppmuntra till nya klassmarkdrer genom att A-elever tilldgnar sig

sprakriktighet och B-elever itutas att ett gér-som-du-vill-sprak duger.

Avslutningsvis skriver Bredberg satiriskt att ldrarn, Birkebo, han ba gav upp, liksom. Sjappa. Typ”,
vilket betyder att Birkebo i sin uppgift som ldrare sjdlvmant har valt att inte l4ra ut distinktionen till sina

elever for att den ar for svar.

Pa grund av att dtskilliga ldsare visat sitt intresse av Bredbergs forsta artikel, sd publicerar han redan
veckan efter en vidare redogdrelse dver debatten i artikeln De och dem och dom. Ord som engagerar

ldsarna. 1 Sydsvenskan.

Bredberg (2016b) borjar med att utveckla Kallifatides péstdende som han i den tidigare artikeln
uppmanat ldsarna att lyssna till. Kallifatides, liksom Bredberg, menar att det behovs sprakliga regler och
nyanser 1 sprak att forhalla sig till. P4 sa satt har alla lika stor chans att anamma spréket, oavsett om det

ar vart modersmal eller andrasprék.

(10) Theodor Kallifatides, som talar inte minst for alla de invandrare som fullt ut vill
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tilldgna sig ett frimmande sprak. Kallifatides har sagt: ”Ett sprak utan regler &r inte ett
sprak utan ett signalsystem for de invigda.” Sa sant. Elever ska inte luras att tro att det

duger att bara gora sig hjélpligt forstddd. Spraket behdver sina nyanser.

Bredberg (2016b) tar &ven med en av ldsarnas kommentarer till hans forsta artikel. Lasaren haller med

Bredberg och anser att det krévs, och ska krédvas, hirt arbete att lira sig ett spréak.

(11) Haller helt med dig. Svarigheter i att lira sprdk ska dvervinnas genom hart arbete ...

Att ta bort kdnslan av att striva ar livsfarligt for elevers utveckling.

Peter Hadenius (2016a) har i artikeln "De” och “"dem” dr snart domda 1 Svenska Dagbladet komponerat
en sammanfattning av debatten i Aktuellt dir bland annat gymnasieldraren Birkebo var med och
debatterade for en dom-reform. Hadenius for pd tal argument som stoder en dom-reform, men det ska

podngteras att Hadenius sjdlv héller pé ett fortsatt bruk av de och dem.

Det forsta argumentet baseras pd att vissa médnniskor i Sverige faktiskt inte anvinder ordet dom nér de

talar, utan anvénder istéllet exempelvis di i talsprak.

(1) Visst finns det argument mot att slopa de och dem. Till exempel den regionala

variationen, alla séger inte “dom”

I det andra argumentet som Hadenius ndmner dr den historiska aspekten, alltsd att den litteratur som

finns idag kommer att kdnnas urmodig om en dom-reform infors.

(2) [...] och den historiska kopplingen, varje sprak-reform gor att gamla texter

blir lite mindre begripliga.

Hadenius forklarar satiriskt att anvdndandet av talspraksformen dom i formella sammanhang dr som att

ha vita tubsockor i sandalerna — inte anstandigt.

(3) Men det starkaste argumentet — och det som jag tror ar avgorande for att vi fortfarande
skriver de och dem — &r bildningsskryt. Att skriva ”dom” dr detsamma som att pasta att
man inte lart sig spraket ordentligt, att man inte kan grammatikens allra enklaste
regler. Och det ar en signal som fa vill skicka. Det vore som att ha vita tubsockor i

sandalerna.

Claes Thulin (2016) skriver i artikeln Repetera grammatiken istdllet i tidningen Expressen att ldrarnas
undervisande om de och dem kan fungera som en inkorsport till ett intresse hos elever for svensk

grammatik.

(4) Dessutom ett utmérkt tillfille for liraren att anviinda problemet med de och dem som

inkdrsport till en spannande repetition av svensk grammatik.

Malte Persson (2016) skriver i artikeln Poetens dom 1 Expressen ett gensvar till Birkebos artikel.
Persson menar att dagens ungdomar inte har lagre intelligens jamfort med for 40 ar sedan, péd sd sitt
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borde de inte heller egentligen ha svarare for att lira in distinktionen. Vidare argumenterar han for att

véra hjarnor ir gjorda for grammatik.

(5) Dagens svenska skolbarn #r inte dummare &n skolbarn pa 1980-talet eller for den delen
i det antika Grekland (dir grammatiken vid Zeus var langt, langt vérre, och avstdndet
mellan tal- och skriftsprdk nog s stort). Ar det nigot som vdra arma cromagnon-

hjérnor ar gjorda for sa dr det just grammatik.

Patrik Hadenius (2016b) skriver 1 artikeln Sprakkronika: Ddrfor skiljer vi pa var och vart i Dagens
Nyheter en liknelse mellan sprakfrdgan var och vart med sprékfragan de och dem. Hadenius menar att

det dr viktigt att lara sig sprakregler pa grund av anstandighet.

(6) Vill du visa tillhérighet, inte verka obildad eller respektlds, da lir du dig
skillnaden. Det handlar om stil, vett och etikett. Och kanske &r det ocksa darfor vi

blir sa upprorda nédr nagon inte verkar bry sig.

4.1.2 Argument for en dom-reform

Den mest omtvistade artikeln ma vara gymnasieldraren Henrik Birkebos (2016), Ldrare: Det dr dags att
vi slopar de och dem 1 Dagens Nyheter. Birkebos artikel vickte stor uppmérksamhet i media, bade hos
sprakvetare men ocksd hos svenska folket. Birkebo baserar sin stindpunkt om en dom-reform pa tre

huvudsakliga argument.

Det forsta argumentet berdr huruvida spréket borde vara sd enkelt som mojligt for alla.

(7) Sjilv vill jag mena att det dr ldge att agera pragmatiskt. Som nir det gillde
pluralformerna av verben forefaller det rimligt att se till hur spraket rent faktiskt
anvénds, och inte gora det svérare ionddan for sd méanga som mojligt att kunna

uttrycka sig enkelt och begripligt.

Det andra argumentet grundar sig pa att vi bor skriva s& som vi talar.

(8) Det ir for mycket kaos som det ir i dag, och det vinner vi absolut ingenting pa. Vart

uttal &r som det &r, och de flesta av oss sdger aldrig ”de”, utan vi sdger "dom”.

Det sista argumentet baseras pé att elever skulle ha léttare att undvika andra sprakliga felaktigheter, som

att anvdnda pronomenet de istillet for artikeln det.

(9) Ytterligare en anledning ér att problemet som jag beskrivit det numera inte endast

giller ”de”/”’dem” utan “’de”/”’dem”/’det”. Bestimmer vi oss for att slopa ordet ”de”
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helt och héllet i skriftspraket blir det mycket enklare att ocksa forsta att det inte kan
heta “’de ar kul” for ”de” finns ju inte! I stéllet far vi logiska yttringar som: "Dom é&r
glada”, ”Jag sade till dom att”/’jag gav dom ...”, ”Dom sma barnen”. Samt “Det later

bra”.

Birkebo avslutar artikeln med ett uppmanande om att infora en dom-reform redan fran och med januari

2017.

Aven svenska celebriteter som hiphop-artisten Ken Ring har uttryckt sig i frigan kring dom-debatten.
Dock av skélet att en redaktor vdgrade ha sitt namn pd Ken Rings nya bok eftersom den genomgéende

inneholl talsprikspronomenet dom istéllet for den formella versionen de och dem.

Ken Ring forklarar i artikeln Ken Ring om planen att rana hiphop-eliten skriven av Matias Rankinen

(2014) i Aftonbladet att han vill att det ska lata som han pratar nér ldsarna laser hans bok.

(10) Jag tycker det blir fetare om det liter som jag pratar. Plus att man inte fir
glomma att 2014 sa dr svenskan ett annorlunda sprak, och det skulle kénnas
jattekonstigt for mig att skriva ’de” och ”dem” nér jag sdger "dom” liksom.

Da blev det ”dom” i boken, och dé& hoppade han av, grabben.

Paul van der Vliet (2016) skriver i spalten Fria ord i Goteborgs-Posten artikeln De, dem, dom? att

distinktionen mellan de och dem é&r alldeles for kranglig och bor forenklas till talspréksformen dom.

(11) Allt &r si onddigt krangligt! All skriftlig sprakutveckling anpassas stindigt
efter talspraket och eftersom vi alltid i talspréket anvdnder dom ar det hog
tid att vi gor det i skriftspraket ocksa. Det blir enkelt for alla, lattforstaeligt
och mycket logiskt. Svenska Akademin bor overvéga att ersitta de och dem

med dom.

Jens Liljestrand (2016) skriver i artikeln Det dr vi mot dem 1 Expressen om hur fénigt det &r att en “elit”
bestimmer hur vért sprak ska vara istillet for majoriteten av de som faktiskt anviander det. Liljestrand
talar for hur svart det ar att ldra sig distinktionen mellan de och dem, och menar att det borde vara dnnu
svérare att som ldrare forklara sprakregeln. Liljestrand ndmner ocksa hur svart det formodligen dr for de

som forsoker anamma det svenska spréket.

(12) Och hur SFI-undervisningen hanterar detta trassel vagar jag knappt tinka pa.

Liljestrand (2016) menar pa att vi antingen borde lita folk skriva som de sjdlva vill, eller slopa

elittdnkandet och anvinda dom som samlingspronomen istéllet.

Josephson (2016a) skriver i artikeln De och dem snart borta i finlandssvenskan 1 Svenska Dagbladet och
berittar om Aboforskaren Therese Leinonen som har gjort en studie om finlandssvenskt talsprak.
Josephson har i en tidigare artikel yttrat sig om att dom inte borde ersitta de och dem pa grund av att

ménga fortfarande i finlandssvenska séger di istillet for de, och dem istéllet for dom. Darmed haller inte
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argumentet om att vi borde skriva som vi talar”. Men i och med att Josephson tagit del av Leinonens

undersokning har han éndrat sig.

(13) Vad lir vi av detta? Tva saker, menar jag. For det forsta &r hinsyn till
finlandssvenskt talsprak inte ldngre nagot argument for att skilja mellan de
och dem 1 skrift. ”Om néagon generation har kanske dven finlandssvenska
skribenter tappat sprakkénslan for de och dem i skrift”, skriver Leinonen.
For det andra tycks inneboende mekanismer i svenskan styra mot en
gemensam subjekts- och objektsform for de/dom. Det blir alltsd efter hand

alltmer forlegat att nodvéndigtvis upprétthalla skillnaden i skrift.

Trots att Josephson inte ldngre anser att det finlandssvenska argumentet dr legitimt, sa foresprakar han,
till skillnad frdn Leinonen, ett fortsatt bruk av de och dem (eller endast de som samlingspronomen, se

avsnitt 5.1.4). Josephson anser det vara forlegat att anvinda sig av subjekts- och objektsdistinktionen i
skrift.

4.1.3 Argument for ett bruk av de/dem och dom

Lars-Gunnar Andersson (2016) forundras 6ver vem det egentligen dr som bestimmer 6ver dom-debatten

och kontrar med att det borde vara upp till var och en att bestimma 6ver sitt eget sprakbruk.

(14) Den som vill kan ju skriva dom. De som inte vill fortsitter skriva de och dem. En del

skriver si, andra skriver s — vi kan vara vianner dnda.

Patrik Hadenius (2015b) skriver i sin sprakkronika Finns det ndgot roligare dn pronomen? i Dagens
Nyheter om pronomenen de, dem och dom. Han tar ingen direkt stéllning i debatten, men anser att

ordklassen pronomen dr, som han uttrycker det, rolig”.

(15) Ingen kan ha undgatt att pronomen ir ordklassen pd modet. Debatten om hen, och
frdgan om att byta ut man mot en, blossar standigt upp. Och nyligen lyssnade jag pa en
hetsig diskussion om dem som inte kan skilja pa de och dem. Eller handlade
diskussionen om de som inte kan? Ocksa mellan de och dem kan det ndgon géng vara
svart att vilja rétt. Kanske vore det enklare att bara skriva dom? Alla dessa exempel
visar att den péastatt slutna ordklassen pronomen tvéirtom &r bade rorlig, dppen och

rolig.

Maria Ludvigsson (2016) skriver i artikeln Elitist kan du vara sjdlv! 1 Svenska Dagbladet om en
tjansteman pa myndigheten for sprakvéard som deltagit i Aktuellt i ett segment roérande dom-debatten.
Ludvigsson citerar sprakvérdarens argument for ett bruk av bade de/dem och dom.

16) Vi pratar pa olika sitt och anvinder spriket olika beroende pa vilka vi dr och vilken
p p P
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generation vi tillhor, vilket land vi kommer ifran och sé vidare. Vems norm &r det da
som ska gilla? Det giller att ha acceptans dven for andra ménniskors normer inte bara

for sin egen.

Ludvigsson anser dock att denna det-beror-pd-normen ar hogst tveksam. Hon tycker det dr viktigt att det

finns regler i skriftspraket sa att unga kan léra sig vad som é&r rétt och fel.

4.1.4 Argument for ett slopande av dem och dom

Till skillnad frdn Overvdgande delen av skribenterna har Josephson (2016b) en alternativ 16sning till
dilemmat kring pronomenen i sin artikel Def vore en vinst att gora sig av med dem 1 Svenska Dagbladet.
Josephson talar ndmligen for en de-reform, vilket huvudsakligen innebér att de bor ersétta bade dem och

dom. Josephson ndmner tre olika argument som stoder en de-reform.

Det forsta argumentet baseras pd att inforandet av de som samlingspronomen inte dr en allt for

omstandlig fordndring.

(17) Men mycket talar ocksd for de. Det ir ett mindre ingrepp i rddande skriftspraksnorm,
och kontinuitet dr en dygd for att undslippa uppslitande sprakstrider och stilistiskt

kaos.

Det andra argumentet talar for att den befintliga litteraturen skulle kéinnas omodern om de och dem

ersattes av dom.

(18) Aldre litteratur — det vill séiga dagens — skulle kinnas foraldrad den dag dom #r enda
form. Intrycket blir inte det samma med allenarddande de. 1 vanlig sakprosa géar det
ndmligen ndrmare tio de pa ett dem, sd forsvunna dem mérks inte sa mycket.

(Paradoxalt nog &r vanligaste de-dem-fel i dag 6veranvént dem.)

Det sista argumentet som stdder en de-reform grundas pa det faktum att de som redan har lirt sig att

bruka de och dem inte skulle mérka av en allt for stor forandring.

(19) En de-reform #r ocksé littare att godta for de som lért sig, behirskar och uppskattar
de-dem-distinktionen. [...] Dem ska finnas kvar som alternativ objektsform, liksom

dom som talspréklig alternativform. Sé far vi se hur de skriver 2076.

Josephson bemoter dven argumentet om att ett avskaffande av dem inte kommer att gora det svenska

spréket fattigare:

(20) Argumentet att spriket blir torftigare utan dem haller alltsd inte streck. Spraklig
rikedom innebér inte en stor uppsittning talspraksfrimmande bdjningsformer i ett

skriftsprak som fa behérskar fullt ut. I sa fall var nog svenskan som rikast pa 1300-
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talet. Tvédrtom, ett sprak &r rikt ndr sd ménga som mdjligt kan delta i1 skriftliga
kommunikationen pa nigorlunda lika villkor och ppenheten for nya ord och begrepp

— inlanade eller hemmagjorda — ar stor.

Avslutningsvis skriver Josephson att det dr samhillsklass, alder och kultursyn som huvudsakligen

kommer att avgora hur debatten kommer att utmynna.

4.2 Sammanstillning

(lay

De och dem
fungerar som en o
AN inkorsport till | (1b) ;
(1h) \ ett vixande / Samhaéllscurling
Att anvinda de intresse for y har lett elever
och dem > grammatik. 4| till att inte orka
handlar om vett — t.111.agnz.1 S18
och etikett. distinktionen
\ / \_ mellan de och /
—N_ “_  dem. A
(1¢)
(1g) Kategorl ( 1): Att inte 1dra sig
Vara hjarnor ar | " distinktionen
gjorjda for Argument for ett fortsatt mellan de och
grammatik. bruk av de/dem dem kan leda
L \/ ‘:\ktill utanforskap. /
g VAT
Om en dom- / Subjektsformen
reform sker kan S~ ob'eﬁs%glrlmen
dagens litteratur (Te) \l d ) - spriket
uppfattas som  / Dom borde inte o ahe
. foraldrad , L . nyanseroch
N -/ ersitta de och . struktur.

dem eftersom
alla inte sdger

N dom. /

Figur 8. Férekommande argument i urvalsartiklarna for ett fortsatt bruk av de/dem.

Resultatet av analysen visar pé att det finns atta olika forekommande argument i1 urvalsartiklarna som

stoder ett fortsatt bruk av de och dem. Dessa argument hamnar 1 kategori (1).

(la) Problematiken kring de och dem kan utnyttjas som en inkdrsport till ett vixande intresse for
grammatik. Om elever kan forsta varfor det finns en subjektsform och en objektsform, sé kanske

de blir intresserade av ldra sig mer av just grammatik. Det &r sdledes ldrarnas uppgift att formedla

kunskap om skillnaden mellan de och dem till sina elever.
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(1b)

(Ic)

(1d)

(1e)

(1f)

(1g)

(1h)

Det pédgér en slags samhéllscurling nér det kommer till dagens ungdomar. Elevers intelligensniva
har alltsa inte sjunkit. Det handlar om att de inte orkar tilldgna sig distinktionen mellan de och

dem och att larare inte orkar ldgga energi pa att lira ut denna skriftregel.

Att inte ldra sig sprakregler som distinktionen mellan de och dem kan leda till utanfoérskap och
stagnation. Att kunna anvénda subjektsformen de och objektsformen dem visar pa att regelritt ha
tillignat sig det svenska skriftspréket. Att istdllet anvénda talspréksformen dom i formella

skriftliga sammanhang utstrilar undermalighet.

Det ér viktigt med ett gemensamt rikssprak med gemensamma sprakliga regler. Om det blev en
dom-reform sa skulle dagens litteratur kdnnas foraldrad. Nya generationer skulle ldsa tidigare
texter och forundra sig 6ver den gamla subjektsformen de och objektsformen dem som damera

ersatts av samlingspronomenet dom.

Talsprakspronomenet dom borde inte ersitta de och dem eftersom alla inte sdger dom. I norra
Finlands kustomraden anvéinds di som subjektsform och dem som objektsform i talspraket. I
svenska dialekter, som exempelvis Helsingforssvenska, anvénds di som subjektsform och dom
som objektsform. Argumentet om att talspraksformen bor ersétta skriftspraksformen eftersom

alla &nda sidger dom”™ héller alltsd inte.

Vi behover olika nyanser och mojligheter att uttrycka sig pd. Det ger spraket precision och

struktur. Utan subjektsformen de och objektsformen dem sé skulle spréket kdnnas fattigare.
Vara hjérnor ér helt enkelt gjorda for grammatik.

Att anvinda sig av de och dem handlar om stil och vett och etikett. Vill du inte verka obildad

eller respektlos anvénder du helt enkelt distinktionen.
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(2a)
Att infora dom
gor det mojligt
for sa manga
- ; ~ som mojligt att P
,,/' (2f) N ;\\l‘éra Slg SprékeF://" ’,/,

Finlands- \ 4 h - ' N (2b)

svenskarna . .
Vi borde skriva

sdger inte ook
langre di och som v1 talar.

dem.

. / . /

Kategori (2):

Argument for en dom-
A reform ,
ORI
Att inte alla
klarar av att ldra [ (2¢)
sig ‘ | Sprakliga fel
distinktionen - minskas.
leder till ~ d)

S elitism. / o AN y
) Det ar svart for )

invandrare att
lara sig
distinktionen
. mellan de och |
) dem.

Figur 9. Férekommande argument i urvalsartiklarna for en dom-reform.

Resultatet av analysen visar pé att det finns sex olika forekommande argument 1 urvalsartiklarna som

stoder en dom-reform. Dessa argument hamnar 1 kategori (2).

(2a)

(2b)

(2¢)

(2d)

(2¢)

Ett slopande av de och dem skulle gora det littare for s manga som mojligt att kunna uttrycka
sig enkelt och begripligt. Om vi skulle anvinda enhetsformen dom sa skulle vi slippa léra oss

kréngliga syntaktiska funktioner som de och dem faktiskt medfor.

Vi borde skriva s& som spraket faktiskt anvénds och uttalas. Vi borde darmed agera pragmatiskt,

precis som vi gjorde nér verbens pluralformer slopades.

Med hjilp av ett inforande av enhetsformen dom skulle vi undvika andra sprakliga felaktigheter
s& som de (*de dr kul/det dr kul) och dem (*dem dr goda/de dr goda). Om de och dem slopades
sé skulle vi direkt forstd att det inte kan heta de dr kul eller dem dr goda — eftersom de och dem

inte langre finns i svenskans ordforrad.

Subjektsformen de och objektsformen dem blir svért for nyanlédnda i Sverige att ldra sig. Det vore

enklare om vi slopade dessa och ersatte dem med enhetsformen dom.

Att bara somliga klarar av att ldra sig distinktionen mellan de och dem leder till elitism, alltsd att
de duktigaste klarar av att anamma det svenska spréket korrekt, medan resten hamnar i en sorts
lagre position.
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(2f) Vi borde slopa de och dem eftersom &ven majoriteten av finlandssvenskarna numera sdger dom
istdllet for di och dem. Argumentet om att de och dem inte borde slopas pa grund av att alla inte

sager dom” héller alltsa inte ldngre.

(3a)

Alla borde fa
skriva som de
vill.

Kategori (3):

Argument for de/dem
och dom

(3b)

Vi borde
acceptera
andra
manniskors
. normer.

Figur 10. Forekommande argument i urvalsartiklarna for ett bruk av bdde de/dem och dom.

Resultatet av analysen visar pa att det finns tva olika féorekommande argument 1 urvalsartiklarna som

stoder ett bruk av bade de och dem och dom. Dessa argument hamnar i kategori (3).

(3a)  Alla borde fa skriva som de sjilva vill. Vi borde inte doma varandra baserat pa om vi anvénder

de och dem eller dom 1 skrift.

(3b) Vi anvinder spraket pa olika sétt beroende pa vilka vi &r, vilken generation vi tillhor och vilket
land vi kommer ifrdn. Vi méste ha acceptans for andra ménniskors normer och inte bara vér

egen.
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(4a)

Att byta ut dem
och dom mot de
r inte en
drastisk
\_fordndring.
N g '//

(4¢) / N/ (4b)
Avskaffandet av Dagens litteratur
dem kommer | skulle inte
inte gora spraket Kat ri (4): kénnas
fattigare. ategori (4): . foraldrad.

Argument for ett
slopande av dem och
dom

(4d)

De som redan
har lért sig de
och dem skulle
inte marka av en
~alltforstor
\_ forindring.

(40)
De vanligaste
deldem-felen
fororsakas av
Overanvandning
av dem.

Figur 11. Férekommande argument i urvalsartiklarna som talar for en de-reform.

Resultatet av analysen visar pa att det finns fem olika féorekommande argument i urvalsartiklarna som

stoder en de-reform. Dessa argument hamnar i kategori (4).

(4a) Att ersitta de mot dem och dom idr ett mindre ingrepp i det rddande skriftspraket. Denna
kontinuitet att anvéinda de som bade subjekts- och objektsform hjdlper dédrmed till att undvika

stilistisk ovisshet och sprékstrider.

(4b) Om dom ersatte de och dem sé& skulle dagens litteratur kénnas dlderdomlig for kommande
generationer. Men om de istéllet ersatte dem och dom sé skulle inte intrycket bli s& frimmande.

Det gar ndrmare tio de pa ett dem, sé att dem slopas kommer knappast att mérkas.

(4c)  Det vanligaste de/dem-felet dr idag 1 de flesta fall fororsakat av dveranvindning av dem — inte av
de.

(4d)  En de-reform &r ldttare for de som redan har lirt sig och uppskattar distinktionen att acceptera.

(4e)  Att det svenska spraket skulle bli fattigare utan dem stimmer inte. Spraklig rikedom innebér inte
att infora eller ha kvar sd ménga bdjningsformer i ett skriftsprak som mojligt. Tvértom ar ett

sprék rikt nér s manga som mojligt kan anvinda det pd samma enkla villkor.
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4.3 Anviandarstatistik

Sokningen i1 konkordansverktyget Korp gav 6 482 458 triaffar av de, dem och dom under tidsintervallen
den forsta januari 2013 klockan 00:00 till den sista december 2015 klockan 23:59. De grona stolparna
representerar forekomsten av de, de ljusblé stolparna representerar forekomsten av dem och de morkbla

stolparna representerar forekomsten av dom.

[-4000

{-2000

Figur 12. Antal triffar av de, dem och dom i Sprdkbankens konkordansverktyg Korp.

Det ar tydligt att frekvensen av de overstiger forekomsten av bade dem och dom. Procentuellt hade de en
sammanlagd forekomst pa 64 %, dem en sammanlagd forekomst pa 21 % och dom en sammanlagd
forekomst pa 15 % under dessa tre dr. Vi bor dock ha 1 atanke att objektsformen dem forekommer allt

mer séllan &n subjektsformen de. I sakprosa forekommer ndmligen ndrmare tio de pé ett dem (Josephson
2016b, s. 46).

Fran att doma av diagrammet ar det ocksé tydligt att det har skett en markant 6kning av dom under dessa

tre ar. Den 20 november 2015 nar férekomsten av dom sin hogsta punkt.

Statistiken visar att anvdndningen av dom framst hirstammar frdn diverse bloggar, Twitter och
Flashback, i den ordningen. Den visar ocksa att anvéndningen av de frimst anvédnds av press. I topp
ligger webbnyheter, Goteborgsposten och Vasabladet, i den ordningen. Anvidndningen av dem utgdrs

ocksa frimst av press, sa som Abo Underrittelser, Hufvudstadsbladet och Vasabladet, i den ordningen.
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Figur 13. Antal triffar av de, dem och dom i Sverige.

Sokningen i Korp visade ocksa en karta over var i landet pronomenen de, dem och dom gav flest
soktriaffar. Vad som kan utldsas utifrdn denna karta ar att sokningen gav flest triaffar i Sveriges sodra
regioner samt pd den Ostliga kusten. Om det hdr har ndgon som helst padverkan pa det totala resultatet
Over anvindarstatistiken ér svart att bedoma, men det ar i vilket fall [ampligt att vara medveten om detta.
Kanske betyder det att pronomenen anvinds mer séllan i finlandssvenska omraden. Mer troligt 4r dock
att sokningen gav flest traffar ddr de stora korpusarnas utgivare befinner sig, vilket &r i Svealand och

Gotaland.

5. Diskussion

Det overgripande syftet i den hér studien har varit att identifiera vilka argument som forekommer i
media angdende anvidndningen av pronomenen de, dem och dom. Vidare bestar studien av tre centrala
delar: (a) en kvalitativ del dér argument hidmtas fran artiklar ur Sveriges sex storsta dagstidningar genom
ett artikelsokningsverktyg. Dessa artiklar innehaller argument som i nagot anseende behandlar dom-
debatten. Syftet i den hér delen har varit att ta reda pd vilka argument som férekommer i dessa artiklar
som stdder antingen ett fortsatt bruk av de och dem eller en dom-reform, men ocksd om det finns nagra
andra rekommendationer kring dessa pronomen. Studien innehéller dven en del (b) dér det undersoktes
hur argumenten stimmer Overens med Sprdakradets rekommendationer. Studien bestar ocksd av en

kvantitativ del (c) ddr den statistiska anvéndningen av de, dem och dom undersoks. Sokningen skedde
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genom ett korpussokningsverktyg. Anledningen till varfor den kvalitativa delen kombinerades med den
kvantitativa var for att kunna se ett samband mellan argumenten som forekommer i dagens debatt och
det faktiska bruket av dessa pronomen. I och med den hér studien har dessa tre fragestillningar

besvarats. Lat oss vidare granska de olika slutsatserna.

Innan det slutliga resultatet for del (a) diskuteras ska det anmirkas att jag initialt hade en forutfattad
uppfattning om att dom-debatten alltid (med alltid menas sedan 60-talet) har varit extremt upptrissad och
aktuell i mediala sammanhang. Det visade sig till viss del vara sd, men att debatten ocksa hade fatt en ny
antdndning under 2016. Detta var en foljd av gymnasieldraren Henrik Birkebos (2016) artikel dér han
slar fast att de och dem bor slopas och ersiittas av talspriksformen dom. Over 80 % av urvalsartiklarna
som hdmtades ur sokverktyget Retriever fran ett tidsspann pa tre dr, visade sig vara publicerade under

2016. Majoriteten av dessa artiklar var dven gensvar eller reaktioner pa Birkebos uttalande.

Till en borjan var det alltsd tidnkt att studien skulle undersdka renodlade opinionsartiklar. En
opinionsartikel dr en artikel som huvudsakligen reflekterar skribentens &sikt om d&mnet. De flesta artiklar
som hittades var dock inte av detta slag, utan snarare redogorelser over vilka olika argument som finns
inom debatten, bade gillande ett fortsatt bruk av de och dem och en dom-reform, men ocksd andra
rekommendationer kring personliga pronomens tredje person pluralis. Det som studien istdllet patriaffade
var en debatt om debatten, snarare dn renodlade opinionsartiklar. Detta ledde sdledes till att alla
argument togs till vara pa. Om en skribent foresprakade en dom-reform, men ocksd nimnde argument
som stoder ett fortsatt bruk av de och dem, togs alltsd bade argumenten for en dom-reform och
argumenten for ett fortsatt bruk av de och dem med i studiens resultat. Syftet med studien blev
foljaktligen inte att studera vilken asiktspool som leder debatten, utan vilka argument som férekommer i

de olika &siktspoolerna.

Efter att noggrant last igenom samtliga urvalsartiklar selekterades alla forekommande argument.
Direfter ordnades dessa argument in i fyra olika kategorier. De slutliga kategorierna blev: (1) Argument
for ett fortsatt bruk av de och dem, (2) Argument for en dom-reform, (3) Argument for ett bruk av bade

de/dem och dom samt (4) Argument for ett slopande av dem och dom.

Den forsta kategorin (1) visar pa att det finns &tta olika forekommande argument i urvalsartiklarna som
stoder ett fortsatt bruk av de och dem: (1a) de och dem fungerar som en inkdrsport till ett vixande
intresse for grammatik, (1b) samhéllscurling har lett elever till att inte orka tilligna sig distinktionen
mellan de och dem, (1c) att inte ldra sig distinktionen mellan de och dem kan leda till utanforskap, (1d)
subjektsformen de och objektsformen dem ger spriket nyanser och struktur, (1e) dom borde inte ersitta
de och dem eftersom alla inte sidger dom, (1f) vdra hjdrnor dr gjorda for grammatik, (1g) om en dom-
reform sker kan dagens litteratur uppfattas som foraldrad och (1h) att anvénda de och dem handlar om

vett och etikett.
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Den andra kategorin (2) visar pa att det finns sex olika forekommande argument i urvalsartiklarna som
stoder en dom-reform: (2a) att infora dom gor det mojligt for s ménga som mojligt att 1dra sig spréket,
(2b) vi borde skriva som vi talar, (2¢) sprikliga fel minskas, (2d) det &dr svart for invandrare att lara sig
distinktionen mellan de och dem, (2¢) att inte alla klarar av att 14ra sig distinktionen leder till elitism och

(2f) finlandssvenskarna séger inte langre di och dem.

Intressant med just argument (2f) dr att Josephson (2004) hiavdar att talspraksdistinktionen di och dem
fortfarande anvinds av i finlandssvenska dialekter (s. 58), d& ddremot en studie om finlandssvenskt
talsprak utford av Aboforskaren Therese Leinonen visar att denna dialektgrupp knappt lingre anvinder
denna distinktion. Josephson har dock tagit del av Leinonens studie (2016a) och har ddrmed &ndrat

uppfattning om denna spraksituation.

Vidare till kategori (3) som visar pa att det finns tva olika féorekommande argument i urvalsartiklarna
som stoder ett bruk av bade de och dem och dom: (3a) alla borde fa skriva som de vill och (3b) vi borde

acceptera andra minniskors normer.

Den sista kategorin (4) visar pa att det finns fem olika féorekommande argument i urvalsartiklarna som
stoder en de-reform: (4a) att byta ut dem och dom mot de ir inte en drastisk fordndring, (4b) dagens
litteratur skulle inte kénnas foréldrad, (4c) de vanligaste de/dem-felen fororsakas av dveranvindning av
dem, (4d) de som redan har lirt sig de och dem skulle inte mirka av en allt for stor fordndring och (4e)

avskaffandet av dem kommer inte gora spréaket fattigare.

Betriffande resultaten for den kvalitativa delen (a) visade det sig alltsd finnas ménga olika argument.
Med totalt nio artiklar hade Svenska Dagbladet publicerat flest artiklar om dom-debatten under de
senaste tre aren. Dessa nio artiklar utgor ungefér en tredjedel av urvalsartiklarna. Detta kan bero pa att
Svenska Dagbladet har en Sprdkspalt’® dir olika spréakvetare regelbundet skriver artiklar om ord och
lingvistik. Dessutom skriver fore detta forestandaren for Sprdakradet, Olle Josephson, artiklar i denna
spalt. Svenska Dagbladet dr dven en obunden moderat tidning. Om dessa tvd faktorer har fargat

resultatet dr oklart, men det kan vara klokt att ha i atanke da resultatet diskuteras.

Om vi nu istillet i del (b) ska stéilla de forekommande argumenten i urvalsartiklarna i relation till
Sprakradets officiella direktiv, kan vi se att det endast dr kategori (1) som stimmer dverens med deras
rekommendationer. Sprakrddet (fore detta Svenska sprakndmnden) rekommenderar att vi 1 skriftsprék
normalt skiljer mellan subjektsformen de och objektsformen dem (Svenska spréknamnden 2005, s. 210),

vilket argumenten i kategori (1) ocksa foresprakar.

Nu till del (c). Genom att soka pa sokorden/pronomenen de, dem och dom 1 sprakbankens

konkordansverktyg Korp visade det sig att frekvensen av de Overstiger forekomsten av bade dem och

* www.svd.se/om/svds-sprakspalt
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dom. Procentuellt hade de en sammanlagd forekomst pd 64 %, dem en sammanlagd forekomst pa 21 %
och dom en sammanlagd forekomst pa 15 % under dessa tre ar. Att doma av diagrammet ar det ocksa
tydligt att det har skett en markant 6kning av dom under dessa tre ar, vilket dr sérskilt intressant for
denna studie. Till skillnad fran Ewerths (1978 och 1992) studie som tyder pd att anvidndningen av dom

inte Okar, visar denna studie pa att dom formodligen héller pa att etableras ytterligare i skriftspréket.

Det hade dock kunnat presumeras att samlingspronomenet dom statistiskt sett skulle Gverskrida
anviandandet av de och dem, eftersom det r just det — ett samlingspronomen. Pronomenet dom star alltsa
for bide personliga pronomens tredje person pluralis subjekt och objekt. S& blev dock inte fallet. Béde

subjektsformen de och objektsformen dem forekom mer frekvent 4n samlingspronomenet dom.

Korpussdkningen visar ocksd pd att anvindningen av dom frimst hirstammar fran diverse bloggar:
Twitter och Flashback, i den ordningen. Detta resultat, alltsa att dom anvinds inom bloggvérldens
skriftsprék, var frdn min sida forvéntat da talspraksformen dom allmént klassas som informell form i
skrift, medan de och dem anses vara den allmidnna formella formen. Att de och dem anvinds i1 formella
sammanhang bevisas genom att statistiken demonstrerar att anvindningen av de frimst anvédnds av
press. I topp ligger webbnyheter, Goteborgs-Posten och Vasabladet, i den ordningen. Anvéndningen av
dem utgdrs ocksa frimst av press, si som Abo Underrittelser, Hufvudstadsbladet och Vasabladet, i den
ordningen. Detta kan ocksa sdgas vara ett forvintat resultat eftersom de och dem huvudsakligen anvénds

i formella kontexter, sa som i det hir fallet tidningsvéarlden.

5.1 Slutsats och vidare forskning

I och med den hér studien kan det konstateras att det har forekommit fler argument som stoder ett
fortsatt bruk av de och dem 1 media under de senaste tre aren, jimfort med argument som stoder en dom-
reform i media under motsvarande period. Studien har dven visat att det finns ett alternativt forslag,
ndmligen att de helt och hillet ska ersétta bdde dem och dom. Vidare dr det dock inte argumenten till
antal som avgdr debatten, utan snarare vilka argument som viger tyngst — och det &r att de och dem
behovs for att ge spréket struktur och olika nyanser. Att vi istéllet borde skriva sa enkelt som mojligt,
vilket dr det inflytelserikaste argumentet i dom-opinionen, racker alltsd inte for att det ska ske en reform.

Undersokningen visar ocksa att de och dem enligt statistik anvinds mer frekvent &n dom 1 skrift.

Denna studie skulle kunna utvidgas genom vidare forskning som undersdker vad majoriteten av Sveriges
befolkning tycker om dom-debatten: bor de och dem behillas eller bor det ske en dom-reform i

skriftspraket? Det dterstar att se om ndgon annan sprakintresserad tar sig an den utmaningen.
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