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Sammandrag 

 
Denna studie har till syfte att undersöka vilka argument som har förekommit i debatten om de, dem och 

dom under de senaste tre åren i Sveriges sex största dagstidningar (Dagens Nyheter, Expressen, 

Göteborgs-Posten, Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan, detta enligt Tidningsutgivarna 

[TU]). Argumenten hämtas från artiklar via artikelsökverktyget Retriever. I syfte att finna artiklar 

beträffande dom-debatten testades flertalet olika söksträngar i sökverktygets sökfält. Till sist resulterade 

söksträngarna och fraserna ”de och dem”, ”de/dem” och ”dom-debatten” i flest träffar. Utifrån ett antal 

urvalskriterier återstod totalt 26 artiklar. Under motsvarande tidsperiod undersöks även vilket av dessa 

pronomen som används mest i skrift: talspråksformen dom eller skriftspråksformerna de och dem, med 

hjälp av Språkbankens konkordansverktyg Korp. Detta för att kunna se ett samband mellan argumenten 

som förekommer i dagens debatt och det faktiska bruket. Vidare jämförs också resultaten med 

Språkrådets rekommendation beträffande dessa pronomen. Resultaten i den här studien redovisar alltså 

temperaturen på debatten i media och pronomenens statistiska användning, som sedan leder till slutsatser 

om det rådande de/dem/dom-klimatet. Undersökningen visar att de och dem enligt statistik används mer 

frekvent än dom i skrift. Det kan också konstateras att det förekommer fler argument som stöder ett 

fortsatt bruk av de och dem i media under de senaste tre åren jämfört med argument som stöder en dom-

reform i media under motsvarande period. 

 

Nyckelord: dom-debatten, de/dem/dom, språkvård, skriftspråket, språkutveckling 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	

 

Abstract 

 
The aim of this study is to examine arguments that have occurred in the debate concerning de, dem and 

dom during the past three years in Sweden’s six biggest newspapers (Dagens Nyheter, Expressen, 

Göteborgs-Posten, Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan, this according to 

Tidningsutgivarna [TU]). The arguments are collected from articles via the article search tool Retriever. 

Different search strings were tested in Retriever’s search field in order to find articles regarding the dom-

debate. Eventually the search strings and phrases ”de och dem”, ”de/dem” and ”dom-debatten” resulted 

in most hits. Based on specific selection criteria, 26 articles remained. During the same period of time, 

the study also set out the examine which of the pronouns that are most used in written language: the 

informal version dom or the formal version de and dem, using Språkbanken’s concordance tool Korp. In 

this way, the study demonstrates a connection between the arguments that occur in today’s debate and 

the actual user statistics. Furthermore, the results are also compared with Språkrådet’s recommendation 

regarding these pronouns. As such, the results in this study present the debate’s temperature and the 

pronouns user statistics, which eventually lead to conclusions about the current de-dem-dom-climate. 

Content analysis of the arguments and user statistics revealed that de and dem are used more frequently 

than dom in written language. It also concludes there are more arguments supporting a continuing use of 

de and dem in media during the last three years, compared to arguments supporting a dom-reform during 

the corresponding period of time. 
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1. Inledning 
 

Användningen av personliga pronomenen de, dem och dom har diskuterats flitigt under en lång tid i 

mediala sammanhang. Å ena sidan brukar skriftspråket skilja mellan subjektsformen de och 

objektsformen dem, å andra sidan uttalas båda varianterna i tal och skrift oftast dom. Därmed har det 

uppstått en debatt om det är acceptabelt att använda dom i skriftspråk, men också om dom helt och hållet 

ska ersätta de och dem. 

Under 1960-talet fick debatten kring användandet av de, dem och dom ett rejält uppsving i samband med 

ett ideologiskt klimat som talade för talspråket som det primära språket (Teleman 2012, s. 158). Mycket 

har hänt i debatten sedan dess. Massmedier i Sverige har otaliga gånger uppmärksammat den utbredda 

förvirringen kring användandet av de, dem och dom, och har således lett till att bli en av de hetaste 

kontroversiella språkfrågorna.  

Intressant för tidigare forskning har bland annat varit huruvida statistiken över användandet av de, dem 

och dom har sett ut i olika skriftliga sammanhang. I den här studien ska det därför undersökas hur ofta 

talspråksformen dom och skriftspråksformen de och dem har används i skrift under de senaste tre åren. I 

studien undersöks också, under motsvarande tidsperiod, vilka argument som förekommer i debatten i 

media utifrån Sveriges största dagstidningar. Detta för att kunna se ett samband mellan argumenten som 

förekommer i dagens debatt och det faktiska bruket. Avsikten med den här studien är alltså att ta 

temperaturen på debatten i media och användarstatistiken och på så sätt dra slutsatser om det rådande 

de/dem/dom-klimatet. 

 

1.1 Syfte och frågeställning 
 

Det har ofta debatterats i media huruvida de, dem och dom bör användas. Det övergripande syftet i den 

här studien är därmed att identifiera vilka argument som förekommer i media beträffande användningen 

av de, dem och dom, samt hur den överensstämmer med Språkrådets officiella direktiv som uttrycks i 

Språkriktighetsboken (2005)1. Dessutom kartläggs användarfrekvensen av de, dem och dom med hjälp 

av Språkbankens konkordansverktyg Korp för att se ett samband mellan vilket pronomenen som faktiskt 

används mest och argumenten som förekommer i media. Mina frågeställningar är: 

 

																																																													
1 Språkriktighetsboken utgavs av den tidigare självständiga språkvårdsmyndigheten Svenska språknämnden som 
numera heter Språkrådet. Språkrådet är Sveriges officiella organ för språkvård och språkpolitik. 
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• Hur har de, dem och dom diskuterats i media under de senaste tre åren? 

- Vilka argument förekommer för ett fortsatt bruk av de och dem eller för en dom-reform? 

- Vilka andra rekommendationer finns? 

• Hur stämmer argumenten överens med Språkrådets rekommendation? 

• Hur ser användningen av de, dem och dom ut enligt statistik för motsvarande tidsperiod? 

2. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning 
	

2.1 Debatten om de, dem och dom 
 

Under 1800- och 1900-talen har många olika språkfrågor varit föremål för det svenska standardspråket 

och dess språkvård. En av det senare 1900-talets språkfrågor som har varit principiellt intressant är 

konkurrensen mellan de, dem och dom som personligt demonstrativt pronomen samt som bestämd 

fristående artikel. Frågan berörde huruvida talspråkets enhetsform dom skulle accepteras som 

standardform i skriftspråk istället för de och dem. Dom-debatten var speciell eftersom det inte bara rörde 

sig om stavning, utan istället om former med olika syntaktiska förekomstmöjligheter. Vid användning av 

de eller dem måste man ha kunskap om ordets satsledsfunktion, alltså om det används som artikel, 

personlig pronomen i nominativ (subjekt) eller i ackusativ (objekt eller rektion) (Teleman 2012, s. 157f). 

Debatten kring personliga pronomens tredje person plural har genom tiden kommit och gått, men har 

nyligen blossat upp på nytt. 

1970-talet innebar ett ideologiskt klimat där talspråket framstod som det primära språket. Följaktligen 

menade man att talspråket borde prägla skriftspråket. Det var ett krav som grundade sig i folklig 

demokrati, då många skribenter ville framföra texter som var lättlästa och personliga och valde därför att 

använda det talspråkliga dom istället för de och dem. Flera debattörer talade för att dom skulle ersätta 

den tidigare standardformen. Språknämnden höll dock inte med (Teleman 2012, s. 158). 

Det finns olika möjliga alternativ, argument och motargument som kan ställas upp som lösningar för 

skriftspråksnormen. Det ena huvudalternativet är status quo: ett oförändrat tillstånd av det dominerande 

skriftspråksbruket där de och dem används som tidigare. Det andra huvudalternativet innebär ett 

slopande av kasusdistinktionen, det vill säga att de och dem helt ersätts av talspråksformen dom. Att de 

och dem fortsatte att dominera i skriftspråket vid 1900-talets slut, trots påtryckningar från dom-

förespråkare, berodde förmodligen på Språknämndens tydliga direktiv till denna sakfråga och deras 

hänvisning till att skriftbruket var stabilt. Många hade nog dock kunnat tänka sig en dom-reform, men 

väntade på klartecken från officiella språkvetare (Teleman 2012, s. 159ff). 
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2.1.1 Grammatiska funktioner 
	

Ett av de främsta argumenten för status quo grundas på den syntaktiska funktionen av de och dem. 

Kasusdistinktionen gör syntaxen tydligare. Med hjälp av subjektsformen de och objektsformen dem ökar 

redundansen. I vissa fall kan distinktionen även förhindra flertydighet. Detta argument bemöts från 

kritiker med det faktum att talspråket klarar sig utan särskilda kasusformer för pronomenet, så varför 

skulle inte skriftspråket göra detsamma? Syntaktiska skäl kan dock också anföras till en dom-reform. 

Enhetsformen dom gör nämligen numerusdistinktionen tydligare (som mot det som uttalas de eller dä). 

Distinktionen mot vi och ni blir också tydligare med dom än med de. Kritiker invänder dock mot dessa 

två argument med att väsentliga distinktioner ofta anges med bara en bokstav i skrift (som i den/det, 

den/de eller han/hon). Vidare är kontrasten mellan singular och plural tydlig nog om referensen är 

animat (som i han/hon mot de, honom/henne mot dem) (Teleman 2012, s. 159f). 

 
Diskussionen kring användandet av dom i skriftspråk har varit särskilt aktuell inom skolans värld. Det 

har till och med talats om en dom-reform. Det finns två argument som förespråkarna av en dom-reform 

särskilt förlitar sig på. Det första argumentet berör elevers svårigheter med att lära sig skillnaden mellan 

de respektive dem. Det andra argumentet grundar sig på det faktum att dom dominerar i talspråket. 

Kontentan för argumenten är att lärare inte ska behöva ödsla tid på en svår distinktion som ändå är på 

väg att förklinga. Ett av de vanligaste argumenten som stöder ett fortsatt bruk av de och dem i 

skriftspråket är att elever behöver lära sig den korrekta användningen för att som skribenter bli tagna på 

allvar. Många kritiker tror även att inlärningssvårigheterna beror på brist på motivation hos eleverna, 

vilket även hänger samman med lärarnas motivation att lära ut distinktionen (Svenska språknämnden 

2005, s. 206).  

	

2.1.2 Språkliga aspekter 
 

Under de senaste 300 åren har det skett en viktig förskjutning i svenskans talspråksgrammatik, nämligen 

att fler väljer att inte skilja mellan de och dem, eller snarare di och dom i talspråket. Talare säger dom 

både som subjekt och objekt (Josephson 2004, s. 58), se exempel 1 nedan. Omkring 1950-talet gick 

gränsen för användningen av di ungefär mellan Götaland och Svealand. Många äldre människor i södra 

Sverige skiljer alltså fortfarande mellan di och dom. Det gäller även finlandssvenskarna, där 

talspråksdistinktionen di och dem förekommer helt naturligt (Josephson 2004, s. 58), se exempel 2 

nedan. 

(1) Dom hälsade på dom. 
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(2) Di hälsade på dom/dem. 

I dom-debatten förekommer ofta argumentet om att ”vi borde slopa de och dem för att vi ändå säger 

dom”, vilket vi bevisligen inte gäller för alla talare av det svenska språket. 

Många anser att dom borde ersätta de och dem på grund av att det är så vi faktiskt använder 

pronomenformen i talspråket. Enhetsformen dom är också lättare att lära, eftersom inga förkunskaper om 

syntaktiska funktioner krävs för att kunna stava rätt. Kritiker till reformalternativet invänder dock med 

att kasusdistinktionen ändå är levande för språkkänslan på grund av exempelvis han/honom, hon/henne 

eller jag/mig (Teleman 2012, s. 160).  

Att de och dem inte skulle slopas är också baserat på kulturpolitiska grunder. Det skulle nämligen öka 

svenskans olikhet gentemot våra grannspråk, danska och norska. Nynorskan har dock redan hunnit före 

med motsvarande grammatiska förändring. Där har nämligen kasusdistinktionen ersatts med 

enhetsformen dei (Teleman 2012, s. 160). 

Ett av de viktigaste argumenten för bibehållandet av distinktionen är även det kulturpolitiskt betingat. 

Orden de och dem är så vanligt förekommande i skrift att en övergång till enhetsformen dom skulle 

ändra skriftbilden radikalt. Redan tryckta texter, alltså dagens, skulle göras föråldrade (Teleman 2012, s. 

159) och kommande generationer skulle ha svårare att tillgodogöra sig dem (Svenska språknämnden 

2005, s. 207). Kritiker har dock invänt med att andra språkliga avskaffanden, så som verbens 

pluralformer, inte har medfört några märkbara kulturpolitiska skador (Teleman 2012, s 159). 

 
	

2.2 Språkrådets rekommendation 
 

Trots otaliga försök till ett nytt formval av de och dem har enhetsformen dom inte lyckats få fäste i 

skriftspråket. Svenska språknämnden rekommenderar att vi i skriftspråk normalt skiljer mellan 

subjektsformen de och objektsformen dem. Vanligen motsvaras de och dem i talspråk av dom (Svenska 

språknämnden 2005, s. 210). 

Språkrådet hänvisar till en lösning som kan ses som ett pedagogiskt tillvägagångssätt för problemet med 

att kunna skilja på de och dem. Språkrådet skriver att De och dem kan, om osäkerhet uppstår, bytas ut 

mot vi eller oss. För att försäkra sig om användandet är korrekt kan fraser där de används ersättas av vi, 

och fraser där dem används ersättas av oss. Ett annat alternativ är att jämföra med engelskans they och 

them, där de motsvaras av they och dem motsvaras av them som i exempel 1 och 2 (Svenska 

språknämnden 2005, s. 211). 

(1) De/vi har lovat att hjälpa dem/oss 
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(2) They have promissed to help them. 

Den bestämda artikeln de som i uttrycket de nya datorerna behåller dock samma form oavsett vilket 

satsled den ingår i. De används alltså även när frasen är objekt eller bestämning till en preposition som i 

exempel 3 (Svenska språknämnden 2005, s. 211). 

(3) Vi hinner inte vänta på de andra. (*dem andra) 

I vissa fall kan både de eller dem användas. I objektposition och efter preposition kan både de som och 

dem som användas, som i exempel 4. I subjektsposition kan dock enbart de som användas. (Svenska 

språknämnden 2005, s. 211). 

(4) Det får stora konsekvenser för de/dem som drabbas 

 

2.3 Tidigare forskning 
 

Frågan om vilket alternativ som har vunnit debatten går tyvärr inte att svara på med skäl av brist på 

större undersökningar av utvecklingen av skriftspråket efter 1970 (Teleman 2012, s. 161). Det som 

avgör det slutliga bruket kanske inte heller bör baseras på hur stor användningen är, utan snarare vilka 

argument som väger tyngst. 

Några få omfattande undersökningar kring den statistiska användningen har dock utförts. Katharina 

Hallencreutz (1992) jämförde uppsatsmaterial från 1970-talet med ett motsvarande mindre material från 

1990-talet. Resultatet visade att en tredjedel av eleverna från 1970-talsmaterialet använde de och dem 

principfast. Hela 80 % av eleverna från 1990-talsmaterialet höll sig konsekvent till de och dem. Det hade 

alltså skett en ökning av användandet av de och dem jämfört med dom. 

Sten Ewerth (1978 och 1992) gjorde undersökningar om förekomsten av de, dem och dom i 

dagstidningar år 1977 och år 1992. Resultatet visade att även journalister hade börjat använda 

talspråksformen i skriftspråket. Vidare visade resultaten att de och dem klart dominerade i skriftspråket 

och att användningen av dom inte heller ökade. 

 

2.4 Attityder till språkbruk 
 

Att leva i ett samhälle innebär att anpassa sig efter normer. Dessa normer är nödvändiga för att skapa 

social trygghet hos människor. Vad som kan diskuteras är vilka normer som behövs för att samhället ska 

fungera optimalt. Det är dock svårt att prata om normer eftersom de är osynliga. Vi blir medvetna om 
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normerna bara när olika normer i samma system hamnar i konflikt. Det kan vara exempelvis när vi ska 

samspela med någon som går efter ett annat normsystem. För de flesta framstår ens eget normsystem 

som det naturliga eller neutrala och vi ser andras normsystem som rent av omoraliska avvikelser 

(Teleman 1979, s. 13ff). För somliga kan användandet av de och dem vara den skriftliga korrekta 

normen, för andra kan det vara samlingspronomenet dom. Precis som debatten mellan användningen av 

de och dem eller dom så hade den inte uppmärksammats om inte dessa två olika normer hamnat i 

konflikt. Numera kan vi dock i många fall läsa oss till vilka normer som ska följas – precis som i 

språkfrågan om de, dem och dom så är Språkrådets direktiv rekommenderat att följa. 

Ett aktuellt begrepp för den här studien är också den så kallade inlärda irritationen. Ofta har vi en 

handfull aspekter i dagens språkbruk som vi irriterar oss på. Vanligen hittar vi inga hållbara språkliga 

argument för vår irritation, men det händer istället att vi hittar människor eller grupper av människor 

som associeras med irritationen (Andersson 1989, s. 21). På likartat sätt irriterar många människor sig på 

exempelvis pronomenet dom, och menar att detta pronomenen är felaktigt att använda i en ny betydelse 

än i talspråkssammanhang. I det här fallet så har talspråksformen dom tagit sig an både subjektsformen 

de och objektsformen dem i skrift.  

Dock är det ett faktum att ord ständigt utvecklar nya betydelser och i de flesta fall märker vi inte ens av 

det. Vi har helt enkelt lärt oss att reta oss på uttrycket. Vi uppmärksammar irritationen, eventuellt genom 

någons hjälp, och lär oss därefter att lägga märke till den. I vissa fall lär vi oss också att irritera oss över 

det (Andersson 1989, s. 21f). I fallet med pronomenen de, dem och dom har media förmodligen varit en 

stor del av irritationsspridningen. 

Vidare har alla människor åsikter om språk. Vi tillägnar oss olika åsikter om vårt språk från samma 

källor som även lär oss att bruka språket, det vill säga föräldrar, lärare, kamrater och indirekt 

massmedierna. Som vuxna och välutbildade har vi åsikter om ords användning (Andersson 1989, s. 16), 

som exempelvis pronomenen de, dem och dom. Vidare enligt Andersson (1989) så baseras barnens 

åsikter om språket förmodligen inte på genomgripande grammatisk analys. Istället handlar det om vad 

som låter tufft. Det är inte ovanligt att elever och lärare har skilda åsikter om språkbruk (s. 16). För 

eleven kan det vara mest naturligt att skriva dom. Läraren kanske istället anser att de och dem är korrekt 

och gör en markering i elevens text. Elever väljer enligt Andersson (1989) i många fall att undvika ord 

som de möjligen bedömer som töntiga och alltför söndagsskoleaktiga. Det finns ingen enkel väg ut ur 

problemet. Olikheter i åsikter är en del av generationsskillnaderna i språket, vilket även blir en 

konsekvens av språkets förändring (s. 16). 

Språket är en produkt av det samhälle vi lever i. Vidare måste vi förberedas för språkliga situationer som 

vi möter i livet. Vi måste lära oss att stava rätt och undvika de största grammatiska fallgroparna. Detta 

ska vi lära oss, och inte på grund av att ”det ska vara så”, utan för att det är en överlevnadsstrategi. Hur 

vi utrycker oss kan exempelvis avgöra om vi får ett jobb eller inte. Det förekommer dock inget straff vid 
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språklig okunskap, men vi använder ofta språkbeteendet i vår bedömning av individer (Andersson 1989, 

s. 18). Det är förmodligen därför debatten kring pronomenen de, dem och dom har väckts – på grund av 

att vi bedömer och dömer hur andra använder dessa pronomen. 

 

2.5 Språkliga funktioner 
 

I svenska språket har de flesta av våra personliga pronomen olika form som subjekt och objekt. I 

singular har vi jag/mig, du/dig, han/honom och hon/henne. I plural har vi vi/oss, ni/er och de/dem. Det 

finns dock ett undantag som är den och det, som har samma form som subjekt och objekt som i exempel 

1 och 2 nedan (Svenska språknämnden 2005, s. 205). 

 

(1) Den/det ligger där (subjekt) 

(2) Jag såg den/det (objekt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I första och andra person är systemet konsekvent, alltså jag/mig, du/dig, vi/oss och ni/er. I tredje person, 

hon/henne, han/honom och de/dem, vacklar användandet i både tal och skrift. I talspråk uttalas de och 

dem som dom i de flesta svenska dialekter. Men det finns dock dialekter där de och dem uttalas precis 

som de skrivs, som i Finlandssvenskan. I skriftspråk konkurrerar de och dem med varandra och med 

dom (Svenska språknämnden 2005, s. 205) som i exempel 3 nedan. Det finns alltså de som använder 

antingen pronomenet de (som är den korrekta användningen i denna exempelmening), dem eller dom i 

Personliga pronomen 

 

 

 

 

 

 

Singular 

Subjekt Objekt Person 

jag mig 1:a person 
du dig 2:a person 
han honom 3:e person 
hon henne 3:e person 
den den 3:e person 
det det 3:e person 

Plural 

Subjekt Objekt Person 

vi oss 1:a person 
ni er 2:a person 
de dem 3:e person 

Tabell 1. Personliga pronomen. 
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meningsbyggnader som denna. Liknande felanvändning gäller som tidigare nämnt även personliga 

pronomens tredje person singular hon/henne och han/honom, som i exempel 4 respektive 5 nedan. 

(3) De/*Dem/*Dom trasiga skorna. 

(4) *Jag såg hon. 

(5) *Honom vill jag ha. 

Pronomenet de används också som bestämd artikel, som i de senaste åren. Artiklar böjs normalt inte i 

subjekts- och objektsform, utan de används genomgående i skrift. Det har emellertid skapats en 

osäkerhet mellan de, dem och dom även beträffande artiklarna, så att somliga använder dom eller dem 

istället för de (Svenska språknämnden 2005, s. 205), som i exempel 6 och 7 nedan. 

(6) *Dom senaste åren. 

(7) *Dem senaste åren. 

3. Metod och material 
 

Debatten kring pronomenen de, dem och dem har förekommit otaliga gånger i olika mediala 

sammanhang. Av skäl för utrymme i studien krävs därför en avgränsning av material, alltså ett urval av 

artiklar till antal och deras tidsspann. Materialet omfattar således alla artiklar med argument kopplade till 

dom-debatten från de mest lästa tryckta tidningarna på dagstidningsmarknaden i Sverige under en 

tidsperiod på tre år. Artiklarna selekteras och gallras med hjälp av ett mediearkiv. 

Det ska också tilläggas att hanteringen av referenserna är upplagt så att sidhänvisningar för den tryckta 

litteraturen i bokform finns tillgängligt så att läsaren lätthanterligt ska kunna ta del av referensernas 

exakta ursprung. Dock markeras inga sidhänvisningar i urvalsartiklarna eftersom de oftast består av 

endast en sida. 

 

3.1 Urval 
 

Urvalet av artiklar grundas på vilka som är de mest lästa tryckta tidningarna på dagstidningsmarknaden i 

Sverige under de senaste tre åren. Statistiken hämtades från TU (Tidningsutgivarna [TU] 2013, 2014, 

2015), som är mediehusens branschorganisation i Sverige. TU har gett ut faktasamlingen Mediehus som 

innehåller omfattande statistik om de svenska mediehusen med aktuella siffror och fakta. I figur 1 ges en 

översikt över Sveriges största dagstidningar: Dagens Nyheter, Expressen, Göteborgs-Posten, 

Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan. Figuren redovisar tidningarnas antal upplagor i 
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tusental under tre år: 2012, 2013 och 2014. Statistik för 2015 och 2016 har ännu inte sammanställts och 

publicerats på hemsidan.  

 

Figur 1. Sveriges största dagstidningar efter upplaga. Antal exemplar i tusental under tre år. 

 

Vidare används Retrievers2 mediearkiv för att finna artiklar publicerade både i tryckt press och i webb 

under de senaste tre åren från Dagens Nyheter, Expressen, Göteborgs-Posten, Aftonbladet, Svenska 

Dagbladet och Sydsvenskan till den kvalitativa textanalysen. I syfte att finna artiklar som beträffar dom-

debatten testades flertalet olika söksträngar i sökfältet. Till sist resulterade söksträngarna och fraserna 

”de och dem”, ”de/dem” och ”dom-debatten” i flest träffar.  

	

Figur 2. Demonstration över tillvägagångssättet i artikelsökningsverktyget Retriever. 

 

Sökningen gav totalt 80 träffar. Majoriteten av artiklarna, 35 stycken, kom från Svenska Dagbladet. 16 

artiklar kom från Göteborgs-Posten, 9 artiklar kom från Dagens Nyheter, 8 artiklar kom från Expressen, 

6 artiklar kom från Aftonbladet och 6 artiklar kom från Sydsvenskan. 
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104	

174	

188	

200	

217	

272	

100	

160	

199	

191	

193	

283	

96	

159	

166	

177	

165	

266	

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 

Sydsvenskan 

Svenska Dagbladet 

Aftonbladet 

Göteborgs-Posten 

Expressen 

Dagens Nyheter 

2012	 2013	 2014	



 10 

	

Figur 3. Antal sökträffar i Retriever. 

	

I det första steget i den kvalitativa urvalsprocessen lästes dessa 80 artiklar grundligt igenom. Artiklar 

som innehöll argument om de, dem eller dom sorterades i ett separat dokument, detta för att frambringa 

överskådlighet. I urvalet ingår således inte fullständiga artiklar, utan endast de argument som framförs 

av skribenterna. Efter att grundligt ha läst igenom artiklarna återstod endast 26 artiklar. 54 artiklar 

sållades alltså bort i urvalsprocessen (i kapitel 4.3 redovisas orsakerna till dessa avgränsningar). Kvar 

återstod 9 artiklar från Svenska Dagbladet, 5 artiklar från Göteborgs-Posten, 4 artiklar från Aftonbladet, 

3 artiklar från Dagens Nyheter, 3 artiklar från Expressen och 2 artiklar från Sydsvenskan. 

 

	

Figur 4. Antal urvalsartiklar och sållade artiklar. 

 

Identifieringen av argument utgick ifrån aktörernas ordval och formuleringar. Därefter sorterades 

materialet in i två huvudsakliga kategorier, en kolumn för förespråkare av de och dem, och en kolumn 
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för förespråkare av en dom-reform. I sorteringens skede tillkom ytterligare två kolumner. En kolumn för 

argument som stöder både ett bruk av de/dem och dom, och en kolumn för argument som stöder en de-

reform, vilket betyder att de ska fungera som en enhetsform och ersätta både dem och dom. 

Det tredje och sista steget blev att identifiera alla olika argument som förekom i artiklarna och placera in 

dem under huvudkategorierna.  

 

3.2 Avgränsningar 
	

I urvalsprocessen sållades 54 artiklar bort av totalt 80. I förloppet påträffades tre frekventa motiv till 

sållandet: (a) Artikeln handlar om något annat, (b) Artikeldubblett och (c) Artikeln inte längre 

tillgänglig.  

I den första kategorin (a), som bildar den största, hamnade 56 % av artiklarna. Dessa artiklars stoff 

handlade om något helt annat än dom-debatten. I och med en metod där få specifika sökord (”de och 

dem”, ”de/dem” och ”dom-debatten”) utgör datainsamlandet, är det rimligt att alla artiklar inte handlar 

om just det som ska undersökas. 

I den andra kategorin (b) hamnade 35 % av artiklarna. Dessa var dubbletter av artiklar, alltså artiklar 

som redan förekommit tidigare i urvalsprocessen. Det händer alltså att tidningar återpublicerar artiklar 

som de själva har utgivit. 

I den sista kategorin (c), som även utgör den minsta, hamnade 9 % av artiklarna. Detta var artiklar som 

inte längre fanns tillgängliga att läsa, vilket berodde på att de hade tagits bort. 

 
Figur 6. Antal sållade artiklar i urvalsprocessen och orsaker till sållningen. 
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9% 
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3.3 Tidningarna 
	

Den här studien utgår, bortsett från det statistiska användandet, utifrån artiklar publicerade under de 

senaste tre åren i Sveriges sex största dagstidningar, Dagens Nyheter, Expressen, Göteborgs-Posten, 

Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Sydsvenskan. Tidningarna har olika fundamentala traditioner i olika 

ideologier, vilket behöver beaktas när argumenten i urvalsartiklarna granskas. Nedan framläggs 

Nationalencyklopedins (NE)3 beskrivningar om de olika dagstidningarna: 

- Dagens Nyheter är en oberoende liberal daglig morgontidning. 

- Expressen är en liberal kvällstidning. 

- Göteborgs-Posten är en liberal daglig morgontidning. 

- Aftonbladet är en socialdemokratisk kvällstidning. 

- Svenska Dagbladet är en obunden moderat daglig morgontidning. 

- Sydsvenskan är en oberoende liberal daglig morgontidning. 

	

3.4 Språkbankens konkordansverktyg Korp 
	

I den här kvantitativa delen används Språkbankens 

konkordansverktyg Korp. Språkbanken är en 

forskningsenhet vid Institutionen för svenska 

språket vid Göteborgs universitet. Deras 

huvudområde och uppdrag är att utveckla 

språkteknologi, men också att införskaffa och 

tillgängliggöra språkresurser åt forskare och 

allmänheten. På deras webbplats återfinns 

verktyget Korp som innehåller stora svenska 

textsamlingar. 

Det första steget i korpussökningsverktyget är att 

välja det material som är intressant för den egna 

studien. Materialet i Korp är först uppdelat i olika 

lägen. I den här studien används läget Moderna 

som innefattar modernt svenskt material från 1900-

																																																													
 3 www.ne.se 

Figur 5. Utökad sökning i Språkbankens 
konkordansverktyg Korp. 
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talet och framåt. Därefter är alla korpusar sorterade i olika kategorier (korpusar). I den här studien är 

samtliga korpusar relevanta eftersom användarfrekvensen av de, dem och dom ska undersökas och därför 

markerades alla korpusar i sökningen. Av de 209 korpusar som fanns i Språkbanken var det tio som var 

så kallade ”skyddade korpusar”. Följaktligen utgick sökningen utifrån de 199 korpusar som fanns 

tillgängliga för allmänheten. 

Gränssnittet i Korp är uppdelat i två centrala delar. I den övre delen utförs sökningen. I den nedre delen 

presenteras sökresultaten. I den här studien användes versionen utökad. Fliken Utökad innehåller 

verktyg för att kunna konstruera mer avancerade sökuttryck. För att definiera sökningen väljs olika 

kriterier. I den här studien används kriterierna ordklass (pronomen), ord (de + dem + dom) och 

tidsintervall (2013-2015). Det är viktigt att ordklassen pronomen väljs i sökfunktionen, eftersom 

exempelvis ordet dom också annars kan beträffa substantivet dom (som i tjuven fick sin dom i rätten). 

Med hjälp av sökningen var det möjligt att ta fram ett trenddiagram. Trenddiagrammet utgår från den 

framtagna statistiken. Den visar förändringar av de, dem och dom över tid. 

	

3.5 Undersökningens tillförlitlighet 
	

I Språkbankens konkordansverktyg Korp var det inte möjligt att välja året 2016 i sökningen. 

Förmodligen berodde det på att Språkbanken inte sammanställt statistiken för det rådande året än. Därför 

valdes de tre senaste tillgängliga åren hos Språkbanken (2013, 2014 och 2015). I artikelsökverktyget 

Retriever valdes dock de tre senaste åren (2014, 2015 och 2016). Här skulle det kunnat ske en 

anpassning genom att välja samma år som för Språkbankens statistik, men eftersom 80 % av artiklarna 

gällande dom-debatten var publicerade under 2016 var det allt för viktigt att behålla årtalen för 

sökningen. Att årtalen inte stämmer helt överens har dock ingen vital effekt på det slutliga resultatet i 

studien. 

För att åstadkomma ett fullständigt tillförlitligt resultat i användarstatistiken skulle även den optimala 

metoden vara att analysera varje de, dem och dom som förekom i Språkbankens textsamlingar. På grund 

av korpusarnas väldiga omfattning på drygt 6.5 miljoner träffar är det dock i realiteten inte 

genomförbart. Studien genererar därför endast en helhetssyn över användarfrekvensen av de, dem och 

dom.  

 

3.6 Forskningsetik 
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Den här studien har följt Vetenskapsrådets (2002) riktlinjer för god forskningsetik. Uppgifter, som i det 

här fallet är artiklar, hämtas från redan existerade myndighetsregister, alltså via massmedia. Offentliga 

artiklar kan sägas vara allmängods. Artikelskribenterna har gjort deras argument tillgängliga för 

allmänheten, vilket betyder att gemene man är berättigad informationen. Vidare vill jag understryka att 

tolkningen av stoffet i artiklarna i denna studie sker med största möjliga objektivitet.  

 

4. Resultat 
	

4.1 Presentation av åsiktspooler 

 
Efter att noggrant läst igenom samtliga urvalsartiklar selekterades de förekommande argumenten. 

Därefter ordnades dessa argument in i fyra olika kategorier. De slutliga kategorierna blev: (1) Argument 

för ett fortsatt bruk av de och dem, (2) Argument för en dom-reform, (3) Argument för ett bruk av både 

de/dem och dom samt (4) Argument för ett slopande av dem och dom. Den fjärde kategorin benämndes 

till en början som ”Övriga rekommendationer”. Dock visade det sig bara finnas en övrig 

rekommendation utöver kategori (1)-(3), vilket var att de borde ersätta både dom och dem. Därför fick 

den fjärde kategorin namnet Argument för ett slopande av dem och dom istället.	

 
Figur 7. Kategorier. 

 

Kategori (1) innehåller argument som talar för ett fortsatt upprätthållande av subjektsformen de och 

objektsformen dem. Talspråksformen dom kan fortfarande användas, dock endast i talspråk. I kategori 

(2) redogörs argument som pläderar för en dom-reform. Samlingspronomenet dom ska alltså helt och 
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hållet ersätta subjektsformen de och objektsformen dem. Kategori (3) omfattar argument för ett fortsatt 

bruk av både skriftspråksformen de/dem och talspråksformen dom. Dessa anser att de/dem är lämpligt att 

använda i vissa sammanhang, och att dom är lämpligt att använda i andra. Argumenten visar på att 

användningen av pronomenen inte behöver vara entydig, utan kan tolkas på olika sätt. Den sista 

kategorin, nummer (4), tar upp argument som talar för att slopa dem och dom, och istället använda de 

som både subjektsform och objektsform. I följande kapitel (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, och 4.1.4) diskuteras 

några exempel från varje kategori. 

Det bör även poängteras att det till en början uppstod en förundran över varför så många artiklar kring 

dom-debatten hade publicerats under 2016. Förståelsen kom senare vid läsningen av artiklarna. 

Gymnasieläraren Henrik Birkebo skrev nämligen under 2016 en debattartikel där han föreslog att de och 

dem bör avskaffas och ersättas av samlingspronomenet dom redan efter årsskiftet. Den grundläggande 

anledningen är att elever har svårt att lära sig distinktionen mellan de och dem. Detta fenomen blev 

inkörsporten till en nystart av dom-debatten. Reaktionerna ledde även till att debatten nådde 

televisionen. Birkebo fick delta i Aktuellt, vilket väckte ännu mer påslag från olika debattörer. 

 

4.1.1 Argument för ett fortsatt bruk av de/dem 

 

Lars-Gunnar Andersson (2016) skriver i artikeln Nu är dom på gång igen i Göteborgs-Posten, att om det 

ska ske en dom-reform i skolvärlden så hänger det på de som behärskar skriftspråket, det vill säga 

författare och journalister. Skolan kan inte själva besluta om en språkförändring som denna. Vidare 

menar Andersson att det är lärarnas skyldighet att lära eleverna om de rådande skriftspråksnormerna. 

(1) Kan de lära sig distinktionen vi/oss på svenska och they/them på engelska, kan de lära 

sig de/dem också. 

Andersson talar dock varken bestämt för en dom-reform eller för ett upprätthållande av de och dem, utan 

redogör endast för vad konsekvenserna skulle bli om dom eventuellt skulle ersätta de och dem i skolan.  

(2) Om skolan skulle gå i täten för språkförändringen, finns risken att en stor grupp elever 

kommer ut på arbetsmarknaden utan att ha tillägnat sig det skriftspråk som krävs i 

offentliga sammanhang. […] En stor grupp riskerar alltså att bli kanonmat på den 

språkliga arbetsmarknaden. 

Avslutningsvis konstaterar Andersson återigen att det är de etablerade skribenterna som kan avgöra om 

en reform ska ske. Den dagen dagstidningsnormen anser att det är upp till var och en att bestämma över 

användandet kan diskussionen om hur skolan ska se på sakfrågan ta vid. 
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Peter Alestig (2016) återger i artikeln ”Prestigeskäl gör att ’dem’ finns kvar” i Svenska Dagbladet ett 

gensvar från lingvistikdocenten Lars Melin till Birkebos artikel. Alestig citerar också läsare från 

Svenska Dagbladet som har reagerat på Birkebos uttalande om en dom-reform. 

Den första läsaren som har kommenterat artikeln besvarar Birkebos förslag om en dom-reform med en 

sarkasm. 

(3) Jag personligen har skitsvårt för åttans tabell. Jag tycker att vi slopar den också. 

Den andra läsaren som citeras menar att de och dem inte bör slopas på grund av det enkla skälet att 

somliga inte klarat av att tillägna sig distinktionen. 

(4) Varför skall alla berövas möjligheten att kunna skriva precist för att en minoritet inte 

grejar det? Stympa inte svenskan ytterligare.  

Avslutningsvis återger Alestig att Melin konstaterar att kasusdistinktionen förmodligen är chanslös i 

framtiden, eftersom strävan efter en språkförenkling kommer att vinna. Det är i den här artikeln oklart 

om Melin förespråkar de och dem eller en dom-reform, eftersom han endast skildrar hur debatten kring 

pronomenen ser ut i nuläget. 

Anders Q Björkman (2016) har i sin artikel Visst blir språket fattigare utan dem i Svenska Dagbladet 

skrivit ett gensvar till Henrik Birkebos artikel. Björkman anser att det svenska språket skulle bli mer 

endimensionellt om en dom-reform införs. 

(5) Jag vill hävda att språket – rent objektivt – faktiskt kan bli fattigare när det förenklas 

genom att grammatiska finesser avskaffas. I sådana bortrationaliseringar försvinner 

trots allt nyanser och alternativa möjligheter att uttrycka sig på.  

Björkman avslutar med att klargöra att det är vi som talar och skriver på svenska som i slutändan 

bestämmer om dom eller de och dem kommer att segra. 

Alesandra Boscanin (2016) skriver i artikeln Gemensamt språk gemensamma regler i Göteborgs-Posten 

ett gensvar till Birkebos artikel, och tar upp två huvudsakliga argument som stöder ett fortsatt bruk av de 

och dem. 

Det första argumentet berör huruvida människor riskerar att hamna utanför samhället om lärare inte lär 

sina elever distinktionen mellan de och dem. 

(6) Det är inte regler som är exkluderande, utan avsaknaden av dem. Ett språk med 

underförstådda regler, snarare än officiella, gör det svårare att tillägna sig. Det slår 

hårdast mot dem som står långt utanför samhället och som behöver språket för att ta 

sig in. 
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Det andra argumentet grundas på att lärare inte bör sluta lära ut språkliga regler bara för att elever 

uppfattar dem som svåra. 

(7) Men slaget är inte förlorat förrän kraven på eleverna sänks. För vad får vi för skola – 

och för samhälle – om lärarna drar sig för att lära ut sådant som är ”svårt”? Om inte 

ens lärarna tror på elevernas förmåga att tillägna sig en viss kunskap, hur ska 

ungdomarna själva göra det?  

Sammanfattningsvis anser Boscanin att det är lärarens plikt att lära ut distinktionen mellan de och dem, 

oavsett hur traggligt det än känns för eleverna. Om inte detta görs riskerar inkompetensen att leda elever 

utanför samhället. 

Ett gensvar till Birkesbos artikel ges även av Henrik Bredberg (2016a) i artikeln De och dem som dom? 

Fattigdom. i Sydsvenskan. Bredberg framlägger två särskilda argument för ett fortsatt bruk av de och 

dem. 

Det första argumentet klarlägger att språkregler fyller en funktion. Han uppmanar även läsarna att lyssna 

till författaren Theodor Kallifatides. 

(8) Kom ihåg att ord och språkregler har en funktion. De ger språket precision och 

struktur. Det förenklar inlärningen. Lyssna till författaren Theodor Kallifatides, som 

slagit fast att ”ett språk utan regler är inte ett språk utan ett signalsystem för de 

invigda”.  

Det andra argumentet förklarar att ett slopande av subjekt- och objektsformen av personliga pronomens 

tredje person pluralis kommer att leda till utanförskap. 

(9) Skolan bör inte uppmuntra till nya klassmarkörer genom att A-elever tillägnar sig 

språkriktighet och B-elever itutas att ett gör-som-du-vill-språk duger. 

Avslutningsvis skriver Bredberg satiriskt att ”lärarn, Birkebo, han ba gav upp, liksom. Sjappa. Typ”, 

vilket betyder att Birkebo i sin uppgift som lärare självmant har valt att inte lära ut distinktionen till sina 

elever för att den är för svår. 

På grund av att åtskilliga läsare visat sitt intresse av Bredbergs första artikel, så publicerar han redan 

veckan efter en vidare redogörelse över debatten i artikeln De och dem och dom. Ord som engagerar 

läsarna. i Sydsvenskan.  

Bredberg (2016b) börjar med att utveckla Kallifatides påstående som han i den tidigare artikeln 

uppmanat läsarna att lyssna till. Kallifatides, liksom Bredberg, menar att det behövs språkliga regler och 

nyanser i språk att förhålla sig till. På så sätt har alla lika stor chans att anamma språket, oavsett om det 

är vårt modersmål eller andraspråk. 

(10) Theodor Kallifatides, som talar inte minst för alla de invandrare som fullt ut vill 
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tillägna sig ett främmande språk. Kallifatides har sagt: ”Ett språk utan regler är inte ett 

språk utan ett signalsystem för de invigda.” Så sant. Elever ska inte luras att tro att det 

duger att bara göra sig hjälpligt förstådd. Språket behöver sina nyanser.  

Bredberg (2016b) tar även med en av läsarnas kommentarer till hans första artikel. Läsaren håller med 

Bredberg och anser att det krävs, och ska krävas, hårt arbete att lära sig ett språk. 

(11) Håller helt med dig. Svårigheter i att lära språk ska övervinnas genom hårt arbete ... 

Att ta bort känslan av att sträva är livsfarligt för elevers utveckling. 

Peter Hadenius (2016a) har i artikeln ”De” och ”dem” är snart dömda i Svenska Dagbladet komponerat 

en sammanfattning av debatten i Aktuellt där bland annat gymnasieläraren Birkebo var med och 

debatterade för en dom-reform. Hadenius för på tal argument som stöder en dom-reform, men det ska 

poängteras att Hadenius själv håller på ett fortsatt bruk av de och dem.  

Det första argumentet baseras på att vissa människor i Sverige faktiskt inte använder ordet dom när de 

talar, utan använder istället exempelvis di i talspråk. 

(1) Visst finns det argument mot att slopa de och dem. Till exempel den regionala 

variationen, alla säger inte ”dom” 

I det andra argumentet som Hadenius nämner är den historiska aspekten, alltså att den litteratur som 

finns idag kommer att kännas urmodig om en dom-reform införs. 

(2) […] och den historiska kopplingen, varje språk-reform gör att gamla texter 

blir lite mindre begripliga. 

Hadenius förklarar satiriskt att användandet av talspråksformen dom i formella sammanhang är som att 

ha vita tubsockor i sandalerna – inte anständigt. 

(3) Men det starkaste argumentet – och det som jag tror är avgörande för att vi fortfarande 

skriver de och dem – är bildningsskryt. Att skriva ”dom” är detsamma som att påstå att 

man inte lärt sig språket ordentligt, att man inte kan grammatikens allra enklaste 

regler. Och det är en signal som få vill skicka. Det vore som att ha vita tubsockor i 

sandalerna. 

Claes Thulin (2016) skriver i artikeln Repetera grammatiken istället i tidningen Expressen att lärarnas 

undervisande om de och dem kan fungera som en inkörsport till ett intresse hos elever för svensk 

grammatik.  

(4) Dessutom ett utmärkt tillfälle för läraren att använda problemet med de och dem som 

inkörsport till en spännande repetition av svensk grammatik. 

Malte Persson (2016) skriver i artikeln Poetens dom i Expressen ett gensvar till Birkebos artikel. 

Persson menar att dagens ungdomar inte har lägre intelligens jämfört med för 40 år sedan, på så sätt 
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borde de inte heller egentligen ha svårare för att lära in distinktionen. Vidare argumenterar han för att 

våra hjärnor är gjorda för grammatik.  

(5) Dagens svenska skolbarn är inte dummare än skolbarn på 1980-talet eller för den delen 

i det antika Grekland (där grammatiken vid Zeus var långt, långt värre, och avståndet 

mellan tal- och skriftspråk nog så stort). Är det något som våra arma cromagnon-

hjärnor är gjorda för så är det just grammatik.  

 

Patrik Hadenius (2016b) skriver i artikeln Språkkrönika: Därför skiljer vi på var och vart i Dagens 

Nyheter en liknelse mellan språkfrågan var och vart med språkfrågan de och dem. Hadenius menar att 

det är viktigt att lära sig språkregler på grund av anständighet. 

(6) Vill du visa tillhörighet, inte verka obildad eller respektlös, då lär du dig 

skillnaden. Det handlar om stil, vett och etikett. Och kanske är det också därför vi 

blir så upprörda när någon inte verkar bry sig. 

 

4.1.2 Argument för en dom-reform 

 

Den mest omtvistade artikeln må vara gymnasieläraren Henrik Birkebos (2016), Lärare: Det är dags att 

vi slopar de och dem i Dagens Nyheter. Birkebos artikel väckte stor uppmärksamhet i media, både hos 

språkvetare men också hos svenska folket. Birkebo baserar sin ståndpunkt om en dom-reform på tre 

huvudsakliga argument. 

Det första argumentet berör huruvida språket borde vara så enkelt som möjligt för alla. 

(7) Själv vill jag mena att det är läge att agera pragmatiskt. Som när det gällde 

pluralformerna av verben förefaller det rimligt att se till hur språket rent faktiskt 

används, och inte göra det svårare i onödan för så många som möjligt att kunna 

uttrycka sig enkelt och begripligt. 

Det andra argumentet grundar sig på att vi bör skriva så som vi talar. 

(8) Det är för mycket kaos som det är i dag, och det vinner vi absolut ingenting på. Vårt 

uttal är som det är, och de flesta av oss säger aldrig ”de”, utan vi säger ”dom”. 

Det sista argumentet baseras på att elever skulle ha lättare att undvika andra språkliga felaktigheter, som 

att använda pronomenet de istället för artikeln det. 

(9) Ytterligare en anledning är att problemet som jag beskrivit det numera inte endast 

gäller ”de”/”dem” utan ”de”/”dem”/”det”. Bestämmer vi oss för att slopa ordet ”de” 
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helt och hållet i skriftspråket blir det mycket enklare att också förstå att det inte kan 

heta ”de är kul” för ”de” finns ju inte! I stället får vi logiska yttringar som: ”Dom är 

glada”, ”Jag sade till dom att”/”jag gav dom …”, ”Dom små barnen”. Samt ”Det låter 

bra”. 

Birkebo avslutar artikeln med ett uppmanande om att införa en dom-reform redan från och med januari 

2017.  

Även svenska celebriteter som hiphop-artisten Ken Ring har uttryckt sig i frågan kring dom-debatten. 

Dock av skälet att en redaktör vägrade ha sitt namn på Ken Rings nya bok eftersom den genomgående 

innehöll talspråkspronomenet dom istället för den formella versionen de och dem. 

Ken Ring förklarar i artikeln Ken Ring om planen att råna hiphop-eliten skriven av Matias Rankinen 

(2014) i Aftonbladet att han vill att det ska låta som han pratar när läsarna läser hans bok. 

(10) Jag tycker det blir fetare om det låter som jag pratar. Plus att man inte får 

glömma att 2014 så är svenskan ett annorlunda språk, och det skulle kännas 

jättekonstigt för mig att skriva ”de” och ”dem” när jag säger ”dom” liksom. 

Då blev det ”dom” i boken, och då hoppade han av, grabben. 

Paul van der Vliet (2016) skriver i spalten Fria ord i Göteborgs-Posten artikeln De, dem, dom? att 

distinktionen mellan de och dem är alldeles för krånglig och bör förenklas till talspråksformen dom. 

(11) Allt är så onödigt krångligt! All skriftlig språkutveckling anpassas ständigt 

efter talspråket och eftersom vi alltid i talspråket använder dom är det hög 

tid att vi gör det i skriftspråket också. Det blir enkelt för alla, lättförståeligt 

och mycket logiskt. Svenska Akademin bör överväga att ersätta de och dem 

med dom.  

Jens Liljestrand (2016) skriver i artikeln Det är vi mot dem i Expressen om hur fånigt det är att en ”elit” 

bestämmer hur vårt språk ska vara istället för majoriteten av de som faktiskt använder det. Liljestrand 

talar för hur svårt det är att lära sig distinktionen mellan de och dem, och menar att det borde vara ännu 

svårare att som lärare förklara språkregeln. Liljestrand nämner också hur svårt det förmodligen är för de 

som försöker anamma det svenska språket. 

(12) Och hur SFI-undervisningen hanterar detta trassel vågar jag knappt tänka på. 

Liljestrand (2016) menar på att vi antingen borde låta folk skriva som de själva vill, eller slopa 

elittänkandet och använda dom som samlingspronomen istället. 

Josephson (2016a) skriver i artikeln De och dem snart borta i finlandssvenskan i Svenska Dagbladet och 

berättar om Åboforskaren Therese Leinonen som har gjort en studie om finlandssvenskt talspråk. 

Josephson har i en tidigare artikel yttrat sig om att dom inte borde ersätta de och dem på grund av att 

många fortfarande i finlandssvenska säger di istället för de, och dem istället för dom. Därmed håller inte 
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argumentet om att ”vi borde skriva som vi talar”. Men i och med att Josephson tagit del av Leinonens 

undersökning har han ändrat sig. 

(13) Vad lär vi av detta? Två saker, menar jag. För det första är hänsyn till 

finlandssvenskt talspråk inte längre något argument för att skilja mellan de 

och dem i skrift. ”Om någon generation har kanske även finlandssvenska 

skribenter tappat språkkänslan för de och dem i skrift”, skriver Leinonen. 

För det andra tycks inneboende mekanismer i svenskan styra mot en 

gemensam subjekts- och objektsform för de/dom. Det blir alltså efter hand 

alltmer förlegat att nödvändigtvis upprätthålla skillnaden i skrift.  

Trots att Josephson inte längre anser att det finlandssvenska argumentet är legitimt, så förespråkar han, 

till skillnad från Leinonen, ett fortsatt bruk av de och dem (eller endast de som samlingspronomen, se 

avsnitt 5.1.4). Josephson anser det vara förlegat att använda sig av subjekts- och objektsdistinktionen i 

skrift. 

 

4.1.3 Argument för ett bruk av de/dem och dom 

	

Lars-Gunnar Andersson (2016) förundras över vem det egentligen är som bestämmer över dom-debatten 

och kontrar med att det borde vara upp till var och en att bestämma över sitt eget språkbruk. 

(14) Den som vill kan ju skriva dom. De som inte vill fortsätter skriva de och dem. En del 

skriver si, andra skriver så – vi kan vara vänner ändå. 

Patrik Hadenius (2015b) skriver i sin språkkrönika Finns det något roligare än pronomen? i Dagens 

Nyheter om pronomenen de, dem och dom. Han tar ingen direkt ställning i debatten, men anser att 

ordklassen pronomen är, som han uttrycker det, ”rolig”. 

(15) Ingen kan ha undgått att pronomen är ordklassen på modet. Debatten om hen, och 

frågan om att byta ut man mot en, blossar ständigt upp. Och nyligen lyssnade jag på en 

hetsig diskussion om dem som inte kan skilja på de och dem. Eller handlade 

diskussionen om de som inte kan? Också mellan de och dem kan det någon gång vara 

svårt att välja rätt. Kanske vore det enklare att bara skriva dom? Alla dessa exempel 

visar att den påstått slutna ordklassen pronomen tvärtom är både rörlig, öppen och 

rolig. 

Maria Ludvigsson (2016) skriver i artikeln Elitist kan du vara själv! i Svenska Dagbladet om en 

tjänsteman på myndigheten för språkvård som deltagit i Aktuellt i ett segment rörande dom-debatten. 

Ludvigsson citerar språkvårdarens argument för ett bruk av både de/dem och dom.  

(16) Vi pratar på olika sätt och använder språket olika beroende på vilka vi är och vilken 
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generation vi tillhör, vilket land vi kommer ifrån och så vidare. Vems norm är det då 

som ska gälla? Det gäller att ha acceptans även för andra människors normer inte bara 

för sin egen. 

Ludvigsson anser dock att denna det-beror-på-normen är högst tveksam. Hon tycker det är viktigt att det 

finns regler i skriftspråket så att unga kan lära sig vad som är rätt och fel. 

 

4.1.4 Argument för ett slopande av dem och dom 

	

Till skillnad från övervägande delen av skribenterna har Josephson (2016b) en alternativ lösning till 

dilemmat kring pronomenen i sin artikel Det vore en vinst att göra sig av med dem i Svenska Dagbladet. 

Josephson talar nämligen för en de-reform, vilket huvudsakligen innebär att de bör ersätta både dem och 

dom. Josephson nämner tre olika argument som stöder en de-reform.  

Det första argumentet baseras på att införandet av de som samlingspronomen inte är en allt för 

omständlig förändring. 

(17) Men mycket talar också för de. Det är ett mindre ingrepp i rådande skriftspråksnorm, 

och kontinuitet är en dygd för att undslippa uppslitande språkstrider och stilistiskt 

kaos.  

Det andra argumentet talar för att den befintliga litteraturen skulle kännas omodern om de och dem 

ersattes av dom.  

(18) Äldre litteratur – det vill säga dagens – skulle kännas föråldrad den dag dom är enda 

form. Intrycket blir inte det samma med allenarådande de. I vanlig sakprosa går det 

nämligen närmare tio de på ett dem, så försvunna dem märks inte så mycket. 

(Paradoxalt nog är vanligaste de-dem-fel i dag överanvänt dem.) 

Det sista argumentet som stöder en de-reform grundas på det faktum att de som redan har lärt sig att 

bruka de och dem inte skulle märka av en allt för stor förändring. 

(19) En de-reform är också lättare att godta för de som lärt sig, behärskar och uppskattar 

de-dem-distinktionen. […] Dem ska finnas kvar som alternativ objektsform, liksom 

dom som talspråklig alternativform. Så får vi se hur de skriver 2076. 

Josephson bemöter även argumentet om att ett avskaffande av dem inte kommer att göra det svenska 

språket fattigare: 

(20) Argumentet att språket blir torftigare utan dem håller alltså̊ inte streck. Språklig 

rikedom innebär inte en stor uppsättning talspråksfrämmande böjningsformer i ett 

skriftspråk som få behärskar fullt ut. I så fall var nog svenskan som rikast på̊ 1300-
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talet. Tvärtom, ett språk är rikt när så många som möjligt kan delta i skriftliga 

kommunikationen på̊ någorlunda lika villkor och öppenheten för nya ord och begrepp 

– inlånade eller hemmagjorda – är stor. 

Avslutningsvis skriver Josephson att det är samhällsklass, ålder och kultursyn som huvudsakligen 

kommer att avgöra hur debatten kommer att utmynna. 

 

4.2 Sammanställning 
	

	
Figur 8. Förekommande argument i urvalsartiklarna för ett fortsatt bruk av de/dem. 

 

Resultatet av analysen visar på att det finns åtta olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder ett fortsatt bruk av de och dem. Dessa argument hamnar i kategori (1). 

(1a) Problematiken kring de och dem kan utnyttjas som en inkörsport till ett växande intresse för 

grammatik. Om elever kan förstå varför det finns en subjektsform och en objektsform, så kanske 

de blir intresserade av lära sig mer av just grammatik. Det är således lärarnas uppgift att förmedla 

kunskap om skillnaden mellan de och dem till sina elever. 

Kategori (1): 
Argument för ett fortsatt 

bruk av de/dem 

(1a) 
De och dem 

fungerar som en 
inkörsport till 
ett växande 
intresse för 
grammatik. 

(1b) 
Samhällscurling 

har lett elever 
till att inte orka 

tillägna sig 
distinktionen 
mellan de och 

dem. 

(1c) 
Att inte lära sig 
distinktionen 
mellan de och 
dem kan leda 

till utanförskap. 

(1d) 
Subjektsformen 

de och 
objektsformen 

dem ger språket 
nyanser och 

struktur. 

(1e) 
Dom borde inte 
ersätta de och 
dem eftersom 
alla inte säger 

dom. 

(1g) 
Om en dom-

reform sker kan 
dagens litteratur 
uppfattas som 

föråldrad. 

(1g) 
Våra hjärnor är 

gjorda för 
grammatik. 

(1h) 
Att använda de 

och dem 
handlar om vett 

och etikett. 
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(1b) Det pågår en slags samhällscurling när det kommer till dagens ungdomar. Elevers intelligensnivå 

har alltså inte sjunkit. Det handlar om att de inte orkar tillägna sig distinktionen mellan de och 

dem och att lärare inte orkar lägga energi på att lära ut denna skriftregel.  

(1c) Att inte lära sig språkregler som distinktionen mellan de och dem kan leda till utanförskap och 

stagnation. Att kunna använda subjektsformen de och objektsformen dem visar på att regelrätt ha 

tillägnat sig det svenska skriftspråket. Att istället använda talspråksformen dom i formella 

skriftliga sammanhang utstrålar undermålighet. 

(1d) Det är viktigt med ett gemensamt riksspråk med gemensamma språkliga regler. Om det blev en 

dom-reform så skulle dagens litteratur kännas föråldrad. Nya generationer skulle läsa tidigare 

texter och förundra sig över den gamla subjektsformen de och objektsformen dem som dåmera 

ersatts av samlingspronomenet dom.  

(1e) Talspråkspronomenet dom borde inte ersätta de och dem eftersom alla inte säger dom. I norra 

Finlands kustområden används di som subjektsform och dem som objektsform i talspråket. I 

svenska dialekter, som exempelvis Helsingforssvenska, används di som subjektsform och dom 

som objektsform. Argumentet om att talspråksformen bör ersätta skriftspråksformen eftersom 

”alla ändå säger dom” håller alltså inte.  

(1f) Vi behöver olika nyanser och möjligheter att uttrycka sig på. Det ger språket precision och 

struktur. Utan subjektsformen de och objektsformen dem så skulle språket kännas fattigare. 

(1g) Våra hjärnor är helt enkelt gjorda för grammatik. 

(1h) Att använda sig av de och dem handlar om stil och vett och etikett. Vill du inte verka obildad 

eller respektlös använder du helt enkelt distinktionen.  
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Figur 9. Förekommande argument i urvalsartiklarna för en dom-reform. 

 

Resultatet av analysen visar på att det finns sex olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder en dom-reform. Dessa argument hamnar i kategori (2). 

(2a) Ett slopande av de och dem skulle göra det lättare för så många som möjligt att kunna uttrycka 

sig enkelt och begripligt. Om vi skulle använda enhetsformen dom så skulle vi slippa lära oss 

krångliga syntaktiska funktioner som de och dem faktiskt medför. 

(2b) Vi borde skriva så som språket faktiskt används och uttalas. Vi borde därmed agera pragmatiskt, 

precis som vi gjorde när verbens pluralformer slopades.  

(2c) Med hjälp av ett införande av enhetsformen dom skulle vi undvika andra språkliga felaktigheter 

så som de (*de är kul/det är kul) och dem (*dem är goda/de är goda). Om de och dem slopades 

så skulle vi direkt förstå att det inte kan heta de är kul eller dem är goda – eftersom de och dem 

inte längre finns i svenskans ordförråd. 

(2d) Subjektsformen de och objektsformen dem blir svårt för nyanlända i Sverige att lära sig. Det vore 

enklare om vi slopade dessa och ersatte dem med enhetsformen dom.  

(2e) Att bara somliga klarar av att lära sig distinktionen mellan de och dem leder till elitism, alltså att 

de duktigaste klarar av att anamma det svenska språket korrekt, medan resten hamnar i en sorts 

lägre position. 
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Argument för en dom-

reform 

(2a) 
Att införa dom 
gör det möjligt 
för så många 

som möjligt att 
lära sig språket. 

(2b) 
Vi borde skriva 
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(2c) 
Språkliga fel 

minskas. 
(2d) 
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dem. 



 26 

(2f) Vi borde slopa de och dem eftersom även majoriteten av finlandssvenskarna numera säger dom 

istället för di och dem. Argumentet om att de och dem inte borde slopas på grund av att ”alla inte 

säger dom” håller alltså inte längre. 

 

	

Figur 10. Förekommande argument i urvalsartiklarna för ett bruk av både de/dem och dom. 

 

Resultatet av analysen visar på att det finns två olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder ett bruk av både de och dem och dom. Dessa argument hamnar i kategori (3). 

(3a) Alla borde få skriva som de själva vill. Vi borde inte döma varandra baserat på om vi använder 

de och dem eller dom i skrift. 

(3b) Vi använder språket på olika sätt beroende på vilka vi är, vilken generation vi tillhör och vilket 

land vi kommer ifrån. Vi måste ha acceptans för andra människors normer och inte bara vår 

egen. 
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Argument för de/dem 

och dom 
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Vi borde 
acceptera 

andra 
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Figur 11. Förekommande argument i urvalsartiklarna som talar för en de-reform. 

 

Resultatet av analysen visar på att det finns fem olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder en de-reform. Dessa argument hamnar i kategori (4). 

(4a) Att ersätta de mot dem och dom är ett mindre ingrepp i det rådande skriftspråket. Denna 

kontinuitet att använda de som både subjekts- och objektsform hjälper därmed till att undvika 

stilistisk ovisshet och språkstrider. 

(4b) Om dom ersatte de och dem så skulle dagens litteratur kännas ålderdomlig för kommande 

generationer. Men om de istället ersatte dem och dom så skulle inte intrycket bli så främmande. 

Det går närmare tio de på ett dem, så att dem slopas kommer knappast att märkas. 

(4c) Det vanligaste de/dem-felet är idag i de flesta fall förorsakat av överanvändning av dem – inte av 

de. 

(4d) En de-reform är lättare för de som redan har lärt sig och uppskattar distinktionen att acceptera. 

(4e) Att det svenska språket skulle bli fattigare utan dem stämmer inte. Språklig rikedom innebär inte 

att införa eller ha kvar så många böjningsformer i ett skriftspråk som möjligt. Tvärtom är ett 

språk rikt när så många som möjligt kan använda det på samma enkla villkor. 
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4.3 Användarstatistik 
	

Sökningen i konkordansverktyget Korp gav 6 482 458 träffar av de, dem och dom under tidsintervallen 

den första januari 2013 klockan 00:00 till den sista december 2015 klockan 23:59. De gröna stolparna 

representerar förekomsten av de, de ljusblå stolparna representerar förekomsten av dem och de mörkblå 

stolparna representerar förekomsten av dom. 

 

Figur 12. Antal träffar av de, dem och dom i Språkbankens konkordansverktyg Korp. 

 

Det är tydligt att frekvensen av de överstiger förekomsten av både dem och dom. Procentuellt hade de en 

sammanlagd förekomst på 64 %, dem en sammanlagd förekomst på 21 % och dom en sammanlagd 

förekomst på 15 % under dessa tre år. Vi bör dock ha i åtanke att objektsformen dem förekommer allt 

mer sällan än subjektsformen de. I sakprosa förekommer nämligen närmare tio de på ett dem (Josephson 

2016b, s. 46).  

Från att döma av diagrammet är det också tydligt att det har skett en markant ökning av dom under dessa 

tre år. Den 20 november 2015 når förekomsten av dom sin högsta punkt. 

Statistiken visar att användningen av dom främst härstammar från diverse bloggar, Twitter och 

Flashback, i den ordningen. Den visar också att användningen av de främst används av press. I topp 

ligger webbnyheter, Göteborgsposten och Vasabladet, i den ordningen. Användningen av dem utgörs 

också främst av press, så som Åbo Underrättelser, Hufvudstadsbladet och Vasabladet, i den ordningen.  
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Figur 13. Antal träffar av de, dem och dom i Sverige. 

	

Sökningen i Korp visade också en karta över var i landet pronomenen de, dem och dom gav flest 

sökträffar. Vad som kan utläsas utifrån denna karta är att sökningen gav flest träffar i Sveriges södra 

regioner samt på den östliga kusten. Om det här har någon som helst påverkan på det totala resultatet 

över användarstatistiken är svårt att bedöma, men det är i vilket fall lämpligt att vara medveten om detta. 

Kanske betyder det att pronomenen används mer sällan i finlandssvenska områden. Mer troligt är dock 

att sökningen gav flest träffar där de stora korpusarnas utgivare befinner sig, vilket är i Svealand och 

Götaland. 

5. Diskussion 
	

Det övergripande syftet i den här studien har varit att identifiera vilka argument som förekommer i 

media angående användningen av pronomenen de, dem och dom. Vidare består studien av tre centrala 

delar: (a) en kvalitativ del där argument hämtas från artiklar ur Sveriges sex största dagstidningar genom 

ett artikelsökningsverktyg. Dessa artiklar innehåller argument som i något anseende behandlar dom-

debatten. Syftet i den här delen har varit att ta reda på vilka argument som förekommer i dessa artiklar 

som stöder antingen ett fortsatt bruk av de och dem eller en dom-reform, men också om det finns några 

andra rekommendationer kring dessa pronomen. Studien innehåller även en del (b) där det undersöktes 

hur argumenten stämmer överens med Språkrådets rekommendationer. Studien består också av en 

kvantitativ del (c) där den statistiska användningen av de, dem och dom undersöks. Sökningen skedde 
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genom ett korpussökningsverktyg. Anledningen till varför den kvalitativa delen kombinerades med den 

kvantitativa var för att kunna se ett samband mellan argumenten som förekommer i dagens debatt och 

det faktiska bruket av dessa pronomen. I och med den här studien har dessa tre frågeställningar 

besvarats. Låt oss vidare granska de olika slutsatserna. 

Innan det slutliga resultatet för del (a) diskuteras ska det anmärkas att jag initialt hade en förutfattad 

uppfattning om att dom-debatten alltid (med alltid menas sedan 60-talet) har varit extremt upptrissad och 

aktuell i mediala sammanhang. Det visade sig till viss del vara så, men att debatten också hade fått en ny 

antändning under 2016. Detta var en följd av gymnasieläraren Henrik Birkebos (2016) artikel där han 

slår fast att de och dem bör slopas och ersättas av talspråksformen dom. Över 80 % av urvalsartiklarna 

som hämtades ur sökverktyget Retriever från ett tidsspann på tre år, visade sig vara publicerade under 

2016. Majoriteten av dessa artiklar var även gensvar eller reaktioner på Birkebos uttalande. 

Till en början var det alltså tänkt att studien skulle undersöka renodlade opinionsartiklar. En 

opinionsartikel är en artikel som huvudsakligen reflekterar skribentens åsikt om ämnet. De flesta artiklar 

som hittades var dock inte av detta slag, utan snarare redogörelser över vilka olika argument som finns 

inom debatten, både gällande ett fortsatt bruk av de och dem och en dom-reform, men också andra 

rekommendationer kring personliga pronomens tredje person pluralis. Det som studien istället påträffade 

var en debatt om debatten, snarare än renodlade opinionsartiklar. Detta ledde således till att alla 

argument togs till vara på. Om en skribent förespråkade en dom-reform, men också nämnde argument 

som stöder ett fortsatt bruk av de och dem, togs alltså både argumenten för en dom-reform och 

argumenten för ett fortsatt bruk av de och dem med i studiens resultat. Syftet med studien blev 

följaktligen inte att studera vilken åsiktspool som leder debatten, utan vilka argument som förekommer i 

de olika åsiktspoolerna. 

Efter att noggrant läst igenom samtliga urvalsartiklar selekterades alla förekommande argument. 

Därefter ordnades dessa argument in i fyra olika kategorier. De slutliga kategorierna blev: (1) Argument 

för ett fortsatt bruk av de och dem, (2) Argument för en dom-reform, (3) Argument för ett bruk av både 

de/dem och dom samt (4) Argument för ett slopande av dem och dom.  

Den första kategorin (1) visar på att det finns åtta olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder ett fortsatt bruk av de och dem: (1a) de och dem fungerar som en inkörsport till ett växande 

intresse för grammatik, (1b) samhällscurling har lett elever till att inte orka tillägna sig distinktionen 

mellan de och dem, (1c) att inte lära sig distinktionen mellan de och dem kan leda till utanförskap, (1d) 

subjektsformen de och objektsformen dem ger språket nyanser och struktur, (1e) dom borde inte ersätta 

de och dem eftersom alla inte säger dom, (1f) våra hjärnor är gjorda för grammatik, (1g) om en dom-

reform sker kan dagens litteratur uppfattas som föråldrad och (1h) att använda de och dem handlar om 

vett och etikett.  
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Den andra kategorin (2) visar på att det finns sex olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder en dom-reform: (2a) att införa dom gör det möjligt för så många som möjligt att lära sig språket, 

(2b) vi borde skriva som vi talar, (2c) språkliga fel minskas, (2d) det är svårt för invandrare att lära sig 

distinktionen mellan de och dem, (2e) att inte alla klarar av att lära sig distinktionen leder till elitism och 

(2f) finlandssvenskarna säger inte längre di och dem. 

Intressant med just argument (2f) är att Josephson (2004) hävdar att talspråksdistinktionen di och dem 

fortfarande används av i finlandssvenska dialekter (s. 58), då däremot en studie om finlandssvenskt 

talspråk utförd av Åboforskaren Therese Leinonen visar att denna dialektgrupp knappt längre använder 

denna distinktion. Josephson har dock tagit del av Leinonens studie (2016a) och har därmed ändrat 

uppfattning om denna språksituation. 

Vidare till kategori (3) som visar på att det finns två olika förekommande argument i urvalsartiklarna 

som stöder ett bruk av både de och dem och dom: (3a) alla borde få skriva som de vill och (3b) vi borde 

acceptera andra människors normer.  

Den sista kategorin (4) visar på att det finns fem olika förekommande argument i urvalsartiklarna som 

stöder en de-reform: (4a) att byta ut dem och dom mot de är inte en drastisk förändring, (4b) dagens 

litteratur skulle inte kännas föråldrad, (4c) de vanligaste de/dem-felen förorsakas av överanvändning av 

dem, (4d) de som redan har lärt sig de och dem skulle inte märka av en allt för stor förändring och (4e) 

avskaffandet av dem kommer inte göra språket fattigare. 

Beträffande resultaten för den kvalitativa delen (a) visade det sig alltså finnas många olika argument. 

Med totalt nio artiklar hade Svenska Dagbladet publicerat flest artiklar om dom-debatten under de 

senaste tre åren. Dessa nio artiklar utgör ungefär en tredjedel av urvalsartiklarna. Detta kan bero på att 

Svenska Dagbladet har en Språkspalt4 där olika språkvetare regelbundet skriver artiklar om ord och 

lingvistik. Dessutom skriver före detta föreståndaren för Språkrådet, Olle Josephson, artiklar i denna 

spalt. Svenska Dagbladet är även en obunden moderat tidning. Om dessa två faktorer har färgat 

resultatet är oklart, men det kan vara klokt att ha i åtanke då resultatet diskuteras. 

Om vi nu istället i del (b) ska ställa de förekommande argumenten i urvalsartiklarna i relation till 

Språkrådets officiella direktiv, kan vi se att det endast är kategori (1) som stämmer överens med deras 

rekommendationer. Språkrådet (före detta Svenska språknämnden) rekommenderar att vi i skriftspråk 

normalt skiljer mellan subjektsformen de och objektsformen dem (Svenska språknämnden 2005, s. 210), 

vilket argumenten i kategori (1) också förespråkar. 

Nu till del (c). Genom att söka på sökorden/pronomenen de, dem och dom i språkbankens 

konkordansverktyg Korp visade det sig att frekvensen av de överstiger förekomsten av både dem och 

																																																													
4 www.svd.se/om/svds-sprakspalt 
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dom. Procentuellt hade de en sammanlagd förekomst på 64 %, dem en sammanlagd förekomst på 21 % 

och dom en sammanlagd förekomst på 15 % under dessa tre år. Att döma av diagrammet är det också 

tydligt att det har skett en markant ökning av dom under dessa tre år, vilket är särskilt intressant för 

denna studie. Till skillnad från Ewerths (1978 och 1992) studie som tyder på att användningen av dom 

inte ökar, visar denna studie på att dom förmodligen håller på att etableras ytterligare i skriftspråket.  

Det hade dock kunnat presumeras att samlingspronomenet dom statistiskt sett skulle överskrida 

användandet av de och dem, eftersom det är just det – ett samlingspronomen. Pronomenet dom står alltså 

för både personliga pronomens tredje person pluralis subjekt och objekt. Så blev dock inte fallet. Både 

subjektsformen de och objektsformen dem förekom mer frekvent än samlingspronomenet dom. 

Korpussökningen visar också på att användningen av dom främst härstammar från diverse bloggar: 

Twitter och Flashback, i den ordningen. Detta resultat, alltså att dom används inom bloggvärldens 

skriftspråk, var från min sida förväntat då talspråksformen dom allmänt klassas som informell form i 

skrift, medan de och dem anses vara den allmänna formella formen. Att de och dem används i formella 

sammanhang bevisas genom att statistiken demonstrerar att användningen av de främst används av 

press. I topp ligger webbnyheter, Göteborgs-Posten och Vasabladet, i den ordningen. Användningen av 

dem utgörs också främst av press, så som Åbo Underrättelser, Hufvudstadsbladet och Vasabladet, i den 

ordningen. Detta kan också sägas vara ett förväntat resultat eftersom de och dem huvudsakligen används 

i formella kontexter, så som i det här fallet tidningsvärlden. 

 

5.1 Slutsats och vidare forskning 
	

I och med den här studien kan det konstateras att det har förekommit fler argument som stöder ett 

fortsatt bruk av de och dem i media under de senaste tre åren, jämfört med argument som stöder en dom-

reform i media under motsvarande period. Studien har även visat att det finns ett alternativt förslag, 

nämligen att de helt och hållet ska ersätta både dem och dom. Vidare är det dock inte argumenten till 

antal som avgör debatten, utan snarare vilka argument som väger tyngst – och det är att de och dem 

behövs för att ge språket struktur och olika nyanser. Att vi istället borde skriva så enkelt som möjligt, 

vilket är det inflytelserikaste argumentet i dom-opinionen, räcker alltså inte för att det ska ske en reform. 

Undersökningen visar också att de och dem enligt statistik används mer frekvent än dom i skrift. 

Denna studie skulle kunna utvidgas genom vidare forskning som undersöker vad majoriteten av Sveriges 

befolkning tycker om dom-debatten: bör de och dem behållas eller bör det ske en dom-reform i 

skriftspråket? Det återstår att se om någon annan språkintresserad tar sig an den utmaningen. 
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