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Abstract 
 

The discussion about the refugees in Europe has never before been as important to address as 

now. We rely on our decision-makers to call the right shots for the people in need. So what 

do we do, if we do not believe that they make the right decisions?  

In March 2016, the European Union made a deal with Turkey to outsource the handling of 

the refugee-crisis. The EU will pay large amounts of money and grant visa liberation for the 

Turks, in exchange for them taking care of the refugees so they don’t cross the EU borders. 

The deal has been questioned by many and it criticized for being illegal and violating human 

rights. But it is still in effect. 

This study aims to detect the motives of the EU-leaders that led to the deal and subsequently 

with the motives detect what kind of decision-process that made the decision possible. The 

study conducts a motive analysis, based on Axel Hadenius theory of hermeneutics. To 

conclude, the study will use the critics aimed at the deal to discover whether there is a gap 

between the stated motivations of the EU-leaders, and the result that the deal brings when 

implemented.  

 

	  
	  
	  
	  

	  

	  

	  

Nyckelord: överenskommelse, EU, Turkiet, flyktingkrisen, legitimitet, Genèvekonventionen, 
motiv, policyprocesser  
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1. Inledning  
 
Vid slutet av 2015 kunde UNHCR bekräfta att världen aldrig tidigare hade vittnat om 

flyktingströmmar av liknande proportioner, 65,3 miljoner människor världen över har blivit 

tvungna att lämna sina hem. Av dessa beräknades 21,3 miljoner vara under 18 år. Utöver 

detta finns det även nära 10 miljoner människor som är statslösa och alltså nekats rätt till en 

nationalitet. Flyktingarna befinner sig på olika platser i världen, 39 % befinner i Mellanöstern 

och Nordafrika, 29 % i Afrika, 14 % i Asien, 12 % i Amerika, och dryga 6 % i Europa 

(UNHCR, 2016a). Trots att andelen flyktingar som når Europa är så oansenliga har 

situationen ändå lyckats orsaka Europeiska Unionen stora bekymmer där organisationen har 

fått hantera nya, komplexa och omfattande frågor och problem. Dels har diskurser mellan 

medlemsstater varit ett återkommande problem, men även förhållningssättet till unionens 

lagar och förordningar och hur dessa har efterföljts eller inte under flyktingkrisen. I mars 

2016 gick EU in i en överenskommelse med Turkiet för att delegera ut ansvaret för 

flyktingarna. Överenskommelsen är enligt EU-ledarna en följd av motvilligheten att 

samarbeta och ta gemensamt ansvar för flyktingkrisen. Överenskommelsen ämnar bland 

annat till att förbättra asylprocessen, att förstöra människosmugglarnas affärsmodell, minska 

på massinvandringen och den tragedi som flykten över havet innebär, stoppa den 

okontrollerade migrationen och att utveckla samarbetet med Turkiet. Under avtalet ska alla 

migranter som når Europas gränser vid de grekiska öarna genom irreguljära vägar bli 

utvisade till Turkiet för att invänta vidarebosättning i EU (Europeiska Kommissionen, 

2016c). Att EU samtidigt ska sponsra Turkiet med stora summor pengar för att ta hand om 

flyktingarna innan de når Europa är bara en av kontroverserna, inte minst för att Turkiet inte 

är ett medlemsland och även inte av den europeiska domstolen erkänt som ett säkert 

tredjeland för flyktingar att omhändertas i (Özmenek, 2016; 37). 

   Bevisligen har EU kantats och kantas fortfarande av problematiken med att hålla samman 

alla olikheter medlemsstaterna emellan. Trots att unionen är en organisation med lång 

erfarenhet av krishantering har flyktingkrisen bevisat att det fortfarande finns mycket kvar att 

lära.  

   Denna studie kommer att söka efter de motiv som låg bakom EU-ledarnas beslut, för att 

tillsammans med utvecklade teorier om policyprocesser förstå vilken sorts beslutsprocess 

som ledde fram till just överenskommelsen. Vidare kommer studien att undersöka den 
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enorma kritik som överenskommelsen fått och med hermeneutiken i både kritiken och de 

officiella EU-dokumenten och uttalanden från EU-ledarna, undersöka huruvida det finns ett 

gap mellan de påstådda motiven och den faktiska inverkan som överenskommelsen har. 
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1.1 Forskningsproblem 
 
I samband med överenskommelsen som slöts mellan EU och Turkiet i mars 2016 förändrades 

spelreglerna för flyktingkrisen och massinvandringen till Europa som drabbat kontinenten 

sedan 2011. De europeiska medlemsstaterna har inte kunnat visa en enad front för att ta ett 

gemensamt ansvar för de som söker tillflykt i Europa, vilket är varför EU istället sökte hjälp 

med att hantera krisen hos Turkiet, ett otroligt intressant land inte minst på grund av dess 

geografiska guldläge. Tillsammans med Turkiet kunde EU avlasta bördan av det enorma 

inflödet av flyktingar, och istället låta Turkiet hantera det. Inte nog med att det skapar enorma 

kontroverser i avseende till humanitära rättigheter, det strider även mot EU-rätten bland andra 

konventioner och förordningar som medlemsstaterna tidigare har enats om och undertecknat. 

   I det fall ett EU-land drabbas av en katastrof, terroristattack eller väpnat angrepp ska de 

resterande medlemsstaterna bistå det landet med resurser, vad för sorts resurser är flexibelt. 

Den katastrof som äger rum i Mellanöstern har spridit sig till de grekiska öarna, ända upp till 

oss i Sverige. Trots att det benämns som en katastrof har många av medlemsländerna inte 

bistått med resurser för att förmildra situationen. De som har bistått med ett generöst 

mottagande av de flyktingar som kommit till Europa, till exempel Tyskland och Sverige, har 

även de varit tvungna att installera gränskontroller för att kunna hantera den interna krisen 

(Europeiska Kommissionen, 2016a).  

   Att fatta beslut inom EU innebär att både övervinna kontroverser och oenigheter. 

Beslutsfattarnas förmåga att lösa problem har testats genom tre olika utvecklingar i tiden. 

Den första utvecklingsfasen var när medlemsstaternas antal ökade från sex till 28, med 

fortsatta planer på expandering. Den andra fasen tog vid när den formella 

beslutsfattandeprocessen förändrades och innebar en ökad institutionell makt för det 

Europeiska Parlamentet. Slutligen utökade EU sina ansvarsområden till att omfatta mer än 

handelsavtal, den interna marknaden och fri rörlighet över gränserna, till att handla om 

ekonomisk och monetär kontroll, miljö- och social policy, och konkurrenskraften mellan 

handelsländerna (Thomson et al., 2006; 1). De stora kontroverserna i beslutsfattandet i EU 

handlar inte bara om allomfattande avtal för alla medlemsstater eller för några enskilda få, det 

handlar om de beslut som tas på överstatlig nivå som kommer att påverka medborgarna i 

medlemsstaterna. Den sortens vardagspolitik är vital att studera men hamnar oftast i 

skymundan för att de inte uppmärksammas på samma sätt som de stora besluten, även av 
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observatörerna som står dem nära (Thomson et al., 2006; 3). Det är därför av stort intresse för 

den statsvetenskapliga forskningen att undersöka den typ av beslut som är av kontroversiell 

karaktär för att kunna förstå vad de underliggande processerna är.  

1.2 Syfte och frågeställning 
Studien ämnar att hitta de motiv som låg bakom överenskommelsen mellan EU och Turkiet 

som blev till den 18 mars 2016. Motiven ska bidra med förklaringar till hur 

överenskommelsen möjliggjordes i fråga om vilka strukturer som fanns i beslutsfattandet och 

vilken typ av policyprocess som gjorde att EU-ledarna landade i just det givna beslutet.  

   Forskningsproblemet och syftet bottnar tillsammans i följande frågeställningar 

Huvudfråga: “Vilka var beslutsfattarnas motiv bakom överenskommelsen mellan EU 

och Turkiet?” 

Delfråga I: “Vilken slags policyprocess ledde till beslutet?”  

Delfråga II: “Finns det ett gap mellan EU-ledarnas påstådda motiv för 

överenskommelsen och resultaten från implementerandet av 

överenskommelsen?”  
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2. Bakgrund  
 
I följande kapitel presenteras en kortare bakgrund till flyktingkrisen i Europa och även de 

ståndpunkter som medlemsländerna har tagit mot den. Därefter presenteras 

överenskommelsen i sin helhet med de punkter som Turkiet och EU kom överens om. 

Slutligen kommer kapitlet att behandla några begreppsdefinitioner som kommer att 

återkomma genom studien.  

2.1 Flyktingkrisen i Europa  
	  

Sedan 2011 har Europa fått vittna om den värsta flyktingkrisen i modern tid, med över 60 

miljoner människor på flykt och en av vår tids blodigaste pågående konflikt i Syrien har hela 

världen skakats och påverkat på ett eller annat sätt av situationen. Europa har mottagit stora 

skaror flyktingar, dock inte så stora att de inte borde gå att hantera. Majoriteten av 

flyktingarna har flytt till grannländer, men den delen som lyckats ta sig till Europa har på 

senare tid inte riktigt kunnat få den bosättningen och tryggheten som de eftersökte. Mellan 

mars 2011 och december 2013 sökte 69,740 flyktingar asyl i EU, 41,695 av dessa fick 

positiva besked. I absoluta termer är dessa siffror inte låga men i kontrast till det stora antalet 

flyktingar som var i rörelse under samma tidsperiod, ungefär 2,3 miljoner, var det Jordanien, 

Egypten, Libanon Irak och Turkiet som tog på sig den största bördan. Vidare har 

medlemsstaterna i EU reagerat på krisen i olika slag, där två enstaka nationer av de 28 i 

unionen mottog två tredjedelar av alla flyktingar. Unionen hade sedan innan krisen tog vid ett 

relativt jämnt flöde av flyktingar från Syrien, och under krisens första år tog Europa emot en 

tredjedel av alla flyktingar, men dörrarna öppnades inte så pass mycket att de kunde hålla en 

proportionell takt med flödet av flyktingar, vilket syns i statistiken som visar på 29,4% 

syriska flyktingar i 2011 och knappa 2,3 % i 2013 (Fargues, 2014; 2).  

   En särskilt stor skillnad mellan medlemsstaterna synliggjordes när EU i maj 2015 föreslog 

införandet av ett kvotsystem som skulle skapa rättvis fördelning av flyktingar bland de 

anslutna länderna och därmed skapa förutsättningar för en jämlik invandring över hela 

unionen (Europeiska Kommissionen, 2015). Gensvaret på förslaget var inte som förväntat 

och flera centraleuropeiska länder talade ut i media om missnöjet och vägran till 

medverkande i kvotsystemet. BBC skriver om reaktionerna från Polens utrikesminister som 

efter förslaget offentliggjordes gick ut i media och undrade om det verkligen var “ett seriöst 



	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

10	  
	  

förslag?”. Slovakiens inrikesminister klagade på systemet och menade att “rättvis 

fördelning”-mentaliteten inte var verklighetsförankrad. Ungern kallade det för utpressning 

och oacceptabelt, och Tjeckien sa att det var en otrevlig överraskning eftersom att förslaget 

byggde på ett tidigare som redan hade blivit förkastat. Dessa länder inkluderades alltså inte i 

det avtalet som blev till gällande kvotsystemet (BBC, 2016). Som ett gensvar på det motstånd 

som kvotsystemet mötte gjorde kommissionen ett pressläpp där de presenterade de officiella 

reformera gjorda till asylsystemet. Förutom att gå igenom kvot-systemets grundläggande drag 

finns ett motalternativ med som säger att om ett medlemsland inte vill ta emot flyktingar blir 

de istället tvungna att lämna ett “solidaritetsbidrag” värt 250 000 euro för varje flykting de 

inte släpper in (Europeiska Kommissionen, 2016c). 

   I takt med att EU-länderna slöt sina dörrar för flyktingarna växte marknaden för 

opportunisterna som erbjöd alternativa vägar in till Europa, kvoten av syrier som smugglades 

över havet till Grekland eller Italien, i jämförelse med de som sökte asyl hos EU genom 

reguljära vägar ökade från 14,7% under 2011 till 44,7% i 2013 (Fargues, 2014; 3). Bevisligen 

uppstod ett behov av att hantera krisen på ett sätt som gjorde att medlemsstaterna kan 

bibehålla kontrollen över vem som kommer över gränserna, men behovet av ett gemensamt 

samarbete ökade, i takt med att fler och fler länder drog sig tillbaka och värnade om sin egen 

suveränitet före unionens.  

2.2 Överenskommelsen 
 

I pressmeddelandet som publicerades på Europeiska Kommissionens hemsida den 19 mars 

2016 offentliggör EU de olika delarna av överenskommelsen som beslutades om den 18 

mars. Skrivelsen inleds med att EU och Turkiet tillsammans har beslutat att de vill sätta stopp 

för den avvikande migrationen från Turkiet till EU och att utlåtandets måltavla är 

människosmugglarnas verksamhet och att avlägsna den drivkraft som gör att migranter söker 

avvikande och irreguljära vägar in till EU genom Turkiet, och hävdar att utlåtandet sker i full 

symbios med EU-rätten och internationella regelverk. Därefter listas de 9 punkter som 

inkluderades i överenskommelsen;  

1. Alla nya oregelbundna migranter som åker från Turkiet till de grekiska öarna ska från 

och med den 20 mars 2016 returneras till Turkiet 
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2. För varje Syrier som återförs till Turkiet från de grekiska öarna kommer en annan 

syrier att bli bosatt i EU  

3. Turkiet kommer att vidta alla nödvändiga medel för att förebygga nya havs- eller 

landsvägar för irreguljär migration från Turkiet till EU  

4. Så snart irreguljära resor mellan Turkiet och EU har slutat eller blivit reducerats 

avsevärt kommer ett frivilligt humanitärt mottagningssystem att aktiveras  

5. Liberaliseringen av visumfriheten för Turkiet ska påskyndas med mål att börja gälla 

från slutet av juni 2016  

6. EU ska, i ett nära samarbete med Turkiet, påskynda processen för utbetalningen av de 

tre miljarder euro som ämnar gå till mottagandet av syriska flyktingar i Turkiet. När 

resurserna är utbetalda och använda kommer EU att mobilisera ytterligare finansiering 

för att kunna förse mottagandet med ytterligare tre miljarder euro till slutet av 2018 

7. EU och Turkiet uppmuntrar och välkomnar det pågående arbetet med att uppgradera 

tullunionen till att inkludera Turkiets medlemskap likväl 

8. I enlighet med uttalanden som gjordes den 29 november 2015 bekräftar Turkiet och 

EU återigen sina åtaganden att på nytt blåsa i liv i anslutningsprocessen genom att 

öppna kapitel 33 under det nederländska ordförandeskapet och förberedande arbete av 

andra kapitel kommer att fortsätta i en påskyndad takt  

9. EU och Turkiet kommer att fortsätta arbeta för att förbättra humanitära förutsättningar 

i Syrien (Europeiska Rådet, 2016; European Commission, 2016c)  

2.3 Flyktingar 
FNs flyktingkonvention, också känd som Genevekonventionen, skapades första gången 1951, 

i samband med den stora flyktingvåg som rörde sig genom Europa efter andra världskriget. 

Konventionen tog fasta på flyktingars rättigheter men även skyldigheter. Definitionen av en 

flykting är enligt konventionen; 

“[...] människor som har flytt från sina länder på grund av välgrundad fruktan för 

förföljelse på grund av ras, religion, nationalitet, politisk uppfattning eller tillhörighet 

till viss samhällsgrupp, och som inte kan eller vill återvända” (UNHCR 1951).  

Både definitionen och konventionen är av högsta relevans för studien eftersom att ordet 

flykting-ar är frekvent återkommande och konventionen är vad som utgör flyktingarnas 
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främsta rättigheter och som även stor del av kritiken som presenteras i senare avsnitt bygger 

på.  

2.4 Non-refoulment principen 
 
UNHCR presenterade 1977 principen om non-refoulment som en internationell princip för 

stater använda sig av i fråga om flyktingpolitik. Principen är en del av det internationella 

rättssystemet och en grundläggande mänsklig rättighet som ter sig högst relevant för studien 

på grund av dess relevans för flyktingarnas rättigheter. En stat som är ansluten till principen 

har enligt definitionen av UNHCR inte rätt att utvisa alternativt avvisa en flykting “till ett 

område som gränsar till ett territorium där hens liv eller rättigheter och friheter skulle berövas 

eller vara hotade, på grund av hens etnicitet, religion, nationalitet, politiska eller sociala 

tillhörighet” (UNHCR, 1977).  

   Konceptet av ett säkert land eller ett säkert tredje land för flyktingar definieras av UNHCR, 

det ter sig relevant för studien eftersom att Turkiet genom kritiken ifrågasätts som ett säkert 

tredjeland å ena sidan, och argumenteras för att vara ett givet sådant, å andra. Definitionen 

lyder;  

“[...] being a non-refugee-producing countries or as being countries in which 

refugees can enjoy asylum without any danger” (UNHCR, 1991).  

2.5 Legitimitet i överenskommelsen 
 
Enligt internationell lag har stater rätt att själva kontrollera sina gränser, något som inkluderar 

att fördriva utländska medborgare från sina gränser under särskilda villkor. Dock måste alla 

åtgärder som tas vid gränserna gå i linje med inrikes, regionala och internationella rättsliga 

skyldigheter. I EUs fall är dessa skyldigheter bundna till bland annat Genèvekonventionen 

och europakonventionen för mänskliga rättigheter. I fallet där EU har ett avtal med Turkiet 

som menar att de står bakom det snabba återsändandet av flyktingar från Europas gränser till 

Turkiet finns rättslig basis i direktivet för asylprocessen. I direktivet tillåts grekiska 

beslutsfattare att skicka tillbaka någon till Turkiet först när flyktingens ansökan anses vara 

“ogrundad eller har nekats prövning enligt direktivet” (Europeiska Kommissionen, 2016k). 

   Turkiet blir således antingen ett första-asyl land, där flyktingen redan har sökt skydd, eller 

ett säkert tredje- land, där flyktingen kan söka skydd. Den grundläggande tanken och kravet 

för överenskommelsens typ av återvändande är att flyktingarna ska kunna söka ‘effektivt 
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skydd’ i Turkiet. Direktivet definierar dock inte effektivt skydd, men baserat på UNHCRs 

tolkning av säkert tredjeland så måste flyktingar ha möjligheten att uttrycka sina åsikter, 

utöva sina fundamentala rättigheter, vilket Turkiet bevisligen inte kunnat uppfylla. Amnesty 

har bland annat kunnat dokumentera brister i den grekiska asylprocessen, något som gör att 

avgörandeprocessen för huruvida en ansökan är ogrundad eller oacceptabel saknar legitimitet 

och är orättvis. Vidare är överenskommelsen i sin helhet ifrågasatt eftersom kollektiva 

utvisningar av det slag som överenskommelsen förespråkar är olagliga enligt 

Genèvekonventionen och de mänskliga rättigheterna är inte skyddade i ett land som Turkiet 

(Amnesty, 2016).   
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3. Metod och material 
I följande kapitel presenteras de utvalda metoderna som ska tillämpas på studien. Dessutom 

presenteras det material som kommer att behandlas i analysen, relevanta avgränsningar som 

gjorts för studiens syfte och även de ontologiska och epistemologiska ståndpunkter som 

tillämpas på studien.  

3.1 Kvalitativ textanalys 
Studien kommer att tillämpa en kvalitativ textanalys som ämnar att både analysera och tolka 

olika texter men även utlåtanden som transkriberas till text. Texter är skrivna av människor, 

och ämnar förmedla ett budskap genom texten vilket medför att det som är föremål för 

undersökningen måste granskas noggrant i sin helhet med allt medföljande innehåll, för att 

sedan kunna plocka ut materialets mest vitala delar (Bergström, Boréus, 2012; 20-22). Efter 

att noggrant ha granskat materialet behöver texten tolkas, det är den centrala biten för att 

fullständigt kunna förstå och analysera en text (ibid. 30). Eftersom att de material studien till 

stor del bygger på är skriva på ett byråkratiskt och komplext språk med mycket dolda 

budskap behövs, precis som Esaiasson et al. förespråkar, intensiv läsning av texten för att få 

fram det “eftersökta innehållet” (Esaiasson et al., 2012; 210).  

   Det studien kommer att göra för att kunna svara på båda frågeställningarna är att först i 

materialet söka vilka som var EU-ledarnas motiv och som ledde fram till beslutet, därefter 

med hjälp av indikatorer kunna konkludera vilken typ av beslutsmetod som tillämpades. Här 

spelar de uttalade och nedskrivna motiven från beslutsfattarna en vital roll, det är de som 

kommer att stå i centrum för analysen och de som kommer att ta studien så nära en sanning 

som möjligt.  

   För att kunna studera huruvida det finns ett gap mellan de påstådda motiven kommer 

motiven från EU att ställas mot de motargument som presenteras av överenskommelsens 

största kritiker, med kritik som går att rättfärdiga genom dokumenten. Vad som tydliggörs då 

är huruvida motiven representerar en sann, verklighetsförankrad bild, eller inte, och visar 

eventuellt på det gapet som uppstår redan innan överenskommelsen är implementerad i 

verkligheten.  

3.2 Motivanalys 
Inom statsvetenskapen använder forskare motivanalys som tillvägagångssättet för sin 

forskning i de fall man vill kartlägga aktörers medvetna överväganden inför ett beslut, det 
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innebär att forskaren behöver sätta sig in i aktörernas uppfattning av verkligheten för att 

kunna genomföra analysen (Esaiasson et al., 2012; 290). En motivanalys kan genomföras 

med två utgångspunkter, där den ena bottnar i förhandsdefinierade motiv och med den andra 

arbetar forskaren absolut förutsättningslöst. Att arbeta med förhandsdefinierade motiv 

innebär att man innan studien genomförs stakar ut flertalet tänkbara motiv som sedan styr 

undersökningen och skapar tydliga riktlinjer för studien. Genom att arbeta förutsättningslöst 

ställs inga motiv för aktörens handlingar upp, följaktligen blir forskarens fördel då en 

öppenhet för vad undersökningen kommer att visa efter en granskning av det samlade 

materialet, dessutom minskar riskerna för att forskaren ska anklagas för att ha tvingat fram 

egenkomponerade motiv. En nackdel med detta sätt att arbeta är att forskaren blir beroende 

av aktörernas uttalanden och motiveringar, vilket i sin tur kan leda till att strategiska eller 

nyttomaximerande motiv förbigås. Esaiasson et al. menar på att det är en risk just för att 

individer och framförallt politiker i många fall är ovilliga att medge de riktiga motiven bakom 

en handling, särskilt i de fall då aktörerna agerat ur ett personligt nyttomaximerande 

perspektiv eller för att handlingen bottnade i ett strategiskt smart drag (Esaiasson et al., 2012; 

292-293). I Metodpraktikan påminns vi om att ‘motiveringar är inte detsamma som motiv’, 

just för att motiv inte är direkt observerbara utan snarare ett resultat av en aktörs mentala 

process som vi inte kan ta på. Därför finns den ständiga osäkerheten i studier likt denna att de 

verkliga motiven undanhålls eller inte går i linje med de vi finner i undersökningen 

(Esaiasson et al., 2012; 291).  

   Med det sagt kommer studien att genomföra en förutsättningslös motivanalys, utan 

förhandsdefinierade motiv för att istället söka efter de i materialet. Den största aktören i 

analysen är EU eftersom att de är skaparna och ansvariga för genomförandet av punkterna i 

överenskommelsen och implementerat avtalet. 

  Leif Lewin (2002) skriver att eftersom det demokratiska systemet i EU innebär en hel drös 

av olika ideologier som måste samarbeta handlar politiken i stor utsträckning om uppgörelser 

och köpslående, förhandlingar och utsträckta olivgrenar. Politik är inte längre bara ideologi, 

utan politikerna använder sig av strategier för att nå de mål de önska uppfylla (Lewin, 2002; 

2). Därför finns det inte en given beslutsregel som garanterar kollektiv rationalitet när 

ideologierna tvingas sammanfogas för kompromisser, vikten av individuella preferenser och 

hur dessa ska hanteras vid överförandet till kollektiva beslut betonas. EU styrs av koalitioner 

med olika aktörer som har olika preferenser på vilka sakområden som ska prioriteras högst. 
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På grund av de koalitionerna tvingas aktörerna kompromissa om sina preferensordningar för 

att få igenom så mycket av sin vilja som möjligt. De enskilda aktörerna handlar rationellt i 

förhållande till sina preferenser, men det innebär aldrig att kollektiva beslut därför blir 

rationella (Lewin, 2002; 12). I studiens motivanalys är det av högsta relevans att hitta vilka 

drivkrafter som låg bakom beslutet, och därför är det avgörande att kunna dra en tydlig 

skiljelinje mellan ideologiska och strategiska beslut, för att kunna tydliggöra vad motiven 

bottnade i. Eftersom att ingen i EU har ensamrätt på beslutsfattande är besluten kollektiva 

och om man inte har majoritet för sin preferensordning så blir strategiskt handlande möjligt. 

Ett viktigt metodproblem i allt detta är att motiven oftast inte kan observeras i materialet, utan 

där finns bara motiveringarna att finna. Utmaningen blir då att dra slutsatser från aktörernas 

motiv från observationer av framförda motiveringar genom bearbetning av olika typer av 

material (Lewin, 2002; 18).  

   Axel Hadenius (1979) om aktörens preferenssystem. Han menar att det förutsätts att aktörer 

alltid agerar i linje med det som genererar störst nyttofunktion. När en aktör ställs inför val 

mellan olika handlingsalternativ förutsätts det att aktören väljer det hen föredrar främst, 

uppstår då konflikt mellan de olika målen så rangordnar aktören preferenserna. Den ideala 

beslutsformen ter sig när aktören först skaffar sig en bild av de olika handlingsalternativen 

och de potentiella utfallen till de, relaterar sedan de till sin målstruktur och gör därefter sitt 

val enligt den enkla nyttomaximerings-regeln. I detta beslutsfattande finns det två 

huvudmoment; dels aktörens verklighetsuppfattning, av förväntade utfall, och aktörens 

preferenser, som handlingsutfallet ställs emot (Hadenius, 1979; 2).  

   Vidare har Hadenius drivit en skiljelinje mellan två olika skolor, där den ena bottnar i att 

aktörers verksamhet och handlingar enbart ska betraktas som inriktade på strategiska mål och 

med denna skolas synsätt blir politiken ett slags nollsummespel där den ena aktörens 

framgång innebär den andres förlust. Därför menar den andra skolan, som istället lägger vikt 

vid sakfrågorna som aktörerna i olika utsträckning är inspirerade av men betonar samtidigt att 

den strategiska dimensionen av politiken är relevant, och lämnar därför plats för den 

intressanta spänning som uppstår mellan både den innehållsligt önskvärda politiken och den 

strategiskt nödvändiga (Hadenius, 1979; 3). Alltså görs åtskillnaden mellan sakmotiv och 

strategimotiv, där den första kategorin handlar om vad aktören vill åstadkomma och vad 

denne har för individuella målsättningar och preferenser, medan den andra kategorin handlar 

om att aktörer agerar på vissa sätt för att uppfylla individuella preferenser, nå särskilda 
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positioner eller i all sin enkelhet; för att uppnå det personliga nyttovärdet. 

   Hadenius (1984; 125) menar att syftet med en hermeneutiska analys är att analysera “det 

empiriska förhållandet i form av en asymmetrisk koppling mellan aktörers motiv och deras 

agerande”. Genom att undersöka det empiriska material och hitta indikatorerna i det kommer 

motiven att förstås och därmed upptäcka det kausala förhållandet mellan en aktörs motiv och 

handling (Hadenius, 1984; 126). För att genomföra motivanalysen kommer Hadenius teori att 

appliceras, tillsammans med de riktlinjer som framställts för att ha i åtanke under analysens 

gång. Hadenius menar att i en motivanalys är aktörens vikt av största relevans och kräver 

extra fokus. Återupprepas fraser eller ord frekvent kan det indikera på att det är av hög 

relevans för aktören, och därmed kan det antas vara ett motiv (Esaiasson, et al., 2012; 300-

301).  

3.3 Material 
För att studien ska kunna bli så nyanserad som möjligt kommer den andra frågeställningen att 

besvaras med hjälp av kritiker från välkända organisationer med olika bakgrund. Dessa ska 

visa på olika aspekter av kritiken och därigenom visar de upp olika perspektiven på 

överenskommelsen. För att kunna hitta motiven bakom överenskommelsen så har de 

officiella dokumenten från EU studerats noga genom en kvalitativ textanalys som 

presenterades i tidigare avsnitt. De officiella dokumenten kommer från Europeiska 

Kommissionens engelska hemsida och även Europeiska Rådets svenska hemsida.  

   För att hitta relevanta motivindikatorer behövs det inledningsvis avgränsas vart studien 

vänder sig för att hitta de. Eftersom att beslutet är det centrala fallet i studien kommer det att 

ligga till grund för de motivindikatorer som ska eftersökas. Av relevans är även att upprepa 

att motiveringar inte nödvändigtvis behöver betyda motiv, detta för att kunna skilja på de två 

med enkelhet. I analysen är både direkta motiveringar och allmänna motivutsagor relevanta, 

dock är det främst motiveringarna, i detta fall främst motiven, som har starkast värde som 

motivindikator, detta just för att det är de direkta motiven som förväntas kunna svara på 

undersökningens frågeställningar och leda analysen (Esaiasson et al., 2012; 291).  

   De dokument som därför kommer att vara av störst relevans är  

� De officiella EU dokumenten med pressutlåtanden från överenskommelsen  

� Dokumentet om ‘nya reformer i asylsystemet i EU’ som publicerades i maj 2016 på 

Europeiska kommissionens hemsida, detta är av hög relevans eftersom att det bygger 
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på pressutlåtandet och producerar fler nedskrivna motiv kring varför 

överenskommelsen var nödvändig  

� Rapporten ‘No safe refuge’ som utgavs av Amnesty som publicerades i juni 2016 och 

riktar skarp kritik mot överenskommelsen och bidrar som en pålitlig motpol till EU  

� UNHCRs rapport med hård fakta som visar på att överenskommelsen inte uppfyller 

det den ämnat att göra  

� Rapporter från Human Right Watch  

� Artiklar från Politico  

Validiteten i det utvalda materialet är onekligen svårt att ifrågasätta då alla organisationer 

som bidrar till hopsättningen av det som snart ska utgöra det empiriska materialet är legitima 

och erkända världen över som legitima organisationer eller företag. Amnesty representerar en 

global, självständig rörelse med stort folkligt stöd och förtroende. UNHCR agerar som FNs 

flyktingorgan för att hjälpa flyktingar världen över, och är den ledande organisationen i fält. 

Organisationen är även den självständig och bekostas av frivilliga donationer från 

privatpersoner, medlemsländer, organisationer och företag, men det är givetvis relationen till 

FN som gör att UNHCR och dess statistik är svår att ifrågasätta. Human Right Watch är 

människorättsorganisationen som grundats i USA och är därmed i något större utsträckning 

föremål för debatt, men för studiens syfte fyller rapporterna en vital funktion och anses därför 

vara legitim nog för detta ändamål, i andra sammanhang är det rättvist att ifrågasätta 

organisationens syfte men det är inte aktuellt i detta fall. Samma utsaga gäller för Politico 

som även den är en USA-baserad organisation, dock mer inriktad på journalistik än det 

övriga material som används. Politico är som vilken annan journalistisk organisation som 

helst, absolut föremål för diskussion av dess legitimitet och källkritik, men de utvalda 

artiklarna är skrivna i samråd med turkiska journalister ute i fält vilket kan bidra med en mer 

nyanserad bild till empirin, och anses därför vara relevant för undersökningens syfte.  

3.4 Avgränsningar 
De avgränsningar som har gjorts under undersökningens gång är främst kopplade till det 

material som använts och sållats ut under processen men även till omfånget av själva studien. 

Ämnet är tveklöst intressant och definitivt föremål för debatt på många olika plan just 

eftersom att det påverkar och påverkas av många olika nivåer i samhället. För att få svar på 

just varför beslutet blev till hade studien kunnat genomföra en undersökning på en, till 

exempel, mer nationell nivå, men för att studiens syfte ska bli uppfyllt ansågs det vara mest 
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relevant med en undersökning på den överstatliga nivån, där beslutet faktiskt togs. Samtidigt 

har urvalet av material varit en utmaning främst eftersom att överenskommelsen varit en så 

omdebatterad händelse att det har skrivits många rapporter, artiklar och dylika mot den. Att 

landa i de val som presenterades ovan beror på organisationernas validitet och legitimitet i 

frågan, och studien kräver starka och pålitliga motpoler till det redan så legitima EU.  

3.5 Ontologi och epistemologi 
Den ontologiska ståndpunkten studien bygger på är kritisk realism. Det innebär att det finns 

en verklighet som existerar självständig från våra tankar och som vi själva kan närma oss 

genom att skapa en förståelse eller sanning, socialt konstruerad och som är byggd på vår egen 

subjektivitet (Bergstrom, Boréus, 2005; 27).  

   Epistemologin studien bottnar i bygger på Karl Poppers filosofiska ståndpunkt. För studiens 

syfte anses det vara mest lämpligt att använda den för att hur nära sanningen vi än närmar 

oss, kan vi inte få så stor kunskap som möjligt såvida vi inte inser att vi kan ha fel (Gilje, 

Grimen, 2007; 81). Genom att analysera materialet kan en sanning om motiven bakom 

överenskommelsen uppnås och därmed studiens syfte. Den kritiska rationalismen 

argumenterar dock för att vägen till den sanningen till stor del påverkas av författarens 

tidigare förståelse och även författarens fördomar om ämnet. Sanningen kan nås, men är 

förhindrad från att nå hela den objektiva sanningen på grund av den mänskliga faktorn och 

människans subjektivitet (ibid).  

   Skulle en annan författare göra om studien skulle den med stor sannolikhet se annorlunda ut 

och eventuellt nå en annan slutsats än vad denna kommer att göra, det har varit av högsta 

relevans att ha det i åtanke under genomförandet av studien. Syftet har varit att bidra till 

forskning i ämnet för att skapa en större förståelse för problemet, alltså påstås det inte att 

studien har landat i en definitiv slutsats om EUs motiv gällande överenskommelsen.  
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4. Teori 
Detta kapitel redogör för den grundläggande teorin som ligger till grund för studiens 

huvudfråga. Policyteorier och processer presenteras följt av de olika modellerna inom 

policyprocessen. Avslutningsvis presenteras ett analysschema som kommer att tillämpas på 

det empiriska materialet i slutskedet av studien.  

4.1 Vad är policy?  
Policyprocesser är en komprimerad term som innefattar politiska och administrativa 

beslutsprocesser, där den i detta fall kommer att utgöra den process där den offentliga 

politiken drivs (Lundquist, 1992; 12). När policy diskuteras i den statsvetenskapliga skolan 

handlar det i de flesta fall om en fråga om offentlig policy, som antingen uppkommit, 

beslutats eller på annat sätt omfattas av stat eller kommun. Även företag eller myndigheter 

kan ha policys men i den formen verkar de snarare som programförklaringar eller deklarerade 

riktlinjer för den givna verksamheten. När statsvetare talar om policy innefattar även det 

åtgärder som vidtas för att sätta offentliga riktlinjer eller program i verket (Premfors, 1996; 

9).  När vi då istället börjar tala om policyprocesser i organisationer, överstatliga sådana, som 

EU, kombineras definitionerna något och anpassas till det omfång som en organisation som 

EU innehar.  

4.2 Policyprocesser  
I antologin The Policy Process - A Reader (1997), samlas flera författare från olika skolor för 

att skriva om beslutsfattande och policyprocesser.  

   Inledningsvis diskuterar Martin Minogue de olika teorier som finns att finna inom offentligt 

beslutsfattande och administration. Studien kommer att fokusera på att studera en särskild 

offentlig beslutsfattande-process i avseende till ett särskilt beslut. (Minogue, 1997; 10). 

Minogue gör skillnad på tre aggregat för vår granskning; nyttokostnadsanalys, systemanalys 

och programbudgetering, där nyttokostnadsanalys är det verktyg som passar studiens syfte 

bäst just eftersom att den lyfter fram nivåer av beslutsfattande som gör det enkelt att läsa av 

ett beslut. I nyttokostnadsanalys kan vi utläsa tre åtskilda nivåer av beslutsfattande: 

;Beslut fattade under visshet; där ett särskilt agerande leder till ett förutsett särskilt 

utfall 

;beslut fattade med risk; där agerande bryts ner till olika möjliga utfall, där varje har 

en kvantifierad nivå av sannolikhet 
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;beslut fattade under ovisshet; där flera olika utfall kan förutses, men där det inte är 

möjligt att tilldela nivåer av sannolikhet till särskilda utfall (Minogue, 1997; 14). 

Dessa tre nivåer kommer att återkopplas till i analysen, när det tydliggjorts vilken typ av 

beslutsfattande överenskommelsen skedde under.  

   I det valda fallet om EU och Turkiets överenskommelse är det högst relevant att betrakta de 

olika faktorerna som påverkar beslutsprocessen, och Bill Jenkins presenterar i sitt kapitel om 

metoder och angreppssätt en modell som visas nedan. Modellen visar att 

påverkansfaktorerna, environment, är de krafter utifrån samhället som sätter igång hela 

processen. Input är krav, support och resurser, som sedan förs vidare till beslutspreocesser 

och förvandlingen, som sedan resulterar i policy outputs och blir slutligen policy outcome. 

Och så upprepas processen. Här definieras även vad påverkansfaktorerna som kommer 

utifrån kan vara; sociala, ekonomiska och politiska influenser i inputen, systemvariabler, 

policy outputs och policy outcomes.     

             

Figur 1. Systemmodellen i policyprocessen enligt Bill Jenkins (1997) 

 

4.3 Policyprocessens olika modeller 
Bland teorierna om policyprocesser finns det flera utvecklade modeller. De mest 

omdebatterade och som fått störst genomslag i forskningen är den inkrementella och den 

rationella. Den rationella kommer att presenteras med John Kingdons definition och teori och 

den inkrementella presenteras av Charles Lindblom. Dessutom presenteras mindre teoretiska 
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men ofta förekommande modeller som garbage-can modellen och den normativa 

beslutsmodellen.  

4.4 Den rationella modellen  
Den rationella modellen bottnar i att en aktör blir medveten om ett problem, skapar ett mål, 

väljer noggrant alternativa tillvägagångssätt och jämför de för att välja ut ett som passar in i 

det sakförhållandet aktören föredrar. Den rationella aktören är generellt mycket dominant 

med tydliga och stabila mål. Modellen har ett fokus på teknisk rationalitet, här bearbetas 

alltså lämpliga medel för att nå tydliga och specificerade mål och ekonomiska resultat. 

Modellen kräver att policyprocessen tar vid med hjälp av en tydlig och stabil formulering av 

mål som ska uppnås, vilket i sin tur kräver att preferenserna är kända. Sedan går arbetet 

vidare till att handla om att jämföra och klargöra de alternativa medel som finns till 

forskarens förfogande för att uppnå målen, och använda sig av det alternativ som innebär 

lägst kostnad för att uppfylla målen (Kingdon, 1995; 78). Den rationella modellen av 

policyprocessen är en mer resultatorienterad sådan och får därför stå ut med mycket kritik. 

Kritikerna menar att  

� den tar inte tillräcklig hänsyn till olika politiska variabler vilket gör den begränsad 

� den förbiser oväntade konsekvenser vilket gör att den är utopisk  

� modellen bygger på normativa antaganden om rationalitet och gör den därmed värde-

jävig/partisk 

� begränsad i fråga om grundläggande begrepp som fakta, värderingar, mål och medel 

;opraktisk och för fokuserad på att hitta den mest optimala lösningen vilket i det långa 

loppet ofta gör den dyr (Smith & May, 1997; 165).  

   Många statsvetare menar att den rationella modellen inte går att pröva på någon empiri 

eftersom att det är en rent teoretisk modell och kräver alltså inga egentliga antagande om 

verkligheten. Hade studiens fall varit ett sådant där politikerna uppenbart inte hade någon 

valfrihet i sitt handlingsutrymme hade det varit högst irrelevant att använda den rationella 

modellen. I studiens fall beräknas politikerna ha tillgång till ett visst handlingsutrymme för 

att uppnå sina mål, vilket gör att det ändå finns en relevans för modellen att tillämpas på 

undersökningen (Lewin, 2002; 19). 
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4.5 Den inkrementella modellen  
Som en motreaktion till kritiken skapade Charles Lindblom en alternativ modell, den 

inkrementella. Enligt detta perspektiv är policyprocess en långsamt utvecklande process med 

stor vikt på att förvara policyn orörd, vilket gör att utgångspunkten här blir annorlunda än den 

rationella och istället är en mer processinriktad modell. Här är flera aktörer i en mer eller 

mindre uttalad konflikt, aktörerna har inte heller färdiga mål och brister därför i förmågan att 

dra en tydlig linje mellan mål och medel. Aktörerna som anammar den inkrementella 

modellen upplever därför mycket liten kunskap om ett lika litet antal alternativ. Av den 

anledningen tenderar aktörerna att välja de alternativ som knappt avviker från status quo, 

namnet på en marginell förändring av detta slag kallas “increment” (Premfors, 1996; 41). 

Enligt den inkrementella modellen präglas processen av  

� låg teoretisk förankring i policyskapandet  

� att policyskaparna utgår ifrån det som ligger dem närmast och är direkt angeläget för 

dem själva, och även det som enbart skiljer sig marginellt från status quo  

� att för att kunna hantera oförutsedda konsekvenser lättare baserar man handlingarna 

på trial and error-insatser, detta på grund av den begränsade information och bristande 

teoretiska förståelsen  

� mycket begränsade och marginella policyförändringar i resultaten 

� att skapandet av policy är en process som består av politisk och social interaktion i 

form av förhandlingar och köpslående mellan grupper av olika intressen  

� att policyskapande och policyförändring inte funktionerar på en bas av 

sammanhängande generella mål (Gregory, 1997; 176).  

Här förstås istället offentligt policyskapande som en politisk process och inte som en 

problemlösningsprocess. Processen leder därför troligtvis enbart till marginella förändringar, 

främst för att som skrivs ovan att enbart en begränsad mängd alternativ och konsekvenser 

studeras. Det är något som Lindblom beskriver som ett “muddling through” policyskapande, 

en modell där ingen har monopol på analys, sanning eller information (Lindblom, 1959; 82). 

    

4.6 Garbage-can modellen   
Även om politiska processer generellt karaktäriseras av inkrementalism och stabilitet finns 

det undantag, något som John Kingdon (1995) har uppmärksammat. Kingdon har skapat en 

modell baserad på Cohen, March & Olsens garbage-can modell. Garbage-can modellen 
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fastställer att beslutsprocessen tar vid inom organiserade anarkier. Författarna menar att 

beslutsprocessen kantas av en ombytlig uppsättning aktörer som har uppfattningar om vilka 

mål som ska uppfyllas och menar att: 

To understand processes within organizations, one can view a choice opportunity as a 

garbage can into which various kinds of problems and solutions are dumped by 

participants as they are generated. The mix of garbage in a single can depends on the 

mix of cans available, on the labels attached to the alternative cans, on what garbage 

is currently being produced, and on the speed with which garbage is collected and 

removed from the scene (Cohen, March & Olsen, 1972:2). 

Organiserade anarkier komponeras av organisationer där beslutsprocessen kantas av 

oklarheter gällande genomförandet av processen. Dessa kan te sig i tre olika typer;  

� oklarhet om de medverkande aktörerna som påverkar beslutsprocessen  

� oklara preferenser  

� oklar teknik för att fatta beslut  

Alltså kan aktörerna i processen skifta, delvis på grund av att det är en lång process. Under 

processens gång kan politiker, tjänstemän och övriga aktörer inträda på olika grund för att 

vara med och påverka processen, eller lämna scenen. Eftersom att beslutsprocessen i regel 

äger rum under en särskild tid, ofta en begränsad sådan finns det sällan komplett information 

eller någon generell bild av de förslag som existerar och likväl dess konsekvenser. Saknas en 

sådan samlad bild tyder det på att beslutsfattarna inte har kunnat formulera tydliga mål och 

preferenser i tid innan besluten ska fattas, vilket i sin tur kan leda till att besluten fattas på 

oklara grunder och att fokus skiftar till att hitta en lösning till de problem som ter sig mest 

uppenbara för stunden. Slutligen innebär det även en oreda i frågan om beslutsteknik, vilka 

ska agera på ett särskilt sätt för att nå resultatet? Dels så kan det handla om avsaknaden av 

kunskap hos de involverade aktörerna gällande vilken roll deras insats har i den allomfattade 

beslutsprocessen, men även oklarhet i fråga om vilka frågor som hamnar inom vems 

ansvarsområde samt en oreda i skiljelinjerna mellan tjänstemän och politikers ansvar och 

ändamål (Cohen, March & Olsen, 1971; 1). Med dessa förutsättningar blir 

problemformuleringen komplex eftersom att problemet blir ett oklart sådant och kan komma 

att skifta under processens gång vilket is in tur gör att det blir otydligt vilken information som 

blir väsentlig att använda (Zahariadis, 1999; 75). Således blir utmaningen inte att hitta en 



	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

25	  
	  

lösning till ett problem med utgångspunkt i fullständig information utan att använda den 

information som finns tillgänglig för att fatta ett beslut i en situation som är otydbar och där 

det följaktligen blir komplicerat att få information om de konsekvenser beslutet kan föra med 

sig. Aktörerna arbetar under tidspress och strävar därför efter att använda den tid som finns 

tillgodo på ett effektivt sätt vilket drar bort fokus från hjärtefrågan och skiftar istället till att 

försöka lösa de stora mängder problem som aktörerna ställs inför (Simon, 1997; 94).  

   Kingdon utvecklar garbage-can modellen och menar att alla policyprocessen består av tre 

flöden;  

� Policyflödet; består av experter i myndigheter, näringslivet, högskolor, 

regeringen men även det civila samhället (Kingdon, 2003; 117). Tillsammans 

utformar de enskilda föreställningar om vad en policy ska bestå av och hur 

problemformuleringarna ska se ut. Föreställningarna behöver inte vara eniga 

och kan vara splittrade men de sätter ofta dagordningen för vilka 

formuleringar som sedan blir politik (Kingdon, 2003; 144)  

� Problemflödet; en situation blir politik först när situationen identifieras som ett 

problem. Här menar Kingdon att delade meningar kan göra att det dröjer innan 

det görs, i det fall att situationen och bedömarens värderingar inte stämmer 

överens. Alltså blir situationen en politisk fråga bara när beslutsfattarna har 

blivit uppmärksammade på problemet (Kingdon, 2003; 109-113).  

� Politikflödet; detta påverkas och är i beroendeställning av till exempel vilka 

som sitter i regeringen, vilka idéer som finns bland allmänheten och den 

existerande opinion som makthavarna behöver ta ställning till. Flödet 

möjliggörs och skapas alltså av vilka uppfattningar makthavarna tror 

förekommer, och alltså inte av de som faktiskt existerar i samhället. Sådana 

uppfattningar och föreställningar uppkommer genom bland annat 

intresseorganisationer och media (Kingdon, 2003; 162-163).  

   För att dessa tre ska bli ett politiskt problem som sätter igång en policyprocess måste det 

uppstå ett policy-fönster. Med detta policy-fönster blir problemen politik, Kingdon har skapat 

ett tillfälle för den historiska institutionalismen att förklara utvecklingar i institutioner, men 

teorin handlar inte om institutionen i egenhet utan de problem som kämpar för att slå igenom 

i den givna institutionen. Baserat på Halls (1992) hypotes om att idéer är det mest vitala i en 
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institution och om dessa övergår från en uppsättning idéer till en annan blir därmed 

institutionen annorlunda, menar Kingdon att när problemen fått genomslag i en institution, 

kommer den att förändras.  

4.7 Normativ beslutsteori  
Nils Brunsson, författare till boken The Irrational Organization (1982), menar att 

forskningen bakom beslutsfattande till störst del har behandlat den normativa teorin, som 

berättar för oss hur beslut bör fattas. Delvis så bygger normativ analys på att vi ska kunna 

formulera ett svar på frågan om vad som rättfärdigas, men även om hur något ska 

rättfärdigas. Inom moralfilosofin är det detta som omtalas som etisk teori; den teori som 

stipulerar olika metoder till att på ett normativt sätt rättfärdiga mänskligt agerande. Inom den 

normativa etiska teorin görs traditionsenligt en distinktion mellan deontologisk etik som 

uttrycker sig i pliktetiska formuleringar, och teleologisk etik eller konsekvensetik som mest 

förekommande benämns som utilitarism. Alltså hanterar deontologin handlingen mot 

bakgrund av olika förhandsdefinierade moraliska principer medan konsekvensetiken lägger 

större vikt vid de följder och resultat som följer med handlingen och genom det bedöms 

handlingens moraliska innehåll (Badersten, 2006; 32).  

   Forskningen kring den normativa teorin skapar ett tydligt ramverk för vilka slags beslut 

som kan betraktas som rationella. En viktig paradox med teorin är just det Edlund (et al., 

1999) nämner om att beslutsmodellerna inom den normativa skolan är rena teoretiska sådana 

eftersom att modellerna bottnar i orealistiska hypoteser. Figuren nedan visar på den rationella 

beslutsmodellen där hypotesen är att beslutsprocessen har ett faktiskt systematiskt och logiskt 

förfarande. Det som avses är alltså att tankeprocessen bakom att fatta ett rationellt beslut tar 

vid där tillgänglig information bearbetas på ett logiskt sätt tillsammans med förutbestämda 

beslutsregler. Dock är tillvägagångssättet i teorin långt ifrån vad som sker i verkligheten, och 

processen är svår att tillämpa i verkliga livet. Varje steg i processen förknippas med någon 

form av problematik som inte uppstår i teorin utan bara i praktiken. Vidare menar Brunsson 

att flertalet undersökningar tyder på att flera beslut ter sig irrationella med normativa mått. 

Även Edlund (1999) pekar mot problematiken med processen och indikerar på att 

beslutsmodellerna i den normativa skolan ställer verklighetens version av beslutsfattande i 
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dåliga dager.

 

      

Figur 2. Den rationella beslutsprocessen enligt Edlund, Högberg och Leonardz (1999) 

4.8 Analysschema	  

Med förståelsen för policyprocesser och alla olika former de kan anta, blir följdfrågan då 

vilken typ av beslutsmetod som tillämpades vid slutandet av överenskommelsen mellan 

Turkiet och EU.  

   I ett senare avsnitt kommer de motiv som är föremål för undersökningen att presenteras och 

därefter placeras in i analysschemat för att genom dess karaktär få fram vilken policyprocess 

som tillämpades när beslutsfattarna landade i beslutet. Analysschemat består i detta stadium 

av de indikatorer och processer som har presenterats. Indikatorerna kommer att tydliggöras 

nedan för att i senare avsnitt kunna redogöra för vilka motiv som placeras ihop med vilka 

indikatorer och modeller.  

   För den rationella policyprocessen är indikatorerna främst den tekniska rationaliteten, att 

beslutsfattarna grundar processen med en sökprocess för att hitta mål, för att sedan formulera 

objektiv, därefter väljer de strategier för att uppnå målen och slutligen tillämpar de den 

strategin som medför störst nytta och lägst kostnad innan de genomför en utvärdering (Smith, 

May, 1997;164). Alltså handlar mycket av arbetet om en strategisk och rationell process, 

vilket även kommer att fungera som våra indikatorer för att kunna läsa av motiven med.  

   För den inkrementella policyprocessen är det långsiktiga och försiktiga det som utmärker	  

modellen. Beslutsfattarna betraktar enbart några få policy-alternativ, och likväl bara några få 

av konsekvenserna som finns till varje alternativ. Av rädslan att röra policyn för mycket och 

viljan att behålla den orörd ändras i regel policyn bara marginellt med den inkrementella 

modellen. Beslutsfattarna agerar därför utifrån vad som kan lösas direkt och är mest 
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angeläget för stunden. Indikatorerna blir därför försiktighet, långsiktigt tänkande och snabba 

lösningar.  

   Garbage-can processen är mindre välplanerad och sammansatt av de olika flöden som 

nämns tidigare. Eftersom att varje flöde är oberoende av det andra behöver inte 

sammansättningarna vara stabila, utan processen blir mer flytande och oberäknelig. Processen 

har sitt namn eftersom Cohen et al menar att man tar alla problem och lösningar, kastar ner 

dessa i en tunna som sedan består av en blandning med massa olika lösningar som man sedan 

plockar ifrån för att hitta en passande till sitt problem. Indikatorerna blir alltså instabilitet, 

öppenhet och en salig blandning av aktörer som är med och kommer på lösningar.	  	  

	  	  	  Den normativa beslutsprocessen skiljer sig inte märkvärdigt mycket från den rationella utan 

ser till stor del likadan ut. Den främsta skillnaden är att beslutsprocessen i större avseende 

syftar till att svara på frågor om hur beslut bör fattas utifrån moral/konsekvensetiska faktorer. 

Det handlar alltså om att identifiera de mest nyttomaximerande besluten och bottnar i att 

beslutsfattaren är välinformerad och har möjlighet att fatta rationella beslut på starka grunder. 	  
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5. Empiri  
	  

Detta kapitel är indelade i flera avsnitt, först görs en sammanställning av EUs motiv bakom 

överenskommelsen, sedan framförs kritikernas motargument. Allt material är hämtat från 

officiella dokument och EU-representanters uttalanden. Tillsammans ämnar detta att svara 

på frågeställningarna som presenterades i början av studien, som kommer att knytas an till i 

analysen i senare kapitel. 

5.1 EU-ledarnas motiv 
 
Inledningsvis presenteras EU-ledarnas motiv som utlästs både från dokument och från 

offentliga uttalanden. Argumenten och motiven som presenteras är de som varit mest 

frekventa genom materialanalysen.  

5.1.1 Stoppa den okontrollerade migrationen, människosmugglarna och ge flyktingarna bättre 
förutsättningar  
 
Det mest frekventa och återkommande påståendet från EU-ledarna och i själva 

överenskommelsen är att “EU och Turkiet har beslutat att sätta stopp för den irreguljära 

migrationen från Turkiet till EU”. Det, tillsammans med att sätta stopp för 

människosmugglarnas affärsmodell och “ge migranterna ett alternativ till att riskera livet”. 

Noga med att poängtera att detta sker i fullständigt samråd med EU-rätten menar de vidare att 

det är nödvändigt med en överenskommelse av detta omfång för att “få ett slut på det 

mänskliga lidandet och återställa den allmänna ordningen”. Fokus ligger även på att ersätta 

oorganiserade, kaotiska, irreguljära och farliga migrationsflöden med organiserade, säkra och 

lagliga vägar in till Europa, och hävdar därmed att det är för att förbättra livet för flyktingarna 

som är motivationen till överenskommelsen. EU menar därför att de ska överse andra möjliga 

vägar som kan skapas till Europa och förhindra att flyktingarna hittar andra ingångar än den 

de sätter stopp för med överenskommelsen, detta eftersom att vägarna som existerar i 

dagsläget är farliga och de vill värna om flyktingarnas liv (Europeiska Rådet, 2016a).  

   Frans Timmerman, vicepresident för Europeiska Kommissionen (2016), talade om avtalet 

under den sista debatten i april 2016 och sa att den främsta anledningen och motivationen 

bakom överenskommelsen är faktumet att EU-staterna inte gjorde vad som förväntades av de 

i 2015 och slängde därmed iväg en känga till det misslyckade kvotsystemet. Han passade 
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samtidigt på att nämna att detta inte var den mest önskvärda situationen, och hade läget i EU 

sett annorlunda ut hade de förmodligen agerat annorlunda (Europeiska Parlamentet, 2016e). 

   De siffror som tydliggjordes i rapporten från Europeiska Kommissionen i april 2016 gav 

organisationen ytterligare motiv till att fortsätta med överenskommelsen eftersom det har 

varit en kraftig minskning av irreguljära flyktingar som korsat väg från Turkiet till Grekland. 

Det kan tydas som ett strategimotiv, eftersom att medlemsländerna inte längre var villiga att 

ta emot flyktingar, behövde EU gynna sin organisation och dess medlemmar, och de dörrarna 

för fler människor att komma in. Samtidigt så hävdar de att de genom framgångsrik 

implementering av överenskommelsen har lyckats skicka ett starkt meddelande, det rätta 

sättet att nå Europa är inte att riskera sitt liv genom att korsa havet på en gummibåt från 

Turkiet (Europeiska Kommissionen, 2016f).  

   Den holländska ledamoten i Europaparlamentet Klaas Dijkhoff argumenterar i samma 

debatt, och menar att överenskommelsen främst “(EU) förebygger de dramatiska dödsfallen 

till havs” och att överenskommelsen kommer att “leda till större kännedom om vilka som 

kommer till Europa, vilka som erbjuds skydd i Europa och i Turkiet”. Dessutom betonades 

faktumet att EU inte längre har lika många okontrollerade ankomster av flyktingar som 

tidigare. I samma debatt talar ledamoten Manfred Weber från Tyskland om att vi först och 

främst ska arbeta för att “vidkänna att Europa faktiskt funkar, Europa uppnår resultat vilket är 

det viktigaste meddelandet vi kan sända som efterföljd till överenskommelsen med Turkiet”. 

Weber fortsätter med; 

“Now what is happening is that the uncontrolled inflow of migrants has been stopped 

and we are coming back to a situation in which the states decide who enters Europe, 

and this is a major success in this agreement, which is why we welcome it. Europe is 

worth it” (Europeiska Parlamentet, 2016e). 

Uttalandet är något annorlunda eftersom att det behandlar ämnet ur en annan synvinkel och 

tyder mer på att överenskommelsen handlar om att medlemsländerna ska få chansen att återta 

kontrollen över krisen och att de ska få möjlighet att omorganisera sig, genom just avtalet. 

(ibid).  

   Det är något tvetydigt varför ledamöterna är så mån om att hävda EUs plats när det i de 

offentliga sammanhangen handlar om att rädda livet på flyktingarna. Motiven är således 

föremål för tolkning men i argumentationen tycks det vara tydligt att människosmugglarnas 
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verksamhet inte är lika relevant som att de irreguljära vägarna och de okontrollerade 

flyktingarna slutar vid Europas gränser och får ingen möjlighet att ta sig in.  

5.1.2 Global solidaritet 
I flera skrivelser i samband med överenskommelsen, även i rapporter och utlåtanden, betonas 

vikten av EUs roll i utvecklingen av den globala solidariteten. Överenskommelsen påstås 

vara ett exempel på det globala engagemang som EU har och ska alltså visa på att EU fattade 

beslutet om implementeringen av överenskommelsen på principer av gemensamt ansvar. En 

rapport om reformerna i asylsystemet hävdar att överenskommelsen föreslår ett mer rättvist 

system baserat på solidaritet (Europeiska Kommissionen, 2016b). Genomgående i alla 

dokument är motiveringarna till överenskommelsen som hävdar att det är en del av ansvaret 

för mänskliga rättigheter som åligger EU, och även att överenskommelsen ger flyktingar 

rättigheter att söka asyl och att allt som sker, sker i fullt samförstånd med internationell rätt.  

5.1.3 Arbeta med Turkiet  
Ett ständigt återkommande argument för att motivera överenskommelsen är just det fortsatta 

samarbetet med Turkiet. “Turkiet kommer att vidta alla nödvändiga åtgärdet för att förhindra 

att nya rutter för olaglig migration från Turkiet till EU uppstår[...]” (Europeiska 

Kommissionen, 2016a). I detta ger EU Turkiet en otroligt stor makt vilket dels kan tolkas 

som att de är i beroendeställning till Turkiet på grund av dess geografiska läge, men även att 

de har en hel del tillit till grannlandet. I alla tillgängliga dokument i sammanhanget är särskilt 

Europeiska Parlamentet positiva i sina uttalanden och skrivelser gentemot Turkiet, samtidigt 

som de flera gånger antyder att de måste utvecklas i vissa avseenden för att kunna leva upp 

till EU standards. Även om EU kanske tycker att Turkiet har en del kvar att lära motiveras 

ändå samarbetet med argumentet att majoriteten av flyktingarna som kom till Europa under 

2015 och 2016 kom genom Turkiet, vilket ger EU en större drivkraft till att samarbeta med 

Turkiet eftersom att de är nyckelspelaren i flyktingkrisen ur det europeiska perspektivet.  

5.2 Kritikernas motiv  
Detta avsnitt behandlar den kritik som förts mot överenskommelsen av Human Rights Watch, 

Politico, Amnesty och UNHCR. Dessutom kommer kritik från officiella EU-representanter 

att presenteras, för att skapa en nyanserad bild av kritiken.   
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5.2.1 Bryter mot mänskliga rättigheter, farligare resvägar och människosmugglare 
 

“In the face of the worst displacement crisis in generations, the EU, the richest 

political bloc in the world, has actively sought to prevent asylum-seekers and refugees 

from accessing its territory” (Amnesty 2016). 

Amnesty skriver i en rapport från 2016 om flera av de problem som finns med 

överenskommelsen, men riktar främst kritiken mot de legala och humanitära bristerna som 

uppstod i samband med den. EU-ledarna rättfärdigar överenskommelsen genom att påstå att 

Turkiet är en säker plats för flyktingar att återvända till. Amnesty har tidigare kunnat 

rapportera om att Turkiet skickar tillbaka flyktingar till länder som Syrien, Irak och 

Afghanistan, något som går i direkt strid med non-refoulment principerna om att inte tvinga 

någon att återvända till länder som inte respekterar mänskliga rättigheter (ibid). 

   Den spanska parlamentarikern Marina Albiol Guzmán sa i en debatt från 2016 att  

“It undermines our general legislation on refugees. It undermines the Geneva 

conventions. It undermines the European Charter of Human Rights” (Europeiska 

Parlamentet, 2016e). 

och fortsatte med att föreslå att det Europeiska parlamentet borde föra klagomålen vidare till 

EU-domstolen och att parlamentet annars kommer att bli medbrottslingar i brotten som begås 

av regeringarna som står bakom överenskommelsen. Även den holländska ledamoten Sophie 

in ‘t Veld fördömde överenskommelsen i samma debatt och kommenterade: 

“This agreement is extremely fragile both legally and in practice [...], this situation is 

the direct result of the inability or the lack of political will of European governments 

to agree on a fully-fledged EU asylum and migration policy [...], We outsource or 

problems, hope that Turkey and other countries will keep refugees away from our 

doorstep because we fail to agree on our own policies here in the EU” (ibid). 

De kritiska rösterna inifrån EU visar på de interna kontroverserna som överenskommelsen 

innebar och på den oenighet som rådde internt för överenskommelsen. Det stärker bilden av 

att beslutet togs utan samråd och samförstånd inifrån organisationen (ibid). 

   UNHCR och Human Rights Watch (2016) har under året riktat stark kritik mot de rättsliga 

aspekterna till överenskommelsen. Kritiken riktas främst mot att överenskommelsen innebär 
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övertramp mot non-refoulment principen genom utvisandet av flyktingar från Grekland till 

Turkiet, och i detta argument lägger både HRW och Amnesty störst vikt vid att Turkiet inte 

är erkänt som ett säkert land för flyktingar att bo i. Flyktingarna riskerar att bli illa 

behandlade och utsatta för övergrepp när de skickas tillbaka till Turkiet, och Amnesty bidrar 

till argumentet med en rapport från 2016 där organisationen anklagar Turkiet för att på illegal 

väg tvinga tusentals flyktingar tillbaka till Syrien. Vidare anklagas Turkiet även för att ha 

mördat flyktingar från Syrien när de närmat sig de turkiska gränserna. HRW ifrågasätter 

själva hörnstenen av överenskommelsen, flyktingar ska enbart skickas till Turkiet i det fall att 

de vägrar söka asyl i Grekland, enligt UNHCR var det 13 personer som rapporterades vilja 

söka asyl, men HRWs egna undersökningar ute i fält visar att de siffrorna kan vara mycket 

högre. Nya rapporter från Amnesty och HRW visar på att den turkiska gränspolisen utför 

övergrepp mot syriska flyktingar och tvingar tillbaka de från gränsen, vilket bara ökar 

argumentet om brotten mot mänskliga rättigheter som överenskommelsen och den ökade 

makten till Turkiet fört med sig (Human Rights Watch, 2016a).  

   HRW argumenterar även för att EU vinklar utvisningarna från Grekland till att handla om 

att bryta ner människosmugglarnas affärsmodell, samtidigt som många flyktingar ser 

smugglarna som deras livlina till säkerhet. Överenskommelsen har tydliga riktlinjer om att 

det ska skapas nya, säkra vägar in till Europa för att ersätta de farliga vägarna till havs, men 

än så länge har inga nya vägar skapats. Problematiken enligt kritikerna ligger i 

argumentationen, där EU-ledarna menar att överenskommelsen kommer att “lösa problemet” 

och få färre flyktingar att på illegala vägar ta sig till Europa, menar kritikerna att de kanske 

kan stoppa smugglarna, men konflikterna som driver människor bort från de utsatta länderna 

kommer fortfarande behöva fly för att söka skydd. Problemet är således inte smugglarna utan 

själva konflikterna, och samtidigt Europas ovillighet till att hjälpa till och avsaknaden av 

strategier för att hantera situationen. Trots detta, fortsätter EU att påstå att det är 

människosmugglarna som utgör det största problemet (ibid.)   

   Kritiken tydliggör att motiven som EU-ledarna framförde gällande den okontrollerade 

migrationen och människosmugglingen inte handlade lika mycket om flyktingarna i sig utan 

snarare om att Europa ska få uppleva så lite inflöde av flyktingar som möjligt. Vad som 

händer med de vid gränsen är ett senare problem, viktigast är att Turkiet omhändertar de tills 

vidare. I överenskommelsen erkänner EU att de är medvetna om att flyktingar med största 

sannolikhet i samband med implementeringen av överenskommelsen kommer att söka nya 
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flyktvägar för att nå Europa. EU är alltså medvetna om roten till problemet och även det nya 

problemet som förväntas uppstå, men behandlar ändå bara de symptomen som direkt 

affekterar Europa; att stoppa flyktingarna till havs men ändå inte skapar säkrare vägar för 

flyktingarna till de Europeiska länderna för att söka asyl.  

5.2.2 Bara skydd för de syriska flyktingarna 
 
Genèvekonventionen från 1951 blev till efter andra världskriget för att ge skydd åt de 

människor som var på flykt efter kriget. Detta var dock begränsat till flyktingar från Europa, 

och den konventionen är signerad av Turkiet. Konventionen uppdaterades dock 1967 för att 

ta bort de geografiska och tillfälliga begränsningarna i konventionen, något som Turkiet inte 

har signerat. Det innebär att Turkiet enbart är bundna till att följa konventionen för 

Europeiska medborgare, och inte från andra länder utanför Europas gränser. I och med 

överenskommelsen har dock den turkiska regeringen gjort ett undantag enbart för de syriska 

flyktingarna, som nu får tillfälligt skydd i Turkiet. Det innebär i korta drag att icke-syriska 

flyktingar inte får åtnjuta några av de 29 rättigheterna och skyddet som konventionen 

garanterar för flyktingar (Human Rights Watch, 2016a). Den spanska, baskiska och tyska 

ledamoten från Europeiska Parlamentet och besökte två av de häktena för flyktingar i väntan 

på utvisning i Turkiet. De delar vittnesmålen från hundratals icke-syriska flyktingar som 

aldrig getts möjlighet att söka asyl, varken i Grekland eller Turkiet. Delegationen släppte en 

rapport med både egna och andras vittnesmål om villkoren som flyktingarna tvingas utstå, 

som tydligt visar på den segregation som skapats i samband med överenskommelsen och i 

exkluderandet av alla icke-syriska flyktingar i den. Albiol säger i sitt vittnesmål att “alla som 

inte är syrier eller irakier utvisas omedelbart oavsett deras omständigheter, det står i direkt 

strid mot Genèvekonventionens principer” (Guengl, 2016). Hon fortsätter med; 

“In this visit we have been able to see first-hand that Turkey is not a safe country and 

the EU’s only interest in considering it as such is to have an external police body [...] 

Turkey has been hired as a deportation agency, putting into practice the migration 

policies designed in Brussels” (ibid).  

Ska Keller, tysk ledamot i Europaparlamentet, diskuterar överenskommelsen i debatten från 

april 2016 och säger att icke-syriska flyktingar i teorin kan söka asyl i Turkiet, men att de i 
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praktiken är mycket mer omöjligt än förväntat. Hon menar på att Turkiet samtidigt sluter 

avtal med länder som Afghanistan och Irak;  

“So how does this go together with your idea of a ‘safe third country’? What about 

non-Syrians? How are they supposed to find protection in the European Union?” 

(Europeiska Parlamentet 2016e).  

 Enligt Eurostat var de mest frekventa asylsökarna under det tredje kvartalet 2016 Syrier, 

Irakier, Afghaner, Nigerianer och Pakistanier. Förutom syrierna är de andra nationaliteterna 

berättigade att söka tillfälliga uppehållstillstånd i Turkiet, och saknar också rätten att skyddas 

av den turkiska staten. Det bästa scenariot de kan få är villkorligt skydd, vilket under Turkisk 

lag är explicit för ändamålet att vidarebosättas i ett tredje land. Dock så gäller ju enbart 

avtalet med EU för syriska flyktingar, vilket innebär att de icke-syriska flyktingarna inte 

omfattas av den lagen heller, och vidarebosättningen lär aldrig ske (Human Rights Watch, 

2016b). Avtalet är alltså konstruerat för att exkludera alla icke-syrier, trots att stora delar av 

flyktingarna som söker sig till Europa är från andra nationaliteter. Det skapar ett 

exkluderande och otroligt segregerande asylsystem som inte alls värnar om varken mänskliga 

rättigheter eller följer den internationella rätten som uttalat. Motiven som uttryckts av EU-

ledarna i Europeiska rådet i samband med överenskommelsen går inte i linje med vad 

ledamöterna i Europaparlamentet anser vara rätt väg för unionen att gå eller rätt åtgärder att 

ta för att hantera flyktingkrisen. Den italienska ledamoten Fabio Massimo Castaldo menar 

även han på att ‘Europeiska rådet har misslyckats med att respektera mänskliga rättigheter, 

demokrati, yttrandefrihet och krossar minoriteter. Europeiska rådet trampar på rättigheterna 

för sina egna politiska ändamål’ (Europeiska Parlamentet, 2016e).  

5.2.3 All makt åt Turkiet  
Politico Europe rapporterar om hur Turkiet genom avtalet fått makten att sätta EU i en 

beroendeställning där Turkiet har hamnat i en maktposition, till störst del på grund av deras 

geografiska läge. Istället för att EU genom överenskommelsen utvecklar det begränsade 

samarbete som finns med Turkiet, har Turkiet istället satts i en position som gör att EU-

ledarna eventuellt kommer stå i skuld till Erdogan om han lyckas stoppa flyktingarna från att 

ta sig in i Europa. Erdogan har givetvis egna intressen som gynnas av överenskommelsen 

likaså, det är till exempel av stor vikt att han vinner förtroende i Bryssel, för det kan 

eventuellt leda till ett ökat stöd för det turkiska engagemanget i kriget i Syrien. Dessutom har 
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Erdogan tydligt markerat att om EU inte uppfyller sin del av överenskommelsen, alltså att 

liberalisera visumfriheten, så kommer Turkiets gränsvakter att sluta ta emot flyktingar från 

Grekland (Politico, 2016a). Samtidigt säger EU att de inte kommer att kompromissa om den 

europeiska standarden, och har därför i avtalet satt upp 72 villkor som Turkiet måste hålla sig 

till och möta för att kunna få ut alla fördelar av överenskommelsen. Det är dock otydligt hur 

överenskommelsen överhuvudtaget kunde ta vid när flera av villkoren inte är mötta och flera 

mänskliga rättigheter i landet är ifrågasatta. Mycket tyder på att överenskommelsen var ett 

resultat av en panikartad situation som behövde en snabb lösning. Som tidigare nämnt 

uttrycktes det även under en debatt i Europeiska Parlamentet att Timmerman “önskade att 

situationen var annorlunda” och även att han önskade att “medlemsstaterna hade tagit sitt 

tilldelade ansvar, levt upp till minimivillkoren och tagit emot flyktingar enligt kvotsystemet” 

(Europeiska Parlamentet 2016e). Även det tyder på att EU-ledarna möjligtvis kände sig 

tvungna att vidta åtgärder av det slaget som blev till. Sophie in’t Veld nämndes även hon 

tidigare med sitt ångerfulla uttalande, hon debatterar vidare genom att säga att  

“we outsource our problems, hope that Turkey and other countries will keep refugees 

away from our doorstep because we fail to agree on our own policies here in the EU 

[...] Europe is divided, paralyzed and weak and Erdogan knows it” (ibid).  

   Något som görs otroligt tydligt är skiljelinjerna som finns internt i EU, de presenterade 

uttalanden som kommer inifrån EU och sänder ett starkt meddelande mot överenskommelsen 

ter sig väldigt annorlunda från de uttalanden som kommer från medlemmarna i Europeiska 

Rådet, de som predikar och propagerar för att överenskommelsen är framgångsrik och 

genererar i exakt den situationen som EU eftersträvar. Faktumet att Turkiet är befolkat av 

nästan tre miljoner flyktingar markeras tydligt i dokumenten för att stärka förståelsen för 

situationen och för att argumentera för att Turkiet gör sitt bästa, frågan är snarare hur 

ansvarsfullt det är av EU att utvisa flyktingar till ett land i en så ifrågasatt position, med 

bristande mänskliga rättigheter, ingen respekt för demokratiska värderingar och utan en tydlig 

strategi över hur man ska hantera den nya verkligheten med miljontals syrier som inte får 

lämna landet (Politico 2016a).	    
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6. Resultat och analys 
Detta kapitel kommer att först sammanställa de motiv som funnits i materialet för att svara på 

studiens huvudfråga. Därefter kommer de att kopplas till indikatorerna för beslutsmodellerna 

och sedan med själva modellerna. Med hjälp av analysschemat kommer motiven enkelt och 

på ett tydligt sätt kopplas till indikatorerna, och därigenom utläsa vilken policyprocess som 

tillämpades.  

   Den sista frågan i frågeställningen besvaras genom en jämförelse av de hermeneutiska 

motivindikatorerna som hittades i materialet. Dessa kommer att ställas mot varandra för att 

visa på motsägelserna som finns i samma material. Det är EUs motiv som står för ena sidan 

av indikatorerna, och kritikernas motargument som står för och förstärks av den andra sidan 

av indikatorerna. Tolkningen av texten kommer att visa på de skillnader som finns i motiven 

och det potentiella gapet som finns mellan motiven och inverkan av överenskommelsen.   

Frågeställningarna som studien ämnat svara på är följande;  

Huvudfråga: “Vilka var beslutsfattarnas motiv bakom överenskommelsen mellan EU 
och Turkiet?” 

Delfråga I: “Vilken slags policyprocess ledde till beslutet?”  

Delfråga II: “Finns det ett gap mellan EU-ledarnas påstådda motiv för 

överenskommelsen och resultaten från implementerandet av 

överenskommelsen?”  
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6.1 Motiven 
De motiv som finns att hitta i argumentationer från officiella EU-representanter, främst 

Europeiska rådet, och de officiella dokumenten om överenskommelsen är: 

� Stoppa den okontrollerade migrationen  

� Stoppa människosmugglarnas affärsmodell 

� Skapa säkrare vägar till Europa för flyktingar 

� Global solidaritet 

� Utvecklandet av samarbetet med Turkiet 

Varje motiv har en viss karakteristisk igenkänning och för att kunna placeras i analysschemat 

ställs de mot indikatorerna som presenterades i teoriavsnittet.  

6.2 Policyprocessen   
Det första motivet, att stoppa den okontrollerade migrationen, kännetecknas av en sorts 

panikartad situation som behöver en snabb lösning för att medlemsländerna ska få tid att 

komma i fas med hanteringen av mottagandet och även för EU att kunna organisera länderna 

för ett gemensamt mottagande och ansvarstagande. Samtidigt som det kan kopplas till en 

rationell och strategisk tanke går det mest i linje med garbage-can modellen, där motivet 

triggats igång av en känsla av instabilitet och många olika aktörer som kräver många olika 

lösningar. Det motivet hamnar därför i facket med garbage-can modellen.  

   Att stoppa människosmugglarnas affärsmodell är ett långsiktigt tänkande och även 

konsekvensetiskt för att EU-ledarna flera gånger i argumentationen hänvisar till de liv som 

drabbas på grund av människosmugglarnas hemska villkor. Dock är det väldigt lite i 

överenskommelsen som berör problemet med människosmugglarna, det är inga förslag eller 

liknande som läggs fram utan det är ett motiv som ständigt återkommer men verkar vara 

något ogrundat och EU-ledarna rör sig med försiktighet runt det. Motivet placeras därför i 

facket för den inkrementella modellen. 

   EU-ledarna nämner många gånger i både överenskommelsen och i direkta uttalanden att de 

ska överse alternativa resvägar till Europa för att skapa ett “alternativ till att riskera livet”. 

Samtidigt är det tydligt att den biten av implementeringen kommer att ske i en senare fas och 

är inte en prioritet i nuläget lika mycket som att stoppa de befintliga resvägarna, vilket delvis 

visar på en viss försiktighet, men även på att motivet är instabilt. Att å ena sidan hävda att 

planen är att stoppa de befintliga resvägarna samtidigt som de enda som öppnas upp är den 
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genom 1-för-1 principen är motsägelsefullt. Det krävs fortfarande att flyktingar tar sig över 

havet för att komma till Grekland, för att de ska kunna bli de flyktingar som blir omplacerade 

i EU efter principen. Trots att motivet visar på försiktighet, överväger instabiliteten och 

oklarheten i det och placeras därför hos garbage-can modellen.  

   Motivet som bygger på den globala solidariteten motsägs redan flera gånger i 

överenskommelsen. Å ena sidan ska man som union arbeta tillsammans med Turkiet och 

skapa bättre förutsättningar för alla flyktingar, samtidigt som man å andra sidan häktar alla 

som inte är syrier, och i många fall utvisar de till länder som står i direkt strid med 

Genèvekonventionen och bryter mot non-refoulment principen. Överenskommelsen står ju 

givetvis inte bakom det, men reglerar inte heller vad som händer med de flyktingar som inte 

är syrier. Global solidaritet är inte ett hållbart motiv för att det finns inget globalt med 

överenskommelsen, det är ett avtal mellan ett fåtal parter om hanteringen av en folkgrupp på 

flykt. Motivet präglas därför av instabilitet, en otydlig skara aktörer som drar åt varsitt håll 

med olika lösningar och är alldeles för öppet för tolkning. Motivet placeras hos garbage-can 

modellen. 

   Det sista motivet, viljan att utveckla samarbetet med Turkiet, tolkas inte lika mycket som 

att samarbetet utvecklas, utan mer som att EU ger ifrån sig makt till Turkiet för att hantera ett 

problem som EU förlorat förmågan att göra själva. Det är inget strategiskt med att ge ett 

annat land makten över en hel kontinent och sätta sig själva i den värsta sortens 

beroendeställning, särskilt inte när det landets värderingar är ifrågasatt. Tvärtom så visar det 

motivet på att det är olika påverkansfaktorer i olika flöden inifrån EU som inte riktigt är 

överens om vad som gör den bästa lösningen, därför blev resultatet en sorts nödlösning, något 

som även EU-ledarna gett uttryck för. Även detta motiv placeras därför i samma fack som 

garbage-can modellen.  

   Nedan visas det analysschema som presenterades tidigare i studien men nu med motiven 

insatta för att visa på vilket motiv som tilldelades vilken modell.  

   Den policyprocess som studien kan konkludera användes presenteras i analysschemat 

nedan. Detta har fyllts i efter att resultaten har redogjorts för och det tydliggjorts vilka motiv 

som ledde till vilken beslutsprocess.  

Precis som det framgår i analysschemat och som presenterades i tidigare avsnitt kopplas 

majoriteten av motiven till de indikatorer som finns för garbage-can modellen. Det är enbart 

“stoppa människosmugglarnas affärsmodell” som kopplades till en annan modell, den 
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inkrementella. Därmed konkluderas att den policyprocess som tillämpades för att komma 

fram till beslutet om överenskommelsen var genom garbage-can modellen. Beslutet ter sig 

alltså ha fattats som ett beslut under ovisshet, där utfallen varit osäkra. Huruvida det faktiskt 

går i linje med internationell rätt eller är särskilt strategiskt eller rationellt har inte varit lika 

relevant som att sätta stopp för problemet. Trots att det har satt EU i en beroendeställning till 

Turkiet var situationen så akut att det kvittade, flödet behövde stanna. 
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6.3 Gapet 
 

Stoppa den okontrollerade migrationen, människosmugglarna och skapa bättre 

förutsättningar för flyktingarna vs. brott mot mänskliga rättigheter, farligare resvägar och 

smugglare 

EU: sker i samförstånd med internationell rätt, rädda liv, förhindra död till havs, kontroll, 

ordning, stoppa smugglarna, stoppa smugglarnas affärsmodell, skapa alternativa resvägar, 

säkerhet, säkra resvägar 

Kritikerna: gränskontroll, övervakning, satellitövervakning, kustbevakning, kontroll, 

förhindra, inte rätt väg, inte rätt väg att komma in, nya rutter, andra sätt, gränspolis, 

okontrollerade strömmar, kaos, oorganiserat, mänsklig kris, konfliktområden  

Global solidaritet vs. bara skydd för syriska flyktingar 

EU: Europa fungerar, gensvar, gemensamt ansvar, mänskliga rättigheter, i samförstånd med 

internationella och EU-rätten, den grundläggande rätten att söka asyl, humanitära 

förutsättningar, globalt engagemang, Genevekonventionen  

Kritikerna: icke-syrier, förhindra, alla nödvändiga åtgärder, mer övervakning och kontroll 

över icke-syriska flyktingar, ökad gränssäkerhet, ingen ingång, höja visumkrav, stoppa, 

hindra 

Samarbete med Turkiet vs. all makt till Turkiet  

EU: Positiv utveckling, ökat samarbete, samverkan, framsteg, hårdare kontroller, inga 

alternativ, inga kompromisser  

Kritikerna: visaliberalisering, vidta nödvändiga åtgärder, ökad kontroll över gränsen, inga 

alternativ, överenskommelse, gränspolis, kontroll över icke-syriska flyktingar  
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7. Slutsats 
Studien kan alltså konkludera följande; EU-ledarnas motiv till överenskommelsen, att 

beslutsprocessen skedde i form av garbage-can modellen och att det finns ett tydligt gap och tydliga 

motsägelser i dokumenten som stärker kritikernas argument. Det finns alltså de facto ett gap mellan 

de påstådda motiven och den faktiska inverkan av överenskommelsen. Även om det är fullt förståeligt 

att EU behövde vidta åtgärder för att hantera krisen har EU, som en internationellt erkänd och 

omfattande organisation, ett större ansvar för att värna om mänskliga och internationella rättigheter än 

att gå in i en överenskommelse som denna.  

   Motsägelserna kommer att redogöras kort för. EU påstår att de vill stoppa människosmugglarna, de 

farliga flyktvägarna och den okontrollerade migrationen; kritikerna menar att Europa bygger en mur 

av gränsvakter och polis runt gränserna för att hålla flyktingarna borta. EU rättfärdigar 

överenskommelsen med att påstå att det är ett agerande för global solidaritet; kritikerna pekar på att 

EUs solidaritet bara sträcker sig till syriska flyktingar. För att en flykting ska få bli vidarebosatt i 

Europa krävs det att en annan måste fly från Syrien, riskera sitt liv över havet till Grekland, för att 

sedan bli tillbakaskickad till Turkiet. De farliga vägarna är fortfarande intakta, således skapar EU inte 

på något sätt några nya, säkra vägar. Samarbetet med Turkiet som EU trycker mycket på är enligt 

kritikerna inte ett samarbete, utan en nödlösning som bara innebär att EU betalar Turkiet i både 

pengar och visaliberalisering för att låta Turkiet hantera vad EU inte längre kan. 

   Studien kan med fördel utvecklas, efter att nu ha konkluderat vilken modell som användes för att 

fatta beslutet, kan en annan studie till exempel ämna utforska hela processen innan 

överenskommelsen blev till.  
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