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Abstract

The discussion about the refugees in Europe has never before been as important to address as
now. We rely on our decision-makers to call the right shots for the people in need. So what

do we do, if we do not believe that they make the right decisions?

In March 2016, the European Union made a deal with Turkey to outsource the handling of
the refugee-crisis. The EU will pay large amounts of money and grant visa liberation for the
Turks, in exchange for them taking care of the refugees so they don’t cross the EU borders.
The deal has been questioned by many and it criticized for being illegal and violating human

rights. But it is still in effect.

This study aims to detect the motives of the EU-leaders that led to the deal and subsequently
with the motives detect what kind of decision-process that made the decision possible. The
study conducts a motive analysis, based on Axel Hadenius theory of hermeneutics. To
conclude, the study will use the critics aimed at the deal to discover whether there is a gap
between the stated motivations of the EU-leaders, and the result that the deal brings when

implemented.

Nyckelord: 6verenskommelse, EU, Turkiet, flyktingkrisen, legitimitet, Genévekonventionen,
motiv, policyprocesser
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1. Inledning

Vid slutet av 2015 kunde UNHCR bekrifta att virlden aldrig tidigare hade vittnat om
flyktingstrommar av liknande proportioner, 65,3 miljoner ménniskor vdrlden 6ver har blivit
tvungna att 1dmna sina hem. Av dessa berdknades 21,3 miljoner vara under 18 ar. Utdver
detta finns det dven ndra 10 miljoner mdnniskor som é&r statslosa och alltsa nekats ritt till en
nationalitet. Flyktingarna befinner sig pa olika platser i vérlden, 39 % befinner i Mellandstern
och Nordafrika, 29 % i Afrika, 14 % 1 Asien, 12 % i Amerika, och dryga 6 % i Europa
(UNHCR, 2016a). Trots att andelen flyktingar som nar Europa &r sa oansenliga har
situationen dnda lyckats orsaka Europeiska Unionen stora bekymmer dér organisationen har
fatt hantera nya, komplexa och omfattande frdgor och problem. Dels har diskurser mellan
medlemsstater varit ett &terkommande problem, men dven forhdllningsséttet till unionens
lagar och forordningar och hur dessa har efterfoljts eller inte under flyktingkrisen. I mars
2016 gick EU in i en dverenskommelse med Turkiet for att delegera ut ansvaret for
flyktingarna. Overenskommelsen ir enligt EU-ledarna en f6ljd av motvilligheten att
samarbeta och ta gemensamt ansvar for flyktingkrisen. Overenskommelsen Amnar bland
annat till att forbittra asylprocessen, att forstora mianniskosmugglarnas affarsmodell, minska
pa massinvandringen och den tragedi som flykten dver havet innebér, stoppa den
okontrollerade migrationen och att utveckla samarbetet med Turkiet. Under avtalet ska alla
migranter som ndr Europas grénser vid de grekiska 6arna genom irreguljdra végar bli
utvisade till Turkiet for att invinta vidarebosattning i EU (Europeiska Kommissionen,
2016c¢). Att EU samtidigt ska sponsra Turkiet med stora summor pengar for att ta hand om
flyktingarna innan de ndr Europa 4r bara en av kontroverserna, inte minst for att Turkiet inte
ar ett medlemsland och dven inte av den europeiska domstolen erkdnt som ett sidkert
tredjeland for flyktingar att omhindertas i (Ozmenek, 2016; 37).

Bevisligen har EU kantats och kantas fortfarande av problematiken med att halla samman
alla olikheter medlemsstaterna emellan. Trots att unionen dr en organisation med ldng
erfarenhet av krishantering har flyktingkrisen bevisat att det fortfarande finns mycket kvar att
ldra.

Denna studie kommer att soka efter de motiv som ldg bakom EU-ledarnas beslut, for att
tillsammans med utvecklade teorier om policyprocesser forsta vilken sorts beslutsprocess

som ledde fram till just 6verenskommelsen. Vidare kommer studien att undersdka den
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enorma kritik som gverenskommelsen fatt och med hermeneutiken 1 bade kritiken och de
officiella EU-dokumenten och uttalanden fran EU-ledarna, undersoka huruvida det finns ett

gap mellan de péstddda motiven och den faktiska inverkan som dverenskommelsen har.
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1.1 Forskningsproblem

I samband med dverenskommelsen som slots mellan EU och Turkiet i mars 2016 forandrades
spelreglerna for flyktingkrisen och massinvandringen till Europa som drabbat kontinenten
sedan 2011. De europeiska medlemsstaterna har inte kunnat visa en enad front for att ta ett
gemensamt ansvar for de som soker tillflykt i Europa, vilket ar varfor EU istéllet sokte hjdlp
med att hantera krisen hos Turkiet, ett otroligt intressant land inte minst pa grund av dess
geografiska guldldge. Tillsammans med Turkiet kunde EU avlasta bérdan av det enorma
inflodet av flyktingar, och istillet 14ta Turkiet hantera det. Inte nog med att det skapar enorma
kontroverser i1 avseende till humanitdra réttigheter, det strider aven mot EU-rédtten bland andra
konventioner och forordningar som medlemsstaterna tidigare har enats om och undertecknat.

I det fall ett EU-land drabbas av en katastrof, terroristattack eller vapnat angrepp ska de
resterande medlemsstaterna bista det landet med resurser, vad for sorts resurser ar flexibelt.
Den katastrof som dger rum i Mellandstern har spridit sig till de grekiska darna, dnda upp till
oss 1 Sverige. Trots att det bendmns som en katastrof har manga av medlemslidnderna inte
bistatt med resurser for att formildra situationen. De som har bistitt med ett generdst
mottagande av de flyktingar som kommit till Europa, till exempel Tyskland och Sverige, har
dven de varit tvungna att installera granskontroller for att kunna hantera den interna krisen
(Europeiska Kommissionen, 2016a).

Att fatta beslut inom EU innebir att bade 6vervinna kontroverser och oenigheter.
Beslutsfattarnas formaga att 16sa problem har testats genom tre olika utvecklingar i tiden.
Den forsta utvecklingsfasen var niar medlemsstaternas antal 6kade fran sex till 28, med
fortsatta planer pa expandering. Den andra fasen tog vid nir den formella
beslutsfattandeprocessen fordndrades och innebar en 6kad institutionell makt for det
Europeiska Parlamentet. Slutligen utdkade EU sina ansvarsomraden till att omfatta mer én
handelsavtal, den interna marknaden och fri rorlighet 6ver grinserna, till att handla om
ekonomisk och monetér kontroll, milj6- och social policy, och konkurrenskraften mellan
handelsldnderna (Thomson et al., 2006; 1). De stora kontroverserna i beslutsfattandet i EU
handlar inte bara om allomfattande avtal for alla medlemsstater eller for ndgra enskilda fa, det
handlar om de beslut som tas pa dverstatlig nivd som kommer att paverka medborgarna i
medlemsstaterna. Den sortens vardagspolitik &r vital att studera men hamnar oftast i

skymundan for att de inte uppmérksammas pa samma sétt som de stora besluten, dven av
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observatorerna som star dem nira (Thomson et al., 2006; 3). Det dr darfor av stort intresse for
den statsvetenskapliga forskningen att undersoka den typ av beslut som ar av kontroversiell

karaktir for att kunna forstd vad de underliggande processerna ér.

1.2 Syfte och fragestéllning
Studien dmnar att hitta de motiv som 14g bakom 6verenskommelsen mellan EU och Turkiet

som blev till den 18 mars 2016. Motiven ska bidra med forklaringar till hur
overenskommelsen mojliggjordes 1 frdga om vilka strukturer som fanns i beslutsfattandet och
vilken typ av policyprocess som gjorde att EU-ledarna landade 1 just det givna beslutet.

Forskningsproblemet och syftet bottnar tillsammans i foljande fragestallningar

Huvudfraga: “Vilka var beslutsfattarnas motiv bakom éverenskommelsen mellan EU

och Turkiet?”
Delfraga I: “Vilken slags policyprocess ledde till beslutet?”

Delfraga II: “Finns det ett gap mellan EU-ledarnas pdstadda motiv for
overenskommelsen och resultaten fran implementerandet av

overenskommelsen?”
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2. Bakgrund

1 foljande kapitel presenteras en kortare bakgrund till flyktingkrisen i Europa och dven de
standpunkter som medlemsldinderna har tagit mot den. Ddrefter presenteras
overenskommelsen i sin helhet med de punkter som Turkiet och EU kom overens om.
Slutligen kommer kapitlet att behandla nagra begreppsdefinitioner som kommer att

dterkomma genom studien.

2.1 Flyktingkrisen 1 Europa

Sedan 2011 har Europa fatt vittna om den virsta flyktingkrisen i modern tid, med 6ver 60
miljoner ménniskor pa flykt och en av var tids blodigaste pdgaende konflikt i Syrien har hela
vérlden skakats och paverkat pd ett eller annat sétt av situationen. Europa har mottagit stora
skaror flyktingar, dock inte sé stora att de inte borde ga att hantera. Majoriteten av
flyktingarna har flytt till grannlédnder, men den delen som lyckats ta sig till Europa har pa
senare tid inte riktigt kunnat fa den boséttningen och tryggheten som de eftersokte. Mellan
mars 2011 och december 2013 sokte 69,740 flyktingar asyl i EU, 41,695 av dessa fick
positiva besked. I absoluta termer dr dessa siffror inte 14ga men i kontrast till det stora antalet
flyktingar som var i rérelse under samma tidsperiod, ungefér 2,3 miljoner, var det Jordanien,
Egypten, Libanon Irak och Turkiet som tog pa sig den stdrsta bordan. Vidare har
medlemsstaterna i EU reagerat pd krisen i olika slag, dér tva enstaka nationer av de 28 1
unionen mottog tva tredjedelar av alla flyktingar. Unionen hade sedan innan krisen tog vid ett
relativt jimnt flode av flyktingar frdn Syrien, och under krisens forsta ar tog Europa emot en
tredjedel av alla flyktingar, men dorrarna 6ppnades inte sd pass mycket att de kunde halla en
proportionell takt med flodet av flyktingar, vilket syns i statistiken som visar pa 29,4%
syriska flyktingar i 2011 och knappa 2,3 % 12013 (Fargues, 2014; 2).

En sarskilt stor skillnad mellan medlemsstaterna synliggjordes niar EU i maj 2015 foreslog
inforandet av ett kvotsystem som skulle skapa réttvis fordelning av flyktingar bland de
anslutna landerna och ddrmed skapa forutséttningar for en jamlik invandring 6ver hela
unionen (Europeiska Kommissionen, 2015). Gensvaret pa forslaget var inte som forvéntat
och flera centraleuropeiska ldnder talade ut i media om missnéjet och vagran till
medverkande i kvotsystemet. BBC skriver om reaktionerna fran Polens utrikesminister som

efter forslaget offentliggjordes gick ut i media och undrade om det verkligen var “ett seridst
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forslag?”. Slovakiens inrikesminister klagade pé systemet och menade att “rattvis
fordelning”-mentaliteten inte var verklighetsforankrad. Ungern kallade det for utpressning
och oacceptabelt, och Tjeckien sa att det var en otrevlig dverraskning eftersom att forslaget
byggde pé ett tidigare som redan hade blivit forkastat. Dessa ldnder inkluderades alltsa inte 1
det avtalet som blev till géllande kvotsystemet (BBC, 2016). Som ett gensvar pa det motstand
som kvotsystemet motte gjorde kommissionen ett presslédpp dér de presenterade de officiella
reformera gjorda till asylsystemet. Forutom att ga igenom kvot-systemets grundldggande drag
finns ett motalternativ med som séger att om ett medlemsland inte vill ta emot flyktingar blir
de istillet tvungna att lamna ett “solidaritetsbidrag” vart 250 000 euro for varje flykting de
inte sldpper in (Europeiska Kommissionen, 2016c).

I takt med att EU-ldnderna slot sina dorrar for flyktingarna vaxte marknaden for
opportunisterna som erbjod alternativa végar in till Europa, kvoten av syrier som smugglades
over havet till Grekland eller Italien, i jimforelse med de som sokte asyl hos EU genom
reguljdra vagar dkade frdn 14,7% under 2011 till 44,7% 1 2013 (Fargues, 2014; 3). Bevisligen
uppstod ett behov av att hantera krisen pa ett sdtt som gjorde att medlemsstaterna kan
bibehélla kontrollen 6ver vem som kommer dver grinserna, men behovet av ett gemensamt
samarbete 0kade, i takt med att fler och fler lander drog sig tillbaka och virnade om sin egen

suverinitet fore unionens.

2.2 Overenskommelsen

I pressmeddelandet som publicerades pa Europeiska Kommissionens hemsida den 19 mars
2016 oftfentliggdr EU de olika delarna av §verenskommelsen som beslutades om den 18
mars. Skrivelsen inleds med att EU och Turkiet tillsammans har beslutat att de vill sétta stopp
for den avvikande migrationen fran Turkiet till EU och att utlatandets maltavla &r
ménniskosmugglarnas verksamhet och att avldgsna den drivkraft som gor att migranter soker
avvikande och irreguljdra végar in till EU genom Turkiet, och hévdar att utldtandet sker i full
symbios med EU-rdtten och internationella regelverk. Direfter listas de 9 punkter som

inkluderades 1 6verenskommelsen;

1. Alla nya oregelbundna migranter som &ker fran Turkiet till de grekiska Garna ska fran

och med den 20 mars 2016 returneras till Turkiet

10
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. For varje Syrier som aterfors till Turkiet fran de grekiska 6arna kommer en annan

syrier att bli bosatt i EU

Turkiet kommer att vidta alla nddvandiga medel for att forebygga nya havs- eller
landsvégar fOr irreguljér migration fran Turkiet till EU

Sa snart irreguljéra resor mellan Turkiet och EU har slutat eller blivit reducerats

avsevirt kommer ett frivilligt humanitért mottagningssystem att aktiveras

. Liberaliseringen av visumfriheten for Turkiet ska paskyndas med mal att borja gélla

frén slutet av juni 2016

. EU ska, i ett nira samarbete med Turkiet, paskynda processen for utbetalningen av de

tre miljarder euro som dmnar g4 till mottagandet av syriska flyktingar i Turkiet. Nar
resurserna dr utbetalda och anvinda kommer EU att mobilisera ytterligare finansiering

for att kunna forse mottagandet med ytterligare tre miljarder euro till slutet av 2018

. EU och Turkiet uppmuntrar och vélkomnar det pagéende arbetet med att uppgradera

tullunionen till att inkludera Turkiets medlemskap likvil

. T enlighet med uttalanden som gjordes den 29 november 2015 bekriftar Turkiet och

EU éterigen sina dtaganden att pd nytt bldsa i liv i anslutningsprocessen genom att
Oppna kapitel 33 under det nederlindska ordférandeskapet och forberedande arbete av

andra kapitel kommer att fortsdtta i en paskyndad takt

. EU och Turkiet kommer att fortsétta arbeta for att forbéttra humanitéra forutsattningar

1 Syrien (Europeiska Rédet, 2016; European Commission, 2016c¢)

2.3 Flyktingar
FNs flyktingkonvention, ocksd kidnd som Genevekonventionen, skapades forsta gingen 1951,

1 samband med den stora flyktingvag som rorde sig genom Europa efter andra varldskriget.
Konventionen tog fasta pa flyktingars réttigheter men dven skyldigheter. Definitionen av en

flykting &r enligt konventionen;

“[...] mdnniskor som har flytt fran sina ldnder pd grund av vilgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk uppfattning eller tillhorighet
till viss samhdllsgrupp, och som inte kan eller vill dtervinda” (UNHCR 1951).

Béde definitionen och konventionen dr av hogsta relevans for studien eftersom att ordet

flykting-ar ar frekvent d&terkommande och konventionen &r vad som utgor flyktingarnas

11
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framsta rattigheter och som &dven stor del av kritiken som presenteras i senare avsnitt bygger

o

pa.

2.4 Non-refoulment principen

UNHCR presenterade 1977 principen om non-refoulment som en internationell princip for
stater anvinda sig av i frdga om flyktingpolitik. Principen &r en del av det internationella
rittssystemet och en grundliggande ménsklig réttighet som ter sig hogst relevant for studien
pa grund av dess relevans for flyktingarnas réttigheter. En stat som dr ansluten till principen
har enligt definitionen av UNHCR inte rétt att utvisa alternativt avvisa en flykting “till ett
omrdde som grénsar till ett territorium ddr hens liv eller rittigheter och friheter skulle berdvas
eller vara hotade, pd grund av hens etnicitet, religion, nationalitet, politiska eller sociala
tillhorighet” (UNHCR, 1977).

Konceptet av ett sikert land eller ett sékert tredje land for flyktingar definieras av UNHCR,
det ter sig relevant for studien eftersom att Turkiet genom kritiken ifragasétts som ett sdkert
tredjeland & ena sidan, och argumenteras fOr att vara ett givet sddant, & andra. Definitionen

lyder;

“[...] being a non-refugee-producing countries or as being countries in which

refugees can enjoy asylum without any danger” (UNHCR, 1991).
2.5 Legitimitet i 6verenskommelsen

Enligt internationell lag har stater ritt att sjdlva kontrollera sina grénser, ndgot som inkluderar
att fordriva utlindska medborgare fran sina grénser under sirskilda villkor. Dock méste alla
atgdrder som tas vid grianserna gé i linje med inrikes, regionala och internationella réttsliga
skyldigheter. I EUs fall dr dessa skyldigheter bundna till bland annat Gene¢vekonventionen
och europakonventionen for manskliga rittigheter. I fallet dér EU har ett avtal med Turkiet
som menar att de stdr bakom det snabba atersdndandet av flyktingar fran Europas grénser till
Turkiet finns réttslig basis i direktivet for asylprocessen. I direktivet tillits grekiska
beslutsfattare att skicka tillbaka négon till Turkiet forst nér flyktingens ansdkan anses vara
“ogrundad eller har nekats provning enligt direktivet” (Europeiska Kommissionen, 2016k).
Turkiet blir saledes antingen ett forsta-asyl land, dér flyktingen redan har sokt skydd, eller
ett sikert tredje- land, dar flyktingen kan soka skydd. Den grundldggande tanken och kravet

for overenskommelsens typ av aterviandande dr att flyktingarna ska kunna soka ‘effektivt

12
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skydd’ i Turkiet. Direktivet definierar dock inte effektivt skydd, men baserat pA UNHCRs
tolkning av sékert tredjeland sd maste flyktingar ha mdjligheten att uttrycka sina ésikter,
utdva sina fundamentala rattigheter, vilket Turkiet bevisligen inte kunnat uppfylla. Amnesty
har bland annat kunnat dokumentera brister i den grekiska asylprocessen, nagot som gor att
avgorandeprocessen for huruvida en ansdkan ér ogrundad eller oacceptabel saknar legitimitet
och ér oréttvis. Vidare dr 0verenskommelsen i sin helhet ifragasatt eftersom kollektiva
utvisningar av det slag som dverenskommelsen foresprakar dr olagliga enligt
Genéevekonventionen och de ménskliga rittigheterna dr inte skyddade i ett land som Turkiet

(Amnesty, 2016).

13
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3. Metod och material

1 foljande kapitel presenteras de utvalda metoderna som ska tillimpas pa studien. Dessutom
presenteras det material som kommer att behandlas i analysen, relevanta avgrdnsningar som
gjorts for studiens syfte och dven de ontologiska och epistemologiska standpunkter som

tillimpas pa studien.

3.1 Kvalitativ textanalys
Studien kommer att tillimpa en kvalitativ textanalys som &mnar att bade analysera och tolka

olika texter men dven utlatanden som transkriberas till text. Texter dr skrivna av ménniskor,
och dmnar formedla ett budskap genom texten vilket medfor att det som &r foremél for
undersokningen maste granskas noggrant i sin helhet med allt medf6ljande innehéll, {or att
sedan kunna plocka ut materialets mest vitala delar (Bergstrom, Boréus, 2012; 20-22). Efter
att noggrant ha granskat materialet behover texten tolkas, det dr den centrala biten for att
fullstdndigt kunna forstd och analysera en text (ibid. 30). Eftersom att de material studien till
stor del bygger pé dr skriva pa ett byrdkratiskt och komplext sprdk med mycket dolda
budskap behovs, precis som Esaiasson et al. foresprakar, intensiv ldsning av texten for att fa
fram det “eftersokta innehallet” (Esaiasson et al., 2012; 210).

Det studien kommer att gora for att kunna svara pa bada fragestéllningarna &r att forst i
materialet soka vilka som var EU-ledarnas motiv och som ledde fram till beslutet, dérefter
med hjdlp av indikatorer kunna konkludera vilken typ av beslutsmetod som tillimpades. Hér
spelar de uttalade och nedskrivna motiven fran beslutsfattarna en vital roll, det 4r de som
kommer att sta i centrum for analysen och de som kommer att ta studien sé néra en sanning
som mojligt.

For att kunna studera huruvida det finns ett gap mellan de pastddda motiven kommer
motiven fran EU att stdllas mot de motargument som presenteras av verenskommelsens
storsta kritiker, med kritik som gér att rattfardiga genom dokumenten. Vad som tydliggérs da
ar huruvida motiven representerar en sann, verklighetsforankrad bild, eller inte, och visar
eventuellt pa det gapet som uppstér redan innan dverenskommelsen dr implementerad i

verkligheten.

3.2 Motivanalys
Inom statsvetenskapen anvinder forskare motivanalys som tillvigagéngsséttet for sin

forskning i de fall man vill kartldgga aktorers medvetna dvervdganden infor ett beslut, det
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innebadr att forskaren behdver sitta sig in 1 aktorernas uppfattning av verkligheten for att
kunna genomfora analysen (Esaiasson et al., 2012; 290). En motivanalys kan genomforas
med tva utgdngspunkter, dir den ena bottnar i forhandsdefinierade motiv och med den andra
arbetar forskaren absolut forutséttningslost. Att arbeta med forhandsdefinierade motiv
innebdr att man innan studien genomfors stakar ut flertalet tinkbara motiv som sedan styr
undersdkningen och skapar tydliga riktlinjer for studien. Genom att arbeta forutsittningslost
stdlls inga motiv for aktérens handlingar upp, foljaktligen blir forskarens fordel dé en
oppenhet for vad undersokningen kommer att visa efter en granskning av det samlade
materialet, dessutom minskar riskerna for att forskaren ska anklagas for att ha tvingat fram
egenkomponerade motiv. En nackdel med detta sétt att arbeta &r att forskaren blir beroende
av aktorernas uttalanden och motiveringar, vilket i sin tur kan leda till att strategiska eller
nyttomaximerande motiv forbigds. Esaiasson et al. menar pa att det &r en risk just for att
individer och framforallt politiker i ménga fall dr ovilliga att medge de riktiga motiven bakom
en handling, sdrskilt i de fall d& aktorerna agerat ur ett personligt nyttomaximerande
perspektiv eller for att handlingen bottnade i ett strategiskt smart drag (Esaiasson et al., 2012;
292-293). I Metodpraktikan paminns vi om att ‘motiveringar dr inte detsamma som motiv’,
just for att motiv inte dr direkt observerbara utan snarare ett resultat av en aktérs mentala
process som vi inte kan ta pa. Darfor finns den stindiga osdkerheten i studier likt denna att de
verkliga motiven undanhalls eller inte gér i linje med de vi finner i undersékningen
(Esaiasson et al., 2012; 291).

Med det sagt kommer studien att genomfora en forutsittningslos motivanalys, utan
forhandsdefinierade motiv for att istéllet soka efter de i materialet. Den storsta aktdren i
analysen dr EU eftersom att de dr skaparna och ansvariga for genomforandet av punkterna i
overenskommelsen och implementerat avtalet.

Leif Lewin (2002) skriver att eftersom det demokratiska systemet i EU innebér en hel dros
av olika ideologier som maste samarbeta handlar politiken i stor utstrickning om uppgorelser
och kopslaende, forhandlingar och utstrackta olivgrenar. Politik dr inte langre bara ideologi,
utan politikerna anvénder sig av strategier for att nd de mal de 6nska uppfylla (Lewin, 2002;
2). Dérfor finns det inte en given beslutsregel som garanterar kollektiv rationalitet nér
ideologierna tvingas sammanfogas for kompromisser, vikten av individuella preferenser och
hur dessa ska hanteras vid dverforandet till kollektiva beslut betonas. EU styrs av koalitioner

med olika aktdrer som har olika preferenser pa vilka sakomraden som ska prioriteras hogst.

15



‘] Linn€universitetet

Kalmar Vixjo

Pa grund av de koalitionerna tvingas aktdrerna kompromissa om sina preferensordningar for
att fa igenom sd mycket av sin vilja som mojligt. De enskilda aktoérerna handlar rationellt i
forhallande till sina preferenser, men det innebir aldrig att kollektiva beslut déarfor blir
rationella (Lewin, 2002; 12). I studiens motivanalys &r det av hogsta relevans att hitta vilka
drivkrafter som lag bakom beslutet, och dirfor 4r det avgorande att kunna dra en tydlig
skiljelinje mellan ideologiska och strategiska beslut, for att kunna tydliggéra vad motiven
bottnade i. Eftersom att ingen i EU har ensamrétt pd beslutsfattande &r besluten kollektiva
och om man inte har majoritet for sin preferensordning sa blir strategiskt handlande mojligt.
Ett viktigt metodproblem i allt detta &r att motiven oftast inte kan observeras i materialet, utan
dér finns bara motiveringarna att finna. Utmaningen blir dé att dra slutsatser fran aktorernas
motiv frdn observationer av framforda motiveringar genom bearbetning av olika typer av
material (Lewin, 2002; 18).

Axel Hadenius (1979) om aktorens preferenssystem. Han menar att det forutsitts att aktdrer
alltid agerar 1 linje med det som genererar storst nyttofunktion. Nér en aktor stdlls infor val
mellan olika handlingsalternativ forutsitts det att aktoren véljer det hen foredrar framst,
uppstar dé konflikt mellan de olika malen sa rangordnar aktdren preferenserna. Den ideala
beslutsformen ter sig ndr aktdren forst skaffar sig en bild av de olika handlingsalternativen
och de potentiella utfallen till de, relaterar sedan de till sin mélstruktur och gor darefter sitt
val enligt den enkla nyttomaximerings-regeln. I detta beslutsfattande finns det tva
huvudmoment; dels aktdrens verklighetsuppfattning, av forvéntade utfall, och aktorens
preferenser, som handlingsutfallet stills emot (Hadenius, 1979; 2).

Vidare har Hadenius drivit en skiljelinje mellan tva olika skolor, dér den ena bottnar i att
aktorers verksamhet och handlingar enbart ska betraktas som inriktade pa strategiska mél och
med denna skolas synsitt blir politiken ett slags nollsummespel dédr den ena aktorens
framgang innebér den andres forlust. Déarfor menar den andra skolan, som istillet ldgger vikt
vid sakfrdgorna som aktdrerna i olika utstrdckning dr inspirerade av men betonar samtidigt att
den strategiska dimensionen av politiken &r relevant, och lamnar dérfor plats for den
intressanta spanning som uppstar mellan bade den innehéllsligt 6nskvirda politiken och den
strategiskt nodvandiga (Hadenius, 1979; 3). Alltsd gors dtskillnaden mellan sakmotiv och
strategimotiv, ddr den fOrsta kategorin handlar om vad aktoren vill 4stadkomma och vad
denne har for individuella malsdttningar och preferenser, medan den andra kategorin handlar

om att aktdrer agerar pa vissa sétt for att uppfylla individuella preferenser, na sirskilda
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positioner eller i all sin enkelhet; for att uppna det personliga nyttovirdet.

Hadenius (1984; 125) menar att syftet med en hermeneutiska analys &r att analysera “det
empiriska forhallandet i form av en asymmetrisk koppling mellan aktdrers motiv och deras
agerande”. Genom att undersoka det empiriska material och hitta indikatorerna i det kommer
motiven att forstds och dirmed upptécka det kausala forhdllandet mellan en aktdrs motiv och
handling (Hadenius, 1984; 126). For att genomfora motivanalysen kommer Hadenius teori att
appliceras, tillsammans med de riktlinjer som framstéllts for att ha i dtanke under analysens
géng. Hadenius menar att i en motivanalys dr aktorens vikt av storsta relevans och kréver
extra fokus. Aterupprepas fraser eller ord frekvent kan det indikera pa att det ir av hog
relevans for aktdren, och darmed kan det antas vara ett motiv (Esaiasson, et al., 2012; 300-
301).

3.3 Material

For att studien ska kunna bli sa nyanserad som mojligt kommer den andra fragestillningen att
besvaras med hjélp av kritiker fran vélkénda organisationer med olika bakgrund. Dessa ska
visa pa olika aspekter av kritiken och dérigenom visar de upp olika perspektiven pa
overenskommelsen. For att kunna hitta motiven bakom 6verenskommelsen sa har de
officiella dokumenten fran EU studerats noga genom en kvalitativ textanalys som
presenterades i tidigare avsnitt. De officiella dokumenten kommer fran Europeiska
Kommissionens engelska hemsida och dven Europeiska Radets svenska hemsida.

For att hitta relevanta motivindikatorer behdvs det inledningsvis avgrdnsas vart studien
vénder sig for att hitta de. Eftersom att beslutet dr det centrala fallet i studien kommer det att
ligga till grund for de motivindikatorer som ska eftersdkas. Av relevans dr dven att upprepa
att motiveringar inte nddvéndigtvis behover betyda motiv, detta for att kunna skilja pa de tva
med enkelhet. I analysen ér bade direkta motiveringar och allmdnna motivutsagor relevanta,
dock ér det frimst motiveringarna, i detta fall frimst motiven, som har starkast viarde som
motivindikator, detta just for att det ar de direkta motiven som forvintas kunna svara pa
undersokningens fragestéllningar och leda analysen (Esaiasson et al., 2012; 291).

De dokument som darfor kommer att vara av storst relevans ar

"1 De officiella EU dokumenten med pressutlatanden fran 6verenskommelsen
"1 Dokumentet om ‘nya reformer i asylsystemet i EU’ som publicerades i maj 2016 pa

Europeiska kommissionens hemsida, detta dr av hog relevans eftersom att det bygger
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pa pressutlatandet och producerar fler nedskrivna motiv kring varfor
overenskommelsen var nédvéndig
"1 Rapporten ‘No safe refuge’ som utgavs av Amnesty som publicerades i juni 2016 och
riktar skarp kritik mot dverenskommelsen och bidrar som en pélitlig motpol till EU
"1 UNHCRs rapport med hérd fakta som visar pa att §verenskommelsen inte uppfyller
det den &mnat att gora
"1 Rapporter fran Human Right Watch
"1 Artiklar frn Politico
Validiteten i det utvalda materialet dr onekligen svart att ifragasétta dé alla organisationer
som bidrar till hopsittningen av det som snart ska utgora det empiriska materialet ar legitima
och erkédnda vidrlden 6ver som legitima organisationer eller foretag. Amnesty representerar en
global, sjilvstindig rorelse med stort folkligt stod och fortroende. UNHCR agerar som FNs
flyktingorgan for att hjélpa flyktingar véirlden 6ver, och dr den ledande organisationen 1 falt.
Organisationen &r dven den sjélvstandig och bekostas av frivilliga donationer frén
privatpersoner, medlemsldnder, organisationer och foretag, men det &r givetvis relationen till
FN som gor att UNHCR och dess statistik dr svar att ifrdgasédtta. Human Right Watch ér
ménniskordttsorganisationen som grundats i USA och dr ddrmed i ndgot storre utstrdckning
foremal for debatt, men for studiens syfte fyller rapporterna en vital funktion och anses darfor
vara legitim nog for detta &ndamal, i andra sammanhang ar det rittvist att ifragasétta
organisationens syfte men det &r inte aktuellt i detta fall. Samma utsaga géller for Politico
som dven den dr en USA-baserad organisation, dock mer inriktad pé journalistik &n det
ovriga material som anvénds. Politico dr som vilken annan journalistisk organisation som
helst, absolut féremél for diskussion av dess legitimitet och kéllkritik, men de utvalda
artiklarna &r skrivna i samrdd med turkiska journalister ute i falt vilket kan bidra med en mer

nyanserad bild till empirin, och anses dérfor vara relevant for undersékningens syfte.

3.4 Avgrinsningar
De avgriansningar som har gjorts under undersokningens gang ar framst kopplade till det

material som anvénts och séllats ut under processen men dven till omfinget av sjilva studien.
Amnet ir tvekldst intressant och definitivt foremal for debatt pd manga olika plan just
eftersom att det paverkar och paverkas av manga olika nivder i samhéllet. For att fa svar pa
just varfor beslutet blev till hade studien kunnat genomf6ra en undersékning pa en, till

exempel, mer nationell niva, men for att studiens syfte ska bli uppfyllt ansdgs det vara mest
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relevant med en undersdkning pa den Overstatliga nivan, dir beslutet faktiskt togs. Samtidigt
har urvalet av material varit en utmaning framst eftersom att overenskommelsen varit en sa
omdebatterad héndelse att det har skrivits ménga rapporter, artiklar och dylika mot den. Att
landa i de val som presenterades ovan beror pa organisationernas validitet och legitimitet i

fragan, och studien krdver starka och palitliga motpoler till det redan sé legitima EU.

3.5 Ontologi och epistemologi
Den ontologiska standpunkten studien bygger pé ér kritisk realism. Det innebir att det finns

en verklighet som existerar sjélvstindig fran véra tankar och som vi sjdlva kan nérma oss
genom att skapa en forstielse eller sanning, socialt konstruerad och som &r byggd pa var egen
subjektivitet (Bergstrom, Boréus, 2005; 27).

Epistemologin studien bottnar i bygger pa Karl Poppers filosofiska standpunkt. For studiens
syfte anses det vara mest lampligt att anvénda den for att hur ndra sanningen vi dn ndrmar
oss, kan vi inte fa s stor kunskap som mdjligt sdvida vi inte inser att vi kan ha fel (Gilje,
Grimen, 2007; 81). Genom att analysera materialet kan en sanning om motiven bakom
overenskommelsen uppnas och dirmed studiens syfte. Den kritiska rationalismen
argumenterar dock for att védgen till den sanningen till stor del paverkas av forfattarens
tidigare forstaelse och dven forfattarens fordomar om dmnet. Sanningen kan nés, men ér
forhindrad fran att na hela den objektiva sanningen pa grund av den ménskliga faktorn och
méinniskans subjektivitet (ibid).

Skulle en annan forfattare gora om studien skulle den med stor sannolikhet se annorlunda ut
och eventuellt nd en annan slutsats dn vad denna kommer att gora, det har varit av hdgsta
relevans att ha det i dtanke under genomforandet av studien. Syftet har varit att bidra till
forskning i &mnet for att skapa en storre forstaelse for problemet, alltsd pastas det inte att

studien har landat i en definitiv slutsats om EUs motiv géillande 6verenskommelsen.
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4. Teori
Detta kapitel redogor for den grundldggande teorin som ligger till grund for studiens

huvudfrdaga. Policyteorier och processer presenteras foljt av de olika modellerna inom
policyprocessen. Avslutningsvis presenteras ett analysschema som kommer att tillimpas pa

det empiriska materialet i slutskedet av studien.

4.1 Vad éar policy?

Policyprocesser dr en komprimerad term som innefattar politiska och administrativa
beslutsprocesser, dir den 1 detta fall kommer att utgora den process dir den offentliga
politiken drivs (Lundquist, 1992; 12). Nar policy diskuteras i den statsvetenskapliga skolan
handlar det i de flesta fall om en fraga om offentlig policy, som antingen uppkommit,
beslutats eller p4 annat sitt omfattas av stat eller kommun. Aven foretag eller myndigheter
kan ha policys men i den formen verkar de snarare som programforklaringar eller deklarerade
riktlinjer for den givna verksamheten. Nir statsvetare talar om policy innefattar dven det
atgdrder som vidtas for att sétta offentliga riktlinjer eller program i verket (Premfors, 1996;
9). Nar vi da istéllet borjar tala om policyprocesser i organisationer, overstatliga saidana, som
EU, kombineras definitionerna nadgot och anpassas till det omfdng som en organisation som

EU innehar.

4.2 Policyprocesser
I antologin The Policy Process - A Reader (1997), samlas flera forfattare frin olika skolor for

att skriva om beslutsfattande och policyprocesser.

Inledningsvis diskuterar Martin Minogue de olika teorier som finns att finna inom offentligt
beslutsfattande och administration. Studien kommer att fokusera pa att studera en sérskild
offentlig beslutsfattande-process i avseende till ett sirskilt beslut. (Minogue, 1997; 10).
Minogue gor skillnad pé tre aggregat for véar granskning; nyttokostnadsanalys, systemanalys
och programbudgetering, ddr nyttokostnadsanalys dr det verktyg som passar studiens syfte
bist just eftersom att den lyfter fram nivaer av beslutsfattande som gor det enkelt att ldsa av

ett beslut. I nyttokostnadsanalys kan vi utldsa tre atskilda nivéer av beslutsfattande:

;Beslut fattade under visshet; dar ett sirskilt agerande leder till ett forutsett séarskilt

utfall

;beslut fattade med risk; dir agerande bryts ner till olika mojliga utfall, dir varje har

en kvantifierad niva av sannolikhet
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;beslut fattade under ovisshet; dér flera olika utfall kan forutses, men dér det inte &r

mdjligt att tilldela nivaer av sannolikhet till sdrskilda utfall (Minogue, 1997; 14).

Dessa tre nivaer kommer att aterkopplas till i analysen, nér det tydliggjorts vilken typ av
beslutsfattande dverenskommelsen skedde under.

I det valda fallet om EU och Turkiets 6verenskommelse dr det hogst relevant att betrakta de
olika faktorerna som péverkar beslutsprocessen, och Bill Jenkins presenterar i sitt kapitel om
metoder och angreppssétt en modell som visas nedan. Modellen visar att
paverkansfaktorerna, environment, ar de krafter utifrdn samhéllet som sétter igang hela
processen. Input dr krav, support och resurser, som sedan fors vidare till beslutspreocesser
och forvandlingen, som sedan resulterar i policy outputs och blir slutligen policy outcome.
Och sé upprepas processen. Hér definieras dven vad paverkansfaktorerna som kommer
utifran kan vara; sociala, ekonomiska och politiska influenser i inputen, systemvariabler,

policy outputs och policy outcomes.
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Figur 1. Systemmodellen i policyprocessen enligt Bill Jenkins (1997)

4.3 Policyprocessens olika modeller
Bland teorierna om policyprocesser finns det flera utvecklade modeller. De mest

omdebatterade och som fatt storst genomslag i forskningen ér den inkrementella och den
rationella. Den rationella kommer att presenteras med John Kingdons definition och teori och

den inkrementella presenteras av Charles Lindblom. Dessutom presenteras mindre teoretiska
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men ofta forekommande modeller som garbage-can modellen och den normativa

beslutsmodellen.

4.4 Den rationella modellen
Den rationella modellen bottnar i att en aktdr blir medveten om ett problem, skapar ett mal,

véljer noggrant alternativa tillvigagangssatt och jamfor de for att vilja ut ett som passar in 1
det sakforhdllandet aktoren foredrar. Den rationella aktoren dr generellt mycket dominant
med tydliga och stabila mal. Modellen har ett fokus pa teknisk rationalitet, hir bearbetas
alltsa 1ampliga medel for att nd tydliga och specificerade mél och ekonomiska resultat.
Modellen kréver att policyprocessen tar vid med hjilp av en tydlig och stabil formulering av
mal som ska uppnas, vilket i sin tur kréver att preferenserna dr kéinda. Sedan gér arbetet
vidare till att handla om att jimfora och klargéra de alternativa medel som finns till
forskarens forfogande for att uppnd mélen, och anvénda sig av det alternativ som innebér
lagst kostnad for att uppfylla mélen (Kingdon, 1995; 78). Den rationella modellen av
policyprocessen dr en mer resultatorienterad sddan och far darfor st ut med mycket kritik.

Kritikerna menar att

1 den tar inte tillricklig hdnsyn till olika politiska variabler vilket gor den begriansad

1 den forbiser ovdntade konsekvenser vilket gor att den &r utopisk

"1 modellen bygger pa normativa antaganden om rationalitet och goér den ddrmed vérde-
javig/partisk

"1 begrinsad i frdga om grundldggande begrepp som fakta, viarderingar, mél och medel
;opraktisk och for fokuserad pa att hitta den mest optimala 16sningen vilket i det 1dnga

loppet ofta gor den dyr (Smith & May, 1997; 165).

Manga statsvetare menar att den rationella modellen inte gar att prova pa nadgon empiri
eftersom att det &r en rent teoretisk modell och kréver alltsa inga egentliga antagande om
verkligheten. Hade studiens fall varit ett sddant dir politikerna uppenbart inte hade ndgon
valfrihet i sitt handlingsutrymme hade det varit hogst irrelevant att anvénda den rationella
modellen. I studiens fall berdknas politikerna ha tillgéng till ett visst handlingsutrymme for
att uppna sina mal, vilket gor att det &ndé finns en relevans for modellen att tillimpas pa

undersokningen (Lewin, 2002; 19).
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4.5 Den inkrementella modellen
Som en motreaktion till kritiken skapade Charles Lindblom en alternativ modell, den

inkrementella. Enligt detta perspektiv dr policyprocess en langsamt utvecklande process med
stor vikt pa att forvara policyn ordrd, vilket gor att utgdngspunkten hér blir annorlunda &n den
rationella och istéllet &r en mer processinriktad modell. Hér &r flera aktorer i en mer eller
mindre uttalad konflikt, aktdrerna har inte heller firdiga méal och brister dérfor i formégan att
dra en tydlig linje mellan mal och medel. Aktérerna som anammar den inkrementella
modellen upplever darfor mycket liten kunskap om ett lika litet antal alternativ. Av den
anledningen tenderar aktdrerna att vélja de alternativ som knappt avviker fran status quo,
namnet pa en marginell férandring av detta slag kallas “increment” (Premfors, 1996; 41).

Enligt den inkrementella modellen priglas processen av

1 lag teoretisk forankring i policyskapandet
1 att policyskaparna utgdr ifran det som ligger dem ndrmast och &r direkt angelédget for
dem sjélva, och dven det som enbart skiljer sig marginellt fran status quo
7] att for att kunna hantera oforutsedda konsekvenser lttare baserar man handlingarna
pa trial and error-insatser, detta pa grund av den begridnsade information och bristande
teoretiska forstaelsen
mycket begriansade och marginella policyforidndringar i resultaten
1 att skapandet av policy dr en process som bestér av politisk och social interaktion i
form av forhandlingar och kopslaende mellan grupper av olika intressen
1 att policyskapande och policyfordndring inte funktionerar pa en bas av
sammanhéngande generella mal (Gregory, 1997; 176).
Har forstas istéllet offentligt policyskapande som en politisk process och inte som en
problemldsningsprocess. Processen leder dérfor troligtvis enbart till marginella forédndringar,
framst fOr att som skrivs ovan att enbart en begridnsad méngd alternativ och konsekvenser
studeras. Det &r ndgot som Lindblom beskriver som ett “muddling through” policyskapande,

en modell dér ingen har monopol pé analys, sanning eller information (Lindblom, 1959; 82).

4.6 Garbage-can modellen
Aven om politiska processer generellt karaktiriseras av inkrementalism och stabilitet finns

det undantag, ndgot som John Kingdon (1995) har uppmirksammat. Kingdon har skapat en

modell baserad pd Cohen, March & Olsens garbage-can modell. Garbage-can modellen
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faststiller att beslutsprocessen tar vid inom organiserade anarkier. Forfattarna menar att
beslutsprocessen kantas av en ombytlig uppsittning aktorer som har uppfattningar om vilka

mél som ska uppfyllas och menar att:

To understand processes within organizations, one can view a choice opportunity as a
garbage can into which various kinds of problems and solutions are dumped by
participants as they are generated. The mix of garbage in a single can depends on the
mix of cans available, on the labels attached to the alternative cans, on what garbage
is currently being produced, and on the speed with which garbage is collected and

removed from the scene (Cohen, March & Olsen, 1972:2).

Organiserade anarkier komponeras av organisationer dir beslutsprocessen kantas av

oklarheter géllande genomforandet av processen. Dessa kan te sig i tre olika typer;

"1 oklarhet om de medverkande aktorerna som paverkar beslutsprocessen

1 oklara preferenser

"1 oklar teknik for att fatta beslut
Alltsa kan aktorerna i processen skifta, delvis pa grund av att det ar en 1&ng process. Under
processens gang kan politiker, tjdnstemédn och dvriga aktdrer intrdda pé olika grund for att
vara med och paverka processen, eller [imna scenen. Eftersom att beslutsprocessen i regel
dger rum under en sérskild tid, ofta en begransad saddan finns det sdllan komplett information
eller ndgon generell bild av de forslag som existerar och likvil dess konsekvenser. Saknas en
saddan samlad bild tyder det pa att beslutsfattarna inte har kunnat formulera tydliga mal och
preferenser i tid innan besluten ska fattas, vilket i sin tur kan leda till att besluten fattas pa
oklara grunder och att fokus skiftar till att hitta en 16sning till de problem som ter sig mest
uppenbara for stunden. Slutligen innebér det dven en oreda i frdgan om beslutsteknik, vilka
ska agera pa ett sdrskilt sétt for att nd resultatet? Dels sd kan det handla om avsaknaden av
kunskap hos de involverade aktorerna géllande vilken roll deras insats har i den allomfattade
beslutsprocessen, men dven oklarhet i friga om vilka fragor som hamnar inom vems
ansvarsomrade samt en oreda i skiljelinjerna mellan tjanstemén och politikers ansvar och
dndamal (Cohen, March & Olsen, 1971; 1). Med dessa forutsittningar blir
problemformuleringen komplex eftersom att problemet blir ett oklart sddant och kan komma
att skifta under processens géng vilket is in tur gor att det blir otydligt vilken information som

blir vdsentlig att anvénda (Zahariadis, 1999; 75). Saledes blir utmaningen inte att hitta en
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16sning till ett problem med utgangspunkt i fullstindig information utan att anvéinda den
information som finns tillgénglig for att fatta ett beslut i en situation som ir otydbar och dar
det foljaktligen blir komplicerat att fa information om de konsekvenser beslutet kan féra med
sig. Aktorerna arbetar under tidspress och striavar dérfor efter att anvéinda den tid som finns
tillgodo pé ett effektivt sétt vilket drar bort fokus fran hjartefrdgan och skiftar istéllet till att
forsoka l16sa de stora mangder problem som aktorerna stélls infor (Simon, 1997; 94).
Kingdon utvecklar garbage-can modellen och menar att alla policyprocessen bestér av tre

fléden;

"1 Policyflodet; bestar av experter i myndigheter, nédringslivet, hogskolor,
regeringen men dven det civila samhéllet (Kingdon, 2003; 117). Tillsammans
utformar de enskilda forestillningar om vad en policy ska besté av och hur
problemformuleringarna ska se ut. Forestéllningarna behdver inte vara eniga
och kan vara splittrade men de sétter ofta dagordningen for vilka
formuleringar som sedan blir politik (Kingdon, 2003; 144)

"1 Problemflddet; en situation blir politik forst ndr situationen identifieras som ett
problem. Hiar menar Kingdon att delade meningar kan gora att det drdjer innan
det gors, 1 det fall att situationen och bedomarens virderingar inte stimmer
overens. Alltsé blir situationen en politisk fraga bara ndr beslutsfattarna har
blivit uppmirksammade pé problemet (Kingdon, 2003; 109-113).

"1 Politikflodet; detta paverkas och ér i beroendestéllning av till exempel vilka
som sitter 1 regeringen, vilka idéer som finns bland allménheten och den
existerande opinion som makthavarna behover ta stdllning till. Flodet
mdjliggors och skapas alltsd av vilka uppfattningar makthavarna tror
forekommer, och alltsa inte av de som faktiskt existerar 1 samhillet. Sddana
uppfattningar och forestdllningar uppkommer genom bland annat
intresseorganisationer och media (Kingdon, 2003; 162-163).

For att dessa tre ska bli ett politiskt problem som sétter igdng en policyprocess maste det
uppsta ett policy-fonster. Med detta policy-fonster blir problemen politik, Kingdon har skapat
ett tillfdlle for den historiska institutionalismen att forklara utvecklingar i institutioner, men
teorin handlar inte om institutionen i egenhet utan de problem som kdmpar for att sl& igenom

1 den givna institutionen. Baserat pa Halls (1992) hypotes om att idéer dr det mest vitala i en
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institution och om dessa dvergér fran en uppséttning idéer till en annan blir dirmed
institutionen annorlunda, menar Kingdon att nir problemen fatt genomslag i en institution,
kommer den att fordndras.

4.7 Normativ beslutsteori

Nils Brunsson, forfattare till boken The Irrational Organization (1982), menar att
forskningen bakom beslutsfattande till storst del har behandlat den normativa teorin, som
beréttar for oss hur beslut bor fattas. Delvis sa bygger normativ analys p4 att vi ska kunna
formulera ett svar pd frdgan om vad som réttfardigas, men dven om Aur nagot ska
rittfardigas. Inom moralfilosofin dr det detta som omtalas som etisk teori; den teori som
stipulerar olika metoder till att pd ett normativt sitt rattfirdiga ménskligt agerande. Inom den
normativa etiska teorin gors traditionsenligt en distinktion mellan deontologisk etik som
uttrycker sig i pliktetiska formuleringar, och teleologisk etik eller konsekvensetik som mest
forekommande bendmns som utilitarism. Alltsd hanterar deontologin handlingen mot
bakgrund av olika forhandsdefinierade moraliska principer medan konsekvensetiken lagger
storre vikt vid de foljder och resultat som foljer med handlingen och genom det bedoms
handlingens moraliska innehdll (Badersten, 2006; 32).

Forskningen kring den normativa teorin skapar ett tydligt ramverk for vilka slags beslut
som kan betraktas som rationella. En viktig paradox med teorin &r just det Edlund (et al.,
1999) ndmner om att beslutsmodellerna inom den normativa skolan ar rena teoretiska sadana
eftersom att modellerna bottnar i orealistiska hypoteser. Figuren nedan visar pa den rationella
beslutsmodellen dér hypotesen &r att beslutsprocessen har ett faktiskt systematiskt och logiskt
forfarande. Det som avses ér alltsa att tankeprocessen bakom att fatta ett rationellt beslut tar
vid dér tillgdnglig information bearbetas pa ett logiskt sétt tillsammans med forutbestimda
beslutsregler. Dock ir tillvigagéngssittet i teorin langt ifran vad som sker i verkligheten, och
processen dr svar att tillimpa 1 verkliga livet. Varje steg i processen forknippas med ndgon
form av problematik som inte uppstar i teorin utan bara i praktiken. Vidare menar Brunsson
att flertalet undersokningar tyder pa att flera beslut ter sig irrationella med normativa matt.
Aven Edlund (1999) pekar mot problematiken med processen och indikerar pa att

beslutsmodellerna i den normativa skolan stéller verklighetens version av beslutsfattande i
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Problem > lIandllngs- » Konsekvenser > Val
alternativ
A
Lésning
Mal

Figur 2. Den rationella beslutsprocessen enligt Edlund, Hogberg och Leonardz (1999)

4.8 Analysschema

Med forstaelsen for policyprocesser och alla olika former de kan anta, blir f6ljdfragan da
vilken typ av beslutsmetod som tillimpades vid slutandet av 6verenskommelsen mellan
Turkiet och EU.

I ett senare avsnitt kommer de motiv som dr féremal for undersékningen att presenteras och
dérefter placeras in i analysschemat for att genom dess karaktér i fram vilken policyprocess
som tillimpades ndr beslutsfattarna landade i beslutet. Analysschemat bestér i detta stadium
av de indikatorer och processer som har presenterats. Indikatorerna kommer att tydliggoras
nedan fOr att i senare avsnitt kunna redogora for vilka motiv som placeras ihop med vilka
indikatorer och modeller.

For den rationella policyprocessen ér indikatorerna framst den tekniska rationaliteten, att
beslutsfattarna grundar processen med en sokprocess for att hitta mal, for att sedan formulera
objektiv, déirefter véljer de strategier for att uppnd malen och slutligen tillimpar de den
strategin som medfor storst nytta och 1dgst kostnad innan de genomfor en utvirdering (Smith,
May, 1997;164). Alltsa handlar mycket av arbetet om en strategisk och rationell process,
vilket 4ven kommer att fungera som vara indikatorer for att kunna ldsa av motiven med.

For den inkrementella policyprocessen ér det 14ngsiktiga och forsiktiga det som utmarker
modellen. Beslutsfattarna betraktar enbart nagra fa policy-alternativ, och likvil bara négra fa
av konsekvenserna som finns till varje alternativ. Av ridslan att réra policyn fér mycket och
viljan att behalla den orérd éndras i regel policyn bara marginellt med den inkrementella

modellen. Beslutsfattarna agerar darfor utifrdn vad som kan 16sas direkt och &r mest
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angelédget for stunden. Indikatorerna blir darfor forsiktighet, langsiktigt tinkande och snabba
16sningar.

Garbage-can processen dr mindre vélplanerad och sammansatt av de olika floden som
ndmns tidigare. Eftersom att varje flode dr oberoende av det andra behdver inte
sammanséttningarna vara stabila, utan processen blir mer flytande och oberdknelig. Processen
har sitt namn eftersom Cohen et al menar att man tar alla problem och 16sningar, kastar ner
dessa i en tunna som sedan bestar av en blandning med massa olika l6sningar som man sedan
plockar ifran for att hitta en passande till sitt problem. Indikatorerna blir alltsa instabilitet,
oppenhet och en salig blandning av aktorer som &r med och kommer pa 16sningar.

Den normativa beslutsprocessen skiljer sig inte markvérdigt mycket fran den rationella utan
ser till stor del likadan ut. Den frimsta skillnaden &r att beslutsprocessen i storre avseende
syftar till att svara pa fragor om hur beslut bor fattas utifran moral/konsekvensetiska faktorer.
Det handlar alltsd om att identifiera de mest nyttomaximerande besluten och bottnar i att

beslutsfattaren dr vélinformerad och har mojlighet att fatta rationella beslut pa starka grunder.

Motiv

. ; ) ) Nyttomaximerande, s
Instabilitet, blandade aktorer Strategiskt, rationell tionellt Langsiktig, forsiktig
ratione

Garbage-can Rationell Normativ Langsiktig, forsiktig
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5. Empiri

Detta kapitel dr indelade i flera avsnitt, forst gérs en sammanstdllning av EUs motiv bakom
overenskommelsen, sedan framfors kritikernas motargument. Allt material dr himtat frdn
officiella dokument och EU-representanters uttalanden. Tillsammans dmnar detta att svara
pd frdagestdllningarna som presenterades i borjan av studien, som kommer att knytas an till i

analysen i senare kapitel.

5.1 EU-ledarnas motiv

Inledningsvis presenteras EU-ledarnas motiv som utldsts bdde fran dokument och fran
offentliga uttalanden. Argumenten och motiven som presenteras dr de som varit mest

frekventa genom materialanalysen.

5.1.1 Stoppa den okontrollerade migrationen, mianniskosmugglarna och ge flyktingarna béttre
forutséttningar

Det mest frekventa och dterkommande péstdendet fran EU-ledarna och i sjélva
overenskommelsen ir att “EU och Turkiet har beslutat att sétta stopp for den irreguljara
migrationen fran Turkiet till EU”. Det, tillsammans med att sétta stopp for
ménniskosmugglarnas affarsmodell och “ge migranterna ett alternativ till att riskera livet”.
Noga med att podngtera att detta sker i fullstindigt samrad med EU-rétten menar de vidare att
det dr nddvindigt med en dverenskommelse av detta omfing for att “fa ett slut pa det
ménskliga lidandet och aterstélla den allmidnna ordningen”. Fokus ligger &ven pa att ersitta
oorganiserade, kaotiska, irreguljéra och farliga migrationsfloden med organiserade, sékra och
lagliga végar in till Europa, och hdvdar ddrmed att det ar for att forbéttra livet for flyktingarna
som dr motivationen till dverenskommelsen. EU menar dérfor att de ska dverse andra mojliga
végar som kan skapas till Europa och forhindra att flyktingarna hittar andra ingéngar &n den
de sétter stopp for med dverenskommelsen, detta eftersom att viigarna som existerar i
dagsldget dr farliga och de vill virna om flyktingarnas liv (Europeiska Radet, 2016a).

Frans Timmerman, vicepresident for Europeiska Kommissionen (2016), talade om avtalet
under den sista debatten i april 2016 och sa att den frimsta anledningen och motivationen
bakom dverenskommelsen édr faktumet att EU-staterna inte gjorde vad som forvantades av de

12015 och slingde ddrmed ivdg en kdnga till det misslyckade kvotsystemet. Han passade
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samtidigt pd att ndmna att detta inte var den mest dnskvérda situationen, och hade ldget i EU
sett annorlunda ut hade de formodligen agerat annorlunda (Europeiska Parlamentet, 2016¢).

De siffror som tydliggjordes i rapporten frdn Europeiska Kommissionen i april 2016 gav
organisationen ytterligare motiv till att fortsitta med dverenskommelsen eftersom det har
varit en kraftig minskning av irreguljéra flyktingar som korsat vag frén Turkiet till Grekland.
Det kan tydas som ett strategimotiv, eftersom att medlemslénderna inte ldngre var villiga att
ta emot flyktingar, behovde EU gynna sin organisation och dess medlemmar, och de dérrarna
for fler ménniskor att komma in. Samtidigt s& hdvdar de att de genom framgéngsrik
implementering av dverenskommelsen har lyckats skicka ett starkt meddelande, det ritta
sattet att nd Europa &r inte att riskera sitt liv genom att korsa havet pa en gummibat fran
Turkiet (Europeiska Kommissionen, 2016f).

Den holldndska ledamoten i Europaparlamentet Klaas Dijkhoff argumenterar i samma
debatt, och menar att §verenskommelsen framst “(EU) forebygger de dramatiska dodsfallen
till havs” och att 6verenskommelsen kommer att “leda till storre kinnedom om vilka som
kommer till Europa, vilka som erbjuds skydd i Europa och i Turkiet”. Dessutom betonades
faktumet att EU inte ldngre har lika minga okontrollerade ankomster av flyktingar som
tidigare. I samma debatt talar ledamoten Manfred Weber fran Tyskland om att vi forst och
framst ska arbeta for att “vidkénna att Europa faktiskt funkar, Europa uppnar resultat vilket ar
det viktigaste meddelandet vi kan sénda som efterfoljd till dverenskommelsen med Turkiet”.

Weber fortsétter med;

“Now what is happening is that the uncontrolled inflow of migrants has been stopped
and we are coming back to a situation in which the states decide who enters Europe,
and this is a major success in this agreement, which is why we welcome it. Europe is

worth it” (Europeiska Parlamentet, 2016e).

Uttalandet dr ndgot annorlunda eftersom att det behandlar &mnet ur en annan synvinkel och
tyder mer pé att overenskommelsen handlar om att medlemslédnderna ska fa chansen att aterta
kontrollen 6ver krisen och att de ska f& mojlighet att omorganisera sig, genom just avtalet.
(ibid).

Det édr nagot tvetydigt varfor ledamoéterna dr sd mén om att havda EUs plats ndr det i de
offentliga sammanhangen handlar om att rddda livet pa flyktingarna. Motiven &r séledes

foremal for tolkning men i argumentationen tycks det vara tydligt att manniskosmugglarnas
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verksamhet inte dr lika relevant som att de irreguljdra vigarna och de okontrollerade
flyktingarna slutar vid Europas granser och far ingen mdjlighet att ta sig in.

5.1.2 Global solidaritet

I flera skrivelser i samband med 6verenskommelsen, dven i rapporter och utlatanden, betonas
vikten av EUs roll i utvecklingen av den globala solidariteten. Overenskommelsen pastis
vara ett exempel pé det globala engagemang som EU har och ska alltsd visa pa att EU fattade
beslutet om implementeringen av dverenskommelsen pa principer av gemensamt ansvar. En
rapport om reformerna i asylsystemet hivdar att verenskommelsen foreslar ett mer réttvist
system baserat pa solidaritet (Europeiska Kommissionen, 2016b). Genomgaende i alla
dokument dr motiveringarna till 6verenskommelsen som hdvdar att det 4r en del av ansvaret
for minskliga réttigheter som éligger EU, och dven att verenskommelsen ger flyktingar
rittigheter att soka asyl och att allt som sker, sker i fullt samforstand med internationell rétt.
5.1.3 Arbeta med Turkiet

Ett stindigt aterkommande argument for att motivera dverenskommelsen &r just det fortsatta
samarbetet med Turkiet. “Turkiet kommer att vidta alla nddvindiga atgardet for att forhindra
att nya rutter for olaglig migration fran Turkiet till EU uppstar][...]” (Europeiska
Kommissionen, 2016a). I detta ger EU Turkiet en otroligt stor makt vilket dels kan tolkas
som att de dr i beroendestéllning till Turkiet pd grund av dess geografiska ldge, men dven att
de har en hel del tillit till grannlandet. I alla tillgéngliga dokument i sammanhanget ar sérskilt
Europeiska Parlamentet positiva i sina uttalanden och skrivelser gentemot Turkiet, samtidigt
som de flera gdnger antyder att de méste utvecklas i vissa avseenden for att kunna leva upp
till EU standards. Aven om EU kanske tycker att Turkiet har en del kvar att lira motiveras
dndd samarbetet med argumentet att majoriteten av flyktingarna som kom till Europa under
2015 och 2016 kom genom Turkiet, vilket ger EU en storre drivkraft till att samarbeta med

Turkiet eftersom att de &r nyckelspelaren i flyktingkrisen ur det europeiska perspektivet.

5.2 Kritikernas motiv
Detta avsnitt behandlar den kritik som forts mot 6verenskommelsen av Human Rights Watch,

Politico, Amnesty och UNHCR. Dessutom kommer kritik fran officiella EU-representanter

att presenteras, for att skapa en nyanserad bild av kritiken.
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5.2.1 Bryter mot méanskliga réttigheter, farligare resvdgar och ménniskosmugglare

“In the face of the worst displacement crisis in generations, the EU, the richest
political bloc in the world, has actively sought to prevent asylum-seekers and refugees

from accessing its territory” (Amnesty 2016).

Amnesty skriver i en rapport fran 2016 om flera av de problem som finns med
overenskommelsen, men riktar frimst kritiken mot de legala och humanitéra bristerna som
uppstod 1 samband med den. EU-ledarna rittfardigar 6verenskommelsen genom att pasta att
Turkiet dr en séker plats for flyktingar att atervénda till. Amnesty har tidigare kunnat
rapportera om att Turkiet skickar tillbaka flyktingar till lander som Syrien, Irak och
Afghanistan, ndgot som gér i direkt strid med non-refoulment principerna om att inte tvinga
ndgon att atervinda till lander som inte respekterar méinskliga réttigheter (ibid).

Den spanska parlamentarikern Marina Albiol Guzman sa i en debatt fran 2016 att

“It undermines our general legislation on refugees. It undermines the Geneva
conventions. It undermines the European Charter of Human Rights” (Europeiska

Parlamentet, 2016e¢).

och fortsatte med att foresla att det Europeiska parlamentet borde fora klagomalen vidare till
EU-domstolen och att parlamentet annars kommer att bli medbrottslingar i brotten som begas
av regeringarna som stir bakom dverenskommelsen. Aven den hollindska ledamoten Sophie

in ‘t Veld fordomde dverenskommelsen i samma debatt och kommenterade:

“This agreement is extremely fragile both legally and in practice [...], this situation is
the direct result of the inability or the lack of political will of European governments
to agree on a fully-fledged EU asylum and migration policy [...], We outsource or
problems, hope that Turkey and other countries will keep refugees away from our

doorstep because we fail to agree on our own policies here in the EU” (ibid).

De kritiska rosterna inifrdn EU visar pé de interna kontroverserna som dverenskommelsen
innebar och pé den oenighet som radde internt for 6verenskommelsen. Det stérker bilden av
att beslutet togs utan samrad och samforstdnd inifran organisationen (ibid).

UNHCR och Human Rights Watch (2016) har under aret riktat stark kritik mot de rattsliga

aspekterna till 6verenskommelsen. Kritiken riktas frimst mot att 6verenskommelsen innebéar
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overtramp mot non-refoulment principen genom utvisandet av flyktingar fran Grekland till
Turkiet, och i detta argument lagger baide HRW och Amnesty storst vikt vid att Turkiet inte
ar erkdnt som ett sidkert land for flyktingar att bo i. Flyktingarna riskerar att bli illa
behandlade och utsatta for dvergrepp nér de skickas tillbaka till Turkiet, och Amnesty bidrar
till argumentet med en rapport fran 2016 dir organisationen anklagar Turkiet for att pd illegal
vég tvinga tusentals flyktingar tillbaka till Syrien. Vidare anklagas Turkiet dven for att ha
mordat flyktingar fran Syrien nér de ndrmat sig de turkiska granserna. HRW ifrdgasitter
sjdlva hornstenen av dverenskommelsen, flyktingar ska enbart skickas till Turkiet i det fall att
de végrar soka asyl i Grekland, enligt UNHCR var det 13 personer som rapporterades vilja
soka asyl, men HRWs egna undersokningar ute i falt visar att de siffrorna kan vara mycket
hogre. Nya rapporter frin Amnesty och HRW visar pd att den turkiska granspolisen utfor
overgrepp mot syriska flyktingar och tvingar tillbaka de frdn grinsen, vilket bara 6kar
argumentet om brotten mot méanskliga rittigheter som dverenskommelsen och den 6kade
makten till Turkiet fort med sig (Human Rights Watch, 2016a).

HRW argumenterar dven for att EU vinklar utvisningarna fran Grekland till att handla om
att bryta ner minniskosmugglarnas affirsmodell, samtidigt som manga flyktingar ser
smugglarna som deras livlina till séikerhet. Overenskommelsen har tydliga riktlinjer om att
det ska skapas nya, sékra végar in till Europa for att ersitta de farliga vdgarna till havs, men
an sa linge har inga nya végar skapats. Problematiken enligt kritikerna ligger i
argumentationen, dar EU-ledarna menar att 6verenskommelsen kommer att “l6sa problemet”
och fa farre flyktingar att pa illegala végar ta sig till Europa, menar kritikerna att de kanske
kan stoppa smugglarna, men konflikterna som driver minniskor bort fran de utsatta landerna
kommer fortfarande behova fly for att soka skydd. Problemet ér sdledes inte smugglarna utan
sjdlva konflikterna, och samtidigt Europas ovillighet till att hjélpa till och avsaknaden av
strategier fOr att hantera situationen. Trots detta, fortsédtter EU att pasta att det &r
ménniskosmugglarna som utgor det storsta problemet (ibid.)

Kritiken tydliggor att motiven som EU-ledarna framforde gillande den okontrollerade
migrationen och ménniskosmugglingen inte handlade lika mycket om flyktingarna i sig utan
snarare om att Europa ska fi uppleva s lite inflode av flyktingar som mojligt. Vad som
hénder med de vid grinsen &r ett senare problem, viktigast dr att Turkiet omhéndertar de tills
vidare. I 6verenskommelsen erkidnner EU att de 4r medvetna om att flyktingar med storsta

sannolikhet i samband med implementeringen av 6verenskommelsen kommer att soka nya
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flyktvagar for att nd Europa. EU ir alltsd medvetna om roten till problemet och dven det nya
problemet som forvintas uppsta, men behandlar 4nda bara de symptomen som direkt
affekterar Europa; att stoppa flyktingarna till havs men énda inte skapar sékrare vigar for

flyktingarna till de Europeiska ldnderna for att soka asyl.
5.2.2 Bara skydd for de syriska flyktingarna

Genéevekonventionen frdn 1951 blev till efter andra vérldskriget for att ge skydd at de
ménniskor som var pa flykt efter kriget. Detta var dock begrinsat till flyktingar fran Europa,
och den konventionen dr signerad av Turkiet. Konventionen uppdaterades dock 1967 for att
ta bort de geografiska och tillfdlliga begrdnsningarna i konventionen, nadgot som Turkiet inte
har signerat. Det innebér att Turkiet enbart dr bundna till att f6lja konventionen for
Europeiska medborgare, och inte frén andra ldnder utanfor Europas granser. I och med
overenskommelsen har dock den turkiska regeringen gjort ett undantag enbart for de syriska
flyktingarna, som nu far tillfalligt skydd i Turkiet. Det innebdr i korta drag att icke-syriska
flyktingar inte far tnjuta ndgra av de 29 réttigheterna och skyddet som konventionen
garanterar for flyktingar (Human Rights Watch, 2016a). Den spanska, baskiska och tyska
ledamoten frén Europeiska Parlamentet och besokte tva av de hidktena for flyktingar i vintan
pa utvisning i Turkiet. De delar vittnesmélen fran hundratals icke-syriska flyktingar som
aldrig getts mojlighet att soka asyl, varken i Grekland eller Turkiet. Delegationen sléppte en
rapport med bade egna och andras vittnesmal om villkoren som flyktingarna tvingas utsta,
som tydligt visar pa den segregation som skapats i samband med 6verenskommelsen och i
exkluderandet av alla icke-syriska flyktingar i den. Albiol sdger i sitt vittnesmal att “alla som
inte dr syrier eller irakier utvisas omedelbart oavsett deras omsténdigheter, det star i direkt

strid mot Genévekonventionens principer” (Guengl, 2016). Hon fortsétter med;

“In this visit we have been able to see first-hand that Turkey is not a safe country and
the EU’s only interest in considering it as such is to have an external police body [...]
Turkey has been hired as a deportation agency, putting into practice the migration

policies designed in Brussels” (ibid).

Ska Keller, tysk ledamot i Europaparlamentet, diskuterar 6verenskommelsen i debatten frén

april 2016 och sdger att icke-syriska flyktingar i teorin kan sdka asyl 1 Turkiet, men att de 1
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praktiken dr mycket mer omdjligt dn forvintat. Hon menar pé att Turkiet samtidigt sluter

avtal med ldnder som Afghanistan och Irak;

“So how does this go together with your idea of a ‘safe third country’? What about
non-Syrians? How are they supposed to find protection in the European Union?”

(Europeiska Parlamentet 201 6e).

Enligt Eurostat var de mest frekventa asylsokarna under det tredje kvartalet 2016 Syrier,
Irakier, Afghaner, Nigerianer och Pakistanier. Férutom syrierna dr de andra nationaliteterna
beréttigade att soka tillfalliga uppehéllstillstand i Turkiet, och saknar ocksé rétten att skyddas
av den turkiska staten. Det basta scenariot de kan fa &r villkorligt skydd, vilket under Turkisk
lag dr explicit for andamalet att vidarebosittas i ett tredje land. Dock sa giller ju enbart
avtalet med EU for syriska flyktingar, vilket innebir att de icke-syriska flyktingarna inte
omfattas av den lagen heller, och vidarebosdttningen lé4r aldrig ske (Human Rights Watch,
2016b). Avtalet ar alltsa konstruerat for att exkludera alla icke-syrier, trots att stora delar av
flyktingarna som soker sig till Europa ér frdn andra nationaliteter. Det skapar ett
exkluderande och otroligt segregerande asylsystem som inte alls virnar om varken ménskliga
rittigheter eller foljer den internationella ritten som uttalat. Motiven som uttryckts av EU-
ledarna i Europeiska radet i samband med 6verenskommelsen gar inte i linje med vad
ledamdterna i Europaparlamentet anser vara rétt vig for unionen att gé eller rétt atgérder att
ta for att hantera flyktingkrisen. Den italienska ledamoten Fabio Massimo Castaldo menar
dven han pa att ‘Europeiska rddet har misslyckats med att respektera minskliga réttigheter,
demokrati, yttrandefrihet och krossar minoriteter. Europeiska rddet trampar pd rittigheterna
for sina egna politiska &ndaméal’ (Europeiska Parlamentet, 2016¢).

5.2.3 All makt at Turkiet

Politico Europe rapporterar om hur Turkiet genom avtalet fatt makten att sdtta EU i en
beroendestéllning dar Turkiet har hamnat i en maktposition, till storst del pd grund av deras
geografiska ldge. Istillet for att EU genom 6verenskommelsen utvecklar det begridnsade
samarbete som finns med Turkiet, har Turkiet istdllet satts i en position som gor att EU-
ledarna eventuellt kommer sta i skuld till Erdogan om han lyckas stoppa flyktingarna frén att
ta sig in 1 Europa. Erdogan har givetvis egna intressen som gynnas av overenskommelsen
likasd, det ar till exempel av stor vikt att han vinner fortroende i Bryssel, for det kan

eventuellt leda till ett 6kat stod for det turkiska engagemanget i kriget i Syrien. Dessutom har

35



Linneuniversitetet

Kalmar Vixjo

Erdogan tydligt markerat att om EU inte uppfyller sin del av 6verenskommelsen, alltsa att
liberalisera visumfriheten, s& kommer Turkiets gransvakter att sluta ta emot flyktingar fran
Grekland (Politico, 2016a). Samtidigt sédger EU att de inte kommer att kompromissa om den
europeiska standarden, och har dérfor i1 avtalet satt upp 72 villkor som Turkiet méste hélla sig
till och méta for att kunna 4 ut alla fordelar av 6verenskommelsen. Det dr dock otydligt hur
overenskommelsen dverhuvudtaget kunde ta vid nér flera av villkoren inte dr motta och flera
ménskliga réttigheter i landet &r ifragasatta. Mycket tyder pa att dverenskommelsen var ett
resultat av en panikartad situation som behdvde en snabb 16sning. Som tidigare ndmnt
uttrycktes det dven under en debatt i Europeiska Parlamentet att Timmerman “Onskade att
situationen var annorlunda” och @ven att han dnskade att “medlemsstaterna hade tagit sitt
tilldelade ansvar, levt upp till minimivillkoren och tagit emot flyktingar enligt kvotsystemet”
(Europeiska Parlamentet 2016e). Aven det tyder p att EU-ledarna méjligtvis kiinde sig
tvungna att vidta atgérder av det slaget som blev till. Sophie in’t Veld ndmndes d@ven hon

tidigare med sitt dngerfulla uttalande, hon debatterar vidare genom att sidga att

“we outsource our problems, hope that Turkey and other countries will keep refugees
away from our doorstep because we fail to agree on our own policies here in the EU

[...] Europe is divided, paralyzed and weak and Erdogan knows it” (ibid).

Négot som gors otroligt tydligt ér skiljelinjerna som finns internt i EU, de presenterade
uttalanden som kommer inifran EU och sdnder ett starkt meddelande mot 6verenskommelsen
ter sig vildigt annorlunda fran de uttalanden som kommer fran medlemmarna i Europeiska
Rédet, de som predikar och propagerar for att 6verenskommelsen &dr framgangsrik och
genererar i exakt den situationen som EU efterstravar. Faktumet att Turkiet 4r befolkat av
néstan tre miljoner flyktingar markeras tydligt i dokumenten for att stirka forstielsen for
situationen och for att argumentera for att Turkiet gor sitt bista, frigan dr snarare hur
ansvarsfullt det &r av EU att utvisa flyktingar till ett land i en sé ifragasatt position, med
bristande ménskliga rattigheter, ingen respekt for demokratiska vérderingar och utan en tydlig
strategi dver hur man ska hantera den nya verkligheten med miljontals syrier som inte far

lamna landet (Politico 2016a).
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6. Resultat och analys

Detta kapitel kommer att forst ssmmanstilla de motiv som funnits i materialet for att svara pa
studiens huvudfraga. Darefter kommer de att kopplas till indikatorerna for beslutsmodellerna
och sedan med sjidlva modellerna. Med hjélp av analysschemat kommer motiven enkelt och
pa ett tydligt sétt kopplas till indikatorerna, och darigenom utlésa vilken policyprocess som
tillimpades.

Den sista frdgan i fragestdllningen besvaras genom en jamforelse av de hermeneutiska
motivindikatorerna som hittades i materialet. Dessa kommer att stéllas mot varandra for att
visa pa motsédgelserna som finns i samma material. Det 4r EUs motiv som star for ena sidan
av indikatorerna, och kritikernas motargument som stédr for och forstérks av den andra sidan
av indikatorerna. Tolkningen av texten kommer att visa pé de skillnader som finns i motiven
och det potentiella gapet som finns mellan motiven och inverkan av dverenskommelsen.

Fragestdllningarna som studien dmnat svara pa dr foljande;

Huvudfraga: “Vilka var beslutsfattarnas motiv bakom éverenskommelsen mellan EU
och Turkiet?”

Delfraga I: “Vilken slags policyprocess ledde till beslutet?”

Delfraga II: “Finns det ett gap mellan EU-ledarnas pdstadda motiv for
overenskommelsen och resultaten fran implementerandet av

overenskommelsen?”
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6.1 Motiven
De motiv som finns att hitta i argumentationer fran officiella EU-representanter, framst

Europeiska rddet, och de officiella dokumenten om dverenskommelsen ar:

Stoppa den okontrollerade migrationen
Stoppa médnniskosmugglarnas affarsmodell

Skapa sékrare vigar till Europa for flyktingar

O O O o

Global solidaritet
"1 Utvecklandet av samarbetet med Turkiet
Varje motiv har en viss karakteristisk igenkénning och for att kunna placeras i analysschemat

stdlls de mot indikatorerna som presenterades i teoriavsnittet.

6.2 Policyprocessen
Det forsta motivet, att stoppa den okontrollerade migrationen, kdnnetecknas av en sorts

panikartad situation som behover en snabb 16sning for att medlemslédnderna ska fa tid att
komma i fas med hanteringen av mottagandet och dven for EU att kunna organisera linderna
for ett gemensamt mottagande och ansvarstagande. Samtidigt som det kan kopplas till en
rationell och strategisk tanke gar det mest i linje med garbage-can modellen, dér motivet
triggats igang av en kédnsla av instabilitet och manga olika aktorer som kréver ménga olika
16sningar. Det motivet hamnar darfor i facket med garbage-can modellen.

Att stoppa ménniskosmugglarnas affarsmodell &r ett langsiktigt tinkande och &ven
konsekvensetiskt for att EU-ledarna flera gnger i argumentationen hénvisar till de liv som
drabbas pa grund av mdnniskosmugglarnas hemska villkor. Dock dr det véldigt lite i
overenskommelsen som berdr problemet med ménniskosmugglarna, det dr inga forslag eller
liknande som laggs fram utan det 4r ett motiv som stindigt aterkommer men verkar vara
ndgot ogrundat och EU-ledarna ror sig med forsiktighet runt det. Motivet placeras dérfor i
facket for den inkrementella modellen.

EU-ledarna ndmner manga ginger i bade 6verenskommelsen och i direkta uttalanden att de
ska Overse alternativa resvagar till Europa for att skapa ett “alternativ till att riskera livet”.
Samtidigt 4r det tydligt att den biten av implementeringen kommer att ske i en senare fas och
ar inte en prioritet i nuldget lika mycket som att stoppa de befintliga resvédgarna, vilket delvis
visar pd en viss forsiktighet, men dven pa att motivet dr instabilt. Att & ena sidan hdvda att

planen dr att stoppa de befintliga resvdgarna samtidigt som de enda som Oppnas upp ar den
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genom 1-for-1 principen dr motsédgelsefullt. Det krdvs fortfarande att flyktingar tar sig over
havet for att komma till Grekland, for att de ska kunna bli de flyktingar som blir omplacerade
1 EU efter principen. Trots att motivet visar pa forsiktighet, dvervéger instabiliteten och
oklarheten i det och placeras dérfor hos garbage-can modellen.

Motivet som bygger pa den globala solidariteten motsdgs redan flera ganger i
overenskommelsen. A ena sidan ska man som union arbeta tillsammans med Turkiet och
skapa bittre forutsattningar for alla flyktingar, samtidigt som man & andra sidan héktar alla
som inte &r syrier, och i manga fall utvisar de till linder som star i direkt strid med
Genévekonventionen och bryter mot non-refoulment principen. Overenskommelsen star ju
givetvis inte bakom det, men reglerar inte heller vad som hdnder med de flyktingar som inte
ar syrier. Global solidaritet &r inte ett hallbart motiv for att det finns inget globalt med
overenskommelsen, det &r ett avtal mellan ett fatal parter om hanteringen av en folkgrupp pa
flykt. Motivet préglas darfor av instabilitet, en otydlig skara aktorer som drar 4t varsitt hall
med olika losningar och dr alldeles for oppet for tolkning. Motivet placeras hos garbage-can
modellen.

Det sista motivet, viljan att utveckla samarbetet med Turkiet, tolkas inte lika mycket som
att samarbetet utvecklas, utan mer som att EU ger ifran sig makt till Turkiet for att hantera ett
problem som EU forlorat formégan att gora sjélva. Det dr inget strategiskt med att ge ett
annat land makten 6ver en hel kontinent och sétta sig sjdlva i den vérsta sortens
beroendestéllning, sérskilt inte ndr det landets vérderingar dr ifrdgasatt. Tvértom s visar det
motivet pd att det dr olika paverkansfaktorer i olika floden inifran EU som inte riktigt &r
overens om vad som gor den bista 16sningen, dirfor blev resultatet en sorts nodlosning, nagot
som dven EU-ledarna gett uttryck for. Aven detta motiv placeras dirfor i samma fack som
garbage-can modellen.

Nedan visas det analysschema som presenterades tidigare i studien men nu med motiven
insatta for att visa pa vilket motiv som tilldelades vilken modell.

Den policyprocess som studien kan konkludera anvidndes presenteras i analysschemat
nedan. Detta har fyllts i efter att resultaten har redogjorts for och det tydliggjorts vilka motiv
som ledde till vilken beslutsprocess.

Precis som det framgér i analysschemat och som presenterades 1 tidigare avsnitt kopplas
majoriteten av motiven till de indikatorer som finns for garbage-can modellen. Det dr enbart

“stoppa méanniskosmugglarnas affarsmodell” som kopplades till en annan modell, den
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inkrementella. Darmed konkluderas att den policyprocess som tillimpades for att komma

fram till beslutet om dverenskommelsen var genom garbage-can modellen. Beslutet ter sig

alltsa ha fattats som ett beslut under ovisshet, dir utfallen varit osdkra. Huruvida det faktiskt

gér 1 linje med internationell rétt eller ar sérskilt strategiskt eller rationellt har inte varit lika

relevant som att sétta stopp for problemet. Trots att det har satt EU i en beroendestillning till

Turkiet var situationen sa akut att det kvittade, flodet beh6vde stanna.

Stoppa den
okontrollerade
migrationen

Utveckla Séilfrare vé‘i'gar Elel
samarbetet till EU for i X
med Turkiet flyktingar solidaritet

Stoppa
mannisko-
smugglarnas
affarsmodell

Strategiskt, rationellt

- . Nyttomaximerande,
Instabilitet, blandade aktérer .
rationellt

Langsiktig, forsiktig

Rationell

Garbage-can Normativ

Inkrementell
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6.3 Gapet

Stoppa den okontrollerade migrationen, méinniskosmugglarna och skapa bdttre
forutsdttningar for flyktingarna vs. brott mot mdnskliga rdttigheter, farligare resvigar och

smugglare

EU: sker 1 samforstaind med internationell rétt, ridda liv, férhindra dod till havs, kontroll,
ordning, stoppa smugglarna, stoppa smugglarnas affirsmodell, skapa alternativa resvigar,

sakerhet, sikra resvégar

Kritikerna: granskontroll, 6vervakning, satellitovervakning, kustbevakning, kontroll,
forhindra, inte ritt vég, inte rétt vig att komma in, nya rutter, andra sétt, grianspolis,

okontrollerade strémmar, kaos, oorganiserat, ménsklig kris, konfliktomraden
Global solidaritet vs. bara skydd for syriska flyktingar

EU: Europa fungerar, gensvar, gemensamt ansvar, ménskliga rattigheter, i samforstdnd med
internationella och EU-rétten, den grundléggande rétten att soka asyl, humanitédra

forutséttningar, globalt engagemang, Genevekonventionen

Kritikerna: icke-syrier, forhindra, alla nédvédndiga atgérder, mer 6vervakning och kontroll
over icke-syriska flyktingar, 6kad grianssdkerhet, ingen ingang, hoja visumkrav, stoppa,

hindra
Samarbete med Turkiet vs. all makt till Turkiet

EU: Positiv utveckling, 6kat samarbete, samverkan, framsteg, hirdare kontroller, inga

alternativ, inga kompromisser

Kritikerna: visaliberalisering, vidta nddvéndiga dtgérder, 6kad kontroll 6ver gransen, inga

alternativ, 6verenskommelse, grianspolis, kontroll 6ver icke-syriska flyktingar
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7. Slutsats

Studien kan alltsd konkludera f6ljande; EU-ledarnas motiv till 6verenskommelsen, att
beslutsprocessen skedde i form av garbage-can modellen och att det finns ett tydligt gap och tydliga
motsédgelser i dokumenten som stirker kritikernas argument. Det finns alltsa de facto ett gap mellan
de pastddda motiven och den faktiska inverkan av dverenskommelsen. Aven om det ir fullt forstaeligt
att EU behovde vidta atgérder for att hantera krisen har EU, som en internationellt erkénd och
omfattande organisation, ett storre ansvar for att virna om ménskliga och internationella rittigheter &n
att gd in i en 6verenskommelse som denna.

Motsdgelserna kommer att redogoras kort for. EU pastér att de vill stoppa manniskosmugglarna, de
farliga flyktvdgarna och den okontrollerade migrationen; kritikerna menar att Europa bygger en mur
av gransvakter och polis runt grinserna for att hdlla flyktingarna borta. EU rattfardigar
overenskommelsen med att pdsta att det &r ett agerande for global solidaritet; kritikerna pekar pd att
EUs solidaritet bara stracker sig till syriska flyktingar. For att en flykting ska fa bli vidarebosatt i
Europa krivs det att en annan maste fly fran Syrien, riskera sitt liv 6ver havet till Grekland, for att
sedan bli tillbakaskickad till Turkiet. De farliga vdgarna ar fortfarande intakta, sdledes skapar EU inte
pa nagot sitt ndgra nya, sdkra vigar. Samarbetet med Turkiet som EU trycker mycket pé dr enligt
kritikerna inte ett samarbete, utan en n6dlosning som bara innebér att EU betalar Turkiet i bade
pengar och visaliberalisering for att 1ata Turkiet hantera vad EU inte ldngre kan.

Studien kan med fordel utvecklas, efter att nu ha konkluderat vilken modell som anvéandes for att
fatta beslutet, kan en annan studie till exempel 4mna utforska hela processen innan

Overenskommelsen blev till.
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