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Abstract
Rättegångskostnader – Costs in Civil Procedure

The rules on costs in Chapter 18 of the Swedish Code of Legal Procedure (Sw: Rättegångs-
balken) have an impact on several procedural questions but have rarely been thoroughly 
discussed in legal practice or theory since their adoption in 1942. On the other hand, 
since the Code was adopted civil procecedure scholars have considerably focused on the 
development and changes in society and how they affect civil procedure.

This thesis aims at examining both these lines of development. The impact of the theo-
retical discussions during the 20th century is critically addressed, with special attention 
to cost-related questions, and the application of rules on costs in some current and actual 
situations are examined and evaluated from a pragmatic perspective.

The inquiry shows that costs have been of indirect relevance for the theoretical discus-
sion in procedural law and that this theoretical development in turn has had effects on 
cost rules. Changing views on civil procedure have led to altered framings of cost pro-
blems and to shifts in how the rules have been comprehended and applied. The inquiry 
covers questions on cost assessment and cost shifting between the parties, as well as pro-
blems connected to possibilities to spread costs and risk on legal representatives, funders 
and others.

It is argued that a more compromising and pluralistic application of the rules combined 
with more explicit communication in cost issues between the parties and the court during 
early stages of the proceedings may facilitate and lead to more nuanced cost decisions 
without burdening the final stages of the proceedings with extensive legal argumentation. 
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av handledare, och Per Henrik och Torleif på olika sätt stöttat och inspi-
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biträdande handledare, hela tiden funnits i bakgrunden. 
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inte minst Karolina Stenlund och Johanna Chamberlain, och långa och 
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Utanför Uppsala har Laura Ervo i Örebro samt Henrik Edelstam, Lars 
Heuman och Adam Croon i Stockholm på olika sätt visat särskilt intresse 
och hjälpt till i arbetet. Utanför Sverige har jag haft den värdefulla möj-
ligheten att presentera och diskutera delar av mitt arbete vid process-
rättskollokvierna i Piran, med professorerna Aleš Galič i Ljubljana, Tanja 
Domej och Ulrich Haas i Zürich samt Paul Oberhammer i Wien. 

Mina tidigare kollegor på Advokatfirman Lindahl har sedan första 
dagen visat förståelse, intresse och bidragit med synpunkter på forskning-
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en. Bland de som lämnat firman finns Magnus Strand, som i egenskap av 
både ny och gammal kollega uppmuntrat och stött mig, Niklas Elofsson, 
som har visat oförtrutet intresse och Anders Frigell, som bidragit med 
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Konkret hjälp med förhandsgranskning i olika former och värdefulla 
synpunkter har jag fått från Bengt Lindell, Eva Storskrubb och Martin 
Sunnqvist, liksom från alla deltagare vid mitt slutseminarium i augusti 
2016. I delar som senare försvunnit från den slutliga avhandlingstexten 
har jag också haft stor hjälp av Alva Dahl, Björn Melander och Bo Wenn-
ström. Dessutom har Torleif, Theres och, beträffande den engelska sam-
manfattningen, Jameson Garland varit till ovärderlig hjälp med läsning 
och förslag på språkliga förbättringar. I slutfasen har Iustus och eddy.
se liksom Emil Heijnes Stiftelse för Rättsvetenskaplig Forskning, genom 
generöst bidrag, sett till att det blivit en bok. 

Slutligen, eller rättare sagt först och främst, är det Theres, David och 
Jakob som är hela anledningen till att jag vågat försöka och framförallt, 
som får mig att vilja fortsätta – att försöka, förstå och förändra. Tack!

Uppsala, november 2016
Henrik Bellander
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1 Om rättegångar och kostnader

Det är lätt att göra en rättslig fråga komplicerad, men det är svårt att göra 
en komplicerad rättslig fråga enkel.

Ofta är det i de enkla målen – tvister utan svåra materiella eller proces-
suella knäckfrågor – som funderingar kring processens ändamålsenlighet, 
effekter och systematik uppkommer. Överväganden kring de kostnader 
som är förenade med att få tvisten löst aktualiseras också i alla tvister. 
Kostnader uppkommer för exempelvis partens ombud, för bevisning, för 
inställelser vid rätten och för den tid parten själv måste avsätta. Rätte-
gångskostnadsreglerna i 18 kap RB hanterar vilka sådana kostnader som 
skall bäras av parten själv eller fördelas mellan parterna (eller utomståen-
de) vid olika utgång i målet. Kostnadsreglernas utformning och tillämp-
ning kan påverka parternas möjlighet att alls få en tvist prövad rättsligt, 
vilka materiella och processuella frågor som aktualiseras i tvisten, skälen 
för och emot att avgöra tvisten utanför allmän domstol, möjligheten att 
välja ombud, möjligheten att fördröja eller fördyra processen för sin mot-
part, förutsättningar att nå en förlikning etc.

Trots att frågor om hur rättegångskostnader i vidaste mening skall 
hanteras har stor praktisk betydelse och tydligt samband med det övriga 
processuella regelverket leder de sällan till någon omfattande eller djupare 
diskussion. De behandlas summariskt parterna och rätten emellan i de 
enskilda målen, de är inte föremål för någon omfattande prejudikatbild-
ning, de har inte lett till djupa meningsskiljaktigheter inom rättsveten-
skapen eller till några omfattande lagstiftningsreformer.

Den grundläggande rättegångskostnadsregleringen i allmän domstol 
tar sitt avstamp i ett betänkande från 1918 och den har behållits i stort 
sett oförändrad sedan RB:s tillkomst 1942. En rad praktiska tillämp-
ningsproblem under den tid RB varit i bruk har behandlats i doktrin 
och praxis. Efter RB:s tillkomst har Ulla Jacobsson granskat reglerna i 
avhandlingen ”Parts kostnad i civilprocess” (1964). Utöver Jacobssons 
avhandling har rättegångskostnadsregleringen efter RB:s ikraftträdande i 
svensk doktrin mest berörts översiktligt och oftast i syfte att redogöra för 
gällande rätt, med undantag för en rad artiklar och liknande med andra 
utblickar och fördjupningar.



24

I denna undersökning behandlas rättegångskostnadsreglerna på nytt, 
särskilt mot bakgrund av det senaste dryga halvseklets rätts- och sam-
hällsutveckling. Detta gäller inte minst den s k access to justice-rörelsen, 
det svenska EU-medlemskapet, domstolsprocessens internationalisering, 
framväxten av nya typer av rättigheter och nya och annorlunda tvister.

…resultaten av undersökningen? Ja, de går i stort sett ut på att jag tar 
tillbaka eller modifierar en hel del av vad jag skrivit ovan.

Dessa presenteras i tre avhandlingsdelar (del II–IV). Om rättegångs-
kostnader utgör de kostnader som på olika sätt är knutna till en rättegång 
kan den första delen av undersökningen (del II i avhandlingen) sägas utgå 
från uppfattningar om rättegången i vidare bemärkelse. Den andra delen 
av undersökningen (del III i avhandlingen) utgår istället från kostnaderna 
och var, när och varför dessa uppstår och hur dessa behandlas i rättstil-
lämpningen. Den tredje och avslutande delen (del IV i avhandlingen) 
utgör syntesen av de båda tidigare, och behandlar hur argumentationen 
om kostnaderna förs.

Uppfattningarna om samhällsutvecklingen och dess betydelse för rät-
ten visar sig i själva verket vara en del av rättsutvecklingen, där mina 
funktionalistiska utgångspunkter från början varit oreflekterade. Istället 
för att oförändrade kostnadsregler ställs mot en beskriven utveckling av 
den materiella rätten och processrätten visar sig utvecklingen istället stå 
att finna i kostnadsreglerna själva – som har undergått omfattande för-
ändringar även om det inte har avspeglats i någon ändrad lagtext. Om 
kostnadsreglerna uppdelas i regler som definierar ersättningsbara kostna-
der och regler som bestämmer hur dessa kostnader skall fördelas döljs hur 
ett fåtal rekvisit i 18 kap RB samtidigt är centrala för hur en rad proces-
suella grundproblem och hur frågor om ombud, förlikningar etc löses på 
ett praktiskt plan. Likaså kan den uppdelningen bidra till uppfattningen 
att rättegångskostnader är sådana faktiska kostnader som kan knytas till 
olika konkreta moment i rättegången. Om rättegångskostnadsdiskussio-
nen också omfattar hur kostnader redan innan de faktiskt uppkommit 
hanteras i parternas relation med varandra och andra (ombud, finansiä-
rer) inom och utanför rättegångens ramar är argumentationskällorna inte 
längre torftiga och samstämmiga utan oöverblickbara och oförenliga. En 
ny viktig fråga blir istället hur man skall kunna hålla argument borta 
från kostnadsdiskussionen. Undersökningen slutar med en insikt om att 
något av kostnadsfrågornas ändamålsenlighet och systematik ligger just i 
att vi kan behandla dem slentrianmässigt i så många mål.
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2 Om avhandlingens 
undersökningar

2.1 Ursprungligt och övergripande syfte: 
Att undersöka rättegångskostnadsreglerna 
utifrån aktuella förhållanden

I kapitlet ges en sammanfattande beskrivning av forskningsprocessen 
och de vägval som gjorts under arbetets gång – där beskrivningen av 
forskningsprocessen i sig kan ha ett värde för förståelsen av de problem 
som behandlas. I detta kapitel behandlas studiens syften, frågeställningar, 
teori, metod, material, avgränsningar och framställningens disposition.

I undersökningens inledningsskede har jag identifierat behovet att 
behandla rättegångskostnader mot följande bakgrund:

• Rättegångskostnaderna har stor praktisk betydelse för det faktiska 
utfallet i processen i stort och för hur processer gestaltar sig i detalj, 
men sådana kopplingar mellan kostnadsreglerna och det övriga pro-
cessuella regelverket uppmärksammas sällan.1

• De centrala kostnadsreglerna i RB har varit i stort sett oförändrade 
sedan de trädde i kraft 1948,2 de har i mer omfattande form behand-
lats senast i Jacobssons avhandling 19643 och de har därefter endast 

1 För exempel på undantag, se avseende preklusionsreglernas förhållande till kostnadsreg-
lerna Lindell, Processuell preklusion, s 145.
2 Av de s k materiella kostnadsreglerna (för begreppet, se Jacobsson s 47) har 18:3 a lagts 
till i samband med reformeringen av den summariska processen (SFS 1990:747), 18:8 
st 2 infördes i samband med lag (1974:8) om rättegång i tvistemål om mindre värden och 
ändrades återigen 1987 (SFS 1987:382), samma år som 18:8 a infördes och småmåls-
reglerna införlivades i RB (SFS 1987:747). RB 18:8 a har sedan ändrats i samband med 
ändringar i rättshjälpslagen 1996, se vidare nedan.
3 Jacobsson, Parts kostnad i civilprocess (1964).
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blivit sparsamt behandlade i artiklar, författningskommentarer och 
läroböcker.4

• Både samhället och rätten har utvecklats märkbart sedan reglerna 
trädde ikraft, där faktorer som ökad globalisering, EU-medlemskap 
etc brukar nämnas, och kostnadsreglerna kan också antas ha föränd-
rats i relation till den utvecklingen.5

• Rättegångskostnadernas storlek beskrivs ofta som ett problem,6 t ex 
inom den internationella AtJ-rörelsen7 och i lagstiftarens strävan 
efter en billig och processekonomisk rättegång.8

Mitt ursprungliga övergripande syfte har varit att ge en överblick över 
regelverket och undersöka regleringen utifrån aktuella förhållanden. 
Ambitionen har varit att koncentrera undersökningen till konkreta till-
lämpningsproblem som den befintliga lagstiftningen ger upphov till vid 
behandlingen av dispositiva tvistemål. Mitt intresse har bottnat i mina 

4 T ex Ekelöf, Fördelning av rättegångskostnaderna enligt RB 18:4, i Rättsvetenskapliga 
studier ägnade minnet av Phillips Hult, s 110 ff, Welamson, Varför gynna käranden?, 
Larsson, De stigande rättegångskostnaderna, i Svensk rätt i omvandling – Studier tilläg-
nade Hilding Eek m fl (1976) s 251 ff, Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskför-
delning, Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 2013 
s 150 ff, Heuman, Kan en part förvägras kostnadsersättning på grund av att han utfört 
sin talan oombedd?, i Persson m fl (red), Festskrift till Ronney Hagelberg, s 67 ff, Ekelöf 
m fl, Rättegång III och Fitger m fl, kommentaren till 18 kap RB.
5 Se beträffande uppfattningar om utvecklingen t ex Lindblom, Tes, antites och syntes 
– perspektiv på processrätten, i SvJT 1984 s 785 ff, dens, Rättegångsbalken 50 år – en 
saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f, dens, Lindblom, Domstolarnas växande sam-
hällsroll och processens förändrade funktioner – floskler eller fakta?, i SvJT 2004 s 229 ff, 
Bertilsson, B, Förändringstendenser i svensk rättskultur – rättskipningens funktion och 
domarens roll, i SvJT 2010 s 23, Larsson, De stigande rättegångskostnaderna, s 251 f och 
Ervo och Nylund (red), The Future of Civil Litigation.
6 Se t ex Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 249 ff, här s 259, 
Bomgren, De vidlyftiga rättegångarna: deras begränsning och förbilligande, i TSA 1958 
s 357 ff, Jacobsson s 11 och s 67, Ekelöf m fl, Rättegång III, s 333, Larsson, De stigande 
rättegångskostnaderna, i s 251 ff, Lindblom, Grupptalan, s 7 f, Westberg, Civilrättskip-
ning, s 108. Beträffande skiljeförfaranden se Öhrström, Stockholms handelskammares 
skiljedomsinstitut – En handbok och regelkommentar för skiljeförfaranden, s 242. Jfr 
PK:s betänkande där kostnadernas storlek inte uppfattas som något problem eller miss-
förhållande, se SOU 1926:31 s 17.
7 Se Lindblom, Progressiv process, s 305 f och Lindblom, Studier i processrätt, s 63 f. 
För internationella förhållanden, se Cappelletti och Garth, Access to Justice. A General 
Report, s 13, Storme, Tomorrow’s Civil Trial, i Nekrosius, m fl (red), The Recent Tenden-
cies of Development in Civil Procedure Law – Between East and West, s 14 ff, här s 20 
och Hoges m fl, Cost and Funding, s 5 ff. Beträffande Finland, se Saarensola, The Risk 
of Legal Costs and Its Effects on Access to Courts, i Ervo och Nylund (red), The Future 
of Civil Litigation, s 231 ff.
8 Se t ex prop 1986/87:89 s 63.
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praktiskt grundande iakttagelser av kostnadernas ouppmärksammade 
betydelse, det som parterna och rätten ser och har en idé om, men som 
sällan synliggörs i rättegången.9

Detta övergripande syfte med undersökningen har under arbetets gång 
modifierats, brutits upp och konkretiserats i tre underliggande delsyften 
eller frågeställningar:

1. att undersöka och problematisera sådana bakomliggande argument 
och argumentationslinjer som aktualiseras vid behandling av rätte-
gångskostnadsfrågor,

2. att mot bakgrund av de behandlade argumentationslinjerna under-
söka och problematisera den konkreta tillämpningen av rättegångs-
kostnadsreglerna, samt

3. att utifrån resultaten av p 1 och p 2 undersöka förhållandet mel-
lan konkret kostnadsargumentation i tillämpningen och teoretisk 
behandling av kostnadsfrågor.

Dessa delsyften har delvis formulerats som ett resultat av varandra, och 
de behandlas ibland växelvis i avhandlingstexten. I grova drag motsvarar 
de avhandlingens olika delar (del II, III och IV). De tre delsyftena och 
avhandlingens olika delar beskrivs närmare i avsnitt 2.2–2.4 nedan. Där 
ges en sammanfattande beskrivning av forskningsprocessen och de mer 
specifika teoretiska, metodologiska och materialmässiga överväganden 
undersökningen har föranlett. I avsnitt 2.5 finns en figur som syftar till 
att ge en övergripande bild av undersökningens olika delar och hur de 
förhåller sig till varandra.

Redan här skall dock framhållas att för samtliga tre delsyften är till-
lämpningen av rättegångskostnadsreglerna i 18 kap RB det centrala och att 
undersökningen inriktas på frågor om behandling av ett relativt avgränsat 
rättskällematerial (lagtexten i 18 kap, tidigare och senare processrättslig 
lagstiftning, förarbetsmaterialet från dessa, avgöranden från domstolarna 
och hur de behandlats i andra rättsvetenskapliga sammanhang i littera-
turen etc). För att kunna analysera och argumentera i konkreta rättstil-
lämpningsfrågor har jag dock funnit det nödvändigt att sätta rättskäl-
lorna i relation till olika mer allmänna diskussioner, t ex till en teoretisk, 
politisk och historisk kontext. Sådana perspektiv följer också av mina 
ovan beskrivna utgångspunkter för studien. Till stöd för dessa analyser 

9 Intresset för forskningsfrågorna grundas på min egen mångåriga praktiska verksamhet 
som advokat med inriktning mot kommersiell tvistlösning i allmän domstol och skilje-
nämnd, där rättegångskostnaderna således varit centrala i mer än en bemärkelse. Detta 
har sannolikt präglat hur jag angripit dem.
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läggs till viss del teoretiskt inriktad rättslig litteratur, men jag har också 
försökt att anknyta dem till de konkreta processrättsliga rättskällorna. 
Detta medför dels att materialet breddas, dels att rättskällorna används 
och analyseras också ur olika metaperspektiv och i olika argumentations-
studier. Syftet med dessa är att utläsa annan information än den som 
skulle kunna vara användbar i en rättstillämpningssituation. 

Där jag analyserar och argumenterar i konkreta rättstillämpningsfrå-
gor, behandlas rättskällorna ofta med en kritisk ansats.

Ett resultat av argumentationsstudier kombinerade med en rättsteore-
tisk förståelseram är insikten om att medvetna eller omedvetna teoretiska 
ställningstagandena i sig kan avgöra vad som identifieras som problem 
och vilka frågor som formuleras. Detta har lett till ifrågasättande också av 
mina egna ursprungliga utgångspunkter ovan och till en öppen inställ-
ning till olika teoretiska förklaringar till mina iakttagelser.

Undersökningen har således inte syftet att enbart undersöka gällande 
rätt, men inte heller syftet att utvärdera lagstiftningen. Den kritiska inrikt-
ningen har lett till att utrymme för och brist på normativa ställningsta-
ganden i tillämpningsfrågorna har kunnat identifieras. I detta utrymme 
har jag, utifrån de utgångspunkter som beskrivs närmare nedan, själv 
också försökt ta ställning.10

Det källmaterial som har behandlats sträcker sig fram till och med 
augusti 2016. Hänvisningar till lagrum avser i den mån annat inte anges 
rättegångsbalken.

2.2 Delsyfte 1: Att undersöka och problematisera 
bakomliggande argument och argumentations-
linjer som aktualiseras vid behandling av 
rättegångskostnadsfrågor

2.2.1 Genomförande
I olika beskrivningar av kostnadsreglerna återkommer ett antal argument 
som i stora delar överensstämmer med mina egna utgångspunkter ovan. 
Det kan vara uppfattningar om förändringar i form av globalisering, 
amerikanisering, europeisering, privatisering och politisering av rätten 
samt en juridifiering av politiken. Det kan vara beskrivningar av stigande 
kostnader eller argumentation kring en billig och processekonomisk rät-

10 Detta skulle kunna beskrivas som en undersökning de sententia ferenda. Se t ex Anders-
son, H, Trepartsrelationer i skadeståndsrätten, s 33 och s 83.
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tegång. Den typen av argument återfinns både som bakomliggande för-
klaringar till vissa kostnadsproblem och som argument för hur de skulle 
lösas, men de används ofta utan att förklaras djupare.

Eftersom mina studier utgår från sådana beskrivningar och från min 
egen ganska vaga uppfattning om dessa variablers och arguments betydel-
se, har jag inledningsvis försökt precisera och definiera sådana argument 
och sökt en djupare förståelse för rättslig argumentation i allmänhet.

Ambitionen, att inventera och precisera verktyg för argumentation i 
kostnadsfrågor, har dock misslyckats i den meningen att mina under-
sökningar har fått närmast motsatt effekt – tvetydigheter, oklarheter och 
föränderlighet har blottats. Uppfattningar om förändringar (t ex om pro-
cessens privatisering) har visat sig vara konstanta och konstant använda 
argument (om t ex processens billighet) har visat sig vara föränderliga. 
Undersökningarna har således kommit att få en närmast dekonstrukti-
vistisk inriktning, där upplevda motsättningar i materialet undersöks på 
djupet och då över tiden ofta visar sig ha andra kopplingar till varandra 
än de först iakttagbara.

Dessa resultat har i sin tur lett till ett behov att söka lösningar och 
förklaringar till mina iakttagelser på ett mer teoretiskt plan och försök 
att inventera olika teoretiska och metodologiska alternativ för att hantera 
rättegångskostnadsfrågor.

Dessa undersökningar återfinns främst i de åtta kapitlen i avhand-
lingens del II. Dessa undersökningar har gjorts med användning av 
framförallt processrättslig och till viss del rättsteoretisk litteratur, och de 
begränsas till en period som omfattar de källor som idag används och 
som dagens processrättsvetenskap förhåller sig till på olika sätt.

Kapitlen i denna del av avhandlingen är avsedda att kunna läsas var för 
sig eller tillsammans och de kan delas in i tre kategorier:

1. Inledningsvis undersöks rättegångskostandsreglerna i relation till 
olika synsätt på processrätten, dess koppling till materiell rätt och till 
samhället i övrigt (kapitel 3–6). I dessa studier kopplas rättegångs-
kostnadsfrågor till förändringar av de real- och rättspolitiska förut-
sättningarna under 1900-talet. I kapitel 3 sätter jag kostnadsreglerna 
i relation till en konstruktivistisk och positivistisk rättssyn.11 I kapitel 
4 behandlar jag den mindre teoretiska och mer socialt pragmatiskt 
inriktad rättssyn som präglade RB-reformen.12 I kapitel 5 behand-
lar jag den realistiska, funktionalistiska och instrumentella rättssyn 

11 I svensk processrätt företrädd av t ex Kallenberg. Se beträffande kostnadsfrågor Kal-
lenberg, Svensk civilprocessrätt. Andra Bandet VII.
12 Företrädd av t ex Gärde m fl i PLB:s betänkande SOU 1938:43–44. Se också Gärde, 
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som brukar förknippas med den skandinaviska realismen.13 Dessa 
tre olika synsätt kopplas framförallt till kostnadsreglernas utveck-
ling, och de representeras också i tre olika tidigare avhandlingar om 
rättegångskostnader i tvistemål. Gemmels ”Om rättegångskostnads-
ersättning i civila mål” (1899) lanserar tyska konstruktivistiska läror 
om kostnadsansvarets rättsgrund, Wildtes ”Kostnader i civil rätte-
gång” (1931) befinner sig i ett gränsland mellan konstruktivistiska 
och realistiska argument och mellan ÄRB och nya RB, och Jacobs-
sons ”Parts kostnad i civilprocess” (1964) har ett tydligt rättsrealis-
tiskt anslag i undersökningen av de regler som då varit i bruk några 
år.14 Jag betraktar dock inte dessa tre synsätt som tydligt avgrän-
sade mot varandra eller avgränsade i tiden, utan försöker i kapitel 
6 beskriva ett dagsläge där dessa synsätt fortfarande finns represen-
terade och där de flyter in i varandra och är beroende av varandra. 
Detta görs dels utifrån en analys av hur utvecklingen och processens 
samhällsroll beskrivs i processrättslig doktrin, dels utifrån senare tids 
svenska och internationella rättsvetenskapliga diskussion i och om 
t ex samhällsfunktioner,15 konfliktlösning,16 rättsekonomi,17 AtJ-
argument och komparativ funktionalism,18 kritisk rättsvetenskap,19 
rättslig polycentri,20 rättshistoriska argument21 och rättslig herme-
neutik.22

2. I kapitel 7–9 undersöks olika former av ekonomiska argument i civil-
processen. Här undersöks sådana argument som varit aktuella under 
längre tid och således löper tvärs över alla de idéer som behand-
lats i kapitel 3–6. Det blir delvis en studie av hur argumentationen 

Rättegångsreformen. Några synpunkter, i SvJT 1931 s 1 ff och beträffande kostnadsfrågor 
Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, kommentaren till 18 kap RB.
13 Företrädd av t ex Olivecrona och Ekelöf. Se t ex Ekelöf, Är den juridiska doktrinen en 
teknik eller en vetenskap? och Olivecrona, Rätt och dom.
14 Se om hur Jacobssons avhandling förhåller sig till Wildtes och Gemmels avhandlingar, 
Cars, Anmälan av Jacobsson: Parts kostnad i civilprocess, i SvJT 1965 s 183 ff. Varken 
Jacobsson eller Wildte har efter sina avhandlingar behandlat kostnadsreglerna i någon 
större omfattning (se dock Jacobsson, Likhet inför lagen i kostnadsfrågor, i SvJT 1970 
s 549 f ).
15 Se t ex Lindblom, Domstolarnas växande samhällsroll och processens förändrade 
funktioner – floskler eller fakta?, i SvJT 2004 s 229 ff.
16 Se t ex Lindell, Civilprocessen.
17 Se t ex Posner, An Economic Approach to Legal Procedure.
18 Se t ex Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective.
19 Se t ex Schlag, Formalism and Realism in Ruins.
20 Se t ex Zahle, Polycentric Application of Law.
21 Se t ex Modéer, Det historiska argumentet i senmodern rättslig diskurs, i SvJT 2009 
s 340.
22 Se t ex Samuelsson, Hermeneutik.
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påverkas eller inte påverkas i takt med teoretiska, politiska och histo-
riska förändringar. I kapitel 7 undersöks argumentation om proces-
sens snabbhet, säkerhet och billighet i de större svenska processrätts-
liga reformerna, i kapitel 8 hur motsvarande argumentation lett till 
framväxten av rättsekonomiska analysmodeller för processrätten och i 
kapitel 9 hur den svenska diskussionen istället allt mer kommit att 
präglas av argument om processekonomi. En övergripande slutsats av 
kapitlen är att argument om billighet och processekonomi används 
av lagstiftare, domare, parter och rättsvetenskapare med skiftande 
förståelser (t ex med syftning på parternas kostnader i enskilda fall 
eller med betoning på långsiktiga samhällshänsyn) snarare än som de 
homogena koncept som argumentationen kan ge sken av.

3. Slutligen, i kapitel 10, dras metodologiska och teoretiska slutsatser. 
Här är syftet att försöka förstå vilka metodologiska implikationer de 
i kapitel 3–9 behandlade teoretiska angreppssätten kan ha för mina 
egna undersökningar.

Avhandlingens teori- och metoddiskussion förs således genom hela del 
II, snarare än här i inledningen. En utveckling av mina teoretiska och 
metodologiska ställningstaganden, utifrån analyserna i del II, återfinns 
som sagt i kapitel 10. Syntesen är i korta ordalag:

1. En medvetenhet om att mina egna utgångspunkter beskrivna ovan 
är formulerade utifrån funktionalistiska och instrumentella premis-
ser.

2. Ett konstaterande att det synsättet kan och bör kompletteras och av 
att det i undersökningarna i del II oftast har varit den rättssyn som 
den numera avlidne danske domaren och rättsvetaren Zahle repre-
senterar som givit mig de bästa förklaringarna till de problem och 
motsättningar jag behandlat.

3. En förhoppning om att Zahles synsätt, både avseende en mer teo-
retiskt inriktad polycentri och det praktiska betraktelsesätt Zahle 
beskriver som ”omsorg for retfærdighet”,23 kan underlätta en holis-
tisk och pragmatisk behandling av konkreta rättegångskostnadspro-
blem och inte utesluter användning av argument rotade i olika teo-
retiska traditioner.

Hur dessa slutsatser påverkat min metod beskrivs ytterligare i avsnitt 
2.4 nedan. Ett annat metodologiskt ställningstagande är däremot endast 

23 Se Zahle i bl a Praktisk retsfilosofi, Polycentric Application of Law, Omsorg for retfær-
dighed och At forske ret.
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indirekt iakttagbart i texten, i form av en försiktig användning av vissa 
argument vid behandlingen av tillämpningsproblem i del III (om t ex 
processekonomi och processens billighet).

2.2.2 Avgränsningar och begränsningar i denna del
Studien har på olika sätt avgränsats genom urvalet av kontextuella och 
teoretiska perspektiv i del II. Undersökningarna i del II skulle kunna 
kompletteras med mer fördjupad behandling av befintliga teman eller 
med fler undersökningar eller teorier. De teoretiska ställningstagandena 
skulle också ha kunnat föras tillbaka på en mer övergripande vetenskaps-
filosofisk diskussion, vilket många gånger har varit lockande.24 Skälet till 
att sådana diskussioner inte förts in i undersökningen är att de visserligen 
skulle kunna leda till en djupare förståelse för de teoretiska problemen, 
men samtidigt föra studien längre bort från de problem i konkreta till-
lämpningsfrågor som jag ursprungligen avsett att behandla.

Jag har inte heller valt att genomgående använda ett utpräglat AtJ-
perspektiv, vilket annars kan sägas ha varit dominerande i behandling av 
rättegångskostnadsfrågor under de senaste decennierna.25 Däremot ana-
lyserar jag och använder många gånger sådana argument där de aktualise-
ras på rättstillämpningsnivån.26 Dessa utgör i viss mån också studieobjekt 
i sig själva, t ex vad avser risken för att lagstiftare, rättstillämpare eller 
rättsvetare använder sig av mer svepande argument om AtJ istället för att 
mer i detalj diskutera de intressen som står på spel.

Inte heller har jag valt att tillämpa rättsekonomisk metod i undersök-
ningen, Hur sådana argument ändå kan äga relevans för de behandlade 
frågorna och mina ställningstaganden till dem framgår i kapitel 8.

Frågorna jag behandlar skulle också kunna lämpa sig för kvalitativa 
eller kvantitativa empiriska metoder, t ex undersökningar av statistik över 
kostnaders storlek och frekvensen av tillämpningen av de olika reglerna i 
18 kap RB i domstolarnas kostnadsbeslut. Sådana undersökningar skulle 
ha kunnat underlätta identifikation av praktiskt angelägna frågor.27 De 
skulle också kunna ge mer konkret underlag för påståenden om stigande 

24 Jag kan här nöja mig med att konstatera att jag funnit texter av exempelvis Kristeva, 
Barthes, Lyotard, Baudrillard, Jameson, Rorty och Derrida mer förklarande för de pro-
blem jag sökt svar på än texter av exempelvis Habermas och Luhman.
25 Inte minst genom Cappellettis och Garths omfattande Access to Justice-projekt. Se 
Cappelletti och Garth, Access to Justice. A General Report.
26 Se t ex avsnitt 6.3, 7.3 och 8.4 samt kapitel 11 och 12 nedan.
27 I olika lagstiftningsprojekt har liknande undersökningar genomförts, se t ex SOU 
1982:26 s 213 f och Ekelöf, Rättegång III (6 uppl) s 183 not 24. Jacobsson har också 
gjort vissa egna sådana undersökningar, se t ex s 168. Se också om Ekelöfs enkäter till 
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och avskräckande kostnader. Jag har dock nöjt mig med de slutsatser som 
kan dras av de återkommande beskrivningarna av sådana problem som 
finns i materialet, t ex om ständigt ökade rättegångskostnader.

2.3 Delsyfte 2: Att undersöka och problematisera 
den konkreta tillämpningen av 
rättegångskostnadsreglerna

2.3.1 Genomförande
De metodologiska implikationerna av de tidigare beskrivna teoretiska 
angreppssätten, mer utförligt behandlade i del II, kapitel 10, innebär 
följande beträffande min behandling av konkreta rättegångskostnadspro-
blem:

1. Jag utgår från hur problemen yttrar sig för parter och domstol, och 
försöker följa processens kronologi (istället för att utgå från t ex lag-
stiftningens systematik).

2. De konkreta tillämpningsproblemen närmar jag mig från ett holis-
tiskt perspektiv, inkluderande frågor utanför den renodlade parts- och 
domstolsrelationen.

3. Varje behandlat tillämpningsproblem angrips utifrån ett utveck-
lingsperspektiv, bl a med hänsynstagande till källornas kronologiska 
relation till varandra. Detta görs inte i syfte att sätta deras värde i 
relation till någon källhierarki, utifrån författarens status eller käl-
lornas ålder, utan för att framhålla nyanser, skillnader och likheter 
som visar behovet och utrymmet för normativa ställningstaganden.

4. Det praktiska parts- och processorienterade perspektivet, undersök-
ningens inriktning mot dispositiva tvistemål och den ursprungliga 
ambitionen att undersöka kostnadsfrågans koppling till processrät-
tens utveckling har också föranlett en inriktning av undersökning-
arna mot parternas kontroll över processens ram och hur kostnadsfrå-
gorna är knutna till parternas möjlighet att disponera över denna. 
Undersökningarna har alltså inte syfte att behandla alla kostnadsreg-
ler eller att ge en komplett bild av alla kostnadsproblem.

Undersökningar och resultat i denna del finns framförallt i avhandling-
ens del III, som består av sju kapitel. Dessa kapitels inbördes disposition 

domare Bylander, Ekelöfs evolutiva emperi, i Andersson och Lainpelto (red) Festskrift till 
Christian Diesen, s 347 ff.
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följer en grov processkronologisk struktur och de kan grovt delas in i tre 
kategorier:28

1. I kapitel 11 och 12 behandlas frågor som hänför sig till relationen 
utanför parterna, utanför domstolen och före rättegången, men som 
aktualiseras vid tillämpningen av 18 kap RB. I kapitel 11 under-
söks de olika rättsliga regleringar som påverkar en parts relation med 
sitt ombud, och villkoren för dessa. Här inkluderas inte minst olika 
former av s k riskavtal. I kapitel 12 behandlas på motsvarande sätt 
regleringar som avser parternas finansiering och hur dessa får bety-
delse i tillämpningen av 18 kap. Här behandlas bl a rättshjälp och 
rättsskydd men även alternativa former av finansiering.

2. I kapitel 13–16 behandlas mer konkreta frågor om kostnadsregler-
nas koppling till processens ram. I kapitel 13 behandlas frågor om 
kostnadsansvarets koppling till yrkandet, dess storlek och handlägg-
ningsformen, i kapitel 14 frågor om hur kostnadsansvaret förhåller 
sig till parternas förändringar av yrkandena och vad som föranlett 
sådana förändringar och i kapitel 15 hur rättens bedömning av mate-
riella yrkanden eller processuella yrkanden påverkar kostnadsansvaret. 
I kapitel 16 behandlas kostnadsreglernas egna processuella reglering, 
framförallt med inriktning mot kostnadsfrågans ramar och parternas 
möjligheter att vidta dispositioner över dessa. I detta kapitel aktuali-
seras också frågor om gränsdragning mellan rättegångskostnadsford-
ringar och materiella fordringar. 

3. I kapitel 17 behandlas hur 18 kap även kan få tillämpning utanför 
processens och kostnadsfrågans ramar i målet men inom ramen för 
ett efterföljande civilrättsligt krav. Dessa frågor återkopplar i sin tur 
till frågor om t ex finansiärer, som behandlats i kapitel 12.

Utöver att de behandlade situationerna kan betraktas som sammanhäng-
ande med varandra som olika stadier processkronologiskt undersöks 
också hur de kan stå i andra relationer till varandra. En part kan uppnå 
liknande hantering av rättegångskostnadsproblem genom t ex att före-
trädas av ombud med riskavtal (kapitel 11), att hitta en alternativ finan-
sieringsform (kapitel 12) eller att överlåta tvisteföremålet (kapitel 17). 
Likaså påverkar reglerna varandra, t ex om det skall göras åtskillnad mel-

28 Även om indelningen inte har gjorts utifrån lagstiftningens systematik, kan kapitlen i 
någon mån ha starkare koppling till vissa bestämmelser. Kapitel 11 och 12 rör främst till-
lämpningen av 18:8, kapitel 13 främst 18:1, 18:3 och 18:8 a, kapitel 14 och 15 rör främst 
18:3, 18:4 och 18:5 och kapitel 16 rör främst 18:14.
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lan att en part självmant sänker ett yrkande (kapitel 14) eller att rätten 
gör motsvarande bedömning i domen (kapitel 15).

Det holistiska utvecklingsperspektivet medför att varje fråga behandlas 
utifrån relativt omfattande inventering av tidigare och anknutet material. 
Samtliga tillämpningsfrågor som behandlas har däremot valts utifrån att 
de också berörs i den aktuella diskussionen, t ex i form av nyare HD-
praxis, litteratur eller lagstiftningsförslag.29 Undersökningarna är för den 
skull inte bara beskrivande utan resultaten av undersökningarna består 
dels i mina egna ställningstaganden till hur tillämpning kan ske, dels 
i att frågorna problematiseras i sig. Liksom för undersökningarna i del 
II är förhoppningen att varje diskussion i del III skall vara självbärande 
och kunna läsas och förstås både med och utan den bakgrund som ges i 
tidigare delar.

2.3.2 Avgränsningar och begränsningar i denna del
Undersökningen i del III begränsas som framgår ovan till flöjd av de 
metodologiska ställningstagandena samt av inriktningen mot kostnads-
frågor kopplade till processens ram i dispositiva tvistemål och till frågor 
om tillämpningen av 18 kap RB. Jag behandlar t ex inte förhållanden i 
internationella tvister eller tvister i internationella domstolar. Inte heller 
behandlar jag tillämpning av kostnadsregler utanför RB eller RB:s till-
lämpning i andra processer, utöver där det har betydelse för de frågor 
studien inritas mot.30

Det finns en mängd ytterligare konkreta rättegångskostnadsproblem 
som, med en annan inramning av studien, skulle kunna behandlats i 
anslutning till de problem jag valt att behandla. Utanför frågor om 
ramarna för processen faller angelägna frågor om vidlyftig och omfattan-
de processföring som hanteras i tillämpningen av 18:6 och 18:8. I flera 
avseenden berör jag dock sådana frågor, t ex i behandlingen av ombuds-
ersättning (kapitel 11), av missbruk av det förenklade förfarandet (kapitel 
13) och frågor om processens nödvändighet (kapitel 14).

Jag undersöker inte heller kostnader i skiljeförfaranden, trots att det 
skulle kunna leda till intressanta jämförelser och en mer komplett bild 

29 Se t ex beträffande avgöranden på processuell grund (kapitel 15) NJA 2016 s 87, 
beträffande ansvaret enligt 18:4 (kapitel 15) NJA 2014 s 211 I och II, beträffande parts 
dispositioner (kapitel 16) NJA 2011 s 576 och Maunsbachs avhandling Avtal om rätten 
till domstolsprövning (2015), beträffande följder av finansiering och efterföljande ansvar 
vid överlåtelser (kapitel 12 och 17) NJA 2014 s 877, NJA 2015 s 899 och NJA 2016 
s 587 och beträffande handläggningsformen (kapitel 13) SOU 2015:77.
30 Jag behandlar t ex även praxis från konkursmål, ärenden, familjemål, AD och MD där 
den har relevans för de behandlade frågorna.
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av problematiken.31 På motsvarande sätt behandlas inte kostnadshan-
teringen vid medlingsförfaranden eller vid förlikning. Sådana frågor, i 
synnerhet förlikningsfrågor, behandlas däremot i anslutning till t ex frå-
gor om finansiering (kapitel 12) och i kapitlet om rättsekonomi i del II 
(kapitel 8).

Ytterligare avgränsningar motiveras av rent praktiska hänsyn och av 
begränsningar i tid och utrymme. Avhandlingen har i del III inte till syfte 
att inventera samtliga tillämpningsproblem som 18 kap RB ger upphov 
till, utan att problematisera kostnadsreglernas tillämpning utifrån de 
utgångspunkter jag preciserat i ovan och som utvecklas i del II. En i den 
bemärkelsen mer komplett framställning skulle svårligen kunna kom-
bineras med det parts-, process- och problemorienterade perspektiv jag 
tillämpar, utan bli en framställning i kommentarsform.32 Däremot är för-
hoppningen att avhandlingens undersökningar i både del II och del III 
kan ha relevans också för hur andra kostnadsfrågor behandlas.

Frågor som av det skälet prioriterats bort gäller t ex rättegångskostnads-
hantering vid konkurs (utöver vissa frågor i kapitel 12), kostnadsfrågor 
vid förenklad handläggning (utöver kapitel 13),33 betalningsföreläggan-
den och inkassoförfaranden,34 behandling av specifika kostnadsposter, 
t ex för vittnesmål eller sakkunniga, bedömningen av parts egna kost-
nader och situationer där näringsidkare som istället för att anlita ombud 
använder sig av egen arbetskraft, t ex bolagsjurist, för att föra sin talan.35

31 Om relevansen av RB:s kostnadsregler i skiljeförfaranden, se Nordenson, Några 
kostnadsproblem i skiljeförfaranden ad hoc, i Thorsson och Unger (red), Festskrift till 
Gotthard Calissendorff, s 167 ff, Heuman, Skiljemannarätt, s 582 f särskilt not 93 och 
Lundblad, Om skiljedomskostnader, i Gernandt m fl (red), Festskrift till Torkel Gregow, 
s 241 ff, här s 255 ff.
32 Se dock också för en annan typ av framställning Bellander i Karnov, kommentaren 
till 18 kap RB.
33 Se Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 2013 
s 150 ff.
34 Se Ekelöf m fl, Rättegång III, s 296 f, Mühlenbock, Rättegångsbalkens regler inkräktar 
på den summariska processen, i JP 2015 s 165 ff och Sunnqvist, Kronofogdekostnader i 
nytt förenklat tvistemål, i SvJT 2016 s 62 ff.
35 Se vissa sådana problem diskuterade i SvJT 1963 ref s 5, Welamson, Svensk rättspraxis. 
Civil- och straffprocessrätt 1963–1967, i SvJT 1969 s 918 ff, här s 942 och NJA 2009 
s 441.



37

2.4 Delsyfte 3: Att utifrån resultaten 
undersöka förhållandet mellan konkret 
kostnadsargumentation i tillämpningen och 
teoretisk behandling av kostnadsfrågor

Det sista delsyftet rymmer dels att sammanfatta övergripande resultat 
från de övriga delstudierna, dels att ställa dessa i relation till varandra 
för att dra övergripande slutsatser. Denna del av studien har inte syftet 
att vara uttömmande, och är inte heller mer omfattande än att den förs 
inom ramen för samma kapitel (kapitel 18). Undersökningen i kapitel 18 
har, utifrån de metodologiska utgångspunkterna i del II, begränsats till 
följande teman:

1. Mot bakgrund av diskussionen som förs i avsnitt 10.2 undersöks hur 
argumentation om rättegångskostnader i konkreta tillämpningsfrågor 
förhåller sig till mer teoretisk behandling av rättegångskostnadsfrågor, 
både vad avser överensstämmelser och oförenligheter. Detta tema är 
särskilt framträdande i avsnitt 18.1.

2. Med hjälp av de frågor som behandlats i del III undersöks mer spe-
cifikt hur dessa förhåller sig till uppfattningar om kostnadsreglernas 
systematik och till övrig lagstiftning. Denna behandling finns i avsnitt 
18.1–18.3.

3. Mot bakgrund av det pragmatiska processorienterade partsperspek-
tivet undersöks hur resultaten från del II och III i avhandlingen kan 
påverka argumentationen mellan parter och domstolar i enskilda fall. 
Detta görs framförallt i avsnitt 18.4. Här behandlas det paradoxala 
förhållandet att mer komplett och nyanserad argumentation i kost-
nadsfrågor också innebär nackdelar i form av mer omfattande pro-
cess, där jag också föreslår en kompromisslösning som i någon mån 
kan avhjälpa detta problem. Detta avsnitt återknyter också till sådan 
ekonomisk argumentation som studerats i kapitel 7–9.

4. Mot bakgrund av frågor om processens ram och parternas dispo-
sitioner, och i ljuset av de diskussioner som förs i avsnitt 18.1–4, 
introducerar jag i avsnitt 18.5 också tentativt ett förslag på hur kon-
kret kostnadsargumentation kan föras parter och domstol emellan i 
termer av en rättslig kostnadsbörda.
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2.5 En översiktlig bild över studiens delar
Studiens olika delar och deras inbördes förhållande illustreras i figur 1 
nedan.

Figur 1 – Avhandlingens delar



DEL II – ARGUMENTA TION 
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KOSTNADER I VIDARE 
BEMÄRKELSE
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3 Tyska teorikonstruktioner och 
förspelet till RB-reformen

3.1 Tillbaka till det sena 1800-talet
3.1.1 Bakgrund
Ett kapitel med tillbakablickar till det sena 1800-talets rättsvetenskap 
hade kunnat motiveras för att beskriva vad som föregått de regler och 
tankar som idag är förhärskande.36 När det gäller rättegångskostnadsreg-
lerna behövs ingen sådan motivering. När man läser om huvudregeln i 
RB 18:1 är förmodligen det första man stöter på argument om hur denna 
tillgodoser den vinnande partens ”rättsskydd”.37 Som framgår i det föl-
jande är detta argument som hämtat rakt från det tyska 1800-talet.

En förståelse för rättsskyddstankar och andra samtida argument har 
direkt betydelse för de argument om t ex restriktiv tillämpning av undan-
tagsreglerna i 18 kap RB som används idag,38 liksom för själva distinktio-
nen mellan processrätt och materiell rätt.39

Det finns också idag inom rättsvetenskapen ambitioner att återlansera 
och ta sådana teoretiska förklaringsmodeller på nytt allvar.40 Detta utgör 
ytterligare ett skäl att försöka förstå och förhålla sig till argumenten.

36 Jfr beträffande utvecklingen av processuella handläggningsformer Bylander, Muntlig-
hetsprincipen, s 177 ff.
37 Se t ex Fitger m fl, kommentaren till RB 18:1.
38 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång III, s 284. Se vidare avsnitt 14.4 nedan.
39 Se för en omfattande sådan studie Lindblom, Processhinder, se kapitel 5 nedan. På 
samma sätt som Jacobssons avhandling (1964) syftar till att utforska implikationerna 
av Bülows distinktion mellan materiell rätt och processrätt, angriper Lindblom samma 
problemkomplex och påvisar spåren av Bülows distinktioner i den svenska regleringen 
av processhinder och talerätt, samt visar deras praktiska konsekvenser, se t ex a a s 18 f.
40 Se t ex Samuelsson, Hermeneutik, s 387 f.
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I detta kapitel söks sådan förståelse utifrån den bild som förmedlas i 
samband med RB-reformen (t ex förarbetenas beskrivning av ÄRB), och 
utifrån de då samtida svenska källorna.41

3.1.2 Nya rättsvetenskapliga idéer
Från ett rättshistoriskt perspektiv har Björne beskrivit hur under 1800-
talet den tidigare rådande tyska idealistiska filosofin ”ersattes av positivis-
men, som betonade empirins betydelse som grunden för varje vetenskap 
och tog avstånd från all metafysik.” Synsättet byggde på ”[r]ätts- eller 
lagpositivismen, dvs föreställningen, att all rätt emanerade från statens 
organ, lagstiftaren, och att det inte fanns någon metafysisk, icke-positiv 
rätt, samt å andra sidan den rättsvetenskapliga positivismen eller forma-
lismen, dvs en metod, som härledde och tolkade rättsregler enbart med 
hjälp av rättsvetenskapens system, begrepp och lärosatser och som avvisa-
de alla religiösa, etiska, sociala och politiska argument som icke-juridiska 
och irrelevanta.”42

Den diskussion som föregick RB-förarbetena, och till viss del pågick 
parallellt med reformarbetet, har tydliga inslag av sådan formalistisk rätts-
positivistisk argumentation. I Kallenbergs stora framställning ”Svensk 
civilprocessrätt”, utgiven från 1917 och framåt, baserar han sina resone-
mang på ”läran om” rättsförhållanden och rättsskyddsbehov:43

Rättsvetenskapen skiljer nu mellan offentlig rätt och privaträtt samt identi-
fierar därvid privaträtt med civilrätt och låter den offentliga rätten omfatta 
rättens hela öfriga gebit. Enligt denna modernare och riktigare uppfattning 
faller alltså […] äfven processrätten […] under begreppet offentlig rätt. […] 
Att man velat inordna civilprocessrätten under privaträtten har, för så vidt 
andra än rent historiska skäl spelat in, väsentligen berott därpå, att civilpro-
cessens föremål är ett privaträttsligt förhållande, och att dess ändamål är 
skyddande av privat rätt. Men hvarken den ena eller andra synpunkten kan 
tillmätas någon afgörande vikt. […] Civilprocessens ändamål kan väl i de 
särskilda fallen sägas närmast vara skyddande af privata rättsintressen, men 
det får dock ej förbises, att själfva processinstitutet, i stort sedt, äfven tjenar 
ett mera omfattande och betydelsefullare syfte nämligen hela rättsordning-
ens upprätthållande och rättsfridens bevarande.

41 Främst utifrån Kallenberg och Gemmel, men också med användning av den mer dis-
tanserade bild Olivecrona ger i Rätt och dom. En mer omfattande historisk genomgång 
finns i t ex Wildtes avhandling, se Wildte s 5 ff.
42 Björne, Den konstruktiva riktningen. Den nordiska rättsvetenskapens historia. Del 
III, s 210. Björne noterar dock att termen positivistism inte är entydig. Jag talar här snarare 
om konstruktivistiska idéer.
43 Kallenberg, Svensk civilprocessrätt. Föreläsningar I, s 64 ff.
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Synen på ett samhällskontrakt för rättsfridens bevarande och en strävan 
att separera processrätten från den privaträttsliga civilrätten har påver-
kat diskussionen om rättegångskostnadsreglerna. Detta märks inte i så 
hög grad hos Kallenberg själv,44 men är desto tydligare i Hugo Gemmels 
avhandling ”Om rättegångskostnadsersättning i civila mål” från 1899.

Gemmel menar att tappande parts ersättningsskyldighet ”felaktigt” 
har betraktats som civilrättslig skadeståndsrätt och att den tappande 
parts ansvar för vinnande parts kostnader baserats på graden av culpöst 
beteende hos tappande part.45 Istället för att skulden parterna emellan 
skall avgöra kostnadsfördelningen lanserar Gemmel idén att rättegångens 
nödvändighet skall vara avgörande kriterium för kostnadsansvaret – vilket 
i grunden baseras på synen att civilprocessen utgör det enda alternativet 
till parternas självhjälp.46

Bakgrunden till Gemmels ställningstagande i kostnadsfrågan finns 
i det rättsskyddsanspråk som bl a Kallenberg använder och som också 
återfinns i RB:s förarbeten.47 Dessa idéer hämtar Gemmel direkt från 
den tyska konstruktivistiska skolan, från von Savigny, Jhering, Puchta, 
Windscheid, Degenkolb, Wach och Bülow. De bottnar i en vetenskaplig 
positivism där idealet är att rätten skall utgöra en logisk deduktion från 
faktiskt konstaterbara fakta. Denna positivism kan hos Gemmel sägas 
göra sig gällande i tre lager:

1. Det är, som Björne framhåller i citatet ovan, bara den lagstiftade 
rätten som utgör gällande rätt, liksom lagstiftningens systematik och 
begrepp.48 Detta är en gällande rätt som finns före domen.

2. En sanktionerad rättighet eller skyldighet för olika rättssubjekt skall 
på det rättsliga planet kunna hänföras till en rättsgrund, ur vilka rätts-
förhållanden mellan olika subjekt kan uppkomma.

3. På det faktiska planet uppkommer inte heller rättsförhållanden ur 
”tomma intet” utan genom observerbart handlande eller underlå-
tet handlande där en handlingsplikt finns. De kopplas till faktiska, 
objektivt observerbara handlingar, till yttre förändring.49

44 Som i skrift mer omfattande utvecklade sin syn på kostnadsreglerna först 1939, se Kal-
lenberg, Svensk civilprocessrätt. Andra Bandet VII. Detta behandlas i avsnitt 4.2.7 nedan.
45 Gemmel s 22 och 42. Om Wildtes kritik av denna uppfattning, se Wildte bl a s 279 
not 1.
46 Gemmel s 42.
47 Se beträffande rättsskyddsbegreppet i RB:s förarbeten avsnitt 4.2 nedan.
48 Björne, Den konstruktiva riktningen. Den nordiska rättsvetenskapens historia. Del 
III, s 210.
49 Gemmel s 29 not 35.
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3.1.3 Rättsskydd, klagrätt och processrättsförhållandet
Gemmels syn på samhällets rättsskydd som alternativ till självhjälp50 
har kopplingar till bl a von Savignys idé om rättens förankring i folksjä-
len. Savigny framhöll dels behovet av att rätten skulle vara förankrad i 
folksjälen, dels det omvända – att de rättsregler som finns i ett samhälle 
avspeglar folksjälen och att ny rätts legitimitet var avhängigt att systemet 
kunde konstrueras koherent utifrån dessa befintliga regler.51 Detta syn-
sätt byggde också på att rättigheten fanns oberoende av processen, och att 
den materiella rättigheten grundade klagrätten, där kärandens och sva-
randens rättigheter och skyldigheter i processen bara var en förlängning 
av de materiella förhållandena.52 Genom käromål och svaromål (det von 
Savigny hänförde till läran om litis constentatio) ingick parterna ett avtal 
som skulle återställa förhållandena så som om kränkningen inte ägt rum.

Tanken om ”klagrätten” utvecklades av Windscheid, som betraktade 
den som något abstrakt, frikopplat från den materiella rätten. Kärandens 
vilja var en slags motor för processen som var frikopplad från om käran-
den hade den materiella rätten på sin sida eller ej.53 Degenkolb kopplade 
i sin tur de processuella rättigheterna och skyldigheterna till samhällets 
intresse av att upprätthålla rättsordningen istället för till den materiellt 
berättigades intresse.54 ”Klagrätten” (rätten att väcka talan i domstol) här-
leddes då inte längre ur en parts individuella, materiella rättighet som 
kränkts, utan sågs som en offentlig befogenhet att å ena sidan få en riktig 
dom om rättsförhållandet, å andra sidan skyldighet att verka för en riktig 
dom. Ett rättsskyddsanspråk sågs då inte enbart som privaträttsligt utan 
involverade rättigheter och skyldigheter för parterna gentemot domsto-
len och omvänt.

Wach och Bülow fokuserade på ”idén om processen” och på proces-
sen som något frikopplat från den materiella rätten.55 Där von Savigny i 
svarandens skyldighet att avge svaromål såg en förlängning av det mate-
riella rättsförhållandet mellan parterna konstaterade Bülow att detta för-
hållande byggde på fiktiva konstruktioner.56 Det fanns således en tydlig 
medvetenhet om att rätten konstruerades, och att det fanns fiktioner i 

50 Se t ex Gemmel s 3 f och not 1, där han framhåller hur materiell rätt ursprungligen 
realiserats genom självhjälp som sedan övertogs av samhället som rättsexekution.
51 Se Kennedy, Two Globalizations, s 638.
52 Olivecrona, Rätt och dom, s 361 f.
53 Olivecrona, Rätt och dom, s 370.
54 Olivecrona, Rätt och dom, s 374.
55 Olivecrona, Rätt och dom, s 164 f, 344 och s 365 f. Olivecrona berör skillnader mellan 
Wach och Bülow i det Wach såg processen som en idé om fastställelse av rättigheter som 
fanns och att materiellt felaktiga domar inte juridiskt sett var domar.
56 Olivecrona, Rätt och dom, s 344 och s 365 f.
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rätten (t ex presumtionen av svarandens medgivande).57 Huruvida även 
generella principer skulle kunna härledas ur sådana fiktioner var dock för 
t ex Gemmel tveksamt.58 Istället ansåg han att konsekvenser i form av 
tvång eller sanktioner från samhället behövde kopplas till en plikt eller 
en rättighet – vilka i sin tur kunde härledas ur principer och maximer. 
Här gör sig således synen på statens maktutövning som härledd ur den 
positiva rätten gällande.

Ovan har påpekats hur rättsgrunder och maximer kunde sökas i den 
gällande rättens systematik, vilka sedan kunde legitimera nya idéer om 
hur parternas och domstolarnas rättigheter och skyldigheter mot varandra 
formulerades.59 För processrättens separation från den materiella rätten 
var det centralt att systemet tillät negativ fastställelsetalan (där käranden 
som tagit initiativet till processen inte har ett krav på fullgörelse från en 
motpart) liksom innehöll bestämmelser om att svarandens medgivande 
presumeras vid svarandens utevaro. Så här kan resonemanget förklaras:

1. Regeln om att ett uteblivet svaromål skall behandlas som ett medgi-
vande kan bygga på en fiktion om att käranden är materiellt berät-
tigad som inte grundas på det faktiska rättsförhållandet.

2. En sådan fiktion duger dock inte som grund för att dra slutsatser 
om rättsgrunder eller principer som kan användas för att konstruera 
andra rättigheter och skyldigheter, men den kan ses som en sanktion 
i sig.60

3. För sanktioner från samhället måste det finnas (a) en rättsgrund och 
(b) ett handlande eller observerbar underlåtenhet att uppfylla en 
plikt, vilken också måste kunna härledas till ett rättsförhållande.61 
Alltså följer att skyldigheten att avge svaromål grundas på en plikt 
som måste kunna härledas ur ett annat rättsförhållande än det mate-
riella.

4. Av det följer i sin tur att processrätten bygger på rättigheter och skyl-
digheter som inte kan kopplas till de materiella rättsförhållandena. 
Utöver plikten att avge svaromål finns svarandens plikt att närvara, 
bestrida och yttra sig över åberopade rättsfakta.62 Eftersom det är 
kärandens vilja och inte svarandens som startat processen finns mot-

57 Se t ex Gemmel s 25.
58 Gemmel s 27 f och not 29.
59 Gemmel s 27.
60 Gemmel s 27 f och not 29.
61 Gemmel s 30.
62 Gemmel s 30 not 36.
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svarande plikter som konstaterats hos svaranden också hos käran-
den.63

5. I det rättsförhållandet (det s k processrättsförhållandet) är inte bara 
parterna, utan också domstolen subjekt, och alla har en skyldighet 
att verka för en riktig utgång.64 Detta är ”klagrätten” som baseras på 
intresset av att tvister löses i domstolarna och inte genom självhjälp. 
Den är offentligrättslig och den tillkommer alla oavsett materiell 
rätt.65

3.2 Rättegångskostnaderna och de 
konstruktivistiska argumenten

Med en bibehållen syn på kravet på förankring i den positiva rätten hade 
således Bülow m fl frikopplat processuella rättigheter och skyldigheter 
från de materiella rättigheterna och skyldigheterna. När detta synsätt 
appliceras på rättegångskostnadsreglerna framstod kopplingen av ansvar 
för motpartskostnader till subjektiv skuld för både processen och rättig-
hetskränkningen:

1. Beslut om fördelning av kostnader mellan parterna utgör ett sådant 
ingrepp i parternas frihetssfär, en sanktion, som behöver härledas till 
en rättsgrund.

2. Eftersom den processuella klagrätten tillkommer alla, oaktat vem 
som är materiellt berättigad, kan den inte missbrukas och en för-
lorad process kan inte ses som rättsstridig.66 Därför är den inte hel-
ler möjlig som grund för att betrakta rättegångskostnadsersättning 
som skadestånd till en vinnande part. Skulden parterna emellan är 
irrelevant eftersom processen i allmänhet har varit nödvändig, från 
allmänna synpunkter, som alternativ till självhjälp.

3. Vidare skall enbart observerbart agerande och inte parters subjektiva 
avsikter med agerandet i processen ligga till grund för skyldigheten 
att erlägga rättegångskostnader. Skuld hos en part är både kopplat 
till det materiella förhållandet och icke-observerbart, liksom proces-
suella sanktioner istället kan baseras i presumtioner och fiktioner 
(som svarandens erkännande vid utevaro).67

63 Gemmel s 32.
64 Gemmel s 31.
65 Gemmel s 32.
66 Gemmel s 33 f.
67 Gemmel s 27, se också Jacobsson, Parts kostnad i civilprocess, s 42 f.
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4. Om processrättsförhållandet och inte det materiella rättsförhållan-
det68 används som grund för utformningen av kostnadsreglerna, 
skall istället en bedömning av processens nödvändighet avgöra om 
ersättning skall utges eller inte.69 

Sammanfattningsvis resulterade detta i en syn – tappande part som när-
mast strikt ansvarig (baserat på yrkanden och inställning) för kostnaderna 
som uppkom i en process så länge processen varit nödvändig.70

3.3 Utvecklingen i vidare teoretiskt perspektiv
Synen på kostnadsreglerna i den sena tyskinfluerade konstruktivistiska 
skolan präglas av en strikt positivistisk hållning. Samma vetenskapssyn 
(beträffande vilja, individuella rättigheter och suveräna nationalstater) 
ligger till grund för dess uppfattningar om rättens samhällsförankring 
och dess systematiska metodik.71 Utöver av deduktionerna ur rätten 
präglas diskussionen av hantering av vilja. Vid tiden tycks ha rått enig-
het om att civilrättens syfte var att garantera den fria viljan och hantera 
olika viljor, liksom att ingrepp från lagstiftaren skulle ske bara där det var 
berättigat att begränsa den friheten.72 Även suveränens vilja är central för 
härledandet av rätten till ett samhällskontrakt.73

Ur nutida perspektiv är det slående hur det rättsliga legitimerandet 
inte sker genom argument om effekter, politiska överväganden, sociala 
aspekter, hur parterna agerar i förhållande till reglerna, hur de processu-
ella skyldigheterna samspelar med den materiella civilrätten eller i moral-
resonemang, utan genom strikt deduktion från normerna i rätten.74 

68 Gemmel s 34.
69 Gemmel s 42.
70 Gemmel s 42: ”Så länge svaranden ej effektivt erbjudit sig att fullgöra sin rättspligt, 
måste processen, derest han i öfrigt leder till målet, anses hafva varit nödvändig. Men 
endast i det fall att processen icke varit nödvändig, kan tappande svarande undgå att godt-
göra käranden dennes kostnader å processen. Att på grund af annat förhållande fritaga 
tappande svarande från att gälda käranden ersättning för rättegångskostnaden, torde vara 
att låta pligten till ersättning för rättegångskostnaden normeras ej af rättegångens nöd-
vändighet, utan fastmera af svarandens subjektiva skuld till processen. En sådan utsträckt 
befrielsegrund är att anse såsom reminiscens af rättegångskostnadsinstitutets beherskande 
af skadeståndsläran.” Se för en kritik av dessa slutsatser också Wildte, s 210 ff.
71 Se också Kennedy, Two Globalizations of Law & Legal Thought: 1850–1968, i Suffolk 
University Law Review, nr 3 2003, s 631 ff, här s 642.
72 Se t ex Singer, Legal Realism Now, s 498 f.
73 Jfr Gemmel, Om rättegångskostnad i civila mål, s 3 ff om samhällskontraktet.
74 Se Kennedy, Two Globalizations, s 637 f. Jfr kapitel 5 nedan.
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Systematik och distinktioner, som skillnaden mellan privat och offentlig 
rätt, blir centrala och konstruktionstänkandet tillämpas även på andra 
områden.75 Ur nutida perspektiv framstår detta möjligen som en kedja 
av cirkeldeduktioner; den befintliga rätten utgör grunden för att tolka 
fram principer, vilka sedan återanvänds för att förklara rätten teoretiskt. 
Även den faktiska sidan av positivismen framstår som motstridig; för att 
något skall få rättslig effekt krävs aktivt handlande, men att inte uppfylla 
en rättslig plikt är ett aktivt val att inte uppfylla plikten.

Förklaringarna till dåtidens positivism, som ges av t ex Björne och 
Olivecrona, pekar mot en motrörelse bort från idealism och naturrätt.76 
Ofta noteras också arvet från den franska revolutionen, Darwin och 
Kant.77 På ett mer jordnära plan finns beskrivningar av hur den tyska 
skolan fick fäste i Sverige som en konservativt akademisk motreaktion 
mot en liberalistisk pragmatism. Under 1800-talet hade t ex ifrågasatts 
om juristutbildningen fortfarande skulle bedrivas inom universiteten i 
Lund och Uppsala eller om den inte, i linje med naturalistiskt inspirerad 
upplysningspedagogik kombinerad med en liberal politik, skulle bedrivas 
som en yrkesskola i Stockholm integrerad med praktisk tjänstgöring på 
domstolar och statliga verk.78 Rättsvetenskapen hävdade sitt revir genom 
att under andra halvan av 1800-talet gå från den mer historiskt posi-
tivistiska vetenskapssynen till den mer konstruktivistiska – att studera 
rättens inbördes orsaker och verkningar, där rättens källor utgjorde det 
väsentligaste empiriska materialet vilket systematiserades och kategorise-
rades.79 Denna vetenskapliga juridik levde ett liv utanför den praktiska 
verkligheten.80

Dåtidens systematik och distinktioner gör sig på olika sätt gällande än 
i dag, både i lagstiftning och i teori. Distinktionen processrätt/materiell 
rätt är i högsta grad påtaglig inom rättsvetenskapen och hur tankarna har 
påverkat dagens kostnadsregler framgår i de följande kapitlen. Kortfattat 
kan sägas att påverkan har kommit i tre vågor. Utöver den direkta påver-
kan från tysk rättsvetenskap som beskrivs i avsnitt 3.1, finns ett indirekt 
samband genom de österrikiska influenserna vid RB-reformen,81 därefter 

75 Jfr Olivecronas syn, avsnitt 5.1 nedan.
76 Olivecrona, Rätt och dom, s 353, Björne, Den konstruktiva riktningen, del III, s 210.
77 Se t ex Modéer, Den stora reformen, i SvJT 1999 s 400, här s 401 f och 414.
78 Sandström, Slaget om juristutbildningen, i JT 1998/99 s 584 ff.
79 Se beskrivningen i Björne, Brytningstiden, Den nordiska rättsvetenskapens historia. 
Del II, och i Gustafssons anmälan av dens i SvJT 2000 s 982 ff.
80 Gustafsson, Anmälan av Björne: Brytningstiden, Den nordiska rättsvetenskapens his-
toria. Del II, i SvJT 2000 s 982 ff, här s 988 och Sandström, Slaget om juristutbildning-
en, i JT 1998/99 s 584 ff, här s 585. Jfr avsnitt 10.1 och 18.1 nedan.
81 Se avsnitt 4.1 nedan.
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i en tredje våg via den tyska skolans förekomst i den amerikanska rättsve-
tenskapen, vilken på senare tid påverkat den svenska rättsutvecklingen.82

Påverkan över nationsgränserna kan verka paradoxal i en tid då natio-
nalstaten som enighet betonades starkt. Fokus på lagstiftaren fanns inte 
bara i legitimiteten i de rättsvetenskapliga konstruktionerna utan i hög 
grad i en tro på omfattande kodifieringar i t ex Tyskland och Österrike, 
men också Frankrike, uppbyggda inte minst med hjälp av rättsvetenska-
pens principkonstruktioner. Dessa kodifieringar var, liksom de rättsve-
tenskapliga idéerna, en exportprodukt som på många sätt medförde en 
globaliserad reception av tysk civilrätt, civilprocessrätt och kostnadsrätt. 
Den tyska uppdelningen mellan offentlig och privat rätt banade vägen 
för den sociala civilrätt som genom Franz Klein och den österrikiska civil-
processordningen kom till Sverige, vilket beskrivs i nästa kapitel.

I min beskrivning ovan betraktas Bülow som ”sista pusselbiten” i en 
utveckling som börjat med von Savigny.83 Ur ett amerikanskt perspek-
tiv kan Bülow istället, tillsammans med sin kollega Jhering,84 betraktas 
som första steget mot en ny social, realistisk rättsvetenskap. Jhering var 
skeptisk mot konceptuell rättsvetenskap, betonade hur kampen mellan 
intressegrupper skapade rätten och att skyddet av vissa av dessa intressen 
bildade sociala och ekonomiska funktioner, som social nytta, i samhäl-
let.85 Bülow lade vikt vid den domarskapade rätten, att domaren inte 
bara kunde falla tillbaka på lagstiftningens intentioner eller sedvane-
rätt och att sådan domarskapad rätt inte uppkom bara där lagstiftaren 
lämnade luckor. Bülow menade att denna också kunde stå i strid med 
lagstadganden, eftersom lagen bara förhöll sig till ett generellt plan och 
hade brister som domaren i de enskilda fallen behövde vara kreativ för att 
fylla.86 I USA influerade detta i hög grad synsätten hos Pound, Holmes, 

82 Se avsnitt 5.3 och 6.3 nedan.
83 Vilket också stämmer med hur han uppfattats av Kallenberg, Gemmel och senare även 
av Olivecrona, se kapitel 5 nedan.
84 Deras kopplingar till varandra och samarbete i Gießen beskrivs av bl a Herget, Une-
arthing the Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy, i 39 Am J Legal 
Hist 63 (1995) s 63 ff, här s 67. Se också Herget, The Influence of German Thought on 
American Jurisprudence, 1880–1918, i Reimann (red), The Reception of Continental 
Ideas in the Common Law World, 1820–1920, s 203.
85 Herget, Unearthing the Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy, 
s 65. Jfr hur Gemmels uppfattning om att den materiella rätten ”till sin natur” är uttving-
bar ställs mot Jherings definition att rätten är de rättsligt skyddade intressena (som bygger 
på motsatt synsätt), Gemmel s 3, särskilt not 1.
86 Herget, Unearthing the Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy, 
s 69. Ovan beskrivs också Bülows inställning till fiktionen om den materiella rätten när 
svaranden inte medverkar i processen, se avsnitt 3.1.3. Om Bülows angrepp på fiktio-
nerna om litis contestatio och res iudicata se också Olivecrona, Rätt och dom, s 344.
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Llewellyn och Frank,87 där också upplösningen av distinktionen mellan 
privat och offentlig rätt88 kan ses som en fortsättning på att Bülow fört in 
den offentliga rätten i civilprocessrätten snarare än som en reaktion mot 
Bülows distinktion.

87 Herget, Unearthing the Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy, 
s 62 f.
88 Singer, Legal Realism Now, s 477 ff. Se vidare avsnitt 6.3.3 nedan.
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4 Social pragmatism och 
rättegångsreform i praxis  
och lagstiftning

4.1 RB-projektets förutsättningar
4.1.1 Översikt
I detta kapitel undersöker jag de rättsvetenskapliga och rättspolitiska 
argument som varit styrande för rättegångsbalkens utformning. Att dessa 
har relevans för mina studier kan förefalla självklart, eftersom lagstift-
ningen i 18 kap RB till största delen behållits intakt.

Att de dominerande tankarna i förarbetena och vid tiden för RB:s till-
komst haft genomslag i tidig praxis är också tydligt,89 men i många frågor 
har kostnadspraxis därefter utvecklats i en riktning bort från förarbetenas 
premisser.90 Idag görs dock åter hänvisningar till förarbetena och littera-
turen från RB:s tillkomst, t ex Gärdes rättegångsbalkskommentar.91

De tankar jag beskriver här kan på många sätt beskrivas som en fort-
sättning på de influenser som behandlats i föregående kapitel (t ex som 
den svenska versionen av de kontinentala kodifieringsprojekten), samti-
digt som följande kapitel, om realism och funktionalism, behandlar tän-
kande som i tiden sammanfaller med det jag beskriver här.92 Det finns 
dock väsentliga skillnader som jag vill framhålla, vilka i korthet går ut på 

89 Se t ex om 18:3 och 18:5 avsnitt 14.3.1 nedan.
90 Se om tillämpningen av 18:8 kapitel 11 och 12 nedan om tillämpningen av 18:4 kapi-
tel 15 nedan.
91 Gärde var på många sätt inblandad i reformen, bl a som ordförande för PLB och 
som justitieminister, och skrev även tillsammans med andra den första RB-kommentaren 
(1949), se Gärde m fl, Nya rättegångsbalken. Se för exempel på sådan hänvisning senast 
NJA 2016 s 87, som behandlas vidare i avsnitt 15.3 nedan.
92 Detta och följande kapitel är dock inte tänkta att motsvara en strikt indelning med 
tydligt åtskilda perioder, däremot att någorlunda kronologiskt belysa en utveckling där 
olika argument dominerat i olika tider.



52

att diskussionen som beskrivs i detta kapitel är mindre präglad av kom-
parativa argument, mindre teoretisk och mer pragmatisk.

Denna sociala och pragmatiska dimension framhålls sällan när pro-
cessrättens utveckling beskrivs, kanske för att det är ett synsätt som på 
något sätt ”kommit i kläm” i beskrivningar av hur den i föregående kapi-
tel beskrivna tyska konstruktivistiska skolan ersatts av den funktionalis-
tiska rättsrealism som beskrivs i följande kapitel.93

I det sociala och pragmatiska förhållningssättet ligger dock också 
lite av förklaringen till lagstiftningens oföränderlighet.94 Detta är dock 
idéer som inte är omedelbart möjliga att utläsa i förarbetena till 18 kap 
RB, utan som framgår först med en djupare förståelse för de premisser 
under vilka RB-reformen genomfördes. Dessa idéer kan också ha fått mer 
genomslag i den faktiska tillämpningen än i den teoretiska behandlingen 
av processen, men är idag ett värdefullare arv att ta tillvara på än de lös-
ningar som kan utläsas av förarbetsuttalandena.95

Liknande synsätt återkommer också i nutida pragmatiska teorier,96 
vilka jag inspireras av i min egen behandling av kostnadsproblem i 
del III.97

4.1.2 Politisk och rättslig utveckling
De tyska och österrikiska civilprocessuella kodifieringsprojekten under 
1800-talet var centrala för den svenska lagstiftningsreform som ledde 
fram till RB. Det framhålls ofta idag hur svenska RB är modellerad efter 
det sena 1800-talets österrikiska civilprocesslag och Franz Kleins idéer 
om en social civilprocess där domstolen tilläts vara aktiv även i materiella 
frågor.98 Processkommissionens (PK) första ordförande Hellner hade per-
sonliga kontakter med Franz Klein99 och den senare ordföranden Eng-
strömer framhåller i en artikel de Österrikiska influenserna i t ex synen 

93 Jfr Björne, Den konstruktiva riktningen. Den nordiska rättsvetenskapens historia. Del 
III, s 210. Se vidare avsnitt 10.1 nedan.
94 Se vidare Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 
s 496 ff.
95 Jfr NJA 2016 s 87.
96 Se avsnitt 6.3.
97 Se kapitel 10.
98 Se t ex Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 
s 496 ff, här s 499 not 6.
99 Hellner, Domstolsorganisationen och rättegången i tvistemål i första instans. Några 
grundlinjer för en reform, i SvJT 1916 s 5. Artikeln är den första artikeln i det första 
numret av den då grundade SvJT. En stor del av SvJT:s sidor skulle under de kommande 
åren upptas av artiklar med anknytning till processreformen.
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på partsförhöret som bevismedel.100 PK framhöll också i sitt betänkande 
1926 att ”[e]n väsentlig förbättring av rättegångsväsendet kan endast vin-
nas genom att man slår in på de vägar, som reformarbetet i övriga kul-
turländer följt på detta område. Reformen kommer eljest säkerligen att 
förfela sitt syfte”.101

Hellners artikel är skriven mitt under första världskriget och Engströ-
mers artikel är skriven under krigets sista år. I den då nya SvJT rapporte-
ras under det sista krigsåret samtidigt om hur österrikisk och tysk lagstift-
ning och process påverkats under kriget.102 Fyra år senare, efter kriget, 
rapporteras om hur också den extrema inflationen påverkat den öster-
rikiska processen, t ex de beloppsgränser som tillämpats för att avgöra 
handläggningsform för tvistemål:103

Historien om förenklingarna i den österrikiska civilprocessen är historien 
om staten själv. Civilprocessen i sin nuvarande gestalt är en avbild av sta-
ten. Forna dagars stolta och enhetliga byggnad har behövt ändras i mycket, 
mången tillbyggnad som icke passar i stycke har gjorts, invånarna måste 
tränga sig samman, och det förra palatset har fått en helt prosaisk uppgift i 
det nyttigas tjänst.

Ytterligare några år senare sätts Justitiepalatset i Wien, nu bokstavligen, i 
brand i samband med den s k julirevoltens kravaller.104

Åren därpå rapporteras i SvJT, sakligt och med en i våra dagar för-
vånande avsaknad av kritisk reflektion, om hur ”kabinettet Hitler” i 
tur och ordning inför total lagstiftningsmakt för regeringen i syfte att 
”konsolidera det tyska riket”, lagstiftar om avsättningsmöjligheter för 
”befattningshavare vilka inte äro av arisk härstamning” eller som hade 
fel politiska uppfattningar (inkluderande domare och advokater), dito 
strafflagstiftning, utveckling av dödsstraff för bl a politiska brott, cen-
sur, införande av advokatmonopol och advokatsamfundets uppgående 
i ”Deutsche Rechtsfront”, förbud mot ”rasöverskridande adoptioner”, 
reformer i den tyska juristutbildningen för att förmedla kunskaper om 
”raslära”, ”folkkänsla” m m, om retroaktiv strafflagstiftning efter den s k 
långa knivarnas natt etc.105

100 Engströmer, Om parts utsaga som bevismedel i tvistemål, i SvJT 1918 s 65, här s 75.
101 SOU 1926:31 s 28.
102 SvJT 1918 innehåller flera artiklar på samma tema. Se t ex Ekeberg, Tysk krigslagstift-
ning, i SvJT 1918 s 163 samt Krigstidsförenklingar i den Österrikiska straffprocessen, i 
SvJT 1918 s 385.
103 Coulon, Förenklingar i den österrikiska civilprocessen, i SvJT 1922 s 339.
104 Med 89 döda och 5000 uppbrända akter i civilmål, se Ekeberg m fl, Meddelanden 
från främmande rätt, i SvJT 1927 s 484 f.
105 Se Leche, Tysk lagstiftning under kabinettet Hitler i, SvJT 1933 s 364, Holmgren, 
Nationalsocialistiskt strafflagsförslag, i SvJT 1934 s 80, Fischler, Omorganisation av 
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Deutsche Juristen-Zeitung, som varit förebild för SvJT, leddes från 
starten fram till 1933 av Otto Liebmann som, enligt Strahls notis i SvJT 
1934 ”drager sig tillbaka” och ”lämnar även det stora förlag, som bär 
hans namn”.106 I samma årgång rapporteras sedan (neutralt) hur Deut-
sche Juristen-Zeitung nu framträder som organ för Nationalsocialistiska 
juristförbundets avdelning för högskolelärare och att den utges under 
ledning av statsrättsprofessorn Carl Schmitt, ”en av de mest framträdan-
de statsrättsliga teoretikerna i det moderna Tyskland”.107

Här illustreras också en utveckling av de teorier om samhällskontraktet 
som den tyska konstruktionsjurisprudensen baserades på. Carl Schmitt 
hade redan under Weimartiden utvecklat sina läror om att den normalt 
lagstiftande suveränen kännetecknades av makten över undantagstillstån-
det, att kunna sätta den vanliga rättsskipningen ur spel, vilket också med-
förde legitimerande av diktatur snarare än av demokratisk förankring.108 
Med synen att den som har makten kan sätta sig över rätten försvinner 
också åtskillnaden mellan processrätt och materiell rätt, i det att suveränen 
utgör både lagstiftare och domare i samma stund. Detta illust reras med all 
önskvärd tydlighet i notisen i SvJT 1934, där bl a Schmitts uttalande om 
den retroaktiva lagstiftningen efter de långa knivarnas natt (se ovan) visar 
synen på omedelbart skapad rätt, och att avgränsningen mellan sanktione-
rade och icke sanktionerade handlingar inte längre tillhör domstolarna.109

advokatväsendet i Tyskland, i SvJT 1934 s 409, notisen Tyska Rikets statsrättsliga enhet 
genomförd, i SvJT 1934 s 411, Lind, Tysk lag mot missbruk av vigsel och adoption, i 
SvJT 1934 s 307, Eng, Juristutbildningen i Tyskland, i SvJT 1934 s 607, litteraturnotisen 
om Deutsche Juristen-Zeitung i SvJT 1934 s 474, notiser i SvJT 1934 s 507 f, Tysklands 
Reichsgericht ang äktenskapsskillnad t f av rasolikhet, i SvJT 1935 s 94, Lind, Vårdnads-
rätt och blandäktenskap i Tyskland, i SvJT 1935 s 96, Agge, Tysk strafflagstiftning, i 
SvJT 1935 s 506, Nyman, Internationella straffrätts- och fångvårdskongressen i Berlin, i 
SvJT 1935 s 509 (se också samma årgång s 314). Den sistnämnda artikeln kan jämföras 
med diskussionerna i Sverige redan fyra år tidigare, se Stjernstedt, Anm av Olof Kinberg: 
Aktuella Kriminalitetsproblem, i SvJT 1931 s 41, särskilt s 45.
106 Strahl, Otto Liebmann drager sig tillbaka, i SvJT 1934 s 198. Om förhållandena 
kring övertagandet av Otto Liebmanss förlag och tidskrift kan läsas i bl a Schneider, 
Profitierte C.H. Beck von ”Arisierungen”?, i Die Welt, 29 december 2013. Se om SvJT:s 
betydelse för RB-reformen, Bylander, Muntlighetsprincipen, s 185.
107 Strahls notis i SvJT 1934 s 474. Se om denna period i SvJT också Modéer, ”Den 
kulan visste var den tog!”, i Andersson och Lindell (red), Festskrift till Per Henrik Lind-
blom, s 443 ff.
108 Se om Schmitt bl a Lindgren, Anmälan av David Dyzenhaus: ”Legality and Legi-
timacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar”, i Retfærd 1999 
s 85 ff, Gustafsson, Dissens, s 113 ff och Modéer, En god domare är bättre än en god lag, 
i SvJT 1987 s 248 ff. Se också notis i SvJT 1934 s 480 ang Statsvetenskaplig tidskrifts 
publicering av en artikel med kritik mot Schmitts läror.
109 Se Strahls notis i SvJT 1934 s 474.
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Två av företrädarna för arbetet med RB, Gärde och Schlyter, kan 
illust rera hur den svenska RB-reformen nu inte längre förankras med 
argument från den österrikiska och tyska utvecklingen i doktrin och lag-
stiftning utan istället förankras med praktiska, inhemska hänsyn.

Gärde, som vid tiden var justitieminister och senare kom att leda Pro-
cesslagberedningen (PLB), utvecklar sin syn på samhället och lagarna i 
en artikel 1931.110 Hans bild präglas av den tidigare uppfattningen om 
samhällets rättsskyddsuppgift och han betonar att demokratin medför 
att samhällets och medborgarnas värderingar interagerar så att spänning-
arna mellan dessa avlägsnas, men även att lagen skall lämna ett skydd för 
den enskilde mot samhällsmakten. Han menar att folkets delaktighet i 
lagstiftning och rättskipning är en germansk tradition, där lagen varit 
överordnad ”både kung och folk” – ett synsätt han anser har bevarats i 
England. 

I Gärdes explicita argument för reformen försvagas också tydligt Tysk-
lands och Österrikes betydelse. Han menar att grundsatser om munt-
lighet, skriftlighet och omedelbarhet inte alls kommer från utländska 
”kulturländer” utan är förankrade i uråldriga germanska traditioner 
som funnits i den svenska processen redan i de gamla landskapslagarna, 
vilka efter reformationen förfelats av ”främmande grundsatser” i form av 
tyskinfluerad skriftlig process.111 Gärdes betonande av förankring i ”fol-
kets anlag” och egenart påminner om von Savignys argument om rättens 
legitimitet.112 Utan att själv redovisa det använder på sätt och vis Gärde 
här tyska skolans (von Savignys) argument om folklig förankring för en 
kodifiering enligt tysk/österrikisk modell.

Schlyter framhåller ungefär samtidigt rättegången som ett skydd för 
den enskilde och är ovanligt kritisk mot samtida rättsutveckling:113

[V]i kan skatta oss lyckliga över att i en tid, då gamla rättskulturer skakas 
i sina grundvalar, kunna se tillbaka på en obruten rättsutveckling, under 
vilken vår lagbok utgjort den fasta grundvalen för den enskildes skydd till 
liv och egendom och se framåt utan att behöva befara en sådan revolution i 
rättsuppfattningen, att detta skydd skulle kunna tänkas bli beroende av den 
enskilde medborgarens ras, språk, religion eller samhällsställning.

110 Gärde, Samhället och lagarna. Några reflexioner, i Festskrift till Erik Marks von Wür-
tenberg, s 220.
111 Gärde, Rättegångsreformen. Några synpunkter, i SvJT 1931 s 1, här s 3.
112 Se också på samma tema Matz, Några aktuella processlagstiftningsfrågor i historisk 
belysning, i Festskrift till Erik Marks von Würtenberg, s 421 ff.
113 Schlyter, Hälsningstal vid Högtidssammankomst ägnad 1734 års lag, i SvJT 1934 
s 529, här s 530.
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Schlyter representerar också det andra starka argumentet som användes 
både för och emot RB-reformen, som var oberoende av Österrike och 
Tyskland och starkt praktiskt. Precis som Gärde menade att reformens 
grunddrag hade sin förankring i tidigare svensk process, visade Schlyter 
genom sina experiment som häradshövding i Askims domsaga dels hur 
många av de handläggningsidéer som nya RB skulle introducera kunde 
rymmas också i ÄRB:s regler, dels vilka fördelar detta medförde.114 Detta 
blev, paradoxalt nog, argument mot processreformen, eftersom det visade 
att den praktiska hanteringen enligt ÄRB kunde leda till samma fördelar 
som en mer genomgripande reform. T ex hade redan tankar om fri bevis-
värdering vunnit visst genomslag i svensk praxis.115

Sammanfattningsvis var argumenten för en reform från början starkt 
präglade av att Sverige skulle följa främst Österrike och Tyskland i ett 
processuellt kodifieringsprojekt. Utvecklingen i dessa länder under krigs-
år och mellankrigstiden kan ha varit en starkt bidragande orsak till att 
argument för en svensk RB-reform istället söktes i svenska traditioner 
och praktiken i domstolarna, som i många avseenden föregått lagstiftaren 
och rättsvetenskapen, snarare än i teorin.116 PK:s ordförande Engströmer 
sammanfattar läget ganska tydligt:117

Rättegångsförfarandet utgör en rättslig anordning, som måste gestaltas 
under ständigt beaktande av praktiska hänsyn, förestavade av kostnader och 
besvär för det allmänna och för de enskilda under olika förutsättningar; det 
kan icke byggas enbart på en strängt logisk tillämpning av vissa principer.

Det pragmatiska synsättet återfinns också i en förstärkt professionalise-
ring av juristrollen. Processen enligt ÄRB hade kunnat hanteras av andra 
än utbildade domare, låga krav hade ställts på den s k hovrättsexamen, 
advokatverksamhet fick drivas utan krav på utbildning och åklagargöro-
mål utföras av poliser.118 RB:s reglering av behörighetskrav för domare, 
åklagare och advokater kan också ses som ett led i en förstärkt ställning 

114 Se t ex Schlyter, Askims domsagas tingsordning, i SvJT 1925 s 27 och Forssner, Pro-
cessreformer utan lagändring, i SvJT 1925 s 470, där reformarbetet i Göteborgs respek-
tive Askims domsagor beskrivs. Se också redogörelsen för Forssners inlägg vid det Nord-
iska Juristmötet 1925 i SvJT 1925 s 379 samt Bylander, Muntlighetsprincipen, s 189 ff.
115 Se t ex SOU 1926:33 s 22.
116 Se för en diskussion om debatten kring läget i Österrike efter kriget t ex Edling, 
Österrikisk underrättsprocess – och svensk, i SvJT 1923 s 153, där bl a kostnadsreg-
ler behandlas ingående. Edling konstaterar pragmatiskt, med orden från en österrikisk 
domstolschef, att ”det kommer mindre an på vilken processlag man har, än på hur den 
tillämpas”, se a a s 170.
117 Engströmer, Muntlighet och fri bevisprövning i rättegången, i SvJT 1928 s 19 ff, här 
s 26.
118 Se t ex Björne, Den konstruktiva riktningen, s 16 f. Se också avsnitt 3.3 ovan.
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för juristutbildningen vid universiteten och en ökad akademisering av 
juristyrket. Detta är dock i hög grad ett närmande från två håll, där rätts-
vetenskapen och de akademiska utbildningarna samtidigt börjar betona 
vikten av kopplingen till det praktiska rättslivet.

4.2 Rättegångskostnader och den pragmatiska 
inställningen

4.2.1 Översikt
Kostnadsfrågor har inte erhållit särskilt stor uppmärksamhet i RB-för-
arbetena. Lagstiftningen har inledningsvis präglats av starka inlån från 
främst Österrike och mer av lagstiftningstekniska aspekter än av rätts-
teoretiska eller rättspolitiska utgångspunkter. Där de ändå diskuterats 
har det främst rört utformning av undantagen till huvudregeln om tap-
pande parts ansvar, som också haft en tydlig koppling till domstolspraxis. 
Sammanfattningsvis noteras här hur kostnadsfrågorna genomgående 
hanterats utifrån ett rättsskyddsbegrepp som skiljer sig från de tyska 
konstruktivisternas,119 och med relativt stor lyhördhet för ”praktiska syn-
punkter” snarare än för förankring i rättskänsla och teori. Däremot sak-
nas tilltro till domstolarnas frihet. Även om diskussioner förts om möj-
ligheten att låta domstolen mer skönsmässigt avgöra kostnadsfrågor,120 
har PLB ansett önskemålen om en enhetlig praxisbildning väga tyngre.

4.2.2 Både skuld- och kausalitetsprincip i 1918 års betänkande
Gemmel hade funnit att ”de allmänna grundsatser vi anse böra beherska 
läran angående ersättningen af rättegångskostnaden” fanns i den tyska 
RCPO och österrikiska CPO, liksom den franska Code de procedure 
civile.121 Som ovan beskrivits var influenserna från framförallt Österrike 
betydande i PK:s tidiga arbete. I den österrikiska doktrinen hade Pollak 
utvecklat de tankar kring kostnadsregleringen som Gemmel lanserat i 
Sverige.122 Pollak skiljde mellan den tidigare ”skuldteorin” och den nya 
”kausalitetsteorin”. Argumenten kring det s k viljeproblemet användes 
även i processrätten i stort och i civilrätten, inte minst skadeståndsrät-

119 Såsom de uppfattats av t ex Gemmel, se kapitel 3 ovan.
120 Hos Wildte och i 1918 års betänkande, se nedan.
121 Gemmel s 16 ff, 38 ff och 44 f.
122 Pollak, System des Österreichischen Zivilprozessrechtes, bl a s 35 f och s 79. Se Wild-
te s 209 f och Jacobsson s 42 f.
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ten.123 Här kompletterades de teorier Gemmel framfört med psykologis-
ka argument i samma positivistiska anda som låg bakom de resonemang 
som beskrivits i avsnitt 3.1 ovan. Enligt kausalitetsteorin, eller den pro-
cessrättsliga ”objektiva viljeteorin”, skulle vikt inte fästas vid partens sub-
jektiva vilja, utan en processhandling sågs som en Erklärung som skulle 
vara oberoende av parternas vilja och bedömas utifrån sin avfattning.124

I Sverige uppfattades kostnadshanteringen också som ett praktiskt 
och inte enbart teoretiskt problem. JO uppmärksammade i en skrivning 
1908 till konungen, där denne påpekade ett ”synnerligen avsevärt miss-
förhållande” i det vinnande parten endast i otillräcklig grad blev ersatt för 
sina kostnader. JO menade att undantagsregeln som föreskrev ovillkorlig 
kvittning i olika situationer (om saken var så mörk och tvivelaktig att för-
lorande part haft skälig orsak till rättegång, om förlorande part kommit 
vederparten på ed, om parterna ömsom vunnit och tappat olika käro-
mål och om förlorande part haft underrättens dom för sig men tappat i 
högre rätt) inte var ”legislativt berättigad” samt att domstolarna i ”mot 
lag stridande praxis” dömde ut lägre ersättningar än de verkliga.125 Med 
anledning av JO:s skrivelse initierades en utredning som avlämnade sitt 
betänkande först 1918. Syftet med utredningen var att undersöka beho-
vet och möjligheten till en separat reform av kostnadsreglerna i 21 kap 
ÄRB, i väntan på den större RB-reformen.126

Här finns de teoretiska resonemangen som känns igen från Gemmel 
och Pollak, att subjektiv skuld inte skulle tillmätas betydelse utan att 
förlorande part objektivt sett har orsakat rättegången (den s k kausali-
tetsprincipen), att kausalitetsprincipen är följdriktig med ”den moderna 
processrättens objektiva viljeteori” som enbart tar hänsyn till de ”utåt 
framträdande yttringarna av viljan”127 och att den medger ett fullständi-
gare rättsskydd för den materiellt berättigade.

Vidare finns många argument om utvecklingen i andra rättsordningar,128 
där kausalitetsprincipen sägs fått sitt ”första fäste” i Frankrike och däref-
ter tagits upp av Tyskland och Österrike, vilket där lett till relativt låga 
kostnader som är enklare än de svenska att bedöma på förhand.129 Argu-
menten illustrerar hur det de tyska och österrikiska teoretikerna formule-
rat först runt sekelskiftet 1900 anses hänförligt till en princip som sägs ha 

123 Wildte s 208 f.
124 Jacobsson s 36, Wildte s 210.
125 Betänkande med förslag i fråga om ändrade bestämmelser rörande ersättning för rät-
tegångskostnad samt gottgörelse åt vittnen och sakkunniga, 1918, s 7.
126 1918 års betänkande, Schlyter, Processreformen, i SvJT 1927 s 1 ff, s 2 not 5 samt s 6.
127 1918 års betänkande s 9 f.
128 1918 års betänkande s 12 ff.
129 1918 års betänkande s 12 f.
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funnits i fransk rätt sedan tidigare.130 I samma anda utreds också vilken 
princip som ”är härskande” i Sverige.131 Dåvarande ÄRB:s kvittningsreg-
ler anses vila på skuldprincipen, vilken inte anses stå i överensstämmelse 
med den ”nu rådande rättsuppfattning” som istället utläses ur lagförslag 
angående rättegångsväsendets ombildning, 1826 års lagkommitté och 
nya lagberedningen.132 Mot detta ställer utredarna problemet att kausa-
litetsprincipen kan medföra resultat som drabbar vissa tappande parter 
som haft fog för sin uppfattning och där vinnande part kan vara klan-
dervärd på ett sätt som kan vara ”stötande för rättskänslan”, och att kost-
nader i enstaka undantagsfall kan drabba part hårdare ”än skäligt är”.133

Det är dock pragmatiska resonemang som är avgörande för de förslag 
som formuleras i betänkandet. Först framhålls att kausalitetsprincipen är 
mycket enklare att tillämpa än den äldre principen.134 Vidare att domsto-
larna alltid där skuldprincipen tillämpas varit benägna att av medlidande 
med den tappande parten utan tillräckliga skäl kvitta kostnaderna, vil-
ket gör kausalitetsprincipen till en nödvändig motreaktion för att stävja 
domstolarnas tillämpning av skuldprincipen.135 Dock uppmärksammas 
nackdelen att kausalitetsprincipen kan avskräcka många från ”att göra sin 
rättvisa sak gällande och förmå mången att giva efter för en orättfärdig 
sak”, men att å andra sidan också kvittningspraxis kan verka avskräck-
ande eftersom parter då måste räkna med att alltid behöva bära sina egna 
kostnader.136

Utredningen finner ingen av regleringarna så ändamålsenlig att inte 
även andra grunder skall övervägas, t ex att låta domstolarna utan tving-
ande bestämmelser pröva ersättningsskyldigheten efter ”billighetsgrun-
der”, vilket skulle ge möjlighet att ta hänsyn till förhållandena i enskilda 
fall för att inte förfela det åsyftade målet. Också här anförs pragmatiska 
snarare än principiella skäl mot en sådan lösning: att det skulle vara svårt 
för domstolen att ”träffa det rätta”, att det skulle leda till ojämnhet i lag-
skipningen, att det kunde riskera att klandras för godtycke, att det skulle 
kräva omfattande utredning av omständigheterna i kostnadsfrågan iställ-
et för att kostnadsfrågan bedöms efter så enkla grunder som möjligt samt 
att den försämrade förutsebarheten skulle försvåra uppgörelser utom rät-

130 Jfr Jacobsson s 24 f, som menar att 1918 års utredning har fel som hänför kausalitets-
teorin till fransk rätt.
131 1918 års betänkande s 15.
132 1918 års betänkande s 15 ff.
133 1918 års betänkande s 10 f.
134 1918 års betänkande s 10.
135 1918 års betänkande s 11.
136 1918 års betänkande s 11 f. Beträffande Finland, se a a s 15.
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ta.137 Förslaget i betänkandet blir därför trots allt att lagstiftningen skall 
inrättas efter kausalitetsprincipen, eftersom kausalitetsprincipen bäst kan 
förenas med noga avgränsade undantag som neutraliserar dess olägenhe-
ter.138 Betänkandet innehöll också förslag på undantagsregler som ansågs 
lämpliga, bl a att då part ”som tappar saken, haft synnerliga skäl till rätte-
gången och beror sådant av omständighet, som är att såsom skuld tillräk-
na motparten […] stånde vardera parten sin kostnad” (förslagets § 3).139

Betänkandet ledde inte till lagstiftning i form av någon delreform,140 
men gav som visas i det följande avtryck dels i det senare reformarbetet, 
dels i praxis.

4.2.3 Processkommissionen föreslår behållande av ÄRB:s 
undantagsregel (1926)

Almstrand hade representerat PK i rättegångskostnadsutredningen 1918 
och Schlyter i utredningen om fri rättegång 1916.141 Av den anledningen 
arbetade inte PK samtidigt med några egna kapitel om rättegångskost-
nad och om fri rättegång utan ansåg att dessa lagstiftningsarbeten ”torde 
böras betraktas såsom produkter av processkommissionens arbete”.142

I det slutliga betänkandet 1926 behandlas dock rättegångskostnads-
reglerna självständigt, om än mindre ingående och omfattande än i 1918 
års betänkande.143 PK:s behandling saknar nästan helt den teoretiska 
genomgång som funnits 1918, vilken här istället motsvaras av hänvis-
ningar till vilka uppfattningar som kommit till uttryck i olika processla-
gar samt tidigare reformförslag, bl a i 1918 års betänkande.144 Istället för 
att använda de teoretiska resonemangen hos Gemmel eller Pollak kopp-

137 1918 års betänkande s 19 f.
138 1918 års betänkande s 20.
139 1918 års betänkande s 41 f.
140 En annan kostnadsfråga som behandlades på samma sätt är lagstiftningen om fri 
rättegång, där Schlyter deltog i betänkande som lades fram 1916 och som till skillnad 
från rättegångskostnadsbetänkandet ledde till lagstiftning. Detta har jag dock valt att inte 
behandla ingående eftersom regleringen till skillnad från rättegångsbalkens kostnadsreg-
ler har ändrats ingående flera gånger sedan dess, se kapitel 12 nedan. Angående utländska 
samtida liknande projekt och influenser i den svenska lagstiftningen, se Coulon, Den fria 
rättegången (armenrecht) i civilmål enligt österrikisk processlagstiftning, i SvJT 1919 
s 335 (Coulon var domare i Wien), där också de Österrikiska kostnadsreglerna beskrivs, 
samt Engströmer, Fri rättegång i engelsk civilprocess, i SvJT 1919 s 382.
141 Almstrand var advokat med praktiska frågor i fokus, se Schlyter, Processreformen, 
i SvJT 1927 s 4 not 13, bl a frågor om skiljedomstol och handelsdomstolar. Almstrand 
avled under PK:s arbete.
142 Schlyter, Processreformen, i SvJT 1927 s 1 ff, s 2 not 5 samt s 6.
143 SOU 1926:33 s 203 ff.
144 SOU 1926:33 s 203 f och s 207 f.
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lar PK skyldigheten att gälda kostnaderna till att ”den vinnande parten 
varit i sin rätt” och att dennes rättsskydd skulle bli ofullständigt ”om det 
behövde köpas med ekonomisk uppoffring”.145 PK:s inställning är också 
starkt förknippad med denna materiella rättsskyddstanke:146

Det skydd, som en vinnande part genom domen erhåller för sin rätt, blir 
icke fullständigt, med mindre han tillika får ersättning för de kostnader han 
ådragit sig för att få sin rätt erkänd.

Likaså avviker PK från de slutsatser och förslag som framförts i 1918 
års utredning. Istället för att föreslå en undantagsregel med ett skuld-
kriterium som föreslagits 1918, menar PK att kvittning vid ”mörk och 
tvivelaktig sak” utgör den betydelsefullaste kvittningsbestämmelsen i då 
gällande rätt och att skäl att frångå denna saknades. PK påpekar visser-
ligen att domstolar ”i äldre tider” med stöd av kvittningsregeln i ÄRB 
”visat en alltför stor benägenhet att kvitta kostnaderna”,147 men föreslår 
att tillämpningen skulle kunna inskärpas genom ett krav på att tappande 
part ”haft synnerliga skäl till rättegången”.148

4.2.4 Sigurd Wildte, Kostnader i civil rättegång, 1931
Både den praktiskt förankrade synen på kvittning som beskrivits 1918 
och skillnaden i inställning till kvittningsfrekvensen i domstolarna mel-
lan JO:s skrivelse 1908 och PK:s betänkande 1926 kan kopplas till en 
praxisförändring som Wildte beskriver i sin avhandling om kostnader 
i civilprocess 1931.149 Han gör gällande att underrätterna ”under de 
senaste decennierna” i regel har utdömt ersättning för rättegångskostnad, 
vilket han menar beror på en förändrad uppfattning om ersättningsskyl-
digheten som också synts i teori och i utländska lagstiftningar.150

Wildte själv har i rättegångskostnadsfrågor en mer kluven inställning 
till dåtidens rättsskyddstänkande. Han ser å ena sidan, liksom PK, att 

145 SOU 1926:33 s 204.
146 SOU 1926:33 s 208. Jacobsson s 24 f, menar att PK framfört ”rättsskyddsteorin” 
och Wildte s 230, menar att PK anslutit sig till kausalitetsprincipen men beskurit dess 
användning genom stadgandet om kvittning vid mörk och tvivelaktig sak, vilket medför 
att man skulle ha kvar det bedömningsförfarande som man med kausalitetsprincipen 
velat undvika, och har givit domstolen en ganska fri prövningsrätt.
147 SOU 1926:33 s 206 f.
148 SOU 1926:33 s 208. Förslagets formulering blev ”Rätten må förordna, att vardera 
parten skall vidkännas sina kostnader, om saken varit så mörk och tvivelaktig, att den 
tappande parten haft synnerliga skäl till rättegång”, se s 215.
149 Avhandlingen recenseras av Ljungholm i SvJT 1932 s 226. Avhandlingen är skriven 
under Wildtes tidiga domarkarriär.
150 Wildte s 227.
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rättsskyddet vore en chimär om ”den materiella rättens ägare, som nöd-
gades anlita processutvägen, därmed också bleve tvunget att bära dryga 
utgifter”.151 Wildtes ser till ett skyddsvärt intresse, en ”ägare av den mate-
riella rätten” som, liksom i von Savignys lära om litis contestatio, omfattas 
av ett avtal mellan parterna om ett återställande av förhållandena som om 
processen aldrig ägt rum:152

Det är uppenbart, att, då ägaren av den materiella rätten tvingas att använda 
sig av processutvägen, och han därigenom icke får försättas i sämre läge, än 
om han omedelbart och utan process kunnat erhålla sin rätt, han bör ha ett 
berättigat anspråk på ersättning för ekonomisk uppoffring av såväl ena som 
andra slaget.

Wildte ser å andra sidan sanktionen bakom den materiella rätten som 
nödvändig för rättighetens existens, och att en grund för ersättnings-
skyldighetens bestämmande måste finnas också om en kärande inte kan 
stödja sitt krav på en rättighet enligt lag eller sedvänja, där processen i sig 
bidrar ”till att skapa rättssedvänja”.153 Han menar att skuldmomentet är 
viktigt, eftersom ”[d]et skulle […] vara mindre tilltalande, om man, utan 
att något materiellt rättsanspråk funnes, satte i gång en process, och detta 
betraktades som alldeles i sin ordning”. Wildte vill förhindra ett dolöst 
eller culpöst handlingssätt genom att låta den part som ”icke ådagalagt 
önskvärd aktsamhet, bära processkostnaderna alldeles oberoende av, om 
han är kärande eller svarande, vinnande eller tappande.”154

Wildte hänför inte detta instrumentella angreppssätt till den samtida 
skadeståndsdoktrinen, utan till ett skadeståndstänkande som han fin-
ner hos Weber redan på 1790-talet, långt innan von Savigny och Bülow 
utformade sina teorier.155 Wildte tar också avstånd från teoribildningen 
bakom senare skuld- och kausalitetsteori och de teorier om ”klagrätten” 
de bygger på. T ex menar han att Gemmels åsikter lett till en praxis där 
domstolarna kvittat kostnader med hänsyn till dess ”nödvändighet” istäl-
let för med hänsynstagande till att den vinnande parten kunde ha ett 
ansvar för kostnaderna.156 Likaså menar han att teorierna om klagrätten 
är en fiktion som saknar betydelse för kostnadsfrågan, där det teoretiska 
underlaget t ex inte kan förklara de undantagssituationer till strikt ansvar 

151 Wildte s 1.
152 Se t ex Wildte s 69. Se också avsnitt 3.1.2 ovan.
153 Wildte s 276 f. Se vidare avsnitt 5.1 nedan.
154 Wildte s 206 f.
155 Wildte s 200.
156 Wildte s 204 f.
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som av rättviseskäl tillämpas.157 Kausalitetsteorin, menar Wildte, ”synes 
ha föga med det praktiska livet att skaffa” eftersom detta kräver hänsyn 
till det enskilda fallet.158

I likhet med de tankegångar som luftats av Almstrand m fl i betänkan-
det 1918 menar Wildte, med avfärdande av Gemmels oro för godtycklig-
het, att kostnadsreglerna måste ge ett stort utrymme av frihet för dom-
stolen att i det enskilda fallet nå ett ”rättvist resultat”, med hänsyn till 
lämplighet och billighet.159 De lämplighetsöverväganden Wildte åsyftar 
kan vara kostnadsreglernas ”processpolitiska” betydelse (att gynna eller 
avskräcka från process).160 Detta noterar Wildte saknas i slutsatserna i 
1918 års utredning, som ansluter sig till skuldprincipen, medan PK:s 
förslag om bibehållande av regeln om kvittning vid ”mörk och tvivelaktig 
sak” anses möjliggöra olika hänsyn som hör till ”sakens faktiska sida”.161

4.2.5 Processlagberedningen 1938
I PLB:s betänkande 1938 lanseras den utformning av 18 kap RB som 
står sig ännu idag. PLB menade att ÄRB:s kostnadsregler byggde på en 
syn på rättegångskostnaderna som ett skadestånd och undantagsreglerna 
tillämpas där tappande parten ansågs sakna skuld till att saken kommit 
under domstols prövning,162 medan PLB i likhet med PK menar att det 
”inte råder tvekan” att en reform skall bygga på grundsatsen att betal-
ningsskyldigheten bestäms utifrån utgången, oavsett om det kan läggas 
den tappande parten till last att rättegången kommit till stånd:163

Rättegångens syfte att bereda rättsskydd skulle endast ofullständigt uppnås, 
om icke den vinnande parten tillika finge gottgörelse för de kostnader han 
ådragit sig för att göra sin rätt gällande. Och vetskapen att den tappande 
parten i allmänhet måste bära såväl sina egna som motpartens rättegångs-
kostnader, är ägnad att avhålla från obefogade rättegångar.

Där tidigare 1918 års utredning föreslagit ett undantag som tog hänsyn 
till skuldmoment hos parterna och PK föreslagit att ÄRB:s kvittnings-

157 Wildte s 207 (att talerätt och klagorätt är synonyma för Wildte framgår av s 211 not 1) 
och s 214.
158 Wildte s 279, jfr dock med Bülows syn på rätten så som den upptagits i USA, avsnitt 3.3 
ovan.
159 Wildte s 214 och 279 f.
160 Se ovan och Wildte s 2 f.
161 Wildte s 306 och 310. Wildte menar att kausalitetsprincipen endast av billighetshän-
syn och inte principskäl (till skillnad från skuldprincipen) kan medföra kvittning, varför 
skuldmomentet inte skulle finnas kvar.
162 SOU 1938:44 s 231.
163 SOU 1938:44 s 231.
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regel, som tog hänsyn till om saken varit mörk och tvivelaktigt, skulle 
finnas kvar men skärpas föreslår istället PLB en undantagsregel som tar 
hänsyn till processens nödvändighet och om den vinnande parten ”upp-
såtligen eller försumligen” föranlett onödig rättegång.164 Skälen till detta 
är inte teoretiska165 utan anges i korthet bero på behovet av begränsade 
undantagsregler som ”bestämmas på ett sådant sätt, att de främja en fast 
praxis.”166 Den växlande praxis som ÄRB medfört framhålls som ett pro-
blem.167 Utan hänvisningar till de teoretiska tankegångarna beskrivs i 
korthet kvittningen som ett problem för ”den vinnande partens behov av 
rättsskydd”, både vid ovisshet om faktiska förhållandet och då ”rättsfrå-
gan ger anledning till tvekan”.168

4.2.6 Holger Wiklund och Advokatsamfundet
Vid Advokatsamfundets årsmöte 1938 diskuterades, efter ett omfattande 
anförande av Holger Wiklund, ”grunderna för rättegångskostnadernas 
bestämmande”.169 Med i diskussionerna var också Eliel Löfgren som lik-
som Wiklund var delaktig i det pågående lagstiftningsarbetet. Här kan 
noteras hur Wiklund ansluter sig till slutsatserna i 1918 års betänkande, 
och liksom PLB framhåller att kvittning medför att vinnande part ”fak-
tiskt icke till fullo erhållit den rätt, som domstolen dock i sak funnit 
tillkomma honom”.170 I anförandet och diskussionerna behandlas dock 
också en rad mer praktiska problem, t ex prutning på kostnadsräkningar 
och hur detta kan kopplas till t ex mer detaljerade kostnadsräkningar, 
åtgärder hos ombuden att ”ta höjd” för prutningen när kravet beräknas, 
vilka omständigheter som skall läggas till grund för bedömning av kravets 
skälighet och om prutningen skall drabba ombudet eller dennes klient.171

164 Lagtexten finns bl a i prop 1942:5 s 38 ff. RB 18:3 st 1: ”Finnes den vinnande par-
ten hava inlett rättegång, utan att motparten givit anledning därtill, eller har den vin-
nande parten eljest uppsåtligen eller genom försummelse föranlett onödig rättegång, skall 
han ersätta motparten hans rättegångskostnad eller ock, om omständigheterna föranleda 
därtill, vardera parten bära sin kostnad.” St 2: ”Var den omständighet, varav utgången 
berodde, icke före rättegången känd för den tappande parten och hade han ej heller bort 
äga kännedom därom, må förordnas, att vardera parten skall bära sin kostnad.”
165 Jfr dock Gemmels koppling till processens nödvändighet, se ovan avsnitt 3.2.
166 SOU 1938:44 del II s 231.
167 SOU 1938:44 del II s 232.
168 Se kapitel 14 nedan beträffande utvecklingen och tillämpningen idag.
169 Föredraget och diskussionerna finns återgivna i protokollet, se Wiklund, Grunderna 
för rättegångskostnads bestämmande, i TSA 1938 s 161 ff.
170 Wiklund, Grunderna för rättegångskostnads bestämmande, i TSA 1938, s 167.
171 Wiklund i TSA 2938, s 174 ff.
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4.2.7 Ett sent inspel från Kallenberg
1939 har Kallenberg hunnit till rättegångskostnadsfrågor i sitt storverk 
om svensk civilprocess, som från början varit inriktad på ÄRB:s bestäm-
melser och fortfarande till stor del är det.172 Kallenberg ogillar nu egent-
ligen både kausalitetsprincipens och skuldprincipens förklaring till kost-
nadsfördelning, där han i likhet med PLB hänvisar till dess grund i pro-
cessens ändamål ”att meddela rättsskydd”:173

Vill man vinna en säker och oantastlig grund för förevarande frågas bedö-
mande, bör man, enligt min uppfattning, utgå från processens ändamål att 
meddela rättsskydd. Sådant skydd ernår part ej helt och fullt, med mindre 
processen, som genom dess slutakt domen bereder skyddet, icke förorsakar 
honom något ekonomiskt lidande. En rätt, som ej kunde häfdas därförutan, 
vore en icke tillräckligt skyddad rätt.

4.3 Utvecklingen i vidare teoretiskt perspektiv
Även om de explicita teoretiska reflektionerna inte är så omfattande, kan 
såväl Gärdes argumentation för att förankra RB-projektet i ett rättsmed-
vetande som den i 1918 års betänkande hänföras till de positivistiska 
tankarna om rättens legitimitet som återfinns hos von Savigny och hans 
efterföljare (se nedan). Samma syfte kan det ökade intresset för vad som 
händer i domstolarna sägas ha. PLB:s skäl för en strikt undantagsregel 
i 18:3 bottnar också i en strävan efter en förutsebar och enhetlig rätts-
tillämpning.174

Sökandet efter ”rättskänslan” i praxis leder också till ett annat fokus på 
vad som händer i domstolarna. Rättsfallen hanteras inte enbart som pre-
judikat i någon form av rättskällelära, utan för att utläsa trender och för 
att få en känsla för vad domstolarna gör i det stora antalet mål. I reform-
arbetet visas också hur praxisutvecklingen i flera viktiga frågor går före 
såväl rättsvetenskap som lagstiftning. Det praktiska inslaget är inte minst 
tydligt i att praktiker dominerar diskussionen snarare än rättsvetenska-
pare (Löfgren, Gärde, Schlyter, Almstrand, Wiklund, Wildte m fl).175

En ytterligare aspekt av det pragmatiska är den professionalisering 
som nya RB medförde. Ett av de drag i utländsk rätt PK uppmärksam-

172 Kallenberg, Svensk civilprocessrätt. Andra bandet VII, s 1502.
173 Kallenberg, Svensk civilprocessrätt. Andra bandet VII, s 1514.
174 Se vidare kapitel 14 nedan.
175 Jfr Modéer, Den stora reformen, s 414, som menar att det var först genom Gärde, 
efter PK, som reformen fick den praktiska prägeln. Jag ser dock dessa riktningar före-
trädda redan i t ex 1918 års betänkande och även i rättsvetenskapen vid tiden.
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made var hur ett modernt förfarande bygger på verksamhet från parterna 
och att betydelsen av personer som klarar sådan verksamhet ökade.176 I 
reformens kölvatten uppstod också en diskussion om juristutbildning-
ens inriktning och vilka färdigheter som behövdes hos verksamma juris-
ter. T ex debatterades behovet av att läsa romersk rätt, vilket framhölls 
som viktigt av den historiska skolans företrädare, i förhållande till mer 
praktiska behov av kunskaper i nationalekonomi eller stenografi.177 Här 
kan således noteras en motsatt rörelse mot den konservativa strömning 
som ledde till den tyska konstruktionsjurisprudensens rättsvetenskapliga 
dominans och som beskrivits i avsnitt 3.3 ovan.

Det pragmatiska perspektivet hänger vidare samman med en social 
liberalism som alternativ till en laissez faire-liberalism. Den tidigare dis-
kussionen om processrättens hänförande till offentlig rätt eller privaträt-
ten hade banat väg för argument om domstolens samhällsroll och gränsen 
mellan domstolens ansvar och parternas dispositioner, inte minst genom 
Franz Kleins betonande av en aktiv domstolsroll. I PK:s utredning om 
utgångspunkterna för en ny civilprocessordning är bland det första som 
behandlas hur vissa andra länder har reglerat avvägningen av ansvar för 
utredningen i målen mellan parter och domstol.178 Kleins österrikiska 
civilprocesslag från 1895 beskrivs av PK som ”banbrytande” i det den gav 
domstolen den ledande ställningen även ifråga om den materiella utred-
ningen.179 Matz beskriver utvecklingen i historiskt perspektiv:180

Processrättsvetenskapen debuterade och förde till torgs läran om parternas 
”ensamrätt till processmaterialet”. Domaren hade inte till uppgift att ingripa 
för att vägleda parterna och utleta sanningen. Han skulle i upphöjt majestät 
åse parternas strid och sedan fälla utslaget. Detta krav på domarens pas-
sivitet under rättegångsförhandlingen var ett uttryck för den grundsyn på 
samhällsproblemen, som innefattades i den ekonomiska liberalismens läror. 
Men även dessa läror ha föråldrats. En ny tid har brutit in och åter höjas 
krav på större aktivitet i rättegången från domstolens sida.

Synsättet på den aktiva domaren stannar dock i RB ofta vid att domaren 
skall agera relativt styrd av lagstiftningen, och även om det pragmatiska 

176 SOU 1926:31 s 198 ff.
177 Se t ex Bergman, De juridiska studierna, i SvJT 1928 s 142 och Modéer, Den stora 
reformen, i SvJT 1999 s 400.
178 SOU 1926:33 s 5 ff.
179 SOU 1926:33 s 7.
180 Matz, Några aktuella processlagstiftningsfrågor i historisk belysning, i Festskrift till 
Marks von Würtenberg, s 423 ff, här s 431.
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perspektivet i delar leder till en syn på processrätten som möjligt styrme-
del i vidare sammanhang,181 håller tänkandet hos PK kvar sitt grepp:182

Även civilprocessen är en samhällets funktion, och det kan icke vara likgil-
tigt för det allmänna, om förfarandet är inrättat så, att det befrämjar rättvisa, 
eller så, att det tjänar motsatsen. Det allmännas intresse har dock, såsom 
förut nämnts, vissa gränser. Mot den egna önskan hos en part, som har ett 
vanligt privaträttsligt anspråk mot en annan, kan i regel icke det allmänna 
ha intresse i att bevaka anspråket.

I de sammanhang samhällsintressena poängteras görs det på ett ganska 
oproblematiserat sätt, t ex i Gärdes konstaterande av att denna tillgodoses 
genom demokratin. På samma sätt som lagstiftningen kan legitimeras 
med en suverän, betraktas här samhällsintresset som något konkret (ett, 
inte flera), identifierbart som redan finns i lagen och därmed tillgodoses 
genom dess tillämpning.

Denna syn på rättsskydd, pragmatism, en aktiv men styrd domare 
etc präglar också diskussionen om kostnadsreglerna och deras slutliga 
utformning, vilka lämnar litet utrymme för fritt skön för domstolen. 
Den kännetecknar också lagstiftningen beträffande sådana faktorer som 
berör kostnaderna indirekt, som advokattvång, materiell processledning, 
parternas närvaro under överrättsförfarandet etc.183 Sådana frågor har 
dock lett till fler diskussioner, såväl vid denna tid som senare, än vad 
kostnadsreglernas utformning i sig har gjort.

Som noterats har de komparativa inslagen och influenserna från 
utländsk rätt minskat under perioden, i vart fall på ytan. Gärdes uttalande 
är beskrivande, både för tidsandan och argumentationen i förarbetena:184

Det kan förvisso ej bestridas, att universaliteten är en tendens, som i vår 
tid gör sig starkt gällande å alla områden, ej minst å lagstiftningens. Den 
mänskliga sammanlevnaden är icke längre innestängd inom gränserna för 
en nation, den har i allt större utsträckning blivit universell. Då rättens upp-
gift är att ordna och reglera denna människornas sammanlevnad i handel 
och vandel, framträder häri ett praktiskt behov av unifiering.

181 Jfr Modeer, Den stora reformen, s 416, som menar att realistiska synsätt och funktio-
nalism präglade redan 1930-talet, och att detta kom från universiteten. Se också kapitel 5 
nedan.
182 SOU 1926:31 s 5 f. Att kalla detta för PK:s syn är kanske inte helt oproblematiskt, 
med hänsyn bl a till den skiftande sammansättning kommissionen hade under sin verk-
samhet.
183 Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 s 1 ff, särskilt s 16 ff. Kam-
maren hade med Arvid Lindhagen i spetsen röstat mot PK:s förslag, men Wilhelm Lund-
stedt hade i linje med Gärde ifrågasatt skälen för att i hovrätten avvika från den omedel-
barhetsprincip som ansetts så betydelsefull för förhandlingen i tingsrätten.
184 Gärde, Rättegångsreformen. Några synpunkter, i SvJT 1931 s 1.
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[…]

Men det ligger dock i öppen dag, att denna rättens universalitet äger sin 
begränsning och icke utan vidare kan godtas som en allmängiltig princip för 
lagstiftningen. Redan i fråga om den materiella kulturen är det påfallande, 
hurusom ett folks insatser äro i hög grad beroende av folkets kynne, landets 
belägenhet, naturtillgångar och en mängd andra omständigheter, som ge åt 
dessa insatser en viss särprägel. Så ock inom den andliga odlingen. […] Det 
kan ej förnekas, att dessa synpunkter måste tilläggas särskild vikt i fråga om 
ett lands rättegångsväsen.

Paradoxalt nog motsvarar denna argumentation också en form av inter-
nationalisering. Liksom i Sverige utvecklades sociala hänsynstaganden i 
rätten internationellt vid tiden, inte minst i USA (med Frankrike som 
föregångsland för den amerikanska utvecklingen).185 På precis samma 
sätt som Gärde gör 1931 hade också Roscoe Pound 1917 argumente-
rat för denna mer socialt hänsynstagande processrätt genom att klassisk 
rättslig teori målades upp som ”det främmande” som förvanskade ett 
organiskt utvecklat förhållande som fanns i traditionerna.186 Den ameri-
kanska sociala processrätten var mer kollektivistiskt och funktionalistiskt 
inriktad än den svenska, och ledde till de amerikanska federala process-
reglerna 1938, som dock i t ex ambitionen att skapa en ”snabb, säker och 
billig” process liknar de svenska.187

185 Kennedy, Two Globalizations, s 634.
186 Pound, The Place of Procedure in Modern Law, i 1 Sw L Rev 1916–1917, s 66. Se 
ocskå Kennedy, Two Globalizations, s 660.
187 Se avsnitt 5.3 och 6.3.3 samt kapitel 8 nedan.
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5 Folkhemsfilosofisk funktionalitet 
i tillämpningen av RB

5.1 Den realistiska skolans utveckling
5.1.1 Bakgrund
I detta kapitel analyseras den realistiska, instrumentella och funktiona-
listiska argumentation som många skulle hävda fortfarande är domine-
rande inom svensk rättsvetenskap.188

Här beskrivs också bakgrunden till argument om kostnadsreglernas 
ändamål och funktioner som används i den idag oftast förekommande 
litteraturen om rättegångskostnader.189 Argument om kostnadsreglernas 
ändamål används också explicit i praxis.190

Även om jag i detta kapitel visar hur de realistiska och funktionalis-
tiska argumenten redan i sin samtid fördes parallellt med argument från 
de andra skolbildningarna, liksom jag i det följande kapitlet visar hur 
de inte längre är dominerande i dag, är de av central betydelse för att 
förstå dagsläget, inte minst hur processrättsvetenskapen förhåller sig till 
samhällsutvecklingen.191 De utgör också den givna referenspunkten för 
alternativa teoretiska skolor.192 Det framgår också i detta kapitel att de 
funktionalistiska tankarna i sig är mångbottnade och har öppningar för 
utveckling och samspel med andra teorier.193

188 Se t ex synsätt på dagsläget i Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s 203 ff.
189 T ex Jacobsson, Ekelöf m fl, Rättegång III, s 277 ff, Welamson, Varför gynna käran-
den? och i dennes praxisgenomgångar i SvJT under 1950-talet till och med 1980-talet 
och Lindblom, Grupptalan m fl. Ekelöfs bokserie Rättegång ges fortrfarande ut i nya 
upplagor och används allmänt som lärobok och i det praktiska rättslivet.
190 Se t ex NJA 2014 s 877 och NJA 2015 s 899. Se vidare kapitel 17 nedan.
191 Se vidare avsnitt 6.1 nedan.
192 Se vidare avsnitt 6.3 nedan.
193 Se vidare kapitel 10 nedan.
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5.1.2 Avstamp 1911
Beskrivningar av den skandinaviska realismen brukar ta avstamp i Häger-
ströms installationsföreläsning 1911.194 Utvecklingen sker således paral-
lellt med den utveckling jag beskrivit i föregående avsnitt, men beskrivs 
här separat i syfte att tydliggöra nyanserna i dåtidens reception av och 
förståelse för de olika idéerna.195

I föregående avsnitt har jag redovisat den ökande diskussionen om 
processens sociala dimensioner och ifrågasättandet av den konstruktiva 
riktningen, bl a av viljeteorin. Också Hägerströms och hans efterfölja-
res idéer präglades av dåtidens starka samhällsorientering och avstånds-
tagande från viljeteorin. Hägerström behandlade viljeteorin i två skrifter 
1916 och 1917.196 I en positiv recension i SvJT riktades fokus mot den 
”realpsykologiska” inställningen till vilja och viljeteorins problem:197

[F]ör att bana väg för en kommande positiv utredning om rättens begrepp, 
[har han] först underkastat denna teori en mera ingående kritik genom att 
påvisa de svårigheter, som dess konsekvenser föra med sig […] t ex i fråga 
om uppfattning av äldre tiders rättsförhållanden eller modern tillämpning 
av lag genom domaren, och därefter försökt fastställa de psykologiska reali-
teter, ur vilka den ifrågavarande teorien i verkligheten vuxit fram.

Här noteras en annan vetenskaplig positivism än hos de tyska kon-
struktivisterna. En av de som först och på mest tongivande sätt tog upp 
Hägerströms idéer som ett alternativ till den, som behandlats ovan, mer 
slentrianmässiga användningen av tysk teori var Lundstedt. Under 1920-
talet startade han en rättsvetenskaplig diskussion om fiktioner och san-
ningar i juridiken,198 mer konkret om skadeståndsrättens principer om 

194 Se om detta t ex Björne, del III, s 4 och Eliaeson m fl, Axel Hägerström and Modern 
Social Thought, s 2 f.
195 Jfr också Björnes distinktion mellan ”realism” och ”skandinavisk realism” i Björne, 
del IV s 3, där bl a påpekas att ”realisterna var mera jurister, de skandinaviska realisterna 
mera filosofer; de förra strävade till en användbar juridik, de senare sysslade med evighets-
frågan om juridikens vetenskaplighet”.
196 Hägerström, Är gällande rätt uttryck av vilja?, i Festskrift tillägnad professor Vitalis 
Norström, s 171 ff och dens, Till frågan om den objektiva rättens begrepp. I. Viljeteorin.
197 Bjerre, Anmälan av Hägerström: Är gällande rätt uttryck av vilja? i SvJT 1918 s 142. 
Se senare också Hägerström, Begreppet viljeförklaring. Hägerströms humanistiska och 
psykologiska sida visas också i hans egen uppfattning av Bjerres sociala kriminalpsykologi, 
se Hägerström, Kriminalpsykologiska reflexioner, i SvJT 1925 s 329.
198 Se Lundstedt, Kan härskande tolkning av 24 § köplagen anses riktig?, i SvJT 1921 
s 325 som följs upp av omfattande diskussioner, bl a Lundstedt, Fiktion eller sanning i 
juridiken?, i SvJT 1924 s 281 där han diskuterar ”den riktning, i vilken lagtolkningen i 
allmänhet bör gå”. Diskussionen fortsätts av Björling, Rättsvetenskaplig forskning – eller 
enbart sanningsförkunnelse?, i SvJT 1924 s 425 samt Lundstedt, Grundläggning av en ny 
rättsvetenskap, i SvJT 1928 s 460.
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skadegörarens skuld som han menade byggde på en ”vidskeplighet”.199 
Sölvén beskriver 1928 hur Lundstedt hade vunnit förståelse hos ”de 
yngre juristgenerationerna” till skillnad från hos rättsliga auktoriteter.200 
I skildringar av juristutbildningen under tiden beskrivs Lundstedt som 
periodens mest färgstarka och minnesvärda professor, vars föreläsningar 
baserade på Hägerströms filosofi inspirerade på ett annat sätt än de övriga 
professorernas.201

En av de som på den vägen kom att inspireras av Lundstedt och 
Hägerström vid tiden var Olivecrona.202 Som jur kand angrep han 1925 
Kallenbergs senaste arbete, som han menade präglades av naturrättslig 
åskådning att rättigheten existerar oberoende av processen, och inte ”bara 
om domare och myndigheter handla enligt dessa regler”.203 Olivecronas 
kritik berör här i stort samma problem som Bülow angripit (kopplingen 
mellan materiell rätt och talerätt, uppfattning om rätten till självhjälp 
m m) vilket också kom att kvarstå som tema för Olivecrona i hans fort-
satta produktion. 1928 disputerade Olivecrona och 1929 utgavs ”Min-
nesskrift utgiven av Juridiska Fakulteten i Uppsala 1929 till hågkomst 
av dess första doktorspromotion 1629” som innehåller bidrag av Häger-
ström, Lundstedt och Olivecrona och visar hur dessa vid tiden är etable-
rade akademiskt.204 En annan som på motsvarande sätt och vid samma 
tid inspirerades av Hägerström var Alf Ross, som 1929 disputerade i filo-
sofi på avhandlingen ”Theorie der Rechtsquellen”.205 

199 Se t ex Lundstedt, Kritik av nordiska skadeståndsläror, i TfR 1923 s 66, Undén, Om 
Julius Lassens tillitsteori, i SvJT 1929 s 342 och 540 och Lundstedt, Om den s.k. till-
litsteorien, i SvJT 1929 s 423.
200 Sölvén, Lundstedt inför utländsk kritik, i SvJT 1928 s 285.
201 Bolding, Egen ingång, i Christensen (red), I tid och rum, Juridiska föreningens i 
Uppsala jubileumsskrift vid 150 årsjubileet, s 47 ff och Åström, Glimtar. Från livet som 
jur stud i Uppsala under 1920- och 1930-talet, i Christensen (red), I tid och rum, Juri-
diska föreningens i Uppsala jubileumsskrift vid 150 årsjubileet, s 41 ff. Åström beskriver 
också hur Per Olof Ekelöf stack ut som student.
202 Se Spaak, A Critical Appraisal of Karl Olivecrona’s Legal Philosophy, s 23 f och 
Andersson, Axel Hägerström’s Influenece on Legal Thinking in Sweden: All Mod Cons 
in the Valley Between What Is and What Ought To Be, i Eliaesen m fl (red), Axel Häger-
ström and Modern Social Thought, s 205 ff.
203 Olivecrona, Talerätt och materiell rätt. En relikt från naturrätten, i SvJT 1925 s 177.
204 Minnesskriften recenseras av bl a Nial i SvJT 1930 s 351, som beskriver Hägerströms, 
Lundstedts och Olivecronas olika sätt att argumentera.
205 Se om Ross bakgrund Nordin, Från Hägerström till Hedenius, s 126 ff.
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5.1.3 Den pragmatiska motreaktionen
I föregående avsnitt har jag beskrivit hur processrätten vid tiden domi-
nerades av en pragmatisk och ganska antiteoretisk inställning. Denna 
inställning drabbade inte bara den tyska konstruktivistiska traditionen, 
utan i lika hög grad det teoretiska idébygge Hägerström, Lundstedt m fl 
ägnade sig åt. Jag har redan berört hur Lundstedt skapade en livlig dis-
kussion. Detta gällde även Olivecrona och Ross.

Ross avhandling recenserades i SvJT, där Ross prisas för engagemang 
och intresse, men kritiseras för att han ”saknat erfarenhet om hur rätten 
utövas och verkar”.206 1931 sökte Olivecrona professur i Lund, för vilken 
fakulteten förklarade att han inte styrkt sin kompetens.207 Den processen 
och reaktionerna har beskrivits av andra.208 Här skall dock några fakto-
rer behandlas som visar förhållandet till samtiden. Ämnet för Olivecro-
nas provföreläsning var ”Rättegångskostnadsreglerna ur processpolitisk 
synpunkt” och kvittning.209 De sakkunnigas kritik mot Olivecrona var 
inte i huvudsak inriktad på avvikelserna från den tyska doktrinen utan 
på Olivecronas bristande praktiska förankring.210 Engströmer ansåg att 
Olivecronas teoretiska angreppssätt hade vissa värden men att de inte 
kunde ”leda till betydelsefulla konsekvenser inom det praktiska rättsli-
vet”. Granfeldt ansåg att hans skrifter ”bära en alltför abstrakt doktrinär 
prägel”, att hans resultat var ”teoretiskt konstlade” och ”i praktiskt hän-
seende mindre tillfredsställande” men att han kunde förmodas fördjupa 
sin ”uppfattning om de praktiska synpunkternas ofta utslagsgivande 
betydelse för de processrättsliga problemens lösning”. Hassler menade att 
han undervärderat ”påtagligt svårigheterna i behandlingen av allmänna 
processrättsliga spörsmål” där hans ”böjelse för abstrakta resonemang” 
och ”intresse för konstruktioner och spekulationer kommer honom att i 
stor utsträckning förbise det väsentliga i problemställningarna”.

Mot den debatten kan också Gärdes ovan berörda artikel om samhället 
och lagarna från 1931 förstås.211 Här propagerar Gärde för det självklara 

206 Bentzon, Retskildeproblemet, i SvJT 1929 s 524.
207 Se notis i SvJT 1931 s 639.
208 Se Andersson i Eliaesen m fl s 216 och Ekelöf, En rättsvetenskaplig tragedi, i Festskrift 
till Henrik Hessler, s 145 ff.
209 SvJT 1931 s 490 och SvJT 1932 s 498.
210 SvJT 1931 s 590. Jfr dock Munch-Petersen som sa sig inte ville spärra vägen för ”unge 
Dygtigheder, fordi de ikke taler ganske samme Sprog som den ældre Generation, och til 
disse Dygtiheder mener jeg bestemt, at Forf. maa henregnes.”. Se också Munch-Petersen, 
”En teori om bevisbyrden” Modbemærkninger, i SvJT 1930 s 439 ang Olivecronas skrift 
om bevisbördan.
211 Gärde, Samhället och lagarna. Några reflexioner, i Festskrift till Erik Marks von Wür-
tenberg, s 220. Andra mer förstående röster hördes också, se t ex Guldberg, Teori och 
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i att ”samhället och lagarna grundar sig å vissa i den mänskliga naturen 
inneboende anlag” och att lagen ”till sin natur” innefattar en värdebe-
stämning, en klassificering av handlingarna. I en anmälan anfördes att 
Lundstedts ”allmänna kritiska inställning till den moderna rättsteorien” 
var väl motiverad men att lagstiftning och rättskipning redan bestäms 
av samhällsnyttiga hänsyn.212 I Wildtes avhandling om processkostnader 
från 1931 påpekar denne visserligen i en not att han ser fog för den sam-
tida kritiken från Lundstedt och Olivecrona mot uppdelningen mellan 
materiell rätt och processuell talerätt, men att den ”sakna större praktisk 
betydelse”:213

Om man karaktäriserar processen som ett medel för att ernå den materiella 
rätten eller ej, torde sakna varje praktisk betydelse. Utåt framträder den som 
ett dylikt medel.

Wiklund kritiserar å andra sidan Wildte för att han ”under inflytande av 
Lundstedts lära om samhällsnyttan” söker grunden till skyldigheten att 
gälda kostnader i ”den allmänna rättssäkerheten”, ”rättslivets bestämda 
krav”, ”förverkligandet av rättskyddssyftet” och ”rättslivets intresse”.214

5.1.4 Diskussion och kritik inom den rättsrealistiska 
skolbildningen

Att det inte finns en enhetlig ”skandinavisk realism” framgår tydligt av 
att diskussionen var livlig också mellan dem som pekas ut som dess före-
trädare.

I en artikel 1932215 förklarade Ross skillnaderna i sin uppfattning mot 
Jherings216 vars sökande av maximerad nytta och avvägningar av intres-

verklighet. Några reflexioner, i SvJT 1932 s 553, som lyfter fram den praktiska betydelsen 
av den rättsteoretiska diskussionen. Se avsnitt 4.1 ovan.
212 Larsson, Anmälan av Lundstedt: Föreläsningar över valda delar av obligationsrätten. 
III Obligationsbegreppet, i SvJT 1931 s 435.
213 Wildte, Kostnader i civil rättegång, s 191 f, särskilt s 192 not 1.
214 Wiklund, Grunderna för rättegångskostnads bestämmande, i TSA 1938 s 161 ff. Här 
s 164.
215 Ross, Realismen i Retsvidenskaben og Samfundsnyttekimæren, SvJT 1932 s 324.
216 Som han beskriver som en metafysiker som i sin teori söker guds vilja snarare än 
mänsklighetens. Jfr Olivecrona, Legal Language and Reality, i Newman, R A (red), Essays 
in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pound, s 154 ff, här s 156, som också menar att 
Jhering använder ”intresse” som ett annat ord för ”mystical power”, dvs som något natur-
rättsligt.
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sen är enligt Ross en blandning av tysk metafysik och engelsk evolutions-
filosofi, av Hegel och Darwin:217

Ækvivalent er den erfarensmæssig formidlede Ligevægt mellem Ydelse och 
Modeydelse, et Beløb af Løn (Realydelse), ved hvilket begge Parter kommer 
til deres Ret, ingen af dem taber. Ækvivalent er Virkeliggørelsen af Retfær-
dighedens Ide paa Omsætningens Omraade.

Det verkliga i praktiken bakomliggande innehållet i Jherings intresse-
jurisprudens är enligt Ross bevarandet den traditionella, konservativa, 
liberalistiska ideologin:218

Liberalismen er Konservatismens Ideologi, den er det 19 Aarhundredes pri-
vatkapitalistiske, industrielle, borgerlige Samfundsorden ophøjet til ordre 
naturel.

Ross menar också att Lundstedt gör samma sak som Jhering när han 
ersätter vissa metafysiska begrepp som ”rättfärdighet, rättighet, plikt, 
rättsvisshet, normativ giltighet” etc med en annan metafysisk princip i 
form av ”samhällsnyttan”. Lundstedt å sin sida framhöll, i sitt svar på 
kritiken att hans princip om samhällsnyttan skall ses i sitt sammanhang, 
mot bakgrund av kritiken mot övriga principer. Han menar att den gör 
att man i lagtolkning kan ta hänsyn till realiserbara intressen som kan 
ligga bakom upprätthållandet av en lag, istället för till ”ideologiska bak-
grunder”, även om dessa intressen består av subjektiva värderingar.219

I Ekelöfs avhandling från 1937 är förhållandet till de tyska konstruk-
tionsjuristerna som Wach och Bülow mindre kritiskt än hos t ex Olive-
crona. Ekelöf påpekar t ex att Wachs uppfattning om interventionsgrun-
den, som vid tiden var gällande, bygger på omöjligheten att med lagtex-
tens vaghet kunna formulera en regel om när intervention skulle tillåtas, 
och att därför rättsvetenskapens uppgift var att ”koncipiera ett tekniskt 
användbart rättsfaktum för att på så sätt underlätta bedömandet av huru-
vida interventionsrätt föreligger i enskilda fall”, även om avhandlingen 
sedan syftar till att omformulera Wachs definition.220 På motsvarande 
sätt påpekar Ekelöf beträffande Bülow att ”[e]nligt honom är lagen blott 
ett utkast, en plan till en verklig rättsordning. En sådan består nämligen 
av rättsbud, vilka genomföras i mänsklig sammanlevnad, medan ’weder 

217 Ross, Realismen i Retsvidenskaben og Samfundsnyttekimæren, i SvJT 1932 s 324, 
här s 328 f.
218 Ross, Realismen i Retsvidenskaben og Samfundsnyttekimæren, i SvJT 1932 s 324, 
här s 335 f.
219 Lundstedt, Är det metafysik att beakta samhällets intressen i rättsvetenskapen?, i SvJT 
1932 s 537.
220 Ekelöf, Om interventionsgrunden, s 34 f.
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die Ensicht, noch die Macht der Gesetzgebung reicht bis an das wirkliche 
Rechtsleben heran’. Det enskilda rättsfallet kan aldrig lösas enbart genom 
logisk subsumtion under lagens abstrakta regler och dessa kunna ej heller 
framtvinga efterföljd av egen kraft.” Bülow ser enligt Ekelöf rättskraften 
som det avgörande för att göra domen till den rättsregel i egentlig mening 
som lagens stadgande aldrig kan vara.221

Denna diskussion är också starkt präglad av dåtidens politiska för-
ändringar i Europa, t ex inrättande av Haagdomstolen och Nationernas 
förbund,222 där främst Lundstedt, Olivecrona och Ross också deltog i 
den folkrättsliga och statsrättsliga diskussionen, med samma argumenta-
tion som den civilrättsliga.223

Ross kopplade redan 1932 problemen med sökandet efter samhälls-
nyttan, som Ross enbart såg som dikterad av varje tids majoritet, till 
situationen i Tyskland:224

Hvilken herlig Tro, hvilken lysende Optimisme i en Tid, hvor mange Men-
nesker er tillbøjelige til att tvivle paa Fredens Magt over Mennesker. Lund-
stedts Syn paa Menneskene lærer os, at Nazister och Kommunister i Tysk-
land, om de kommer till Magten, ikke vil gøre Forsøg paa at udnytte Stats-
maskineriet gennem Lovgivningen til Fordel for en enkelt Klasses Intresser. 
Det maa vikre beroligende for Jøderne i Tyskland at vide, at det i vore Dage 
”er umuligt at lave andre Love en de, der framtræder med det Formaal at 
gavne i det Hele enhver i Samfundet”225

Utvecklingen i Tyskland har beskrivits i avsnitt 4.1 ovan. Kyösti Haataja 
beskriver i SvJT 1934226 samtiden som präglad av Nationalsocialister i 
Tyskland och Hitlers påverkan på privaträtten, Versaillesfred och ”jude-
fråga”, äganderätten som en social funktion, sociala argument i lagstift-
ningen, domares oavhängighet, expropriation och statligt ägande m m.

Olivecrona tar under kriget öppet ställning för Tyskland, vilket för-
anleder Lundstedt att i en intervju i Göteborgs Handels och Sjöfarts 

221 Ekelöf, Om interventionsgrunden, s 64. Se också avsnitt 3.3 ovan och 10.1 nedan.
222 Se t ex rapporter i SvJT under 1925 och 1926.
223 För Lundstedts och Olivecronas bidrag, se t ex Lundstedt, Superstition or Rationality 
in Action for Peace?, Olivecronas anmälan av Lundstedts Superstition or Rationality in 
Action for Peace?, i SvJT 1926 s 278 och Sölvén, Lundstedt inför utländsk kritik, i SvJT 
1928 s 285. Se också Escorihuela, Alf Ross: Towards a Realist Critique and Reconstruc-
tion of International Law, i Europan Journal of International Law 2003, Vol 14 No 4, 
s 703 ff. Se också kapitel 4 ovan om viljeteorins koppling till synen på en suverän och 
Schmitts läror.
224 Ross, Realismen i Retsvidenskaben og Samfundsnyttekimæren, i SvJT 1932 s 324, 
här s 336 ff, citat från s 339.
225 Det sista är ett till danska översatt citat från Lundstedt, Superstition or Rationality in 
Action for Peace?, s 133.
226 Haataja, Förändringar i rättsåskådningen under senare tider, i SvJT 1934 s 1.
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Tidningar förklara att detta inte har samband med den Hägerströmska 
filosofin.227

Mitt under pågående världskrig behandlar också Ekelöf den nazistiska 
civilprocessen, där han på ett relativt okritiskt sätt beskriver hur effektivt 
den samtida tyska processen, med stark processledning etc, uppmunt-
rar tanken på ”folkgemenskap” som är ”i linje med pågående europeisk 
trend” som han beskriver som mer privatkapitalistisk än socialistisk.228

Den nya rättegångsbalken beslutades också mitt under kriget, 1942, 
men trädde i kraft först 1948. Utöver Lundstedt var då Hägerströms 
båda tidigare studenter Ekelöf och Olivecrona professorer (i processrätt) 
i Uppsala respektive Lund.

Hos Hägerström och Lundstedt ledde kritiken mot positivismens 
uppfattningar om ”lagstiftarvilja” till en maktkritisk uppfattning om att 
rätten därigenom används för att maskera maktens ekonomiska intres-
sen.229 Om de ekonomiska intressena betraktas som ”realiteter” i rätts-
tillämpningen försöker Hägerström och Lundstedt också att hitta andra 
realiteter som inte lyfts fram på samma sätt, t ex människans behov av 
mat, husrum, kläder, hälsa etc vilka de ser som eviga och allmänna intres-
sen. Detta kan uppfattas som en självmotsägelse, där en idé (den om 
rättigheter) ersätts med en annan (om välfärd etc).230 Ross påpekar också 
att de värderingarna är lika liberala som de intressen som blottläggs.231 

227 Spaak, A Critical Apprisal of Karl Olivecrona’s Legal Philosophy, s 24 ff. Se också 
Nordin, Från Hägerström till Hedenius, s 124, som jämför Olivecronas statslära med 
Schmitts.
228 Ekelöf, Samhällsåskådning och civilprocess, i SvJT 1941 s 106 ff. I Ekelöf, Kompen-
dium över Civilprocessen, del I, 2 uppl, 1951, s 52 ff, återkommer han till ämnet och 
beskriver själv processens samhällsutveckling även omedelbart efter andra världskriget. 
Han pekar här också på att processreformer oftast motiverats av praktiska bristfälligheter, 
men att de medel som tillgripits påfallande ofta överensstämt med den ”för tillfället härs-
kande samhällsåskådningen” och omvänt att ”den nationalkaraktär, som ett folk för till-
fället uppvisar” i sin tur är beroende av dess ”samhällsformer”. Ekelöf behandlar sin arti-
kel från 1941 igen i Ekelöf, Samhällsåskådning och civilprocess – än en gång, i Festskrift 
till Lars Welamson, s 119 ff, där han lite motsägelsefullt beskriver syftet med artikeln 
från 1941, t ex att han sökt beskriva inställningen till parternas processuella frihet i tider 
av ”auktoritära regimer” respektive ”samhällsförhållanden mer demokratiska”, där hans 
ordval i ursprungsartikeln varit ”tid av ökad statlig aktivitet inom politik och näringsliv” 
respektive ”då statsmakten varit försvagad eller dess verkningsfält i samhället begränsat”.
229 Nordin, Från Hägerstöm till Hedenius, s 119 f och Mindus, Social Tools and Legal 
Gears: Hägerström on the Nature of Law, i Eliaeson m fl (red), Axel Hägerström and 
Modern Social Thought, s 257 ff.
230 Se Andersson, Axel Hägerström’s Influenece on Legal Thinking in Sweden: All Mod 
Cons in the Valley Between What Is and What Ought To Be, i Eliaeson m fl (red), 
s 205 ff, här s 221.
231 Ross, Realismen i Retsvidenskaben og Samfundsnyttekimæren, i SvJT 1932 s 324, 
här s 335 f. Ekelöf behandlar temat i bl a Processuella grundbegrepp, s 213.
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Hos Ekelöf kompletteras dock det politiska och ganska vagt definierade 
”samhällsintresset” som finns hos Lundstedt med sociologi, antropologi, 
statsvetenskap, statistik, ekonomi etc. Ekelöfs synsätt tycks ha kombinerat 
den ontologiska realismen hos Hägerström och Lundstedt med en mer 
sociologisk realism.232 Där den ontologiskt inriktade realismen undersö-
ker rättens idéer, riktar den sociologiska realismen intresset mot rättens 
realiteter i form av domare, ämbetsmän, institutioner etc och hur dessa 
fungerar och samspelar, mot bakgrund av uppfattningen att varje rättstill-
lämpare själv måste vara kompetent att fatta beslut som är samhällsnyttiga 
eftersom lagtexten aldrig är fullständig.233 Zahle menar att Ekelöf var den 
förste som därigenom öppnade juridiken för andra vetenskaper, i kontrast 
mot Olivecrona men som en föregångare till t ex Bolding.234

5.1.5 Ekelöfs funktionalism i fyra punkter
Med risk för att jag missuppfattat eller gör våld på Ekelöfs tankar uppfat-
tar jag att hans ställningstaganden förenklat kan delas in i fyra utgångs-
punkter:

1. Ekelöf vänder sig mot uppfattningen att processens funktion är att 
bereda rättsskydd, med stöd av Hägerströms filosofi och Lundstedts 
under 1920-talet därpå utvecklade rättsvetenskapliga syn: att rättig-
heter inte existerar och tillskapas genom lagtexten eller kan realiseras 
genom en materiellt riktig dom. De menar att synen på rättighe-
ter som existerande inte bara är problematisk ur ett språkligt eller 
logiskt perspektiv (eftersom de inte motsvaras av några fysiska rea-
liteter) utan också inrymmer metafysiska uppfattningar om rättens 
egenskaper som döljer de faktorer som i realiteten är relevanta.235

2. Ekelöfs nästa utgångspunkt är att juridiken skall anpassas till de 
verkligt relevanta faktorerna. Om juridiken inte handlar om att till-

232 Med influenser från Klein i Österrike och utvecklingen i amerikansk rättsvetenskap.
233 Se om Ekelöfs amerikanska influenser t ex Ekelöf, Reflexioner över den juridiska uni-
versitetsundervisningen, i SvJT 1945 s 335 och Myrdahl, Den juridiska vetenskapens 
ställning och de juridiska studiernas anordning i Sverige, i SvJT 1945 s 357 med kom-
mentar av Ekelöf i SvJT 1945 s 787.
234 Zahle, At forske ret, s 271 f.
235 I Ekelöf m fl, Rättegång I, framskymtar detta på s 20 ff. Som ovan nämnts är några 
av de tidiga källor där dessa tankar utvecklas kan nämnas Lundstedt, Grundläggning 
av en ny rättsvetenskap, i SvJT 1928 s 460, angående Hägerströms verk om romerska 
obligationsbegreppet, Olivecrona (då jur kand), Talerätt och materiell rätt. En relikt från 
naturrätten, i SvJT 1925 s 177, där Olivecrona med hänvisning till Hägerström och 
Lundstedt kritiserar framförallt Kallenbergs rättsskyddssyn och påpekar att rättigheter 
består bara om domare och myndigheter handla enligt dessa regler. Lundstedts syn på 
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skapa och skydda rättigheter som sedan ”får eget liv”, är det möj-
ligt att istället använda juridiken på ett sätt anpassat till hur den 
enligt Ekelöf fungerar. Baserat på antropologiska självstudier och på 
Hägerströms moralfilosofi ser Ekelöf rätten som ett verktyg för att 
skapa och upprätthålla värderingar (pliktkänsla, samhällsmoral) och 
som en ordning för social kontroll.236

3. Den tredje utgångspunkten för Ekelöf är att avgöra vad den sociala 
kontrollen bör inriktas mot, d v s vilken samhällsmoral som rättsord-
ningen skall sträva efter att skapa eller bibehålla. Ekelöf ser rättskip-
ningen som en del i samhällets struktur och menar att den framför 
allt skall bidra till att ”människorna över huvud taget avhåller sig 
från samhällsskadliga handlingssätt samt att deras aktivitet länkas in 
på samhällsnyttiga banor.”237 Ekelöf pekar också på hur lagstiftning 
och rättskipning därigenom bör gå hand i hand, eftersom samma 
samhällsnytta skall eftersträvas i de materiella reglerna. Även detta 
synsätt bär tydlig prägel av Lundstedt.238 Här kommer alltså Ekelöfs 
explicita värderingar och hans beskrivning av samhället in, som en 
beskrivning av vilka konkreta samhällsproblem som finns och vilken 
nytta rättsordning och rättskipning kan göra för att avhjälpa dessa 
problem.239

4 Den fjärde och sista utgångspunkten för Ekelöf är att etablera för-
hållandet mellan de övriga tre stegen och den juridiska praktiken 
vilket för Ekelöf handlar om den funktion det juridiska språket har 
eller bör ha som ett gränssnitt mellan samhällets realiteter, rättskip-
ningen och lagstiftaren. Här har Ekelöf under 1940-talet utvecklat 
ett förslag på en logiskt filosofisk lösning på juridikens bruk av ord 
som ”rättighet” och ”skyldighet” (den grundfråga som också utgör 
det första steget ovan) där juridiska rättigheter betraktas som kom-
plex av rättsfakta och rättsföljder.240 Dessutom har Ekelöf lanserat sin 
teleologiska lagtolkningsmetod, som skall användas för att avgöra vilka 
åberopade omständigheter i målen som skall klassificeras som rätts-

frågan kan följas upp i bl a Kritik av nordiska skadeståndsläror, i TfR 1923 s 66, Kan 
härskande tolkning av 24 § köplagen anses riktig, i SvJT 1921 s 325 och Fiktion eller 
sanning i juridiken?, i SvJT 1924 s 281.
236 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 15 f.
237 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 13 f.
238 Ekelöf prövar Lundstedts samhällsnyttoprincip redan i sin avhandling Om interven-
tionsgrunden, s 102 f. Se vidare avsnitt 5.1.4 ovan angående Lundstedts samhällsnytto-
princip och kritik mot densamma.
239 Se vidare avsnitt 6.1.8 nedan.
240 Ekelöf, Juridisk slutledning och terminologi, senast publicerad i de lege 1991 s 189 ff 
(ursprungligen i TfR 1945 s 211 ff). Se om detta Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 
s 362 och Strang, Two Generations of Legal Realists, i Retfærd 2009 nr 1/124 s 62 ff.
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fakta.241 Metoden har enligt Ekelöf sin grund i det tidiga 1900-talets 
semantiska syn på språkets vaghet242 och Ekelöf menar (i linje med 
utgångspunkt 2 och 3 ovan) att omständigheterna i samhället skall 
vara avgörande för tillämpningen av rättsregler. En rättsregels ända-
mål, eller ”praktiska funktion för närvarande” skall användas vid 
bestämmandet av vilka omständigheter som utgör rättsfakta.243 
Ekelöf har samma synsätt på lagstiftningsnivå; de säregna fallen bör 
lagstiftaren överlåta på domstolarna att klara på egen hand.244 Samti-
digt menar Ekelöf (i linje med sina ställningstaganden i steg 3 ovan) 
att domstolarna bör vara helt lojala med lagstiftaren.245

Uppdelningen i olika punkter låter sig egentligen inte göras. Alla delar, 
kanske i synnerhet utgångspunkterna 2 och 3, flyter ihop med varandra 
och är starkt kopplade till varandra.

Alla Ekelöfs utgångspunkter präglas av ett realistiskt synsätt; i punkt 
1 är det rättigheternas verkliga form som dekonstrueras fram, i punkt 2 
är det rättens verkliga verkningar på människor i samhället som ligger till 
grund för ställningstagandena, i punkt 3 betonas hur verkliga förhållan-
den ute i samhället skall påverka rättskipningen och i punkt 4 är det den 
språkliga verkligheten, både språkets logiska struktur och dess motstridig-
heter och vagheter, som kombineras med de tidigare stegen. I alla fyra 
stegen ser vi också hur Ekelöf hämtar argument från många olika håll: det 
tidiga 1900-talets semantik, logisk filosofi, privatkapitalistiska politiska 
ställningstaganden, Hägerströms värdenihilism, 1900-talets antropolo-
giska rön m m. Samtliga dessa moment kan var för sig eller tillsammans 
vara föremål för meningsskiljaktigheter inom den rättsvetenskapliga mil-
jön. Dessutom kan de vetenskaper och ideologiska strömningar som Eke-
löf inspireras av antas vara föremål för ständig utveckling och nya rön.246

241 Ekelöf, Är den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?, särskilt s 21 ff, och 
Ekelöf m fl, Rättegång I, s 99 ff. Se också Ekelöf, Samhällsåskådning och civilprocess, i 
SvJT 1941 s 106 ff, här s 122, om tolkningen av förslaget till RB 17:3.
242 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 100. Se också Ekelöf: ”Semantik och juridik” i SvJT 1966 
s 497 ff.
243 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 100.
244 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 103.
245 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 105. Här tycks rymmas en viss konflikt med Ekelöfs beto-
ning av ett stadgandes praktiska funktion för närvarande (istället för dess ursprungliga 
eller avsedda funktion). Se om detta även nedan i kapitel 17 och kapitel 18.
246 Se kapitel 6 nedan.
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5.2 Den funktionalistiska inställningen till 
rättegångskostnadsfrågor

I ”Obligationsbegreppet” (1929) argumenterar Lundstedt för att det 
enda som utgör en obligation är betalningstvånget247 och poängterar 
”betalningstvångsriskens betydelse såsom drivfjäder på handlingssätten” 
där det stundom väsentligaste i trycket på dessa är processkostnaden.248 
Vid sidan av den pliktkänsla rättsmaskineriet enligt Lundstedt alstrar 
utgör processkostnaden, då den är stor i förhållande till det materiella 
kravet, ett tryck på gäldenären att fullgöra.249 Lundstedt beskriver hur 
denna ”preventiva betydelse” blir större ju större processkostnaderna är 
i förhållande till huvudkravet. Om kostnaderna är relativt små är den 
subsidiära betydelsen, att öka tryggheten i positionen genom det all-
männa medvetandet om att ”rättighetshavaren” kan få sina kostnader 
för eventuellt nödig process och exekution täckta, större än den pre-
ventiva. Denna inställning kan också kopplas till en förändrad syn på 
skadeståndsrätten,250 där skadeståndets skuldtänkande skulle utmönstras 
för att istället låta skadeståndet fungera som en sanktion för att fram-
mana handling.

När Ekelöf och Olivecrona båda kommenterade den nya RB ifrågasat-
tes också rättsskyddsargument som grund för kostnadsregleringen, till 
förmån för ett handlingsdirigerande synsätt:251

Man kan ju vända på saken och fråga, om icke även den som tappar proces-
sen skall tillerkännas ”rättsskydd”. Den tappande partens ”materiella rätts-
ställning” blir ograverad endast om han icke förpliktas att prestera mer än 
vad han enligt ”den materiella rätten” är pliktig att prestera. Dömes han 
att betala motpartens rättegångskostnader sker ett intrång i hans materi-
ella rättsställning. Detta intrång kan inte motiveras därmed att motpartens 
”materiella rätt” skall ”skyddas” […] Rättsskyddssynpunkten är med andra 
ord intetsägande.

När kostnadsreglerna istället ses utifrån sin samhällsfunktion, sker det 
åter i termer av skadestånd. Ekelöf menar att huvudregeln om tappande 
parts ansvars funktion ”[…] framstår klart, om man i rättegångskost-
nadsersättningen ser ett slags skadestånd. Som ett sådant har även kost-
nadsersättningen såväl preventiv som reparativ effekt”.252 Han ansluter 

247 Lundstedt, Obligationsbegreppet. Förra delen: fakta och fiktioner, s 51.
248 Lundstedt, Obligationsbegreppet, Förra delen: fakta och fiktioner, s 55 not 2.
249 Lundstedt, Obligationsbegreppet, Förra delen: fakta och fiktioner, s 119.
250 Jfr Singer, Legal Realism Now, s 481.
251 Olivecrona, Kompendium över civilprocessens allmänna del, s 116.
252 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, del I, 2 uppl, s 303 f.



81

till Lundstedts tidigare framförda syn på kostnadsersättningen som ett 
ändamålsenligt och nödvändigt komplement till ”det betalningstvång, 
som utgör kreditlivets fundament”, att kostnadsreglerna upphäver det 
otrygghetsmoment risken att bli besvärad av en process utgör och däri-
genom ”bidrar till skapande av den allmänna känsla av trygghet, utan 
vilken intet ordnat samhällsliv är tänkbart”. 

Ekelöf försvarar också en vårdslöshetsbedömning så som enligt den 
tidigare regeln om ”mörk och tvivelaktig sak”, men inte att kvittning sker 
efter ”billighet” så som den enligt honom kommit att tillämpas. Detta 
eftersom sådan kvittning ”undergräva kostnadsersättningens förmåga att 
fullgöra sin samhällsfunktion”.253

I Rättegångsserien, publicerad när RB varit i bruk några år, citerar 
Ekelöf Jhering och framhåller vikten av att alla som inte kommer i åtnju-
tande av det man är berättigad till eller angrips i sin rättsställning med 
all kraft hävdar denna genom process, eftersom civillagens bestämmelser 
annars inte får någon genomslagskraft i samhällslivet. Därigenom fram-
går enligt Ekelöf rättegångskostnadernas betydelse, eftersom det skulle 
dämpa pliktkänslan om denna var förknippad med kännbara ekonomis-
ka uppoffringar.254 Här kritiserar Ekelöf den rättsvetenskapliga debatten 
angående hur tappande parts ansvar skall motiveras och efterslyser försök 
att finna regelns samhällsfunktion.255 Här betonar han även, i samband 
med att han utvecklar sin teori om moralbildning, en risk för att sank-
tioner som inte kopplas till skuld kan leda till att rättsordningen upplevs 
som ett ”naket tvång från statens sida”.256 Hans egen argumentation i 
exempelvis frågan om mål där ingen av parterna kunnat förutse resultatet 
är dock knapphändig, och präglas av dåtidens syn på välfärdsstatens sam-
hällsinblandning i olika former. Han menar att staten borde stå för kost-
naden i den typen av mål, i vart fall där prejudikatintresse finns, vilket 
han dock samtidigt inte anser är genomförbart av statsfinansiella skäl.257 
Storleken på kostnaderna beskriver Ekelöf som ett allvarligt förhållande 
som han dock behandlar i anslutning till rättshjälp och rättsskyddslag-

253 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, del I, 2 uppl, s 305 f. Jfr avsnitt 4.2 ovan 
och se vidare kapitel 14 nedan.
254 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 155.
255 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 280. Jfr den mer ingående argumentationen i Ekelöf, 
Fördelning av rättegångskostnaderna enligt RB 18:4, i Rättsvetenskapliga studier ägnade 
minnet av Phillips Hult, s 110 ff.
256 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 24 ff.
257 Ekelöf m fl, Rättegång III s 287.
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stiftning, vilket kanske också vittnar om att det är den typen av lösningar 
han ser på problemet.258

I Jacobssons avhandling ”Parts kostnad i civilprocess” från 1964, avser 
hon att i Olivecronas anda följa skuldidéerna och deras beroende av 
naturrättsliga tankegångar:259

Sammanfattningsvis kan sägas om strävan i teorierna att finna en rättsgrund, 
eller enligt Ekelöfs uttryckssätt en rättfärdighetsgrund, att själva denna strä-
van synes ha sin grund i naturrättsliga tankegångar. […] Ansåg man, att 
den vinnande borde tillerkännas ersättning för kostnader, gällde det, att få 
en sådan kostnadsfördelning att framstå som rättvis, vilket blev en fråga om 
att bortförklara tanken att den materiella rätten kunde avvika från domen.

Jacobsson granskar vilka kopplingar som finns mellan kostnadsregler och 
annan lagstiftning samt vilka handlingsdirigerande ”beteendemönster” 
en tillämpning av kostnadsregler kan ge upphov till hos allmänheten och 
parter före och under process.260 Som Cars beskriver det i anmälan av 
avhandlingen:261

Två huvudfrågor ställs av förf, nämligen dels vilket beteendemönster hos all-
mänhet och parter, som kan tänkas bli följden av att domstolarna tillämpar 
en viss kostnadsregel — effekten av kostnadsregeln — dels vilket beteende-
mönster, som kan anses önskvärt — ändamålet med kostnadsregeln. Detta 
är ett — låt vara föga preciserat — exempel på den teleologiska metoden, 
vilken åtminstone i svensk processrättsvetenskap av idag torde vara den för-
härskande. Tillämpad på rätt sätt synes metoden också ha obestridliga för-
tjänster inte minst på kostnadsrättens område.

Beträffande huvudregeln hänför sig Jacobsson till Lundstedts ovan anför-
da uppfattning.262 I just de ”tveksamma fallen” där rättsfrågan varit oviss 
för båda parter på förhand, förordar Jacobsson återinförande av en kvitt-
ningsregel som skall vara knuten till typen av mål, nämligen avtalstvister, 
vilket Jacobsson bygger på en uppfattning om att rättsordningen inte är 
absolut utan agerar rättsskapande och att det i dessa fall är mer motive-
rat att vardera parten (eller en kollektivt inrättad fond) bär sin kostnad 
än att tappande parten bär samtliga kostnader.263 Visserligen konstaterar 
hon också att processkostnaderna i allmänhet uppgår till avsevärt högre 

258 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 333. Se också Larsson, De stigande rättegångskostna-
derna, s 251 f.
259 Jacobsson s 45 f.
260 Jacobsson s 16 f.
261 Cars, Anmälan av Jacobsson: Parts kostnad i civilprocess, i SvJT 1965 s 183 ff, här 
s 185.
262 Jacobsson s 56.
263 Jacobsson s 119 ff.
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belopp än som förutspåtts i 1931 års proposition,264 men hennes avhand-
ling är inte inriktad på kostnadernas storlek eller hantering av det pro-
blemet.265

Debatten om civilprocessens funktioner, ändamål och syften har fort-
satt att föras främst på akademisk nivå utan särskilt mycket inblandning 
från lagstiftaren. Vid sidan av Ekelöf är Lindblom den som i den sena-
re doktrinen oftast och mest ingående har diskuterat funktionerna.266 
Hans analys, i kortform, är att civilprocessens övergripande funktion 
är att bidra till ett maximalt genomslag för värderingarna bakom den 
materiella rätten. Detta åstadkoms genom de underordnade och samspe-
lande funktionerna att bidra med konfliktlösning, handlingsdirigering 
och lagutfyllnad. Dessutom nämns ibland civilprocessens kontroll- och 
kommunikationsfunktioner. Lindblom har också i anknytning till detta 
uppställt följande förklaring av kostnadsreglernas funktion:267

Kostnadsreglerna skall underlätta tillkomsten och genomförandet av en rät-
tegång när en talan har förutsättningar att vinna bifall och rättegången däri-
genom kan fylla någon eller några av sina samhällsfunktioner. Reglerna skall 
åtminstone inte avhålla käranden från berättigad process eller tvinga sva-
randen till sakligt omotiverade eftergifter. Ansvaret för rättegångskostnader 
skall också avskräcka från ogrundade och ovälkomna rättegångar, liksom 
från onödiga processhandlingar och utgifter under processen.

I kapitel 7 nedan behandlas diskussionen under 1950- och 1960-talen 
om de ekonomiska effekterna av RB-reformen liksom småmåls- och 
rättshjälpsreformerna under tidigt 1970-tal. Dessa diskussioner, bl a 
kring statistik över måltillströmning och överklagandefrekvenser, kan 
anknytas till det mer instrumentella synsättet på processrätten i stort, 
och diskussionen om kostnadsreglernas funktion för att skapa trygghet, 
uppmuntra och avskräcka process. Vidare kan resultaten av Rättegångs-
utredningen (RU), som tillsattes 1977, betraktas i ljuset av en realistisk 
åskådning som betonar domarskapad rätt och fäster mindre avseende vid 
principresonemang.268

En annan utveckling vid tiden som, i vart fall senare, fått stor betydelse 
för kostnadsfrågan är framväxten av det advokatetiska regelverket.269 I 

264 Jacobsson s 11.
265 Jacobsson hänvisar här också till pågående rättshjälpsreformer och rättsskyddslös-
ningar, se Jacobsson s 12 f.
266 Se t ex Lindblom, ADR – opium för rättsväsendet?, i SvJT 2006 s 110 och för en spe-
cifik fråga Lindblom, Det expropriationsrättsliga sakägarbegreppet, i Studier i Processrätt 
s 187 ff, här s 237 f.
267 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 131 f, med vidare hänvisningar i not 2.
268 Se avsnitt 7.3.4 nedan.
269 Se avsnitt 11.3 nedan.
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RB lämnades genom utformningen av 8 kap den närmare utformningen 
av advokaters skyldigheter öppen, med hänsyn till de många olika upp-
gifter de kan anförtros.270 Här har alltså redan från start tillämpats en 
flexibel lagstiftningslösning som överlåter åt tillämpningen, i första hand 
Advokatsamfundet, att i enskilda fall och i varje tid avgöra det närmare 
innehållet. Efter diskussioner under 1950- och 1960-talen antog Advo-
katsamfundet 1971 skrivna regler om god advokatsed, vilka syftade till 
att vara en kodifiering av de regler som tidigare tillämpats i samfundets 
praxis.271 I dessa Vägledande regler för god advokatsed (VRGA) regleras 
advokaters rätt till arvode.

5.3 Utvecklingen i vidare teoretiskt perspektiv
De idéer jag beskrivit här kan betecknas som en reaktion mot den tyska 
skolan (inte minst mot Bülow). Även om Bülows idéer, som konstaterats 
ovan, inte haft stor påverkan på det mer pragmatiskt inriktade arbetet272 
kan de redan anses ha fått fäste och också givit avtryck på den svenska 
utvecklingen genom importen av tyska regler.273

De synsätt som bäst representerar efterkrigstiden återfinns förmod-
ligen hos Ekelöf, som hade en mindre teoretiskt kritisk inställning till 
Bülow m fl än t ex Olivecrona, enlig hur han själv beskrev det:274

Att civilrättsskipningens huvudsakliga funktion var konfliktlösning kunde 
betraktas som en variant av den tidigare förekommande uppfattningen att 
denna institution skulle skapa ”rättsskydd” i konkreta fall.

Jag har i avsnitt 5.1.5 beskrivit Ekelöfs funktionstänkande som en ”två-
delad” modell, dels baserad på den ontologiska realismen (som han delar 
med Lundstedt, Olivecrona m fl) dels den vidareutveckling av t ex Lund-
stedts mer rudimentära princip om samhällsnyttan, där Ekelöfs veten-
skapssyn inkluderar antropologi, semantik, sociologi, statistik, psykologi 
etc. Detta samhällsfokus kan ses som en fortsättning på de sociala ambi-
tioner som präglat tiden för RB-reformen. Tudelningen och samhällsin-
tressena som både Ekelöf och Lundstedt söker kan också återfinnas hos 
Hägerström, t ex i hans sökande efter psykologiska och sociologiska rea-
liteter. Hägerströms syn var dock mer socialistisk och historiematerialis-

270 Se särskilt RB 8:4, PLB i SOU 1938:44 s 131 och Wiklund, God Advokatsed, s 2 f.
271 Se Wiklund, God advokatsed, s 27 f.
272 Däremot på Gemmel och Kallenberg, se kapitel 3 ovan.
273 Se Lindblom, Processhinder, s 87 f, som också menar att den äldre tyska ZPO var 
mindre influerad av Bülow, se a a s 110.
274 Ekelöf, Samhällsåskådning och civilprocess – än en gång, s 122.
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tisk än Ekelöfs, mer inriktad på att dekonstruera hur sociala värderingar 
byggts upp.275

De sociala hänsynen i rättsvetenskapen syns också i t ex en rad speci-
allagar och en lagstiftningsteknik som istället för att utgå från en aktiv 
men styrd domare, utgår från en domare med mer flexibilitet och som 
kan göra intresseavvägningar och ta hänsyn till mer komplexa situatio-
ner i enskilda fall.276 Samtidigt som RB behålls intakt, enligt de tidigare 
idealen, präglas de nya sociala hänsynstagandena av komplicerade spän-
ningsförhållanden. Utöver problematiken med majoritetens vilja och 
diktaturer277 noteras hur betonandet av statens sanktionsfunktion och 
samhällshänsynen ofta blir liktydigt med marknadens intresse av stabili-
tet för att underlätta marknadstransaktioner.278 Detta, tror jag, kan illus-
trera Ross kritik mot Lundstedt och Jhering, vars intresseöverväganden 
och samhällsnyttoprinciper han menade inte skulle utveckla rätten utan 
enbart bevara den liberala, kapitalistiska ideologin.279

Andra världskriget medförde ett tydligt avsteg från den tidigare tyskin-
fluerade rättsvetenskapen på juristutbildningen.280 Istället blir USA ett 
allt viktigare jämförelseobjekt både samhällsvetenskapligt och pedago-
giskt.281 Alva och Gunnar Myrdal (en annan av Hägerströms elever) 
skrev t ex 1941 boken ”Kontakt med Amerika” vars implikationer för 
juristutbildningen diskuterades i en artikel redan året därefter.282 Gun-
nar Myrdal och Ekelöf själv behandlade juristutbildningen ur ett ameri-
kanskt perspektiv i varsin artikel 1945.283 De båda såg inte minst semi-

275 Lane, Axel Hägerström’s ’Ontology of the Present’: Axel Hägerström, Max Weber and 
Michel Foucault, i Eliaeson m fl (red), Axel Hägerström and Modern Social Thought, 
s 339 ff här s 342 ff.
276 Ett exempel är tillkomsten av 36 § AvtL.
277 Som Ross reagerat mot hos Lundstedt och Lundstedt mot Olivecrona, se avsnitt 5.1.4 
ovan.
278 Se Singer, Legal Realism Now, s 484. För exempel hos Ekelöf, se Samhällsåskådning 
och civilprocess – än en gång, s 130.
279 Se avsnitt 5.1.4 ovan. Kennedy beskriver t o m realismen som utplånandet av socio-
logisk rättsvetenskap istället för en fortsättning, se Kennedy, Two Globalizations, s 636.
280 Se Hamburger, Det tyska universitetet, i Allwood (red), Universiteten i en ny värld, 
s 253 ff, som beskriver hur ”tanke- och lärofriheten” helt har upphävts i den totalitära sta-
ten, vilken sedan 1700-talet uppfattats som det tyska universitets grundpelare (s 276 f ).
281 Danielson, Demokratien och juristutbildningen, i SvJT 1942 s 467 angående Alva 
och Gunnar Myrdahls bok ”Kontakt med Amerika”, Schmidt, Amerikansk juristutbild-
ning, i SvJT 1947 s 411, Ahlander, Moderna tendenser i amerikansk juristutbildning, i 
SvJT 1949 s 578.
282 Danielson, Demokratien och juristutbildningen, i SvJT 1942 s 467.
283 Ekelöf, Reflexioner över den juridiska universitetsundervisningen, i SvJT 1945 s 335 
och Myrdahl, Den juridiska vetenskapens ställning och de juridiska studiernas anordning 
i Sverige, i SvJT 1945 s 357 med kommentar av Ekelöf i SvJT 1945 s 787.
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narieundervisningen som ett forum för juriststudenter att träna det ”juri-
diska omdöme” som behövs för att kunna fungera som rättsskapare i ett 
modernistiskt samhälle.284

Däremot tycks kontakterna med Amerika beträffande den del av den 
skandinaviska realismen som kan betecknas som den ”ontologiska rea-
lismen” inte ha lett till samma utbyte, även om jämförelser var och är 
vanliga.285 Några senare implikationer av den amerikanska realistiska 
utvecklingen behandlas i nästa kapitel.

284 Ekelöf uppvisar dock en markant annan inställning än Myrdal till studenterna. I USA 
fanns motsvarande realistiska synsätt och debatt om en pedagogik präglad av diskussion 
istället för föreläsningar, se t ex Laswell, Legal Education and Public policy, i the Yale Law 
Journal 1943 s 262 ff.
285 Se t ex Olivecrona om kopplingen till amerikansk realism i Legal Language and Rea-
lity, i Newman (red), Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pund, s 154 ff, här 
s 156 ff.
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6 En moderniserad men ej längre 
enbart modernistisk processrätt

6.1 Uppfattningar om civilprocessens funktioner 
och samhällsroll i dag

6.1.1 Bakgrund
Det framhålls ibland att det är svårt att fånga dagsläget, och möjligen är 
i så fall förutsättningarna för detta kapitel redan på förhand utdömda. 

Inte desto mindre är just försöken att fånga dagsläget ett av de mest 
framträdande dragen i dagens processrättsliga litteratur. Oavsett om 
sådana beskrivningar av processrätten verkligen beskriver förändringar 
eller om de snarare utgör nya angreppsätt på konstanta tillstånd,286 kan 
de i alla fall tas till intäkt för att förändringsargument och en strävan efter 
modernisering idag är väsentliga för att legitimera rättsliga lösningar.287

Moderniseringssträvandena gäller i hög grad för den processrättsliga 
lagstiftning som under 2000-talet indirekt eller direkt har berört rätte-
gångskostnader.288

Försöken att fånga den teoretiska utvecklingen kan ge andra resultat än 
formulerandet av eller utpekandet av ”den nya, riktiga teorin”.289 Redan 
ansatsen att fånga dagsläget visar t ex att mina egna utgångspunkter for-
mulerade i avsnitt 2.1 ovan, bl a om att ställa kostnadsreglernas funk-
tioner i relation till aktuella förhållanden, är präglade av vissa teoretiska 
premisser.

286 Vilket vissa av slutsatserna i avsnitt 6.1 nedan antyder.
287 Se t ex Lindblom, Tes, antites och syntes – perspektiv på processrätten, i SvJT 1984 
s 785 ff, dens, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f, 
dens, Lindblom, Domstolarnas växande samhällsroll och processens förändrade funktio-
ner – floskler eller fakta?, i SvJT 2004 s 229 ff och Ervo och Nylund (red), The Future 
of Civil Litigation.
288 T ex Grupptalanreformen, se prop 2001/02:107, EMR-reformen, se prop 
2004/05:131 och ADR-reformen, se prop 2010/11:128.
289 Se avsnitt 6.3 nedan, där bl a vissa försök att formulera sådana teorier beskrivs.
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Framställningar som behandlar civilprocessrättsliga problem innehål-
ler inte sällan uttalanden om civilprocessens roll i förhållande till sam-
hällsutvecklingen. Uppfattningar om civilprocessens funktioner, ända-
mål och syften utgör idag ofta utgångspunkt för processrättslig problem-
behandling i doktrinen.290 De har som berörts i avsnitt 5.2 ovan t ex 
ingående diskuterats av Lindblom, vars analys (i kortform) är att civilpro-
cessens övergripande funktion är att bidra till ett maximalt genomslag för 
värderingarna bakom den materiella rätten.291 Detta åstadkoms genom 
samspelet mellan de underordnade och funktionerna att processen bidrar 
med konfliktlösning, handlingsdirigering och lagutfyllnad. Dessutom 
nämns ibland civilprocessens kontroll- och kommunikationsfunktio-
ner.292

Detta avsnitt syftar inte i första hand till att undersöka om civilpro-
cessens funktioner är eller bör vara att exempelvis bidra till ett maximalt 
genomslag för värderingarna bakom den materiella rätten, att bidra med 
konfliktlösning, handlingsdirigering och lagutfyllnad eller om civilpro-
cessen har terapi-, demokrati-, kontroll- och kommunikationsfunktio-
ner. Istället för att på djupet utröna vad som ligger i sådana uppfattningar 
om civilprocessens funktioner och samhällsroll, eller bara blankt accep-
tera och återge dem, är syftet här att på ett övergripande plan exemplifiera 
hur sådan argumentation idag förs och dess rötter i de traditioner jag 
beskrivit i tidigare kapitel. Syftet är att presentera uppfattningar som idag 
är aktuella i civilprocessrättslig diskussion. Urvalet av exempel nedan har 
gjorts främst med hänsyn till att dessa skall vara representativa för sådana 
uppfattningar, inte nödvändigtvis att de varit först eller haft störst inver-
kan. Eftersom jag vill illustrera de idag förekommande uppfattningarna 
redovisar jag exemplen i en något grov omvänd kronologisk ordning, 
med hopp om att därigenom också kunna åskådliggöra förändringar, 
skillnader och likheter i argumentationen. Jag börjar med tre exempel på 
framställningar i nyligen utgiven juridisk litteratur.

6.1.2 Uppfattningar i tre samtida exempel
I en artikel om ekonomiska aspekter av civilprocess, från 2013, har Laura 
Ervo framfört att civilprocessen i ”den postmoderna domstolskulturen” 
är baserad på kommunikation och interaktion mellan parterna och dom-
stolen, där lagstiftaren delegerat sin makt till aktörerna och domaren har 

290 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång I, s 13 ff.
291 Se t ex Lindblom, ADR – opium för rättsväsendet?, i SvJT 2006 s 101, här s 110 och 
Lindblom, Studier i Processrätt, s 237 f.
292 Se Ekelöf m fl, Rättegång I, s 27 ff.
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stor diskretionär makt att hitta den bästa och vettigaste lösningen på 
målen.293 Domstolen måste enligt Ervo idag förtjäna sin auktoritet i varje 
enskilt fall, till skillnad från tidigare då parter på ett naturligt sätt sökte 
sig till domstolarna som institution.294 Civilprocessen är enligt Ervo idag 
inriktad på konfliktlösning i ett framåtblickande perspektiv och hon 
pekar ut konkurrensen från privata alternativ och statsfinansiella ned-
skärningar som delförklaringar men ser framförallt ett förändrat sätt att 
tänka, en motrörelse mot välfärdsstaten och ett ökat fokus på domstolars 
politiska och moraliska ställningstaganden i enskilda fall som huvudför-
klaringar till denna rollförskjutning.295

Westberg har 2012 beskrivit en föreställning om att domstolarna fått 
en upphöjd betydelse, en idealiserad roll inom ramen för idén om den 
moderna, demokratiska rättsstaten.296 Han påpekar att varje tid har sin 
uppfattning om vad som kännetecknar en modern rättegång, i betydel-
sen att rättegången skall vara anpassad efter de krav som för närvarande 
gör sig gällande i samhället och att det därför krävs ett utvecklingsper-
spektiv för att få ett bra grepp på rättskipningen. Med ett sådant utveck-
lingsperspektiv framhåller han två observationer som lyfts fram sedan 
mitten på förra seklet; ”Den ena pekar ut en förskjutning från politik till 
juridik. Den andra håller fram en förskjutning från statlig rättskipning 
till privat.”297

Ett något annorlunda perspektiv framhålls av Lindell. Samtidigt som 
han också pekar på att ”[d]e krav som det moderna samhället ställer på 
tillgång till rättslig prövning gör att andra former av tvistlösning än det 
traditionella sakta växer fram”, att rättskipningsbegreppet utvidgas och 
att det växer fram olika slags ”rättsliga” prövningsformer298 poängterar 
han skillnaden mellan att betrakta processen som institution och att se 
till kärandens syfte med enskilda processer.299 Lindell konstaterar att för-
sök att formulera eller hitta en totalfunktion av rättskipningen i samhäl-
let försvårar både beskrivning och analys av vad det är frågan om, gör 
det besvärligt att åstadkomma enighet om vilken den viktigaste funk-
tionen är och att frågan ”blir gigantisk till sin omfattning och politise-

293 Ervo, Changing Civil Proceedings – Court Service or State Economy, i Recent Trends 
in Economy and Efficiency of Civil Procedure, Vilnius University Press 2013, s 51.
294 Ervo, Changing Civil Proceedings, s 55. Jfr dock diskussionen om kostnadernas pro-
cessavskräckande funktion i bl a avsnitt 5.2 ovan och 7.3 nedan.
295 Ervo, Changing Civil Proceedings, s 58 ff.
296 Westberg, Civilrättskipning, s 11.
297 Westberg, Civilrättskipning, s 109 och s 114. Se vidare om Westbergs beskrivning 
kap 7 nedan.
298 Lindell, Civilprocessen, s 40.
299 Lindell, Civilprocessen, s 24 f.
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rad därför att den i grunden rör frågan vilket slags samhälle vi tycker är 
det bästa.” För Lindell sammanfaller alltså samhällsfunktionsfrågan med 
synen på de enskilda processerna i det han kallar rättsskyddsfunktionen; 
den enskilde måste ha en möjlighet att realisera sitt rättsanspråk och på 
detta vis få rättsskydd.300 Med Lindells tudelning ovan ligger alltså vikten 
vid att beskriva och analysera kärandens syfte med processen och inte att 
beskriva processen som institution, eftersom sådana ställningstaganden 
inte är relevanta i de enskilda processerna.301

Ovanstående tre exempel på uppfattningar om civilprocessens sam-
hällsroll och hur den kan beskrivas är hämtade från nyligen publicerade 
skrifter, som alla rymmer en uppfattning av dagsläget som baseras på att 
det skett förändringar, och där det görs implicita eller explicita jämförel-
ser med hur det tidigare har varit. Det är en iakttagelse jag vill bära med 
mig när jag i det följande redovisar äldre exempel.

6.1.3 Uppfattningar i anslutning till Sveriges EU-medlemskap
I SvJT diskuterades under 2007 domstolarnas normprövningsroll. Bl a 
Lambertz, Eka och Gustafsson såg att en effekt av anslutningen till EU 
och inkorporeringen av Europakonventionen var att normprövningen 
blivit ett vanligare inslag i domstolarnas verksamhet som medfört en 
förskjutning från politik till juridik.302 Lambertz beskriver ”judikalise-
ringen” som en följd av att europeiska rättsakter får företräde framför 
nationella, vilket innebär oprecisa bestämmelser öppna för tolkning, där 
domstolarna får lägga fast den närmare innebörden. Lambertz pekar på 
att både EG-domstolen och Europadomstolen i Strasbourg därför ”blir 
mycket mäktiga” i fråga om rättsordningarnas innehåll i förhållande till 
de nationella parlamenten och att även de nationella domstolarnas makt 
ökar genom deras uppgift att tolka EG-rätten och Europakonventio-
nen.303

Ytterligare några år tidigare, 2004, Aktualiserade Lindblom frågan om 
den typen av argument, om domstolarnas växande samhällsroll och pro-

300 Lindell, Civilprocessen, s 21, se också a st not 1 där Lindell pekar på att termen rätts-
skydd inte i sig har någon koppling till 1800-talets rättsskyddsteori, utan ”[…] ändrar sitt 
innehåll – precis som andra juridiska termer och begrepp – med tiden.”
301 Lindell, Civilprocessen, s 24: ”Käranden vill kort sagt få fastslaget att han har den rätt 
ha påstår sig ha (rättsskydd) och saknar av naturliga skäl intresse av att vara ett redskap för 
att processen skall fylla någon övergripande funktion eller något allmänt mål.”
302 Eka och Gustafsson, Lagprövning och andra frågor om normkontroll – rapport från 
en expertgrupp, i SvJT 2007 s 769 ff, här s 772.
303 Lambertz, Normprövning och demokrati, i SvJT 2007 s 809 ff, här s 815.
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cessens förändrade funktioner, utgör ”floskler eller fakta”.304 Lindblom 
beskriver hur man sedan i vart fall mitten av 1990-talet diskuterat hur 
domstolarna då förväntades få en växande roll till följd av regeringsskifte, 
ökande lagstiftningstakt, lagstiftningsteknik med ramlagar och general-
klausuler, ökande inslag av regler om mänskliga rättigheter i grundlag 
och internationella konventioner där lagstiftaren ger domstolarna en 
växande ”politisk” roll genom delegation av rättsutfyllnad och rättsska-
pande, avveckling av statligt och kommunalt ägande, minskad offentlig 
tillsyn och kontroll och främst ”det så kallade närmandet till Europa” 
med införlivandet av EKMR med svensk rätt 1994, samarbetet med EG 
och sedermera anslutningen till EU. Lindblom skriver att det ”talades om 
politikens juridifiering och om juridikens politisering”.

Anderssons avhandling är ett exempel från den period Lindblom 
beskriver, 1997. Här ges mycket riktigt bilden av att enhetliga rättsord-
ningar i autonoma och suveräna stater splittras upp av EG-rätt, när EG-
rättsliga rättskällor flyter ihop med nationella och många frågor regle-
ras av olika normsystem eller normer med blandat ursprung, utbudet 
av rättskällor ökar och dess hierarki blir obestämd, vilket i sin tur gör 
domstolsavgöranden svårförutsägbara och att makten från lagstiftaren 
förskjuts till EG:s institutioner via de nationella domstolarna.305 Anders-
son menar dock att detta ökar fokus på parternas argumentation i enskil-
da tvister, gör domstolarna till forum för demokratisk återkoppling och 
leder till nyttiga ifrågasättanden av invanda regelverk.

6.1.4 Uppfattningar i tidigare källor, också internationellt
I ett rättshistoriskt perspektiv har Modéer 1994 försökt att karaktärisera 
den svenska domarkulturen. Tidsperioden 1971 till 1994 har Modéer 
beskrivit som att domarkulturen ”i hög grad påverkats av internationella, 
politiska och ekonomiska faktorer”. Som konkurrensfaktorer till den 
”traditionellt nationelle domaren” nämner han statsmakternas krav på 
rationalitet och effektivitet, den privata marknaden samt internationella 
uppgifter.306

Via Lindblom (bl a i artiklarna ovan från 1999 och 2004) kan argu-
mentationen följas bakåt i tiden och utanför Sveriges gränser, t ex mot 
Cappellettis komparativa processrätt och argumentationen under 1970- 

304 Lindblom, Domstolarnas växande samhällsroll och processens förändrade funktioner 
– floskler eller fakta?, i SvJT 2004 s 229 ff, särskilt s 235 f.
305 Andersson, Rättsskyddsprincipen. EG-rätt och nationell sanktions- och processrätt ur 
ett svenskt civilprocessuellt perspektiv, s 33 f.
306 Modéer, Den svenska domarkulturen, s 71 ff.
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och 1980-talen.307 Cappelletti pekar i artikeln ”The Law-Making Power 
of the Judges and its Limits”308 på domarens ökade roll (”the scope of 
judiciary has undergone an enormous expansion”) som har en världs-
omspännande dimension, vilket Cappelletti tillskriver dels ökad parla-
mentarisk lagstiftning, som ett led i växande statlig inblandning vilken 
lämnar luckor för domstolarna att fylla ut, dels trenden att fundamentala 
rättigheter skyddas genom lagstiftning och domstolsförfaranden. På ett 
övergripande plan ser Cappelletti detta som en nödvändig utveckling för 
att bevara ett demokratiskt maktdelningssystem. Cappelletti menar också 
att modern rättsvetenskap präglas av att dess skarpa ideologiska gränser 
löses upp och gradvis strävar mot harmonisering av olika rättsliga insti-
tutioner i en tid som framförallt präglas av kulturella och ekonomiska 
rörelser som sträcker sig över nationsgränserna.309

I en artikel från 1984 har Lindblom också jämfört utvecklingstenden-
ser i den svenska processrätten med motsvarande utveckling i USA.310 
I USA har enligt Lindblom processen under 1960- och 1970-talen fått 
ökad handlingsdirigerande roll genom ”public law litigation” och dis-
kussionen om access to justice (AtJ). Lindblom menar att processen i 
Sverige visar upp motsvarande framåtblickande drag, liknande fokus på 
svaranden, nya partsställningar, bredare intresseavvägningar och samma 
oklara samband mellan ”right” och ”remedy”. Ett exempel från den ame-
rikanska doktrinen från den tid Lindblom pekar ut är Richard Posner 
som i en artikel 1973311 beskriver hur den dåtida amerikanska processen 
påstås vara farligt överbelastad på grund av förseningar, stopp, ineffekti-
vitet och resursbrister, och att det krävs förståelse av vilka principer som 
styr systemet för konfliktlösning för att utvärdera den typen av påståen-
den liksom för att kunna formulera reformförslag. Posner har uppfatt-
ningen att den juridiska processens syfte är att minimera summan av 
felkostnader (”error costs”, d v s kostnaden för samhället när det juridiska 
systemet inte fullgör de fördelningsmässiga eller andra samhälleliga upp-
gifterna det har) och direkta kostnader för rättskipningen (”direct costs”, 
t ex kostnader för advokater, domare och parternas tidsförlust) och att 

307 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 504, 
not 28, dens, Domstolarnas växande samhällsroll och processens förändrade funktioner – 
floskler eller fakta?, i SvJT 2004 s 230.
308 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 3 (artikeln är ursprung-
ligen publicerad i annan form 1981).
309 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 119 (artikeln är 
ursprungligen publicerad i annan form 1970).
310 Lindblom, Tes, antites och syntes – perspektiv på processrätten, i SvJT 1984 s 785 ff,
311 Posner, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, 2 J 
Legal Stud 1973, s 399 f.
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processens funktionalitet därför skall analyseras utifrån dess förmåga att 
maximera ekonomisk effektivitet.312

6.1.5 Argumentationen hos Ekelöf
Rättegångsserien har utgivits i omarbetade upplagor sedan 1957. Här 
återfinns fortfarande Ekelöfs beskrivning av rättsordningen som en insti-
tutionaliserad form av social kontroll för att förhindra att samhället bryts 
ned, som en grundstruktur som håller uppe andra system.313 Ekelöf fram-
för, i polemik med vad han beskriver som den dåtida uppfattningen om 
att civilrättskipningens viktigaste uppfattning är att skapa ”rättsskydd” 
för borgenärer och ägare, att man inte skall koncentrera uppmärksam-
heten på ”förekommande processer och konkreta företeelser” utan se till 
rättskipningen som en del i samhällets struktur, där den framför allt skall 
bidra till att ”människorna över huvud taget avhåller sig från samhälls-
skadliga handlingssätt samt att deras aktivitet länkas in på samhällsnyt-
tiga banor.” Han menar att rättskipningen är till för att ge de materiella 
reglerna genomslagskraft ute i samhället.314 Det samhälle Ekelöf placerar 
in rättskipningen i och dess problem karakteriserar han i senare upplagor 
av Rättegång (från sjätte upplagan, 1980) bl a på följande sätt:315

Men finns det just för närvarande några särskilda svårigheter för lagstift-
ningen att få genomslag i samhällslivet? Kan det privatkapitalistiska samhäl-
lets pluralism och dynamik spela roll härvidlag? Det råder inte bara kon-
kurrens inom näringslivet utan också mellan olika åsikter och värderingar. 
Dynamiken medför inte bara förändringar utan förutsätter också en ständig 
debatt. […] Det moderna samhället utmärks också av en påfallande indivi-
dualism. Pluralitet och dynamik förutsätter ständiga initiativ från enskilda 
människors sida. […] För närvarande lever nästan hela befolkningen i städer 
och stadsliknande samhällen. Där finns det ingen motsvarighet till forna 
tiders ”kyrkotukt”. Religionen har blivit en privatsak och tjänar mest som 
terapi mot livsångest. Åtminstone storstadsmänniskorna utgör ett konglo-
merat med föga organisk kontakt dem emellan. De som flyttat in till stä-
derna från landet har inte alltid funnit någon ny social kontext att ansluta 
sig till i stället för den de lämnat. Och de flyktingar, som på sistone sökt sig 

312 Beträffande Posners rättsekonomi se avsnitt 6.3 och kapitel 8 nedan. Betreffande för-
hållandet till Lindbloms synsätt, se särskilt avsnitt 8.4 nedan.
313 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 17. Ekelöf har succesivt utvecklat texten i Rättegång I från 
1957 och framåt. Robert Boman, Henrik Edelstam, Mikael Pauli och Lars Heuman har 
varit medförfattare i senare upplagor, men inledningsavsnittet är Ekelöfs egen text (se 
förorden). Se också avsnitt 5.1.5 ovan.
314 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 19 f, med hänvisning till Posner i not 17 (noten har till-
kommit från sjunde upplagan).
315 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 24 ff.
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till vårt land kan ha råkat ut för en formlig kulturkrock. Inte underligt om 
rättskipningen – som utgör den enda kvarstående sociala kontrollen från 
det allmännas sida – inte kan åstadkomma så stark genomslagskraft för den 
materiella lagstiftningen. Härtill kommer det moderna samhällets korpora-
tiva struktur. Ytterst förklaras denna av att människorna i så hög grad dif-
ferentieras efter olika arbetsuppgifter. […] Nu tycks även socialismen ha sett 
sina bästa dagar. Vad vi har kvar är privatkapitalismen med dess individua-
lism, pluralism, konkurrens, dynamik och ständiga motsättningar mellan 
människorna. Enligt min mening medför ett sådant samhälle stora fördelar. 
Men jag befarar att lagstiftning och rättskipning också får svårigheter att 
skapa en gemensam moral. Staten har förlorat något av den legitimitet och 
auktoritet, som den hade tidigare. Uttryck för detta kan vara att de rättsliga 
sanktionerna mindre uppfattas som moraliskt klander än som avskräckande 
tvångsmedel och att man inte längre räknar med att en sanktion nödvän-
digtvis förutsätter skuld hos inculpaten. […] Vi får akta oss, så att inte också 
vi kommer att uppleva vår rättsordning som ett naket tvång från statens 
sida. Risken för detta bör man uppmärksamma vid stiftandet av nya lagar 
och vid dessas tillämpning i konkreta fall.

6.1.6 Liknande argumentation i RB:s förarbeten
I exemplet från Westberg som återges ovan har han pekat på att privatise-
rings- och politiseringstrenderna gjort sig gällande sedan mitten av 1900-
talet. De övriga exemplen ovan ger samma bild. Avslutningsvis kan det 
dock vara av intresse att göra ett större hopp bakåt i tiden, till 1926 och 
PK:s betänkande. Även om merparten av argumentationen i betänkan-
det rör konkreta processuella problem snarare än frågor om processens 
funktioner eller samhällsroll (vilket i sig är viktigt att notera) så återfinns 
ändå uppfattningar om samhällsutvecklingen, t ex hur ”[d]et stegrade 
tempot i samhällsarbetet och den ökade hastigheten och livligheten i 
handel och omsättning har […] uppställt krav på att domstolarna skall 
vara tillgängliga för allmänheten […]”, att stigande kultur och större ”liv-
lighet i omsättning och samfärdsel” gör att domaruppgiften blir alltmer 
krävande, att domargöromålen tilltar i omfattning och att rättsreglerna 
utvecklas och blir svårare att behärska.316 Med anknytning till privati-
seringstrenden konstateras att ”[ä]ven om snabbhet i rättsskipningen är 
ett grundvillkor för all god rättskipning, är skyndsamhet dock av syn-
nerligt behov påkallad i fråga om handelstvister. Säkerligen ligger häri 
den väsentligaste orsaken till den betydande omfattning, vari viktigare 

316 SOU 1926:31 s 59 och s 84.
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handelstvister numera hos oss hänskjutas till skiljemäns avgörande och 
därmed undandragas statens rättskipning.”317

6.1.7 Skillnader och likheter i uppfattningarna  
– strävan efter moderna argument

Slutsatser eller uttalanden om processrättens ställning som idag framförs 
i doktrinen, t ex om privatisering eller om domstolens ökande makt och 
rättens polycentriska eller pluralistiska karaktär till följd av internationa-
lisering, kan ses som led i en argumentationstradition som sträcker sig 
långt tillbaka i tiden. Den delegerade makt, diskretionära roll och fokus 
på politiska ställningstaganden som Ervo beskriver som postmodern 
2013 diskuterar Lambertz m fl 2007, Lindblom 2004, 1999 och 1984, 
Andersson 1997, Cappelletti på 1970-talet och Ekelöf sedan i vart fall 
1950-talet. Cappelletti påminner också om hur samma argumentation 
förts av exempelvis Bentham.318

Likheter och överensstämmelser i exemplen ovan och liknande utta-
landen tydliggör vissa teman som uppfattas som centrala eller viktiga. 
Tydligast är kanske kopplingen till politik och politisk makt. Ervo och 
Andersson beskriver processen som en demokratisk arena. Lindell pekar 
på det politiska i att över huvud taget fråga om civilprocessens samhälls-
roll, Lambertz, Lindblom och Cappelletti m fl beskriver förskjutningar 
av politiska ställningstaganden från lagstiftare till domstolar och Ekelöf 
hänför civilprocessens utmaningar till en privatkapitalistisk ideologi. 
Den typen av iakttagelser kan ansluta till traditionella frågor om makt-
delning mellan parlament och domstolar, men också till frågor om vilka 
maktstrukturer som gör sig gällande i domstolsprocessen, hur de uppstår 
och verkar i de enskilda fallen samt hur rättsvetenskapen och andra aktö-
rer i processen medvetet eller omedvetet förhåller sig till makten och i 
sin tur påverkas av exempelvis liberala, marknadsekonomiska eller sociala 
värderingar.

Det finns också tydliga olikheter mellan exemplen ovan. Enighet tycks 
råda om domstolarnas ökade betydelse men förklaringarna bakom denna 
varierar. Där Cappelletti ser en ökande statsmakt som en förklaring till 
en parallellt ökande domstolsroll, ser Ekelöf statens minskande auktoritet 
som ett argument för rättskipningens ökande betydelse medan Lindblom 
ser ökad privatisering som en faktor som leder till en utökad domstolsroll. 
Olikheter finns också i hur utvecklingen bedöms. Där Lambertz ser det 

317 SOU 1926:31 s 78.
318 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 3.
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negativa med en ökad judikalisering till av EU-rättens påverkan framhål-
ler Andersson och Cappelletti dess fördelar ur maktdelningssynpunkt.

Överrensstämmelser i beskrivningarna vittnar också om processrätts-
vetenskapens ambition att ständigt ha moderna, anpassade och lämpliga 
argument för att beskriva och utvärdera processen. Argumentation där 
processen relateras till ”den moderna” samhällsutvecklingen sätter också 
fingret på uppfattningen om processens förändring. Det går här att notera 
små skillnader i exemplen mellan vad som är prognoser om kommande 
utveckling (t ex Lindblom 1999), vad som omskrivs som beskrivningar 
av mer allmänna uppfattningar om pågående eller tidigare utveckling 
(t ex Westberg) och explicita uttalanden om hur det borde vara (t ex 
Ekelöf och Lambertz). Den återkommande bilden av förändring trots att 
exemplen sedda över lång tid i många avseenden istället verkar behandla 
konstanta tillstånd eller en linjär utveckling (judikalisering, internatio-
nalisering, privatisering) aktualiserar också frågan om vad som föränd-
ras och vad som förändrar vad. Gränserna mellan synen på processen, 
processen i enskilda fall och samhället i övrigt blir suddiga. Här spåras 
kanske i exemplen olika syn på vad frågan om civilprocessens samhällsroll 
och funktioner i sig har eller bör ha för betydelse för processrättsliga frå-
geställningar – d v s vad den typen av uttalanden och beskrivningar som 
återges har för relevans.

Argumentationen i exemplen ovan är ofta förankrad i de konkreta eller 
praktiska omständigheter som kringgärdar civilprocessen, eller som i vart 
fall uppfattas som sådana. Av uttalandena framgår att frågor om civilpro-
cessens samhällsroll och funktioner många gånger framhävs som centrala 
också när konkreta processuella frågor skall diskuteras. Även där uppfatt-
ningarna om utvecklingen överensstämmer mellan olika författare blottas 
motsättningar både avseende vilka funktioner eller roller som dessa kan 
föras tillbaka till och om vilka sådana roller det över huvud taget finns 
anledning att diskutera. Gränsdragningen mellan beskrivningar av civil-
processens anpassningar till samhället, prognoser om kommande föränd-
ringar och önskningar om hur utvecklingen bör se ut förefaller diffus. Jag 
har tangerat frågan om gränsdragningen eller växelverkan mellan synen 
på civilprocessen, civilprocessen konkret och samhällsutvecklingen kan 
ha betydelse för att bättre förstå vilken roll den bild av civilprocessen som 
ges i uttalandena har. Istället för i kopplingen till konkreta, praktiska 
omständigheter, söker jag i följande avsnitt den bilden i mer teoretiska 
och abstrakta resonemang.
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6.1.8 Arvet från Ekelöf i argumentation om samhällsutveckling
Argument om processens funktion och samhällsroll är för Ekelöf både 
normativa och deskriptiva. Ekelöfs olika utgångspunkter, beskrivna i 
kap 5.1.5 ovan, kombinerar frågan om rättens vara (dess validitet och 
identitet, punkt 1), vad rätten bör vara (punkt 2 och 3) och frågor om 
rättens tillämpning och metod (punkt 4). Den förskjutning från politik till 
juridik som Ervo, Westberg, Lambertz m fl idag framhåller som en del i 
samhällsutvecklingen och vilken processrätten i sin tur skall anpassa sig 
till, förhåller sig för Ekelöf istället i ett omvänt orsaksförhållande. Juri-
diken skall enligt honom verka effektivt just genom språkets flexibilitet 
och förskjutningen till domstolarna är en förutsättning för att juridiken 
skall verka effektivt där den möter verkligheten. Utvecklingen som idag 
av Ervo, Lambertz m fl beskrivs som en faktor som processrätten skall 
anpassa sig till kan i så fall lika gärna vara en funktion av den samhälls-
roll rättskipningen fått i ett realistiskt, funktionalistiskt paradigm. Som 
Modéer beskriver det sker förmodligen också en motsvarande återkopp-
ling från faktorerna i samhällsutvecklingen till den teoretiska nivån.319

Ekelöfs program växte fram parallellt med ikraftträdandet av nya RB, 
som var fylld med vagheter och oklarheter som gjorde att hans metod 
och språkliga verktyg kom till användning. Lindblom konstaterar också 
att angreppen mot fundamenten för RB:s principer startat redan med 
Ekelöf och Olivecrona.320 Westberg, som i exemplet ovan också poängte-
rar utvecklingsperspektivet, har en något annan syn. Han framhåller en 
utvecklingslinje som börjar någonstans på 1820-talet och som handlade 
om behovet av att förändra 1734 års rättegångsreglering och som slutar 
med 1942 års rättegångsbalk och en annan historisk linje som börjar i 
slutet av 1970-talet och som tar sikte på behov av större förändringar av 
1942 års rättegångsbalk.321 Ekelöfs verksamhet i Westbergs beskrivning 
förefaller ligga i glappet mellan de båda linjerna. Gemensamt i de båda 
utvecklingslinjerna ser dock Westberg en strävan efter den resurs- och 
resultateffektiva rättegången: ”Över tiden råder enighet om att rättegång-
en skall vara snabb, enkel, billig och säker.” Lindell menar också att det är 
processekonomiska överväganden som i själva verket styr beslutsfattandet, 
snarare än teleologiska tolkningar.322

Stora delar av Ekelöfs språkliga systematik (utgångspunkt 4) förefal-
ler dock tillämpas närmast dogmatiskt idag. Det är med hjälp av Eke-

319 Modéer, Det historiska argumentet i senmodern rättslig diskurs, i SvJT 2009 s 340 ff. 
Särskilt s 340 och s 350 f.
320 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f.
321 Westberg, Civilrättskipning, s 114. Se vidare kapitel 7 nedan.
322 Lindell, Civilprocessen, s 95. Se vidare kapitel 9 nedan.
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löfs begreppsapparat med indelning i rättsfakta och rättsföljder som i 
stort sett hela RB idag förstås.323 En systematik som inte finns i lagtex-
ten används för att motivera att parterna bär ansvar för åberopande av 
omständigheter som utgör rättsfakta, medan t ex samhällseffekter och 
politiskt färgade idéer om rättstillämpningens effekter som med Eke-
löfs teleologiska metod har betydelse för att avgöra om en omständighet 
är ett rättsfaktum (d v s om rättsföljdssidan av en rättighet aktualiseras 
eller inte) faller utanför både bevis- och åberopsbördor. Domstolarna 
har därigenom givits en möjlighet att anpassa dömandet efter aktuella 
samhällsproblem. Flexibiliteten kan dock stelna och få motsatt effekt, att 
vissa standardargument återanvänds som mantran utan att deras närmare 
effekt eller innebörd är föremål för argumentation mellan parterna, för 
rättens granskning eller för utförlig motivering i domskäl (exempel skul-
le kunna vara hänsynstaganden till kreditgivningen, till omsättningens 
intressen eller till processekonomi).

Ekelöfs exempel ovan innehåller en tydlig och explicit uppfattning 
om positiva och negativa sidor av det samhälle han beskriver. Han är 
också explicit med att rättsvetenskapen inte bara påverkar processrätten 
utan i första hand skall påverka samhället i stort med processrätten och 
den materiella rätten som samverkande medel. Om Ekelöfs språkliga sys-
tematik används fortfarande så har synen på rättskipningens samhälls-
roll och förhållanden i samhället som påverkar rättskipningen varit mer 
dynamisk. Många av exemplen i föregående avsnitt vittnar om ett brett 
intresse att inom processrätten diskutera och förhandla sådana utgångs-
punkter. Här avviker dock åsikterna ofta från Ekelöfs.

6.2 Dagsläget i lagstiftning, praxis och doktrin
Lagstiftningen har under de senaste decennierna präglats av varierande 
och delvis motsägelsefulla drag. Bakom 1990-talets privatiserande av 
rättsskyddet ligger realekonomiska hänsyn, i syfte att minska kostnader-
na för rättsväsendet och att ge parterna incitament att hålla kostnaderna 
nere.324 I grupptalanreformen används utpräglad AtJ-argumentation 
beträffande uppmuntrande av käromål, där förlikningar skall underställas 
domstolens godkännande m m.325 I EMR-reformen betonas ökad flexi-

323 Se t ex Lindblom, Processens arkitektur. Jakten på det slutliga bevistemat i ett funkis-
hus med flera våningar, i Andersson och Lindell (red), Vänbok till Torleif Bylund, s 172.
324 Prop 1996/97:9 s 81 f.
325 Prop 2001/02:107 s 22. Se också Bergholtz, Grupptalan, i SvJT 1992 s 375 ff, särskilt 
s 376.
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bilitet istället för strikt upprätthållande av principer.326 Genom ADR-
reformen uppmuntras uppgörelser utom rätta, utan hänsyn tagen till den 
materiella utgången.327 Även om lagstiftaren explicit anger olika ändamål 
och syften med dessa reformer präglas de alla av hänsyn dels till samhäl-
lets ekonomiska krav, dels till parternas rättegångskostnader i det ordina-
rie domstolsförfarandet. Alla tre lagstiftningsprojekt har också motiverats 
med argument som stämmer väl med föreställningar om att domstolarna 
fått en upphöjd betydelse och en idealiserad roll inom ramen för idén 
om den moderna, demokratiska rättsstaten, som bl a Westberg beskriver 
i citatet från 2012 som återges i avsnitt 6.1.2 ovan.328

Också EU-rätten bidrar till ifrågasättandet av vedertagna definitioner, 
med en autonom definition av processrätt,329 som t ex utmanar gränsen 
mellan dispositiv civilprocess, indispositiv rätt, förvaltnings- och straff-
process. EU-domstolen har också framhållit att det processrättsliga skyd-
det för en rättighet inte kan särskiljas från den materiella rättigheten.330 
EU-rätten och Europakonventionen sätter också processrätten och kost-
nadsreglerna i ny relation till skadeståndsrätten, vilket inte minst är tyd-
ligt i praxis.331

Den processrättsliga utvecklingen i praxis även utanför kostnadsfrå-
gorna visar liknande tendenser, som utmanar uppfattningar om vad som 
är indispositivt och dispositivt och Ekelöfs förståelse av distinktioner 
mellan rättsfakta, bevisfakta etc.332

Motsvarande mångfald syns också i några av de senaste civilprocess-
rättsliga avhandlingarna (samtliga från 2015). Hans Boserup granskar de 
olika nutida medlingsstrategierna med lingvistiska och diskursteoretiska 
verktyg i sin avhandling ”Mikrostyrning i mediation”, bl a avseende med-

326 Prop 2004/05:131 s 81.
327 Prop 2010/11:128 s 23 f.
328 Westberg, Civilrättskipning, s 11.
329 Andersson, Parallell and Conflicting Enforcement of Law, i dens (red), Parallell and 
Conflicting Enforcement of Law, s 29. Se också Wallerman, Om fakultativa regler, s 21 
om implikationerna.
330 C-136/03 Dörr, se Wallerman, Om faktultativa regler, s 22.
331 Se avsnitt 6.4.2.
332 Se t ex NJA 2010 s 643 och Westberg, Parts förfoganderätt och domarens rättsan-
vändning, i JT 2011/12 s 168, NJA 2011 s 718 (om hypotetiska händelseförlopp) och 
efterföljande diskussion i Edelstam och Pauli, ”Över ån för att hämta vatten?” – en analys 
av ett HD-avgörande om ändring av talan, i SvJT 2012 s 474, Lindskog, Om att gå över 
ån – en replik, i SvJT 2012 s 587 och Edelstam och Pauli, ”Över ån…” – en duplik, i 
SvJT 2012 s 760 ff samt NJA 2011 s 576 (byggnadsställningarna) med reaktioner i t ex 
Heuman, Kan parter träffa avtal om hur civilrättsliga och processuella regler skall tilläm-
pas?, i JT 2011/12 s 336 och Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning, s 406 
med vidare hänvisningar i not 1535. Se vidare kapitel 16 nedan.
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larens påverkan på utgången i medlingen.333 Lotta Maunsbach behandlar 
i avhandlingen ”Avtal om rätten till domstolsprövning” parternas möjlig-
heter att disponera över processrätten, där hon relativt strikt behandlar 
motsatsförhållandet mellan processrätt och civilrätt och söker en ”proces-
suell ogiltighetsprincip” i RB:s förarbeten.334 Anna Wallerman behand-
lar i avhandlingen ”Om fakultativa regler” dels utvecklingen mot ökad 
fakultativ reglering i RB, dels hur denna reglering påverkas av EU-rätten, 
också hon med starkt betonande av kategorisering och systematik och 
med sökande av alternativ till Ekelöfs metodik.335

6.3 Teoretiska förklaringar
6.3.1 Anpassad eller passerad modernism?
Jag har i kapitel 3–5 ovan valt att inte utgå från avgränsade tidsperioder 
utan att tematisera framställningen utifrån olika argumentationslinjer, för 
att tydligare kunna redovisa varje diskussion inom sin egen referensram 
och diskussionernas förhållanden till varandra. Argumentationslinjerna 
kan sägas förhålla sig till varandra, tidsmässigt överlappande, enlig figur 
2 nedan.

Figur 2 – Argumentationslinjer i processrätten
1900 1950 2000

Konstruktivism

Social pragmatism

Realism och funktionalism

Alla ovanstående

Dagsläget kan då svårligen beskrivas med hjälp av eller utifrån en enhetlig 
teori. Snarare kan mångfalden i sig sägas prägla detta och förklaringar 
till mångfalden måste sökas på olika vägar. I en riktning finns realismens 
funktionella ändamålsresonemang och i den andra riktningen strävan 
efter bättre förutsebarhet och en enhetlig systematik. Vidare finns olika 

333 Boserup, Mikrostyrning i Mediation.
334 Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning. Processuella överenskommelsers 
giltighet i svensk rätt, t ex s 34 f, s 100 ff och s 121 ff.
335 Wallerman, Om fakultativa regler. En studie av svensk och unionsrättslig reglering 
av skönsmässigt beslutsfattande i processrättsliga frågor, t ex s 24 f, s 177 ff och s 194 ff.
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former av varianter av dessa inställningar, t ex inom AtJ-diskussionen, 
EU-rätten och rättsekonomin.

Lösningen på det komplexa och pluralistiska samhällets problem som 
Ekelöf målar upp i exemplet i avsnitt 6.1.5 ovan är enligt honom en strä-
van efter en gemensam samhällsmoral. På motsvarande sätt pekar Cappel-
letti ut behovet av att den ökade pluralism som ett vidgat internationellt 
perspektiv blottar kan användas för att hitta en gemensam värdegrund 
(”the common core of legal systems”).336 Andersson pekar å andra sidan 
på hur denna komplexitet och pluralitet medfört att det inom den nord-
iska doktrinen istället anlagts ett polycentriskt eller postmodernt synsätt 
på konkreta rättsliga problem.337 Lindblom beskriver också hur polycen-
tri, parallella prövningar och pluralism i teori och praktik, på nationellt 
och internationellt plan, kan leda till behov av ökad flexibilitet i rättskip-
ningen och upplösning av strikta principer om muntlighet, omedelbar-
het och koncentration.338

Vad händer då om man avviker från det realistiska synsättet alltför 
mycket? Den instinktiva reaktionen kanske är att rätten då riskerar att 
kastas tillbaka till ett stadium av metafysik, naturrättsligt tänkande eller 
formalistisk begreppsjurisprudens som Lundstedt, Ekelöf m fl målade 
upp som resultatet av den rättighetssyn som präglade rättsvetenskapen 
under den första halvan av 1900-talet.339 Men hur förhåller sig dagslä-
get till den rättsvetenskap som vi idag uppfattar att Ekelöf, Lundstedt, 
Olivecrona, Ross m fl riktade sina lansar mot? Björne beskriver hur den 
konstruktiva rättsvetenskap som jag beskrivit i kapitel 3 ovan bygger på 
just en strävan efter vetenskaplighet, bort från metafysik; ”Idealismen 
ersattes av positivismen, som betonade empirins betydelse som grunden 
för varje vetenskap och tog avstånd från all metafysik.” Synsättet byggde 
enligt Björne på ”[r]ätts- eller lagpositivismen, dvs föreställningen, att 
all rätt emanerade från statens organ, lagstiftaren, och att det inte fanns 
någon metafysisk, icke-positiv rätt, samt å andra sidan den rättsveten-
skapliga positivismen eller formalismen, dvs en metod, som härledde och 
tolkade rättsregler enbart med hjälp av rättsvetenskapens system, begrepp 
och lärosatser och som avvisade alla religiösa, etiska, sociala och poli-

336 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 119 f.
337 Andersson, Rättsskyddsprincipen, s 33, som hänvisar till bl a Zahle se vidare avsnitt 
9.4 nedan.
338 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f.
339 Se t ex Olivecrona, Talerätt och materiell rätt. En relikt från naturrätten, i SvJT 1925 
s 177 där han menar att det är en naturrättslig åskådning att rättigheter existerar obero-
ende av processen och att processens uppgift är att realisera rättigheterna.
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tiska argument som icke-juridiska och irrelevanta.”340 Skillnaderna mot 
Ekelöfs utgångspunkter i avsnitt 5.1.4 är markanta, men med Björnes 
beskrivning är det snarare senare tänkare som (inte olikt Ross kritik mot 
Lundstedt) kan anklaga Ekelöf för att blanda in metafysiska och idealis-
tiska argument som ligger utanför den positiva rätten (etiska, sociala och 
politiska).

En mindre dramatisk bild av förhållandet mellan formalismen och rea-
lismen tecknas upp av Pierre Schlag i en artikel 2009.341 Schlag tecknar 
bilden av hur dagens rättsvetenskapliga diskussioner om för- och nack-
delar med flexibel lagstiftningsteknik, ändamålstolkningar m m kan ses 
som små påminnelser om en tidigare större sammandrabbning mellan 
formalismen och realismen, där den vedertagna bilden är att realismen 
har segrat och ersatt de formalistiska idealen.342 Schlag problematiserar 
bilden och menar att när formalismen skildras med realistens ideal för 
ögonen (att lagen skall användas instrumentellt, med ökad flexibilitet 
och inriktning på dess effekter m m) är kritiken mot formalismen på 
förhand given (godtyckliga, ineffektiva och icke ändamålsenliga resultat 
etc) liksom formalismens ideal (ökad kongruens, förutsebarhet, menings-
full användning av koncept och begrepp etc) leder till lika given kritik 
av realismen (oförutsebarhet, tveksam demokratisk förankring, instabi-
litet etc). Formalismen och realismen behöver inte ses som spegelbilder 
av varandra, utan kan vara baserade på olika syn på rättsteorins plats i 
samhället. De kan sträva mot olika mål.343 Med en sådan alternativ bild 
visar Schlag hur synsätten snarare kompletterar varandra, är beroende 
av varandra och lätt övergår i varandra, samtidigt som båda synsätten är 
otillräckliga.344

Schlags bild utgår från den amerikanska rättsvetenskapen men förefal-
ler lätt att översätta till svenska förhållanden.345 Kanske kan t ex Lindells 
ställningstaganden, som ibland ligger tydligt utanför Ekelöfs, illustrera 

340 Björne, Den konstruktiva riktningen. Den nordiska rättsvetenskapens historia. Del III, 
s 210.
341 Schlag, Formalism and Realism in Ruins, s 197 ff.
342 Schlag, Formalism and Realism in Ruins, s 197 och s 224 ff.
343 Schlag, Formalism and Realism in Ruins, s 207.
344 Schlag, Formalism and Realism in Ruins, s 212 ff. Jfr avsnitt 6.1.8 ovan om hur RB 
lämnat utrymme för Ekelöfs teorier att få fäste och om risken för att Ekelöfs lösningar 
och egna systembygge med tiden kan övergå i en användning av begreppen i en mer 
förstelnad form.
345 Om jämförelser mellan amerikanska och skandinaviska realister, se t ex Leiter, Legal 
realisms, Old and New, i Valparaiso University Law Review 57, 2013 s 949 ff. Notera t ex 
på s 962 f beskrivningen av Llewellyns antropologiska influenser och att de källor som där 
nämns även återfinns hos Ekelöf m fl, Rättegång I, s 16. Om paralleller mellan Holmes 
och Hägerström, se också Samuelsson, Tolking och utfyllning, s 308 not 798.
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ett mindre polariserat ställningstagande till formalism och realism. Lin-
dell menar att Ekelöfs uppfattning om rättsskipningens samhällsfunktion 
i enskilda mål i verkligheten inte tränger ned på det konkreta regelpla-
net annat än undantagsvis. Istället poängterar Lindell att det processuella 
systemet måste vara stabilt och inte hur som helst skall kunna anpassas 
efter tillämparens värderingar om vad som är samhällsnyttigt (jfr Schlags 
beskrivning av kritiken mot realismen ovan). Det leder till en syn där 
processrätt och materiell rätt utgör två självständiga system, vilka bygger 
på olika principer, även om samma tolknings- och tillämpningsprinciper 
används.346 Denna syn får också återverkningar på just tolknings- och 
tillämpningsprinciperna. Enligt Lindell har domstolarna i tveksamma 
tillämpningsfrågor inte nytta av att söka ledning i rättskipningens över-
gripande samhällsfunktion. Istället betonar Lindell den vägledning som 
kan sökas ”i det aktuella processuella institutets ändamål, systematiska 
hänsyn, begreppsbildning, praxis etc, varvid ofta rent processekonomiska 
överväganden blir utslagsgivande”.347 Processrätten bör enligt Lindell 
vara ideologiskt neutral, även om den materiella rätten enligt Lindell kan 
bygga på ideologiska ställningstaganden:

”Om det skulle vara så att både civilrätten och processrätten bygger på 
samma grundideologi i visst avseende blir genomslaget i processen påtagligt 
och dessutom riskabelt, eftersom samma typ av hänsyn kommer att bokfö-
ras två gånger. Den disharmoni mellan de två sfärerna som detta kan leda 
till gör att man också på denna grund måste ifrågasätta tesen om handlings-
dirigering. Borde inte processen vara en motvikt eller i vart fall förhålla sig 
neutral till de intressen som ligger bakom den materiella regleringen?”348

Om Schlag beskriver formalism och realism som samexisterande komple-
ment finns också andra skolor som varken bekänner sig till den ena eller 
andra skolan. I avsnitt 6.1.4 ovan beskrivs Richard Posners syn på pro-
cessen som ett medel för att uppnå ekonomisk effektivitet. Schlag hänför 
uppfattningar om att rättsordningen skall vara ett instrument för bl a 
ekonomisk effektivitet och nyttomaximering, en post-Coasiansk medve-
tenhet om rättens reciprocitet och synen att lagens värde är beroende av 
hur den bottnar i ekonomisk teori etc till realismen.349 Posner själv tar 
dock avstånd från både realism och formalism och bekänner sig till den 
rättsliga pragmatismen, vilken han betecknar som en framåtblickande 

346 Lindell, Civilprocessen, s 92. Jfr Ekelöfs tredje utgångspunkt i avsnitt 5.1.5 ovan.
347 Lindell, Civilprocessen, s 95 (min kursivering). Jfr Ekelöfs fjärde utgångspunkt i 
avsnitt 5.1.5 ovan.
348 Lindell, Civilprocessen, s 96.
349 Schlag, Formalism and Realism in Ruins, s 208 f. Se vidare kapitel 8 nedan.



104

”antiteori” eller tredje väg.350 På motsvarande sätt betecknar också Cap-
pelletti sin komparativa metod, vilken går ut på att bl a genom studier av 
historiska, ideologiska och sociologiska kontexter studera en ”multina-
tionell, världsomspännande dimension på juridiken”,351 som ett sätt att 
kombinera naturrättens sökande efter idealiserade, enhetliga värden med 
en positivistisk realistisk metod.352

Samuelsson gör istället gällande ”att vår juridik idealtypiskt kan förstås 
som ett samspel mellan två olika spelsätt, eller beteendemönster: det rea-
listiska och det hermeneutiska. Med denna modell får man ett någorlunda 
nyanserat redskap, att använda vid beskrivningen av historiska förlopp 
och de civilrättsvetenskapliga fenomenen.”353 Hermeneutiken låter enligt 
Samuelsson rättsvetare ta betydligt lättare på rättsvetenskapens instru-
mentalitet (om den ens tas på allvar) för att åter rikta intresse mot bl a 
Savigny och Windscheid.354 Denna rättsliga hermeneutik lämnar bidrag 
till förståelsen av villkoren för det juridiska beslutsfattandet, t ex distink-
tionen sakfråga/rättsfråga och den juridiska subsumtionen.355 Däremot 
tycks den i denna form också, paradoxalt nog, legitimera sig genom att 
reducera mångfalden av uppfattningar i både nutida och tidigare rättslig 
kontext till två synsätt, där den skandinaviska realismen beskrivs ha tagit 
över ”från tysk idealism” för att idag vara dominerande, och där herme-
neutiken ses som dess alternativ.356

Om Cappellettis syfte är att söka ”the common core of legal systems”357 
är Zahle något av en motpol. Zahle problematiserar uppfattningar om 
polycentri och pluralism, bl a med hänvisning till hur polycentri (i den 

350 Posner, Overcoming Law, s 4 f. Notera att Ekelöf hänvisar till Posner där han for-
mulerar själva grunden för rättskipningens handlingsdirigerande uppgift, Ekelöf m fl, 
Rättegång I, s 20 not 17.
351 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s xviii f. Se vidare kapi-
tel 10 nedan.
352 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 119 f.
353 Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s 205.
354 Samuelsson, Hermeneutik, i Korling och Zamboni (red), Juridisk metodlära, s 371 ff, 
här s 387 f.
355 Se t ex Samuelsson, Juridisk metodlära, s 374 f.
356 Se t ex Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s 204 om ”den härskande funktiona-
listiska ideologin” och s 205 om att ”[v]i anlitar den funktionalistiska retoriken, och 
utgår från det realistiska grundpostulatet, i synnerhet när vi vill beskriva och tala om den 
juridiska verksamheten” och ”övergången från tysk idealism till skandinavisk realism”. 
Om funktionalismen kritiseras för att söka lagstiftarens intentioner (jfr Samuelsson, Her-
meneutik, s 385), varför skall då rättsvetenskapliga källor förstås (och avfärdas) utifrån 
författarnas intentioner? Se också Sandström om hur Hägerström utpekas som orsaken 
till allt som uppfattas som bristfälligt i juridiken, Sandström, Axel Hägerström och realis-
men, i JT 2001–02 s 847 ff, här s 847. Jfr kapitel 4 ovan och se vidare kapitel 10 nedan.
357 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 119 f.
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betydelse han använder begreppet) är en förutsättning för allt utövande 
av diskretion i dömandet och att tillåtligheten av olika uppfattningar i 
dömandet är en fråga om demokratisk förankring.358 Resultatet blir dock 
inkoherent lag, snarare än harmoniserad lagstiftning.359 Modéer skriver 
apropå Zahle att samhällsutvecklingen som beskrivs i många exempel i 
avsnitt 6.1 ovan (geopolitiska förändringar, den Europeiska unionen, en 
transnationell rätt) får återverkningar på rättsvetenskapen, där Zahles 
polycentri pekas ut som en form av syntes av tidigare historiska skolor 
och modernitetens paradigm.360 Zahle utvecklar också en mer praktisk 
inriktad syn på rätten, vad han betecknar som ”omsorg for retfærdighed”, 
där han söker just en rättsvetenskap som ligger utanför striden mellan 
naturrätt och rättspositivism.361

6.3.2 Särskilt om historiska och komparativa argument
I avsnitt 6.1 ovan har jag berört hur dagens processrättsliga syn på sam-
hällsutvecklingen kan spåras både bakåt i tiden och till olika samtida 
internationella skolbildningar, samtidigt som argumenten i sig själva 
behandlar just olika sätt att förhålla sig till t ex globaliseringen.

I de senare formulerade teorierna framhålls ofta just historiciteten som 
viktig, men med delvis olika synsätt. Även om det rättsliga hermeneutiska 
perspektivet har svårt att ta rättsvetenskapens instrumentalitet på allvar 
och inte skall uppfattas som en metod som kan tillämpas362 har den i 
vart fall implikationer som blir starkt normativa och som kan ifrågasättas. 
Detta gäller t ex synen på just globaliseringen, med Samuelssons ord:363

För eller emot fortsatt harmonisering? Argumenten för är i huvudsak – där 
man över huvud taget anser det påkallat att anföra argument (Varför argu-
mentera för något som är självklart?) – de argument som brukar anföras för 
den Europeiska saken (fred, välstånd och blablabla). Idealet är en kodifika-
tion i stil med de stora kontinentala lagverken – BGB, Code Civil med flera. 
De mest kända argumenten emot har, faktiskt en påtaglig hemeneutisk prä-
gel. Den kanadensiska rättsvetaren Paul Legrand, nu verksam vid Sorbonne, 
har med stor ihärdighet kritiserat harmoniseringstanken på privaträttens 

358 Zahle, Polycentric Application of Law, i Andersson (red), Parallel and Conflicting 
Enforcement of Law, s 233 ff, här s 240 f.
359 Zahle, Polycentric Application of Law, s 243 och 248.
360 Modéer, Det historiska argumentet i senmodern rättslig diskurs, i SvJT 2009 s 340 ff, 
särskilt s 340 och s 350 f.
361 Zahle, Omsorg for retfærdighed, s 10. Se vidare kapitel 10 nedan.
362 Samuelsson, Juridisk metodlära, s 389.
363 Samuelsson, Juridisk metodlära, s 392. Jfr t ex slutsatserna om globalisering i avsnitt 
3.3 ovan.
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område på teoretiska och ideologiska grunder. Ersätter man den existerande 
rättskulturella mångfalden och komplexiteten med en nyordning, ersät-
ter man, enligt Legrand, någonting som har betydelse, i kraft av att vara 
levande, med ett tomt skal – och man gör det i den fasta övertygelsen att 
det är möjligt att avgöra vilka juridiska lösningar som är bäst utan att beakta 
att de juridiska problemen inte kan formuleras annat än i redan existerande 
juridiska termer – termer som saknar innebörd utanför de rättskulturella 
sammanhang i vilka de hör hemma. De faktiskt förhandenvarande rättskul-
turerna är, vidare, många och därtill ojämförliga – alla ger de sin version av 
den rättsliga sanningen. Och en fullständig harmonisering skulle tysta dem. 
Det är en form av terror – underförstådd av en instrumentell, teknokratiskt, 
rationalitet, som inte på något sätt strävar efter att spåra de premisser den 
bygger på.364

Ett delvis annat synsätt erbjuder Zahle och Modéer. Ett pluralistiskt, 
polycentriskt (synkront) perspektiv sammanhänger med en mindre scha-
bloniserad bild av historien. Om historien betraktas som en utveckling 
där motpoler ställs mot varandra kan vissa perioder eller synsätt bortför-
klaras som historiska parenteser, t ex förkrigsutvecklingen i Tyskland.365 
Om utvecklingen ses mer pluralistiskt framträder istället historiska kon-
tinuiteter och framkommer hur ytligt sett motsatta synsätt ändå har ett 
samband inbördes. Detta kan förefalla paradoxalt, eftersom kontinui-
tet är ett argument för systemupprätthållande som brukar anföras mot 
argument för pluralism.366 I ljuset av den utveckling jag tecknat i kapitel 
3–5 ovan skulle slutsatsen kunna dras att de komparativa argumenten 
har återkommit i takt med den europeiska återhämtningen under efter-
krigstiden, liksom olika historiska arguments återkomst kan förklaras av 
att tillräckligt avstånd uppnåtts från den problematiska första halvan av 
1900-talet.

Ett kompromissande synsätt på komparativa argument återfinns också 
hos Lindblom, som i sin anmälan av Cappellettis ”The Judicial Process in 

364 Men vad är ett rättskulturellt sammanhang och vilka är ”[d]e faktiskt förhandenva-
rande rättskulturerna”? Kan inte samma kritik riktas mot nationella lagstiftningsprojekt, 
om alternativet är att se nationalstaten som en mer naturlig enhet? Och är inte juridiken 
både i teori och praktik på lokal, nationell och europeisk nivå i lika hög grad präglad av 
diskussioner och avvägningar på grund av motsättningar beträffande innebörden av de 
redan förekommande termerna? Detta är kanske snarare en kritik som riktas mot sam-
manfattningen i citatet än mot Legrands text, som i den aktuella artikeln, On the Singu-
larity of Law, i Harvard International Law Journal Vol 47 2006, s 517 ff i hög grad pro-
blematiserar frågor om polycentri (s 517 f ), uppfattningar om lokalitet (s 522 f ) och vad 
som skulle ligga i t ex begrepp som ”fransk rätt” eller ”europeisk kontraktsrätt” (s 225 f ).
365 Se Modéer, Tredje riket inför rättshistorien, i SvJT 1996 s 108 ff, här s 109 f och dens, 
Det historiska argumentet i senmodern rättslig diskurs, i SvJT 2009 s 340.
366 Se t ex Schlag, Formalism and Realism in Ruins, s 211 ff.
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Comparative Perspective” illustrerar hur de komparativa utblickarna kan 
leda just till bättre förståelse för den egna rättens särdrag:367

Den rättsvetenskapsman som avgränsar sig till att enbart forska pang på 
snåriga tillämpningsproblem riskerar att skriva sig blind. Faran minskar om 
perspektivet vidgas. Bakom snåret ligger rättshistorien, på sidorna den kom-
parativa – jämförande – rätten och framför den rättspolitiska diskussionen 
de lege ferenda. De har alla ett egenvärde, men de får också aktuella tillämp-
ningsfrågor de lege lata att framstå i ett klarare ljus. Det gäller inte minst 
den jämförande rätten.

Såväl Modéer som Lindblom drar kopplingar mellan det historiska per-
spektivet och det komparativa perspektivet och likheterna mellan att röra 
sig utanför den egna tiden och rummet. Utblickarna framåt och åt sidan 
gör att man bättre förstår det man lämnat och ger oss en bättre förståelse 
för nuet.

6.3.3 Grupptalan – ett exempel på global utveckling368

Den svenska grupptalanlagstiftningen trädde i kraft den 1 januari 2003. 
Argumenten bakom lagstiftningen illustrerar utvecklingen från de tyska 
konstruktionernas syn på civilrätten som separerad från processrätten, via 
1900-talets sociala processrätt och funktionssträvanden till senare decen-
niers komparativa metod, AtJ-argument och rättsekonomi. De illustre-
rar också förhållandena mellan och utvecklingen i inhemsk och i andra 
nationers lagstiftningar samt på EU-nivå. Slutligen har den direkt kopp-
ling till rättegångskostnadsregleringen.369

Det federala processuella regelverket i USA tillkom som en reaktion 
på att olika staters individuella rättsordningar krävde expertkunskaper av 
parterna och att mål som berörde flera parter i olika stater ledde till flera 
parallella processer. Dessa problem löstes med hjälp regler om subjektiv 

367 Lindblom, Anmälan av Cappelletti: The Judicial Process in Comparative Perspective, 
i SvJT 1990 s 556 ff, här s 556. Se liknande tankegångar men med mer explicita herme-
neutiska anspråk Stramignoni, The King’s One Too Many Eyes: Language, Thought, and 
Comparative Law, i Utah Law Review, No. 4, 2002, s 739 ff, Se också dens, Meditating 
Comparisons, or the Question of Comparative Law, i San Diego International Law Jour-
nal, Vol 4, No 57, 2003, s 57 ff.
368 Argumenten för den svenska grupptalanlagstiftningen (som trädde i kraft den 1 janu-
ari 2003) behandlas ytterligare i kapitel 7, 8 och 11 nedan. För andra beskrivningar av 
bakgrunden se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 91 ff och Valguarnera, Den kompa-
rativa metoden, i Korling och Zamboni (red), Juridisk metodlära, s 141 ff, här s 168 ff.
369 Se kapitel 11 nedan.
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och objektiv kumulation.370 Utöver kumulationsregler infördes även den 
ursprungliga Rule 23, med möjlighet för gruppanspråk. Denna lagstift-
ning kan betraktas som typisk för den sociala utvecklingen vid tiden.371 

Ifrågasättandet av distinktionen mellan privat och offentlig rätt ledde i 
USA till att offentliga intressen kunde bevakas i civilprocessen med hjälp 
av parterna.372 I den andan reformerades Rule 23 under 1960-talet för 
att ytterligare uppmuntra käromål och göra den än mer pragmatisk och 
funktionell, inte minst med hänsyn till dåtidens civil rights-rörelse.373 
Bl a kompletterades den amerikanska principen om kvittning av rätte-
gångskostnader med regler om att vissa vinnande kärandeparter skulle 
erhålla kompensation för sina kostnader (s k one-way rule).374

Den europeiska utvecklingen hade vid motsvarande period betonat 
offentliga lösningar för tillvaratagandet av vissa offentliga intressen, t ex 
genom kontrollmyndigheter. Liksom funktionalisterna i Sverige ifråga-
satte distinktionerna mellan civilrätt och offentlig rätt gjordes detsamma 
i den internationella funktionalistiska rörelsen, med Cappelletti som 
kanske främsta företrädare.375 Han behandlar i en artikel 1978 på temat 
publika intressen i domstolsprocessen, hur en motsvarighet till amerikan-
ska grupptalaninstitutet borde införas i europeiska nationella processord-
ningar, ”to provide a flexible, efficient protection of group and collective 
interests against the abuse of a mass economy and a mass government (or, 
indeed, a welfare government)”.376 Cappellettis förslag är direkt kopp-
lat till idéerna om AtJ och det utgjorde Lindbloms avstamp för studien 
Grupptalan:377

Det är inte för mycket sagt att frågor om ”access to justice” dominerat den 
komparativa debatten inom processrätten under det senaste decenniet. Det 

370 Clark, Two Decades of the Federal Civil Rules, i 58 Colum L Rev 1958, s 435 ff, här 
s 448 f.
371 Kennedy, Two Globalizations, s 656.
372 Marcus, The Big Bad Wolf: American Class Actions, i Harsagi och van Rhee (red), 
Multiparty Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice, s 35 ff, här s 39. Se också 
avsnitt 3.3 ovan.
373 Se Cappelletti, Vindicating the Public Interest Through the Courts: A Comparativist’s 
Contribution, i Buffalo Law Review Vol 25 nr 3 1976, s 643 ff, här s 667 samt Calabresi 
och Schwarz, The Costs of Class Actions: Allocation and Collective Redress in the US 
Experience, i European Journal of Law and Economics, Vol 32 Issue 2 2011, s 169–183, 
här s 172.
374 Se Marcus, Big Bad Wolf, s 36 och s 39 samt Lindblom, Grupptalan, s 125 ff.
375 Se t ex Valguarnera, Den komparativa metoden, i Korling och Zamboni (red), Jurdisk 
metodlära, s 141 ff, här s 152.
376 Cappelletti, Vindicating the Public Interest Through the Courts: A Comparativist’s 
Contribution, i Buffalo Law Review Vol 25 Nr 3 1976, s 643 ff, här s 668.
377 Se Lindblom, Grupptalan, s 1 ff.
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är inte heller någon överdrift att ”class actions” rönt stor uppmärksamhet i 
detta sammanhang och dessutom varit det mest omdiskuterade processuella 
institutet de lege lata och de lege ferenda i flera länder.

Uppmärksamheten och debatten kring class actions pågick i hög grad 
också i USA. Parallellt med det inledande arbetet med grupptalanreform 
i Sverige reformeras åter den amerikanska Rule 23. I denna reform visar 
den tidiga amerikanska rättsekonomin sin genomslagskraft. Lindblom 
kopplar under slutet av 1980-talet Posners inflytande till en i USA ökad 
tolerans för förlikningar och en konservativ motreaktion mot den mer 
progressiva inställning till processen som rått sedan 1930-talet.378 I lag-
ändringar 1996 infördes möjligheten att överklaga beslut om att tillåta 
en grupp att föra talan,379 vilket ledde till fler förlikningar i grupptalan-
mål.380 Detta i sin tur ledde till att parterna på förhand förhandlade med 
olika ombud om vilken förlikningsnivå som skulle accepteras, beroende 
på vilken provisionsersättning ombuden kunde acceptera.381

Den amerikanska förlikningsutvecklingen stävjades genom ytter-
ligare reformer 2003, som bl a innebar att domstolens beslut att tillåta 
en grupptalan också skulle kombineras med att domstolen utser ombud 
för gruppen, utökat ansvar för domstolen att granska förlikningsförslag 
och möjligheter till separata beslut över ombudets rätt till ersättning från 
gruppen.382 Utan att här redogöra för den svenska regleringens specialite-
ter som regler om kärande och gruppmedlemmar, ”opt-in” etc, kan note-
ras att en parallell till de amerikanska reformerna 2003.383 Med avsteg 
från vad som gäller i allmän civilprocess råder som huvudregel advokat-
tvång och att förlikningar skall godkännas av rätten.384 Vidare finns en 
särskild kostnadsregel som medför att ombud tillåts tillgodogöra sig risk-
arvode från gruppen endast med rättens godkännande, vilket förutsätter 
att arvodet är skäligt och beräknat på normalarvodet och inte enbart på 
den materiella ersättningen.385

378 Lindblom, Grupptalan, s 441 ff. Notera bl a not 19 om kopplingarna till den Öster-
rikiska processen.
379 Eng: ”certifying a class”.
380 Marcus, Big Bad Wolf, s 41. Marcus utvecklar inte skälen till detta, men det kan 
tänkas att förlikningsbenägenheten ökar om en av de tidigare ”chanserna” till revision i 
överrätt har försvunnit, jfr t ex hur beslut om beviljande av PT eller över interimistiska 
åtgärder kan påverka parternas förlikningsbenägenhet.
381 Marcus, Big Bad Wolf, s 41. Om bl a detta se också Weiss och Beckerman, Let the 
Money Do the Monitoring: How Institutional Investors Can Reduce Agency Costs in 
Securities Class Actions, i 104 Yale L.J. 1994–1995, s 2053.
382 Marcus, Big Bad Wolf, s 41 f.
383 Se prop 2001/02:107 s 109 ff.
384 Se lagen om grupptalan § 11 och § 26.
385 Se lagen om grupptalan § 39, se också kapitel 11 nedan.
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Även om Lindblom kopplar förändringar i attityden till ”public law 
litigation” till tiden för rättsekonomins genombrott i USA, har istället 
den svenska och europeiska diskussionen om grupptalan hela tiden förts i 
ljuset av rättsekonomiska argument.386 Redan Cappellettis argument var 
i hög grad inspirerade av rättsekonomiskt tänkande, bl a av Calabresi och 
Melamed,387 som också deltog aktivt i AtJ-diskussionen.388 Den svenska 
lagstiftningens delvis rättsekonomiska argument, med koppling till sam-
hällskostnaderna för den materiella rättens otillräckliga genomslag, fram-
går i förarbetena.389

I flera länder i övriga Europa har diskussionen som initierats under 
det sena 1970-talet och under 2000-talet lett till lagstiftning.390 Det förs 
också en debatt på EU-nivå där Sverige och de skandinaviska länderna 
framställts som föregångsländer.391 De olika utvecklingarna på nationell 
nivå har också lett till olikheter som diskuterats på EU-nivå392 t ex beträf-
fande erkännande och verkställighet av avgöranden i det holländska sys-
temet med gruppförlikningar.393 Storskrubb noterar:394

The struggles between EU institutions may intensify in the future as some 
of the recently proposed measures – such as collective redress – appear poli-
tically controversial. They relate to procedural issues that have never been 
regulated at transnational level, at the European level or in an international 
context, and thus are not only controversial but also innovative. In parti-
cular, in the field of collective redress […], the member states have very 
diverse national procedural rules. In many cases, these rules are relatively 
recent and it remains to be seen whether these measures will be actively 
used. At the same time, some member states have no rules on collective 
redress or a very limited scope of procedures. In general, in Europe there 

386 Se Calabresi och Schwartz, The Costs of Class Actions: Allocation and Collective 
Redress in the US Experience, i European Journal of Law and Economics, Vol 32 Issue 
2 2011, s 169 ff.
387 Cappelletti, Vindicating the Public Interest Through the Courts: A Comparativist’s 
Contribution, i Buffalo Law Review Vol 25 Nr 3 1976, s 643 ff, här s 644.
388 Se kapitel 11 nedan.
389 Prop 2001/02:107 s 22. Se också Bergholtz, Grupptalan, i SvJT 1992 s 375 ff, särskilt 
s 376. Se citatet i avsnitt 7.3.6 nedan.
390 Utvecklingen i europeiska nationella lagstiftningar och på EU nivå, beträffande 
främst konsumentprocess, fram till 2009 beskrivs i Fairgrieve, D och Howells, G, Col-
lective Redress Procedures: European Debates, i The International and Comparative Law 
Quarterly, Vol 58 No. 2 Apr 2009, s 379–409.
391 Fairgrieve och Howells, Collective Redress Procedures, s 383.
392 Fairgrieve och Howells, Collective Redress Procedures, s 403.
393 Fairgrieve och Howells, Collective Redress Procedures, s 406.
394 Storskrubb, Civil Justice. The contested nature of the scope of EU legislation i Trau-
ner och Ripoll Servent (red), Policy Change in the Area of Freedom, Security and Justice, 
s 197 ff, här s 207.
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is mistrust against US-style class actions and a concern that claimants may 
abuse these procedures.

Resultatet av diskussionerna har hittills blivit en rekommendation från 
kommissionen från 2013.395 Beträffande de kostnadsanknutna frågor 
som behandlats i amerikansk rätt och i den svenska lagstiftningen (se 
ovan), kan konstateras att rekommendationen föreskriver tappande parts 
ansvar (p 13), ställer krav på att käranden redovisar eventuell tredje-
mansfinansiering av talan samt vid intressemotsättningar vilka typer av 
finansiering som skall vara tillåten (p 14–16), att advokatarvoden inte får 
beräknas på ett sådant sätt att de skapar incitament till ”onödiga tvister” 
(p 29–30) samt att inte heller tredjemansfinansiärer får tillgodogöra sig 
ersättning baserat på resultat i förlikning eller dom (p 31). Vidare kan 
noteras att rekommendationerna innehåller en närmast materiellt skade-
ståndsrättslig bestämmelse om att undvika ”straffskadestånd som leder 
till att käranden överkompenseras för sina skador” (p 31).

Sammanfattningsvis noteras hur varken grundföreställningar om sub-
jekten i civilprocess, civilprocessuella kodifieringar eller, beträffande kost-
nadsfrågor, huvudregeln om tappande parts ansvar, diskuteras eller påver-
kas av utvecklingen. Istället följs mönstret från 1900-talets specialregle-
ringar, där undantag från huvudprinciper regleras i olika separata system. 
Här noteras också det paradoxala att den avreglering av marknader som 
berör den materiella rätten396 inte bara tycks öka domstolarnas betydelse 
utan också föranleda nya hänsynstaganden och regleringar på områden 
som tidigare saknat sådana eller inte blivit föremål för lagstiftarens och 
rättsvetenskapens intresse.397

6.4 Dagens diskussion i kostnadsfrågor
6.4.1 Översikt
Utvecklingen i kostnadsfrågor utgör en fortsättning på den fragmentise-
ring och fokus på lösningar utanför RB som kan sägas ha inletts redan 

395 Kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer 
för kollektiv prövning av ansökningar om förbudsföreläggande och av ersättningsanspråk 
vid åsidosättande av rättigheter som garanteras enligt unionsrätten (2013/396/EU). Se 
Storskrubb, Civil Justice. The contested nature of the scope of EU legislation i Trauner 
och Ripoll Servent (red), Policy Change in the Area of Freedom, Security and Justice, för 
en beskrivning av processen fram till denna rekommendation.
396 En av de privatiseringstrender som påpekas i avsnitt 6.1 ovan.
397 T ex partens finansiering, ombudsval, ombudets arvodesberäkning och parternas fri-
het att förlikas, se vidare kapitel 11 och 12 nedan.
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i och med småmålslagen och rättshjälpslagen på 1970-talet. Olika kost-
nadsregler (lagfästa och inte) gäller för olika lägen, beroende på vilka 
materiella krav som framställs (kränkningsersättning, EU-rättsliga krav398 
etc) och vilka parterna är (staten, ett processbolag, part i annat EU-land, 
en grupp etc), samtidigt som 18 kap RB kvarstår intakt.

Utvecklingen går också utanför ramverket i 18 kap RB på andra sätt, 
genom att tidigare oreglerade områden regleras (i lagstiftning och på 
andra sätt), t ex om parternas finansiering, förlikningsnivåer, ombudsval, 
ombudets rätt till ersättning och ställföreträdares kostnadsansvar. Lik-
som den traditionella partsrollen löses upp (mot finansiärer, överlåtare av 
fordringar och ombud med egna intressen) gäller det också distinktionen 
mellan processrätt och den materiella rätten; rättegångskostnadsfordran 
i sig kan bli föremål för ett materiellt krav i efterföljande processer, lik-
som materiellt reglerade i avtal och transaktioner mellan parter, ombud 
och finansiärer.399 Utvecklingen mot ökade inslag av ADR, medling och 
förlikningar berör också på ett omedelbart sätt synen på den materiella 
rätten och dennas genomslag. Detta fenomen är i hög grad kopplat till 
kostnadsfrågor (både i form av kostnader som en drivkraft bakom dessa 
institut och frågor om hur finansiering, ombudsarvoden etc påverkar 
dem).

6.4.2 Utvecklingen i doktrinen
Som påpekats i avsnitt 5.2 behandlade både Ekelöf och Jacobsson pro-
blem med höga kostnader i anslutning till reglering av rättsskydd och 
rättshjälp.400 Annars är det Lindblom som oftast och flitigast har behand-
lat kostnadsfrågor, bl a i Grupptalan (1989), med tydligt AtJ-perspek-
tiv.401

Att nya (och nygamla) teoretiska utgångspunkter leder till en annan 
syn på kostnadsreglerna kan illustreras av Lindell, vars kostnadssyn präg-
las av hans betonande av förutsebarhet och systematik. Han påpekar att 

398 Se avsnitt 6.4.3 nedan. Wallerman menar också att tillämpningen av kostnadsreglerna 
i t ex mål som handläggs tillsammans med ett brottmål kan påverkas av kravet på EU-
rättens genomslag, se Om fakultativa regler, s 185.
399 Se vidare avsnitt 7.3.3 nedan.
400 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 333. Se också Larsson, De stigande rättegångskostna-
derna, i Svensk rätt i omvandling. Studier tillägnade Hilding Eek, Seve Ljungman och 
Folke Schmidt, s 251 f, Jacobsson s 11 och not 84.
401 Lindblom, Grupptalan. Det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt per-
spektiv, s 7 f. Ekelöfs uppfattning om AtJ-diskussionen framgår i hans omfattande recen-
sion, Ekelöf, Anmälan av Cappelletti m fl, Access to Justice, i SvJT 1981 s 109 ff.
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det är viktigt att den enskilde av ekonomiska skäl inte avstår från att få 
sitt anspråk prövat även där detta framstår som tveksamt:402

”Särskilt när rättsfrågan är tveksam kan det framstå som obilligt mot den 
enskilde att han skall betala motpartens rättegångskostnader om han tappar 
målet. Att rättsfrågan är tveksam beror ju, kan man säga, på en ofullkomlig-
het i lagstiftningen, och om någon ska lastas för denna ofullkomlighet är det 
inte den enskilde utan staten, som har monopol på såväl lagarna som rätt-
skipningen i domstol. Att den tveksamma rättsfrågan avgörs auktoritativt 
gynnar vidare inte bara den enskilde utan också alla andra samhällsmedbor-
gare. På sikt minskar prejudikat kostnaderna för rättskipningen.”

Lindell menar dock att det ändå är nödvändigt med en ganska strikt till-
lämpning av kostnadsreglerna. Enligt Lindell är det huvudsakliga skälet 
till kostnadsreglernas mycket strikta tillämpning att kostnaderna är en 
tung utgiftspost där det skall vara möjligt att förutse hur mycket en rätte-
gång kommer att kosta, och att rättens möjligheter till friare tillämpning 
därför är begränsad.403

Westberg gör tydlig åtskillnad på kostnader för rättskipningen, parter-
nas kostnader i målet och finansieringen av dessa:404

Från de kostnader som hänförs till vidmakthållandet av domstolarna ska 
skiljas de kostnader som uppstår för parterna och andra enskilda som blir 
inblandade i en enskild rättegång – det som brukar kallas för rättegångs-
kostnader. En utbredd uppfattning i världen är att dessa kostnader skall 
bäras och finansieras av de tvistande parterna, inte av staten. […] Tanken att 
en part ska finansiera sin inblandning i en rättegång är inte oproblematisk. 
Det successivt fördyrade kostnadsläget gör att allt fler människor inte får råd 
att ur egen ficka bekosta sitt deltagande i en rättegång. Rätten till domstols-
prövning (”access to justice”) blir en chimär.

Den ideologiska förankringen i Westbergs kostnadssyn framgår tydligare 
i anslutning till hans diskussion om edition och discovery:405

Domaren förutsätts i sin dömande verksamhet ta de i demokratisk ordning 
skapade rättigheterna på allvar. Det uppfattas som en viktig uppgift att dom-
stolarna markerar att lagarna i samhället är realiteter att räkna med – allt för 
att skapa trygghet, förutsägbarhet och ordning för den enskilde och dennes 
samverkan med andra. […] För att parterna skall kunna tvista på lika villkor 
krävs bland annat att båda två får samma chans att komma åt den bevisning 
som behövs för att de skall ha goda utsikter att övertyga domaren om att 
den egna versionen av händelseförloppet är den riktiga och att motpartens 

402 Lindell, Civilprocessen, s 562 f.
403 Lindell, Civilprocessen, s 568.
404 Westberg, Civilrättskipning, s 104.
405 Westberg, Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemål, s 10.
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är den felaktiga. Också fakta måste tas på allvar. Annars svävar rättigheterna 
fritt i luftrummet och kan inte realiseras; de kan inte åstadkomma det skydd 
och praktiska nytta som de är tänkta att ge.

Den senare litteraturen särskilt inriktad mot kostnader domineras annars 
av en rad komparativa verk, både på europeisk nivå och globalt.406 Det 
komparativa perspektivet har också lett till ett sökande efter jämförbara 
kriterier för att utvärdera olika processordningar, av vilka kostnader visat 
sig vara användbart. Längst i den riktningen har projektet ”Measuring 
Access to Justice” gått.407

6.4.3 Aktuell praxisutveckling i kostnadsfrågor
Rättegångskostnadsreglerna har under det senaste decenniet aktualiserats 
i praxis, doktrin och lagstiftning som rör skadeståndsmål mot staten till 
följd av kränkningar av Europakonventionen. HD:s dom i NJA 2005 
s 462 (Lundgrenmålet) föranledde en statlig utredning som 2010 bl a 
konstaterade att jämkningsmöjligheterna i 18:4 inte är tillräckligt flexi-
bla utan att en möjlighet till jämkning eller kvittningsmöjlighet av det 
allmännas rätt till ersättning skulle införas i SkadestL för fall där dom-
stol konstaterat att EKMR kränkts men ändå ogillat skadeståndsyrkande 
mot staten, om käranden ”objektivt sett anses haft befogad anledning” 
att få sin talan prövad.408 Redan året efter SOU:n (som sedan inte lett 
till någon lagstiftning) prövade HD krav mot staten till följd av lång-
sam handläggning i NJA 2012 s 211 I och II, där domstolen (i mål I) 
anför att 18 kap RB kan modifieras om det krävs för att tillgodose kravet 
enligt artikel 13 i Europakonventionen på att Sverige ska tillhandahålla 
ett effektivt rättsmedel (med hänvisning till Zullo II, p 94) och (i mål II) 
kvittar kostnaderna i samtliga instanser trots att käranden annars skulle 
anses som tappande.409

406 Se t ex Albert (red), Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings 
in the Euorpean Union, Reimann (red), Cost and Fee Allocation in Civil Procedure, samt 
Hodges m fl, Cost and Funding, samt Hodges m fl, Litigation Funding.
407 Tilburg Institute for Interdisciplinary Studies of Civil Law and Conflict Resolution 
Systems, A Handbook for Measuring the Costs and Quality of Access to Justice.
408 SOU 2010:87 ”Skadestånd och Europakonventio nen” och om detta Hirschfeldt, 
Europakonventionen, skadestånd och andra effektiva rättsmedel – behovet av nya svenska 
regler, i Thomson Reuters, Ny Juridik 1:11 s 7 ff, här s 18 f.
409 Se också Andersson, H, Rättegångskostnadernas påverkan på skadeståndet som effek-
tivt rättsmedel enligt EKMR, i InfoTorg Juridik, Maj 2012. För en anknuten fråga, se 
Bengtsson, Skadestånd vid brott mot regeringsformen?, i SvJT 2011 s 605 och HD:s dom 
i NJA 2014 s 323 (medborgarskapsmålet), där HD utan direkt lagstöd utdömde ersätt-
ning för grundlagskränkning. I detta fall aktualiserades dock inte rättegångskostnadsfrå-
gor. Se vidare avsnitt 15.1.4 nedan.
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En annan kostnadsfråga behandlas i NJA 2014 s 877, där HD med 
hänvisning till kostnadsansvarets handlingsdirigerande verkan (p 11) har 
ålagt ställföreträdare för en förlorande part (som var ett s k processbolag 
som efter dom försatts i konkurs) att ersätta den vinnande partens rätte-
gångskostnader (talan fördes i ett separat mål där kravet baserades på den 
utdömda rättegångskostnaden i det första målet). HD anför till stöd för 
domen, utöver aktiebolagsrättslig och ersättningsrättslig argumentation 
om genombrottsansvar, att (p 13) arrangemanget uteslutande syftat till 
att kringgå rättegångsbalkens regler om ansvar för rättegångskostnader 
och därmed till att rubba det incitament och den balans som dessa regler 
avser att åstadkomma.410

Denna utveckling i avgörandena från 2012 och 2014 antyder att 
grundläggande regler i 18 kap RB nu, istället för genom åtgärder från 
lagstiftaren, modifieras och utvecklas i praxis, i båda fallen med hänsyns-
tagande till balansen mellan parterna. I linje med den utveckling som 
tecknats ovan visas också mindre hänsyn till vedertagna strukturer. 2014 
års fall aktualiserar också hur ersättningsrätten och RB 18 kap kan sam-
spela och illustrerar i dubbel bemärkelse rättegångskostnadernas relation 
till processföremålet, dels när processföremålet överlåtits, dels när pro-
cessföremålet utgörs av ett belopp som beräknats på rättegångskostnader 
som ålagts en annan part.

Dagens utveckling i praxis, där domstolarna ofta är före såväl lagstif-
tare som rättsvetare med att behandla många rättsliga problem, liknar 
den pragmatiska och mindre teoretiska utvecklingen under första halvan 
av 1900-talet.411 Utvecklingen skall dock inte enbart ses som en relation 
mellan rättsvetenskap lagstiftare och domstolar. Den senaste utveckling-
en har också på nytt aktualiserat parternas roll och den rättsutveckling 
som sker utanför RB:s ramar. En uppgift för rättsvetenskapen kan då vara 
att förhålla sig till detta på olika sätt, genom att t ex försöka förstå den 
i ett större sammanhang, följa och kommentera den, kritisera den eller 
söka argument eller en ny övergripande teori som påverkar den.412

410 Se vidare kapitel 17 nedan.
411 Se kapitel 4 ovan.
412 En kanske provocerande tanke är att det kan vara läge att istället för att undersöka 
hur processrätten skall utformas för att ge den materiella rätten maximal genomslagskraft 
undersöka hur den materiella rättens utformning och upprätthållande i domstolarna är 
avgörande för processrättens genomslagskraft. 
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6.4.4 Småmålsförordningen
EU:s förordning om inrättandet av ett europeiskt småmålsförfarande,413 
som trädde ikraft 2007, är ett exempel på hur EU-lagstiftningen bidra-
git med materiella processrättsliga regler. Förordningen skall tillämpas på 
vissa gränsöverskridande tvister där annars 18:8 a skulle ha tillämpats och 
har företräde framför RB:s reglering.

Regleringen är intressant på många sätt.414 Syftet med lagstiftningen 
har bl a varit att förbilliga processen. Ur rättegångskostnadssynpunkt är 
det värt att notera att förordningen innehåller en fördelningsregel enligt 
den svenska huvudregeln, där förlorande part skall bära motpartens kost-
nader, men att den saknar fasta beloppsgränser eller tydlig begränsning av 
vilka poster som är ersättningsbara motsvarande de som finns i 18:8 a.415 
Enligt förordningen skall kostnader ersättas så länge de inte är onödiga 
eller orimligt höga i förhållandet till yrkandet (artikel 16).

Trots sina åtta år ikraft finns hittills, mig veterligen, ingen svensk över-
rättspraxis kring småmålsförordningens tillämpning. I enlighet med för-
ordningen har kommissionen under 2013 lämnat en rapport till Euro-
paparlamentet, rådet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén 
om hur det europeiska småmålsförfarandet fungerar och vid behov ge 
förslag till ändringar (bl a utökande av tillämpningsområdet till tvister 
upp till 10 000 EUR), där bl a konstateras att kännedomen om för-
ordningen är låg och att förordningen inte fått ett korrekt genomslag i 
medlemsstaterna.416

413 Europarlamentets och rådets förordning (EG) nr 861/2007 om inrättandet av ett 
europeiskt småmålsförfarande.
414 Se bl a Lindholm, Det europeiska småmålsförfarandet – en liten början på något 
stort, i SvJT 2008 s 846.
415 Regeringen har medvetet överlämnat den närmare gränsdragningen mellan RB:s och 
småmålsförordningens rättegångskostnadsbestämmelser åt rättstillämpningen, se prop 
2007/08:165 s 15.
416 Regeringskansliet Faktapromemoria 2013/14:FPM40.
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7 Snabb, säker och billig

7.1 Uppfattningar om processens snabbhet, 
säkerhet och billighet

I avsnitt 6.1 ovan har jag berört processens ekonomiska sida, bl a West-
bergs slutsats att det över tiden råder ”enighet om att rättegången skall 
vara snabb, enkel, billig och säker” men att synen på vilken handläggning 
som bäst uppnår detta syfte varierar.417 Lindblom skriver också i en ana-
lys av civilprocessuella grundprinciper i samband med EMR-reformen 
att ”[d]e tre universella och eviga ledstjärnorna – säker, snabb och billig – 
lyser så högt över himlen att de kan skådas från alla länder”.418 Lindbloms 
och Westbergs uttalanden ovan grundas i sin tur på hur lagstiftaren för-
ankrat civilprocessuella reformer sedan början av det förra seklet.

Argument om processens billighet knyter direkt an till parternas rätte-
gångskostnader, och har till synes använts för att legitimera processrätts-
liga lösningar under hela den perioden som beskrivits i kapitel 3–6 ovan.

Genom att i detta kapitel utifrån argument om processens billighet 
studera hur den utvecklingen sett ut, ges en delvis annan bild av den idag 
aktuella processrättsliga lagstiftningen. Dessutom framträder det förrä-
diska med att använda argument om billighet och snabbhet vid tolkning 
och tillämpningen av rättegångskostnadsreglerna.

Westberg framhåller i anslutning till citatet ovan att det krävs ett 
utvecklingsperspektiv för att förstå rättskipningen, eftersom varje tid har 
sin uppfattning om vad som kännetecknar en modern rättegång i bety-
delsen att den skall vara anpassad till de krav som för närvarande gör 
sig gällande i samhället.419 Westberg menar att moderniseringen av rätt-
skipningen i Sverige pågått enligt dels en utvecklingslinje som börjar på 
1820-talet och som slutar med 1942 års rättegångsbalk, dels en linje som 
börjar på 1970-talet och som tar sikte på behov av större förändringar av 

417 Westberg, Civilrättskipning, s 114.
418 Lindblom, Civilprocessens grundprinciper de lege ferenda, i SvJT 2000 s 105 ff, här 
s 124.
419 Westberg, Civilrättskipning, s 109 och s 114.
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1942 års rättegångsbalk, samt att båda utvecklingslinjerna har det gemen-
samt att de strävar efter den resurs- och resultateffektiva rättegången. Jag 
har dock i kapitel 5 även redovisat hur den rättsrealistiska syn som bl a 
Ekelöf representerar, och som i hög grad bidragit med uppfattningar om 
vad en ”modern” rättskipning är, har följt andra utvecklingslinjer än de 
Westberg beskriver. Den utvecklingen kan förenklat sägas ha skett paral-
lellt med RB-reformen och fått sitt genombrott i perioden då nya RB just 
trätt ikraft.

Argument om billighet och snabbhet har uppenbara kopplingar till 
frågor om parternas rättegångskostnader. I detta kapitel undersöks dessa 
kopplingar. I föregående kapitel har jag dock noterat hur argument som 
på ytan behandlar samma fenomen (t ex om rättens privatisering och 
samhällets juridifiering) beroende på perspektiv kan förklaras på olika 
sätt och initiera motsatt syn på hur de påverkar rättskipningen.

Av exemplen framkommer hur argumentationen under de ca 100 år 
som materialet omfattar flera gånger ändrar karaktär. Av dessa framgår 
också att uppfattningen om vad som utgör säkerhet och billighet skiftar 
mellan källorna, liksom att synen på hur dessa faktorer samspelar eller 
motverkar varandra har förändrats. I vissa exempel är partskostnaderna 
medvetet oprioriterade, i andra medvetet prioriterade och ibland saknas 
ställningstaganden till dem.

7.2 Snabbhet, säkerhet och billighet under 
RB-reformen (1911–1948)

7.2.1 Processkommissionen 1911–1926: säkerhet prioriteras 
på bekostnad av billigheten

PK tillsattes enligt ett riksdagsbeslut 1911, påbörjade sitt arbete 1912 
och lade fram sitt betänkande fjorton år senare, 1926.420 Några år in 
i PK:s arbete beskrev dess första ordförande, Hellner, i en SvJT-artikel 
1916421 att grundtanken för reformen var att hitta bristerna med det tidi-
gare förfarandet, att rensa bort det som inte fungerar och att behålla det 
som fungerar. De brister som Hellner pekar på är framförallt processens 
långsamhet och bristande utredning i målen. För att avhjälpa bristfällig 
utredning i målen framhåller Hellner behovet av kraftig processledning 
från domstolen. Muntlighet förespråkas för att domaren skall vara insatt i 

420 SOU 1926:31–33.
421 Hellner, Domstolsorganisationen och rättegången i tvistemål i första instans. Några 
grundlinjer för en reform, i SvJT 1916 s 5.
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processen. Huvudförhandlingen bör koncentreras och föregås av en förbe-
redelse så att ordföranden kan ha kännedom om parternas processföring 
på förhand. Bevisningen bör upptagas omedelbart, om den är tillgänglig. 
Med omedelbarhet och muntlighet kan protokollet bli obehövligt. Hell-
ner framhåller också behovet av att fullt utbildade advokater godkänns 
som partsombud i mål av betydenhet och att bättre sanktioner krävs för 
att få parter, som skall ha sanningsplikt, att inställa sig.

I PK:s betänkande som låg färdigt tio år senare finns liknande argu-
mentation. Där konstaterades de allvarligaste bristerna vara processens 
långsamhet och bristande ”säkerhet för materiellt riktiga avgöranden”, 
vilken uppstod eftersom domstolen nödgades döma på ett bristfälligt och 
mindre tillförlitligt material.422 Parternas kostnader i processen var i sig 
inte en brist som PK krävde åtgärdade, även om det uppmärksamma-
des att dåtida system med upprepade rättegångstillfällen i underrätterna 
medförde utgifter som skulle kunna undgås med en mer koncentrerad 
förhandling. PK konstaterar dock också att de tre kraven på rättsskip-
ningens säkerhet, skyndsamhet och billighet kan stå i ett motsatsförhål-
lande till varandra: ”Om man i största möjliga mån tillgodoser det ena, 
kan det sålunda hända, att det andra lider intrång. Det gäller därför att 
väl avväga de särskilda kraven mot varandra.” Med billighet avser PK 
begränsningar av kostnader för parterna.423

Ett av PK:s huvudförslag för förbättrad säkerhet var att ”grundsat-
sen om fri bevisprövning bör fastställas”.424 I anslutning till en närmare 
genomgång av bevisreglerna noteras att ”den omedelbara bevisföring-
ens väsentligaste företräde bestå däri, att den skapar en tillförlitligare 
grundval för domen än ett genom skriftliga uppteckningar förmedlat 
bevismaterial”.425 Som Hellner berörde 1916 sågs också den aktiva pro-
cessledningen som ett av de viktiga inslagen för att förbättra snabbhet 
och säkerhet. I betänkandet berörs i anslutning till detta även PK:s syn 
på civilprocessen:426

Det har understundom förmenats, att civilprocessen icke i samma grad som 
rättsskipningen i brottmål skulle hava till uppgift att åstadkomma en utred-
ning av sanningen i målet och ett avgörande av målet på denna grund utan i 
stället skulle i viss mån nöja sig med något, som betecknats som formell san-

422 SOU 1926:31 s 17 f och s 28.
423 SOU 1926:31 s 17.
424 SOU 1926:31 s 28.
425 SOU 1926:33 s 151. Modéer beskriver hur den fria bevisvärderingen redan dessförin-
nan fått fäste i Sverige, se Modéer, Den stora reformen, i SvJT 1999 s 400 ff.
426 SOU 1926:31 s 5 f. Att kalla detta för PK:s syn är kanske inte helt oproblematiskt, 
med hänsyn bl a till den skiftande sammansättning kommissionen hade under sin verk-
samhet.
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ning i motsats mot den materiella sanningen, som vore straffprocessens mål. 
Även civilprocessens uppgift måste vara att åvägabringa en tillfredsställande 
utredning av vad som förekommit i målet och att därmed bereda grund 
för en riktig prövning av detsamma. Även civilprocessen är en samhällets 
funktion, och det kan icke vara likgiltigt för det allmänna, om förfarandet 
är inrättat så, att det befrämjar rättvisa, eller så, att det tjänar motsatsen. Det 
allmännas intresse har dock, såsom förut nämnts, vissa gränser. Mot den 
egna önskan hos en part, som har ett vanligt privaträttsligt anspråk mot en 
annan, kan i regel icke det allmänna ha intresse i att bevaka anspråket.

Inom de ramarna anger PK dock att syftet med processen är att ”det 
verkliga saksammanhanget utreds och att dom blir meddelad på grund 
därav.”

Parallellt med PK:s arbete fortgick en debatt om huruvida bristerna i 
processen enligt ÄRB kunde avhjälpas utan så ingripande reformer. Lik-
som PK menade många att ÄRB inte hade märkbara brister vad avsågs 
processens billighet. Redan under arbetet med kommissionens förslag 
hade dess ledamot Schlyter som häradshövding i Askims domsaga inom 
ramen för ÄRB tillämpat en tingsordning som i största möjliga mån för-
sökte efterlikna en process enligt grundsatser om muntlighet och kon-
centration med uppdelning i förberedelse och huvudförhandling. Detta 
bruk hade spritt sig till andra domstolar och lett till förbättringar avse-
ende bl a handläggningstider vilket, i kombination med den ”mycket 
billiga” processen enligt ÄRB, var ett av argumenten för att genomföra 
processreformer utan lagändring.427

PK framhöll å sin sida att begränsade åtgärder i det dåtida förfarandet 
inte skulle råda bot på bristerna, och att ”[e]n väsentlig förbättring av 
rättegångsväsendet kan endast vinnas genom att man slår in på de vägar, 
som reformarbetet i övriga kulturländer följt på detta område”. Refor-
men skulle enligt PK annars förfela sitt syfte (att uppnå snabbhet och 
säkerhet).428 De vägar som utpekades var en muntlig, omedelbar process 
som med nödvändighet koncentreras och utformas enligt grundsatserna 
för fri bevisvärdering.

Beträffande de ekonomiska verkningarna av reformen konstaterades 
att det var ”av det största intresse” att ”frågan, huruvida parternas kost-
nader för rättegångars förande komma att stegras eller minskas.”429 PK 
förmodade att processen i tingsrätt skulle bli billigare, med hänsyn tagen 

427 Se t ex Schlyter, Askims domsagas tingsordning, i SvJT 1925 s 27 och Forssner, Pro-
cessreformer utan lagändring, i SvJT 1925 s 470, där reformarbetet i Göteborgs respekti-
ve Askims domsagor beskrivs. Se också redogörelsen för Forssners inlägg vid det Nordiska 
Juristmötet 1925 i SvJT 1925 s 379. Se vidare avsnitt 4.1 ovan.
428 SOU 1926:31 s 28.
429 SOU 1926:33 s 230 f.
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till faktorer som personlig inställelse, ombudsbehov, domstolarnas pla-
cering, rättegångarnas planmässiga ordnande, antalet rättegångstillfällen 
etc, men bli dyrare i hovrätt:430

Däremot är det obestridligt, att de anordningar, som föreslagits i syfte att 
tillhandahålla hovrätterna ett bättre processmaterial, måste köpas på bekost-
nad av en förhöjning av de nu utomordentligt billiga kostnaderna för rät-
tegångars förande i hovrätten.

Dock påpekades att behovet av överprövning skulle minska med de för-
bättringar som skulle göras av underrättsförfarandet.

7.2.2 Tiden efter PK fram till RB:s ikraftträdande 1948:  
nya RB medför även en billigare process

Diskussionen om den bristande billigheten och ÄRB:s företräden när 
det gäller kostnaderna var också ett tema i kritiken mot PK:s betänkan-
de. Justitiedepartementet intog en delvis annan inställning än PK, och 
menade att det nya förfarandet var både billigt och säkert.

I en artikel i SvJT 1927 ifrågasatte Kallenberg om en så genomgripan-
de reform behövdes, och menade att det muntligt-protokollariska sys-
temet är utvecklingsmöjligt.431 Han menade bl a att förutsättningar för 
en modern muntlighet ”ställer stora anspråk på parterna, ej minst med 
hänsyn till utgifterna för processandet”432 och att det visserligen kunde 
försvaras att billigheten var det krav som nämnts i sista hand av PK, men 
framhöll detta som ett ”ett synnerligen viktigt krav”:433

Att processa är över huvud ej billigt, men i betraktande av alltings relativi-
tet kan man utan tvekan våga påstå, att processföring i vårt land ej är dyr. 
Alldeles särskilt framstår, vid jämförelse med förhållandena i främmande 
länder, att processföring i högre instans ej är kostsam. Att övergång från 
vårt nuvarande processystem till en modernt muntlig process skulle högst 
betydligt öka parternas processkostnader, finnes det nog knappast någon 
som betvivlar eller vill bestrida.

Sammanfattningsvis menade Kallenberg att alternativet att bibehålla det 
muntligt protokollariska systemet inte stod efter ifråga om snabbhet, gav 
större garantier för säkerhet och var billigare för statsverket och parter-
na.434

430 SOU 1926:33 s 230 f.
431 Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 249 ff.
432 Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 257.
433 Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 259.
434 Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 278.
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Bland remissinstanserna välkomnade advokatsamfundet reformen och 
betonade i ännu högre grad ÄRB:s brister i snabbhet och säkerhet. Advo-
katsamfundet påpekade också de kostnader långsamheten medförde och 
pekade på problemet att:435

”[U]nderrättsproceduren ställde sig relativt dyr i små mål, relativt dyrare ju 
mindre målet vore, och icke särdeles billig i de stora. Överrättsproceduren 
och där gällande kostnadsregler medförde åter, att det ställde sig ganska dyrt 
att få sin rätt slutligt domfäst, men ganska billigt för den, som onödigtvis 
dragit målet under högre rätts prövning. Proceduren vore med andra ord 
ofta dyr, där den borde vara billig, och billig, där den borde draga högre 
kostnader.”

Delvis i polemik med detta menade lagrådet att ”[f ]örfarandet är, särskilt 
i de högre instanserna, billigt för allmänheten”.436

Justitiedepartementet, med departementschefen Gärde, delade PK:s 
resonemang kring bristerna i den rådande processen.437 Gärde framför i 
likhet med advokatsamfundet önskemål om att parternas kostnader bör 
stå i rimligt förhållande till processens föremål samt att betungande kost-
nader kan leda till beskurna möjligheter för vissa parter att söka domsto-
larnas hjälp. Departementschefen ansåg dock att kravet på billighet inte 
fick genomdrivas på bekostnad av tillgodoseendet av rättegångens säker-
het.438 Å andra sidan konstaterar han att rättegångsväsendet inte skulle 
kunna ”motsvara sin uppgift” om kostnaderna för en rättegång avhåller 
den berättigade från att göra sin rätt gällande eller tvingar honom till 
eftergift för ogrundade anspråk.”439

Gärdes lösning på dilemmat med rädslan för dyrare process var att 
diskutera huruvida reformförslagen verkligen kan leda till en försämring 
eller förbättring av kostnadsläget i förhållande till den dåtida processen.440 
Med hänvisning till samma argument som advokatsamfundet framfört i 
remissvaret kring kostnadernas proportionalitet menar han att det dåva-
rande systemet inte var så billigt och att farhågan om att reformen skulle 
fördyra processen var i hög grad överdriven. Stora mål menade Gärde var 
redan dyrare än ”man föreställer sig” och mindre mål var förhållandevis 
dyra p g a förfarandets ”stela likformighet och brist på koncentration.”

Farhågan att kostnaderna skulle komma att öka p g a advokatbehov 
avvisades kategoriskt som ”i stort sett ogrundad” och man menade att det 

435 Prop 1931:80 s 66 f.
436 Prop 1931:80 s 68.
437 Prop 1931:80 s 32 f.
438 Prop 1931:80 s 83.
439 Prop 1931:80 s 118.
440 Prop 1931:80 s 118 f.
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nya förfarandet inte heller i övrigt torde ”innehålla några moment, som 
äro ägnade att stegra rättegångskostnaderna i underrätten”, att åtgärderna 
för förfarandets koncentration istället skulle medföra att antalet instäl-
lelser minskades, att förberedelsen och ”ett effektivt utkrävande av par-
ternas sanningsplikt” skulle förenkla rättegången och göra den billigare, 
att tvistepunkter skulle bortfalla på grund av förlikningar, att bestridan-
den mot bättre vetande skulle minska samt att parterna skulle ha bättre 
översikt över tvisterna och bättre kunna bedöma bevisläget vilket skulle 
minska bevisföringen och nedbringa kostnaderna. Beträffande överrät-
terna konstaterade Gärde att införandet av muntlighet och parternas 
närvaro personligen eller genom ombud skulle öka kostnaderna, särskilt 
med krav på förnyad vittnesbevisning och inställelseplikt. Dock anförde 
Gärde att behovet av hovrättsprövning skulle minska p g a den munt-
liga, koncentrerade förhandlingen i underrätt som också skulle göra det 
lättare för tappande part att övertygas av domslutet. Sammanfattningsvis 
menade Gärde att reformen skulle medföra en billigare underrättsprocess 
och i mål som gick vidare till högre rätt, att kostnaderna ”i ej alltför hög 
grad” skulle överstiga kostnaderna enligt ÄRB. Den kostnadsökning som 
ändå skulle uppstå ansåg Gärde var ofrånkomlig vid anordnande av ett 
förfarande ”som tager nödig hänsyn till rättsskipningens säkerhet”.441

7.3 Snabbhet, säkerhet och billighet i reformer 
efter RB:s ikraftträdande 1948

7.3.1 Skilda meningar om huruvida processen är billig eller inte 
(1951 års rättegångskommitté)

När reformen var genomförd förändrades förutsättningarna för diskus-
sionen om säkerhet och billighet. Frågan om processens billighet behand-
lades inte längre i syfte att argumentera för eller emot en reform. PK:s, 
PLB:s och propositionernas texter fick istället funktionen att vägleda 
rättstillämpningen och det nya regelverket medförde ett nytt behov av 
prejudikatbildning och ett stort utrymme för diskussion i doktrinen.442

Nästan omedelbart efter att reformen trätt i kraft riktade riksdagens 
revisorer i sitt yttrande till 1950 års riksdag skarp kritik mot förarbetenas 
uppskattning av de ekonomiska effekterna:443

441 Prop 1931:80 s 118 f.
442 Se vidare avsnitt 9.4 nedan.
443 Revisorerna yttrande återges i SOU 1953:26 s 10.
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Erfarenheten under den tid, som förflutit sedan den nya rättegångsordning-
en varit föremål för statsmakternas prövning, har utvisat, att den i proposi-
tionen uppdragna kostnadsramen varit alltför snäv. Den lämnade redogö-
relsen ger sålunda vid handen, att de ekonomiska verkningarna av process-
reformen blivit mycket större än vad som förutsatts vid rättegångsbalkens 
antagande. Över huvud taget kan man icke frigöra sig från det intrycket, att 
vid processreformens förberedande de rent processuella frågorna kommit i 
förgrunden, medan såväl de finansiella som de processekonomiska synpunk-
terna ägnats mindre uppmärksamhet.

De ”finansiella” effekter som revisorerna avsåg var framförallt den ”bety-
dande kostnadsökning” för statsverket som det ökade personalbehovet 
medfört.444 Med de ”processekonomiska” effekterna avsågs effekterna på 
processkostnaderna för parterna, vilka enligt revisorerna blivit större än 
vad som förutsatts. Revisorerna menade att i stort sett vart och ett av Gär-
des antaganden varit felaktiga. Även om koncentrationen minskat antalet 
rättegångstillfällen hade muntligheten medfört en utökning av handlägg-
ningstiden så att den nu antogs överstiga den tidigare totala handlägg-
ningstiden. Dessutom hade den begränsade möjligheten till uppskov lett 
till en ökning av antalet vittnen ”för säkerhets skull”, möjligheterna att 
processa utan biträde hade minskat och advokatkostnaderna hade ökat. 
Den muntliga hovrättsprocessen krävde enligt revisorerna ett omfattande 
”repetitionsarbete” av advokaterna vilket ledde till en av de mest väsent-
liga kostnadsökningarna. Revisorerna menade att reformen inte minskat 
utan ökat kostnaderna och att kostnadsökningarna bidragit till en minsk-
ning av antalet civilmål och en ”icke oväsentlig minskning” av antalet 
överklaganden till hovrätten, vilket enligt revisorerna i sig utgjorde skäl 
för en översyn av förfarandet.445

Riksdagens första lagutskott behandlade revisorernas berättelse och 
mildrade väsentligt kritiken. I ett utlåtande framhöll utskottet att det 
”borde slås fast, att den nya rättegångsordningen inneburit en så bety-
dande vinning för vårt rättsliv, att endast synnerligen tungt vägande skäl 
borde få föranleda någon rubbning av dess huvudprinciper”.446 Reviso-
rernas invändningar menade man inte kunde tillmätas sådan betydelse. 
Utskottet menade att de allmännas utgifter för domstolsväsendet inte 
var anmärkningsvärt stora, och att en god rättsordning är ”av det störs-
ta värde för hela samhällslivet”. Revisorernas påståenden om ökningen 
av parternas processkostnader menade utskottet ”måste betecknas som 
väsentligen överdrivna”. Istället ansåg utskottet att den ökning som ägt 

444 SOU 1953:26 s 12.
445 SOU 1953:26 s 12 f.
446 SOU 1953:26 s 15.
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rum delvis berodde på att domstolarna nu regelmässigt tillerkände den 
vinnande parten full ersättning för rättegångskostnaderna, att stegringen 
stannade vid ”mera blygsamma belopp” och i övrigt berodde på andra 
omständigheter. En ökning av kostnaderna för hovrättsförfarandet ansågs 
ofrånkomlig, men bedömdes inte som så stor att part på grund av den 
ekonomiska risken avstod från att överklaga.

Riksdagens revisorer återkom till frågan 1953447 och underströk vik-
ten av att åtgärder skulle vidtas för att genom förenklingar och på annat 
sätt förbilliga det processuella förfarandet. Riksdagens statsutskott delade 
1953 revisorernas bild och framhöll i ett uttalande att det var en all-
män uppfattning att stora grupper medborgare med nuvarande system 
på grund av de dryga kostnaderna blir avskurna från möjligheten att söka 
sin rätt vid domstol.448

På grund av kritiken från revisorerna 1950 tillsatte regeringen 1951 års 
rättegångskommitté. I kommittédirektiven uttalade departementschefen 
att syftet med utredningen inte var att ompröva de grundläggande prin-
ciperna i nya rättegångsbalken, att utan eftersättande av rättssäkerhetens 
krav eftersträva praktiska förenklingar och förbättringar.449

Kommitténs redovisade ett delbetänkande i SOU 1953:26 med förslag 
till vissa ändringar i rättegångsbalken m m. Kommittén menade att steg-
ringen av det allmännas utgifter efter RB:s ikraftträdande var betydan-
de men att den till stora delar hade föranletts av andra förhållanden än 
processreformen.450 I den mån ökningen av det allmännas kostnader för 
rättskipningen verkligen föranletts av den nya rättegångsordningen ansåg 
kommittén att kostnaderna var en följd av grundläggande principer vilka 
var av största värde och inte skulle omprövas eftersom de medfört ”bety-
dande vinningar för vår rättsordning”.451

Beträffande kostnaderna för enskilda menade kommittén att dessa inte 
blivit ”så mycket högre” som en direkt effekt av reformen, men att en 
fördyring ”i någon mån kan” ha skett till följd av ökade krav på advoka-
ter och av att kostnaderna utdömdes i sin helhet, av penningvärdets fall, 
av ändrade grunder för beräkning av advokatersättning. Däremot ansågs 
det muntliga hovrättsförfarandet ha lett till att processkostnaderna stigit 
avsevärt, men att detta jämte ett förbättrat underrättsförfarande medfört 
minskad fullföljdsfrekvens. Även detta menade kommittén uppvägdes av 
de fördelar den nya ordningen medfört. Att antalet tvistemål gått ned 

447 Se redogörelse i SOU 1953:26 s 15 f.
448 Se redogörelse i SOU 1953:26 s 15 f.
449 SOU 1953:26 s 8.
450 Som penningvärdets fall och en ny syn på biträdesarvodering som finansieras av sta-
ten, se SOU 1953:26 s 18.
451 SOU 1953:26 s 19.
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ansågs främst bero på advokatväsendets utveckling, som medförde att fler 
tvister löstes utan process, och kostnaderna ansågs inte heller ha bidragit 
till att ett ”avsevärt antal enskilda tvister” slets av skiljemän.452

Kommittén ansåg ändå att kostnaderna borde minskas och föreslog 
att dispositiva mål i ökad mån skulle få avgöras utan huvudförhandling 
i hovrätten. Som argument anfördes att det skulle vara bättre att en part 
som av ekonomiska skäl vore förhindrad att överklaga en underrättsdom 
kunde klaga till en enklare processform än att inte kunna klaga alls, detta 
bl a för att undvika att parterna annars skulle komma överens om att låta 
deras tvist lösas av skiljenämnd med sämre garantier för ett riktigt avgö-
rande. Kommitténs förslag ledde dock inte till något lagförslag, eftersom 
justitiedepartementet ansåg att det var för riskfyllt att överlåta på parter 
och hovrätt i enskilda fall att avgöra när avsteg från muntlighetsprincipen 
kunde göras.453

Riksdagens revisorer tog åter upp kommitténs förslag om en hovrätts-
process utan huvudförhandling i sin berättelse 1957, med argumentet att 
risken för återfall i den skriftlighet som präglat ÄRB nu minskat, att en 
ökad tillströmning av mål i hovrätten nu påkallade ändrade bestämmel-
ser, att parterna redan hade stora möjligheter att förfoga över processen 
och att rättssäkerheten skulle kunna garanteras. Statsutskottet förklarade 
dock i ett utlåtande till 1958 års riksdag att ytterligare erfarenheter borde 
avvaktas innan frågan om ett skriftligt hovrättsförfarande togs upp igen 
och riksdagen beslutade i enlighet med detta.454

Sammanfattningsvis fortsatte således en rättspolitisk diskussion om 
RB:s säkerhet och billighet även omedelbart efter att RB trätt ikraft. Dis-
kussionen präglas av olika uppfattningar i frågan om den nya proces-
sen är kostsam eller inte. Från vissa framhölls den nya processen som så 
kostsam för parterna att dessa avstod från överklaganden, avstod från 
att väcka talan helt eller hellre valde skiljeförfaranden. Den förhärskande 
uppfattningen var dock att de kostnadsökningar som uppstått för parter 
och samhälle var begränsade och motiverade av den rättssäkerhet som 
ett strikt upprätthållande av muntlighet, skriftlighet och koncentration 
medfört. Förslaget som skulle nedbringa kostnaderna förutsatte större 
inflytande från parter och domstol, vilket inte ansågs garantera att dessa 
principer upprätthölls.

Enighet rådde dock vid denna tid om att kostnaderna inte skulle vara 
en sådan faktor som avhöll parterna från att väcka talan i allmän domstol 
eller från att överklaga till hovrätten. Vid 1950-talets början är parternas 

452 SOU 1953:26 s 20 f.
453 Se prop 1971:45 s 74.
454 Se prop 1971:45 s 75.
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högre kostnader, som sägs leda till minskad måltillströmning, huvudar-
gumentet för en skriftlig hovrättsprocess som minskar partskostnaderna. 
Argumenten sammanfaller med statsfinansiella intressen av ett minskat 
personalbehov i hovrätterna. Vid 1950-talets slut har istället en faktisk 
ökad måltillströmning motiverat en reform, som då på ett annat sätt 
betonar behovet av att minska samhällets kostnader för hovrättspröv-
ningen. Här noteras således också att samhällets- och parternas ekono-
miska intressen kan betraktas som motsatta.

De faktorer som diskuterats i anslutning till dessa avvägningar känns 
igen från det tidigare reformarbetet, t ex omfattningen av hovrättsproces-
sen, att part tillerkänns full ersättning för sina kostnader, att advokatbe-
hovet leder till ökade kostnader i processerna men att fler tvister löses 
utan domstol, frågan om partsinflytande och frågan om skiljeförfarande 
som ett snabbare eller billigare alternativ till domstolsprocessen.

7.3.2 Säkerhet genom snabbhet och billighet istället för genom 
ett omfattande treinstansförfarande (Domstolskommittén 
1961–1972)

1961 tillsattes ytterligare en utredning, Domstolskommittén, som 
ursprungligen hade uppdraget att se över domstolsorganisationen vilket 
utökades till en allmän översyn av domstolsväsendet. Efter 1968 inrikta-
des domstolskommitténs arbete mot (1) överrättsprocessen, (2) domar-
utbildning och domarkårens sammansättning och (3) ett alternativ till 
skiljeförfarandet.455 Domstolskommittén avlämnade delbetänkandet 
”Fullföljd av talan m m” 1969456 och slutbetänkandet ”Skiljedomstol” 
1972.457

Domstolskommittén konstaterade att måltillströmningen av tvistemål 
mellan 1949 och 1967 ökat med 55 % och att målen i hovrätten ökat 
från 1 500 mål till 1 700 mål, men att de under 1950-talets mitt överstigit 
1 800. Kommittén menade att ”det mer och mer komplicerade samhäl-
let” ger upphov till allt fler tvister men att de höga rättegångskostnaderna 
verkade återhållande på benägenheten att få en tvist prövad inför dom-
stol. Genom rättsskyddsförsäkringar eller genom vidgade möjligheter till 
fri rättshjälp framhölls att en ändring kunde inträda som skulle leda till 
ökad måltillströmning igen.458 En ökad måltillströmning skulle medföra 
också behov av snabbare process där framförallt en tyngdpunktsförskjut-

455 SOU 1969:41 s 6.
456 SOU 1969:41.
457 SOU 1972:22.
458 Se prop 1971:45 s 35.
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ning till tingsrätten framhölls som viktig. Domstolskommittén föreslog 
bl a att HD skulle bli en renodlad prejudikatinstans, att preklusionsreg-
lerna i hovrätt skulle skärpas, att hovrätt skulle vara domför med färre 
ledamöter, att nya mellandomsregler skulle införas och ökade möjligheter 
ges till avgörande av mål utan huvudförhandling.

Förhållandet mellan säkerhet, snabbhet och billighet är här problema-
tiserat på ett delvis annat sätt än i diskussionen som präglat RB-reformen. 
I propositionen framgår å ena sidan att materiellt riktiga avgöranden bäst 
uppnås genom ett förfarande i tre instanser, genom stora möjligheter att 
åberopa nya omständigheter i hovrätt och genom ett enbart muntligt 
hovrättsförfarande,459 men samtidigt att ”säkerhet” kunde uppkomma på 
flera sätt. Advokatsamfundet framhöll i sitt remissyttrande t ex att en 
ökad motivation för parterna att föra fram mål till HD, genom minskade 
kostnader och ökad snabbhet, kunde öka rättssäkerheten.460

I frågan om preklusion i hovrätten framhöll kommittén att instans-
ordningen inte skulle få rubbas eftersom det skulle leda till minskat för-
troende för tingsrättsprocessens säkerhet.461 Att parterna av processeko-
nomiska skäl åberopar omständigheter sent kunde enligt kommittén vis-
serligen medföra ett snabbt och billigt tingsrättsförfarande men å andra 
sidan leda till ökade kostnader och tidsutdräkt i hovrätten som skulle 
kunna undvikas med mer omfattande preklusion.

Den förändrade argumentationen i jämförelse med 1951 års rätte-
gångskommitté framgår också av inställningen till skriftlig förhandling i 
hovrätt. Domstolskommittén ansåg att ”de processekonomiska synpunk-
terna ytterligare accentuerats” sedan 1958 och att frågan därför borde tas 
upp till förnyad prövning.462 Dock kom kommittén fram till att det tidi-
gare motståndet från statsmakterna gjorde att samma förslag inte skulle 
läggas fram igen.463

Sammanfattningsvis kan noteras en skillnad från 1950-talets utred-
ning i synen på parternas kostnader, som nu explicit beskrivs som något 
som faktiskt verkar återhållande på processbenägenheten. En förvän-
tad ökad måltillströmning till HovR och HD leder dock till ett intresse 
att minska arbetsbelastningen där. Samtidigt betonas säkerhet ur en ny 
aspekt, där det framhålls hur snabbhet och billighet kan leda till säkerhet 
i andra bemärkelser än enbart materiellt riktiga avgöranden. I likhet med 
tidigare reformer betonas dock vikten av snäva ramar för tillämpningen 

459 Se prop 1971:45 s 22 och 58.
460 Prop 1971:45 s 47.
461 Prop 1971:45 s 58.
462 Prop 1971:45 s 76.
463 SOU 1969:41 s 158 f.
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av RB:s regler. Diskussionen om säkerhet och billighet rör också samma 
faktorer som tidigare. t ex skriftlighet eller muntlighet i hovrätt, preklu-
sionsreglerna och behov av processledning respektive rättsligt biträde.

7.3.3 Rättsskydd genom ökad måltillströmning utan att behöva 
ändra RB:s grundprinciper (rättshjälpsreformen och 
småmålsreformen 1970–1973)

Efter flera olika utredningar och mindre ändringar av 1919 års lag om 
fri rättegång togs frågan om en mer omfattande reform upp år 1970 i en 
PM inom justitiedepartementet,464 vilken två år senare ledde till antagan-
det av den nya rättshjälpslagen.465 Reformen bygger på 1965 års utred-
ning om rättegångshjälp, som i sin tur hänvisar tillbaka till 1951 års rät-
tegångskommittés betänkande i frågan.466 Redan i kommittédirektivet 
(från 1951) hade anförts att det inte var möjligt att med bibehållande av 
grundprinciperna i RB förändra förfarandet så att kostnaderna minska-
des, varför ”ingen annan utväg” enligt Rättegångskommittén fanns än att 
det allmänna trädde in genom att den processuella rättshjälpen öppnas 
för en vidare personkrets.467

Här bekräftas således åter grundtanken om ett strikt upprätthållande 
av principerna i RB, men till skillnad från läget på 1950-talet ansågs nu 
kostnadernas storlek vara ett problem som krävde lagstiftning. Istället för 
att ändra RB:s regler hanteras kostnaderna genom finansieringslösningar.

Parallellt med Domstolskommittén initierades inom justitiedeparte-
mentet också en reform av rättegången i mål om mindre värden468 som 
behandlas i en proposition 1973.469 Som utgångspunkt för reformbe-
hovet anfördes att antalet dispositiva mål om små belopp var mycket 
litet, och att partskostnaderna i dessa mål i genomsnitt var lika höga som 
värdet av tvisteföremålet, eftersom RB:s regelverk är utformat så att part 
behöver företrädas av juridiskt biträde. I propositionen antas att det verk-
liga antalet tvister av den karaktären är mycket högre och att de höga 
kostnaderna utgör ett hinder mot att talan väcks.470

I likhet med Domstolskommittén slutsatser präglas småmålsreformen 
av en delvis ny syn på förfarandets säkerhet – där ökad måltillströmning 

464 Ds JU 1970:14.
465 SFS 1972:429 omtryckt i SFS 1973:247.
466 SOU 1958:40.
467 SOU 1958:40 s 63. Se beträffande liknande argumentation hos Ekelöf och Jacobsson 
avsnitt 5.2 ovan. Se vidare avsnitt 11.4 och kapitel 12 nedan.
468 Ju 1971:9 och Ds Ju 1972:6.
469 Prop 1973:87.
470 Prop 1973:87 s 126 ff. Se vidare kapitel 13 nedan.
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eftersträvades eftersom det i och för sig ”säkra” men dyra förfarandet i RB 
medförde att enskildas ”rättsskydd” ändå inte var tillfredsställande. För-
farandets billighet och kostnadsreglerna (där en kvittningsregel infördes) 
stod i centrum för reformen. Liksom vid tidigare reformförslag koppla-
des också billigheten till behovet av rättsligt ombud. Att reformen sker 
genom lagstiftning utanför RB är betecknande för den dåtida synen på 
RB:s orubblighet, där man inte ville riskera att principer om koncentra-
tion, muntlighet och omedelbarhet skulle bli urlakade.

7.3.4 Snabbare och billigare förfarande vägs mot säkerhet i de 
enskilda fallen (Rättegångsutredningen 1977–1987)

Den dittills mest omfattande reformen av RB skedde efter den utredning 
som tillsattes 1977471 och som under namnet Rättegångsutredningen 
(RU) presenterade flera olika delbetänkanden,472 vilka ledde till flera 
olika propositioner.473

I RU:s betänkanden och efterföljande propositioner märks vissa för-
ändringar från tidigare utredningar. Utredningens ordförande Ingvar 
Gullnäs beskrev i anslutning till ett av delbetänkandena i en artikel i 
SvJT474 att det huvudsakliga syftet med översynen av RB varit att skapa 
en billig, snabb och rättssäker process, vilket inte ”kan nås utan svåra 
avvägningar mellan olika och ofta oförenliga intressen”. Han beskriver 
också hur förändringar av det statsfinansiella läget under arbetet lett till 
anvisningar från justitiedepartementet om att ”förslagen inte får innebära 
att statens kostnader för rättsväsendet ökar”.475

En framträdande förändring från tidigare reformförslag är betonan-
det av ökad flexibilitet i lagstiftningen, dvs ökade möjligheter att anpassa 
handläggningen till omständigheterna i det enskilda målet. Nu heter det 
att förfarandet även i fortsättningen bör vara konstruerat med grundsat-
serna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, men att dessa 
grundläggande principer måste vägas samman med de krav som proces-
sekonomi, praktiska hänsyn och hushållning med rättsväsendets resurser 
ställer.476

Betonande av snabbhet och billighet gör nu att de grundsatser som 
framförallt avsett att säkra den materiella utredningen i målen kan luck-

471 Dir 1977:10.
472 SOU 1982:25–26, SOU 1986:1 och SOU 1987:46.
473 Se bl a Prop 1986/87:89 och Prop 1988/89:95.
474 Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att reformera RB, i SvJT 1983 s 741 ff.
475 Gullnäs, Från dagens debatt, i SvJT 1983 s 741 f.
476 Prop 1986/87:89 s 63. Se vidare avsnitt 9.1.5 nedan.
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ras upp och avvägningen mellan snabbhet, säkerhet och billighet som 
PLB och PK fastslagit i strikta lagregler som skall äga allmän tillämplig-
het ersätts av överväganden hos domstolarna och parterna i varje enskilt 
fall.

Ett argument för att använda flexibilitet i lagstiftningen som medel 
för att ”effektivisera” civilprocessen var att möjligheten att använda kost-
nadsreglerna som styrmedel hade uteslutits, trots att radikala ändringar 
enligt Gullnäs hade övervägts, bl a eftersom det då relativt nya rättshjälps-
systemet och rättsskyddsförsäkringarna gjorde många parter ”immuna” 
mot kostnadsreglerna.477 Utredningen föreslår inte heller några mindre 
ingripande förändringar av rättegångskostnadsreglerna (se dock nedan 
beträffande tillkomsten 18:8 a).

Ett exempel på hur snabbhet vägs mot säkerhet både avseende graden 
av flexibilitet för domstolar och parter och beträffande tillämpningen i 
enskilda fall finns i departementschefens behandling av förslaget om pre-
klusion i tingsrätt:478

För min del är jag övertygad om att en regel som begränsar parternas möj-
ligheter att åberopa nytt material hur sent som helst under målets förbere-
dande skulle i en hel del fall skapa förutsättningar för ett snabbare slut på 
förberedelsen och därmed för ett snabbare och billigare avgörande av målet. 
Jag är därför positiv till att en preklusionsregel införs. Vad som talar mot en 
preklusionsregel är naturligtvis den ökade risken för att rättens avgörande 
blir materiellt felaktigt. Detta talar för att preklusionsverkan på något sätt 
begränsas.

I den följande motiveringen konstateras att en preklusionsmöjlighet som 
avgränsas genom s k stupstocksföreläggande med vissa förutsättningar 
ger ”en godtagbar balans mellan intresset av en snabb och effektiv pro-
cess och intresset av att rättens avgörande i möjligaste mån blir materiellt 
riktigt”.479

Frågan om minskad muntlighet i hovrätt, som berörts i tidigare reform-
förslag, är en sådan faktor där EKMR nu mer direkt påverkar reglerna 
och styr uppfattningen om vad en ”säker” process innebär.480 I proposi-
tionen anför departementschefen att en muntlig förhandling i hovrätten 
enligt ett oförändrat regelverk är av vikt bl a för att tillgodose intresset av 

477 Gullnäs, Från dagens debatt, i SvJT 1983 s 743. Se tidigare liknande synsätt hos Lars-
son, De stigande rättegångskostnaderna, s 254.
478 Departementschefen i prop 1983/84:78 s 34.
479 Prop 1983/84:78 s 35.
480 Europadomstolen konstaterade 1988 i fallet Ekbatani mot Sverige, Appl No 
26/05/1988, att skuldfrågan i ett bötesmål inte kunde prövas utan huvudförhandling i 
hovrätten.
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att parterna verkligen får framfört det de vill ha sagt i rättegången och att 
det stärker parternas och allmänhetens förtroende för rättskipningen.481

Nu kunde också småmålsreglerna flyttas in i RB (bl a genom den nya 
kostnadsregeln i 18:8 a). I anslutning till den förändringen anfördes bl a 
att kostnadsbestämmelsens främsta syfte har varit att hålla parternas och 
samhällets kostnader för denna typ av tvister på en rimlig nivå482 och att 
småmålsregeln skall minska risken för att enskilda avskräcks från process, 
genom att den gör kostnadsansvaret överblickbart.483

Sammanfattningsvis återkommer flera av faktorerna som diskuteras 
under tidigare reformer (t ex preklusion och skriftlig förhandling i hov-
rätten) men med de skillnaderna att diskussionen nu förs med ett expli-
cit statsfinansiellt krav på oförändrade utgifter, att inställningen till RB:s 
tidigare mer strikt upprätthållna principer om muntlighet, omedelbarhet 
och koncentration nu förändrats och görs ”flexibla” så att avvägningar 
flyttas till domstolar och parter i enskilda fall. De faktorer som vägs in i 
dessa avvägningar är också förändrade, bl a synen att rättsskydd och rätts-
hjälp gör parter immuna mot kostnadsansvar och att processens säkerhet 
också inkluderar värdet av kommunikation och förtroende.

7.3.5 Statsfinansiella krav på ”effektivitet” och ”ändamåls-
enlighet” istället för snabbhet, säkerhet och billighet 
(1990-talets reformer och reformförslag)

Om tidigare decennier präglats av mer omfattande utredningar (rätte-
gångskommittén, domstolskommittén och rättegångsutredningen) präg-
las istället 1990-talet av att mindre, ibland överlappande, frågor behand-
lades i flera olika utredningar.484

481 Prop 1988/89:95 s 46.
482 Prop 1986/87:89 s 69.
483 Prop 1986/87:89 s 70.
484 Utöver de här behandlade reformerna, se också argumentationen i förarbetena till 
lagen om skiljeförfarande, SOU 1994:81 s 69 f och prop 1998/99:35 s 44. EKMR, som 
Sverige raticifierade 1952, gjordes också till svensk lag 1998 genom SFS 1988:712. Arti-
kel 6 föreskriver bl a rätten till ”en rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och 
inför en oavhängig och opartisk domstol”. Artikeltexten innehåller inga explicita krav på 
processens billighet, men av praxis följer att även kostnadsmässiga förutsättningar ingår i 
rätten till en rättvis rättegång t ex genom att rätten för parter som inte har råd till ombud 
inte får vara illusorisk och en rätt till Equality of Arms, se t ex Europadomstolens domar 
i Neumeister v Austria och Airey v Irland. Tidsutdräkten är dock en mer direkt mätbar 
faktor, som också lett till en utveckling i Europadomstolens och HD:s praxis där staten 
hålls skadeståndsansvarig för handläggning som inte tidsmässigt har uppfyllt kraven på 
en rättvis rättegång, se t ex Ekstedt, Långsam rättskipning, i JT 2001/02 s 183 ff och 
kopplingen till kostnadsansvaret i NJA 2014 s 211 I och II.
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De statsfinansiella förutsättningarna utgjorde nu i än högre grad än 
för RU en begränsning av reformmöjligheterna. Från perioden vittnar 
statsbudgeten för 1995/96 om det dåvarande statsfinansiella läget. Bl a 
krävdes att rättsväsendet under den närmsta treårsperioden skulle minska 
utgifterna med 600 mkr.485 I den nya budgetlagen 1996486 poängterades 
också på ett allmänt plan det statsfinansiella intresset av en ”effektivare 
och mer ändamålsenlig verksamhet” där de mål riksdagen ställt upp nås 
inom ramen för tillgängliga resurser.487

En fråga som behandlades i flera utredningar var införande av pröv-
ningstillstånd till hovrätten. Oenighet i rättegångsutredningen om 
omfattningen av prövningstillståndskraven488 ledde till att frågan behand-
lades i en departementspromemoria489 och den togs därefter upp i direk-
tiven till vad som blev Domstolsutredningen. 1991 avgav utredningen 
ett betänkande490 vilket senare ledde till flera olika lagstiftningsförslag 
avseende både de allmänna domstolarna och förvaltningsdomstolarna.491

I motiveringen till förslaget om införande av prövningstillstånd till 
hovrätt framhölls att tingsrättsavgörandena redan tidigare i de allra flesta 
målen var de slutliga avgörandena, och att det därför var väsentligt att 
”processen vid tingsrätterna är utformad så att avgörandena håller en hög 
kvalitet; att den är snabb, billig och säker”.492 Genom ett system med 
prövningstillstånd skulle de enklaste fallen, där det vid en granskning 
framstod som helt klart att någon ändring inte skulle vara aktuell, kunna 
hanteras ”snabbt, enkelt och billigt”.493 Argument om säkerhet har här 
bytts ut till argument om avgörandenas ”kvalitet”, t ex beskrivs tingsrät-
ternas grundläggande funktion vara att ”tillhandahålla en process som 
så snabbt och enkelt som möjligt leder fram till ett avgörande av hög 
kvalitet”.494

Prövningstillståndsfrågan togs åter upp 1993, då en särskild översyn 
av rättegångsförfarandet i hovrätt initierades.495 Hovrättsprocessutred-

485 Prop 1994/95:100 bilaga 3, särskilt avsnitt 2.
486 SFS 1996:1095.
487 Prop 1995/96:220 s 21 f, se också Bylander, Muntlighetsprincipen, s 366.
488 Utredningens majoritet ansåg t ex att prövningstillståndskravet för s k småmål skulle 
avskaffas, se SOU 1987:46 s 86.
489 Ds 1989:2, Domstolarna i framtiden – en idéskiss.
490 SOU 1991:106, Domstolarna inför 2000-talet – Arbetsuppgifter och förfarandereg-
ler.
491 Se t ex prop 1993/94:190.
492 Prop 1992/93:216 s 28.
493 Prop 1992/93:216 s 46.
494 Prop 1992/93:216 s 29.
495 Dir 1993:38.



134

ningen avlämnade sitt betänkande 1995.496 Här formuleras direktiven i 
enlighet med de trender som noterats ovan, t ex hänsyn till EKMR,497 att 
hovrättsförfarandet görs ”så flexibelt att varje särskilt mål kan handläggas 
på det mest ändamålsenliga sättet” och att ”resurserna inom domstolsvä-
sendet kan utnyttjas på ett effektivare sätt”. Utöver ett förslag om gene-
rellt krav på prövningstillstånd i hovrätt, menade utredningen att möjlig-
het att tvinga part att företrädas av ombud och ett system för nedsättning 
av förlikningslikvider för att uppmuntra förlikning skulle kunna frigöra 
100 mkr i statsbudgeten inom en treårsperiod.498

Utredningen beskriver att antalet mål i hovrätten ökat med 40 % mel-
lan 1989 och 1993, där överklagandefrekvensen för tvistemål ökat med 
12,1 %, samt att huvudförhandlingstiden i hovrätten har ökat samti-
digt som antalet avgjorda mål inte följt samma utveckling.499 Som för-
klaringar till måltillströmningen nämns samhällets ökade komplexitet 
och den snabba tekniska utvecklingen. Dessutom menar utredningen att 
EU-rätten medför nya rättskällor och tolkningsmetoder vilka kräver tid 
och resurser, och att antalet mål med anknytning till europeisk handel 
förväntades öka vilket skulle leda till ännu längre handläggningstider och 
ökad arbetsbelastning.500

Domstolsutredningen anförde 1991 att tingsrättens huvudfunktion 
var att snabbt och billigt producera avgöranden av hög kvalitet. Hovrätts-
processutredningen hävdar några år senare att hovrättens huvuduppgift 
är att ”vara en garant för materiellt riktiga avgöranden” och att den låga 
ändringsfrekvensen visar att en stor del av målen som prövas i hovrätt 
inte är materiellt oriktiga.501 Utredningen konstaterar att nuvarande ord-
ning inte medger att handläggningsreglerna anpassas så att alla mål kan 
prövas materiellt, varför prövningstillstånd föreslås så att en fullständig 
hovrättsprövning skall förbehållas enbart de mål där prövning motiveras 
av hovrättens uppgifter.502 Krav på billighet och kvalitet är också tunga 
argument för förslaget. Utredningen anför att hovrätternas arbetsförhål-
landen visserligen inte medför försämrad säkerhet i form av ”felaktiga” 
avgöranden, men att ”kvaliteten” på avgörandena inte är optimal i den 

496 SOU 1995:124. På s 88 anför utredningen att arbetet har bedrivits under stark tids-
press.
497 Sverige inkorporerade konventionen 1995, se prop 1993/94:117, RF 2:23 och SFS 
1994:1219.
498 SOU 1995:124 s 87.
499 SOU 1995:124 s 93 och 95.
500 SOU 1995:124 s 98. Jfr avsnitt 6.1 ovan.
501 SOU 1995:124 s 134 f.
502 SOU 1994:124 s 133 och 136.
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bemärkelsen att domarna själva inte är nöjda med sina arbetsinsatser.503 
Utredningen menar också att processens snabbhet och billighet för par-
terna förbättras eftersom ett slutligt avgörande kommer till stånd utan 
den tidsåtgång och de kostnader en hovrättsprövning medför i alla de mål 
som inte beviljas PT.504

Förslaget på prövningstillstånd i enlighet med utredningens förslag 
ledde till en regeringsproposition505 som dock återkallades då det stod 
klart att nödvändig riksdagsmajoritet för förslaget inte skulle uppnås.506

Under samma period reformerades också den statliga rättshjälpen. 
Syftet med rättshjälpen i dess ursprungliga form var bl a att uppväga de 
kostnadsproblem som uppmärksammades efter införande av nya RB.507 
Denna rättshjälpsreform och rättshjälpens privatisering (med ökade krav 
på rättsskyddsförsäkring) syftade istället till att minska kostnaderna för 
rättsväsendet, som en del av ett omfattande besparingskrav, eftersom lag-
stiftaren ansåg att ”systemet i sin helhet” inte gav den enskilde tillräckliga 
incitament att hålla nere kostnaderna.508

Sammanfattningsvis visar behandlingen av prövningstillståndsfrågan 
hur lagstiftaren under perioden betonar behovet av ett statsfinansiellt 
billigt system, där argument om snabbhet och billighet kompletteras av 
argument om ändamålsenlighet och effektivitet. Synen på säkerhet domi-
neras inte heller längre av frågan om ”materiell riktighet” utan även av 
EKMR-faktorer som rätten att komma till tals och uppfattningar om 
avgörandenas kvalitet. Samtidigt betonas än mer förfarandets tyngd-
punkt i tingsrätt och flexibilitet i regelverket som medger avvägningar i 
enskilda fall. Parternas kostnader har en underordnad betydelse som styr-
medel eller som problemfaktor. När RU:s reform öppnat för parter och 
domstol att göra avvägningar i syfte att uppnå förbättrad balans mellan 
säkerhet och billighet anses nu att systemet inte ger enskilda tillräckliga 
incitament att hålla nere kostnaderna.

503 SOU 1995:124 s 96 f.
504 SOU 1995:124 s 136. Här hänvisar utredningen till Ekelöf, som i Rättegång I (7 uppl 
s 124) anför att ”den berättigade snabbt och med så liten ekonomisk uppoffring som 
möjligt kommer till sin rätt anses vara ett samhällsintresse av fösta ordningen.”
505 Prop 1996/97:131.
506 Se prop 1998/99:37 s 17, där också vissa andra delar av Hovrättsprocessutredningens 
förslag behandlas.
507 Se t ex Larsson, De stigande rättegångskostnaderna s 251 f. Se vidare avsnitt 7.3.3 
ovan.
508 Prop 1996/97:9 s 81 f. Se vidare kapitel 12 nedan.
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7.3.6 Blandade uppfattningar om snabbhet, säkerhet och 
billighet (2000-talets reformer)

2000-talets reformer har kort berörts redan i kapitel 6 ovan, där jag också 
påpekat att det i dessa (lagen om grupptalan, EMR-reformen och ADR-
reformen) är svårare att hitta en enhetlig argumentation än under tidigare 
perioder.

Med inspiration inte minst från Lindbloms år 1989 publicerade 
Grupptalan509 föreslogs 2002 en ny taleform som motiverades av bl a 
kopplingen mellan den materiella rättens ekonomiska verkningar och 
RB:s bristande billighet.510 Här återfinns ett övergripande samhällseko-
nomiskt betraktelsesätt, en syn på billighetens betydelse och ett intresse 
av att uppmuntra käromål som präglade diskussionen under de första 
decennierna efter RB:s ikraftträdande:511

Från samhällssynpunkt är det lika allvarligt om 1 000 personer lider en 
rättsförlust på 1 000 kr var som att 10 personer förlorar 100 000 kr var. 
Att lämna många små rättskränkningar opåtalade kan skada konkurrensen, 
motverka miljöfrämjande investeringar och ha en allmänt uppluckrande 
effekt på människors rättsuppfattning. Det kan dessutom bidra till att ose-
riösa affärsmetoder utvecklas och att dåliga produkter tillverkas.

Det bör poängteras att en självklar utgångspunkt för reformförslaget är 
att näringslivet i Sverige är och vill vara seriöst. Det är enligt regeringens 
bedömning av värde för de seriösa aktörerna att det skapas processuella 
instrument för att stävja oönskat beteende på marknaden. Vidare gagnas 
naturligtvis det seriösa näringslivet av att möjligheterna att skapa klarhet i 
rättsliga frågor genom domstolsavgöranden ökar.

För att luckorna i rättsskyddet för gruppanspråk skall kunna täppas igen 
krävs att samtliga eller i vart fall flertalet människor med samma eller likar-
tade anspråk har realistiska möjligheter att göra sin rätt gällande.

I propositionen diskuteras olika alternativ till den lagstiftning som före-
slås, däribland förändrade kostnadsregler i RB, men med slutsatsen ”att 
det inom ramen för den nuvarande rättegångsformen inte är möjligt 
att förena behovet av gruppagerande med kraven på ett snabbt, billigt 
och enkelt förfarande”.512 Genom en separat lag skall istället en regle-
ring kunna utformas så att den bl a ”möjliggör för en grupprättegång 
att allt efter omständigheterna medverka till […] att för gruppanspråk 

509 Lindblom, Grupptalan. Lindblom blev 1991 ordförande i den kommitté som fick i 
uppdrag att utreda en lagstiftningsreform, se Dir 1991:59. Se vidare avsnitt 6.3.3 ovan.
510 Prop 2001/02:107.
511 Prop 2001/02:107 s 22. Se också Bergholtz, Grupptalan, i SvJT 1992 s 375 ff, särskilt 
s 376.
512 Prop 2001/02:107 s 24.
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gemensamma eller likartade bevis- och rättsfrågor prövas på ett så säkert, 
snabbt, billigt och enkelt sätt som möjligt så att domstol och parter sparar 
tid och kostnader”.513

Den s k EMR-reformen (”En modernare rättegång – reformering av 
processen i allmän domstol”)514 genomfördes parallellt med grupptalan-
institutet men med delvis annorlunda motivering. Här finns dels en tyd-
lig fortsättning från 1980-talets Rättegångsutredning och 1990-talsrefor-
merna, med betonande av ökad flexibilitet istället för strikt upprätthål-
lande av principer om framförallt muntlighet:515

Dagens mångskiftande samhälle ställer helt andra krav på handläggningen 
i domstol än de krav som ställdes för några årtionden sedan. Målen har 
generellt sett ökat i komplexitet och omfattning. I en del fall kan det vara så 
att ett strikt fasthållande vid framför allt kravet på muntlighet kan leda till 
att förfarandet blir tungrott, tidsödande och kostnadskrävande utan att man 
därigenom når några rättssäkerhetsvinster. Även den ökade internationalise-
ringen ställer nya krav på domstolarna.

Istället för ledord som snabb, säker och billig anges att syftet är att skapa 
en ”modernare rättegång i allmän domstol som uppfyller kraven på en 
rättssäker, effektiv och ändamålsenlig handläggning av mål”.516 I den 
övergripande motiveringen till reformen nämns över huvud taget inte bil-
lighetsfaktorer eller rättegångskostnader, inte heller framhålls den frågan 
där tidigare reformer redovisas.517 Däremot betonas förbättrad snabbhet 
och att undvika press:518

Det övergripande målet för förändringsarbetet är att domstolarna även i 
fortsättningen skall kunna leva upp till de krav som medborgarna har rätt 
att ställa på rättssäkra avgöranden inom rimlig tid. […] Det är också viktigt 
att reglerna skapar så goda förutsättningar som möjligt för den som vänder 
sig till domstol med ett anspråk att få sin sak prövad inom skälig tid och för 
den som utsätts för ett oberättigat krav att så snabbt som möjligt komma 
ifrån den press som en rättegång innebär. I arbetet med att göra processen i 
allmän domstol så effektiv och ändamålsenlig som möjligt ligger också att ta 
till vara den tekniska utveckling som skett i samhället.

513 Prop 2001/02:107 s 34.
514 Prop 2004/05:131. För en analys av synen på processens långsamhet i EMR-refor-
men och tidigare reformer i svensk och finsk lagstiftning, se Ervo och Dahlqvist, Delays 
in Civil Proceedings: Comparative Studies Between Finland and Sweden, i Ervo och 
Nylund (red), The Future of Civil Litigation, s 249 ff, särskilt s 260 ff.
515 Prop 2004/05:131 s 81. Jfr avsnitt 6.1 ovan.
516 Prop 2004/05:131 s 1.
517 Se prop 2004/05:131 s 78.
518 Prop 2004/05:131 s 78 f.
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Det kanske tydligaste exemplet på argumentation om ”ändamålsenlighet” 
är EMR-reformens diskussion om generellt krav på PT för alla tvistemål 
i hovrätt, som återupptas från tidigare reformförslag.519 Istället för en 
diskussion om kvalitet i hovrättsprocessen (som Hovrättsprocesskommis-
sionen förde) definieras här ändamålsenlighet mer i termer av snabbhet 
och billighet som kontrasteras mot en fullständig muntlig, koncentrerad 
och omedelbar hovrättsprocess:520

Den nuvarande ordningen innebär att det stora flertalet mål som överkla-
gas till hovrätten får en ny fullständig prövning. Det innebär att processen 
i hovrätten ofta blir mycket lik den i tingsrätten när det är en dom som 
överklagas. I båda instanserna gäller samma huvudprinciper om muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration. […] Att hovrättens prövning är mer 
omfattande än vad som motiveras av hovrättens uppgifter innebär nackdelar 
för många parter. Den totala handläggningstiden kan komma att mer än 
fördubblas på grund av ett överklagande. Det innebär att den berättigade 
parten i många tvistemål får vänta längre på sin rätt än som är nödvändigt 
och att parternas processkostnader blir högre än de behöver vara. Tidsut-
dräkt och höga kostnader kan gå ut över den enskildes rättssäkerhet. Den 
ekonomiskt svagare parten kan under trycket av den långa handläggnings-
tiden och kostnaderna tvingas till eftergifter gentemot motparten. Enligt 
regeringens mening måste dagens förfaranderegler förbättras så att de upp-
fyller medborgarnas berättigade krav på snabbhet och effektivitet.

EMR-reformen uppvisar således likheter med grupptalanreformen, i det 
att processens bristande snabbhet och billighet föranleder kringgående-
manövrar i form av en ny taleform respektive begränsade möjligheter till 
hovrättsprövning.

Också direktiven till grund för ADR-reformen präglas av det ordinarie 
förfarandets bristande billighet och snabbhet samt, i likhet med EMR-
reformen, av den ”press” och de indirekta olägenheter som en pågående 
tvist medför:521

Ett domstolsförfarande är många gånger kostsamt och tidskrävande för 
parterna. Allmänt sett kan en pågående tvist verka störande eller rent av 
förlamande på en affärsrelation. I ett enskilt fall kan exempelvis ovissheten 
om en hävningsförklaring som gäller ett köp av en maskin som är viktig för 
företagets produktion medföra att företaget inte kan investera i en annan 
och bättre maskin så länge tvisten pågår. Tvisten kan också resultera i lik-

519 Reformen förbereddes i denna del genom promemorian Hovrättsprocessen i framti-
den, Ds 2001:36, där förslag som har grund i Hovrättsprocessutredningens betänkande, 
SOU 1995:124, återfinns och en promemoria utarbetad av hovrättspresidenterna, Effek-
tivare hovrättsförfarande, dnr Ju1999/4445/DOM. Se avsnitt 7.3.5 ovan.
520 Prop 2004/05:131 s 171.
521 Dir 2005:77.
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viditetsproblem. Motsvarande problem gör sig gällande i tvister där privat-
personer är inblandade. Här kan dessutom den psykiska påfrestningen bli 
särskilt påtaglig.

Utredningen om alternativa former för tvistlösning vid tingsrätt redovi-
sade 2007 sitt betänkande Alternativ tvistlösning,522 vilket ledde till lag-
stiftning efter en proposition 2010.523 I propositionen nämns visserligen 
att ”[r]ättskipningens grundläggande samhällsfunktion är att medverka 
till att värderingarna bakom den materiella rätten får genomslag”, men 
i förarbetena berörs inte på motsvarande sätt som vid grupptalan- och 
EMR-reformen betydelsen av målens utgång. Istället motiveras reformen 
på följande sätt:524

Det råder en bred enighet om att samförståndslösningar innebär stora för-
delar, framför allt för parterna men även för samhället i stort. Att försöka 
få parterna att komma överens är numera en självklar del av rättens arbets-
uppgifter och ska inte ses som att domstolarna vill komma bort från sina 
dömande skyldigheter.

Lagstiftaren menade att en frivillig lösning av tvister i förhållande till 
en domstolsprocess eller ett skiljeförfarande inte bara sparade tid och 
pengar, utan att parterna också kunde känna sig mer tillfreds med och 
acceptera en lösning de själva haft inflytande över och dessutom ha ökade 
möjligheter att fortsätta samarbete.525 Regeringen uttalar också explicit 
att detta är samhällsekonomiskt lönsamt och medför att domstolarna i 
större utsträckning kan lägga resurser på mål där förlikning inte är till-
låten eller där det saknas förutsättningar för att komma överens.

I ADR-reformen märks också hur åtskillnad görs mellan de olika 
instansernas olika ”ändamål”, där obligatoriska förlikningsförsök införs i 
tingsrätt men där reglerna om förlikningsverksamhet i hovrätten, ges en 
fakultativ utformning. Hovrättens viktigaste funktion beskrivs vara att 
garantera materiellt riktiga avgöranden genom att kontrollera och rätta 
felaktiga tingsrättsavgöranden.526

Sammanfattningsvis rymmer alltså 2000-talets reformer å ena sidan 
uppmuntrande av käromål genom grupptalan, där förlikningar skall 
underställas domstolens godkännande, och å andra sidan uppmunt-
randet av uppgörelser utom rätta där den enda hänsyn som tas till den 
materiella utgången är att förlikningsverksamhet i hovrätt görs fakulta-
tiv. Båda dessa reformer, liksom prövningstillståndsreformen, motiveras 

522 SOU 2007:26.
523 Prop 2010/11:128.
524 Prop 2010/11:128 s 23 f.
525 Prop 2010/11:128 s 20.
526 Prop 2010/11:128 s 33.
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med ekonomiska resonemang där parternas höga rättegångskostnader i 
det ordinarie domstolsförfarandet är centrala. I reformerna märks också 
hur billighets-, snabbhets- och säkerhetsargument fortsätter att ersättas 
med argument om ändamålsenlighet, effektivitet, upplevd kvalitet och 
parternas nöjdhet med utgången.

7.4 Sammanfattande slutsatser – skiftande 
uppfattningar om billighet

Argumentationen under de ca 100 år som materialet omfattar ändrar 
flera gånger karaktär. Av exemplen framgår att uppfattningen om vad 
som utgör säkerhet och billighet skiftar mellan källorna, liksom att synen 
på hur dessa faktorer samspelar eller motverkar varandra har förändrats. 
Synen på partskostnaderna varierar mellan att vara medvetet opriori-
terade, medvetet prioriterade och ibland helt utelämnade. I många fall 
framkommer också konkreta kopplingar till rättegångskostnadsregler. 
Under perioden märks hur argument om snabbhet, billighet och säkerhet 
också övergår i diskussioner där andra målsättningar beskrivs, t ex ”pro-
cessekonomi”, ”ändamålsenlighet” och ”resurseffektivitet”. Istället för en 
bild av ständig modernisering där snabbhet, säkerhet och billighet viktas 
mot varandra framträder också hur olika uppfattningar om vad säkerhet 
och billighet är i olika tider (och som i exemplen från 2000-talet, under 
samma tid) förändrar inställningen till vad som är modernt och inte.

Redan lagstiftningens förarbeten innehåller två delvis olika uppfatt-
ningar – dels PK:s uppfattning om billighet som underordnat säkerhe-
ten, dels en senare (Gärdes) där billigheten istället betonas för att bemöta 
kritik mot reformförslaget. Gemensamt för denna period är dock att bil-
lighetsargumenten nästan uteslutande hänför sig till parternas kostnader 
och betraktas i motsats till säkerhetsargumentet som bottnar i dåtidens 
rättsskyddsideal och betonandet av materiellt riktiga domar, d v s synen 
på processens ändamål.527

Under 1950- och 1960-talen diskuteras billigheten både ur ett parts-
perspektv och ett statsfinansiellt perspektiv, där billighetsintressena ofta 
tycks sammanfalla på så sätt att det som är billigt för parterna också 
betraktas som billigt för samhället (t ex en skriftlig hovrättsprocess). Vid 
denna tid flyter också billighets- och säkerhetsargument delvis in i var-
andra (d v s att en dyr process brister i säkerhet), möjligen i takt med 
att säkerhet i form av materiellt riktiga avgöranden inte längre betraktas 

527 Se också Lindblom, Civilprocessens grundprinciper de lege ferenda, i SvJT 2000 
s 105 ff, här s 132.
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som det självklara övergripande ändamålet med processen. Inte heller här 
finns dock en samlad förståelse av innebörden av billighet, vilket bl a 
märks i diskussionen om hur kostnaderna skall verka avskräckande eller 
uppmuntrande på benägenheten att processa och överklaga. I 1950-talets 
debatt betraktades låg måltillströmning till hovrätten som ett problem för 
rättssäkerheten. Under 1960-talets diskussion ansågs faktisk ökad mål-
tillströmning i hovrätten motivera förändringar för att göra förfarandet 
snabbare och billigare och förskjuta tyngdpunkten till tingsrätten, vilket 
förmodades skulle leda till färre överklaganden. En fortsatt ökad måltill-
strömning leder också till nya krav på förfarandets billighet (för staten), 
vilket banar vägen för 1970-talets rättshjälpsreform som syftat till att sti-
mulera processbenägenheten.

Under RU:s tid har ”processekonomi” och ”hushållning med rättsvä-
sendets resurser” sådan tyngd att dessa faktorer ”ställer krav” på proces-
sens utformning som motiverar uppmjukningar av förfarandets muntlig-
het, omedelbarhet och koncentration. Nu blir det dock upp till domare 
och parter att väga in billigheten i sina beslut under processen, snarare än 
att det är fråga om principiella ställningstaganden för lagstiftaren.

Under 1990-talet blir billigheten för staten ett ännu tydligare mål 
med reformerna än under Rättegångsutredningens tid, men här byter 
argumentationen karaktär på det sätt att processens ”ändamålsenlig-
het” istället betecknas som bästa möjliga resursutnyttjande i förhållandet 
till kvaliteten. Lindblom beskriver också hur flexibilitet och effektivitet 
används som okontroversiella slagord i 1999 års budgetproposition som 
kan möjliggöra samarbeten över parti- och blockgränser.528

I de tre reformerna under 2000-talet är det svårt att på ett djupare 
plan identifiera någon enhetlig syn på vad snabb, billig och säker pro-
cess innebär. Grupptalanreformen präglas t ex av ett samhällsekonomiskt 
perspektiv, där säkerhet eftersträvas i form av handlingsdirigerande sank-
tioner mot oseriösa motparter.529 Argumentationen i EMR-reformen har 
inte fokus på samhällets krav på handlingsdirigering utan istället på de 
krav enskilda kan ställa på domstolar, där ”ändamålsenlighet” definieras 
i termer av snabbhet och billighet som kontrasteras mot en fullständig 
muntlig, koncentrerad och omedelbar process.530 ADR-reformen, slut-
ligen, saknar helt fokus på målens utgång och behandlar problem med 
lång handläggningstid och kostnader från ett annat partsperspektiv än 

528 Se Lindblom, Rättegångsbalken 50 år, i SvJT 1999 s 496 ff, här s 502.
529 Se t ex prop 2001/02:107.
530 Se t ex prop 2004/05:131 s 81.
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EMR-reformen, liksom med ett annat samhällsekonomiskt perspektiv än 
grupptalanreformen.531

Genomgången i avsnitt 7.2 och 7.3 ovan bekräftar således att den pro-
cessuella lagstiftningen i hög grad präglas av en uppsjö olika avvägningar 
mellan snabbhet, säkerhet och billighet. Liksom noterats i kapitel 6 moti-
veras också reformbehovet genomgående av en uppfattning om ökad 
komplexitet i samhället som leder till fler och mer omfattande tvister 
vilka ställer rättskipningen inför ”nya” utmaningar. Genomgången visar 
också att det ofta har varit samma processuella faktorer som återkommit 
i diskussionen, t ex att öka eller minska måltillströmning och överkla-
gandegrad, parternas advokatbehov, processledningen och omfattningen 
av hovrättsprocessen (preklusionsmöjligheter, minskad muntlighet och 
prövningstillståndsfrågor).

Westbergs och Lindbloms inledningsvis återgivna beskrivningar av 
snabbhet, säkerhet och billighet som återkommande argument i reforme-
randet av den svenska civilprocessen stämmer väl. Lindblom betecknar 
dem som ”ledstjärnor”, tre nyckelord som inte anger processens ändamål 
utan hur målen skall nås. Om ändamålet med processen uppfattas som 
individuell konfliktlösning pekar Lindblom på hur snabbheten och bil-
ligheten i förfarandet är särskilt viktigt, och även är av indirekt betydelse 
för handlingsdirigerande ändamål. Säkerhet (i betydelsen förutsebar och 
riktig, kvalitativt högtstående dom) är på motsvarande sätt särskilt vik-
tigt vid bedömningen av rättsfrågor som har en mer framåtblickande än 
konfliktlösande funktion, medan även en riktig bedömning av sakfrågor 
är viktig för konfliktlösningen.532 I ett försök till (främst framställnings-
teknisk) systematik menar han att dessa ledstjärnor också kan ses som 
slutmål (vilket han menar att den svenska lagstiftaren gör) eller betraktas 
som ”grundprinciper” vid sidan av muntlighet, omedelbarhet, bevisome-
delbarhet, koncentration, fri bevisföring och bevisvärdering, offentlighet, 
partsinsyn, kontradiktion, partsdisposition, formell- och materiell pro-
cessledning, lekmannadeltagande, överordnade normer (t ex internatio-
nell rätt) och legalitets- och delegationsprinciperna.533

Också Bylander diskuterar det ibland harmoniska och det ibland 
motsättningsfulla förhållandet mellan kraven på en billig och snabb pro-
cess.534 Han argumenterar för att processuella problem inte skall diskute-
ras under ett ”förenklat effektivitetskriterium”, utan att istället tydligare 

531 Se t ex prop 2010/11:128 s 23 f.
532 Lindblom, Civilprocessens grundprinciper de lege ferenda, i SvJT 2000 s 105 ff, här 
s 124.
533 Lindblom, Civilprocessens grundprinciper de lege ferenda, i SvJT 2000 s 105 ff, här 
s 129 ff.
534 Bylander, Muntlighetsprincipen, s 368.
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åtskillnad skall göras mellan de ursprungliga målen bakom lagstiftningen 
(snabbheten, billigheten och säkerheten) och att olika mått kan applice-
ras på dessa.535

Om argument om exempelvis processens billighet (eller för den delen 
snabbhet och säkerhet) följs från Hellners artikel 1916 och fram till de 
tre senaste reformerna blir det dock inte enklare utan snarare svårare att 
navigera efter denna ledstjärna, än mindre möjligt att formulera några 
kriterier för hur billigheten lämpligen bedöms eller mäts.

Lindblom konstaterar också att förhållandet mellan funktioner, led-
stjärnor, reformtrender och grundprinciper är oklart och att det inte ens 
är otvetydigt vad som skall hänföras till respektive kategori.536 Jag skulle 
t o m påstå att snabbhet, säkerhet och billighet aldrig haft någon fast pla-
cering eller ens låter sig kategoriseras. En fast utgångspunkt kan väljas i 
repertoaren av ”ändamål”, ”funktioner”, ”principer”, ”reformsyften” etc. 
Men likväl kan argument om billighet (liksom snabbhet och säkerhet) 
användas i en rad olika skepnader och med olika syften – ena gången för 
att beskriva ett problem som bör avhjälpas, andra gången för att peka på 
ett övergripande mål med RB och nästa gång kanske som ett argument 
för att motverka en förändring av rådande ordning.

Lagstiftarens argumentation rör sig i hög utsträckning med argument 
om ekonomi, marknadens villkor och effektivt resursutnyttjande. I kapi-
tel 8 nedan utforskas en alternativ syn på sådan processrättslig ekonomisk 
argumentation och i kapitel 9 därefter den diskussion som förs om pro-
cessekonomi.

535 Bylander, Muntlighetsprincipen, s 369.
536 Lindblom, Civilprocessens grundprinciper de lege ferenda, i SvJT 2000 s 105 ff, här 
s 124.



144

8 En ekonomiskt effektiv rättegång

8.1 Ekonomisk teori i processrätten
En tydlig parallell mellan den svenska diskussionen om snabbhet, säker-
het och billighet och den skola som senare utvecklas i framförallt USA är 
portalstadgandet i USA:s federala processuella regler, vilka trädde i kraft 
tio år före den svenska RB och som föreskriver att reglerna skall tolkas 
och administreras för att säkerställa rättvisa, snabba och billiga avgöran-
den i varje enskilt mål.537

Denna regel har 30 år senare tolkats som en regel om att dem proces-
suella lagstiftningen har ett uttalat syfte att uppnå maximal ekonomisk 
effektivitet, vilket för Posner tagits till intäkt för att ekonomiskt teore-
tiska principer skall appliceras på den.538 I de svenska exempel som stude-
rats i föregående kapitel har istället noterats hur argument om snabbhet, 
billighet och säkerhet övergår i diskussioner där liknande målsättningar 
beskrivs, t ex ”processekonomi”, ”ändamålsenlighet” och ”resurseffekti-
vitet”.

I detta kapitel redovisar jag min uppfattning om grunderna för och 
utvecklingen av olika rättsekonomiska skolbildningar med koppling till 
rättegångskostnadsfrågor. I avsnitt 8.2 beskrivs hur en rättsekonomisk 
modell som omfattar de faktorer som präglat avvägningarna i den svens-
ka processrättsliga lagstiftningen kan se ut. Slutligen dras vissa slutsat-
ser kring paralleller mellan den rättsekonomiska utvecklingen och den 
svenska rättsutvecklingen.

Som berörts ovan har processen enligt RB i vid bemärkelse präglats 
av avvägningar mellan målsättningar om en snabb, säker och billig pro-
cess, där dock betydelsen av olika faktorer har förändrats över tiden. Dis-
kussionen har berört frågor om rationellt utnyttjande av parternas och 
samhällets resurser, undvikande av kostnader och generell effektivitet i 

537 I den engelska lagtexten ”just, speedy, and inexpensive”, se Rule 1 i US Federal Rules 
of Civil Procedure (FRCP, 1938).
538 Kobayashi och Parker, Civil Procedure: General, i Encyclopedia of Law and Econo-
mics, Vol V, s 3.
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processen.539 Det finns också tydliga kopplingar mellan en instrumentell 
syn på rätten och ett marknadsekonomiskt tänkande.

En ekonomisk analys av processrätten kan t ex bestå i att teorier om 
marknadsfunktioner tillämpas på processrättsliga frågor och på aktörer-
na i processen. En sådan analys baseras på antaganden om att, i teorin, 
sådana aktörer agerar rationellt för att maximera sin nytta, vilken kan 
mätas med t ex pengar som mått,540 och att deras agerande styrs av utbud 
och efterfrågan i en strävan mot ett marknadsekvilibrium. Eller förenklat 
uttryckt – konsumenter av tjänster är villiga att investera mer om priset 
är lågt och deras nytta högre och de investerar mindre om priset är högre. 
Producenter producerar å andra sidan mer om priset och deras överskott 
är högre, och mindre om deras överskott minskar.

Beteendet hos enskilda aktörer används också som utgångspunkt för 
analys av institutionaliserade företeelser, som beteenden inom en organi-
sation, baserat på teorier om metodologisk individualism.541 Just studiet 
av hur större ekonomiska system är relaterade till varandra hänförs till 
den ekonomiska neo-institutionalismen.542 Även om nytta kan mätas i 
t ex pengar betraktas även icke-monetära faktorer som fel, förseningar, 
lycka, förlorade möjligheter etc som kostnader och nytta, varför t ex 
begreppet ”kostnad” har en annan och mer omfattande innebörd än i 
exemplen i föregående kapitel.543

Det skall redan här också påpekas att de ekonomiska analyserna bygger 
på antaganden, utan anspråk på att vara deskriptivt korrekta. Med grund-
antaganden som de ovanstående erbjuds istället ett ramverk för analys där 
regelverk och ett besluts effekter kan värderas och mätas på teoretisk nivå. 
Slutpunkten för den typen av analys är utvärdering av ekonomisk effek-
tivitet, där olika kriterier utvecklats för att bedöma denna (t ex Pareto 
eller Kaldor-Hicks). Dessa effektivitetskriterier avgör hur negativa fakto-
rer (t ex ökade kostnader för en intressegrupp) skall viktas mot positiva 
faktorer (som ökad nytta eller minskade kostnader för en annan intres-
segrupp) med olika grad av utilitaristiska nyttoresonemang.544

539 Se avsnitt 7.3 ovan.
540 Se Kerkmeester, Methodology: General, i Encyclopedia of Law and Economics, Vol 
I, s 386, Schäfer och Ott, The Economic Analysis of Civil Law, s 3 och Posner, An Eco-
nomic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, i 2 J Legal Stud 1973, 
s 399 ff, här s 400.
541 Schäfer och Ott, The Economic Analysis of Civil Law, s 5.
542 Schäfer och Ott, The Economic Analysis of Civil Law, s 4.
543 Se t ex Posner, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administra-
tion, i 2 J Legal Stud 1973, s 399 ff, s 400.
544 Se t ex Marcus, ”American Exceptionalism” in Goals for Civil Litigation, i Uzelac 
(red), Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems, 
s 123 ff, här s 126.
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Skälen till att jag låter denna korta förklaring föregå presentationen 
nedan av rättsekonomidiskussionen är att jag vill betona dess teoretiska 
anspråk snarare än deskriptiva och att jag vill uppmärksamma att det kan 
vara förrädiskt hur de begrepp som varit grundläggande i den svenska 
diskussionen om processen, illustrerat i figur 3 nedan, återfinns även 
inom ramen för en renodlad ekonomisk analys men i andra roller och 
skepnader, illustrerat i figur 4 nedan. Processens ”snabbhet” eller ”säker-
het” betraktas som en nytta eller en kostnad. Förståelsen av en ”billig” 
process kan i en vidare bemärkelse också inkludera avsaknaden av kost-
nader för t ex dröjsmål och ”osäkerhet”. Ett traditionellt rättegångskost-
nadsbegrepp utmanas då av en uppfattning av kostnader som har en helt 
annan plats och allt inramas i en övergripande kalkyl för att värdera insti-
tutets effektivitet.

Figur 3 – diskussion om snabbhet, säkerhet och billighet i svensk diskurs:

Figur 4 – snabbhet, säkerhet och billighet i en ekonomisk kalkyl:

Det närmare förhållandet mellan dessa faktorer och andra relevanta krite-
rier, inte minst på ”nyttosidan”, kommer att presenteras i följande avsnitt.
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8.2 Tidig rättsekonomi
8.2.1 Coase, Posner och Calabresi
I artikeln ”An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial 
Administration” (1973)545 utvecklar Posner första gången en modell 
som sedan dess inom rättsekonomisk forskning har använts som förebild 
vid analys av processuella frågor.546 En rättsekonomisk skola hade redan 
etablerats inom andra rättsområden, och denna passade väl för process-
rättens tydliga koppling till överväganden om kostnader, riskhantering, 
förhandlingar etc.547

Ett viktigt avstamp för den rättsekonomiska skola som Posner hänförs 
till är Coases artikel ”The Problem with Social Costs” (1960). Coase han-
terar inte rättsprocesser explicit, men han argumenterar mer generellt för 
när rättslig reglering är motiverad och hur detta beror på förekomsten av 
kostnader som begränsar parternas möjligheter eller incitament att själva 
fördela resurser på ett så effektivt sätt som möjligt (transaktionskostna-
der). Därigenom sätter han indirekt fingret på den rättsliga processen i sig 
självt som en sådan transaktionskostnad som påverkar den ekonomiska 
effektiviteten i samhället och fördelningen av välstånd. Coases artikel har 
varit grunden för utformningen av s k cost benefit-analyser, där nyttan 
och kostnader vägs mot varandra.548

En annan pusselbit har varit Calabresis bok ”The Costs of Accidents” 
(1970), där han pekar ut kostnaderna förknippade med den rättsliga pro-
cessen som en ”tertiär” kostnad som måste inkluderas i diskussionen om 
den materiella lagstiftningen (i Calabresis fall ansvarsreglering och skade-
stånd), dock utan att analysera dessa förhållanden närmare.549 Calabresi 
och Melamed argumenterade 1972 också för att kostnader skulle behand-
las olika beroende på om den materiella lagstiftningen syftade till att 
omfördela resurser i samhället eller till att skapa ekonomisk effektivitet.550

545 Posner, An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, i 2 
J Legal Stud 1973, s 399 ff.
546 Kobayashi och Parker, Civil Procedure: General, i Encyclopedia of Law and Econo-
mics, Vol V, s 3. Om Posners betydelse för rättsekonomin, se Mackaay, History of Law 
and Economics, i Encyclopedia of Law and Economics, Vol I, s 66.
547 Andra rättsekonomer som vid den tiden behandlade rättsprocessen är Landes, An 
Economic Analysis of the Courts, i 14 Journal of Law and Economics 1971, s 61 ff och 
Gould, The Economics of Legal Conflicts, i 2 Journal of Legal Studies 1973, s 279 ff.
548 Coase, The Problem of Social Cost, i Journal of Law and Economics, oktober 1960, 
s 1 ff.
549 Calabresi, The Costs of Accidents, i Yale University Press 1970, s 225 ff.
550 Calebresi och Melamed, Property Rules, Liability Rules and Inalienability: One View 
of the Cathedral, i Harvard Law Review, Vol 85, Nr 6, 1972, s 1098.
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Coases syn på rättslig reglering, reciprocitet och transaktionskostnader 
och Calabresis syn på kopplingen mellan kostnaderna för process, den 
materiella rätten och dess syften är avgörande för att förstå Posners tän-
kande under tidigt 1970-tal.

8.2.2 Posners modell
I sin artikel 1973 konstruerar Posner en modell för ekonomisk analys av 
civilprocessen enligt följande:

1. Inledningsvis behandlas kostnader för fel i processen, d v s hur avvi-
kelser mellan den materiella rättens avsedda innehåll och den mate-
riella utgången i en dom påverkar agerandet på marknaden i större 
eller mindre grad än vad som avsetts med regleringen (en materi-
ell bestämmelse som av olika skäl inte får genomslag i dömandet 
leder till sämre efterlevnad på marknaden och en bestämmelse som 
å andra sidan på ett ”felaktigt” sätt tillämpas i fler fall än den borde 
tillämpas leder till kompensationsbeteenden på marknaden som inte 
är ekonomiskt effektiva).551

2. Därefter utreder Posner parternas möjligheter och incitament att 
förlika sina tvister istället för att låta en domstol avgöra dem. Förlik-
ningsbenägenheten förknippar Posner inte bara med faktorer som 
parternas förväntade utfall, kostnaderna som står på spel och parter-
nas uppfattningar om rättsläget, utan också med hur olika proces-
suella regler indirekt påverkar dessa faktorer. Posners övergripande 
synsätt är att undvikande av kostnader för dömande är gynnsamt 
för samhället och parterna eftersom kostnader som förhindrar eko-
nomisk effektivitet undviks, men att det också ökar antalet mål där 
utgången avviker från vad en striktare tillämpning av den materiella 
rätten skulle ha lett till, inte minst genom att mindre information 
ges till marknaden om den materiella rättens tillämpning.552 Detta 
gör det i sin tur svårare för parterna att bedöma sannolika domslut 
i processen, vilket i sin tur gör att även utgången i förlikningar ris-

551 Här finns en koppling till Calabresis syn på kopplingen mellan den materiella rätten 
och processen (se ovan), och också till den svenska förarbetenas uppfattning om ”säker-
het” i form av materiellt riktiga avgöranden liksom (och ur svenskt perspektiv motsä-
gelsefullt) Eklöfs senare lanserade diskussion om rättsskipningens funktion för att skapa 
maximalt genomslag för den materiella rättens ändamål (se nedan).
552 Posner, An Economic Approach to Legal Procedure, s 429.
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kerar att hamna längre ifrån det utfall som en dom skulle ha lett till, 
vilket skapar en kostnad (”felfaktorn” i p 1 ovan).553

3. Först som den tredje viktiga faktorn kommer Posner till de direkta 
kostnaderna för rättskipningen (i vilka han inkluderar både kostna-
der för domstolarna och för parterna) och hur dessa påverkar par-
ternas taktik i processerna och parternas investeringar i anslutning 
till tvisterna. Skälet till att kostnader för både samhälle och parter 
behandlas tillsammans på ett övergripande sätt kan hänföras till 
Coases syn på ”social costs”, där den rättsekonomiska kalkylen syftar 
till att bedöma ekonomisk effektivitet på ett samhällsplan och inte 
individuellt. Hur kostnaderna fördelas mellan part och samhälle har 
dock stor betydelse för Posners analys, vilket visas nedan.554

4. Posner diskuterar sedan hur dessa tre faktorer relaterar till varandra (se 
Figur 5 nedan) och hur de förhåller sig till det processuella regelverket 
(utifrån en rad exempel som regler om avvisning av bevisning, kost-
nadsregler, editionsmöjligheter, parternas möjlighet att plädera etc).555

Figur 5 – Faktorer i Posners modell

5. Baserat på antagandet om individuella aktörers strävan efter ekono-
misk rationalitet betraktas en kärandes benägenhet att vidhålla ett 
käromål och att investera resurser i en rättslig tvist som beroende av 

553 Denna diskussion påminner om argument från de mer partsorienterade svenska dis-
kussionerna inom AtJ-rörelsen och konfliktlösningsskolan, där dock Posner inte har ett 
utpräglat partsperspektiv, se avsnitt 8.4 nedan.
554 Det är denna post som varit i fokus för den svenska kostnadsdiskussionen och uppfatt-
ningen om en ”billig” process, där det i dock i den svenska diskussionen gjorts en tydligare 
åtskillnad mellan samhällets kostnader och parternas kostnader, se avsnitt 8.4 nedan.
555 Som redan antyds i punkterna ovan skiljer sig den diskussionen mycket från den 
svenska, där faktorerna förvisso har diskuterats men inte satts i relation till varandra på 
samma sätt. Frågor om samhällets kostnader, parternas kostnader, förlikningsfrekvensen 
och vikten av materiellt riktig utgång har förts mer separerade från varandra, se avsnitt 
8.4 nedan.
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partens förväntade nettoresultat med tvisten. Detta beräknas utifrån 
partens bedömning av sannolik framgång i tvisten, multiplicerat 
med värdet av det förväntade utfallet med avdrag för marginalkost-
naderna för att driva tvisten. För svaranden antas benägenheten att 
vidhålla ett bestridande och att investera i tvisten bero på dennes 
förväntade förluster, beräknat utifrån partens bedömda sannolikhet 
för förlust multiplicerat med det förväntade utfallet plus kostna-
derna förknippade med att fortsätta rättsprocessen. Vidare antas att 
investeringar som görs av en part i en rättsprocess påverkar utgång-
en i tvisten, eller i vart fall motpartens bedömning av utfallet och 
behovet av egna investeringar. En sådan kalkyl kan då användas som 
verktyg för att analysera mekanismerna som antas styra när och hur 
rättsliga krav framställs, incitamenten för att undvika kostnadskrä-
vande insatser före eller under en rättsprocess och varför parterna 
träffar förlikningar.

I Posners modell är således parternas ekonomiska överväganden ”motorn” 
som i sin tur påverkar den materiella rättens genomslag, där en central 
faktor blir behandlingen av parternas kostnader (vilka påverkar parter-
nas förväntade utfall samt incitament och förmåga att investera i tvis-
terna). Parternas beteende är dock intressant för Posner inom ramen för 
en modell där processrättsliga mekanismer betraktas på institutionell 
samhällsnivå, där t ex felkostnaderna som följer av att en part blir över- 
eller underkompenserad betraktas som en samhällskostnad och där även 
externa effekter för parterna, t ex värdet av ett prejudicerande avgöranden 
beaktas i kalkylen.

Figur 6 nedan illustrerar översiktligt hur modellen kan användas för att 
utvärdera effekterna av en processuell regel eller reform, där sambandet 
mellan de olika faktorerna framgår tydligt. I figuren används en tänkt för-
ändring av reglerna för tillåtliga bevismedel, vilken möjliggör för parterna 
att åberopa fler bevismedel än tidigare. En sådan reform förmodas leda 
till bättre utredning i målen och avgöranden med reducerad ”felkostnad” 
(p 1). Förutsättningar för parterna att föra in mer bevisning antas också 
öka parternas känsla av att kunna förutse utgången (p 2). Om både parter 
i en process upplever mindre osäkerhet kring utgången, minskar också 
deras benägenhet att förlikas (p 3) och de har ett ökat incitament att 
investera mer i processen (p 4). Dessa investeringar avser bl a just ökade 
kostnader för förbättrad bevisning (p 5a). Om båda parterna investerar 
mer i processen ökar detta å andra sidan kostnadskalkylen (p 5 b). Detta 
påverkar förlikningsbenägenheten eftersom riskexponeringen ökar och 
kalkylerat nettoutfall förändras (p 6). Den effekten motverkar de övriga 
effekterna reformen skulle kunna ha och kan neutralisera de annars mins-
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kade incitamenten för förlikning. Om den sammantagna effekten blir att 
förlikningsbenägenheten faktiskt ökar istället för minskar, påverkar detta 
i sin tur också felkostnaderna på ett negativt sätt (p 7).

Figur 6 – Effekter av ökade möjligheter att lägga fram bevisning i Posners 
modell

8.3 Rättsekonomins senare utveckling
Rättsekonomidiskussionen har sedan 1970-talet utvecklats och tillämpats 
inom en lång rad rättsområden. Jag beskriver i detta avsnitt några sådana 
utvecklingslinjer, begränsade till frågor som har betydelse för synen på 
kostnader i rättsprocessen.

Som framgår av föregående avsnitt har Posners rättsekonomiska ana-
lysmodell fördelen att den kan inkludera såväl samhälls- som partsintres-
sen och en lång rad processuella frågor i en och samma analys. En av dess 
nackdelar ligger dock i de antaganden som den bygger på (se avsnitt 8.2), 
att den för tillämpning fullt ut förutsätter att värden kan åsättas faktorer 
i modellen (hur bedöms t ex vad som är ett ”fel” och vad det är värt?) 
och att tydliga syften kan identifieras i den materiella och processuella 
lagstiftningen.

Detta är också kritik som har framförts inom den rättsekonomiska 
skolan. Från senare delen av 1980-talet har rättsekonomer också i viss 
utsträckning övergått till en mer liberal och diversifierad metodsyn, där 
effektivitetsanalyser och ekonomiska antaganden fått en nedtonad roll. 
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Exempelvis Coleman (1989) har riktat kritik mot försöken att kategorise-
ra och separera rättsregler som är effektivitetsfrämjande eller reallokativa, 
där sådana distinktioner sällan låter sig göras, och har försökt utveckla en 
mer problematiserad syn på transaktionskostnader.556 Denna utveckling 
har också rättsekonomins tidiga företrädare deltagit i, t ex Posner själv.557

Med inspiration från ekonomiska vetenskapen i stort har också frågor 
om felkostnader problematiserats, där bl a ekonomisk teori också tilläm-
pas för att försöka förklara motstridiga domslut och balansen mellan krav 
på att domar skall vara anpassade till omständigheterna i individuella fall 
och samtidigt ge allmän vägledning.558

Vidare har antagandet om aktörernas rationella beteende förändrats 
i mer realistisk riktning efter influenser från psykologi och sociologi.559 
Den ekonomiska synen på parternas beteende har också influerats av 
matematisk spelteori, där svar till individers beteende i sociala kontexter 
söks.560 Picker (1993) har t ex utvecklat ett resonemang om att individers 
strategiska beteende i relation till andra aktörer (samarbete eller konflikt) 
har betydelse för rättsligt beslutsfattande.561 Detta bryter med den tradi-

556 Coleman, Afterword: The Rational Choice Approach to Legal Rules, i 65 Chi-Kent L 
Rev, 1989, s 177 ff, här s 179 och 188.
557 Se Posner, The Problems of Jurisprudence. För en mer detaljerad beskrivning av den 
akademiska utvecklingen av rättsekonomin, se Elliksson, Bringing Culture and Human 
Frailty to Rational Actors: A Critique of Classical Law and Economics, i 65 Chi-Kent L 
Rev, 1989, s 23 ff.
558 T ex Easterbrook, Ways of Criticizing the Court, i 95 Harv L Rev, 1982, s 802 ff, till-
lämpar Arrow’s theorem för att försvara och förklara varför domstolar kan vara oeniga och 
deras domslut inkonsistenta. Easterbrooks analys problematiserar frågan om bundenhet 
till tidigare prejudikat respektive behov av anpassning till omständigheterna i det indivi-
duella fallet, som också behandlas i Posner, An Economic Approach to Legal Procedure. 
Jfr resonemanget i avsnitt 9.4 nedan.
559 Ellickson, Bringing Culture and Human Frailty to Rational Actors: A Critique of 
Classical Law and Economics, i 65 Chi-Kent L Rev, 1989, s 23 ff, argumenterar bl a för 
att de grundläggande antagandena hos Coase och ekonomerna i den generationen bör 
förändras av bl a den kognitionsforskning som bedrivits av Tversky och Kahneman. Se 
också om influenser från sociala normer Kerkmeester i Encyclopedia of Law and Econo-
mics, s 385.
560 Se Kerkmeester i Encyclopedia of Law and Economics, s 385.
561 Picker, Law and Economics: Intellectual Arbitrage, i 27 Loy LA L Rev, 1993, s 127 ff. 
Picker är medförfattare, till Baird, Gertner och Picker, Game Theory and the Law. En av 
Pickers poänger är hur optimala lösningar på ”fångarnas dilemma”, inte olika situationen 
för parter som överväger att överklaga eller anslutningsöverklaga, kan nås utan behov av 
styrande rättsregel om parternas val analyseras som en serie av olika spel. Hviid, Games 
Lawyers Play?, i 17 Oxford J Legal Stud, 1997, s 705 ff, här s 709, ger fler exempel på 
vilka andra ”spel” parterna i civilprocessen kan vara deltagare i och hur spelteori kan till-
lämpas på förfaranden som domstolstvister och skiljeförfaranden och på jämförelser mel-
lan sådana system. Han exemplifierar t ex hur käranden och svaranden i ett skadestånds-
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tionella synen där individer antas agera rationellt för att anpassa sig till 
stabila marknader.

När det gäller parternas beteende och deras kostnader har det eko-
nomiska synsättet också applicerats på marknaden för juridiska tjänster, 
med tillämpning av bl a agentteori (där t ex en parts välfärd, principalen, 
är beroende av åtgärder som vidtas av en annan aktör, agenten).562 Eric 
A Posner har pekat på hur advokater också kan betraktas som agenter för 
samhället, där deras uppdrag innefattar krav på lojalitet också mot dom-
stolar och mot rättsordningen.563

Sammanfattningsvis visar denna genomgång om inte annat att det är 
oriktigt att tala om en rättsekonomi. De ekonomiska influenserna i rätts-
vetenskapen består av en mängd olika teorier, skolbildningar och anta-
ganden.564

8.4 Slutsatser om rättsekonomins vara och böra 
i den svenska diskussionen

8.4.1 Synen på handlingsdirigering
Calabresis och Posners argumentation betonar att den materiella rätten 
skall ges bästa möjliga genomslag. Detta tycks överensstämma med Eke-
löfs huvudsakliga synsätt, till stöd för vilket Ekelöf också hänvisar till just 
Posner.565

Lindblom hänvisar i olika sammanhang till en artikel av Scott där 
civilprocessens funktioner ur ett amerikanskt perspektiv diskuteras på 
motsvarande sätt som i den skandinaviska diskussionen, där en kon-
fliktlösningsmodell och en handlingsdirigeringsmodell samverkar med 
varandra men där konfliktlösningsmodellen har mindre inriktning mot 
utfallet i det enskilda fallet och istället betonar förutsebarhet och enhet-
lighet.566 En närmare granskning av Scotts argumentation ger vid handen 

mål kan betraktas som deltagare i ett spel med otillräcklig information, vilket ytterligare 
kan bidra till att utveckla Posners modell som beskrivs ovan (se Posner, An Economic 
Approach to Legal Procedure, s 429).
562 Definitioner från Hansmann och Kraakman, The Anatomy of Corporate Law, s 21.
563 Posner, E A, Agency Models in Law and Economics, John M Olin Law & Economics 
Working Paper No 92, 2010, s 10.
564 Kerkmeester i Encyclopedia of Law and Economics, s 383.
565 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 20 och not 17: ”Nej, vad rättsskipningen framför allt skall 
bidra till är att människorna over huvud taget avhåller sig från samhällsskadliga hand-
lingssätt samt att deras aktivitet länkas in på samhällsnyttiga banor.”
566 Lindblom, Grupptalan, s 437.
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att hans ”behavior modification model” bygger på tankar om att interna-
lisera transaktionskostnader som explicit influerats av Posners artikel från 
1973.567 Scott pekar också på hur den handlingsdirigerande modellen får 
mest effekt om den kombineras med materiell lagstiftning som utformas 
för att bidra till ekonomisk effektivitet,568 och att handlingsdirigeringen 
inte syftar till att omdistribuera värden mellan parterna utan till att hitta 
de rätta kostnadssanktionerna för svaranden.569

Lindblom kategoriserar Scotts (och Posners) handlingsdirigerande 
modeller som uppbyggda på ekonomiska incitament, i motsats till hand-
lingsdirigering baserad på moralbildning (som hos Ekelöf och Lundstedt), 
men han noterar att Posners syn på t ex förlikningar är svåra att passa in 
på sådana uppfattningar om handlingsdirigering som traditionellt sett 
gjorts gällande i den svenska diskussionen.570 I motsats till den svens-
ka diskussionen har rättsekonomin också gjort tydlig åtskillnad mellan 
materiell rätt som har ändamålet att förbättra ekonomisk effektivitet, och 
regler som syftar till att reallokera välfärden i samhället – en distinktion 
som i rättsekonomin betraktats som central för att avgöra när och varför 
lagstiftaren skall ingripa i de transaktioner som sker på en marknad.

8.4.2 Synen på förlikning
Lindblom ställer sig främmande till Posners syn på förlikning och kopp-
lar också Posners inflytande till en ökad tolerans för förlikningar i USA 
under slutet av 1980-talet.571

Roos menar i en artikel från 1995 att rättsekonomi inte dittills upp-
märksammats i nämnvärd omfattning i nordisk rättsvetenskap. Det han 
genom artikeln introducerar och översätter till svenska förhållanden är 
just den rättsekonomiska synen på processrätten och förlikningskalkylen 
från bl a Posner. Roos utesluter dock från kalkylen kostnader för fel-
aktiga domar och samhällseffekter, i vart fall så som Posner inkluderar 
dem,572 men tar hänsyn till bl a rättegångskostnadernas påverkan. Bl a 

567 Scott, Two Models of the Civil Procedure, i Stanford Law Review Vol 27, No 3 (Feb 
1975), s 937 ff, här not 3.
568 Scott, Two Models of the Civil Procedure, i Stanford Law Review Vol 27, No 3 (Feb 
1975), s 937 ff, här s 938.
569 Scott, Two Models of the Civil Procedure, i Stanford Law Review Vol 27, No 3 (Feb 
1975), s 937 ff, här s 939.
570 Lindblom, Grupptalan, s 443, bl a not 28, och Lindblom, Processens funktioner – 
en resa i gränslandet, i Frändberg m fl (red), Festskrift till Stig Strömholm, s 593 ff, här 
s 604 f.
571 Se avsnitt 6.3.3 ovan (om grupptalan) och Lindblom, Grupptalan, s 441 ff.
572 Roos, Förlikningsgapet – om rättsekonomi och processrätt, i JT 1994/95 s 476 ff, 
här s 478 f.
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Runesson utvecklar senare sådana förlikningsövervägandena ur ett strikt 
partsorienterat perspektiv, och utan samma teoretiska fördjupning som 
hos Roos.573

Sådana ekonomiska förlikningskalkyler Runesson beskriver torde 
också vara särskilt vanliga i näringslivets tvister, där liknande väntevär-
deberäkningar och riskbedömningar också görs i den löpande verksam-
heten.

Rättegångskostnadsreglernas utformning uppmuntrar också förlik-
ningslösningar i de fall där parterna inte kan förutse utgången av pro-
cessen. Lagstiftaren har också signalerat att förlikningarna är en viktig 
funktion av civilprocessen (t ex genom RB 43:17) liksom Ekelöf påpekar 
att det också är en funktion hos kostnadsregeln i RB 18:1 att medverka 
till förlikningar i fall där utgången är oklar.574 Att även till beloppen rela-
tivt stora tvisteföremål riskerar att stå i sådan relation till de kostnader 
en fullskalig tvistlösning medför att tvistlösningen framstår som ett obe-
hagligt lotteri ger ledtrådar till varför parter väljer att lösa tvister genom 
förlikningar eller genom skiljeförfaranden istället för att låta en allmän 
domstol döma i tvisterna.575

8.4.3 Påverkan genom Access to Justice-rörelsen
Jag har i kapitel 6 och 7 berört hur AtJ-rörelsen påverkat den svenska 
diskussionen. Även i den internationella AtJ-diskussionen finns tydliga 
rättsekonomiska inslag rörande ekonomiska hinder mot jämlik och effek-
tiv AtJ:

1. Som övergripande mål betraktas fortfarande den ekonomiska 
effektiviteten,576 men marknadsmodellen har här översatts till mark-
naden för rättvisa (”justice”), vilket betraktas som en nyttofaktor 
som produceras på en marknad där problemet är att alla potentiella 
konsumenter inte har nödvändiga medel för att ta del av den.

2. I den modellen återfinns Posners uppfattning om felkostnader577 lik-
som Posners antagande att rättsliga krav bara framställs när förväntat 

573 Runesson, Avtals- och tvistlösningsförhandling och Runesson, Rättegång – ett lotteri, 
för Info Torg Juridik, publicerad den 23 april 2007.
574 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 282.
575 Se Lindblom, Progressiv process, s 309. Jfr dock Lindblom, ADR – opium för rätts-
väsendet?, i SvJT 2006 s 101 ff.
576 Bush, The Economic Significance of Access to Justice: An Analysis of Resource Allo-
cation to Dispute-Resolution Services, in relation to Public Policy Making and the Public 
Interest, i Cappelletti och Garth (red), Access to Justice vol III, s 200.
577 Johnson, Thinking About Access, i Access to Justice III, s 17 not 32.
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utfall överstiger kostnaderna med betydande marginal, eftersom en 
rättsprocess annars är ”oekonomisk”.578 Likaså återfinns Calabresis 
syn på hur materiella krav måste bedömas tillsammans med sekun-
dära kostnader.579

3. Med Coases syn på vad som motiverar lagstiftningsåtgärder för att 
reglera en marknad, argumenteras för att prissättningsmekanismer-
na på marknaden för rättvisa bör förändras lagstiftningsmässigt eller 
att samhället på detta sätt bör omfördela medel som kan investeras 
i rättstvister.580 Processrätten i sig betraktas då som ett medel för 
att uppnå sådana effekter, t ex omfördelning av medel från parter i 
storskaliga processer som gynnas av de externa effekterna av rätts-
skipningen, till parter i små mål som annars saknar ekonomiska för-
utsättningar att investera i sina tvister.581

Genom olika AtJ-influerade reformer har således också den svenska lag-
stiftningen präglats mer eller mindre direkt av rättsekonomiska argu-
ment. Dessa argument har också uppmärksammats av Ekelöf, som i sig 
inte haft några invändningar mot den rättsekonomiska modellen, men 
som har kritiserat den för att inte i tillräcklig grad ta hänsyn till de hand-
lingsdirigerande effekterna, särskilt i form av moralbildning.582

Redan Cappellettis argument var i hög grad inspirerade av rättseko-
nomiskt tänkande, bl a av Calabresi och Melamed,583 som också del-
tog aktivt i AtJ-diskussionen.584 Den senare europeiska diskussionen om 
grupptalan har också förts i ljuset av rättsekonomiska argument.585 Den 
svenska grupptalanlagstiftningens vilar delvis också på rättsekonomiska 

578 Johnson, Thinking About Access, i Access to Justice III, s 9–10, se t ex not 10 och 
13, samt s 31 not 64.
579 Johnson, Thinking About Access, i Access to Justice III, s 78 not 185 och s 102 not 
220, se även Calebresi, Access to Justice and Substantive Law Reform: Legal Aid for the 
Lower Middle Class, i Cappelletti och Garth (red), Access to Justice vol III, s 187.
580 Bush i Access to Justice III, s 200–201.
581 Johnson, Thinking About Access, i Access to Justice III, s 158 och Bush i Access to 
Justice III, s 203. Detta är vad som brukar betecknas ”the free rider-problem”, d v s att 
en aktör föredrar att vänta på att någon annan gör nödvändiga investeringar för att senare 
kunna dra nytta av dem.
582 Ekelöf, Anmälan av Cappelletti m fl: Access to Justice, i SvJT 1981 s 109 ff, här s 111.
583 Cappelletti, Vindicating the Public Interest Through the Courts: A Comparativist’s 
Contribution, i Buffalo Law Review Vol 25 Nr 3 1976, s 643 ff, här s 644.
584 Se avsnitt 6.3.3 ovan.
585 Se Calabresi och Schwartz, The Costs of Class Actions: Allocation and Collective 
Redress in the US Experience, i European Journal of Law and Economics, Vol 32 Issue 
2 2011, s 169 ff.
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argument, med koppling till samhällskostnaderna för den materiella rät-
tens otillräckliga genomslag.586

8.4.4 Slutsatser
Det finns således mer än bara ytliga beröringspunkter mellan den rätts-
ekonomiska diskussionen och kostnadshanteringen enligt RB. För den 
sakens skull behöver inte rättsekonomins utgångspunkter, t ex avseende 
marknader, antaganden om ekonomisk rationalitet osv tillämpas på frå-
gorna.587 Rättsekonomin kan också användas för att dra lärdomar i andra 
avseenden, där jag framförallt kan identifiera tre viktiga bidrag också till 
en teoretisk dikussion:

1. Rättsekonomin bidrar till en mindre dramatisk åtskillnad mellan 
konfliktlösning och handlingsdirigering och med ifrågasättanden av 
kopplingar mellan effekter för parterna i enskilda fall och långsiktiga 
samhälleliga effekter, men betonar behovet av att även i enskilda fall 
ta hänsyn till kostnadseffekter för både parter och samhället.

2. Posners modell behöver inte användas som ett verktyg för att räkna 
fram optimala lösningar, men kan illustrara hur samband kan finnas 
mellan parternas handlande (t ex förlikning) och andra intressen i 
processen.

3. Med en mer nyanserad och detaljerad bild av sambanden mellan 
olika faktorer som identifieras som viktiga, framgår också hur föränd-
ringar av olika variabler kan ge kontraintuitiva resultat (t ex ansva-
rets ömesidiga natur, att en mer effektiv process kan leda till högre 
kostnader, att osäkerhetsmomen som det s k ”fångarnas dilemma” 
inte alltid bör undanröjas och att eniga domslut inte alltid är efter-
strävansvärda). Detta kan leda till ifrågasättanden av förgivettagan-
den om vad som är rationellt för parterna och ekonomiskt effektivt 
för samhället. Likaså framträder hur effekterna blir beroende av hur 
perspektiven begränsas, där en positiv effekt på kort sikt kan vara en 
negativ effekt på lång sikt.

586 Se citatet i avsnitt 7.3.6 ovan.
587 Se Kerkmeester, Methodology: General, i Bouckaert och De Geest (red), Encyclo-
pedia of Law and Economics, Volume I. The History and Methodology of Law and 
Economics, s 389.
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9 Processekonomisk argumentation

9.1 Källor med processekonomisk argumentation
9.1.1 En överblick
Jag har ovan i kapitel 7, om argumentation rörande snabbhet, säker-
het och billighet, konstaterat att konkreta rättegångskostnadsfrågor ofta 
berörs enbart indirekt i diskussioner om andra processuella institut. På 
motsvarande sätt har sällan diskussioner om konkreta rättegångskost-
nadsfrågor (fördelning, klassificering eller finansiering) berört olika lös-
ningars effekt på andra problem i processen.

I kapitel 7 liksom i kapitel 6 har jag dock beskrivit hur processrätts-
lig argumentation förs och processuella reformer förankras med hjälp 
av hänvisningar till parternas och samhällets ekonomiska intressen i ett 
vidare perspektiv. Dessa ekonomiska intressen diskuteras ofta i relation 
till de mål som, med varierande syn på rättskipningens roll, identifieras 
(t ex säkerhet i form av materiellt riktiga avgöranden). I den ständigt 
pågående strävan efter ett modernt synsätt på rättskipningen förändras 
också synen på vilka ekonomiska intressen som skall premieras och hur 
de skall vägas mot andra mål, t ex om strävan efter bästa möjliga säker-
het eller snabbhet skall få leda till en dyrare process. På motsvarande 
sätt påverkar olika övergripande synsätt på rättskipningen vilka priorite-
ringar som görs i relationen mellan samhällets och parternas ekonomiska 
intressen. I tidigare kapitel har jag också redovisat hur olika rättsteore-
tiska utgångspunkter påverkar hur konkreta kostnadsregler utformas eller 
behandlas. Det övergripande intrycket är dock att dessa diskussioner (om 
rättskipningens mål, om samhällets och parternas ekonomiska intressen 
och om den konkreta behandlingen av kostnadsfrågor) sällan förs i ett 
och samma sammanhang. Frågan om parternas kostnader och hur de 
skall behandlas återfinns istället enbart som en underliggande faktor i 
en större diskussion om hur motsättningar och avvägningar mellan olika 
intressen påverkas av olika processuella lösningar.

I kapitlet om snabbhet, säkerhet och billighet har jag beskrivit hur 
explicit och implicit ekonomisk argumentation med dessa kopplingar jag 
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utpekat alltmer övergått i en diskussion om processekonomi.588 I kapitel 
6 citeras bl a Lindell, som menar att processekonomiska överväganden ofta 
blir utslagsgivande när rättstillämparen i tveksamma tillämpningsfrågor 
söker vägledning i det aktuella processuella institutets ändamål, systema-
tiska hänsyn, begreppsbildning, praxis etc.589 Också Lindblom anför att 
en diskussion om principer om bl a kontradiktion, aktiv processledning, 
effektivitet och processekonomi, trots ökad flexibilitet och upplösningen 
av principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, fortfaran-
de är aktuell eftersom dessa principer kan stå på egna ben som rationella 
argument i en funktionell analys.590 Processekonomiargument återfinns 
också i stor utsträckning i förarbeten, i HD-praxis och i doktrin, liksom i 
den vardagliga diskussionen mellan ombud och domare som aldrig syns i 
beslutsskäl eller som enbart återfinns i orefererad underrättspraxis.

Trots det ovanstående är det svårt att hitta diskussioner om process-
ekonomi och processekonomisk argumentation. De skiftande synsät-
ten i lagstiftning och rättsvetenskap under de senaste 100 åren ger en 
känsla av att lagstiftare, domare, parter och rättsvetenskapare i själva ver-
ket laborerar med flera olika förståelser av processekonomi, snarare än 
med det homogena koncept som argumentationen ibland kan ge sken 
av när processekonomibegreppet används där mer detaljerade motiv eller 
överväganden aldrig presenteras.591 Det är också svårt att ge en entydig 
beskrivning av hur processekonomiargumentet används i det juridiska 
problemlösandet, d v s var någonstans i gränslandet mellan teori och 
praktik som argumentet främst har sin hemvist.

Osäkerheten kring processekonomisk argumentation har implikatio-
ner för processrättslig diskussion i allmänhet, men studeras här särskilt 
med fokus på hur begreppet kan sättas i relation till rättegångskostnads-
frågor.

Som en introduktion till framställningen lämnar jag i Tabell 1 nedan 
en kortfattad kvantitativ överblick över några av de källor där ordet ”pro-

588 Se t ex avsnitt 7.3 ovan.
589 Lindell, Civilprocessen, s 95 (min kursivering).
590 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f 
(min kursivering).
591 Lindell behandlar både processekonomi och argument om snabbhet, säkerhet och 
billighet i Partsautonomins gränser, s 84 ff, där han pekar på processekonomi som ett 
outforskat processuellt begrepp (dock med hänvisning till viss tysk litteratur). I finsk dok-
trin har Marcus Norrgård i en artikel 2000 behandlat snabbhet, säkerhet, billighet och 
process ekonomi ur ett systematiskt perspektiv. Han menar, med hänvisning till finsk dok-
trin, att snabbhet, säkerhet och billighet hänförs till ändamålet att processen skall erbjuda 
rättsskydd. Processekonomi definierar han som snabbhet och billighet tillsammans, och 
processekonomi och säkerhet tillsammans som utilitet, se Norrgård, Om förhållandet 
mellan processekonomi och rättvisa, i JFT 2000 s 87 ff.
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cessekonomi” (med avledningar som ”processekonomisk”, ”processeko-
nomin” etc.) kan påträffas genom databassökningar omfattande NJA-
referat, propositioner och SvJT.592

Tabell 1 Antal källor med begreppet processekonomi (med avledningar) 
1916–2016*
Period NJA Propositioner SvJT
1916–19 0 0 0
1920–29 0 0 0
1930–39 0 0 2
1940–49 1 1 3
1950–59 4 0 12
1960–69 5 15 17
1970–79 19 41 25
1980–89 33 54 25
1990–99 30 86 30
2000–09 21 58 25
2010–16 14 28 18

* SvJT har publicerats sedan 1916. I övriga kategorier finns inga exempel före 1916. 
Uppgifter från NJA inkluderar referat av underrätternas avgöranden. Uppgifterna avser 
tiden fram till och med oktober 2016.

Tabell 1 ger en tentativ bild över utvecklingen av processekonomisk argu-
mentation i den svenska diskursen under de senaste 100 åren. Även om 
den utvisar en begränsad del av källorna där processekonomibegreppet 
används ger siffrorna en viss uppfattning om hur begreppet använts i 
faktiska tal.593 Här kan vissa strukturer anas:

1. Trots omfattningen av förarbetena från RB-reformen under 1920- 
till 1940-tal har argumentationen inte förekommit annat än ytterst 
sporadiskt under denna period (jfr kapitel 4).

2. I källorna i databasen började argumentationen användas mer 
omfattande först i litteratur och praxis under 1950-talet och under 
1960-talet även i förarbeten.

592 Norstedts Zeteo och svjt.se har använts (2016-10-28).
593 Där relationen till det totala antalet källor och andra i och för sig statistiskt viktiga 
data inte beaktas.
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3. Argumentationen har haft sin höjdpunkt under 1980- och 1990-
talen och har minskat under de senaste årtiondena. Detta sam-
manfaller med den period när processuella reformer inriktades mer 
mot flexibilitet i lagstiftningen och mer explicit mot statsfinansiella 
besparingar (se kapitel 7).

4. Från 1950-talet har antalet artiklar där processekonomisk argumen-
tation används varit någorlunda konstant.

Jag kommer nedan att närmare presentera exempel på argumentation där 
processekonomi används i en eller annan form. Som framgår av Tabell 1 
ovan är argumentationen så omfattande att en heltäckande inventering 
inte är möjlig att göra inom ramen för detta arbete.594 Jag har i det urval 
som därför gjorts valt att inte behandla enbart de exempel som nödvän-
digtvis representerar de tyngsta eller viktigaste rättskällorna eller som har 
explicit koppling till rättegångskostnadsfrågor, däremot har jag försökt 
använda mig av sådana exempel som har processrättslig bäring, är förde-
lade över tiden med hänsyn till de kvantitativa skillnader som antyds av 
tabell 1 ovan, och är hämtade från olika former av källor.

Undersökningen har alltså inte nödvändigtvis annat värde än just som 
exempel på processekonomisk argumentation och analysen blir begrän-
sad till de här behandlade exemplen.

9.1.2 Sporadisk användning i förarbetena till RB 1926–1948
Ett av tre exempel på användning av processekonomisk argumentation 
som återfinns i förarbetena till RB, är hämtat från 1942 års proposition.595 
Departementschefen Gärde motiverar där att parts personliga närvaro 
i hovrätt (trots motsatt huvudregel för tingsrätt) skall krävas endast då 
närvaron ”finnes erforderlig för utredningen” (förslagets utformning av 

594 Notera att tabellen dessutom begränsar sig till NJA-referat, propositioner och SvJT.
595 Övriga två exempel finns i PK:s utredning SOU 1926:33. Se s 43, om fördelar med 
indelning av processen i förberedelse och huvudförhandling: ”En väsentlig fördel i pro-
cessekonomiskt hänseende uppstår, om huvudförhandlingen så långt ske kan förbehålles 
uteslutande åt själva den sak, som utgör föremål för tvist. Detta kan vinnas därigenom 
att till handläggning under förberedelsen hänvisas de huvudsakligen formella frågor, som 
avse huruvida målet skall upptagas till saklig behandling.” Vidare s 86 om möjlighet 
till huvudförhandling i parts utevaro: ”Men det är icke uteslutet, att den vid det förra 
rättegångstillfället förebragta utredningen är tämligen fullständig, och att vad vid detta 
rättegångstillfälle kan väntas förekomma är ägnat att tillfullo upplysa målet, även om den 
uteblivne parten icke höres däröver. I sådant fall synas processekonomiska hänsyn böra 
föranleda, att förhandling äger rum trots ena partens frånvaro och målet i vanlig ordning 
prövas.”
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RB 11:5) och finner stöd för detta i processlagberedningens argumenta-
tion enligt följande:596

Även ur processekonomisk synpunkt vore enligt beredningens uppfattning 
förhållandena annorlunda än vid underrätt, i det att personlig närvaro vid 
överrätterna i allmänhet vållade vida större kostnader och besvär för parten.

Här avses med processekonomi explicit de ekonomiska konsekvenserna för 
parterna, vilka Gärde först därefter väger mot argument kring behov av 
att underlätta utredningen i målet. Det är således just en sådan mot-
sättning som identifierats i kapitel 3, där ”säkerhet” i form av förutsätt-
ningar för en materiellt riktig dom genom förbättrad utredning vägs mot 
önskemål om en ”billig” process för parterna. Med ”processekonomisk 
synpunkt” åsyftas inte någon avvägning eller värdering av dessa faktorer, 
utan formuleringen används för att beteckna billighetsargumentet.

I PLB:s behandling av frågan (Gärde var ordförande) användes inte 
begreppet processekonomi.597 Däremot hade Gärde (då justitieminister) 
i en artikel 1932 till försvar för en reform enligt PK:s 1931 framlagda 
utredning, som förordat att personlig närvaro skulle krävas i hovrätt, 
gått i polemik med en majoritet i riksdagens ena kammare.598 Frågan 
var alltså politiskt och principiellt känslig och i propositionen använder 
Gärde processekonomiargumentet (med syftning på att partens kostna-
der i samband med närvaro i överrätt blev mycket högre än i tingsrätt) 
för att hitta argument för ett politiskt framtvingat avsteg från omedelbar-
hetsprincipen och i strid med sin egen uppfattning.599

I ovan nämnda artikel använder Gärde också processekonomiargu-
mentation beträffande preklusion i hovrätten. Preklusion skulle kunna 
sporra parterna att införa bevisning redan i underrätten, vilket PK dock 
inte velat införa utan advokattvång:600

Visserligen är ur processekonomisk synpunkt ett starkt intresse förknippat 
därmed att materialet redan i underrätten erhåller nödig fullständighet, men 

596 Prop 1942:5 s 494.
597 Se dock hur det även här är parternas kostnader som behandlas, SOU 1938:44 s 161.
598 Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 s 1 ff, särskilt s 16 ff. Kam-
maren hade med Arvid Lindhagen i spetsen röstat mot PK:s förslag, men Wilhelm Lund-
stedt hade i linje med Gärde ifrågasatt skälen för att i hovrätten avvika från den omedel-
barhetsprincip som ansetts så betydelsefull för förhandlingen i tingsrätten.
599 RB 11:5 fick samma presumtion för parts närvaroplikt i underrätt och hovrätt, se 
Fitger m fl, kommenratern till RB 11:5. Jfr argumentationen i prop 1974:77 s 81 angå-
ende avvikande från principerna i 11:5 (att inte presumera partens personliga inställelse) 
beträffande rättegången i arbetstvister. Notera också att grunden för regleringen av till-
trosbevisning i hovrätt stammar från denna diskussion.
600 Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 s 1 ff, här s 10. Se också 
s 19. Advokattvång hade förordats av PK men mött politiskt motstånd.
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detta intresse synes bäst tillgodoses därigenom att den part, som härutin-
nan försummar sig, drabbas av den kostnadsökning, som följer av en sådan 
försummelse.

Även här syftar alltså argumentationen, ett problem som beskrivs ”ur 
processekonomisk synpunkt”, explicit på kostnadsökningen för parter-
na601 och den används i en fråga där politisk oenighet rådde. Av särskild 
vikt är här att detta intresse, trots kopplingen till önskemål om fullstän-
dig utredning, direkt kopplas till möjligheten att motverka eller hantera 
de negativa effekterna med hjälp av rättegångskostnadssanktioner. Detta 
visar att argumentet inte innebär något hänsynstagande till ett allmänt 
ekonomiskt intresse av materialets fullständighet eller förbättrad säker-
het, utan enbart syftar på parternas ekonomiska intresse av att undvika 
kostsam utredning i två instanser.

9.1.3 Exemplet anslutningsvad i praxis och doktrin 1948–1966
1948, sex år efter det första exemplet ovan, när nya RB just trätt i kraft, 
finns nästa exempel. Arvid Lindhagen, då president i Svea hovrätt, argu-
menterar i en skiljaktig mening för extensiv tillämpning av möjligheten 
till anslutningsvad, med följande argumentation:602

Grunden för stadgandena om anslutningsvad torde vara av processekono-
misk natur. En i underrätten förlorande part, som anser med sina intressen 
förenligt att rättegången helst icke förlänges genom fullföljd i högre rätt, bör 
därför vara berättigad att vänta med fullföljd av sin talan till dess det visat 
sig, om den andra parten fullföljer eller icke. Med denna tankegång lärer det 
bäst överensstämma, att rätten till anslutningsvad icke göres beroende av om 
den första vadetalan i och för sig inverkar på motpartens rättsläge; i de allra 
flesta fall gör den första vadetalan detta, men om motsatsen undantagsvis 
skulle inträffa, bör detta icke medföra någon skillnad.

Inga ekonomiska konsekvensanalyser, än mindre explicit argumentation 
om processekonomi, finns i förarbetena till bestämmelsen, utan dessa är 
som formuleringarna antyder antagna av Lindhagen.603 Till skillnad från 
Gärde i exemplen ovan presenterar inte heller Lindhagen explicit vilka 
ekonomiska konsekvenser som avses, förutom att regeln skall skydda 
intressena hos ”i underrätten förlorande part”, vilket antyder att det är 

601 Gärde deklarerar också i inledningen till artikeln att han behandlar frågor ”av mera 
processuell karaktär” och inte behandlar ”ekonomiska spörsmål i fråga om hovrätterna, 
som sammanhänga med en rättegångsreform”, se Gärde, Rättegångsreformen och hovrät-
terna, i SvJT 1932 s 1 ff, här s 2.
602 NJA 1948 s 740.
603 Se t ex prop 1942:5 s 433.
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partens intresse av att undvika kostnader som avses. Möjligheten att anslut-
ningsklaga kan ha ekonomiska konsekvenser för samhället (en minskning 
av det totala antalet mål i överrätt) men de intressen som parten själv kan 
ha i det enskilda fallet är att undvika en kostsam hovrättsprövning när 
parten egentligen är tillräckligt nöjd med utfallet i tingsrätten.

Welamson publicerade 1954 ”Om anslutningsvad och reformatio in 
pejus”, där bl a samma fråga om anslutningsvad som ovan behandlas. 
Welamson grundar sina förslag på hur den befintliga regleringen i RB 
skall tillämpas vid en teleologisk tolkning604 baserad på ”syftet” med 
institutet anslutningsvad:605

Av den svenska lagstiftningens förarbeten framgår klart, att det syfte man 
med institutet anslutningsvad väsentligen åsyftat att tillgodose är process-
ekonomiskt, närmare bestämt syftet att begränsa antalet överklaganden av 
underrättsdomar.

Welamson noterar (jfr Lindhagen ovan) att ”uppenbarligen är institutet 
ett tjänligt medel att i såväl domstolens som båda parternas intresse för-
hindra fullföljd i fall, där ingen part anser sådan i och för sig påkallad, eller 
rättare sagt ingen part anser vad som kan vinnas med fullföljd uppväga de 
därmed förenade olägenheterna”.606 Welamson skriver att ”anslutnings-
vadets funktion [är] att begränsa hovrättens arbetsbelastning”607 och att 
det ”väsentligaste skälet till införande av anslutningsrätt varit önskemålet 
att begränsa tillströmningen av mål till hovrätten”.608 Liksom i tidigare 
exempel används inte processekonomibegreppet i de förarbeten Welam-
son hänvisar till.609 Den processekonomi som Welamson menar är det 
primära syftet med lagstiftningen ligger alltså i ekonomiska besparingar 
för samhället. Samtidigt betecknar han genomgående de överväganden 
som parterna i målen gör som processekonomiska, t ex med formule-
ringar som: ”motpart, som enbart av processekonomiska skäl avstått 
från att själv fullfölja talan”, ”En tilltalad […] har sålunda normalt intet 
intresse ur processekonomisk synpunkt av att begränsa ett överklagan-
de…” och ”I allmänhet torde dock processens utvidgning i hovrätten 
till ansvarsfrågan icke medföra avsevärd processekonomisk olägenhet för 
[målsäganden].”610

604 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 103.
605 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
606 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 62.
607 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 64.
608 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 103.
609 Se t ex SOU 1926:32 s 201 och SOU 1938:44 s 55 och s 510.
610 Se Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 62, s 149 och 151.
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Welamsons användning av begreppet processekonomi innefattar här, 
både begränsningen av hovrätternas arbetsbörda och begränsningen av par-
ternas kostnader i förhållande till den nytta parterna ser i ett överklagande. 
Skillnaden från Lindhagen är att Welamson explicit beskriver dessa fak-
torer.611

Welamsons argumentation återfinns senare i praxis, dock inte i HD:s 
domskäl utan i åklagarsidans argumentation.612 I NJA 1960 s 511, om 
anslutningsvad i trafikmål, hänvisar riksåklagaren till Welamson och fort-
sätter:

Förarbetena ge vid handen, att man framförallt avsett att tillgodose pro-
cessekonomiska synpunkter. Tanken har varit att genom möjligheten till 
anslutningsvad begränsa antalet överklaganden. I avsaknad av en sådan möj-
lighet skulle en part, som i och för sig är benägen att åtnöjas med under-
rättens dom, trots detta mången gång fullfölja talan endast därför att han 
ej kan lita på att motparten ej skall klaga (jfr SOU 1938:44 s 55 och 510).

Argumentationen, där begränsningen av antalet överklaganden ses som 
central, återkommer också i NJA 1966 s 103 (även här i riksåklagarens 
argumentation), dock med den skillnaden att ingen hänvisning längre 
görs till Welamson:

Vad angår motiven till stadgandet synas dessa tala för anslutningsrätt i ett 
sådant fall. Syftet med införande av institutet anslutningsvad har framförallt 
varit att tillgodose processekonomiska synpunkter genom att begränsa anta-
let överklaganden.

9.1.4 Exemplet litispendens i litteraturen 1967–1978
Under slutet av 1970-talet återfinns processekonomiargument i en serie 
texter i doktrinen. Lars Heuman behandlar i en analys litispendens när 
fullgörelsetalan och fastställelsetalan rörande samma sak väckts i olika 
rättegångar.613 Heuman ser processekonomiska argument som avgörande 
för lösning av avvisningsfrågan, och han diskuterar explicit processeko-
nomi hänförlig till både parternas och samhällets kostnader:614

Vidare har avvisningsregeln ett processekonomiskt syfte: i görligaste mån 
bör man undvika sådant onödigt merarbete och sådana onödiga kostnader 

611 Welamson konstaterar, i Om anslutningsvad och reformatio in pejus, att NJA 1948 
s 740 (se ovan) inte tillåter någon slutsats inom ramen för en teleologisk tolkning (s 103 
not 5) och analyserar fallet ingående, dock utan att gå in på Lindhagens processekono-
miska argument (s 90 ff).
612 Utöver de här berörda fallen, se NJA 1959 s 116.
613 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff.
614 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff, här s 342.
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som utgör en följd av att två olika rättegångar föres rörande samma sak. 
Regeln fyller ett processekonomiskt syfte såväl ur båda parternas synpunkt 
som ur statsverkets och domstolarnas synpunkt.

Heuman analyserar ingående de ekonomiska effekterna, att undvika onö-
digt merarbete för parter och domstol i enskilda fall. Heuman hänvisar i 
det ovan citerade stycket till Ekelöf, Rättegång III, som dock inte precise-
rar vilka effekter som avses på samma sätt som Heuman:615

Institutet litispendens fyller en processekonomisk funktion. Att tvenne rät-
tegångar pågår samtidigt kan innebära ett meningslöst slöseri med tid och 
pengar. Detta är förhållandet då ett bifall av kärandens talan i processen nr 
2 inte skulle medföra några fördelaktigare rättsföljder för denne än ett bifall 
av hans talan i det första anhängiggjorda målet.

Ekelöf hänvisar i sin tur till en tidigare artikel av Lennart Pålsson om litis-
pendens i den internationella civilprocessen, som betecknar litispendens-
regelns funktion som tredelad:616 (1) ”[Svaranden] skall inte behöva ta på 
sig de besvär och de kostnader, som skulle vara förenade med ytterligare 
en rättegång”, (2) ”[d]et skulle vara ett meningslöst slöseri med domsto-
larnas tid och arbetskraft att tillåta prövning av en och samma sak i mer 
än en rättegång. Litispendensregeln tillgodoser i denna del ett allmänt 
intresse av processekonomisk natur” och (3) ”det [skulle] föreligga risk 
för motstridiga domar i de båda målen”.

Pålsson har alltså beskrivit ekonomiska effekter för både svaranden 
och domstolarna, där endast hänsynen till domstolarnas tid och arbetskraft 
betecknats som ett ”intresse av processekonomisk natur”. Ekelöf tar Påls-
son till stöd för sitt påstående om att litispendens ”fyller en processeko-
nomisk funktion” men har mer allmänt beskrivit ett ”meningslöst slöseri 
med tid och pengar” utan att explicit beskriva för vem. Heuman har i 
sin tur hänvisat till Ekelöf som stöd för påståendet om att regeln har ”ett 
processekonomiskt syfte” men har uttryckligen angett att dessa effekter 
gäller både för domstolarna och parterna. Heumans användning påmin-
ner om Welamsons i avsnitt 9.1.4, där begreppet används för effekter och 
överväganden både hos enskilda parter och hos domstolen.

615 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl (1970), s 131.
616 Pålsson, Institutet litispendens i den internationella civilprocessen, i TfR 1967 
s 537 ff, här s 544.
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9.1.5 Som huvudargument i Rättegångsutredningen 1977–1987
Processekonomiargumentet löper likt en röd tråd genom rättegångs-
utredningen. Utredningen tillsattes 1977617, dess första betänkande(n) 
presenterades 1982618 och regeringen proposition överlämnades 1987.619 
Som de grundläggande skälen för de omfattande reformförslagen anförs 
i propositionen:620

Förfarandet bör även i fortsättningen vara konstruerat med grundsatserna 
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, men dessa grundläggande 
principer måste vägas samman med de krav som processekonomi, praktiska 
hänsyn och hushållning med rättsväsendets resurser ställer.

I texten ovan görs alltså en åtskillnad mellan processekonomi och ”hus-
hållning med rättsväsendets resurser”. Samma grundtanke fanns med 
sedan direktiven då utredningen tillsattes 1977. Ekelöf kommenterade 
utredningsdirektiven samma år i SvJT. Han utvecklar vari de proces-
sekonomiska kraven består, och hur direktiven grundas på uppfattningen 
att den nya processordningen enligt RB ofta leder till höga rättegångs-
kostnader, inte minst i tvistemål som rör mindre värden, att förfarandet 
lämpar sig mindre väl för enkla och förhållandevis okontroversiella mål, 
att RB inte ger tillräckligt utrymme för att anpassa förfarandet till vad det 
enskilda målet kräver och att rättegången drar ut på tiden.621 Här pekas 
alltså parternas kostnader ut som ett bärande argument bakom reformer-
na. Utredningens ordförande, Ingvar Gullnäs, redovisar dock senare hur 
direktivens avsaknad av anvisningar beträffande statsekonomin, senare 
kompletterats med anvisningar som innebar att förslagen inte fick inne-
bära att statens kostnader för rättsväsendet skulle öka.622

I propositionen används sedan processekonomibegreppet för att moti-
vera de flesta reformförslag som berör förhandlingens muntlighet, ome-
delbarhet och koncentration. Som exempel återges här det förslag till 
”ingrepp” som görs i koncentrationsprincipen genom att tillåta uppskov/
uppehåll i en huvudförhandling längre än 15 dagar.623 I stället för att som 
dittills låta frågan om ny eller fortsatt huvudförhandling vara knuten till 
en skarp tidsgräns har RU föreslagit att det läggs i rättens hand att mera 

617 Dir 1977:10.
618 SOU 1982:25 och 26.
619 Prop 1986/87:89.
620 Prop 1986/87:89 s 63.
621 Ekelöf, Aktuella spörsmål, Översyn av rättegångsförfarandet vid allmän domstol, i 
SvJT 1977 s 378.
622 Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att reformera RB, i SvJT 1983 s 741.
623 Prop 1986/87:89 s 76–83 och s 223.
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fritt avgöra om förhandlingen efter ett uppehåll skall fortsätta eller tas om 
från början.624 Så här motiveras förslaget:625

Grundregeln skall också i fortsättningen vara att huvudförhandlingen pågår 
i ett sträck tills målet avgörs. I flera hänseenden öppnas dock möjlighet för 
domstolarna att göra undantag från dessa principer när det är påkallat av 
processekonomiska skäl.

[…]

I likhet med flera remissinstanser anser jag en bättre lösning från rätts-
säkerhets synpunkt vara att femtondagarsgränsen är kvar som huvudregel 
för fortsatt huvudförhandling men att man ger möjligheter för rätten att 
dispensera från denna regel när starka processekonomiska skäl talar för det 
(se specialmotiveringen till 43 kap. 11 §).

I specialmotiveringen, som departementschefen hänvisar till, anförs:626

Femtondagarsregeln kan medföra olägenheter framför allt i mål av mer vid-
lyftig beskaffenhet. I ett mål där huvudförhandlingen pågår under lång tid 
går det ofta inte att undvika ett par uppskov. Detta är skälet till att den 
nuvarande undantagsregeln inriktats på mål där huvudförhandlingen beräk-
nas kräva minst fyra veckor. Även i ett mål med något kortare sammanlagd 
förhandlingstid kan det emellertid, som tidigare antytts, i vissa fall vara pro-
cessekonomiskt i hög grad motiverat att något längre uppskov får beviljas än 
vad som nu är möjligt. Det kan för såväl rätten som parterna te sig onödigt 
formalistiskt att en ny huvudförhandling måste hållas i ett mål med kanske 
ett par veckors förhandlingstid bara därför att femtondagarsfristen överskri-
dits med någon enstaka dag.

Processekonomi är ett sådant synnerligt skäl som kan motivera att dom-
stolar avviker från 15-dagarskravet. Inga andra av de synnerliga skäl som 
enligt specialmotiveringen skall krävas för att avvika från kravet berör 
ekonomiska konsekvenser för parter eller domstol. I propositionen ges 
alltså ingen vägledning beträffande vilka konkreta processekonomiska skäl 
som avses, utan det hänvisas blankt till ”processekonomiska krav”, ”starka 
processekonomiska skäl” och att det kan vara ”processekonomiskt i hög 
grad motiverat”.

Liknande argumentation, med hänvisning till ”processekonomiska 
skäl”, ”processekonomiska synpunkter” eller ”processekonomiska för-/
nackdelar” återfinns angående t ex möjligheter att ta upp muntlig bevis-
ning utom huvudförhandling,627 faktorer som rätten bör påpeka för 

624 Prop 1986/87:89 s 222.
625 Prop 1986/87:89 s 76–83.
626 Prop 1986/87:89 s 223.
627 Prop 1986/87:89 s 84.
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parterna i en förlikningsdiskussion,628 ökad användning av medlare,629 
förening av mål vid olika fora,630 tillåtlighet av skriftliga vittnesattester,631 
valet att förelägga part att inkomma med svaromål vid tredskodomsäven-
tyr eller att kalla till sammanträde632 och ökad preklusion vid huvudför-
handling.633

I vissa av dessa sammanhang anges mer explicit vilka närmare effek-
ter eller konsekvenser som avses med argumentationen. Beträffande vilka 
omständigheter som skall föranleda att skriftliga vittnesattester tillåts 
(d v s ett avsteg från muntlighetsprincipen) hänvisas explicit till RB:s för-
arbeten och processlagberedningens uttalanden, enligt vilka bl a att rät-
tegången skulle ”onödigt fördyras” utgör ”processekonomiska skäl” som 
kan möjliggöra avsteg från kravet på muntligt hörande. Dessutom förkla-
ras explicit att man med processekonomiska faktorer avser ”de kostnader 
och olägenheter som ett förhör vid eller utom huvudförhandling kan 
antas medföra”, vilka skall sättas i relation till tvisteföremålets värde.634 
Rättegångskostnaderna för parterna inkluderas då, och är förmodligen 
huvudargumentet. Likaså anges explicit kostnadseffekterna för parterna, 
sedda i relation till tvisteföremålets värde, som vägledande för när parts 
personliga inställelse vid sammanträde skall krävas.635 De faktorer som 
har betydelse för parterna i en förlikning åsyftar implicit de ekonomiska 
effekterna för parterna.636

Av detta kan dock inte slutsatsen dras att begreppet generellt enbart 
används för att åsyfta beaktande av parternas kostnader. Beträffande för-
delarna med ökad medlingsverksamhet anges explicit att denna utveck-
ling ”…kan visa sig processekonomisk fördelaktig både för parterna och 
det allmänna”.637 Vidare finns ett flertal exempel som rör handläggning-
en av brottmål, där parternas ekonomiska intressen i vart fall i allmänhet 
ser annorlunda ut än i tvistemål, och där enbart statsverkets kostnader för 

628 Prop 1986/87:89 s 110 f.
629 Prop 1986/87:89 s 114.
630 Prop 1986/87:89 s 159.
631 Prop 1986/87:89 s 170 f.
632 Prop 1986/87:89 s 200.
633 Prop 1986/87:89 s 220.
634 Prop 1986/87:89 s 170 f. I PLB:s text används inte processekonomibegreppet, se 
vidare avsnitt 9.1.2 ovan.
635 Prop 1986/87:89 s 200: ”[…] starka processekonomiska skäl kan som tidigare nämnts 
tala för att man förordnar om skriftligt svaromål även i de nu aktuella fallen. Om parterna 
bor långt från domstolen och/eller om processföremålet rör ett mindre värde kan det te 
sig orimligt att kalla parterna till ett förberedelsesammanträde.”
636 Prop 1986/87:89 s 110 f.
637 Prop 1986/87:89 s 114.
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domstolsorganisationen åsyftas i argumenten mot att inrätta jourdom-
stolar638 och för möjligheten att överflytta åtal.639

9.1.6 Exempel från sentida förarbeten, doktrin och praxis
Processekonomiargumentet återfinns i den processuella reform som avser 
införande av ett medlingsförfarande. Här är det explicit effekterna för par-
terna som avses:640

Att förordna om medling bör normalt kräva att det bedöms finnas goda 
förutsättningar att på det sättet nå en överenskommelse och att det bedöms 
vara processekonomiskt fördelaktigt för parterna.

Lagstiftarens skäl för reformen är dock även att uppnå positiva sidoef-
fekter vad avser utnyttjandet av domstolsresurserna, men dessa behandlas 
inte som en faktor som skall vara vägledande vid tillämpning av bestäm-
melsen.641 Till skillnad från hos t ex Gärde och Welamson ovan, där de 
processekonomiska effekterna sätts i relation till intresset av god materiell 
utredning i målet, görs här ingen koppling till den materiella utgång-
en.642

I en ungefär samtida artikel där effekterna av EMR-reformen utvärde-
ras betecknar domarna Fredrik Wersäll och Staffan Levén hänsyn till par-
ternas kostnader som ett processekonomiskt skäl för att tillåta att åklagare 
inte närvarar vid uppspelning av förhör i hovrätten:643

Enighet förefaller numera råda i hovrätterna om att utgångspunkten ska 
vara att parterna är närvarande vid uppspelningen. Undantag medges i 

638 Prop 1986/87:89 s 101.
639 Prop 1986/87:89 s 162.
640 Prop 2010/11:128, s 29.
641 Prop 2010/11:128, s 19.
642 Detta kan kontrasteras mot Ekelöfs användning i en artikel 20 år tidigare, som utgör 
en rapport från ett domarseminarium om medling och förlikning: ”Men vad kan då 
föranleda parterna att förlikas under förberedelsen? Särskilt i rättegångar mellan företag 
kan skälen härför vara processekonomiska. En huvudförhandling kan dra så dryga kost-
nader, att dessa är oproportionerligt höga i förhållande till vad tvisten rör sig om. Därtill 
kommer risken för att målet fullföljs till högre rätt. Ur processekonomisk synpunkt kan 
resultatet då bli katastrofalt. Vidare har vi tidsfaktorn; i ekonomiska tvister sätts ibland 
stora värden på spel, om processen drar ut på tiden. Och under alla förhållanden medför 
processandet att parter och vittnen dras från sina produktiva sysslor. Det förtjänar också 
att uppmärksammas att rättegångar kan vara irriterande och ibland fresta hårt på de del-
tagandes nerver.” Se Eklelöf, Aktuella spörsmål. Materiell processledning och medling 
– två debattämnen på Domstolsverkets seminarier i processrätt för domare, i SvJT 1979 
s 546 ff, här s 557.
643 Levén och Wersäll, En modernare rättegång – hur har det gått?, i SvJT 2011 s 18 ff, 
här s 26.
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huvudsak endast då det är en förutsättning för att en förhandling ska kunna 
genomföras inom rimlig tid och starka processekonomiska skäl talar för att 
utevaro bör tillåtas.

I detta citat liknar författarnas argument diskussionen om förutsättning-
arna för uppskov (se avsnitt 9.1.5 ovan), d v s att förutsättningen för att 
medge ett undantag som motiveras av att göra processen mer process-
ekonomisk är att det skall vara processekonomiskt. Författarna beskriver 
inte vilka faktorer eller konsekvenser som har betydelse för bedömning-
en. Däremot använder de begreppet även i ett annat sammanhang. De 
beskriver fenomenet att hovrätterna meddelar prövningstillstånd istället 
för att göra en ingående prövningstillståndsprövning som betingat av 
processekonomiska skäl:644

Om målet måste penetreras i varje detalj för att man ska kunna avgöra om 
tillstånd ska ges, är nog ofta förutsättningarna för s k granskningsdispens i 
själva verket uppfyllda. Vi bedömer att hovrätterna sakta men säkert är på 
väg mot att av såväl materiella som processekonomiska skäl i sådana fall ge 
tillstånd utan en så ingående prövning av tingsrättens dom.

I det senare exemplet antyds, men skrivs inte explicit, att det (i likhet med 
i Welamsons användning, se ovan) är effektivt utnyttjande av hovrättens 
arbetstid som avses, där konsekvenserna för parterna i ett enskilt fall kan 
bli en hovrättsprövning som med en mer ingående prövningstillstånds-
prövning kanske hade undvikits.

Högsta domstolen har i NJA 2013 s 477 prövat frågan om en dom-
stol är behörig att pröva en kvittningsinvändning trots att motfordringen 
omfattas av ett tvistlösningsavtal. Slutsatsen är att skiljeklausul i ett avtal 
inte hindrar en svarande från att i en rättegång om en skuld som inte 
omfattas av skiljeavtalet föra en fullgörelsetalan avseende motfordringen. 
Som ett av argumenten för detta anför HD (p 8 i beslutet):

Om genstämning inte får ske, så tvingas svaranden till två rättsliga förfa-
randen för att få en sådan fullgörelsedom. Det kan föranleda komplicerade 
frågor rörande lis pendens och res judicata, som ytterligare försvårar för sva-
randen att komma till sin rätt. Till detta kommer att två rättsliga förfaran-
den rörande en och samma fordring allmänt sett är dålig processekonomi.

Beslutet ger inte närmare vägledning om vilka effekter HD anser ”allmänt 
sett” är dålig processekonomi. Argumentet att två förfaranden rörande en 
och samma fordring är dålig processekonomi känns igen från bl a Heu-
man, Ekelöf och Pålsson (se avsnitt 9.1.4 ovan) och har där använts både 

644 Levén och Wersäll, En modernare rättegång – hur har det gått?, i SvJT 2011 s 18 ff, 
här s 27.
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med syftning på parternas och samhällets kostnader. Skillnaden här är 
att argumentet inte används för att motivera rättskraftsregler utan för att 
kringgå tillämpning av rättskrafts- och litispendensregler och, framför-
allt, att det ena förfarandet är ett skiljeförfarande som inte medför några 
direkta kostnader för samhället (även om indirekta samhällskostnader 
kan uppstå i form av minskad produktivitet och liknande). Argumenten 
i stycket i övrigt antyder också ett rättsskyddsinspirerat partsfokus.

9.2 Sammanfattande slutsatser av exemplen
9.2.1 Processekonomisk argumentationen används idag som om 

det finns en enhetlig förståelse av den
Formuleringen i det sist behandlade exemplet, HD:s beslutsskäl från NJA 
2013 s 477 eller med en beskrivning av ett processuellt förhållande som 
”är dålig processekonomi”, är förmodligen representativt för hur argu-
mentation ofta förs i domstolar. Med förståelse för de konsekvenser ett 
visst beslut kan ha framstår argumentet som ett påstående om en gjord 
avvägning för att uppnå bästa möjliga resursutnyttjande i förhållande till 
bästa möjliga resultat.

Mot bakgrund av mer vidsträckt ekonomisk argumentation i pro-
cessuella frågor, t ex om snabbhet, säkerhet och billighet (se kapitel 7) 
finns dock skäl att fördjupa förståelsen av synen på motsättningar mellan 
exempelvis intresse av billighet och säkerhet. På motsvarande sätt leder 
slutsatserna om skiftande synsätt på rättskipningens roll också till förstå-
else för att synen på vilka målsättningar som prioriteras är starkt skiftande 
(se kapitel 6).

Skulle man då kunna formulera en förklaring av vad argumentet ”dålig 
processekonomi” avser? Kan man med hjälp av exempel på liknande 
argumentation få bekräftat att HD har gjort en avvägning mellan intres-
sen för att uppnå bästa möjliga resursutnyttjande? Kan man i så fall också 
få en blid av vilka resurser som ingår i avvägningen och som ligger bakom 
uttalandet om att processekonomin är ”dålig”? Kan man också förklara 
vilka resultat som enligt HD skall eftersträvas? Kort sagt – går det att med 
hjälp av en analys av processekonomisk argumentation förstå vad HD 
mer konkret menar med argumentet ”dålig processekonomi”?
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9.2.2 Processekonomiska argument med olika syn på 
avvägningar mellan olika intressen

Innebörden av och förståelsen för processekonomisk argumentation är 
inte enhetlig i de behandlade exemplen.

I de tidiga exemplen från tiden vid RB:s tillkomst och decennierna 
därefter tycks Gärde,645 Lindhagen646 och Welamson647 använda process-
ekonomi för att åsyfta främst kostnaderna förknippade med processer för 
samhället eller parterna, motsvarande variabeln ”billighet” i den argu-
mentation som berörts i kapitel 7.

Billighetsfaktorn har sedan satts i relation till t ex säkerhetsfaktorn 
– som en motsättning till bra utredning hos Gärde i eller som samti-
digt leder till bra utredning hos Welamson. Welamsons användning av 
begreppet återupprepas i efterföljande praxis.648

I propositionen till ADR-reformen649 används processekonomi för att 
beskriva de överväganden som parter kan göra i ett mål (som inte inklu-
derar hänsyn till samhällets intressen i målen), avseende vilka investe-
ringar som är motiverade i relation till resultatet för parterna i målen.650

I exemplen som rör litispendensregeln från samma tid används proces-
sekonomiska argument som explicit inkluderar en värdering av att andra 
lösningar medför sämre resursutnyttjande för att uppnå likvärdiga resul-
tat, d v s ”ett meningslöst slöseri med domstolarnas tid och arbetskraft”,651 
ett ”meningslöst slöseri med tid och pengar” där alternativet inte medför 
”fördelaktigare rättsföljder” för parten652 och att undvika ”onödiga kost-
nader” och ”onödigt merarbete”.653 Liknande argumentation finns i pro-
positionen 1987, där avsteg från 15-dagarsregeln motiveras av att det ter 
sig ”onödigt formalistiskt att en ny huvudförhandling måste hållas”.654

Det förekommer också processekonomiargument med mer implicit 
antydan om att en värdering av resultatet i förhållande till resursutnytt-

645 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
646 Lindhagens skiljaktiga mening i Svea hovrätt i NJA 1948 s 740.
647 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
648 Se riksåklagarens argumentation i NJA 1960 s 511 och NJA 1966 s 103.
649 Prop 2010/11:128, s 29.
650 Se tidigare liknande användning i prop 1971:45, t ex s 58 f.
651 Pålsson, Institutet litispendens i den internationella civilprocessen, i TfR 1967 
s 537 ff, här s 544.
652 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 131.
653 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff, här s 342.
654 På liknande sätt används argumenten i förarbetena till konkurrenslagen, se prop 
2007/08:135 s 135.
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jandet görs.655 I artikeln av Levén och Wersäll656 behandlas andra fak-
torer parallellt med processekonomiargumentet, vilket antyder att detta 
innefattar något annat än snabbhet657 eller materiell riktighet.658 Den 
användningen tycks i så fall ligga närmast vad Gärde och Welamson åsyf-
tar i sin argumentation ovan, dvs som ett mått på processens billighet.

Slutligen finns i andra källor processekonomiska argument utan anty-
dan om huruvida en avvägning mellan intressen åsyftas eller vilka intres-
sen som i så fall behandlas. I den kategorin återfinns exempelvis HD:s 
beslutsskäl från NJA 2013 s 477.659 

9.2.3 Processekonomisk argumentationen med syftning  
på olika ekonomiska intressen

Som antytts i avsnittet ovan visar exemplen att argumentationen också 
använts med syftning på olika ekonomiska intressen.

I RB:s förarbeten användes som konstaterats ovan argument om pro-
cessekonomi med syftning på att parternas kostnader i enskilda rätte-
gångar minskas. Samma användning finns senare i t ex hos Ekelöf i exem-
plet ovan660 och i förarbetena till ADR-reformen.661

Pålsson använder i artikeln om litispendens begreppet för att beskriva 
samhällets men inte parternas kostnader.662

I Welamsons ”Om anslutningsvad och reformatio in pejus” används 
argumenten för att beteckna både kostnadseffekterna för samhället 
(genom att hovrätternas arbetsbörda minskas) och parternas intresse 
av att begränsa kostnaderna i enskilda fall, vilka intressen i Welamsons 
exempel sammanfaller med varandra.663 Samma tanke, att generellt 
minska arbetsbördan för hovrätten, antyds hos Wersäll och Levén i arti-

655 Jfr de ”processekonomiska fördelar” som JustR Nordenson syftar på i sin skiljaktiga 
mening i NJA 1977 s 37.
656 Levén och Wersäll, En modernare rättegång – hur har det gått?, i SvJT 2011 s 18 ff, 
här s 26.
657 ”[A]tt en förhandling skall kunna genomföras inom rimlig tid”.
658 ”[S]åväl materiella som processekonomiska skäl”.
659 Se också motsvarande användning i NJA 1982 s 738, där Welamson var referent.
660 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 131.
661 Prop 2010/11:128, s 29. Se också prop 1971:45 s 58 f.
662 Pålsson, Institutet litispendens i den internationella civilprocessen, i TfR 1967 
s 537 ff, här s 544.
663 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60. I Welamsons ”Om 
brottmålsdomens rättskraft” används istället argument om processekonomi med syftning 
på en minskning av kostnader för samhället på lång sikt (genom att utredningen i målen 
förbättras och koncentreras till tingsrätten) där kostnaderna för parterna i enskilda rät-
tegångar kan bli högre, se Welamson, Om brottmålsdomens rättskraft, s 54 f.
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keln 2011664 och en liknande användning finns hos Heuman i artikeln 
1978.665

I propositionen efter RU åsyftar argumentet ibland explicit beskrivna 
ekonomiska konsekvenser för parter och samhället, ibland enbart effekter 
för parterna, ibland enbart för samhället och i vissa sammanhang precise-
ras inte några konsekvenser alls.666

9.2.4 Processrättslig argumentationen förs med varierande 
hänsyn till bakomliggande intressen

Som också antytts ovan visar exemplen vidare att processekonomisk 
argumentation förs med olika grad av detaljrikedom i utpekanden eller 
olika former av hänvisningar till mer konkret beskrivna faktorer.

I exemplen från Gärde,667 Welamson668 och Heuman669 preciseras 
vilka processuella och ekonomiska konsekvenser som betecknas som pro-
cessekonomiska.

I Lindhagens skiljaktiga mening i NJA 1948 s 740, hos riksåklagaren i 
NJA 1960 s 511 och NJA 1966 s 103 och i NJA 2013 s 477 används pro-
cessekonomi som ett självförklarande argument med precisering enbart 
av vilka processuella effekter som avses.

9.2.5 Processrättslig argumentation förs med olika  
former av stöd i andra källor

Ytterligare en iakttagelse är att processekonomisk argumentation förs 
med olika former av hänvisningar till annan diskussion.

I vissa källor, t ex Gärde670, Lindhagen671, Welamson672 och riksåkla-
garen i NJA 1966 s 103 används processekonomisk argumentation med 
hänvisningar till andra källor där begreppet processekonomi inte används.

664 Levén och Wersäll, En modernare rättegång – hur har det gått?, i SvJT 2011 s 18 ff, 
här s 26.
665 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff, här s 342.
666 Prop 1986/87:89, se avsnitt 9.1.5 ovan.
667 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
668 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
669 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff, här s 342.
670 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
671 Lindhagens skiljaktiga mening i Svea hovrätt i NJA 1948 s 740.
672 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
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I andra exempel, t ex riksåklagarens argumentation i NJA 1960 s 511 
och i Heumans673 och Ekelöfs674 framställningar används begreppet med 
hänvisning till andra källor där detta används.

I ytterligare andra exempel, som hos Gärde i SvJT675 och Pålsson i TfR 
1967676 förs argumentationen utan någon hänvisning till andra källor 
och i prop 1986/87:89 används begreppet med interna hänvisningar till 
direktiven och utredningen.

9.2.6 Processrättslig argumentationen berör faktorer som 
kostnader, effektivitet och kvalitet

Exemplen visar att processekonomibegreppet utnyttjats åtminstone 
sedan 1920-talet, och att det i vart fall efter 1950-talet har använts flitigt 
av lagstiftare, parter, domstolar och rättsvetenskapare i argumentationen 
för lösningar av grundläggande processuella frågor om närvaro, litispen-
dens, instansordning m m.

Exemplen bekräftar också att kostnadseffekter eller kostnadsövervä-
ganden för parterna ofta är centrala i processekonomisk argumentation. 
Vissa exempel knyter också direkt an till den rättsliga hanteringen av 
rättegångskostnader liksom till andra centrala faktorer för kostnadernas 
storlek, t ex hos Gärde.677

De olika synsätten får dock direkta implikationer på relationen mel-
lan rättegångskostnadsregleringen och processekonomi. För Gärde678 
kan negativa processekonomiska effekter vid restriktiva preklusionsregler 
bestå av ökade kostnader för en part som kan kompenseras genom rät-
tegångskostnadsfördelningen. För Welamson kan motsvarande negativa 
processekonomiska effekter bestå i ökad arbetsbelastning för hovrätterna 
och dåligt utredda mål i tingsrätterna.679 Om omfattningen av utred-
ningen inte inkluderas i uppfattningen om ett processekonomiskt resul-
tat, utan enbart domstolarnas arbetsbelastning, sammanfaller detta med 

673 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff, här s 342.
674 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 131.
675 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
676 Pålsson, Institutet litispendens i den internationella civilprocessen, i TfR 1967 
s 537 ff, här s 544.
677 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
678 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
679 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60. Se också dens, Om 
brottmålsdomens rättskraft, s 54 f.
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parternas intresse att begränsa sina kostnader och sådana effekter kan 
förstärkas eller försvagas beroende på kostnadsreglernas utformning.

I följande avsnitt betraktas exemplen ur ett vidare processrättsligt teo-
retiskt perspektiv. Trots att undersökningen omfattar ett begränsat urval 
av exempel kan de sammanfattande slutsatserna ovan beträffande argu-
mentens olika innebörder, olika grad av explicitet i argumentationen och 
kopplingar till både konkret kostnadsmässiga och övergripande principi-
ella ställningstaganden hjälpa till att avgränsa de frågor som blir intres-
santa att behandla.

9.3 Processekonomi som en processuell 
grundprincip, eller vad?

9.3.1 Översikt
I inledningsavsnittet ovan presenteras kort uttalanden av Lindblom om 
processekonomi som en processprincip samt av Lindell om att proces-
sekonomiska överväganden blir utslagsgivande i tveksamma tillämp-
ningsfrågor. Jag kommer att använda dessa båda uttalanden som utgångs-
punkt för den fortsatta framställningen. Nedan söker jag passa ihop dessa 
båda påståenden med de exempel som behandlas i avsnitt 9.1 ovan.

9.3.2 Påstående nr 1: Processekonomiska överväganden 
blir avgörande i ett processuellt system där hänsyn 
till processens samhällsfunktion inte tränger ner i 
tillämpningen

Lindell menar att överväganden som görs med vägledning i ”aktuella 
processuella institutets ändamål, systematiska hänsyn, begreppsbildning, 
praxis etc” utgör ett alternativ till en teleologisk metod där vägledning 
söks i rättskipningens övergripande samhällsfunktion. Han menar samti-
digt att uppfattningar om denna rättskipningens funktion inte tränger 
ned på det konkreta regelplanet annat än undantagsvis.680

Gärdes koncentration på effekterna för de enskilda parterna stämmer 
överens med den dåtida fokuseringen på en säker process. Med säker-
het avsågs att uppnå materiellt riktiga domar, d v s med sanningen 
överensstämmande, vilket sågs som ett prioriterat intresse för upprätt-
hållandet av den berättigade partens rättsskydd (att parten skall få sina 
materiella rättigheter som existerat redan före en kränkning återställda 

680 Lindell, Civilprocessen, s 91.
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genom processen).681 En säkrare process sågs som det viktigaste målet 
med processreformen, vilket dock vägdes mot intressena av en snabb och 
billig process. Med billighet avsågs att begränsa kostnaderna för parter-
na.682 Samhällskostnader var vid denna tid inte betraktade som en faktor 
som hade relevans för lösning av processrättsliga problem.683 När Gärde 
använder begreppet processekonomi är det i denna betydelse som argu-
ment om processens billighet – d v s som en faktor som skall vägas mot 
önskemål om processens snabbhet och ökad materiell säkerhet. Faktorer-
na som tillmäts betydelse är ”processinterna” och inte externa samhällsef-
fekter eller samhällsproblem.

I de tidiga exemplen från Gärde är detta perspektiv tydligt.684 Begrep-
pet används för att beskriva effekter för parterna som vägs mot ambi-
tionen att hitta en lagteknisk och politisk kompromisslösning. Spår av 
spänningar mellan olika rättsteoretiska uppfattningar återfinns också i 
den politiska diskussionen under RB:s tillkomst. I den aktuella frågan 
som berörs i exemplet stod Gärde och Lundstedt tillsammans på den sida 
som förordade att muntlighetsprincipen skulle ges fullt genomslag även 
i hovrättsprocessen, men i sin departementsroll tvingades Gärde förfäkta 
en mer formalistisk och mindre ingripande hovrättsreform varför argu-
mentationen för att förankra en sådan reform blev en ”processekono-
misk” kompromiss mellan ”billighet” och ”säkerhet”.685

Begreppet finns också i vissa exempel som en beståndsdel i processuella 
normer (som ett rekvisit eller rättsfaktum), t ex som en förutsättning för 
att en domstol skall tillåta längre uppskov i ett mål än 15 dagar i exem-
plet från prop 1986/87:89. Också i exemplet från prop 2010/11:128 är 
det lagstiftaren som uttryckligen i förarbetena använder begreppet för att 
beskriva vilka överväganden denna skall göra eller hur rättstillämparen 
skall bedöma parternas processföring.

681 Se t ex Jacobsson s 45, Boman, Förenklat förfarande i mindre tvistemål, i SvJT 1973 
s 479 ff och Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 
s 496 ff.
682 Prop 1931:80 s 118, se vidare kapitel 7 ovan och Bylander, Muntlighetsprincipen, 
s 369.
683 Bylander, Muntlighetsprincipen, s 370 med vidare hänvisningar till Kallenberg.
684 Prop 1942:5 s 494 och Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 
s 1 ff, här s 10.
685 Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 s 1 ff, särskilt s 16 ff.
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9.3.3 Påstående nr 2: Processekonomi är en användbar  
princip i en funktionell analys

Lindblom beskriver istället processekonomi som ett rationellt argument 
i ”en funktionell analys” efter Ekelöfs och Olivecronas angrepp mot fun-
damenten för RB:s principer (där just samhällsfunktionen pekas ut som 
central), vid sidan av principer om exempelvis kontradiktion, aktiv pro-
cessledning och effektivitet.686

Welamsons begreppsanvändning i frågor om anslutningsvad stämmer 
väl in på den realistiska skolan som förkastade tanken på materiellt rik-
tiga domar i bemärkelsen att det förelåg rättigheter som skulle realiseras 
genom processen.687 Realisterna menade att centrala begrepp i lagstift-
ningen, t ex begreppet ”gärning” i straffprocessen, kunde ges olika inne-
börd i olika sammanhang beroende på vilken av tolkningsalternativens 
samhällseffekter som stod i överensstämmelse med lagstiftningens sam-
hällsfunktion.688 Welamson förankrar sin argumentation i en teleologisk 
tolkningsmetod689 och processrättsliga problem löses explicit med hän-
synstaganden till samhällsekonomiska argument. Skillnader mellan Gär-
des synsätt och den mer pragmatiska och realistiska skola som Welam-
son representerade framgår också av Gärdes reaktioner på Welamsons 
förslag på tillämpningen av reglerna om anslutningsvad (där Welamson 
betecknar regelns ändamål att minska hovrätternas arbetsbelastning som 
processekonomisk). Gärde intog en skeptisk hållning mot Welamsons 
tolkningsmetod och framhöll formuleringarna från ”sina” förarbeten, om 
anslutningsvadets funktion för de enskilda parterna.690

I en teleologisk metod används processekonomiargumentationen vid 
hänvisning till eller som en beskrivning av en rättsregels ändamål (eller 
”praktiska funktion för närvarande”), vilket skall vara vägledande vid 
bestämmandet av vilka omständigheter som utgör rättsfakta men utan 
att vara ett abstrakt rättsfaktum i sig.691 Denna typ av argumentation 

686 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f 
(min kursivering). Se cokså kapitel 5 ovan.
687 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
688 Se kapitel 5 ovan, se också Ekelöf, Är den juridiska doktrinen en teknik eller en veten-
skap?, särskilt s 21 ff och Ekelöf m fl, Rättegång I, s 99 ff.
689 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 103.
690 Gärde, Anmälan av Welamson: Anslutningsvad och reformatio in pejus, i SvJT 1954 
s 589 ff, här s 592 f.
691 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 100.
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märks hos t ex Welamson692 och Heuman,693 Ekelöf 694 och Pålsson.695 
På detta sätt används också begreppet av parter och domstolar när man 
vill motivera att en viss utgång i den rättsliga frågan överensstämmer med 
förarbetenas ändamål, t ex av Riksåklagaren i NJA 1960 s 511 och NJA 
1966 s 103.696

I RU, under 1970- och 1980-talet påminner begreppsanvändningen 
om Gärdes i propositionen 40 år tidigare. Istället för att processekonomi 
som hos Gärde är en faktor som vägs mot möjligheten till ökad materi-
ell säkerhet i en enskild fråga används den nu på ett mer generellt plan 
som en faktor att väga mot upprätthållandet av principer om muntlighet, 
omedelbarhet och koncentration (principer som i Gärdes förarbetstexter 
betraktats som rigida). De ekonomiska effekter som vägs in i utformning-
en av regler i enskilda fall är dock, i den mån de redovisas, inte enbart 
parternas utan även samhällets. Där Welamson och Gärde båda pekade 
på konkreta ekonomiska faktorer i sin användning av begreppet tycks 
detta här istället ha blivit självförklarande – en princip jämbördig med 
principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration vilka tjänar 
som vägledning både i lagstiftningen och dömandet.

9.3.4 Syntesen
Där Gärde använder begreppet för att beskriva kostnadseffekter för 
parterna som argument mot PK:s reformförslag i vissa enskilda frågor, 
använder hans efterföljare Kling ett trettiotal år senare samma begrepp 
som stöd för den då föreslagna reformens huvuddrag och åsyftar mer 
övergripande ekonomiska effekter för både parter och samhälle.697

I de senare exemplen blir inte heller skiljelinjen mellan ett partsori-
enterat, rättsskyddsinriktat och ett mer funktionellt eller instrumen-
tellt synsätt så skarp. Rättegångsutredningens lagförslag syftade i stora 
delar till att möjliggöra en flexibel tillämpning av processuella regler i de 
enskilda fallen, och i den efterföljande propositionen betecknas konkreta 
ekonomiska faktorer som processekonomiska. Detta för tanken till de 

692 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
693 Heuman, En fråga om litispendens, i SvJT 1978 s 340 ff, här s 342.
694 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 131.
695 Pålsson, Institutet litispendens i den internationella civilprocessen, i TfR 1967 
s 537 ff, här s 544.
696 Det används senare också på motsvarande sätt i praxis men utan att någon uttrycklig 
hänvisning görs till lagstiftningens eller regelns funktion eller ändamål, t ex i NJA 1977 
s 37 och i NJA 1982 s 738.
697 Se prop 1969:44 s 174, jfr också t ex s 133 där det enbart är parternas kostnader som 
avses.
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realistiska idealen.698 Å andra sidan används processekonomibegreppet 
samtidigt på ett övergripande plan för att argumentera för förändringar 
av regler baserade på principer om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration. Begreppet behandlas i de sammanhangen som en motsva-
rande formalistiskt förankrad princip som inte grundas på hänvisningar 
till konkreta faktorer.

Att processekonomiargument är användbara både från ett mer forma-
listiskt och ett mer realistiskt perspektiv framgår av exemplen. Argumenten 
kan både avse ett fenomen av formalistisk principkaraktär (som i senare 
tiders förarbeten), eller mer konkreta verkliga effekter (som hos Welam-
son och Gärde). De kan både användas med fokus på förhållanden i 
enskilda fall (som hos Gärde) eller användas för att beskriva fenomen på 
en framåtblickande, övergripande nivå (som hos Welamson).

Exemplen visar att ett flertal regler, inkluderande normerande uttalan-
den från lagstiftare och i praxis, på ett ytligt plan anses vara ämnade att 
främja processekonomi. Lagstiftaren kan t ex mena att domstolen skall 
pröva om de omständigheter som föreligger i ett enskilt fall uppfyller 
kravet på ”processekonomi”.699 Om en ändamålsstyrd metod används 
i den tolkning domstolen sedan gör uppstår ett cirkelresonemang, där 
ändamålet med regeln implicit eller explicit är processekonomiskt; det är 
processekonomiskt att tillåta uppskov i mer än 15 dagar om regelns pro-
cessekonomiska ändamål därmed uppfylls.700 Även med Lindells kritik 
mot den teleologiska metodens tillämpbarhet i verkligheten, där istället 
processekonomi pekas ut som ett resultat av systematiska hänsyn och 
begreppsbildning etc, uppstår problem. En domstol som i sin tillämp-
ning av processekonomiska rekvisit söker vägledning i auktoritativa käl-
lor, i systematisk enhetlighet eller begreppsmässig stringens går bet, i vart 
fall att döma av exemplen som behandlas ovan.

Olika teoretiska synsätt får dock genomslag i tillämpningen genom att 
olika faktorer tillmäts vikt och aktualiserar olika motsatta effekter. Med 
Gärdes synsätt är processekonomi för parterna något som vägs mot en 
säkrare materiell utgång i målet. I Welamsons fall701 är processekonomi 
istället en faktor som relateras till förbättrad materiell utredning och i ett 
av de senaste exemplen, om medlingsverksamhet i prop 2010/11:128, 
behandlas processekonomi som en faktor där kopplingen till eller beho-
vet av att väga in det materiella utfallet i målet helt saknas.

698 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 103.
699 Prop 1986/87:89 s 63.
700 Prop 1986/87:89 s 76–83 respektive s 223.
701 Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus, s 60.
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Att utröna vilka faktorer som aktualiseras i de olika exemplen och som 
avvägs mot varandra är dock ett av problemen med begreppet. Ovan 
påpekas bristen på detaljerad argumentation, som kan dölja skillnader 
”under ytan”, t ex hänsynen till hur parternas kostnader skall ses i rela-
tion till domstolarnas minskade arbetsbörda i enskilda fall, till förbättrad 
utredning i enskilda fall, till parternas incitament att förbereda sin talan 
bättre men till högre kostnad, till upprätthållandet av muntlighetsprinci-
pen eller till önskemålen om förlikning oavsett materiell riktighet.

Processekonomibegreppet tycks således både användas som en start-
punkt för att formulera processuella problem som berör samhällets och 
parternas ekonomiska intressen och som en lösning av problemen samt 
som en stoppunkt som gör mer detaljerad argumentation överflödig.

9.4 Förklaringar till argumentationen och olika 
metodologiska angreppssätt

Processekonomibegreppets användning både som utgångspunkt för pro-
blemformulering och för lösning av problem tycks göra att begreppet inte 
går att sortera in på en bestämd plats i den juridiska argumentationen. 
Fenomenet att motstridiga intressen ges olika tyngd i olika användning 
av begreppet kan bero på att argumentationen kanske inte alltid önskas 
föras explicit. I olika källor kan lagstiftare, domare och rättsvetare vilja 
undvika att göra känsliga avvägningar mellan kostnader för parter och 
samhället, effektivitetskrav och dömandets kvalitet.

Jag har ovan citerat Lindblom, som beskriver processekonomi som en 
möjlig princip inom ramen för en funktionell analys. En sådan funktio-
nell analys ställer han i motsats till exempelvis den materiella sanningens 
princip som präglat synen på RB fram till Ekelöf.702 Ekelöf själv noterar 
problem med användning av principargument. För att en allmän rätts-
princip skall vara vägledande för rättstillämpningen får den enligt Ekelöf 
inte vara vag och opreciserad till sitt innehåll, och den kan t ex utgöra 
en sammanfattning av viktiga rättsregler som leder till en förenkling av 
regelsystemet.703 Enligt Ekelöf finns också principer som inte är lämpade 
att läggas till grund för rättstillämpning, utan som begränsar sig till att 
ge anvisningar för denna eller beskriver hur problem har lösts i gällande 
rätt, t ex om materiell och formell processledning. Han beskriver också 
”allmänna processprinciper” som en retorisk figur:704

702 Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex sanningar, i SvJT 1999 s 500 f.
703 Ekelöf, Processuella grundbegrepp, s 208.
704 Ekelöf, Processuella grundbegrepp, s 212 f.
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Vid åberopande av allmänna processprinciper som argument i rättstillämp-
ningsfrågor föreligger […] en viss risk för att olika relevanta ändamål icke 
tillbörligen analyseras och vägas mot varandra. En bidragande omständighet 
härtill kan vara att dessa principer icke blott tjäna juristerna som medel att 
ordna och överblicka mängden av rättsregler utan även begagnas som starkt 
känslomättade slagord. […] att dessa principer mer eller mindre medvetet 
inordnas i ett vidare ideologiskt sammanhang.

[…]

Hägrar för människorna ett nytt och bättre samhälle, är det därför inte 
underligt, om de mena att de nya idéerna böra genomsyra även rättskip-
ningen.

Orsaken till och lösningen av det problem Ekelöf tar upp hänför han till 
en samhällsnivå. Ekelöf, som identifierar samhällsnyttan som vägledande 
för rättstillämpningen,705 menar att strävanden efter samhällsförändringar 
(i detta fall skulle det exempelvis kunna vara privat- och samhällsekono-
miska strävanden efter ekonomisk rationalitet) leder till slagordsanvänd-
ning istället för detaljerad argumentation, vilket skall avhjälpas genom 
analys av ”olika relevanta ändamål”. Ekelöf menar att de identifierade 
ändamålen (t ex politiska eller ekonomiska samhälls effekter) skall vägas 
mot varandra. I de fall ”en kompromiss mellan varandra motstridande 
ändamålssynpunkter” ligger till grund för reglerna som skall tillämpas får 
man enligt Ekelöf göra sig en uppfattning om de olika ändamålens inbör-
des vikt ”och på grundval härav bedöma de säregna fallen”. Ibland blir 
det enligt Ekelöf ”även här nödvändigt att man anlitar sin intuition”.706

Lindell menar, som ovan berörts, att uppfattningar om rättskipning-
ens samhällsfunktion inte tränger ned på det konkreta regelplanet annat 
än undantagsvis.707 Där Ekelöf utpekar den materiella rättens ändamål 
som styrande ser Lindell istället i första hand till de processuella regler-
nas ändamål, vilka i sin tur dock kan vara att ge den materiella rätten 
genomslag men där upprätthållande av huvudregler och grundprinciper 
i den processuella regleringen onödiggör analys av och avvägningar mel-
lan tillämpningsalternativens samhällseffekter. I exempelvis Welamsons 
teleologiska användning av processekonomibegreppet är det inte heller 
den materiella rätten i enskilda fall som vägs in i tillämpningen av pro-
cessuella bestämmelser utan ändamålet med den processuella regeln (som 
Lindell också påpekar) och därigenom den materiella rättens genomslags-
kraft i allmänhet (genom bättre utredda och förberedda mål).

705 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång I, s 13 f och 105 f.
706 Ekelöf m fl, Rättegång I, s 108.
707 Lindell, Civilprocessen, s 92.
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Lindell menar dock att processrätten utgör ett självständigt system, 
skilt från och byggt på andra principer än materiell rätt, och att ”[d]et 
processuella systemet måste vara stabilt och inte hur som helst kunna 
anpassas efter tillämparens värderingar om vad som är samhällsnyttigt.”708 
Han förklarar också avsaknaden av sådana argument med att enskilda 
processrättsliga regler redan i sig är gjorda för att främja bestämda och 
identifierade syften.709 Dessutom menar han att tillämpning även av pro-
cessrättsliga regler som påverkar den materiella rättens genomslagskraft, 
bland vilka han för fram rättegångskostnadsreglerna som ett av de främ-
sta exemplen, kan ske utan sneglingar på den materiella rättens genom-
slag eftersom själva grundprinciperna eller huvudreglerna har detta ända-
mål.710

Också Lindell menar att en sammanvägningsmetod alltid är nöd-
vändig ”för att komma fram till en rimlig lösning på ett problem av en 
någorlunda hög svårighetsgrad”711 och att ”i en rättstvist som aktualise-
rar de intressen som lagstiftaren har försökt att reglera handlar det om 
att göra en intresseavvägning mellan parterna i det enskilda fallet, som 
innebär en vidareföring och en precisering av den intresseavvägning som 
lagen ger uttryck för”.712

På ett mer övergripande plan har Peczenik riktat kritik mot den teleo-
logiska metoden.713 Peczeniks teori erbjuder också ett möjligt alternativ 
för processekonomiargumentets plats i en rättsdogmatisk metod. Han 
pekar på hur juridisk argumentation sker med ”contextually sufficient 
legal justification”,714 som inte kräver ytterligare förankring:715

Avvägningsargumentationens slutpunkt måste bestå av att man gör ett anta-
gande som inte motiveras. Om det hade motiverats, skulle det inte kunna 
utgöra argumentationens slutpunkt. Den påstådda slutpunkten skulle näm-
ligen leda till att argumenteringen fortsätter.

Han menar att rätten på en mellannivå, mellan den rena rättstillämp-
ningen och de teoretiska eller filosofiska förklaringarna, bygger på en rad 
gemensamma värden vilka kan uppfattas som självklarheter eller plat-
tityder, men som är en del av de socialt konstruerade moraliska värdena 

708 Lindell, Civilprocessen, s 92.
709 Lindell, Civilprocessen, s 98.
710 Lindell, Civilprocessen, s 93.
711 Lindell, Civilprocessen, s 97.
712 Lindell, Civilprocessen, s 98.
713 Se diskussion i Lindell, Civilprocessen, bl a s 88 och s 97 med vidare hänvisning.
714 Peczenik, Coherence and Defeasability, s 255.
715 Peczenik, Juridikens allmänna läror, i SvJT 2005 s 249 ff, här s 261.
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i samhället.716 Peczenik exemplifierar med att enighet råder om att en 
skadegörare skall vara ansvarig för oaktsamhet, men att innebörden av 
oaktsamhet varierar beroende på vilken rättsteoretisk syn som appliceras. 
Med motsvarande synsätt skulle strävanden efter processekonomi vara en 
sådan gemensam, stabil kärna (en ”allmän lära”), som uppfattas som en 
självklarhet även om den närmare innebörden av processekonomi kan 
variera från användare till användare eller över tiden.717 För Peczenik är 
inte avvägningar mellan och hänsynstaganden till tillämpningsalternati-
vens samhällseffekter bara överflödiga, utan en tillämpning där sådana 
avvägningar görs är inte längre rättvis. Rättvisan ligger enligt Peczenik 
istället i att ett koherent system upprätthålls,718 där en deskriptivnor-
mativ rättsdogmatisk metod behövs för att skapa systematisk klarhet i 
lagstiftningen719 och där nödvändiga avvägningar sker mellan hierarkiskt 
inordnade faktorer, däribland de allmänna lärorna, vars rangordning 
dock är förhandlingsbar.720 Peczenik vänder sig således mot realismens 
diskretionära beslutsmöjligheter och hänvisningar till politiska intressen: 
”[…] politicizing of legal practice is dangerous. Politics in a democratic 
society is pluralistic. The law must be common for all.”721 Istället legiti-
meras en rättsdogmatisk metodik av enhetligheten och en förankring i 
stabila läror som i sin tur är moraliskt motiverade, och Peczenik avvisar 
också mycket riktigt Ekelöfs uppfattning om att det enbart skulle röra sig 
om politisk retorik.722

Peczenik menar inte att intresseavvägningen sker enbart mellan hierar-
kiskt inordnade rättskällor, utan också att sakliga hänsyn vägs in723 vilka 
han inte vill placera in i rättskällehierarkier eftersom de övertygar genom 
sitt innehåll snarare än genom sin auktoritet.724 Ekonomiska konsekven-
ser för samhället eller parter skulle kunna vara sådana sakliga hänsyn.725

716 Peczenik, Coherence and Defeasability, s 257 och Juridikens allmänna läror, i SvJT 
2005 s 249 ff, här s 269 ff. Peczenik presenterar inte här vad han egentligen menar är 
gemensamt annat än just begreppsanvändningen då olika aktörer har olika uppfattningar 
om innebörden av de centrala begreppen.
717 Jfr Gärdes resonemang om att hitta beständiga krafter i Gärde, Rättegångsreformen. 
Några synpunkter, i SvJT 1931 s 1 ff, särskilt s 2.
718 Peczenik, Coherence and Defeasability, s 257. Jfr avsnitt 6.3 ovan om realismen och 
formalismen.
719 Peczenik, Juridikens allmänna läror, i SvJT 2005 s 249 ff, här s 255.
720 Peczenik, Coherence and Defeasability, s 255 f.
721 Peczenik, Coherence and Defeasability, s 258.
722 Peczenik, Juridikens allmänna läror, i SvJT 2005 s 249 ff, här s 253 not 10.
723 Peczenik, Vad är rätt?, s 376.
724 Peczenik, Vad är rätt?, s 217.
725 Se Lindell, Civilprocessen, s 95 not 33, som påpekar att reala hänsyn ofta är samma 
sak som hänsyn till handlingsdirigering men ”frigjort från sin moraliska dimension”.
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De konkreta exemplens brist på tydligt redovisade överväganden 
(främst beaktandet av enskildas och samhällets ekonomiska intressen) 
kan ges många olika förklaringar i rättslig metodlära, vilka både kan 
avse bristen på argumentation och erbjuda förslag på hur tillståndet bör 
vara. Skillnaderna i förklaringar av vad som orsakar knapphändiga moti-
veringar kan sträcka sig från att processekonomiargumentet är en form 
av politisk retorik där förändringsiver gör att detaljerade överväganden 
glöms bort (Ekelöf ) till att den är en stabil och allmän rättslig lära som 
uppfattas som självklar i systemet (Peczenik). Skillnaden ligger på ett dju-
pare plan i uppfattningen om att rättskipningens uppgift är underordnat 
ett politiskt ändamål som märks i det enskilda fallet (Ekelöf ) eller om att 
denna vilar på en annan stabil grund, som återfinns i reglerna i sig (Lin-
dell), eller har till uppgift att istället stå emot politiska ställningstagan-
den i de enskilda fallen (Peczenik). Skillnaderna kan också märkas i valet 
av utgång där metoderna leder till olika tänkbara lösningar. För Lindell 
väger systematiska överväganden och att processuella begrepp ges samma 
betydelse i olika sammanhang tyngre: ”det [måste fortfarande] finnas en 
strävan att i rättstillämpningen hålla ihop hela RB som ett system av 
regler så långt som möjligt. RB:s överlevnad och rättskipningens trovär-
dighet hänger på en konsistent och motsägelsefri rättstillämpning.”726 
Peczenik ser legitimiteten i en gemensam moral som finns i juridikens 
systematik och koherens och som står över skiftande politiska strömning-
ar. Ekelöf uppfattar istället den gemensamma samhällsmoralen som ett 
resultat av juridiken (där juridiken i sig saknar moralisk förankring), och 
att detta är politiskt styrda effekter som skall tillåtas vara vägledande i det 
enskilda fallet.

Skillnaderna bottnar på ett djupare plan i olika uppfattningar om vad 
som är vetenskaplighet i juridisk metod och om politikens plats i den-
na.727 Även här finns dock förenande drag. Både Ekelöfs och Peczeniks 
beskrivning av rätten placerar den gemensamma samhällsmoralen cen-
tralt, även om den i ena fallet ses som en politisk målsättning med rättstill-
lämpningen och i det andra ses som en beståndsdel i rätten som står skild 
från politiska strömningar. Alla beskrivningarna av rättslig metod pekar 
också på att de slutliga övervägandena på det konkreta planet görs utifrån 
något mer kriterium än enbart rättskällor i en traditionell hierarkisk ord-
ning: för Ekelöf domarens intuition, för Lindell rimligheten i resultaten 
och för Peczenik ”sakliga hänsynstaganden”.

726 Lindell, Civilprocessen, s 84 f.
727 Se t ex Peczenik, Juridikens allmänna läror, i SvJT 2005 s 249 ff, här t ex s 252 och 
256.
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På ett ännu djupare plan ryms här också olika uppfattningar om vad 
som är rättvisa och demokrati728 samt i synen på rättstillämparen som 
subjekt. Istället för att här gå ännu mer på djupet med dessa uppfattning-
ar hos Ekelöf, Lindell eller Peczenik kontrasterar jag dem mot ett ytter-
ligare perspektiv. I kapitel 6, har jag berört den danske rättsvetenskaps-
mannen Henrik Zahles rättsliga polycentri, där gränsen mellan enskild 
rättvisa, upprätthållande av tradition och koherens ses på ett annat sätt 
än hos exempelvis Ekelöf.

I de frågor som jag här har berört påstår Zahle (med min egen struktur 
i punktlistan nedan och med risk för att jag gör våld på Zahles mer kom-
plexa tankar) följande:

1. Lagens anpassning till beslutet i det enskilda fallet är enligt Zahle 
centralt för rättstillämpning och uppfattningen av rättvisa. Det 
medför att individuella faktorer i målen inte kan inordnas och vär-
deras på ett sådant sätt att de kan vara del i ett större, kontinuerligt 
mönster som i sin tur kan läggas till grund för framtida beslut där 
faktorerna är annorlunda.729

2. Samtidigt menar Zahle att uppfattningen om rättvisa (”retfær-
dighed”730) är bunden till en tradition och att rättstillämparen 
anstränger sig för att efterlikna det som producerats under andra 
villkor. Traditionen är ett riktmärke eller förmedlar en uppfattning 
om konsensus om vad som är gott och riktigt i samhället och ett 
riktigt sätt att motivera rättsliga avgöranden.731 Till skillnad från 
Peczenik ser dock inte Zahle något normativt i detta förhållande (att 
rättvisa skulle förutsätta en monovalent måttstock) utan använder 
det istället som en förklaring till de föränderliga gränser inom vilka 
rättstillämpning sker.732

3. De avvägningar som görs inom dessa gränser sker enligt Zahle inte 
alltid medvetet och öppet redovisat, men ändå i konkreta bedöm-
ningar genom att rättstillämparen t ex inte finner något alternativ 
till beslutet som denne upplever som mer rättvist.733 Där ”rättsliga 
källor” inte räcker för att stödja den lösning som uppfattas som mest 
godtagbar eller rättvis blir sista ledet en rimlighetsbedömning, som 

728 Peczenik, Juridikens allmänna läror, i SvJT 2005 s 249 ff, här s 253.
729 Zahle, Polycentric Application of Law, s 240 f.
730 Ofta används begreppet rättvisa som svensk motsvarighet till danskans retfærdighed, se 
t ex Gräns, Desicio Juris, s 40.
731 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 352 f.
732 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 354.
733 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 354 f.
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Zahle också betecknar som en rättslig källa i sig.734 Zahle pekar dock 
på hur Alf Ross p g a den typen av överväganden placerar in doma-
ren som en del av ”kulturtraditionen”, en del i en kultur som inte 
helt är uttryckt i rättskällor, och sätter fingret på rättstillämpningen 
som kulturellt fenomen och på den enskilda domarens person.735

4. I den mån denna rättfärdigandeprocess är kopplad till rättstilläm-
paren som person är den oförenlig med ett mer formalistiskt synsätt 
vilket leder till motstånd mot att öppet redovisa en sådan tanke.736 
Från ett rättsrealistiskt håll är rättfärdigandeprocessen istället svår-
förenligt med inställningen att argument baserade på uppfattning-
ar om rimlighet eller rättvisa i sig saknar relevans – att de saknar 
meningsinnehåll.737

5. Förarbeten används enlig Zahle av rättstillämparen ibland i syfte att 
avgöra utgången och därmed undvika att visa det finns subjektivitet, 
fördomar, personlig politik eller värderingar bakom de övervägda 
alternativen, men ibland också för att hitta argument som stödjer 
det önskade resultatet.738 Han beskriver också de motsättningar som 
ryms i lagstiftningen och förarbetena, där man måste förhålla sig till 
parallella ordningar, oklara hierarkier och sektoriserad normgivning 
(exempelvis förhållandet mellan EU-rätt och nationell rätt739) som 
omöjliggör motsägelsefria regelsystem.740 Förarbetena skall både vara 
politiskt övertygande (före lagens tillkomst) och utgöra riktlinjer för 
tillämpningen (efter lagens tillkomst). De är resultat av politiska 
kompromisser och de rymmer ibland explicita överväganden om 
alternativ eller förslag som ändras under lagstiftningsarbetets gång. 
De behöver också baseras på uppfattningar om gällande rätt som 
den nya lagen förhåller sig till och de är producerade av en disparat 
personkrets med ministrar, politiker, sakkunniga och byråkrater vars 
insatser har olika legitimitet och motiv och de läses och förstås på 
olika sätt över tiden.741

734 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 35 ff och s 206.
735 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 208 och s 210. Se vidare avsnitt 5.1 ovan.
736 Se vidare kapitel 3 ovan.
737 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 351. Jfr kapitel 5 ovan.
738 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 81. Jfr avsnitt 7.3 ovan.
739 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 75 och Polycentric Application of Law, s 231 f och s 244. 
Jfr Andersson i exemplet i avsnitt 6.1.3 ovan.
740 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 66.
741 Zahle Praktisk retsfilosofi, s 67 ff och Polycentric Application of Law, s 244. Se exem-
pelvis avsnitt 7.3 ovan.
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6. Om ovanstående beskrivning främst träffar rättstillämpningen och 
lagstiftningen pekar Zahle också på hur motsvarande fenomen yttrar 
sig för rättsvetenskapen:742

Vi indleder – vi skal indlede – med et problem, dvs vi begynder med en 
kritisk situation. Situationen är kritisk bedømt ud fra den juridiske tra-
dition, der behersker situationen, dvs hidtil har behersket situationen. 
Krisen består (som regel) i, at retten om et bestemt emne er uklar, usik-
ker eller uretfærdig, alt bedømd ud fra de målestokke, som traditionen 
giver, og som ikke er til diskussion. Der forudsættes således ikke blot 
et bestemt (utilfredsstillende) retligt materiale, men også nogle mål eller 
nogle vurderingkriterier, som ikke er til diskussion.

Vad händer då om ovanstående sex punkter appliceras på min analys av 
processekonomiargumentation? När sådan argumentation förs utan att 
detaljerade överväganden redovisas kan utgången anpassas till individu-
ella faktorer och samtidigt motiveras med ett skäl som är förankrade i 
traditionen (p 1–2 ovan). Processekonomibegreppet kan då räcka till för 
att en lösning skall uppfattas som rimlig/rättvis men samtidigt ge möjlig-
het att dölja de subjektiva överväganden som gjorts eller kan göras (p 3). 
Samtidigt visar exemplen att olika kulturella, politiska, moraliska och 
ekonomiska uppfattningar kan kopplas till olika aktörers användning av 
argumenten och att utrymmet för att utnyttja dessa och förståelsen av 
vad de innebär förändras över tiden (p 4). Det senare gäller inte minst 
användningen i förarbeten. Exemplen visar också hur argument plockas 
upp och följer med från förarbetena till senare källor (p 5). Rättsvetenska-
pens förhållningssätt till processekonomiargument står inte över detta, 
eftersom dessa bildar just en sådan måttstock som inte ifrågasätts utan 
används och återanvänds för att både formulera problemen och legiti-
mera lösningarna på dem (p 6).

Lindell beskriver på liknande sätt förekomsten av urvattnade dom-
skäl, där ledamöterna av HD haft olika uppfattning i rättsfrågan men 
”kunnat ena sig om en formulering som är så vid att den täcker in de 
olika meningarna”.743 Processekonomibegreppet kan sägas spegla samma 
fenomen men på ett bredare plan – att man inom en relativt homogen 
processrättslig diskurs på ett kanske omedvetet och sublimt plan kun-
nat ena sig om en formulering som är så vid att den täcker in de olika 

742 Zahle, Det vetenskablige narrativet. En skitse, i Andersson och Lindell (red), Fest-
skrift till Per Henrik Lindblom, s 829 ff, här s 840. Min kursivering. Jfr Peczenik ovan 
och slutsatserna i avsnitt 9.3.3 ovan.
743 Lindell, Civilprocessen, s 85. Se också Heuman, Prejudikat som innehåller konkre-
tiseringar av rekvisit eller rättsgrundsatser som består av tillräckliga eller nödvändiga 
betingelser, i JT 2015/16 s 757 ff, här s 759.
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meningarna som döljs under ytan. Därigenom kan argumentation föras 
utan att motsatta ståndpunkter om målsättningarna med rättskipning 
eller prioriteringar mellan samhällets och parternas ekonomiska intressen 
behöver blottas.

Om vi accepterar överensstämmelsen på deskriptiv nivå i p 1–6 ovan 
kan Zahles syn på rätten få normativa konsekvenser. Rättfärdigandet av 
juridiska lösningar bygger på såväl behovet av diskretionärt utrymme, 
vilket utesluter rigida system av harmoniserade regler,744 och förankring 
i traditionen. Det blir fråga om ett växelspel mellan upprepning och 
anpassning, mellan tradition och förändring. Motstridiga regleringar och 
beslut betraktas då inte som ofullständigheter som genom rättslig metod 
skall åtgärdas utan de accepteras som nödvändiga resultat i en pluralis-
tisk, polycentrisk rätt:745 ”[e]n vis portion af selvmodsigelse er et uom-
gængeligt element i et retssystem, og ikke altid et onde”.746

Zahle menar att alla rättstillämpare har gjort erfarenheten att ”[…] 
legal interpretation and thereby legal decision making is based on choices 
between a greater or smaller number of possibilities, that the number of 
possibilities may often be enlarged if proper preparations are made, and 
that the resulting interpretations or decisions may be understood as stra-
tegic, political, personal or incidental”.747

744 Zahle, Polycentric Application of Law, s 240 f.
745 Zahle, Polycentric Application of Law, s 239.
746 Zahle, Praktisk retsfilosofi, s 66.
747 Zahle, Polycentric Application of Law, s 250. I sitt uttalande drar Zahle paralleller till 
den ryske språkteoretikern Bachtin, som menade att språket förkroppsligar och represen-
terar samexistensen av socio-ideologiska motsättningar mellan nutid och dåtid, mellan 
olika socio-ideologiska grupper idag, mellan tendenser, skolor, cirklar etc, vilket leder till 
en ständigt pågående kamp mellan centripetala och centrifugala krafter i språket.
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10 Teoretiska och metodologiska 
resultat av undersökningarna  
i del II

10.1 Komplettering eller komplicering? Behov av 
metodologiska ställningstaganden

En stor del av den hittills behandlade processrättsliga litteraturen har 
inte rört rättegångskostnader konkret, men många källor har berört rät-
tegångskostnader indirekt. En av slutsatserna i kapitlen om billighet och 
processekonomi (kapitel 7 och 9) har varit just att kostnadsfrågorna säl-
lan har behandlats konkret i anslutning till annan ekonomisk argumen-
tation i processrätten, vilket blir särskilt tydligt i jämförelsen med den 
rättsekonomiska diskussionen (kapitel 8).

Viss del av de redan behandlade källorna har mer direkt behandlat 
rättegångskostnader, t ex i avsnitt 3.2, 4.2, 5.2 och 6.4. Det övergripan-
de syftet i detta kapitel är att skapa en övergång från de mer allmänna 
temana jag undersökt i kapitel 3–9 ovan och de konkreta rättegångskost-
nadsfrågor som behandlas i del III nedan. Detta görs genom en samlad 
diskussion om metoder för vetenskaplig och praktisk behandling av rät-
tegångskostnadsfrågor.

Om bilden av kostnadsreglerna skall kompletteras kan kombinationen 
av en lång rad inom- och utomprocessuella faktorer och ett stort antal 
olika teoretiska argument leda till en väldigt komplicerad bild, även om 
den utgår från ett fåtal lagrum med ett fåtal rekvisit i 18 kap RB. Även 
om källorna som direkt berör tillämpningen av 18 kap RB inte är omfat-
tande jämfört med t ex diskussioner kring bevisfrågor, blir det relevanta 
materialet att förhålla sig till om även parternas processuella, materiella 
och utomprocessuella relationer skall beskrivas närmast oöverblickbart.
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En av slutsatserna av undersökningarna i del II är att formuleringen 
av de problem som behandlas beror på de olika teoretiska utgångspunk-
terna. På motsvarande sätt utgör valet av teoretiska utgångspunkter också 
en möjlighet att avgränsa frågor och material genom problemformule-
ringarna (att eftersträva systematik och klara definitioner, att söka svar i 
rättsmedvetandet, att eftersträva materiellt riktiga avgöranden, att under-
lätta den materiella rättens genomslagskraft, att värna parternas intressen 
av konfliktlösning, att förbättra ekonomisk effektivitet etc). Samtidigt 
bidrar de olika teoretiska skolbildningarna med olika metoder för att 
hitta lösningar på problemen (t ex en teleologisk tolkningsmetod eller 
transaktionskostnadsanalyser). Teorierna kan dels sägas avgränsa det rele-
vanta undersökningsmaterialet, dels omsättas till metoder i mötet med 
detta material.

För min del har materialet också utökats i takt med vidgade teoretiska 
perspektiv och ifrågasättanden av de utgångspunkter jag först formulerat. 
I detta avsnitt undersöker jag möjligheten att återföra de teoretiska dis-
kussionerna till en tillämpningsnivå.

10.1.1 Alternativ 1 – att välja ett av flera konkurrerande synsätt
I kapitel 3–6 har jag redovisat olika synsätt där utvecklingen beskrivs 
i termer av motpoler, t ex att en skolbildning överges till förmån för 
dess diametrala motsats. De tyska teoretikerna under 1800-talets andra 
halva argumenterade mot naturrättsliga tankegångar. Under RB-förarbe-
tena ansågs samtidens process ”förfelad”.748 Lundstedt, Olivecrona och 
Ekelöf749 positionerade sig tydligt mot den ”metafysiska” konstruktiva 
rättsvetenskapen, som i sin tur kan sägas återuppstå senare i former av 
neo-formalism som en motreaktion mot det realistiska paradigmet. Inom 
andra skolbildningar tvistas om huruvida de representerar en fortsättning 
av realismen (rättsekonomi, rättssociologi, rättspsykologi etc) och om ett 
modernistiskt synsätt har ersatts av ett postmodernt.750 Behandlingen av 
kostnadsfrågor präglas också av argument om kriser som kräver åtgär-
dande, t ex i argument om att skuldtänkandet måste överges till förmån 

748 Se t ex Gärde, Rättegångsreformen. Några synpunkter, i SvJT 1931 s 1 ff och Matz, 
Några aktuella processlagstiftningsfrågor i historisk belysning, i Festskrift till Marks von 
Würtemberg, s 421 ff, här s 431.
749 Se t ex Lundstedt, Fiktion eller sanning i juridiken?, i SvJT 1924 s 28, Olivecrona, 
Talerätt och materiell rätt. En relikt från naturrätten, i SvJT 1925 s 177 och senare Ekelöf 
m fl, Rättegång I, s 24 ff.
750 Se avsnitt 6.3 ovan.
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för kausalitetsprincipen,751 i Kallenbergs reaktion mot den dyrare proces-
sen som RB-reformen medförde,752 kritiken mot den dyra processen från 
Riksdagens revisorer under 1950-talet753 och i Lindbloms uppfattning 
om kostnadsreglernas kris.754

Ett sådant sätt att se på teorierna, som konkurrerande och uteslutande 
varandra, skulle motivera valet av en teori som kan förklara och lösa de 
problem som råder just nu. Att utgå från en teori som bygger på katego-
riseringar och paradigmskiften (den ena tanken efterträder den andra etc) 
kan dock medföra att rättskällorna angrips på sett sätt som betonar just 
skillnader och brott mot tidigare källor.755

10.1.2 Alternativ 2 – att låta synsätten spela ut varandra  
och stanna vid en beskrivning

De vanliga beskrivningarna av tydliga motsatsförhållanden är, även om 
källorna beskriver utvecklingen som just sådan, inte så tydliga i avhand-
lingens analys av hur kostnadsreglerna påverkats av den ideologiska 
utvecklingen.756 Inte heller finns någon tydlig tes-antites-syntes-struk-
tur.757 Istället tycks utvecklingen mer ha dominerats av flera parallella 
argumentationslinjer.758 I vissa perioder är ett visst synsätt starkare, men 
tydliga brott eller övergångar är sällsynta. I perioder ”mellan motpolerna” 
finns också en utveckling, snarare än kriser eller tomhet, och varje skol-
bildning, även ner på individnivå, präglas i sin tur av inbördes motsätt-
ningar och nyansskillnader.759 T ex kan diskussioner om kostnadsregler-

751 T ex det ”synnerligen allvarliga missförhållande” som JO beskriver enligt 1918 års 
betänkande, s 7.
752 Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 249 ff.
753 Se om detta SOU 1953:26 s 10 ff.
754 Lindblom, Processen – bara en formsak?, i Studier i processrätt, s 17 ff, här s 32 f. 
Om beskrivningar av rättsläget i form av kriser, se också Hydén och Thoor (red), Rätt i 
förändring, Lund Studies in Sociology of Law 2, 1997.
755 Det blir i grunden en fråga om att försöka angripa empirin utifrån en teori alternativt 
att formulera teorierna utifrån källorna.
756 Se avsnitt 3.2, 4.2 och 5.2 ovan.
757 Beträffande pedagogiska beskrivningar med den strukturen, se Lindblom, Tes, antites 
och syntes – perspektiv på processrätten, i SvJT 1984 s 785 ff och Ekelöf, Samhälls-
åskådning och civilprocess – än en gång, i Höglund m fl (red), Festskrift till Welamson, 
t ex s 120. Om spänningsförhållandet lag/rättvisa och koppling till motsatsförhållanden 
i juridiken, se Wennström, Rättskulturens gräns, s 66 f och Pezcenik, Vad är rätt?, s 44 f.
758 Se kapitel 6 ovan.
759 T ex framkommer att den häftiga attack som Olivecrona och Jacobsson riktar mot de 
tyska konstruktivisterna och Ekelöfs kritik mot sökandet efter rättegångskostnadsregler-
nas ”rättsgrund” riktas mot argument som inte alls har varit särskilt framträdande någon 
gång under de då föregående 50 åren. På motsvarande sätt argumenterade i sin tur för-
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nas betydelse för att avskräcka från och uppmuntra till process återfinnas 
också i källor som inte (uttryckligen) låtit sig inspireras av funktionalister 
som Lundstedt och Olivecrona, t ex i RB-förarbetena760 och i Wildtes 
avhandling.761

Jag har i kapitel 6 beskrivit hur Schlag betraktar formalismen och rea-
lismen inte som spegelbilder av varandra, utan baserade på olika syn på 
rättsteorins plats i samhället vilka strävar mot olika mål.762 Min analys 
går åt samma håll, och bekräftar Schlags beskrivning av hur synsätten 
kompletterar varandra, är beroende av varandra och lätt övergår i varan-
dra, samtidigt som båda synsätten är otillräckliga.763

Ett alternativ skulle vara att stanna vid den bilden, och konstatera att 
rättegångskostnadsdiskussionen förs med hjälp av argument som tende-
rar att lösa upp sig själva, vilket i sig kan ha ett värde. Den analysen, och 
de teoretiska undersökningarna i kapitel 3–9, har dock fört studien gan-
ska långt ifrån de konkreta rättegångskostnaderna och mina ursprungliga 
frågeställningar. Att låta teorierna spela ut varandra kan i och för sig vara 
ett sätt att förklara rättegångskostnadsproblem liksom att beskriva dem 
som relativa till olika teoretiska utgångspunkter – t ex hur det som för 
Cappelletti framstår som ett hinder mot materiellt rättsskydd för Lund-
stedt kan framstå som ett större sanktionstryck bakom den materiella 
förpliktelsen.

Om man anser att teoretiska diskussioner inte utövar någon påverkan 
på de praktiska frågorna utan tjänar sitt eget förklarande syfte, skulle 
detta också vara ett skäl att stanna vid rent beskrivande, teoretiska ansat-

kämpar för RB-reformen som Gärde, Engströmer och Matz för hur processen förfelats av 
den tyska utvecklingen, men då snarare med stöd av än i strid mot den närmast till hands 
liggande utvecklingen i de germanska länderna (Bülow i Tyskland och Klein i Österrike). 
Jämför beträffande dagsläget ett liknande synsätt i Samuelsson, Tolkning och utfyllning, 
s 203 ff. Jag har också i kapitel 4 och 5 beskrivit hur Gärde och Olivecrona, trots att de 
bekände sig till olika skolbildningar, båda opponerade sig mot den tyska processrätten 
men av olika skäl och med olika teoretiska utgångspunkter. Inte heller inom skolbild-
ningarna finns enighet utan dessa präglas snarare av en intern dragkamp. På det konkreta 
rättsliga planet kan t ex meningsskiljaktigheterna mellan Ekelöf och Olivecrona nämnas 
(t ex i även centrala frågor om rättskraft) och stor del av t ex både Gemmels och Kallen-
bergs notapparater i kostnadsfrågor används för att tala om att de tyska rättsvetarna på 
olika punkter har fel. På motsvarande sätt kan nämnas diskussionen kring det s k Häger-
stöm-Lundstedska misstaget, se Nordin, Från Hägerström till Hedenius och Strang, Two 
Generations of Legal Realists, i Retfærd 2009 nr 1/124 s 62 ff, och Ross kritik mot bl a 
Lundstedt i Realismen i Retsvidenskaben og Samfundsnyttekimæren, i SvJT 1932 s 324.
760 Se t ex Prop 1931:80 s 118.
761 Se Wildte s 2 f.
762 Schlag, Realism and Formalism in Ruins, s 207.
763 Schlag, Realism and Formalism in Ruins, s 212 ff. Se t ex avsnitt 9.4 ovan.
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ser utan kritik mot rättstillämpningen.764 Sådana beskrivande analyser 
tydliggör också vilka utgångspunkter man själv har. Ett sådant angrepps-
sätt riskerar dock att föra resonemanget tillbaka till vad jag beskriver som 
alternativ 1 ovan, där analyserna förutsätter mer eller mindre tydliga idé-
historiska kategoriseringar under vilka författare och åsikter kan inpassas 
beroende på vilka särdrag de utvisar. En sådan analys kan dock också 
peka framåt, mot vad jag beskriver som alternativ 3 nedan, där ambitio-
nen istället för att kartlägga gränser och kategorier blir att medla över de 
upplevda gränserna.765 

10.1.3 Alternativ 3 – att kombinera de teoretiska synsätten
Finns det då ändå anledning att återvända till de ursprungliga frågeställ-
ningarna och vidhålla ambitionen att kritiskt undersöka och ta ställning i 
rättstillämpningsfrågor, och i så fall hur? Flera slutsatser i tidigare kapitel 
pekar här i samma riktning.

För det första är de metodologiska problemen jag ställs inför inte unika 
för en rättsvetenskaplig behandling av kostnadsfrågor, utan gäller i lika 
hög grad i den rättsliga praktiken. Att kunna välja ett visst teoretiskt och 
metodologiskt angreppssätt för att behandla rättsliga frågor (alternativ 
1 ovan) må fungera för en rättsvetare, men en rättstillämpare kan sällan 
välja att vara t ex enbart instrumentalist, rättsekonom eller formalist. De 
villkor för rättslig argumentation som jag i avsnitt 9.4 diskuterar utifrån 
Zahle gäller dock för både rättsvetare och rättstillämpare. Dessutom 
förekommer ofta att dessa roller kombineras, vilket varit tydligt under 
RB-förarbetenas tid (se kapitel 4) men är det även idag.766 För alla dessa 
aktörer är mångfalden och avvägningarna mellan de olika argumenten en 
del av problemet.

764 Se en sådan ansats i Samuelsson, Åter till huset vid Göta älv, i Bylander (red), Doktri-
nen i praxis. De lege. Juridiska fakulteten i Uppsala Årsbok 2013, s 141 ff, t ex s 147 och 
s 153: ”Rättstillämparens skäl är skrivna för att leda fram till och legitimera avgörandet 
i den sak det gäller, på ett genrespecifikt sätt som i jämförelse med det rättsvetenskapliga 
framstår som jäktat. Det är inte det att rättstillämparens språk, som man först kanske fres-
tas att tro, är mer effektivt eller målrationellt – för rättstillämpning och rättsvetenskap har 
skilda mål. Vetenskap som skrivs alltför direkt och rakt på sak blir i realiteten ineffektiv.” 
Jfr beskrivningen av konstruktivismens relation till liberal pragmatism i avsnitt 3.3 ovan.
765 Se t ex Rorty, Hopp i stället för kunskap, s 57.
766 Se också vad Lindblom skriver om bl a Fitger och ”rundgång i rättskällorna” i Lind-
blom, Kommentar om lagkommentarer, i TfR 2000 s 401 ff, Lindbloms egen roll i 
grupptalanlagstiftningen som beskrivs i avsnitt 6.3.2 och hur jag i bl a kapitel 17 nedan 
behandlar flera HD-avgöranden där JustR Lindskog deltar i avgöranden som rör rättsliga 
frågor han tidigare har behandlat i artiklar och böcker.
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För det andra liknar dagsläget situationen under RB-förarbetenas tid, 
med å ena sidan en mångfald teoretiska diskussioner, å andra sidan en 
rättsutveckling i domstolarna som saknar den vägledning som en mer domi-
nerande teori haft att erbjuda.767 Det som händer i sådana ”mellanpe-
rioder” skulle kunna beskrivas just som en mer pragmatiskt förankrad 
utveckling, till vilken teorin har att förhålla sig.768 Jag har i avsnittet ovan 
också beskrivit hur RB-förarbetena snarare präglades av just en pragma-
tisk inställning än av den tyska rättsteorin, och att reformen lika mycket 
som på argumenten i förarbetena byggde på de praxisändringar som 
redan vidtagits i domstolarna.769

Det tredje argumentet hittar jag hos Zahle. Han menar att frågor 
som kan föras tillbaka på den allmänna rättslärans huvudfråga ”Vad 
är rätten?”770 inte kan utgöra startpunkt för huvudproblem som skall 
bestämmas med utgångspunkt i praxis. Frågorna i praxis formuleras istäl-
let utifrån vilka problem som faktiskt upplevs och den huvudfråga som 
direkt eller indirekt ställs är ”Vad skall jag göra i denna sak?”:771

Ved at stille detta praktiske spørgsmål – hvad skal jeg gøre? – vender jeg 
blikket fra det abstrakte til det konkrete, fra det distancerende till det enga-
gerede, fra det objektive til det subjektive. Spørgsmålet er, hvordan retten 
virker i och med meg som retsanvender og retsdanner […].

Zahle söker därmed en rättsvetenskap som ligger utanför striden mellan 
naturrätt och rättspositivism.772 Jag beskriver i avsnitt 6.3 ovan också 
andra teorier som försökt överbrygga detta motsatspar, t ex Posner som, 
med avståndstagande från både realism och formalism, hänför rättseko-
nomin till den rättsliga pragmatismen vilken han betecknar som en fram-

767 Se kapitel 4 ovan. Jfr Kennedy, Two Globalizations, s 674 f och Samuelsson, Herme-
neutik, s 387.
768 Även den tyska konstruktionsjurisprudensens framväxt kan beskrivas en reaktion mot 
en samtida mer liberalt pragmatisk inriktad syn på rätten, även om det var naturrätten 
som beskrevs som dess motpol, se Sandström, Slaget om juristutbildningen, i JT 1998/99 
s 584 ff.
769 Se t ex Schlyter, Askims domsagas tingsordning, i SvJT 1925 s 27 och Forssner, Pro-
cessreformer utan lagändring, i SvJT 1925 s 470, där reformarbetet i Göteborgs respekti-
ve Askims domsagor beskrivs. Se också redogörelsen för Forssners inlägg vid det Nordiska 
Juristmötet 1925 i SvJT 1925 s 379. Se avsnitt 3.3 och 4.1 ovan.
770 Med bakgrund i att såväl naturrätt som rättspositivism behandlat rätten som social 
ordning, som något som är ”gällande” och äger ”giltighet” eller något som bara följs, och 
satt dem i relation till etik och moral, se Zahle, Omsorg for retfærdighed, s 8.
771 Zahle, Omsorg for retfærdighed, s 8 ff.
772 Zahle, Omsorg for retfærdighed, s 10. Modéer pekar ut hans polycentri som en form 
av syntes av tidigare historiska skolor och modernitetens paradigm, se Modéer, Det his-
toriska argumentet i senmodern rättslig diskurs, i SvJT 2009 s 340. Särskilt s 340 och 
s 350 f.



197

åtblickande ”antiteori” eller tredje väg.773 På motsvarande sätt betecknar 
Cappelletti sin komparativa metod (att bl a genom studier av historiska, 
ideologiska och sociologiska kontexter studera en ”multinationell, världs-
omspännande dimension på juridiken”)774 som ett försök att kombinera 
naturrättens sökande efter idealiserade, enhetliga värden med en positi-
vistisk realistisk metod.775 Av dessa är det dock Zahles synsätt som jag 
återkommande tyckt givit mig förklaringar på de problem som iakttagits, 
t ex i avsnitt 6.3 och 9.4 ovan.

Zahle själv beskriver hur hans synsätt förändrats ”fra polycentri til 
omsorg for retfærdighed”.776 Jag ser dock ingen motsättning mellan dessa 
synsätt, t ex i den mening att det pluralistiska eller polycentriska enbart 
skulle äga relevans för teoretikern och det pragmatiska för praktikern,777 
och betraktar inte heller det pragmatiska angreppsättet som antiteore-
tiskt. Båda synsätten är däremot antiessentialistiska.778

Med det praktiska perspektivet finns ingen egen teoretiskt förankrad 
definition eller kriterier för förbättring. Istället får de problembeskriv-
ningar och lösningsförslag som lanserats ställas mot varandra och utvär-
deras efter sina egna kriterier.779 Det är själva ställandet av frågorna om 
nytta och användbarhet som är viktiga, medan man resignerar inför möj-
ligheten att hitta ett generellt svar på vad dessa kriterier innebär eller var 
de återfinns. Att förstå hur argument om rättegångskostnader, process-

773 Posner, Overcoming Law, s 4 f. Jfr Schlag, Realism and Formalism in Ruins, s 208 f 
som betecknar Posner som realist.
774 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s xviii f.
775 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s 119 f.
776 Se Zahle, Fra polycentri til omsorg for retfærdighed, i SvJT 2002 s 857 ff.
777 Zahle beskriver också snarare hur han söker rättsteorins plats i det praktiska, se 
Omsorg for retfærdighed, s 9, och Fra polycentri til omsorg for retfærdighed, i SvJT 2002 
s 857 ff, här s 871.
778 Jfr diskussionen om amerikansk pragmatism hos Rorty, Consequenses of pragma-
tism, s 162 f och dens, Hopp istället för kunskap, s 33 ff.
779 Denna metod öppnar för kritik från många håll. Från mer traditionell processrättslig 
diskussion kan den betraktas som ometodologisk och oförankrad, oavsett om utgångs-
punkten är mer formalistisk eller mer funktionalistisk. Från mer progressivt kritiskt håll 
kan det betraktas som att dekonstruktionerna inte tas tillräckligt långt, utan ”stannar” 
lagom i tid för att sedan kunna börja en egen konstruktion i linje med en egen agenda, 
t ex som ett accepterande av ett liberalistiskt projekt (jfr Ross i Realismen i Retsviden-
skaben og Samfundsnyttekimæren, i SvJT 1932 s 324. Se också Schlag, A Brief Survey of 
Deconstruction, i Cardozo Law Review 27(2), 2005, s 741 ff, här s 745). Dessutom görs 
avvägningen med en illusion av en subjektiv ”medling” mellan motpoler som forskaren 
egentligen är fast i, se Schlag, Problem of the Subject, i Texas Law Review 69.7, 1991, 
s 1627 ff. Till och med om man utvärderar metoden med pragmatismens egna ideal kan 
den kritiseras som ett sätt att bara byta ut uppfattningar om ”funktion” mot ”användbar-
het”, ”handlingsdirigering” mot ”handling” etc och olika teoretiska ”-ismer” mot en ny, 
i form av pragmatismen.
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ekonomi etc fungerar är nyttigare och viktigare för dess användbarhet än 
att förklara dem, hitta dess essens.780 Detta leder också till en pluralistisk 
syn både teoretiskt och i konkreta frågor. I användningen av ett stad-
gande finns inte vissa situationer som kan ges mer ”essens” än andra, 
utan alla relationer är viktiga att beskriva.781 Relationerna är också tyd-
liga i tidigare framställningar om rättegångskostnader. På 1950-talet sat-
tes de i relation till de uppfattningar och argument om samhällsutveck-
lingen som då fanns, rättsekonomerna sätter kostnadsreglerna i relation 
till parternas ekonomiska handlande och uppfattningar om ekonomisk 
effektivitet, konfliktlösningsteorier sätter kostnadsreglerna i relation till 
parternas behov, etc. Istället för att då fråga vilken av dessa beskrivningar 
eller vilka av dessa relationer som är mest riktig eller giltig, eller vilken 
bakomliggande teori som är nyttigast, tillämpas teorierna utifrån hur bra 
de löser de problem de formulerar (eller leverera den nytta de säger sig 
kunna leverera).782

10.2 Ett pragmatiskt, partsorienterat och 
processkronologiskt utvecklingsperspektiv 
på rättegångskostnadsfrågor?

10.2.1 Ett processkronologiskt parts- och domstolsperspektiv
Jag har i kapitel 3–9 ovan på olika sätt redan berört olika framställningar 
om rättegångskostnader, se avsnitt 10.1 ovan. Inledningsvis kan konsta-
teras att min egen analys enbart har ambitionen att komplettera sådana 
andra framställningar – inte vara en komplett framställning i sig själv. 
Nedan och i följande avsnitt skissas enligt vilka linjer detta kan göras.

Framställningar som disponeras enligt systematiken i 18 kap RB börjar 
med huvudregeln, och begränsas till parterna, målet och vem som tappar 
det.

Genom en processkronologisk framställning, d v s som följer proces-
sens gång istället för t ex lagtextens systematik, flyttas fokus från avgöran-
det till parterna och processen fram till avgörandet. Dessutom undviks ris-
ken att fastna i en enskild kostnadsregel och dess systematik. Jag har där-
för ambitionen att göra nedslag i praktiska processuella situationer istället 
för att låta reglernas formuleringar och rekvisit utgöra utgångspunkt för 
framställningen. Dessa nedslag görs i sådana situationer att de problem 

780 Se t ex Rorty, Hopp istället för kunskap, s 38.
781 Rorty, Hopp istället för kunskap, s 45 f.
782 Se t ex Rorty, Consequenses of Pragmatism, s 162 f.
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som beskrivs i kapitel 2 ovan kan belysas. Den kronologiska framställ-
ningen bör därför också täcka in stadier i tiden före tvisten, för att också 
belysa finansieringsformer, processuella avtal och den materiella rättens 
påverkan. En processkronologisk disposition omfattar också några av de 
centrala processuella frågorna som sedan leder fram till bedömningen i 
sak.783 Denna modell är inspirerad av de rättsekonomiska kronologiska 
framställningarna, som utgår från parternas handlande oavsett regelver-
kets systematik och erbjuder verktyg för att koppla detta till faktorer 
utanför rättegången.784

Att kostnadsbesluten fattas i slutet av målets handläggning innebär att 
rätten kan ta hänsyn till och har överblick över hela processen och den 
materiella bedömningen i saken. Till skillnad från många andra proces-
suella beslut (t ex interimistiska beslut, frågor om edition, tillåtlighet av 
bevisning etc) behöver kostnadsbesluten inte baseras på preliminärbe-
dömningar och de kan grundas på omständigheter som rätten har ome-
delbar tillgång till. Det är dock preliminärbedömningar hos parterna som 
ligger till grund för deras agerande i och i anslutning till processen, t ex 
att inleda tvist, hur yrkanden utformas och vilken bevisning som åbe-
ropas, vilket sedan blir föremål för bedömning vid tillämpning av kost-
nadsreglerna. Denna skillnad tydliggörs genom ett processkronologiskt 
perspektiv.

Med en processkronologisk disposition kommer dock reglerna i 
18 kap att behandlas splittrat. Genom att illustrera stadgandenas olika 
skiftande funktioner under processens gång och sambanden mellan olika 
stadganden blir det t ex svårare att hitta en ”huvudfunktion” som får vara 
avgörande för tillämpningen i alla lägen.785 Istället kan analysen synlig-
göra hur ett och samma rekvisit i samma stadgande får olika betydelse i 
olika situationer under processen.786

783 Jfr dispositionen i RB och i Ekelöfs Rättegångsserie.
784 Se Posner, An Economic Approach to Legal Procedure, s 399 ff, samt kapitel 8 ovan.
785 jfr kritiken mot Ekelöf, t ex i Samuelsson i Juridisk metodlära, s 384 f.
786 Jfr hur Ekelöf konstaterade att ett stadgande kunde ha olika innebörd i olika paragra-
fer, där detta leder mer mot Zahles polycentri och utgör en variant av vad Ekelöf kommer 
åt med extensiv, restriktiv eller analogisk tolkning, reduktionsslut etc – med den viktiga 
skillnaden att Ekelöf till stöd för sin teleologiska tolkning söker ett övergripande ändamål 
emedan Zahle betonar att även ändamålen skiftar. Se avsnitt 5.1.5 ovan.
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10.2.2 Ett nutidshistoriskt kronologiskt perspektiv
I avsnitt 6.3.1 ovan om historiska och komparativa argument har jag 
hänvisat till Zahle och Modéer.787 Ett pluralistiskt, polycentriskt (syn-
kront) perspektiv sammanhänger med en mindre schabloniserad bild av 
historien. Om historien betraktas som en utveckling där motpoler ställs 
mot varandra kan vissa perioder och synsätt bortförklaras som historiska 
parenteser (t ex förkrigsutvecklingen i Tyskland). Om utvecklingen ses 
mer pluralistiskt framträder istället historiska kontinuiteter och hur syn-
sätt som på ytan beskriver sig som motsatta ändå sammanhänger med 
varandra (paradoxalt nog, eftersom kontinuitet är ett argument för for-
malism och systemuppehållande som kan anföras mot pluralism).

I viss rättslig argumentation ges vissa argument tyngd p g a vem som 
framfört det, att de framförts i många olika källor eller att de utgör de 
senast framförda ståndpunkterna eller det senaste prejudikatet, sam-
manfattningsvis för att visa vad som utgör en ”förhärskande mening”.788 
Om den ståndpunkten problematiseras framträder nyanser, skillnader 
och likheter. Istället för att fokus sätts på rättshierarkiska kriterier (t ex 
av vem och när något har yttrats) kan argumenten i sig själva framträda 
och utvärderas.789 Vissa av de tillämpningsproblem jag tar upp har en 
mer omfattande historik än andra, med en diskussion som kan ha förts 
redan under ÄRB:s tid. I sådana frågor finns ofta en lösning i praxis som 
kan ifrågasätts när den konfronteras med nya problem.790 Andra tillämp-
ningsproblem har mindre historik i sig själva, men anknyter istället till 
närliggande problem, där skillnaderna och likheterna med den behand-
lingen är intressant.791

10.2.3 Frågor om kostnadsregleras relation till  
processens ramar

Det praktiska parts- och processorienterade perspektivet, undersökning-
ens inriktning mot dispositiva tvistemål och ambitionen att undersöka 
kostnadsfrågans koppling till processrätten och den materiella rätten kan 
tjäna som utgångspunkter för hur frågorna kan tematiseras ytterligare. 

787 Se Modéer, Tredje riket inför rättshistorien, i SvJT 1996 s 108 ff, här s 109 f och dens, 
Det historiska argumentet i senmodern rättslig diskurs, i SvJT 2009 s 340.
788 Se t ex Peczeniks ståndpunkter redovisade i avsnitt 9.4 ovan.
789 Häri ligger enligt min mening en avgörande skillnad mellan villkoren för att behandla 
problemen i rättsvetenskapliga sammanhang och den behandling problemen får i rättstill-
lämpningen.
790 Ett exempel är behandlingen av situationen att parterna ömsom vinner och tappar 
målet, se kapitel 15 nedan.
791 Ett exempel är frågor om tredjemansfinansiering, se kapitel 12 nedan.
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Om kostnadsfrågorna problematiseras utifrån parternas materiella dis-
positioner i målet genom parternas yrkanden och åberopanden, d v s det 
som brukar beskrivas som processens ram,792 belyses förhoppningsvis just 
sådana frågor i skärningspunkten mellan de faktorer jag har föresatt mig 
att undersöka, främst:793

1. Relationen mellan parterna i målet,
2. Relationen mellan parterna och domstolen,
3. Relationen mellan å ena sidan parterna och rätten och å andra sidan 

subjekt utanför målet (t ex finansiärer, ombud etc)
4. Relationen mellan kostnadsreglerna och den övriga processrätten 

(t ex regleringen av parternas dispositioner i målet), och
5. Relationen mellan kostnadsreglerna och den materiella rätten (t ex 

relationen till de materiella bedömningarna).

792 Se t ex Nordh, Praktisk process I. Processens ram i tvistemål.
793 Se kapitel 2 ovan.
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11 Om ombudsavtal  
och ombudsersättning

11.1 Kostnadsfrågan och relationen mellan parter 
och ombud

Jag har ovan i avsnitt 7.3 om diskussioner om processens billighet i den 
processuella lagstiftningen beskrivit hur processens utformning förhål-
ler sig till parternas behov av ombud. Billighetsdiskussionen som tagit 
fart efter RB:s ikraftträdande har ofta rört hur ombudskostnaderna, vilka 
framhålls som den mest betydelsefulla kostnadsposten, skall behandlas 
av domstolarna och hur denna skall minskas.794 Denna diskussion har 
ofta rört vilka faktorer som skall tillmätas betydelse vid beräkningen av 
arvodet. T ex har JustR Bomgren i en artikel 1958 om möjligheten att 
begränsa och förbilliga vidlyftiga rättegångar framhållit att domstolarna 
i sin bestämning av ersättning för advokatarvode bör fästa större vikt vid 
mer svårbedömbara faktorer som målets uppläggning och bearbetning 
och mindre vikt vid tidsmomentet.795

Också diskussionen om ombudsbehovet har fortsatt, t ex vid infö-
randet av småmålslagen.796 Likaså diskuterade RU frågan om att införa 
en ”tvångsstyrning mot biträdeslöshet” i alla mål, och föreslog slutligen 
en ändring av 18:8 som innebar att kostnaderna för biträdesersättning 
endast skulle ersättas av motparten om det vid en efterhandsprövning 
kunde bedömas att biträdet varit behövligt.797 Lindblom har, beträffande 
grupptalaninstitutet, diskuterat nödvändigheten av att kärandeparten 

794 Se t ex Bomgren, De vidlyftiga rättegångarna: deras begränsning och förbilligande, i 
TSA 1958 s 357 ff, särskilt s 364 f, Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 141, och beträf-
fande skiljeförfaranden Öhrström, Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut – En 
handbok och regelkommentar för skiljeförfaranden, s 242.
795 Bomgren, G, De vidlyftiga rättegångarna: deras begränsning och förbilligande, i TSA 
1958 s 357 ff, särskilt s 364 f.
796 Se t ex prop 1973:87 s 133.
797 SOU 1982:26 s 215 ff. Förslaget ledde aldrig till någon lagändring.
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faktiskt kan anlita de dyraste ombuden för att balansera svarandepartens 
intresse av att anlita högt kvalificerade ombud med höga timkostnader. 
Han har anfört att de mest kvalificerade ombuden behöver ha ekono-
miska incitament att företräda kärandeparterna, vilket förutsätter höga 
arvoden och i sin tur möjlighet till ekonomisk spridning av kärandens 
ansvar för egna ombudskostnader och motpartskostnader genom s k risk-
avtal.798

I kapitel 6 ovan har jag också redovisat hur kostnadsfrågorna i svensk 
diskussion förhåller sig till en internationell utveckling och efterkrigsti-
dens pånyttfödda intresse för komparativ rätt. Denna har särskilt inrik-
tats mot frågor om access to justice och olika problem anknutna till 
ombudskostnader, där också processens billighet vägts in i strävanden 
efter en effektiviserad process.799 Här identifieras dels ombudskostnader-
nas storlek, dels reglernas fördelning av kostnadsrisken som de främsta 
faktorerna i strävan att uppnå ”equality of arms”, dvs att utjämna skill-
nader mellan parterna som kan påverka målens utgång men som inte 
är kopplade till de rättsliga faktorerna i målen och som kan hindra den 
materiella rättens genomslag. Även här identifieras ombudskostnaderna 
som den viktigaste kostnadsposten – där dels storleken på kostnaderna 
sätts i relation till t ex tvisteföremålen800 eller storleken på en medelin-
komst, dels osäkerhet kring hur ombudsarvodet beräknas och fastställs 
identifieras som betydelsefull.801 Likaså betraktas behovet av ombud och 
tillgången till ombud som en förutsättning för att parten skall ha ”[c]
ompetence to recognize and pursue a claim or defense”.802 (s 15) och att 
diffusa och fragmentariska intressen saknar ”legal representation” (s 49). 
Också i ett senare europeiskt processrättsligt perspektiv har frågorna 
samma aktualitet. Marcel Storme anför 2007:803

The cost of civil proceedings has become almost prohibitive because of the 
fees and expenses charged by lawyers. The big law firms have had a disas-
trous impact in this regard. The “time-sheet” has become the standard basis 
for calculating fees. It is unfortunately not exceptional to encounter invoices 
charging €400 to €600 per hour! This dramatic development runs parallel 

798 Se bl a Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 141 ff.
799 Cappelletti och Garth, Access to justice: the worldwide movement to make rights 
effective. A general report, i Cappelletti (red), AtJ vol I bok 1, s 10.
800 Särskilt i små mål, se Cappelletti och Garth, Access to Justice. A General Report, s 13.
801 Cappelletti och Garth, Access to Justice. A General Report, s 10 ff.
802 Cappelletti och Garth, Access to Justice. A General Report, s 15.
803 Storme, Tomorrow’s Civil Trial, i Nekrosius m fl (red), The Recent Tendencies of 
Development in Civil Procedure Law – Between East and West, s 14 ff, här s 20.
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to the attempts currently made to introduce, on the European continent, 
the notion of “contingency fees”.

De ovan anförda uttalandena är representativa för diskussionen om kost-
nadernas storlek. De aktualiserar villkoren för den rättsliga hanteringen 
av kostnaderna mellan parterna och visar att de faktiska kostnaderna kan 
hanteras på en mängd olika sätt i andra relationer, t ex mellan en av par-
terna och dess ombud. Huvudfrågan för detta kapitel är att undersöka 
hur sådana problem och utvecklingstendenser som beskrivs kan och bör 
hanteras i tillämpningen av 18 kap RB.

Den bestämmelse som främst blir relevant för frågeställningen i kapit-
lets inledning är 18:8 st 1:

Ersättning för rättegångskostnad skall fullt motsvara kostnaden för rätte-
gångens förberedande och talans utförande jämte arvode till ombud eller 
biträde, såvitt kostnaden skäligen varit påkallad för tillvaratagande av par-
tens rätt. Ersättning skall ock utgå för partens arbete och tidsspillan i anled-
ning av rättegången. Såsom åtgärd för rättegångens förberedande anses 
förhandling för biläggande av tvistefråga som har omedelbar betydelse för 
partens talan.

Framställningen syftar dock inte till att undersöka olika timtaxor eller 
kostnader i absoluta tal. Här fokuseras istället på de aspekter av tillämp-
ningen av 18:8 som har betydelse för parternas val att anlita ombud och 
villkoren för ombudets arvode, samt hur de faktorerna får betydelse när 
kostnadsfrågan senare avgörs. Det är för dessa syften främst rekvisiten att 
kostnadsersättningen ”skall fullt motsvara kostnaden för […] arvode till 
ombud eller biträde” och bedömningen av att kostnaden ”skäligen varit 
påkallad för tillvaratagande av partens rätt” som är intressanta. Frågan är 
dels hur de skall tillämpas på villkoren för partens och ombudets förhål-
lande, dels hur parterna och deras presumtiva ombud kan ha anledning 
att hantera kostnadsfrågorna med utgångspunkt i dessa rekvisit.

Redan här kan konstateras att 18:8 enbart reglerar förhållandet mel-
lan parterna i målet. Rättens beslut i kostnadsfrågan mellan parterna 
har enbart indirekt betydelse för förhållandet mellan parten och ombudet. 
Detta gör dock frågorna intressanta, eftersom de befinner sig i gränslan-
det innanför och utanför processens ramar och mellan ett reglerat områ-
de (mellan parterna) och ett oreglerat område (mellan ombud och part).

I följande avsnitt behandlas RB:s regler, advokatsamfundets reglering 
av arvode, finansierings alternativ (rättshjälp och rättsskydd) samt grupp-
talanlagstiftningens arvodesregler. Kapitlet avslutas med ett förslag på 
riktlinjer för handläggning av de kostnadsproblem som aktualiserats.

Kapitlet står i nära relation till vissa övriga delar av avhandlingen. 
Finansieringsfrågor är ibland svåra att särskilja från vissa frågor mellan 
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ombudet och parten. Dessa behandlas främst i nästföljande kapitel, och 
här endast i den mån de direkt påverkar t ex arvodesdebiteringen (som 
rättshjälpstaxan). Bedömningen av kostnadsfrågor är också beroende av 
hur den formella hanteringen sker liksom till vilka dispositioner från par-
terna som kan styra domstolens ramar för hanteringen av arvodesfrågor. 
Sådana frågor behandlas ytterligare i kapitel 16. Frågor om tillämpning 
av 18:7 och 18:11, som reglerar ombudets och den ersättningsskyldiga 
partens solidariska ansvar gentemot motparten och fördelningen mellan 
solidariskt ansvariga parter behandlas inte.804

11.2 RB:s regelverk
11.2.1 Synen vid RB:s tillkomst
Enligt ÄRB 21:3 omfattade ersättningsskyldigheten allt de den ersätt-
ningsberättigade ”trängd varit där å kosta”. I samma bestämmelse upp-
togs regeln om kvittning av kostnaderna om saken varit ”mörk och tvi-
velaktig”.

Utformningen av 18:8 får också sin förklaring av uppfattningar om 
ersättningsskyldighetens omfattning enligt ÄRB och kopplingen till 
utnyttjandet av kvittningsmöjligheterna. Som också berörts i kapitel 
4 ovan hade lagstiftaren under lång tid försökt hantera underrätternas 
praxis att pruta på yrkade kostnader och hovrätternas tillämpning av 
schablonmässig beräkning av ersättningsskyldigheten. Detta var ett av 
skälen till 1918 års betänkande, som föreslog lagändringar för att bättre 
skydda den berättigade partens rätt.805

Rekvisitet att ersättningen skulle avse det parten ”trängd varit där å 
kosta” tillämpades i betydelsen att kostnaderna bara skulle ersättas i den 
mån de varit ”nödiga” i den mening som avsågs i lagen, där redan 1918 
kostnader för anlitande av ombud identifierades som den främsta ersätt-
ningsbara kostnaden.806 Nödighetsbegreppet användes vid tiden både för 
att identifiera vilka enskilda kostnader som varit nödvändiga i proces-
sen och kopplades till ett övergripande krav på processens nödvändighet.807 
Nödvändighetsfrågor kunde t ex avse huruvida ett ombuds närvaro ur 
principiell synpunkt var nödvändig vid sådana inställelser där också par-

804 Här kan noteras att efterföljande tvister om ombudsarvode mellan part och ombud 
faktiskt har en egen forumregel i RB 10:13, vilken inte heller ytterligare behandlas.
805 Se till 1918 års betänkande, SOU 1926:33 s 211, Wildte s 257 ff, SOU 1938:44 
s 237 f.
806 1918 års betänkande s 25.
807 Se t ex Wildte s 243 f.
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ten var personligen närvarande,808 vilka sedan kopplades till frågor om 
kostnaden för sådan närvaro skulle vara ersättningsgill.809 Som konsta-
terats i kapitel 4 och 7 ovan fördes den mer allmänna diskussionen om 
nya RB:s ökade ombudskostnader p g a ökade ombudsbehov, inrättandet 
av en advokatkår m m i stort sett helt separat från diskussionen om de 
konkreta kostnadsreglerna.810

Prutningen och nödvändigheten hängde ihop som två sidor av samma 
mynt – prutning utgjorde en sorts kvittning, och rättsskyddet blev full-
ständigt bara om den vinnande parten ersattes fullt ut. Detta synsätt legi-
timerades av synen på processens nödvändighet snarare än av tappande 
partens skuld, och även ersättningsskyldigheten skulle bestämmas utifrån 
vilka kostnader som varit nödvändiga. För Wildte innefattade frågor om 
”ersättningsskyldighetens omfattning” således både frågor om kostnader-
nas fördelning genom kvittning och de ersättningsbara kostnadernas stor-
lek. Bägge påverkas av om processen varit nödvändig eller inte:811

Som framhållits har det rättslivets intresse, som ytterst ligger bakom ersätt-
ningsskyldigheten, olika innehåll. Detta förklarade exempelvis, att i en onö-
dig process ersättningsskyldigheten icke behövde vara begränsad till allenast 
nödiga kostnader. […] Intresset för, att den onödigt processande […] åläg-
ges ersättningsskyldighet existerar alldeles oberoende av processföremålets 
beskaffenhet, nämligen på grund av processens karaktär av icke-nödvändig.

PK kopplade också samman kvittnings- och prutningsproblematiken, och 
konstaterade att emedan skäliga kostnader vid den tiden i regel utdömdes 
i underrätterna de fortfarande bedömdes schablonmässigt i hovrätten. 
Detta föranledde deras förslag om ”att ersättning för rättegångskostnad 
bör motsvara verkliga kostnaden för målets utförande […]”.812 PLB före-
slog att ersättningen skulle ”fullt motsvara parts kostnad”, i syfte att stävja 
prutning. Detta särskilt i överrättspraxis där ersättningen annars bestäms 
”till lägre belopp än partens verkliga kostnader”.813 I lagtexten följdes 
PLB:s formulering, om att ersättningen skulle ”fullt motsvara parts kost-
nad”. Gärde beskrev att ”[v]ad angår rättegångskostnadsersättningens 
belopp gäller som allmän utgångspunkt att den verkliga kostnaden skall 
ersättas.”814

808 Se Hassler, Om ställföreträdarskap i rättegång, s 140, som ej ansåg ombudets närvaro 
nödvändig, och motsatt mening hos Kallenberg, Svensk Civilprocessrätt, band III, s 675.
809 Se Wildte s 250 f.
810 Se t ex prop 1931:80 s 118 ff och Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i 
SvJT 1927 s 249 ff, särskilt s 257.
811 Wildte s 281.
812 SOU 1926:33 s 211.
813 SOU 1938:44 s 237.
814 Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 212.
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Åtgärder mot prutning ledde till krav på ersättning för ”fulla kostna-
der” och nödighetsresonemanget ledde till att alla kostnader som varit 
”skäligen påkallade” skulle ersättas. Dessa båda kriterier för ersättningen 
bottnar i samma rättskyddstanke men rymmer en inbyggd motsättning. 
Redan 1918 års betänkande hade identifierat att ”nödighetsrekvisitet” i 
ÄRB, som sedan formulerades som ett skälighetsrekvisit i 18:8, medförde 
att de ersättningsbara kostnaderna avvek från de verkliga kostnaderna:815

De förhållanden, efter vilka ombudet har att av sin huvudman undfå gott-
görelse i det särskilda fallet, äro sålunda icke bestämmande, ehuru upplys-
ning om berörda förhållanden bör kunna tjäna till ledning i frågans bedö-
mande, dock under förutsättning, att de grunder, efter vilka ombudet har 
att erhålla ersättning av sin huvudman, befinnas stå i överensstämmelse med 
sunda principer för ersättningens beräkning. I den mån så ej är fallet, blir 
rätten nödsakad att – inom gränserna för fordrade och medgivna belopp 
– självständigt bedöma ersättningens skälighet. Vid skärskådande av den 
praxis, som i sådant hänseende gäller i vårt land, torde man svårligen kunna 
fästa avseende vid den verkliga, mellan ombudet och huvudmannen träffade 
uppgörelsen, som enligt sakens natur för vanliga fall sker först vid uppdra-
gets avslutande och sålunda efter målets avgörande, utan man är hänvisad 
till att aktiva på de ersättningsanspråk som framställas vid rätten.

Kluvenheten som således kan spåras i rekvisiten om ”fulla kostnader” 
respektive skälighetsrekvisitet leder till att rätten får göra en tvåstegspröv-
ning. Om ÄRB:s utgångspunkt, i vart fall enligt redogörelsen ovan från 
1918 års betänkande, var att enbart fastställa de ”nödiga” kostnaderna 
leder 18:8 istället nu till att rätten har att först fastställa de verkliga kost-
naderna och därefter avgöra om dessa också är skäliga. Dessa prövningar 
har också föranletts av två olika ambitioner, att dels öka ersättningsbelop-
pen i målen generellt, dels skydda mot höga kostnader.

Lagtexten ger inte någon vägledning till hur denna prövning skall 
göras eller vilka kriterier som bör gälla för att avgöra frågorna. I förarbe-
tena har dock olika kriterier och exempel berörts.

I 1918 års betänkande föreslogs att arvodeskravet skulle bedömas 
samlat och att dess skälighet skulle bedömas med hänsyn till ”omfånget 
och beskaffenheten av uppdragstagarens sysslande samt tvisteföremålets 
värde”.816 En beräkning som utgick från antal inställelser kunde moti-
vera ombud att mot parternas intressen inte arbeta mot ”målets snabba 
avgörande”, varför den faktorn istället enbart skulle ges betydelse indirekt 
genom hänsynstagandet till uppdragets omfång. Genom att tvisteföre-
målets värde beaktades skulle också hovrätternas praxis att utdöma ersätt-

815 1918 års betänkande s 25.
816 1918 års betänkande s 26 f.
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ning för vinnande part med ett schablonbelopp brytas. Utredningen ville 
inte föreslå någon regel om fasta taxor för advokatarvoden. När PLB 20 
år senare motiverade den slutliga regeln i 18:8 känns resonemanget igen, 
frånsett vad avser hänsynstaganden till tvisteföremålets värde:817

Arvodet synes böra bestämmas med hänsyn till omfattningen och beskaf-
fenheten av ombudets eller biträdets arbete för uppdragets utförande och 
bör icke ställas i direkt beroende av antalet inställelser. Då inställelserna ingå 
bland de omständigheter, som bestämma arbetets omfattning, kunna emel-
lertid antalet inställelser och den tid, som åtgått härför, medelbart vara av 
betydelse för arvodets belopp. […] Regeln, att kostnad skall ersättas, endast 
såvitt den skäligen varit påkallad för tillvaratagande av partens rätt, bör till-
lämpas även å den merkostnad, som part ådragit sig genom att anlita ombud 
från avlägsen ort eller ombud, vars anlitande eljest varit särskilt dyrbart. 
Avgörande bör härvid vara, huruvida partens talan kunnat på lika tillfreds-
ställande sätt utföras för mindre kostnad.818

11.2.2 Utvecklingen efter RB:s ikraftträdande – praktisk 
hantering och kriterier för bedömningen

Sedan RB trätt ikraft har i praxis och doktrin förts diskussioner om dels 
den praktiska hanteringen av hur arvodet bör bestämmas, dels vilka kri-
terier som bör användas vid bedömningarna.

De tidigaste rättsfallen i frågan gäller just den situationen som PLB 
behandlat som exempel på onödig kostnad, när en part anlitar ombud 
från annan ort. I NJA 1949 s 774819 fann HD att detta på grund av 
”målets beskaffenhet och i betraktande av omständigheterna i övrigt” 
måste anses ha varit skäligen påkallat för tillvaratagande av partens rätt. I 
SvJT 1952 rf s 843820 använde hovrätten samma formulering, men fann 
att det inte ”på grund av målets beskaffenhet och i beaktande av omstän-
digheterna i övrigt anses hava varit skäligen påkallat för tillvaratagandet 
av Carlssons rätt, att han anlitade ombud från annan plats än Linköping 
eller i närheten därav belägen ort”.

I sitt ”Kompendium över civilprocessen” (1951) behandlar Ekelöf 
kostnadsersättningens omfattning och konstaterar att kostnadsersätt-
ningens ”funktion” inte uppfylls om inte den vinnande parten skulle 
få sina ”nödiga kostnader” ersatta, eftersom denne då delvis själv skul-

817 SOU 1938:44 s 237 f.
818 Se också Wildte s 252.
819 Som gällde part som vid handläggningen av ett mål i Göta hovrätt anlitat ett ombud 
från partens bosättningsort Östersund.
820 Som gällde part från Linköping som i mål i Linköping hade anlitat ombud från 
Jönköping.
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le behöva stå för utgifterna för att komma till sin rätt. Ekelöf för dock 
också en relativt ingående argumentation utifrån faktorer som advokaters 
omkostnader och inkomster samt de effekter arvodesbestämningen skulle 
kunna ha:821

Och skulle [parten] kunnat erhålla ett ombud, vilken nöjer sig med det 
lägre arvode, som domstolen förväntas döma ut, kan man vara förvissad om 
att det ombudet ej är av bästa kvalitet eller åtminstone försöker nedlägga 
så litet arbete som möjligt på processen. Slutligen förtjänar understrykas 
att ett nedpressande av advokatarvodena medför risk för att de skickligare 
advokaterna föredra att biträda vid kontraktsskrivning, bolagsbildning o dyl 
framför att uppträda som rättegångsombud.

När det gäller de konkreta kriterierna för hur detta skall bedömas fram-
håller Ekelöf att ”[…] bestämmande för arvodets storlek icke bör vara 
enbart antalet inställelser och den tid som åtgått härför, utan omfattning-
en och beskaffenheten av det nedlagda arbetet överhuvudtaget.” Särskilt 
krävande arbete bör enligt Ekelöf honoreras högre än annat sådant och 
”en viss hänsyn bör ock tas till tvisteföremålets värde, ty ju större detta 
är ju större är också advokatens ansvar”. En sådan prövning sker enligt 
Ekelöf inom ramen för förhandlingsprincipen, medan officialprincipen 
tillämpas genom att rätten prövar arvodets skälighet även om motparten 
ej invänt mot detta.822 Kriterierna för prövningen och formuleringen i 
18:14 st 1 bör enligt Ekelöf förstås som att parten bör inge en specifice-
rad förteckning över kostnaderna.823 Domstolen skall i sitt kostnadsbe-
slut särskilt ange det belopp som utgör ombudsarvode, vilket underlättar 
uppgörelsen mellan ombudet och dennes huvudman även om det förhål-
landet inte är föremål för prövningen,824 och de bör ange skälen till om 
ett lägre belopp än det yrkade har utdömts. Inför RB:s ikraftträdande 
utarbetade Advokatsamfundet och domarföreningarna fram normer för 
utformningen av ombudens kostnadsräkningar, vilka även behandlades 
av Processnämnden.825

I första upplagan av ”Rättegång” häfte tre (1960) behandlar Ekelöf 
inte lika uttömmande kriterierna för skälighetsbedömningen,826 däremot 
förtydligar han här att kravet på att part som yrkar kostnadsersättning 

821 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 316 f.
822 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 315.
823 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 315 och 317 f.
824 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 315.
825 Enhetliga normer för uppställande av kostnadsräkningar, i TSA 1943 s 125 och TSA 
1944 s 101 samt Processnämnden, Nya rättegångsbalken: formulärsamling för underrät-
terna, s 348 ff.
826 Se Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 151 f och s 164.
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enligt 18:14 skall ”uppgiva vari kostnaden består” medför att parten 
måste åberopa grunden för hur kostnaden uppstått.827

Liksom Ekelöf betonar kostnadsreglernas funktion och kopplingen till 
anlitandet och valet av ombud uppmärksammas detta också i lagstiftnings-
projekt under 1970- och 1980-talen. Vid införandet av småmålslagen 
begränsas de ersättningsbara kostnaderna med motiveringen att dessa 
mål skulle kunna prövas utan att parterna hade behov av att företrädas 
av ombud.828 När RU ville införliva många av småmålsreglerna i den 
ordinarie processen föreslogs också ett tillägg till 18:8 som skulle medföra 
att domstolen i efterhand skulle kunna bedöma om biträdet varit ”behöv-
ligt”, som en förutsättning för att kostnaderna skulle ersättas. Detta i 
syfte att i varje enskilt fall pröva om parten kunnat klara sig själv och om 
det varit motiverat att kostnaderna för biträdet övervältras på en förlo-
rande motpart.829 Förslaget ledde aldrig till lagstiftning, bl a i och med att 
småmålslagens ersättningsregel istället införlivades i 18 kap RB genom 
18:8 a. Däremot infördes Rättegångsutredningens förslag att förtydliga 
domstolens officialprövningsskyldighet enligt 18:14 och departements-
chefen anförde att regeln om att endast ”behövliga rättegångskostnader” 
är ersättningsgilla fyller en viktig funktion för att förmå parterna till lojal 
och rimlig processföring.830

Därefter är det främst i en rad rättsfall under 1980- och 1990-talen 
som kriterierna för och bedömningen av skälighetsfrågorna utvecklas.831 
I NJA 1983 s 542 konstaterar HD att ett ombudsbyte i HovR där det 
inte kunde anses framgå att det ursprungligen anlitade ombudet ”inte på 
ett tillfredsställande sätt tillvaratagit [partens] intressen” eller att ombudsby-
te likväl varit skäligen påkallat hade lett till en merkostnad som inte skulle 
ersättas. De ersättningsbara kostnaderna uppskattades av domstolen utan 
närmare angivande av vilka kriterier som användes. I NJA 1987 s 621 I 
och II prövas utrymmet för domstolens officialprövning när part förkla-
rat sig lämna hela eller delar av kostnadsyrkandet utan erinran. I mål II, 
där kostnadernas storlek dock utgjorde en bifråga, fastställdes underrät-
tens beslut att med hänsyn till tvisteföremålets värde (ersättningsskyldig-
het med 100 kr/år) efter en skälighetsbedömning nedsätta yrkad ersätt-
ning om 6 000 kr till 2 000 kr.832 I RH 1992:86 presumerar hovrätten 

827 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 183.
828 Se prop 1973:87 s 133, Ekelöf m fl, Rättegång V, s 19 och Ekelöf m fl, Rättegång 
III, s 278.
829 SOU 1982:26 s 215 ff.
830 Se prop 1986/87:89 s 122, se också kapitel 16 nedan.
831 Se också NJA 1971 C 242, som dock gäller ersättning enligt lagen om fri rättegång.
832 Avgörandet behandlas av Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten 
inte beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff och Ekelöf m fl, Rättegång III, s 328.
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att kostnader för ombudsbyte inte är ersättningsgilla när ”något skäl för 
ombudsbytet inte har framförts” och det ersättningsberättigade arvodet 
beräknas då med hänsyn till hur omfattande och komplicerad hovrätts-
prövningen varit samt till vad ett ombud som biträtt samma part i tings-
rätten skäligen skulle kunnat tillgodoräkna sig.833

I NJA 1997 s 854 gör HD den hittills mest ingående prövningen av 
formerna för skälighetsbedömningen. Man anför beträffande kriterierna:

Regleringen i 18 kap 8 § RB innebär att en kostnad, i den mån den inte är 
medgiven av motparten, inte kan ersättas utan att den anses skälig med hän-
syn till vad den avser. Det är alltså inte tillräckligt att beloppet inte framstår 
såsom oskäligt. Beträffande kostnad för ombudsarvode är att beakta att ersätt-
ningen härför inte – såsom är fallet med ersättning till rättshjälpsbiträde – i 
första hand skall bestämmas efter nedlagd tid. Sådan ersättning skall bestämmas 
med hänsyn till bl a målets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg 
och skicklighet med vilken arbetet har utförts. Därvid kan även beaktas sådana 
omständigheter som tvisteföremålets värde och den betydelse som målets utgång i 
övrigt haft för parten. (Min kursivering.)

Beträffande kravet på parts utredning anför HD att ”[d]et kan i allmänhet 
inte krävas att en part, för att erhålla ersättning för sin ombudskostnad, i 
detalj redogör för det arbete som utförts, vare sig i fråga om nedlagd tid 
eller beträffande vidtagna åtgärder”.834 I målet befanns, efter komplet-
tering som gjordes i HovR, utredningen om vidtagna åtgärder tillräcklig 
liksom att den timkostnad som använts för beräkningen av yrkandet var 
skälig. Därefter fastställdes att dessa kostnader var skäliga med hänsyn 
till att målet ”varit av komplicerad art och pågått under en lång tid”, till 
tvisteföremålets värde (17 mkr), till att den ersättningsskyldiga käranden 
framfört flera alternativa grunder och till att frågor om tillämpning av 
utländsk rätt varit tvistiga.

Fallet refereras och kritiseras av Heuman i en kommentar,835 där han 
menar att HD:s uttalanden om kravet på utredning kan leda till svårighe-
ter att avgöra vad som presumeras (skäligheten i relation till andra fakto-
rer) och att presumtionen försvårar för den ersättningsskyldige parten att 
få en ordentlig prövning av ersättningsskyldigheten. Domen bör enligt 
Heuman därför tolkas som att presumtionen enbart avser frågan om vid-
tagna åtgärder varit skäligen påkallade och inte nödvändigtvis också att 
kostnaderna för dessa med hänsyn till bl a arbetets långsamhet eller bris-

833 Detta avgörande anförs av Ekelöf m fl som exempel på kravet att åberopa grunden för 
sitt kostnadsyrkande, se Rättegång III, s 327.
834 HD gör en jämförande hänvisning till Wiklund, God advokatsed, s 357 ff.
835 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff.
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tande stringens, målets längd etc också utgör skälig ersättning i målet. 
Han menar att rätten, när det föranleds av invändningar från en part, 
skall kräva att kostnadsyrkanden preciseras.836

Ekelöf m fl menar liksom Heuman att rätten fortfarande kan begära 
att kostnaderna specificeras och att det dessutom åligger rätten att ex 
officio se till att otillräckligt specificerade kostnadsräkningar komplette-
ras, särskilt efter begäran från part om detta, vid risk att prutning annars 
kan komma att ske.837 Beträffande kriterierna för bedömningen anförs 
att ”[v]id bedömningen av vad som är skäligt ombudsarvode bör man 
inte bara ta hänsyn till vilken tid som lagts ned på uppdraget, utan även 
beakta målets beskaffenhet och omfattning samt den omsorg och skick-
lighet med vilken arbetet har utförts”.838

I Heumans rättsfallskommentar från 1997 kopplar han också dom-
stolens bedömning av arvodeskravet till en utveckling där staten genom 
rättshjälpstaxor och brottmålstaxor försöker hålla nere ombudskostna-
derna.839 I de målen är ombudet part i frågan om vilken ersättning denne 
skall erhålla från allmänna medel, medan en prövning enligt 18:8 i mål 
utan rättshjälp enbart avser förhållandet mellan parterna. Heuman menar 
att förhållandet mellan ersättningsberättigad part och dennes ombud kan 
styras av klientens generositet och kan prövas separat mellan parten och 
klienten,840 där visserligen domstolens skäl för nedsättning av ersätt-
ningsberättigads arvode kan böra påverka ombudets rätt till ersättning,841 
och att domstolen bör undvika att tynga målet med sådana faktorer i 
skälighetsbedömningen.842 Å andra sidan konstaterar Heuman att den 
ersättningsberättigades tänkbara dispositioner över sin arvodesskyldighet 
inte utgör dispositioner över motpartens rätt till skälighetsbedömning 
och att motpartens intresse av prövning är större, eftersom arvodeskravet 
endast kan prövas i den pågående tvisten. Däremot menar Heuman att 
enbart domstolens vilja att införa sträng kostnadskontroll och hålla ned 
arvodesnivån inte skall behöva drabba ”[e]n ersättningsberättigad part 

836 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff, här s 803 f.
837 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 327–329, se särskilt not 219 och not 227. Se beträffande 
kostnadsräkningar också RH 2012:7.
838 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 278.
839 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff.
840 På den tiden också genom särskilt skiljeförfarande.
841 T ex att ombudet avrått från åtgärder som part ändå vidhållit (s 796) eller att prutning 
sker pga undermåligt underlag från ombudet, se Heuman, Skäligt ombudsarvode i tviste-
mål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff, här s 76 respektive s 807.
842 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff, här s 798.
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som redan betalat arvodesersättning till sin advokat”. Heuman menar 
att skäligheten därför skall bedömas utifrån arvodets marknadsmässighet 
i relation till målets komplikationsgrad. Detta tillgodoser enligt Heuman 
det allmänna intresset att parter i de komplicerade målen biträds av kom-
petenta ombud och att de duktigaste av dessa skall vara villiga att åta sig 
uppdrag som rättegångsombud.843 

11.3 Regleringen av advokater och 
Advokatsamfundets arvodesreglering

11.3.1 Bakgrund till regelverket
Jag har ovan i kapitel 4 redogjort kortfattat för framväxten av det advo-
katetiska regelverket. I RB lämnades genom utformningen av 8 kap den 
närmare utformningen av advokaters skyldigheter öppen, med hänsyn 
till de många olika uppgifter advokater kan anförtros:844

Tydligt är, att stora svårigheter möta att med hänsyn till de olika uppgifter, 
som kunna anförtros advokat, närmare angiva advokats skyldigheter. Som 
sammanfattning har i anslutning till advokatsamfundets nu gällande stadgar 
i denna paragraf [8:4] uttalats, att advokat skall i allt iakttaga god advokat-
sed.845

Här har alltså redan från RB:s ikraftträdande funnits en flexibel lagstift-
ningslösning som överlåter åt tillämpningen, i första hand Advokatsam-
fundet, att i enskilda fall och i varje tid avgöra det närmare innehållet. 
Wiklund ger följande beskrivning:846

Skyldigheten att i advokatverksamheten iaktta god advokatsed är inte bara 
en etisk plikt utan en rättslig skyldighet, stadgad i RB [… vilken …] upp-
rätthålles genom ett system av disciplinära påföljder […], som har karaktä-
ren av offentligrättsliga sanktioner, låt vara att utövandet av de disciplinära 
befogenheterna i första instans inte lagts i offentlig myndighets hand utan 
anförtrotts advokatsamfundets egna organ.

Denna lagstiftningslösning kan betecknas som en regel som hänvisar till 
en standard utanför den egentliga rättsliga regleringen. Den kan tilläm-

843 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff, här s 804. Se beträffande Heumans artikel också Fitger m fl, kommen-
taren till RB 18:8 och Ekelöf m fl, Rättegång III, bl a s 328 f.
844 PLB i SOU 1938:44 s 131, se också Wiklund, God advokatsed, s 2 f.
845 Se också Wiklund, God advokatsed, s 2 f och s 7.
846 Wiklund, God advokatsed, s 4.
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pas med flexibilitet i enskilda fall och med hänsynstagande till samhälls-
utvecklingen men som dess nackdel brukar anföras den minskade för-
utsebarheten.847 Å andra sidan menar Wiklund att ökad detaljreglering 
i lagtext inte nämnvärt skulle öka rättssäkerheten och förbättra förutse-
barheten, eftersom jämförelser med engelska och tyska regler visat att 
sådana regler också leder till användning av begrepp ”vilkas tolkning och 
tillämpning knappast ger mindre utrymme för skönsmässighet i bedöm-
ningen än vad som är fallet med en standardregel av svensk typ”.848

Ursprungligen var det enbart genom den disciplinära verksamheten i 
styrelsen som rättsläget beträffande god advokatsed klarlades, och det var 
först efter tillkomsten av Tidskrift för Sveriges Advokatsamfund (TSA) 
1935 som styrelsens avgöranden regelbundet publicerade. Disciplin-
nämnden inrättades som ett eget organ från 1963 och under 1950- och 
1960-talen inleddes diskussioner om att Advokatsamfundet dessutom 
skulle anta skrivna regler om god advokatsed, vilka skulle vara en kodi-
fiering av de regler som tidigare tillämpats i samfundets praxis.849 Först 
fanns en motvilja mot sådana skrivna regler, med hänvisning till samma 
argument som återgivits ovan om förtjänsterna med lagstiftningens flexi-
bla standardregel.850 Advokatsamfundets styrelse beslutade dock 1968 
om att utarbeta skrivna regler, ett förslag framlades 1969 och regler utfär-
dades av styrelsen 1971.851 Wiklund förklarade i anslutning till detta sin 
ändrade ståndpunkt:852

Det är klart att man kan ha delade meningar om nyttan och värdet av 
sådana skrivna regler. […] Något ligger det väl i dessa invändningar mot 
skrivna regler om god advokatsed. Å andra sidan är det ett faktum, som jag 
under mina många år som samfundets sekreterare har haft rikliga tillfällen 
att konstatera, att advokater ofta – oftare än någon kanske tror – känner sig 
tveksamma om vilken regel som kan antagas vara vedertagen, och detta även 
när det gäller frågor, som ter sig ganska lättbesvarade för den som har haft 
tillfälle att på nära håll följa styrelsens och disciplinnämndens verksamhet. 
Det har vidare av våra danska och norska kollegor enstämmigt vitsordats att 
de i deras länder utfärdade skrivna reglerna varit till stor praktisk nytta och 
särskilt betydelsefulla för de unga advokaterna.

847 Se Wiklund, God advokatsed, s 4 f. Jfr dock Schlag, Realism and Formalism in Ruins.
848 Wiklund, God advokatsed, s 5.
849 Se Wiklund, God advokatsed, s 27 f.
850 Se Bomgren, De vidlyftiga rättegångarna: deras begränsningar och förbilligande, i 
TSA 1958 s 357.
851 Se Wiklund, God advokatsed, s 27 och Peyrons anförande i Förhandlingar vid ordi-
narie möte med Sveriges Advokatsamfunds fullmäktige den 26 maj 1967, i TSA 1967 
s 255 ff, här s 281 ff.
852 Se Wiklunds anförande i Förslaget till regler om god advokatsed inför allmänna advo-
katmötet, i TSA 1969 s 250 ff, här s 263 f.
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11.3.2 Förändringar i advokatrollen
Det advokatetiska regelverkets ökade formalisering sker som beskrivits 
ovan under den tid då också ÄRB:s processordning och oreglerade advo-
katmarknad ersatts med nya RB, och denna dessutom varit i kraft under 
flera decennier. Här sker också ett skifte från att tyska och engelska regler 
används som avskräckande exempel till att de nordiska grannländernas 
regleringar nämns som goda förebilder.

Enligt Wiklund sker under denna period också en förskjutning i upp-
fattningen om advokatens roll, från en idealiserad idé om att advoka-
terna utgör ett rättsorgan och utför sitt arbete som ett kall, mot inställ-
ningen att arbetet utförs i klientens tjänst, som ett yrke.853 Den föränd-
ringen sammanfaller också med att advokatkåren under 1960-talet rik-
tar intresset mer mot företagsekonomiska aspekter av verksamheten.854 
Realistiska och funktionalistiska argument framförs till stöd för denna 
uppfattning:855

Man står enligt min mening inte på verklighetens mark, om man säger att 
advokatens roll i processen är att fungera som ett organ för rättskipningen. 
Advokaten är anlitad av parten för att hjälpa denne, och det är detta som 
är hans uppgift. […] Såvitt angår reglerna om advokatens uppträdande i 
rättegång torde emellertid motsättningen mellan de båda uppfattningarna 
inte vara av större praktisk betydelse. […] Ledstjärnan för alla regler om god 
advokatsed måste vara att advokaten skall utöva sin verksamhet på det sätt 
som ur samhällsmedlemmarnas synpunkt är det bästa.

Wiklund anför t ex kravet på advokatens oberoende som ett exempel på 
något som förutsätts oavsett synsätt.856 Här anas dock att det finns områ-
den där advokatens intressen kan stå i strid med klientens och statsmak-
tens önskemål, liksom att konflikter kan uppkomma mellan klientens 
behov i det enskilda fallet och mer övergripande intressen för advokat-
kåren.

11.3.3 Relevanta regler om arvodesberäkningen
I detta avsnitt beskrivs ramverket som skall vara vägledande för advoka-
ternas arvodesdebitering. Jag fokuserar här på övergripande villkor och 
ramarna för uppdraget och mindre på hur frågor om tidsåtgång reglerats.

853 Wiklund, God advokatsed, s 36 ff.
854 Wiklund, God advokatsed s 40, särskilt not 24 och 25, jfr Ekelöfs argumentation i 
Kompendium över civilprocessen, s 316 f.
855 Wiklund, God advokatsed, s 42 f.
856 Se Wiklund, God advokatsed, s 45 f.
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Jag har i avsnitt 4.2.5 ovan redogjort för reaktioner på RB:s kost-
nadsregler från advokathåll under lagstiftningsprocessen och lagstifta-
rens inställning till prutning. Advokatsamfundets kostnadsregelverk är 
principiellt frikopplat från ersättningsreglerna i 18 kap, men domstolens 
ersättningsbeslut skall avse de ”verkliga kostnaderna”. T ex kan samma 
omständigheter som anförs av domstolen till stöd för prutning av den 
ersättningsberättigades rätt till ersättning också ha betydelse för kost-
nadsfördelningen i relationen till dennes ombud.

Styrelsen slog redan 1943 fast att domstolens beslut i rättegången 
rörande kostnaderna inte är bindande i tvist mellan advokaten och upp-
dragsgivaren om arvodets skälighet.857 Denna praxis har också vidhållits 
i skiljeavgöranden i arvodestvister efter RB:s ikraftträdande.858 Samma 
principer upprätthålls även åt andra hållet, t ex då motparten förplikti-
gats att utge viss ersättning men där uppdragsgivaren sedan i tvist mot 
ombudet hävdar att betalningsskyldigheten begränsats av ett avtalat tak 
för arvodet som är lägre än den ersättning motparten förpliktigats att beta-
la.859 När ersättningen domstolen dömt ut begränsats och advokaten av 
försumlighet för sent har överklagat ersättningsbeslutet har dock ansetts att 
advokatens rätt till ersättning inte skall överstiga beloppet som fastställts 
av domstolen, men då av det skäl att advokaten bör bära ansvaret för 
följderna av att talan inte blivit prövad.860

I de vägledande reglerna som antogs 1971 föreskrivs att ”[d]ebiterat 
arvode skall vara skäligt”.861 Vidare infördes en bestämmelse om att advo-
katen inte får yrka högre kostnad av sin uppdragsgivare än som framförts 
till motparten.862 Beträffande underlaget för uppdragsgivarens möjlighet 
att bedöma skäligheten föreskrevs att advokaten på begäran var skyldig 
att till denne lämna arbetsredogörelse.863

De vägledande reglerna reviderades 1984, utan några väsentliga för-
ändringar i dessa delar. Reglerna revideras igen år 2009, då också en ny 

857 TSA 1943 s 92.
858 TSA 1955 s 111.
859 TSA 1970 s 185.
860 TSA 1972 s 236. Jfr Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte 
beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff. Se nedan ang nyare praxis i linje med detta 
avgörande.
861 Tidigare 25 §.
862 Tidigare 27 §, nu VRGA p 4.3. Se Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där 
klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff.
863 Tidigare 31 §, motsvarande bestämmelse nu i VRGA p 4.1.3. Se Heuman, Skäligt 
ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff, 
här s 807.
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numrering och ny systematik infördes. Bestämmelserna om arvodets skä-
lighet kompletterades då med exempel på kriterier för bedömningen:864

Vid bedömningen av vad som är skäligt arvode för ett uppdrag får beak-
tas vad som avtalats med klienten, uppdragets omfattning, dess art, svårig-
hetsgrad och betydelse, liksom advokatens skicklighet, arbetets resultat och 
andra sådana omständigheter.

Det kan noteras att disciplinnämnden 2001 har uttalat att domstols-
praxis ifråga om bedömning av ombudsersättningens storlek, när frågan 
gällde ersättning till privat försvarare, kan vara ett skäl för ett ombud att 
inte framställa högre yrkande i målet än vad som normalt ersätts.865 Pey-
ron anför också som sådana särskilda skäl förekomsten av processtaktiska 
överväganden i syfte att dölja vissa kostnader och önskemål från klienten 
om att inte framföra ett fullt kostnadskrav.866 I linje med ovan redovisad 
praxis har disciplinnämnden också i ett fall 2007 konstaterat att advo-
kat inte får begära mellanskillnaden mellan utdömd ersättning och yrkad 
ersättning från klienten, när prutningen beror på att advokaten inte läm-
nat domstolen underlag för bedömningen av skäligheten.867

11.3.4 Särskilt om arvode med fast pris, takpris och riskavtal
Vid advokatmötesdiskussionerna 1969, när kommittén presenterade sitt 
första förslag på regler om arvodesbestämning, var frågor om villkoren 
för ombudets arbete vid avtal om fast pris och vid olika typer av riskavtal 
av särskilt intresse.

Beträffande arvodesavtal med ett på förhand överenskommet fast pris 
konstaterades å ena sidan att klienten kunde ha ett intresse av att på för-
hand ha kännedom om kostnaden, å andra sidan att det enbart i efterhand 
finns kännedom om arbetets omfattning etc som gör att det går att bestäm-
ma ett arvode som blir ”rättvist och skäligt”. Kommittén föreslog därför 
en reglering där förhandsavtal om arvodets storlek bara skulle få ingås på 
klientens uttryckliga begäran och inte i advokatens intresse eller på advo-
katens egen begäran.868 I 26 § infördes sedan en motsvarande bestäm-
melse, dock utformad som en bör-regel. Vid revisionen 2009 utmönstra-

864 Se VRGA pp 4.1.1 och 4.1.2 (jfr tidigare 25 §).
865 Advokaten 2002 nr 2, fall 4. Jfr Peyrons mer kategoriska tolkning av avgörandet, 
Peyron, Advokatetik, s 64.
866 Se Peyron, Advokatetik, s 64 f.
867 Se Peyron, Advokatetik, s 65, med hänvisning till § 104 i disciplinnämndens proto-
koll 2007. Jfr TSA 1972 s 236.
868 Förslaget till regler om god advokatsed inför allmänna advokatmötet, i TSA 1969 
s 250 ff, här s 283 f. Diskussionen berör bl a användningen av bör-form.
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des regeln. I kommentaren till p 4.1.2 framhålls dock att skälighetskrav 
gäller även den ersättning som skall utges enligt ett avtal om fast arvode. 
Peyron konstaterar, i linje med den tidigare regeln, att advokaten inte bör 
träffa sådant avtal och att avtal om fast pris i alla lägen är att betrakta som 
villkorat av att det slutliga arvodet är skäligt.869

Inga hinder finns heller mot att redan från början avtala om ett takpris 
för arvodet. Styrelsen har 2009 uttalat att det inte heller finns något prin-
cipiellt hinder mot att advokat som debiterar arvode för agenttjänster för 
klientens räkning beräknat med stöd av tidsåtgång, svårighetsgrad och 
resultat, utfäster sig att reducera arvodet i relation till klientens inkomster 
från det avtal advokaten medverkat till.870

Den typen av takpris ligger i sin tur nära andra avtal där arvodet sätts 
i direkt relation till utfallet av advokatens arbete. I ett disciplinavgörande 
från 1947 har styrelsen bedömt ett avtal om att en advokat skulle driva 
in fordringar på ”contingency basis” som innebar att advokaten friskrevs 
från instruktioner från klientens sida, att kostnader skulle bäras av advo-
katen samt att inflytande belopp skulle delas med 50 % mellan advokaten 
och uppdragsgivaren. Styrelsen tolkade detta som en fordringsöverlåtelse 
och uttalar att ett upplägg som väsentligen ”ändra den förtroendeställ-
ning, som en advokat sålunda intager såsom syssloman i förhållande till 
sin uppdragsgivare, måste anses strida mot god advokatsed”.871 Wiklund 
har dock konstaterat att avgörandet egentligen inte främst gäller arvo-
desregleringen utan villkoren om att klientens instruktioner inte skulle 
följas.872

I tre andra avgöranden från 1950-talet har styrelsen uttalat att de aktu-
ella advokaterna inte ”borde åtaga sig uppdrag” att föra ersättningskrav 
på procentbasis.873 Det gällde i två fall uppdrag att för en utländsk klient 
föra rättegång i Sverige respektive att försöka utverka bifall i en utländsk 
nämnd för anspråk på procentbasis. Klienterna hade i fallen förklarat 
sig bl a ha svårt att överföra säkerhet för advokatarvodet, ville begränsa 
sin risk i rättegången eller saknade ekonomiska medel att betala arvode 
för det fall uppdraget misslyckades. I det tredje fallet agerade advokaten 
istället underombud till en utländsk advokat som i enlighet med praxis i 
klientens land arbetade på provisionsbasis.

869 Peyron, Advokatetik, s 60.
870 Styrelsens vägledande uttalande den 11 juni 2009 angående advokaters ingående av 
agentavtal med klienter, se också Peyron, Advokatetik, s 60. Jfr dock Peyrons hänvisning 
till beslut i §§ 88 och 89 i disciplinnämndens protokoll 2006 angående rena riskavtal i 
liknande uppdrag.
871 TSA 1947 s 293.
872 Wiklund, God advokatsed, s 378.
873 TSA 1952 s 30, TSA 1954 s 49 och TSA 1955 s 41.
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Inför reglernas tillkomst 1969 diskuterades om ”arvode på procent-
basis” skulle regleras, bl a mot bakgrund av de ovan anförda uttalandena 
av styrelsen. Kommittérepresentanten anförde dock att de inte tagit upp 
någon regel om detta i förslaget och sålunda varken förbjudit eller till-
låtit procentavtalen, men önskade få frågan belyst i diskussionen.”874 Vid 
mötet framfördes argument för och emot procentavtal och diskuterades 
också hur advokat skulle förhålla sig vid anlitande av amerikansk advokat 
som underombud.875

Wiklund konstaterade – i avsaknad av regel – att avgörandena är hållna 
i försiktiga ordalag men tyder ”på en kritisk inställning mot riskavtalen”. 
Som skäl för och emot riskavtalen anför Wiklund:876

1. Advokaten får ett personligt intresse i saken som påverkar den fria 
och självständiga ställningen i förhållande till klienten och som kan 
fresta ombudet att driva saken på ett sätt som inte är förenligt med 
god advokatsed, t ex i förlikningsfrågor. Å andra sidan framhålls 
att en advokat alltid ska vara intresserad av att uppnå bästa möjliga 
resultat,

2. Ekonomin i advokatverksamheten skulle vila på osäker grund, men 
enbart om att advokaten gör det till en vana att ingå sådana avtal,

3. Avtalen utgör illojal konkurrens mot kollegor som tillämpar vanliga 
villkor, vilket dock bara är följden om riskavtalen ingås systematiskt.

4. Möjligheten till ett förmånligt riskavtal kan föranleda advokaten att 
framställa saken som svårare än den är för att förmå klienten att ingå 
ett sådant, vilket å andra sidan också kan gälla andra former av arvo-
desavtal en advokat kan ingå och som kan jämkas om de är oskäliga.

Wiklund konstaterar att det tycks råda enighet, vilken han delar, om att 
riskavtalen trots allt som huvudregel inte är önskvärda men att det kan 
finnas fall där riskavtal står i full överensstämmelse med god advokat-
sed. Wiklund anför som exempel på sådana undantag att klienten helt 
saknar de ekonomiska förutsättningarna som tillåter denne att riskera 
kostnaderna för en rättegång eller att utländska medborgare önskar en 
försäkran om att kostnader för ett ombud i Sverige inte stiger till alltför 
högt belopp. Detta gäller i synnerhet om ombudet i sin tur anlitats av en 
utländsk advokat som debiterar efter samma princip. Dock bör synnerlig 

874 Förslaget till regler om god advokatsed inför allmänna advokatmötet, i TSA 1969 
s 250 ff, här s 284.
875 Förslaget till regler om god advokatsed inför allmänna advokatmötet, i TSA 1969 
s 250 ff, här s 286 f.
876 Wiklund, God advokatsed, s 378 f. Jfr avsnitt 11.5.2 nedan.



223

försiktighet iakttas vid ingående av riskavtal och de bör enbart ingås på 
begäran av klienten.877 Enligt Wiklund måste arvodet även vid riskavtal 
vara skäligt, men kan också få innefatta skälig kompensation för den risk 
advokaten tagit. Wiklund menar också att ”no cure no pay”-avtal, där 
advokaten avstår från arvode i händelse av förlust men där arvodet vid 
framgång inte beräknas högre än ett normalt arvode, bör bedömas på 
samma sätt eftersom de flesta argumenten som kan anföras mot riskavtal 
också träffar den typen av avtal.878

Även senare har riskavtal prövats. Enligt Peyron har under hans tid som 
ordförande i disciplinnämnden (1992–2008) ett fall av riskavtal godta-
gits, där det var fråga om en svensk byrå som lämnade biträde åt en ame-
rikansk i en process som fördes i USA. Den amerikanska byrån arbetade 
där mot arvode som en del av inflytande belopp och det godtogs att den 
svenska byrån arvoderades med en andel av denna. I övrigt anför Peyron 
exempel på avtal om arvode om viss procent av en skadeståndsfordran 
som inte har godtagits.879 1997 har dock disciplinnämnden ansett att 
hinder inte föreligger mot att en klient som säkerhet för advokatens arvo-
deskrav pantförskriver sin framtida eventuella fordran mot motparten på 
ersättning för rättegångskostnader.880

I anslutning till revisionen 2009 fördes på nytt en diskussion om risk-
avtalen. Styrelsen anförde nu:881

Sedan de nuvarande etiska reglerna sattes på pränt har nya modeller för 
advokatarvoden kommit till. Förslaget till nya vägledande regler tar därför 
upp frågan om så kallade riskavtal, alltså att advokatens arvode bestäms som 
en andel av vad klienten vinner i målet.

Riskavtal i form av rena resultatsandelsavtal är som huvudregel inte till-
låtna i styrelsens förslag. En advokat får som regel inte ingå arvodesavtal som 
ger rätt till en kvotdel av uppdragets resultat. Men om det finns särskilda 
skäl kan riskavtal vara acceptabla. Styrelsen nämner några sådana skäl i sina 
kommentarer. Det kan handla om mål med grupptalan, gränsöverskridande 
uppdrag där sådant arvode bestämts, eller om att klienten annars har svårt 
att få sin sak prövad.

Inte heller Rådet för advokatsamfund i Europa, CCBE, accepterar oregle-
rade riskavtal. Riskavtal anses medföra risker för oseriöst processande och att 
klientens intressen får stå tillbaka för advokatens vinst, till exempel genom 

877 Wiklund, God advokatsed, s 379 f.
878 Wiklund, God advokatsed, s 381.
879 Se Peyron, Advokatetik, s 63, med hänvisning till § 134 i disciplinnämndens proto-
koll 2003.
880 Se Peyron, Advokatetik, s 63, med hänvisning till § 9 i disciplinnämndens protokoll 
1997.
881 Brandberg och Knutsson, Nya vägledande regler – en svår balansakt för styrelsen, i 
Advokaten Nr 2 2008.
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att ombudet tackar nej till en förlikning för att kunna tjäna mer i målet. 
Detta hindrar dock inte resultatsandelsavtal om dessa är accepterade i den 
aktuella jurisdiktionen och står under kontroll av till exempel landets advo-
katsamfund.

Flera av Sveriges grannländer, liksom England, accepterar olika former 
av riskavtal under vissa förhållanden. I Tyskland har landets författnings-
domstol ansett att det vore orimligt att ha ett absolut förbud mot så kallade 
resultatandelsavtal. Domstolen har menat att under särskilda omständig-
heter kan sådana avtal vara riktiga för att garantera enskilda medborgares 
”access to justice”.

I de reviderade reglerna infördes bestämmelsen att en advokat inte får 
ingå ett arvodesavtal som ger rätt till en kvotdel av uppdragets resultat, 
om inte särskilda skäl därtill föreligger.882 I kommentaren anförs bl a att 
särskilda skäl för att tillåta ett kvotdelsavtal kan vara biträde i mål enligt 
lagen om grupptalan,883 vid gränsöverskridande uppdrag där en del av en 
tvist skall handläggas i Sverige och i fall där en klient utan kvotdelsavtal 
svårligen skulle kunna få sin rätt prövad.

Vidare föreskrivs i reglerna att ett avtal som innebär att advokaten tar 
en ekonomisk risk i utfallet av saken inte får innebära att advokatens 
ekonomiska egenintresse i saken blir oproportionerligt eller på annat sätt 
kan inverka negativt på advokatens utförande av uppdraget.884 I kom-
mentaren till bestämmelserna anförs:

Något uttryckligt förbud mot riskavtal har aldrig förelegat enligt svenska 
regler. Riskavtal har emellertid historiskt sett av Advokatsamfundet bedömts 
som olämpliga. Skälet för denna bedömning har främst varit att riskavtal 
ansetts kunna kränka regeln om att advokatens arvode skall vara skäligt samt 
kringgå vad som syftar till att motverka att advokatens engagemang blir en 
direkt ekonomisk del av klientens sak. Regeln förbjuder under alla förhål-
landen arvodesavtal där advokaten tagit en sådan ekonomisk risk i utfallet 
av saken att advokaten kan finna det ekonomiskt fördelaktigt att vidta hand-
ling eller underlåta något som kan skada klientens intressen. Exempelvis kan 
det vara fråga om att råda klienten att acceptera en förlikning som ger ett 
sämre resultat för klienten än vad som annars skulle kunna bli fallet. Inte 
heller får advokaten göra sin ekonomi så beroende av utfallet av ett uppdrag 
att advokatens oberoende äventyras.

År 2009 prövades också ansvaret för en advokat som i anslutning till dis-
kussionen själv anmälde till disciplinnämnden att han ingått kvotdelsav-

882 VRGA p 4.2.1. Regeln överensstämmer med CCBE:s regler om god advokatsed inom 
EU, p 3.3.
883 Jfr dock utformningen av godkända riskavtal enligt lagen om grupptalan, som inte 
avser s k kvotdelsavtal, se avsnitt 11.5.
884 VRGA p 4.2.2.
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tal vid krav på ersättning för s k whiplashskador. Där konstaterades att de 
skäl advokaten anfört inte utgjorde sådana skäl som krävs för att avtalen 
skall vara tillåtna.885

11.4 Rättsskyddet och rättshjälpen
Finansieringsfrågor behandlas nedan i kapitel 12. Även i detta kapitel 
är det dock av intresse att i korthet behandla förhållandet mellan ersätt-
ningsnivåerna och de faktiska kostnaderna i relationen ombud och part 
och ombud och motpart.

En avgörande skillnad mellan rättsskydd och rättshjälp är rättsskyddets 
privata karaktär, där villkoren främst regleras genom försäkringsvillkoren. 
Det går därmed inte heller att uttala sig lika definitivt om villkoren för 
rättsskyddsförsäkringar. Beträffande såväl rättshjälp som rättsskydd finns 
dock en ytterligare regleringsmekanism avseende vem som kan företräda 
en part med sådan förmån (26 § rättshjälpslagen), dvs utöver de krav på 
ombud som finns i RB.

En avgörande skillnad är dock att, medan rättsskyddsförsäkring-
arna normalt inte påverkar det arvode ombudet kan berättiga sig från 
parten,886 ett direkt samband finns mellan den ersättning som ett biträde 
tillerkänns enligt rättshjälpslagen och den ersättning som enligt 18:8 ska 
betraktas som ersättningsgill kostnad i målet.887 Rättshjälpslagen 27 § 
innehåller också kriterierna för hur denna ersättning skall beräknas.

Den ersättning som fastställs enligt rättshjälpslagen förhindrar också 
en omprövning i efterföljande rättegång. Tidigare har skiljenämnd enligt 
Advokatsamfundets regelverk avvisat beslut där omprövning begärts 
den vägen eftersom beslutsförfarandet i rättshjälpsärendet ansågs avsett 
att vara exklusivt. I förarbetsuttalanden har också departementschefen 
uttryckt avsikten att efterföljande domstolsprövning inte skall vara möj-
lig.888 Däremot kan, som Heuman påpekar, tvister uppkomma mellan 
ombudet och parten om vilka delar av kostnaden som rättshjälpsavgiften 
täcker, och då kan en klient hävda att ombudet borde ha yrkat mer rätts-
hjälpsersättning för uppdrag som istället fakturerats klienten separat.

885 Se Bergh, ”Dags för riskavtal”, i Advokaten nr 7 2008 och avgörande refererat i Advo-
katen nr 3 2009.
886 I vart fall inte om det inte särskilt föreskrivs i avtalet.
887 27–29 §§ rättshjälpslagen, se också Fitger m fl, kommentaren till 18:8.
888 TSA 1976 s 157, prop 1972:4 s 302, Heuman, Advokatsamfundets skiljedomspröv-
ning av arvodestvister mellan advokater och klienter, s 17 f.
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11.5 Ersättning enligt lagen om grupptalan
11.5.1 Grupptalan, AtJ och riskavtal
Jag har i avsnitt 11.1 ovan berört Lindbloms argument om riskavtal vid 
grupptalan. I avsnitt 6.3.3 ovan behandlar jag hur AtJ-tänkandet och 
angloamerikansk privatiseringssyn förhåller sig till svenska grupptala-
ninstitutet, liksom hur grupptalan både i Sverige och i EU-perspektiv 
medför regleringar av frågor som finansiering och ombudsavtal. I kapitel 
7 och 8 ovan har jag behandlat också hur detta förhåller sig ekonomisk 
processrättslig argumentation, där också processens billighet vägts in i 
strävanden efter en effektiviserad process. I AtJ-rörelsen identifieras dels 
ombudskostnadernas storlek, dels reglernas fördelning av kostnadsrisken 
som de främsta faktorerna i strävan att uppnå ”equality of arms”, dvs att 
utjämna skillnader mellan parterna som kan påverka målens utgång men 
som inte är kopplade till de rättsliga faktorerna i målen, och som därför 
kan hindra den materiella rättens genomslag.889

Utöver fördelningsreglernas effekter på riskerna identifieras här även 
ombudskostnaderna i relation till t ex tvisteföremålen890 och effekterna 
av riskavtal:891

The “contingent fee” device, of course, diverges somewhat from this system, 
but in fact lawyers still must on the average earn their hourly fee (or more) 
by balancing high fees in the cases won with the cases in which no fee is 
obtained.

Också här identifieras behovet av ombud och tillgången till ombud som 
en förutsättning för att parten skall ha ”[c]ompetence to recognize and 
pursue a claim or defense”892 och att diffusa och fragmentariska intressen 
saknar ”legal representation”.893

I Europarådets rekommendation R(81)7, maj 1981 föreskrivs:
13. Particular attention should be given to the question of lawyers’ and 
experts’ fees in so far as they constitute an obstacle to access to justice. Some 
form of control of the amount of these fees should be ensured.

14. Except in special circumstances a winning party should in principle 
obtain from the losing party recovery of his costs including lawyers’ fees, 
reasonably incurred in the proceedings.

889 Cappelletti och Garth, Access to Justice I, s 10.
890 Särskilt i små mål, se Cappelletti och Garth, Access to Justice I, s 13.
891 Cappelletti och Garth, Access to Justice I, s 10 ff.
892 Cappelletti och Garth, Access to Justice I, s 15.
893 Cappelletti och Garth, Access to Justice I, s 49.
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På motsvarande sätt behandlas rättegångskostnaderna i den s k Storme-
rapporten.894 Storme har senare också konstaterat att:895

The cost of civil proceedings has become almost prohibitive because of the 
fees and expenses charged by lawyers. The big law firms have had a disas-
trous impact in this regard. The “time-sheet” has become the standard basis 
for calculating fees. It is unfortunately not exceptional to encounter invoices 
charging €400 to €600 per hour! This dramatic development runs parallel 
to the attempts currently made to introduce, on the European continent, 
the notion of “contingency fees”.

För Storme utgör detta ett skäl för att kostnadsreglerna skall harmoni-
seras; ”It is obvious that, within the European Union, the fundamental 
rules on court costs should be uniform.”896

11.5.2 Ombudsarvode och grupptalan i Sverige
Den svenska lagstiftningen om grupptalan har tydligt ursprung i Lind-
bloms komparativa studie Grupptalan (1989), där han undersöker förut-
sättningarna för införande av grupptalanregler i Sverige. I denna redovisar 
han också de amerikanska kostnadsreglerna och de amerikanska respekti-
ve svenska fördelningsregelns effekt som uppmuntran eller avskräckning 
för att inleda en grupptalan.897 Lindblom berör här det nära sambandet 
mellan grupptalan, huvudregeln om kostnadskvittning och ombud som 
processar på egen risk, och konstaterar dels att den amerikanska rättsut-
vecklingen vid denna tid går mot en åtstramning av inslagen som upp-
muntrar ”private law litigation”, dels att sådana kärandevänliga faktorer 
”[…] saknar helt relevans i svensk process eftersom provisionsavtal inte 
förekommer; arvode beräknas aldrig procentuellt”.898 Lindblom drar 
slutsatsen:899

[B]egränsar vi synfältet till kostnadsreglernas effekter kan vi konstatera att 
medan de amerikanska kostnadsreglerna har en stark styreffekt till förmån 
för class actions skulle våra kostnadsregler i vissa fall få rakt motsatt verkan. 
Inför vi i dag class actions med oförändrade kostnadsregler skulle sannolikt 
ganska få ta till detta processvapen.

894 Storme (red), Approximation of Judiciary Law in the European Union.
895 Storme, Tomorrow’s Civil Trial, i Nekrosius, m fl (red), The Recent Tendencies of 
Development in Civil Procedure Law – Between East and West, s 14 ff, här s 20.
896 Se också Lindblom, Rättssfärernas harmoni, i SvJT 1996 s 793 ff, här s 796 f.
897 Lindblom, Grupptalan, s 284 ff. Se avsnitt 6.3.3 ovan.
898 Lindblom, Grupptalan, s 329.
899 Lindblom, Grupptalan, s 329.
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Lindblom kunde inte utesluta att det också kunde göras en förändring 
av kostnadsreglerna vid grupptalan, både avseende ansvarsfördelning och 
arvodesberäkning: ”Man bör inte ens utesluta möjligheten av att lansera 
provisionsarvoden (”contingent fees”) i viss utsträckning.”.900

Justitiedepartementet tillsatte 1991 en utredning som fick i uppdrag att 
utreda möjligheterna att förbättra talemöjligheterna för anspråk som är 
gemensamma eller liknande för en större grupp enskilda, och Lindblom 
förordnades som särskild utredare.901 I Grupptalanutredningens betän-
kande902 konstaterades å ena sidan att det var en utbredd uppfattning 
att kostnadsansvarets fördelning kraftigt påverkade ”taleformens använd-
barhet, effektivitet och ändamålsenlighet”, men att man å andra sidan 
bedömde att ”…de problem som rättegångskostnadsfrågan initierar kan 
lösas med tämligen måttfulla modifieringar av gällande kostnadsbestäm-
melser i 18 kap RB.” En förändring av fördelningsreglerna utesluts efter 
en inventering av för- och nackdelar med en sådan ändring. Slutsatsen 
drogs att ökad kvittning inte skulle ha fler fördelar än bibehållet ansvar 
för tappande part och skulle vara sämre ur rättvisesynpunkt, eftersom sva-
randen inte skulle ha samma valmöjligheter som käranden att inleda eller 
inte inleda en process.903 Däremot föreslog utredningen att kostnadsreg-
lerna, för att göra grupptalan till ett realistiskt ekonomiskt alternativ för 
gruppföreträdaren, skulle kompletteras med mekanismer för spridning 
av rättegångskostnadsansvaret på kärandesidan. Sådan spridning skulle 
åstadkommas dels genom att gruppmedlemmarna genom processvinsten 
skulle vara medansvariga för kostnaderna till ombudet,904 dels att anlita 
ombud genom riskavtal, dock ej provisionsavtal, tar ansvar vid förlust 
mot utsikter om högre arvode vid framgång.905

Grupptalanutredningen ledde till en omfattande diskussion, poli-
tisk och rättslig, där inte minst förslaget om riskavtal var föremål för 
meningsutbyte.906 Först fem år senare fortsatte lagstiftningsarbetet med 
en lagrådsremiss som till vissa delar avvek väsentligt från utredningens 

900 Lindblom, Grupptalan, s 333 f.
901 Se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 91.
902 SOU 1994:151 del B s 383 f.
903 SOU 1994:151 del B s 388 f.
904 SOU 1994:151 del B s 390 ff.
905 SOU 1994:151 del B s 400 f.
906 Detta gällde särskilt distinktionen mellan riskavtal och provisionsavtal. Se beträffande 
diskussionen i allmänhet Kleineman, Anm av Fleming: The American Tort Process, i JT 
1989–90 s 558 ff, Anm av Festskrift till Bertil Bengtsson, i JT 1994–95 s 189 ff, här 
s 196 ff, Om skadestånd och ökad processbenägenhet, i JT 1994–95 s 856 ff, Lindblom, 
Grupprättegång – ett lagförslag under debatt, i SvJT 1995 s 269 ff och Grupptryck mot 
grupptalan, Kommentar till ett remissutfall och en uppsats, i SvJT 1996 s 85 ff, Ham-
marskiöld, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige – några kritiska synpunkter, 
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förslag, främst avseende val av opt-in eller opt-out.907 Kostnadshantering-
en berördes endast indirekt av förändringen, för det fall ett opt-in-system 
skulle komma att utformas som ett kumulationsinstitut där gruppmed-
lemmarna inträdde som parter med åtföljande kostnadsansvar. Så blev 
dock inte fallet. Propositionen följde utredningens ställningstagande till 
att RB:s kostnadsregler skulle gälla oförändrade,908 även beträffande hur 
tappande parts ersättningsskyldighet skall beräknas.

11.5.3 Argumenten för och emot riskavtal
De överväganden som lett fram till regleringen av riskavtal i gruppta-
lanlagen har stora likheter med den diskussion om riskavtalens för- och 
nackdelar som förts inom Advokatsamfundet (se avsnitt 11.3 ovan). De 
grundläggande argumenten överensstämmer med de som förts fram av 
Wiklund, men de kompletteras också av nya synsätt vilka kan ha bety-
delse vid tillämpning av bestämmelserna.909

I Lindbloms bok behandlas i stort sett de för- och nackdelar som Wik-
lund anför. Dessutom återges amerikanska uppfattningar om att risk-
avtal fungerar bra i praktiken, att de skapar ett konkurrensläge som är 
bra, att advokaternas resurser tillvaratas på bästa sätt för klienten och att 
de ger alla, oavsett ekonomiskt läge, tillgång till bästa möjliga juridiska 
biträde.910 Som negativa effekter återges åsikterna att riskavtalen leder 
till processer som annars inte skulle bli av, uppmuntrar även försonligt 
inställda klienter att processa där advokaternas ekonomiska intresse blir 
till en pådrivande faktor och att processen måste gälla stora belopp för att 
de bästa advokaterna skall bli intresserade.911

I betänkandet betonas aspekten att riskavtalen ”öppnar dörren” till de 
stora och välrenommerade advokatbyråerna, och att advokatmarknaden 
i Sverige fungerar likadant som på andra marknader även om situationen 
inte är lika konkurrens- och marknadsanpassad.912 Utredningen menar 
att nackdelarna skall tas på allvar, men att tillämpningsområdet för risk-

i JT 1995–96 s 556 ff. Remissvaren beträffande riskavtal beskrivs i prop 2001/02:107 
s 114.
907 Se om lagstiftningsarbetet Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 95 ff.
908 Prop 2001/02:107 s 110.
909 Lindblom, Grupptalan, s 311 f, SOU 1994:151 del B s 401 ff, Lindblom, Grupp-
tryck mot grupptalan, Kommentar till ett remissutfall och en uppsats, i SvJT 1996 s 85 ff, 
Hammarskiöld, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige – några kritiska syn-
punkter, i JT 1995–96 s 556 ff och prop 2001/02:107 s 115.
910 Lindblom, Grupptalan, s 311.
911 Lindblom, Grupptalan, s 311 f.
912 SOU 1994:151 del B s 401 ff.
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avtal kan begränsas och arvodessystemet utformas så att dessa beaktas.913 
Här betonar utredningen att regelrätta provisionsarvoden skulle medföra 
större risk för nackdelar,914 och att riskavtal i den form som föreslås inte 
står i direkt strid med VRGA.915 I reaktionerna på utredningen är det 
dock ofta de negativa effekterna som betonats, liksom skillnader och 
gränsdragning mellan riskavtal och provisionsavtal.916

I propositionen har argumentet om riskavtalen som dörröppnare for-
mulerats omvänt, inte som ett sätt för parterna att få tillgång till de mest 
kvalificerade ombuden utan som ett sätt att ge ökade möjligheter för 
stora advokatbyråer att ta sig an uppdragen.917 Beträffande nackdelarna 
med riskavtal anförs:918

Farhågorna är dock kraftigt överdrivna. Riskavtalen torde snarare fungera 
som ytterligare ett skydd mot missbruk av rättegångsformen. En enskild 
grupptalan kan innebära en stor kostnadsrisk för käranden. Det kan antas 
att ett riskavtal många gånger blir en förutsättning för en enskild att föra 
en grupptalan. Men det är inte sannolikt att ett ombud åtar sig att driva en 
process som inte är välgrundad när han eller hon riskerar att få ingen eller 
endast låg ersättning för sitt arbete.

Däremot bör man inte helt avfärda risken för intressekonflikter mel-
lan ombudet och klienten, t ex rörande frågan om ett förlikningsbud skall 
accepteras eller inte. Det finns emellertid ingen anledning att tro att ombud 
kommer att sätta sina egna intressen framför klienternas. Enskild gruppta-
lan och organisationstalan skall enligt huvudregeln föras genom ombud som 
är advokat. I sådana fall kan lämpliga åtgärder vidtas inom ramen för det 
tillsynsansvar som advokatsamfundet har.

Regleringen av riskavtal finns i grupptalanlagens § 38–41.919 Som fram-
går ovan finns en rad intressen och avvägningar bakom regleringen, vilket 
också är viktigt för förståelsen. Regleringen beskrivs nedan utifrån de 
olika relationer där riskavtalet får betydelse.920

913 SOU 1994:151 del B s 403.
914 SOU 1994:151 del B s 405.
915 SOU 1994:151 del B s 405 f, jfr, Lindblom, Grupptryck mot grupptalan, Kommen-
tar till ett remissutfall och en uppsats, i SvJT 1996 s 85 ff, här s 95.
916 Lindblom, Grupptryck mot grupptalan, Kommentar till ett remissutfall och en upp-
sats, i SvJT 1996 s 85 ff, Hammarskiöld, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i 
Sverige – några kritiska synpunkter, i JT 1995–96 s 556 ff.
917 Prop 2001/02:107 s 115.
918 Prop 2001/02:107 s 115.
919 Utredningens förslag som omfattade sex långa paragrafer, se SOU 1994:151 del B 
s 641 ff.
920 Jfr en liknande uppdelning i Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 551.
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11.5.4 Relationen mellan kärande och svarande
Ställningstagandet att RB:s kostnadsregler skall gälla oförändrade vid 
grupptalan innefattar även reglerna om vilket ansvar tappande part skall 
bära:921

Det är inte tänkbart att överlasta en större del av ansvaret på svaranden än 
som följer av kostnadsreglerna i tvistemål i allmänhet. Inte heller bör det ske 
någon avvikelse från rättegångsbalkens regler angående i vilken omfattning 
rättegångskostnader skall vara ersättningsgilla. Ersättningen skall alltså fullt 
motsvara kostnaden för rättegångens förberedande och talans utförande 
samt arvode till ombud eller biträde, om kostnaden skäligen varit påkallad 
för att ta tillvara partens rätt (18 kap. 8 § RB).

Argumenten bakom detta ställningstagande är att riskavtalet har till syfte 
att ekonomiskt avlasta käranden, och att en svarande som förlorar målet 
därför inte skall förpliktas att betala mer av kärandens rättegångskost-
nader än som varit fallet om ett riskavtal inte funnits. Den större rätte-
gångskostnaden som följer av riskavtalet skall alltså bäras av käranden.922 
Den ersättning som svaranden skall förpliktigas att betala betecknar 
lagstiftaren som ett ”normalarvode”, eller ”normal ersättning”,923 vilken 
inte inkluderar ”kostnader som har uppkommit särskilt på grund av ett 
riskavtal”.924

Lagtexten (41 §) är utformad som en tilläggsbestämmelse till 18:8, 
där det stadgas att ”[v]id prövning av vad som är en ersättningsgill rät-
tegångskostnad enligt 18 kap 8 § rättegångsbalken skall hänsyn inte tas 
till sådana merkostnader som har uppkommit på grund av ett riskavtal”. 
Varken lagtext eller förarbeten behandlar konflikten mellan stadgandet 
att ersättningen skall ”fullt motsvara” skäligen påkallade kostnader och 
hur åtskillnaden mellan faktiska kostnader och merkostnader skall göras.

11.5.4.1 Relationen mellan käranden och gruppmedlemmarna
Som redovisas ovan sammanhänger regleringen av riskavtal med käran-
dens möjlighet att sprida kostnaden till andra gruppmedlemmar, att tas 
ur inprocessade medel, och av såväl lagtexten i 39 § och förarbeten fram-
går att kravet på att riskavtalet skall godkännas gäller just denna relation, 

921 Prop 2001/02:107 s 110.
922 Se också SOU 1994:151 del B s 404 f, där det framhålls att riskavtalet annars inte 
skulle ”avspegla de vinst- och förlustöverväganden för både klient och ombud som ligger 
bakom avtalsformen”.
923 Prop 2001/02:107 s 116 och s 175 f.
924 Prop 2001/02:107 s 176.
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som ett skydd mot oskäliga eller ogynnsamma avtalsvillkor i gruppmed-
lemmarnas intresse.925 

I förarbetena behandlas i viss mån vilka kriterier som skall användas 
för att göra denna förhandsbedömning av avtalets skälighet. Här definie-
ras att riskavtal innebär ”…att ombudet vid en processförlust får ingen 
eller låg ersättning, medan han eller hon får extra mycket betalt om talan 
bifalls”. I ett sådant avtal bör, enligt förarbetena, alltid anges vilken ersätt-
ning för arvode ombudet skall erhålla för det fall talan misslyckas helt 
respektive får fullt bifall och att detta lämpligen kan anges i procentsat-
ser av ett normalarvode.926 Också här utgår bedömningen således från 
ett ”normalarvode”, vilket enligt propositionen ”…motsvarar ett skäligt 
arvode enligt 18 kap 8 § RB”.927 Efter att rätten bedömt vad som utgör 
ett skäligt normalarvode (utifrån en förhandsbedömning) skall den sedan 
bedöma om avvikelserna från ett normalarvode är skäliga:928

När det gäller att bedöma om avvikelserna från ett normalarvode är skäliga 
kan den ekonomiska risk som avtalet innebär för ombudet och huvudman-
nen och tvisteföremålets värde vara viktiga faktorer att beakta.

Den risk för ekonomisk förlust som avtalet innebär för ombudet står 
naturligt i samband med huvudsakligen två förhållanden. Den ena omstän-
digheten är uppdragets omfattning i fråga om tid och arbete. Ett stort och 
vidlyftigt ärende innebär ett större ekonomiskt åtagande för ombudet, om 
gruppmedlemmarna förlorar sin sak, än ett litet och okomplicerat uppdrag. 
Ju högre det totala normalarvodet är, desto mer kännbar blir en nedsättning 
av arvodet för ombudet. Å andra sidan ger en framgångsrik talan i ett sådant 
fall normalt en större ekonomisk vinst. Den andra faktorn att då väga in är 
sannolikheten för att ärendet skall leda till framgång eller misslyckande för 
varje gruppmedlem. Är det frågan om ett tämligen klart fall, kan ombudet 
inte anses ta någon egentlig risk genom avtalet. Avgörande vikt bör fästas vid 
ombudets möjligheter att bedöma sannolikheten för att varje gruppmedlem 
skall få igenom sitt krav.

I utredningen har också framhållits att det, för att undvika framtida tvis-
ter, kan finnas skäl att i riskavtalet ange en viss timkostnad som utgångs-

925 Prop 2001/02:107 s 174 f. Här kan en jämförelse göras med rättskraftens utsträck-
ning. Situationen vid grupptalan motsvarar en situation ”då ett rättssubjekt äger process-
förings- men inte förfoganderätt över en annan persons rättsställning”, se Ekelöf, Om 
interventionsgrunden, s 172.
926 Prop 2001/02:107 s 116 och s 175.
927 Prop 2001/02:107 s 175.
928 Prop 2001/02:107 s 175.
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punkt för arvodets beräkning.929 Någon sådan skrivelse finns inte i den 
mindre omfattande propositionstexten.930

11.5.5 Relationen mellan käranden och ombudet
De krav på avtalet som berörs av grupptalanlagstiftningen är alltså inte 
uppställda med hänsyn till den relation i vilket avtalet ingås, den mellan 
käranden och kärandeombudet. I utredningens förslag fanns en ingående 
reglering av hur skäligheten i den slutliga ersättningen skulle bestäm-
mas samt en särskild forumregel för sådana tvister.931 Dessa bestämmelser 
ströks i det slutliga lagstiftningsförslaget, bl a efter påpekanden från lag-
rådet.932 Lagrådet anförde:933

I 18 kap. rättegångsbalken regleras skyldigheten för en part att ersätta mot-
partens rättegångskostnader men inte rättsförhållandet mellan en part och 
samma parts ombud. Avtalet dem emellan är ett vanligt civilrättsligt avtal 
som är att bedöma enligt allmänna principer för tolkning och tillämpning 
av avtal. Inte heller i fråga om grupptalan finns det anledning att i lagen ta 
in några regler om avtalsförhållandet mellan käranden och dennes ombud. 
De föreslagna bestämmelserna i 37 och 39 §§ kan emellertid läsas så att de 
också gäller detta avtalsförhållande och att de inskränker avtalsfriheten på 
detta område.

Kopplingen mellan lagregleringen av riskavtal och relationen mellan par-
ten och partens ombud finns dock fortfarande kvar, dels genom de över-
väganden som ligger bakom vilka riskavtal som skall godkännas,934 dels 
uttryckligen i författningskommentaren till 38 §:935

Genom denna bestämmelse klargörs uttryckligen att det i grupptalansitua-
tioner är tillåtet för ett ombud och en klient att träffa avtal som gör rätten 
till arvode helt eller delvis beroende av det resultat som gruppmedlemmarna 
uppnår.

929 SOU 1994:151 del B s 404.
930 Se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 552, där normalarvode behandlas utifrån tim-
kostnader.
931 SOU 1994:151 del B s 644 ff, förslagets § 66 och § 69.
932 Prop 2001/02:107 s 113 ff.
933 Prop 2001/02:107 s 116.
934 Se diskussionen som redovisas ovan, som ju till stora delar handlar om denna relation 
snarare än om gruppmedlemmarnas skydd.
935 Prop 2001/02:107 s 174.
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11.6 Slutsatser om hantering av ombudsavtal vid 
tillämpning av 18 kap RB

11.6.1 Sammanfattning av RB:s reglering av ombudsarvoden
PLB anförde att arvodets skälighet skulle bestämmas med hänsyn till 
omfattningen och beskaffenheten av ombudets eller biträdets arbete, och 
att därmed enbart indirekt antalet inställelser och tiden som gått åt får 
betydelse.

I HD och överrätt har i de tidigaste prejudikaten förarbetenas kri-
terier följts, där hänsyn tagits till ”målets beskaffenhet och omständighe-
terna i övrigt”936 och där merkostnader bedömts utifrån en bedömning av 
om partens intressen billigare kunnat tillvaratas på ett ”tillfredsställande 
sätt”.937

Ekelöf har 1951 påpekat att också ”en viss hänsyn” bör tas till tviste-
föremålets värde,938 vilket indirekt kan utläsas i NJA 1987 s 621 II men 
explicit görs i HD-praxis först i NJA 1997 s 854. Här preciseras också att 
hänsyn tas till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utförts. I 
den konkreta tillämpningen väger HD in att målet varit av komplicerad 
art, pågått under en lång tid, att tvisteföremålets värde varit 17 mkr, att 
den ersättningsskyldiga käranden framfört flera alternativa grunder och 
att frågor om tillämpning av utländsk rätt varit tvistiga.

Ekelöf har redan 1951 också påpekat kopplingen mellan arvodesstor-
leken och kvaliteten på ombudets arbete, där Heuman på liknande sätt 
1997 argumenterar för att skäligheten skall bedömas utifrån marknads-
mässigheten i ombudets ersättning i förhållande till hur komplicerat målet 
är.939

Det har genomgående framhållits att tidsåtgången och de genomförda 
åtgärderna inte är avgörande för skälighetsbedömningen.

Beträffande underlaget för rättens bedömning av skäligheten utarbeta-
des redan vid lagens tillkomst normer för kostnadsräkningarnas utform-
ning. Ekelöf uppfattade att 18:14 medförde att den part som yrkar ersätt-
ning måste lämna detaljerade redogörelser för kostnaderna.940 Vidden av 
domstolens officialskyldighet förtydligades 1987 genom lagändringen i 
18:14, samma år som HD i NJA 1987 s 621 I och II (med tillämpning 
av tidigare lydelse) också konstaterade att utrymmet för officialprövning 

936 NJA 1949 s 774 och SvJT 1952 rf s 843.
937 NJA 1983 s 542.
938 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 316 f.
939 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff.
940 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 315 och 317 f.
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var stort när parterna inte lämnat yrkandena utan erinran. I RH 1992:86 
konstaterade hovrätten också att parten behövde anföra skäl för en för-
dyring för att inte drabbas av prutning, medan å andra sidan HD i NJA 
1997 s 854 gjort gällande att det vanligtvis inte krävs att en part i detalj 
redogör för hur kostnadsyrkandet beräknats. Enligt Heuman och Ekelöf 
m fl hindrar dock inte HD:s formulering 1997 att domstolen har möj-
lighet att ex officio kräva utredning när det är påkallat, vid äventyr att 
yrkandet annars kan komma att bedömas som oskäligt.941

När det gäller förhållandet mellan partens verkliga kostnader och de 
kostnader som bedöms som skäligen påkallade har PLB och tidig praxis 
främst uppehållit sig vid frågan om ”merkostnader”, där partens talan 
kunnat på lika tillfredsställande sätt utföras för mindre kostnad.942 PLB 
har inte behandlat hur det skall bestämmas om något är en merkost-
nad, utan detta får förstås avse skillnader mot de kostnader som parternas 
talan skulle lett till om den förts på ett ”lika tillfredsställande sätt”. I NJA 
1983 s 542 och RH 1992:86 har fördyringen beräknats utifrån en skälig-
hetsuppskattning av vilken ersättning som hade utgått till ett hypotetiskt 
ombud som utfört samma åtgärder. Heuman menar att det här blir fråga 
om dubbla skälighetsbedömningar, först en prövning av om åtgärderna 
varit skäligen påkallade, sedan en ”icke lagreglerad” bedömning av vad 
som är skälig ersättning för dessa.943

På ett övergripande plan kan denna utveckling sättas in i en större 
utvecklingstrend. I tidigare källor har frågor om ombudets närvaro vid 
inställelse och ombudets bostadsort dominerat. Där har frågan varit om 
valet av ombud på exempelvis en viss ort varit påkallat snarare än om 
olika ombud kan ha olika kvalifikationer. Det har då också varit fråga 
om bedömning av verkliga kostnader, och ombudsbehovet har betrak-
tats som ett led i partens rättsskydd. Via diskussioner om hur 18:8 kan 
användas som styrmedel, bl a för att uppmuntra eller inte uppmuntra 
parterna att anlita ombud, har på senare tid istället frågor om ombudets 
kvalifikationer och marknadsmässiga villkor dominerat. Den ursprung-
liga diskussionen om att pröva partens verkliga kostnader har då i högre 
grad också kommit att röra frågor om en normerande skälig kostnadsni-
vå. Skillnaden mellan en skälig kostnadsnivå och parts verkliga kostnader 
sammanhänger också med att andra skälighetsnormer är tillämpliga för 

941 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff och Ekelöf m fl, Rättegång III, s 327–329, se särskilt not 219 och not 
227.
942 SOU 1938:44 s 237 f, NJA 1949 s 774 och SvJT 1952 rf s 843.
943 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff, här s 803 f.
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partens ersättningsskydlighet mot ombudet, vilket behandlas i följande 
avsnitt.

11.6.2 Slutsatser om den advokatetiska regleringen  
av ombudsarvoden

Om de advokatetiska ramarna för advokatens arvode sätts i relation till 
arvodesbedömningen enligt 18:8 kan följande slutsatser dras.

Ombud som är advokater påverkas endast indirekt av utfallet av 
domstolens beslut beträffande kostnadernas storlek.944 Reglerna om att 
ersättningen inte utan skäl får överstiga det som yrkats av motparten kan 
däremot leda till ett intresse av att framställa ett högt yrkande945 men 
yrkandet som riktas mot motparten kan också av processtaktiska eller 
skäl hänförliga till klienten avvika från den verkliga ersättningen åt andra 
hållet.946

Advokaters sedvanliga ersättningsmodeller liksom en advokatetisk skä-
lighetsbedömning kan också i andra hänseenden avvika från den skälig-
hetsbedömning som görs enligt 18:8. Det advokatetiska regelverket syftar 
också till att vara mer dynamiskt och föränderligt över tid än kostnads-
regleringen i RB.947

Även om regelrätta kvotdelsavtal i de flesta fall inte är möjliga948 kan 
även advokat ingå andra typer av riskavtal,949 avtal om takpris och avtal 
om fast arvode.950

Sammantaget aktualiserar detta frågor om hur avvikelser mellan (1) de 
verkliga villkoren för ersättning i uppdragstagarens avtal med ombudet, 
(2) den ersättning som yrkas från motparten i målet, (3) den ersättning 
som kan bedömas skälig enligt 18:8 och (4) eventuella jämkningar i den 
verkliga ersättningen efter en advokatetisk skälighetsbedömning skall 
hanteras i tillämpningen av 18:8. Dessa frågor har varken hanterats i det 
advokatetiska regelverket eller i kostnadspraxis. Som framgår av följan-
de avsnitt har dessa frågor emellertid i viss mån berörts i anslutning till 
grupptalanlagen.

944 Se t ex TSA 1943 s 92.
945 TSA 1972 s 236 och Peyron, Advokatetik, s 65, med hänvisning till § 104 i disciplin-
nämndens protokoll 2007. Jfr Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten 
inte beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff.
946 Se Peyron, Advokatetik, s 64 f.
947 Se t ex Wiklund, God advokatsed, s 4 f.
948 Se t ex avgörande refererat i Advokaten nr 3 2009.
949 VRGA p 4.2.2.
950 Peyron, Advokatetik, s 60.
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11.6.3 Sammanfattande slutsatser om riskavtal vid grupptalan
Ett riskavtal vid grupptalan hanteras i olika parallella förhållanden 
(kärandens förhållande till motparten, gruppmedlemmarna och det 
egna ombudet). En gemensam nämnare i alla dessa relationer är att det 
görs en åtskillnad mellan de ”verkliga kostnaderna”, som skall fördelas 
mellan dessa subjekt, och det ”normalarvode” som är utgångspunkt för 
bedömningen av vilka kostnader svaranden kan förpliktigas ersätta och 
för bedömningen av skäligheten i riskavtalet till skydd för gruppmedlem-
marna.

Trots uttalanden om att 18 kap RB skall tillämpas oförändrat vid 
grupptalan med riskavtal, medför denna inställning till ett ”normalarvo-
de” att 18:8 inte kan tillämpas enligt tidigare praxis, bl a eftersom:

a. Att tillämpningen av 18:8, genom de kriterier som används vid 
bedömningen av skäligen påkallade kostnader, redan i sig är frikopp-
lad från hur det verkliga avtalet ser ut mellan ombud och klient och 
de verkliga kostnaderna i denna relation,

b. Att kriterierna för bedömningen av ett normalarvode vid riskavtal, 
som t ex används för att förhandsbedöma avtalsinnehållet, varken 
tycks överensstämma med kriterierna som återfinns i HD:s praxis 
eller i VRGA, t ex avseende hantering av tidsåtgång och timarvode,

c. Att ”normalarvodet” inte ger vägledning till hur kostnaderna skall 
fördelas när dessa av olika skäl (enligt 18 kap RB) skall jämkas eller 
kvittas, samt

d. Att kriterierna för att bedöma vad som är en ”merkostnad” förut-
sätts göras både i relation till de verkliga kostnaderna som drabbar 
käranden, och det fiktiva ”normalarvodet”, där skälighetskriteriet i 
18:8 annars i normala fall redan innefattar en prövning av vad som 
är icke-ersättningsgilla merkostnader.

Diskussionen om riskavtal, och den rättsliga hanteringen av riskavtal i 
grupptalanlagen, har i vissa delar relevans för en bredare diskussion om 
ombudsarvode. Dock inte i de delar där grupptalanlagens specifika reg-
lering är hänförlig till det skydd för gruppmedlemmarna som är specifikt 
för grupptalansituationen. Sådana lösningar som blir av intresse också 
utanför grupptalanlagen är bl a:
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a. De problem som uppkommer vid riskavtal i relation till 18 kap (och 
som föranlett specifik reglering i t ex 41 §),

b. Argument kring förutsättningar för parternas och ombudens riskta-
gande och vad som slutligen skall övervältras eller inte övervältras på 
tappande part, samt.

c. Argument hänförliga till sådana intressen som inte finns i de lag-
reglerade relationerna, främst hänsynstaganden till marknadsmäs-
siga och rättsliga villkor för ombud på ett generellt plan, t ex kring 
inställningen till riskavtal, hänsyn till advokatarvodenas marknads-
mässighet och viljan att reglera dessa frågor lagstiftningsmässigt 
(som hittills annars varit förbehållen den advokatetiska regleringen).

11.6.4 Olika former av avvikelser mellan verkliga kostnader 
och bedömningskriterierna enligt RB 18:8

Sammanställningen i avsnitt 11.6.1–11.6.3 ovan visar att kriterierna för 
bedömning av ombudsarvode varierat över tiden, från kriterier som varit 
knutna till enkla beräkningar av tidsåtgång (oavsett målets karaktär eller 
ombudets kvalifikationer), mot en bedömning av målets svårighet (där 
fortfarande alla ombud behandlas lika), vidare mot en bedömning av 
ombudets specialiseringm, kvalifikationer och marknadsmässiga ersätt-
ningar samt senare mot en bedömning av ersättningens proportionalitet 
(kostnaderna i relation till tvisteföremålet).

Kriterierna för bedömning av ombudsarvode varierar också beroende 
på i vilken kontext prövningen görs (i förhållande till finansiärer, mot-
part, advokatetiska krav etc). Olika bedömningar görs med olika mått-
stockar.

Den bedömning som således görs enligt 18:8 följer långt ifrån alltid 
de förhållanden som faktiskt gäller för den ersättningsberättigade partens 
slutliga kostnader i målet. En parts överenskommelse med sitt ombud 
kan av flera olika skäl avvika från den bedömning en domstol gör av 
arvodet. Utöver att domstolens skälighetsuppskattning görs med hänsyn 
till faktorer som part och ombud inte alltid själva kan bedöma, och att 
det kan finnas omständigheter som ombudet och parten känner till men 
som inte kommer till domstolens kännedom kan parten och ombudet 
medvetet ha olika skäl att avtala om avvikelser från hur en domstol bedö-
mer kostnaden.951 Hit kan hänföras en mängd varianter av kostnads- och 
riskspridning. Bland tänkbara avtalstyper finns de som en advokat kan 

951 Jfr Lindblom, Grupptalan, s 329, som menar att provisionsavtal inte förekommer i 
svensk rätt.
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ingå enligt ovan eller sådana som regleras i Grupptalanlagen, men också 
andra:

1. Avtal om ”normalarvode” som beräknas med högre belopp, i rela-
tion till normalarvodet, beroende på utfallet i målet (s k ”conditional 
fee”, ”success fee” eller ”uplift”).952

2. Avtal om arvode som en provision beräknad på en andel av utfallet 
(s k provisionsarvode, kvotdelsavtal eller ”contingency fee”).953

3. Avtal om normalarvode som höljs i relation till arvodet samt rätt till 
en del av utfallet.954

4. Avtal om normalarvode som höjs i relation till arvodet och en på 
förhand fastställd extrapremie.955

5. Avtal om normalarvode som avstås beroende på utfallet (”no cure no 
pay”).956

6. Avtal om ett fast arvode oavsett arbetsinsats och utgång.957

7. Avtal om att ombudet gentemot huvudmannen arbetar utan rätt till 
ersättning (pro bono).958

Dessutom kan man tänka sig alla tänkbara varianter och kombinationer 
av ovanstående, t ex avtal om normalarvode och provision av utfallet eller 
avtal om normalarvode med ett takbelopp som villkorats av utfallet.

Dessa avtal kan ha tillkommit av en rad olika anledningar, från situa-
tioner där ombudet har intresset av sådana villkor, eller avtal som träffas 
i klientens intresse, t ex där ombud konkurrerar genom att ”sälja sig” så 
billigt som möjligt ifråga om provision, rabatter eller fasta pris.959 Dessa 
intressen speglas också i den ovan återgivna diskussion om riskavtal som 
förts inom advokatsamfundet och i anslutning till grupptalanlagstift-
ningen.

Redan det förhållande att dessa avtalsmodeller förekommer aktuali-
serar frågor vid tillämpningen av 18:8. Rätten skall å ena sidan fördela 

952 Se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 551. Beträffande regleringen i England, se Jack-
son, Review of Civil Litigation Costs: Final Report.
953 Se Lindblom, Grupptalan, s 310, SOU 1994:151 del B s 40, Lindblom, Grupptryck 
mot grupptalan, Kommentar till ett remissutfall och en uppsats, i SvJT 1996 s 85 ff, 
här s 95 och Hammarskiöld, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige – några 
kritiska synpunkter, i JT 1995–96 s 556.
954 Se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 556.
955 Se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 557.
956 Wiklund, God advokatsed, s 381.
957 Peyron, Advokatetik, s 60.
958 Hodges m fl, Cost and funding, s 99 f.
959 Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 
1997/98 s 796 ff, här s 806 not 23.
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partens verkliga kostnader, i den mån de varit skäliga, men parten och 
ombudet kan ha anledning att yrka ansvar för skäliga kostnader som inte 
överensstämmer med de verkliga. Situationen som uppstår är inte helt 
olik den som förelåg under ÄRB:s tid, då kvittning och prutning ledde 
till att schabloniserade kostnader fördelades parterna emellan, vilket 
ledde till frågor kring hur avvikelsen mellan de fördelade och verkliga 
kostnaderna skulle fördelas parten och ombudet emellan.960 Denna han-
tering behandlas i följande avsnitt.

11.6.5 Förslag på handläggning vid förekomst av riskavtal
Problemet vid förekomst eller påstående om förekomst av olika avtal som 
de ovan nämnda kan vid tillämpningen av 18:8 delas upp i två frågor: 
(1) om hänsyn skall tas till den risk som fördelats på ombudet om parten 
förlorar målet och (2) om även riskpremien är en kostnad som skall ersät-
tas av motparten vid vinst.

Den sista frågan är lättast att besvara. I RB finns inte den specifika 
regleringen som finns i 41 § grupptalanlagen om att ingen hänsyn skall 
tas till riskavtalet vid tillämpning av 18:8, men väl de argument som 
ligger bakom den.961 Part och ombud kan avtala om hur risken skall för-
delas dem emellan och om olika premier för ombudets risktagande, men 
de kan inte avtala om att risken och premien för ombudets risktagande 
utanför ramarna för reglerna i 18 kap skall fördelas på motparten. Käran-
dens och ombudets överväganden kring olika risker för vinst och förlust, 
vilka resulterar i en riskpremie, görs mot bakgrund av hur den vinsten 
eller förlusten skall fördelas dem emellan. En svarande skall då inte betala 
mer av kärandens rättegångskostnader än som varit fallet om ett riskavtal 
inte funnits.

Den första frågan är svårare. Som framgår av detta kapitel är avvikelser 
mellan de kriterier som utarbetats för bedömning enligt 18:8 och det 
slutliga belopp parten skall ersätta sitt ombud med inget unikt för risk-
avtal. Redan advokatsamfundets regelverk medför delvis andra kriterier 
för bedömningen och bedömningskriterierna enligt 18:8 har snarare sin 
utgångspunkt i att ersättningsskyldigheten parterna emellan mycket väl 
kan avvika från hur parten och ombudet avtalat om ersättningen.962 Det 
finns inte heller något som hindrar part och ombud från att avtala om att 
den slutliga ersättningen till ombudet skall bestämmas enligt de kriterier 

960 Wiklund, Grunderna för rättegångskostnads bestämmande (i protokoll från Advo-
katsamfundets årsmöte), i TSA 1938 s 161 ff, här s 174 ff, se också avsnitt 4.2.5 ovan.
961 Prop 2001/02:107 s 110 och SOU 1994:151 del B s 404 f.
962 Se avsnitt 11.6.2.
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som följer av 18:8 och att den slutliga betalningsskyldigheten villkoras på 
olika sätt.963 Argumenten i frågan om möjligheten att övervältra riskpre-
mien på tappande part som en kostnad (se ovan) gör sig också påminda 
här, så länge kärandens och ombudets överväganden kring olika utfall vid 
vinst eller förlust har gjorts just mot bakgrund av hur risken vid vinst eller 
förlust skall fördelas dem emellan.

En part som framför ett kostnadsyrkande framför också, mer eller 
mindre implicit, ett påstående om att ett motsvarande kostnadsansvar 
finns och att detta gäller inte bara i händelse av vinst i målet, eftersom 
yrkandet aktualiserar alla tänkbara kostnadsfördelningar som kan följa 
av tillämpning av 18:1, 18:3, 18:4, 18:6 osv. Om det verkliga avtalet 
mellan parten och ombudet inte har tagit motpartens kostnadsansvar 
med i beräkningen förefaller det långsökt att 18 kap RB i sig skall kunna 
grunda en rätt för den parten till ersättning för ombudskostnader beräk-
nade som ett ”normalarvode”, vilken parten sedan skall ha en skyldighet 
att ersätta ombudet med.964 Ett exempel på en sådan situation är att ett 
ombud erbjudit sina tjänster enbart mot ett provisionsarvode om t ex 
25 % av det intjänade beloppet, men att ombudet sedan för partens räk-
ning även begär ersättning enligt kriterierna för ett ”normalarvode”, vil-
ken ombudet kan tillgodogöra sig jämte den avtalade provisionen. I det 
läget bör partens rätt till ersättning från motparten enligt 18:8 rätteligen 
vara begränsad till det belopp som parten utlovat ombudet (25 % av pro-
cessvinsten). Hänsyn bör också tas till att denna och liknande situationer 
kan ligga nära olika former av processmissbruk vilka, om regleringen i 
18:7 betraktas som en exklusiv reglering av ombudets ansvar, inte kan 
stävjas genom efterföljande processer om ansvarsgenombrott.965

En parts kostnadsyrkande leder dock normalt till en presumtion om 
att kostnaderna enligt yrkandet överensstämmer med partens ersättnings-
skyldighet till ombudet, men denna presumtion måste också kunna bry-
tas.966 En prövning av de verkliga förhållandena kan aktualiseras antingen 
av vad motparten åberopar eller invänder i kostnadsdelen, eller av rätten 

963 Det är närmast sådana avtal man försökt uppmuntra med grupptalanlagen, se SOU 
1994:151 del B s 403.
964 Jfr Heumans argument om det olämpliga i att domstolen belastar målet med utred-
ning om förhållanden mellan ombudet och parten för att avgöra skälighetsfrågan, Heu-
man, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 
s 796 ff, här s 798.
965 Se Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 377, särskilt not 25, och kapitel 17 
nedan.
966 NJA 1997 s 854 och Heuman, Skäligt ombudsarvode i tvistemål där klienten inte 
beviljats rättshjälp, i JT 1997/98 s 796 ff, här s 803 f. Se också avsnitt 12.4.1 nedan om 
motsvarande frågor vid tredjemansfinansiering.
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inom ramen för den officialprövning som skall ske enligt 18:14.967 Vid 
den prövningen uppkommer frågor om vad som skall krävas av respek-
tive part i bevishänseende för att bryta presumtionen eller för att visa 
vilka kostnader som finns. En snabb hantering av frågan, i linje med RB:s 
principer om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, borde kunna 
åstadkommas genom att det helt enkelt hålls förhör under sanningsför-
säkran med den part vars kostnader är ifrågasatta. Det väsentliga för ett 
sådant hörande är då inte vilket arbete som utförts, utan hur ansvaret för 
kostnaderna fördelats mellan parten och ombudet.

Om en part inte kan redovisa eller inte vill redovisa hur villkoren för 
ombudets ersättning ser ut, måste rätten vara fri att utgå från att par-
ten inte har någon ersättningsskyldighet gentemot ombudet i de olika 
situationer som kan aktualiseras. Den frågan bör inte behandlas på något 
annat sätt än när en part i andra avseenden inte kan precisera sina påståd-
da kostnader (t ex egna kostnader).968 Det finns också visst stöd för att 
sådan tillämpning har skett i praxis, t ex har en hovrätt ogillat kostnads-
yrkande från en vinnande part som i process biträddes av ombud från 
hyresgästföreningen, där parten genom sitt medlemskap var garanterad 
fritt biträde.969

967 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 327 ff, se särskilt not 219 och not 227.
968 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 327 ff, se särskilt not 219 och not 227.
969 Se Hovrätten för Övre Norrlands beslut 2002-04-08 i mål nr Ö 415-01. För att und-
vika sådana kostnadseffekter kan t ex i villkoren för ombudskap regleras att medlemmens 
rätt till fritt biträde förhåller sig till motpartens ersättningsskyldighet på motsvarande sätt 
som ersättningen enligt en rättsskyddsförsäkring. Se vidare avsnitt 12.4 nedan.
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12 Finansieringsmöjligheter och 
finansieringskrav

12.1 Möjligheter till finansiering
12.1.1 Fri rättegång, rättshjälp och rättsskydd
Ända sedan 1734 års lag har det funnits bestämmelser om rätt till fri 
rätte gång i olika former.970 I nya RB och i RB:s förarbeten hanterades 
dock inte frågan om rättegångsfinansiering särskilt. Istället hade ledamo-
ten Schlyter representerat PK i utredningen om fri rättegång 1916 och 
PK betraktade lagen om fri rättegång som en produkt av kommissionens 
arbete.971 Vid tiden för lagens tillkomst riktades blickarna, liksom beträf-
fande den stora processreformen, mot t ex Österrike och England, där 
en stor del av det statliga stödet bestod av befrielse från olika avgifter till 
domstolarna och där i synnerhet det engelska systemet också byggde på 
tillgång till advokater som var villiga att ta på sig mål utan rätt till ersätt-
ning.972

Lagen om fri rättegång var sedan, med vissa förändringar, i kraft ända 
fram till 1973, även om den också var föremål för upprepade reformför-
slag. Ersättningen hade karaktären av förskottsbetalningar, där återbe-
talningsskyldigheten till staten prövades när målet avgjordes. Motparten 
till den ersättningsberättigade parten blev också direkt berörd, genom att 
en tappande som enligt 18 kap RB förpliktigades att ersätta kostnaderna 
för en part med fri rättegång fick ansvar för kostnaderna direkt gentemot 
statsverket. Däremot ersatte inte statsverket sådana motpartskostnader 
som fri rättegångsparten kunde förpliktigas att betala enligt 18 kap RB.

970 För en utförligare historisk redogörelse, se Wildte s 147 f.
971 Schlyter, Processreformen, i SvJT 1927 s 1 ff, s 2 not 5 samt s 6. Se också PLB:s ställ-
ningstagande i SOU 1938:44 s 5.
972 Se Coulon, Den fria rättegången (armenrecht) i civilmål enligt österrikisk process-
lagstiftning, i SvJT 1919 s 335 ff, särskilt s 338 och Engströmer, Fri rättegång i engelsk 
civilprocess, i SvJT 1919 s 382.
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Lagen fick snabbt betydelse inte minst i familjemål,973 och under dess 
första år i bruk kretsade diskussionen främst kring olika tillämpningspro-
blem av mer teknisk natur.974 Petrén beskrev 1926 farhågor om att lagen 
kunde leda till ”ohemula” processer, där parter av t ex hämndlystnad och 
utan risk (på grund av att man saknar utmätningsbara tillgångar) skulle 
missbruka processen, men att antalet kverulerande kärandeparter som 
hade samband med fri rättegång var få. Däremot ansågs att lagen kunde 
missbrukas i den mån att personer som egentligen inte skulle vara berät-
tigade till fri rättegång ändå kunde beviljas stöd, varför man av statsfi-
nansiella skäl vidtog vissa förändringar 1929.975 I anslutning till att RB 
beslutades föreslogs i ett betänkande en revision av lagen om fri rättegång 
med fokus på att sänka statsverkets kostnader genom att minska möjlig-
heterna till missbruk av den fria rättegångshjälpen.976

Som beskrivits i kapitel 7 ovan kom partskostnaderna i nytt fokus efter 
att RB trätt i kraft. De efterföljande reformförslagen präglades också av 
andra argument. I kommittédirektivet till 1951 års rättegångskommitté 
anfördes att det inte var möjligt att med bibehållande av grundprinci-
perna i RB förändra förfarandet så att kostnaderna minskades, och Rät-
tegångskommittén fann ”ingen annan utväg” än att den processuella 
rättshjälpen skulle öppnas för en vidare personkrets.977 Samtidigt anför-
des, vid sidan av statsfinansiella argument för att begränsa utgifterna, att 
fri rättegång också medförde olägenheter om förmånen missbrukas för 
”onödig och för vederbörande gagnlöst processande” och att den som 
åtnjuter förmånen kommer ”i ett omotiverat överläge i rättegången”.978 
Utredningen anförde:979

En olägenhet med den fria rättegången i dess nuvarande utformning är, att 
motparten till den som åtnjuter fri rättegång, även om han vinner målet, 
drabbas av kostnader, för vilka han ofta ej kan få ersättning. Till följd härav 
kommer ej sällan part som är berättigad till fri rättegång i ett omotiverat 

973 Petrén, Statsverkets kostnader för fri rättegång, i SvJT 1926 s 74 ff, här s 77 f och 
SOU 1942:50 s 21 f.
974 Se t ex Petrén, Är lagen om fri rättegång tillämplig i fråga om exekutiva mål, som från 
överexekutor fullföljas till hovrätt?, i SvJT 1925 s 212, Hansson, Fråga om fri rättegång 
för kärandepart i bilmål, i SvJT 1932 s 475, Bergquist, Fråga om fri rättegång för käran-
depart i bilmål, i SvJT 1933 s 68, Persson, Biträde åt part med fri rättegång, i SvJT 1934 
s 497, Lindell, I, Oriktig tillämpning av lagen om fri rättegång, i SvJT 1935 s 84, Persson, 
W, Parts skyldighet att ersätta statsverket enligt lagen om fri rättegång, i SvJT 1935 s 587.
975 Prop 1929:191, se också SOU 1942:50 s 24.
976 SOU 1942:50, se om reformförslagen Jacobsson, Likhet inför lagen i kostnadsfrågor, 
i SvJT 1970 s 549 f.
977 SOU 1958:40 s 7 och s 63.
978 SOU 1958:40 s 7 f.
979 SOU 1958:40 s 71 f.
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överläge i förhållande till sin motpart vid förlikningsförhandlingar och i 
processen. […]

Emellertid torde det inte gärna kunna ifrågakomma att av den anledning-
en att en part åtnjuter rättegångshjälp lägga ansvaret för vinnande motparts 
förluster på staten.

Istället menade utredningen att obalansen skulle kunna motverkas med 
dels en förprövning, där oberättigade krav kunde sållas bort, dels genom 
att den ersättningsberättigade parten får vara med och betala en del av 
kostnaden.980 Utredningen ledde inte till lagstiftning, däremot till en 
ytterligare utredning där slutsatserna i stora drag återupprepades och den 
närmare utformningen av en lag enligt dessa premisser föreslogs.981

Liknande kritik riktade Jacobsson mot lagstiftningen.982 Hon menade 
att det uppstod en omotiverad diskrepans mellan en part som hade en 
motpart med fri rättegång och en motpart utan fri rättegång som inte 
kunde motiveras. Jacobsson anser att staten därmed skapar förutsätt-
ningar för en part att processa utan ansvar för motpartskostnader, och att 
staten därför även skulle svara för dessa.983

Betänkandena från 1940-, 1950- och 1960-talen låg till grund för 
arbetet när frågan om en mer omfattande reform togs upp igen år 1970 
i en PM inom justitiedepartementet.984 Två år senare antogs den nya 
rättshjälps lagen, vilken trädde i kraft 1973.985 Genom rättshjälpsla-
gen infördes allmän rättshjälp i den form som gäller än idag, och som 
fick lämnas även om den rättsliga angelägenheten inte var föremål för 
behandling i domstol.986

Under 1960-talet tillkom också ett privat komplement till den all-
männa rättshjälpen. Rättsskyddsförsäkringar hade funnits redan under 
1800-talet i Frankrike och därefter spritt sig till Tyskland och Schweiz 
under 1900-talets början.987 Detta var ett fenomen som inte behandlats 
i RB-förarbetena. Dock hade Holmgren, som var sekreterare i 1941 års 
utredning om fri rättegång, några år tidigare riktat intresserade blickar 
mot utvecklingen i England, där det föreslagits inrättandet av en rätte-
gångskostnadsförsäkring enligt ett liknande system som för allmän sjuk-

980 SOU 1958:40 s 8.
981 SOU 1965:13 s 7 ff.
982 Jacobsson, Likhet inför lagen i kostnadsfrågor, i SvJT 1970 s 549 ff.
983 Jacobsson, Likhet inför lagen i kostnadsfrågor, i SvJT 1970 s 549 ff, här s 551.
984 Ds Ju 1970:14.
985 SFS 1972:429 omtryckt i SFS 1973:247.
986 Prop 1972:4.
987 Se SOU 1995:81 s 81 och Jonsson m fl, Rättsskyddsförsäkringen synad i fogarna, s 11 
med vidare hänvisningar.
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försäkring.988 Utvecklingen i Sverige kom dock att ske helt på privata 
initiativ. 1961 erbjöds en rättsskyddsförsäkring för privatpersoner första 
gången av ett svenskt försäkringsbolag, 1964 den första rättsskyddsför-
säkringen för företag och 1967 erbjöd samtliga skadeförsäkringsbolag i 
Sverige rättsskyddsförsäkringar.989

Redan 1965 års betänkande innefattade uppdraget att utreda huruvi-
da rättsskyddsförsäkringar, eventuellt genom det allmännas medverkan, 
skulle kunna leda till en lösning av rättshjälpsbehovet.990 Utredningen 
menade dock att det inte kunde förväntas att försäkringsbolagen frivilligt 
skulle åstadkomma ett heltäckande skydd och att det kunde ”beträffande 
de försäkrade eller icke försäkrade obemedlades rättsskydd anmärkas att 
den tänkta lösningen av denna rättsskyddsfråga måste ur såväl principiell 
som praktisk synpunkt bedömas såsom icke acceptabel”.991 I 1970 års 
PM hade möjligheten till obligatorisk rättsskyddsförsäkring diskuterats, 
vilken dock sågs som konkurrerande med frivilliga rättsskyddsförsäk-
ringar. Justitiedepartementet ansåg då att rättshjälpsområdet ”har sådan 
karaktär att det inte lämpar sig för en obligatorisk försäkring” och att 
en sådan lösning skulle kräva en omfattande kontrollorganisation för att 
hindra missbruk av försäkringarna, eftersom de inte skulle kunna kom-
bineras med inkomstprövad skyldighet att själv bidra till kostnaderna.992

Rättshjälpslagen reformerades igen 1996.993 Som beskrivits i avsnitt 
7.3.5 ovan var syftet med reformen denna gång inte som med den 
ursprungliga regleringen att uppväga de kostnadsproblem som uppmärk-
sammades efter införande av nya RB eller att göra rättshjälpen tillgänglig 
för en vidare krets.994 Nu syftade reformen till att minska kostnaderna för 
rättsväsendet, som en del av ett omfattande besparingskrav, eftersom lag-
stiftaren ansåg att ”systemet i sin helhet” inte gav den enskilde tillräckliga 
incitament att hålla nere kostnaderna.995 Utredningen menade att ”[…]
de begränsade åtgärder som står till buds skall sättas in på de områden där 
de bäst behövs och komma de människor till del som bäst behöver statlig 
hjälp till rättsligt bistånd”.996 

988 Holmgren, Rättegångskostnadsförsäkring – ett engelskt uppslag, i SvJT 1935 s 504.
989 SOU 1965:13 s 38 ff och Jonsson m fl, Rättsskyddsförsäkringen synad i fogarna, s 12.
990 SOU 1965:13 s 8 f.
991 SOU 1965:13 s 44 f.
992 Ds Ju 1970:14 s 102 f, se också SOU 1984:66 s 61 f, jfr liknande diskussion om 
förprövningar vid samma tid Rättegångsutredningen i SOU 1982:26 s 218.
993 SFS 1996:1619–1653, prop 1996/97:9. Se också Renfors och Sverne Arvill, Rätts-
hjälpslagen och annan lagstiftning om rättsligt bistånd.
994 Se t ex Larsson, De stigande rättegångskostnaderna, s 251 ff.
995 Prop 1996/97:9 s 81 f.
996 SOU 1995:81 s 12.
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Den väsentliga besparingen uppnåddes genom att rättshjälpen gjor-
des subsidiär till det rättsskydd som erbjuds genom privata försäkringar 
och till ”annat liknande rättsskydd”. Rättshjälp skall enligt lagen inte 
beviljas för tvister där sökanden har eller borde ha haft sådant rättsskydd 
(9 §), vilket givit lagen betydligt mindre betydelse än tidigare. Borde-
regelns syfte tycks ha varit att säkerställa att privatpersoner tecknar rätts-
skyddsförsäkringar och att styra försäkringsbolagen till att inte exkludera 
rättsskyddsmomenten från de försäkringar man säljer.997 Lagstiftaren har 
ansåg att den som har sådana ”ekonomiska och sociala omständigheter” 
att teckna en försäkring men underlåter detta inte är skyddsvärd för det 
fall hen senare kommer i behov av rättslig hjälp.998 I propositionen hänvi-
sas till Europarådets resolution (78) 8 om rättshjälp och resolution (76) 5 
om utländska medborgares rätt till rättshjälp, vilka regeringen inte ansåg 
kränktes genom reformen.999

Rättsskyddets utformning ligger i huvudsak i försäkringsbolagens 
händer.1000 För privatpersoner medför normalt rättskyddsmomentet 
i hemförsäkringen rätt till ersättning för ombudskostnader och andra 
kostnader i tvister upp till 150 000–200 000 kr, med självrisk som van-
ligen är 20 % av de verkliga kostnaderna.1001 Vid rättshjälp är biträdet 
förhindrat att betinga sig mer ersättning från huvudmannen än enligt 
rättshjälpsnormen (se 29 § rättshjälpslagen). Vid rättsskydd får ombu-
det betinga sig sådan ersättning, men rättsskyddet är begränsat till vissa 
normer (vanligen motsvarande rättshjälpsnormen). I de fall där ombu-
det arbetar för högre taxa än rättshjälpsnormen, vilket torde vara vanligt, 
fungerar försäkringsersättningen som ”bidrag” till kostnaderna men ger 
inte full ersättning. Rättsskydd till skillnad från rättshjälp kan omfatta 
också motpartskostnader som en part åläggs att betala vid förlust. Varken 
rättshjälp eller rättsskydd på den tappandes sida gynnar dock motparten, 
utan bara den part som har förmånen (30 § rättshjälpslagen).

Till skillnad från rättshjälp gäller möjligheten att skydda sig via försäk-
ring även för företag, då med villkor kring ersättningen som ofta är mer 
förmånliga än för privatpersoner.

997 Prop 1996/97:9 s 99.
998 Prop 1996/97:9 s 99.
999 Prop 1996/97:9 s 93.
1000 Se dock lag (1993:1303) om vissa avtalsvillkor för rättsskyddsförsäkring.
1001 För olika inventeringar av vanliga försäkringsvillkor se Jonsson m fl, Rättsskyddsför-
säkringen synad i fogarna, s 24 ff (1982), SOU 1995:81 s 85 ff, prop 1996/97:9 s 83 ff 
och SOU 2014:86 s 216 ff.
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Rättsskyddsförsäkringarna har enligt olika undersökningar inte för-
ändrats i något större utsträckning sedan ändringarna i rättshjälpslagen 
1996.1002

Inte heller rättshjälpen har förändrats sedan en höjning av inkomst-
gränsen gjordes 1999.1003 Rättshjälpen har dock varit föremål för reform-
förslag i Biträdeskostnadsutredningens utredning ”Rättvisans pris”, där 
utredningen föreslår en radikal förändring av de oförändrade inkomst-
gränserna för rättshjälpen, i syfte att ge lika stor andel av befolkningen 
(inkomstmässigt) som vid rättshjälpslagens tillkomst möjlighet till rätts-
hjälp.1004 Syftet med utredningen har dock ”mot bakgrund av de senaste 
årens kostnadsökningar, varit att överväga vilka åtgärder som kan vidtas 
och som har en kostnadsdämpande effekt på anslaget”.1005

Utvecklingen av rättshjälp och rättsskydd kan avslutningsvis sättas i 
relation till RU:s argumentation och utformningen av civilprocessen i 
stort. Ett argument för att använda ökad flexibilitet i lagstiftningen som 
medel för att ”effektivisera” civilprocessen var att någon radikal ändring 
av rättegångskostnadsreglerna i 18 kap RB inte ansetts möjlig bl a efter-
som det då relativt nya rättshjälpssystemet och rättsskyddsförsäkringarna 
gjorde många parter ”immuna” mot kostnadsreglerna.1006

12.1.2 Andra finansieringsmöjligheter
Som framgår ovan har rättshjälpen inte bara gjorts subsidiär till rätts-
skyddsförsäkringar, utan även till ”annat liknande rättsskydd” som 
omfattar angelägenheten (se 9 § rättshjälpslagen). I förarbetena till rätts-
hjälpslagen har inte utvecklats vilka former av sådant liknande rättsskydd 
som skulle kunna förekomma.1007 Rättshjälpslagen är dock redan sedan 
1972 tillämplig endast där behovet av juridiskt biträde inte kan tillgodo-
ses på annat sätt (se 7 §, se också 8 § p 9 i 1972 års lag). Vid reformen 
1996 har också framhållits att biträde i regel inte behövs när juridisk 
hjälp lämnas genom det rättsskydd som ges genom fackliga organisatio-
ner eller när intresseorganisationer, t ex hyresgästorganisationer, bistår 
sina medlemmar.1008 I doktrinen har också paralleller dragits mellan 9 § 

1002 Se Biträdeskostnadsutredningens slutsatser och underliggande undersökningar i 
SOU 2014:86 s 217 ff samt bilaga 4.
1003 Se prop 1998/99:10.
1004 SOU 2014:86, särskilt s 226 om inkomstgränserna.
1005 SOU 2014:86 s 53.
1006 Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att reformera RB, i SvJT 1983 s 741 ff, 
här s 743.
1007 Se t ex prop 1996/97:9 s 208 f.
1008 Prop 1996/97:9 s 115.
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och 7 § rättshjälpslagen.1009 I praxis har rättshjälp nekats inte bara i de 
fall privata alternativ funnits att tillgå, utan även när sökanden i ett dis-
krimineringsmål inte i första hand uttömt möjligheterna att vända sig till 
JämO.1010

En liknande diskussion om privata och offentliga initiativ för att till-
varata parters behov av rättsskydd återfinns i anslutning till lagstiftningen 
om grupptalan. Grupptalanutredningen identifierade behovet av olika 
privata finansiärer:1011

Det skall inte bortses från att ekonomiskt stöd från stiftelser, ideella orga-
nisationer, branschsammanslutningar och liknande kan ha avgörande bety-
delse för om en bestämd process skall komma till stånd eller inte, särskilt 
när talan gäller många personer som intar en ekonomiskt eller på annat sätt 
underlägsen ställning till motparten.

I propositionen betonades också att en enskild grupptalans genomför-
ande sannolikt ofta skulle vara beroende av att käranden erhåller eko-
nomisk hjälp utifrån, men här uppmärksammades inte organisationers 
roll som finansiärer.1012 Som alternativ till finansiering genom rättsskydd 
eller rättshjälp behandlas i propositionen enbart riskavtalsreglerna och 
möjligheten att införa statliga fonder.1013

Beträffande frågor om myndigheter och organisationer som erbjuder 
alternativ till rättshjälp och rättsskydd skall också noteras att organisa-
tioner inte har någon lagstadgad skyldighet att erbjuda hjälp utan fritt 
kan välja vilka parter de skall stödja1014 och att en myndighet å andra 
sidan inte utan lagstöd kan understödja en enskild part med betalning 
av rättegångskostnader.1015 Lindblom har också påpekat att även statliga 
myndigheter och etablerade organisationer inte sällan avstår från att gå 

1009 Renfors och Sverne Avrill, Rättshjälpslagen och annan lagstiftning om rättsligt 
bistånd, s 69.
1010 AD 2006:116, jfr kostnadsbeslutet i det s k barnmorskemålet, där tingsrätten inte 
fann att kostnaderna kan kvittas eller jämkas trots att den förlorande käranden haft skälig 
anledning att få tvisten prövad, eftersom prövningen hos DO fyller denna funktion, Jön-
köpings tingsrätts dom 2015-11-12 i mål T 1781-14.
1011 SOU 1994:151 Del B s 400.
1012 Prop 2001/02:107 s 48, däremot uppmärksammades hjälp utifrån i anslutning till 
förutsättningarna för talerätt vid organisationstalan enligt 5 § grupptalanlagen, se prop 
2001/02:107 s 53, se också Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 457.
1013 Prop 2001/02:107 s 114 f. Beträffande ett försäkringsbolags syn på rättsskyddet vid 
grupptalan, se Holmerson och Ericsson, Lagen om grupprättegång – bakgrund och fram-
tid. En replik från Trygg-Hansa, i SvJT 2006 s 194 ff.
1014 Se t ex prop 1996/97:9 s 115.
1015 Fitger m fl, introduktion till kommentaren av 18 kap RB, jfr JO 2005/06 s 147.
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till domstol av resursskäl, för att man varken har tid att processa eller råd 
att förlora.1016

Det är dock olika former av extern finansiering baserad på rent eko-
nomiska intressen som varit föremål för mest diskussion de senaste 
decennierna. Jag har ovan i kapitel 11 behandlat riskavtal med ombud, 
men utanför Sverige har i minst lika hög grad uppmärksamheten rik-
tats mot finansiering mot en riskprovision. Westberg beskriver t ex ett 
fenomen från USA och England, som enligt honom förekommer också 
i Sverige:1017

Vid sidan av dessa uppslag har det på senare tid lanserats en finansierings-
form som kan kallas ”rättegångskostnadsbolag”. Personer med pengar har 
funnit det lönsamt att investera i vissa tvister som rör stora värden. Investe-
ringen sätts på bolag tillsammans med en uppgörelse om att finansiären ska 
ha del ”det som tvistas om i rättegången” [sic] (exempelvis den uppfinning 
som en part vill skydda mot intrång och snyltning) samt en andel i det som 
parten eventuellt vinner i den aktuella rättegången, t ex en andel i yrkad 
skadeståndsersättning. Bolaget får inte någon formell roll i rättegången utan 
utgör ett arrangemang vid sidan av. Utåt framstår arrangemanget som om 
det är den tvistade [sic] parten som finansierar sin egen rättegång.

Utvecklingen i Europa och USA handlar dock främst inte om det feno-
men Westberg beskriver, som är en form av ad hoc-lösning för rättegångs-
finansiering, utan om framväxten av mer eller mindre institutionellt dri-
ven verksamhet där exempelvis finansbolag, banker och försäkringsbolag 
erbjuder rättegångsfinansiering som ett led i deras investeringar. 

Till skillnad från traditionell finansiering genom rättshjälp eller rätts-
skydd är denna typ av finansiering i de flesta länder, inklusive Sverige, 
oreglerad.1018 Finansieringsformen har också starkare kopplingar till 
ombud som ingår riskavtal än till privat finansiering via rättsskyddsför-
säkringar, eftersom det liksom vid riskavtal med ombud avtalas om en 
riskpremie som är uppsidan för finansiären. Kan finansieringen dessutom 
kombineras med att ett ombud är med och delar risken ökar intresset för 
finansiärerna,1019 och ombuden kan också vara centrala för att förmedla 

1016 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 449.
1017 Westberg, Civilrättskipning, s 109 f. Jfr situationen om man tillskapar en särskild 
juridisk person, eller processbolag, till vilket anspråket överlåts, se t ex Lindblom, Grupp-
talan i Sverige, s 456 och kapitel 17 nedan.
1018 Shannon och Bench Nieuwveld, Third-Party Funding in International Arbitration, 
s 8 f.
1019 Kirstein och Rickman, Third Party Contingency Contracts in Settlement and Litiga-
tion, i Journal of Institutional and Theoretical Economics (JITE), Vol 160, No 4, decem-
ber 2004, s 555 ff, här s 555 f.
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kontakterna mellan finansiär och part.1020 En extern finansiär som också 
ansvarar för motpartskostnader vid förlust kan vara attraktivare för par-
ten än ett renodlat riskprovisionsupplägg med ett ombud.1021 Liksom vid 
riskavtal uppstår också frågor om konflikter mellan partens och finansiä-
rens intressen i tvisten, t ex avseende önskvärdheten av en förlikning.1022

Till skillnad från i Sverige har i England extern finansiering tidigare 
varit förbjuden (genom förbudet mot champerty och maintenance), 
sedan genom den s k Woolf-reformen tillåtits fritt för att sedan komma 
att regleras.1023 Utvecklingen i England visar fler paralleller mellan extern 
finansiering och ombud med riskavtal. När England frångick det tidigare 
förbudet mot champerty och maintenance gjordes dessutom success fees 
möjliga att övervältra på en förlorande motpart. Svarandeparten gavs då 
motsvarande möjlighet att övervältra merkostnader för sina rättegångs-
kostnader. Som komplettering till traditionella rättsskyddsförsäkringar 
kunde svarandeparter då erbjudas att teckna s k ATE-försäkringar (”after 
the event”) som omfattade rättegångskostnadsrisken, och där de höga 
premierna också betraktades som en ersättningsbar rättegångskostnad 
om svaranden vann målet.

Efter Woolf-reformen uppstod inledningsvis en stor industri för olika 
externa finansieringslösningar och processbolag som också riktade sig till 
privatpersoner, t ex för personskadetvister.1024 I England ledde dock den 
oreglerade finansieringsmarknaden till stora problem med bl a ombud 
som agerade också för finansiärerna, oklara villkor och dolda avgifter för 
klienterna, komplicerade strukturer för ersättningar mellan finansiärerna 
och ombuden som sedan fick återbetalas till klienterna och till dåliga 
affärsmodeller som ledde till att flera stora finansieringsbolag gick i kon-
kurs.1025

Den engelska kostnadsregleringen har också kommit att revideras 
i väsentliga avseenden. I rapporten ”Review of Civil Litigation Costs: 
Final Report” (2010) gav utredaren Lord Justice Jackson en rad förslag 
på ytterligare kostnadsförändringar, bl a slopad skyldighet för den förlo-
rande parten att betala den vinnande partens kostnader när dessa grundas 
på riskavtal med ombuden eller täcks av försäkring, införande av one-way 
rule där styrkeförhållandet mellan parterna var ojämnt och uppmunt-

1020 Hodges m fl, Litigation funding, s 34 f.
1021 Kirstein och Rickman, Third Party Contingency Contracts, s 556 f.
1022 Kirstein och Rickman, Third Party Contingency Contracts, s 555.
1023 Se Hodges m fl, Litigation funding, s 12 ff.
1024 Hodges m fl, Litigation funding, s 20 ff.
1025 Hodges m fl, Litigation funding s 21 ff.
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rande av vanliga rättsskyddsförsäkringar.1026 Jacksons förslag godtogs till 
största delen och ledde till lagändringar.1027

En följd av den ökade regleringen och förändringarna i de engelska 
kostnadsreglerna har varit att de externa finansiärerna blivit mer profes-
sionella, men därigenom också i huvudsak inriktade på stora kommer-
siella näringslivstvister av viss storlek.1028 Den i huvudsak kommersiella 
inriktningen på den externa finansieringen speglas också i att det främst 
är i samband med internationella skiljeförfaranden och med ekonomiska 
perspektiv som finansieringen har behandlats i doktrinen.1029 Denna 
utveckling och dess effekter på kostnadshanteringen behandlas ytterligare 
i avsnitt 12.3 och 12.4 nedan.

12.2 Krav på finansiering
12.2.1 Inledning
Det poängteras ibland att det skall finnas en möjlighet till rättegång oav-
sett förmåga att betala egna och motpartens rättegångskostnader, och att 
begränsning av sådana möjligheter genom uppställande av formella pro-
cesshinder enbart bör göras genom lag.1030 Hänvisning brukar göras till 
förutsättningarna för en rättvis rättegång enligt EKMR art 6(1), artikel 
47 i EU-stadgan, 2:11 RF m fl. Som bl a Jacobsson påpekat innebär rätts-
hjälpen också att staten finansierar parter som processar utan att kunna 
ansvara för motpartskostnaden.1031

Liksom i diskussionen om rättshjälp har inte bara olika möjligheter till 
finansiering, utan också olika former av krav på finansiering eller sanktio-
ner mot otillräcklig finansiering använts som styrmedel för att exempelvis 
sålla bort käromål som på olika grunder är ”oönskade”. I de följande 
avsnitten utforskas vissa sådana krav.

1026 Se Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report, 2010, s 463 ff och kap 8, 
9, 10, 11, 20 och 32.
1027 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Bill 2010–11, se Hodges m fl, 
Litigation Funding s 31 ff.
1028 Hodges m fl, Litigation funding, ss 7, 15 och 25, se också s 73 om storleksordningen 
för marknaden i England.
1029 Se t ex Shannon och Bench Nieuwveld, Third-Party Funding in International Arbi-
tration.
1030 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 341 f. Se också NJA 2000 s 144 och 
NJA 2006 s 420.
1031 Jacobsson, Likhet inför lagen i kostnadsfrågor, i SvJT 1970 s 549 f.
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12.2.2 Uttryckliga krav på finansiering
I RB finns ingen reglering av parternas finansiering. Däremot uppställer 
grupptalanlagen (8 § 5 p) som särskild processförutsättning att käranden 
med hänsyn till bl a sina ekonomiska förutsättningar att föra en grupp-
talan skall vara lämpad att företräda gruppmedlemmarna i målet. Detta 
skall prövas av rätten ex officio och avvisning skall ske om förutsättning-
en inte är uppfylld.1032

Lindblom menar att 8 § bygger på att hänsyn också skall tas till sva-
randen och domstolen, för att undvika olämpliga eller chikanösa grupp-
rättegångar.1033 I Grupptalanutredningens ursprungsförslag fanns ingen 
motsvarande processförutsättning.1034 I betänkandet föreslogs istället att 
rätten skulle utse en gruppföreträdare och i beslutet väga in bl a grupp-
företrädarens lämplighet i ekonomiska hänseenden. Där framhölls att 
prövningen skulle avse kärandens förmåga att tillvarata gruppmedlem-
marnas intressen, men att också frågan om parten kan infria ett eventuellt 
kostnadsansvar gentemot motparten kunde vägas in i bedömningen av 
partens lämplighet.1035 I betänkandet har dock framhållits att motpar-
tens anspråk inte skall behöva vara säkerställt genom bankgaranti eller 
liknande, att även en vinnande part i en grupprättegång har att räkna 
med risken att tappande parten inte har förmågan att ersätta kostnaderna 
fullt ut, men att prövningen skall kunna förhindra att en ”kostnadssvag” 
gruppmedlem används som bulvan av andra gruppmedlemmar.1036 Lik-
nande argument framfördes i författningskommentaren i propositionen 
beträffande kravet i 8 § 5 p grupptalanlagen.1037 I den allmänna motive-
ringen var dock formuleringen mer generell:1038

När det gäller kärandens ekonomiska förutsättningar att driva en gruppta-
lan är av intresse såväl kärandens finansiella resurser att löpande svara för 
kostnaderna i processen som utsikterna för en vinnande motpart att få sina 
rättegångskostnader ersatta.

Lindblom har påpekat att det därmed är oklart vilken hänsyn man skall 
ta till motpartens intressen, där en mer långtgående tolkning av förar-
betsuttalandet än att det rör enbart former av ekonomiskt missbruk av 
talerätten (där finansiärer drar nytta av utfallet men inte vill bära risk 

1032 Se om omfattningen av rättens prövning prop 2001/02:107 s 59 f och Lindblom, 
Grupptalan i Sverige, s 327 ff.
1033 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 323.
1034 Se SOU 1994:151 del B s 554 ff.
1035 Förslagets § 17, SOU 1994:151 del A s 109 och del B s 575 f.
1036 SOU 1994:151 del B s 576.
1037 Prop 2001/02:107 s 147.
1038 Prop 2001/02:107 s 48.



254

för motpartskostnader) står i strid med lagtextens utformning och de 
påpekanden från lagrådet som föranlett denna. Detta skulle dessutom 
innebära ett drastiskt avsteg från vad som gäller i tvistemål vid svensk 
domstol och från allmänna jämlikhetsprinciper om medborgarnas likhet 
inför lagen och kan strida mot allmänna krav på access to justice och 
access to court som de kommer till uttryck i EKMR och EU-rätten.1039 
Däremot menar Lindblom, i likhet med utredningen, att det inte bör fin-
nas hinder för gruppmedlemmar och andra att stödja en grupptalan ”om 
parten ändå uppfyller kraven i ekonomiskt hänseende eller om bidragen 
lämnas på ett sådant sätt att de medverkar till att kraven uppfylls”, efter-
som det i svensk civilprocess inte är förbjudet att ta emot ekonomiskt 
stöd utifrån.1040 För att knyta an till i avsnitt 12.1 ovan behandlade alter-
nativa finansieringsformer från externa parter, kan sådan extern finansie-
ring som lämnas till käranden vara en förutsättning för att käranden skall 
anses ha uppfyllt förutsättningarna i 8 § 5 p grupptalanlagen.1041

Det finns från praxis ett avvisningsbeslut där kostnadsansvaret mot 
motparten vägdes in,1042 där dock detta argument enbart var ett i mäng-
den som nämndes p g a de specifika omständigheterna i målet. Det hade 
snarare karaktären av en del i en inventering av förutsättningarna för 
grupptalan än av en faktisk bedömning.1043

Som anförts i kapitel 6 ovan har också finansieringsfrågorna berörts i 
EU-kommissionens rekommendation angående grupptalanformer från 
2013.1044 Denna rekommendation är betydligt mer långtgående avse-
ende regleringen av finansieringsfrågor än den svenska lagstiftningen. 
Den bygger liksom den svenska på att det skall krävas att den som repre-
senterar kärandesidan har tillräcklig finansiell kapacitet för att tillvarata 
kärandesidans intressen (bakgrunden p 18 och p 4 c) och föreskriver att 
käranden skall redovisa hur talan finansieras (p 14). Dock anges också att 
vid tredjemansfinansiering av talan, denna skall kunna vilandeförklaras 
om intressemotsättningar finns mellan finansiär och kärandesidan, om 
finansiären inte har tillräckliga medel för att fullgöra sina utfästelser till 

1039 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 450 ff.
1040 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 455 och SOU 1994:151 del B s 123.
1041 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 457 f.
1042 Se Ds 2008:74 s 148.
1043 Se Ds 2008:74 s 239, talan avsåg t ex ett krav på 190 kr vardera för 8 gruppmedlem-
mar, sammanlagt 1520 kr.
1044 Kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer 
för kollektiv prövning av ansökningar om förbudsföreläggande och av ersättningsanspråk 
vid åsidosättande av rättigheter som garanteras enligt unionsrätten (2013/396/EU). Se 
Storskrubb, Civil Justice. The contested nature of the scope of EU legislation, i Trauner 
och Ripoll Servent (red), Policy Change in the Area of Freedom, Security and Justice, 
s 197 ff, för en beskrivning av processen fram till denna rekommendation.



255

kärandesidan och om kärandesidan saknar medel att täcka motpartskost-
nader vid förlust (p 14–15). Vidare föreskrivs att tredjemansfinansiärer 
inte får försöka påverka processföring eller förlikning, inte får ha vissa 
kopplingar till motparten eller tillgodogöra sig onormalt stor ersättning 
för finansieringen (p 16) eller, annat än med någon form av offentlig till-
syn av parternas intresse, får tillgodogöra sig ersättning baserat på resultat 
i förlikning eller dom (p 32).

12.2.3 Krav på ställande av säkerhet
Vid RB:s tillkomst fanns ett krav på att klaganden skulle deponera ett 
normerat belopp (150 kr) till säkerhet för motpartskostnader i samband 
med överklagande till HD.1045 Medellösa parter undantogs från kravet. 
Detta krav avskaffades i anslutning till prövningstillståndsreformen på 
1970-talet.1046

Vid RB:s tillkomst fanns dock redan lagen (1886:84) angående skyl-
dighet för utländsk man att i rättegång vid svensk domstol mot inländsk 
man ställa borgen för kostnad och skada. I RB:s förarbeten behandlades 
inte säkerhetskravet, annat än att processlagberedningen antog att den 
dåvarande lagstiftningen skulle behållas.1047

Lagen om krav på säkerhet kom i takt med Sveriges ökade internatio-
nella samarbeten att få alltmer begränsad tillämpning, eftersom de länder 
med vilka Sverige hade samarbete avseende verkställighet av olika avgö-
randen undantogs från lagens tillämpningsområde. Skyldigheten för en 
utländsk kärande att ställa säkerhet för rättegångskostnader föranleddes 
nämligen av att svenska domar och beslut i princip inte var verkställbara 
utomlands och att en svarande som vinner målet då kan gå miste om 
ersättning för sina rättegångskostnader, om käranden saknar tillgångar 
i Sverige.1048 I en promemoria från Justitiedepartementet 1979 konsta-
terades att lagen därigenom fått allt mindre praktisk betydelse, varför 
departementet föreslog att lagen skulle upphävas i sin helhet.1049 I det 
efterföljande lagstiftningsarbetet noterades dock att lagen fortfarande 

1045 RB 55:2, se SOU 1938:44 s 57 ff. Se också Gärde, Rättegångsreformen och hovrät-
terna, i SvJT 1932 s 1 ff, här s 11.
1046 SFS 1971:218, prop 1971: 45.
1047 SOU 1938:44 s 231. Däremot behandlades frågan om krav på att deponera ett nor-
merat belopp till säkerhet för motpartskostnader i samband med överklagande till hovrätt 
och HD, där dock medellösa parter undantogs från kravet och där kravet sedermera 
avskaffades, se t ex Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 s 1 ff, här 
s 11, SOU 1938:44 s 58, s 551 och s 563.
1048 Prop 1979/80:78 s 5.
1049 Se om detta prop 1978/79:186 s 3 ff.



256

tillämpades i en del fall och att det inte kunde uteslutas att lagen, även 
om det var i få fall, hade en preventiv effekt för att ”avhålla rättssubjekt 
i utlandet från obefogad talan vid svenska domstolar”.1050 Istället för att 
lagen avskaffades ändrades dess tillämpningsområde så att med svenska 
medborgare jämställdes utländska medborgare med hemvist i Sverige. I 
samband med detta fick lagen sin nuvarande form.1051

Lagens tillämpningsområde inskränktes ytterligare i anslutning till 
Sveriges EU-inträde då part med hemvist i EU eller EES likställdes med 
svenska medborgare, dels eftersom verkställighetssamarbete fanns med 
dessa länder, dels eftersom lagens tidigare utformning, oavsett om det 
fanns verkställighetsproblem eller inte, var oförenlig med EG-fördragets 
diskrimineringsförbud.1052 Detta fastställdes i det första förhandsavgö-
randet beträffande Sverige från EU-domstolen (och i en rad liknande 
avgöranden mot andra länder med liknande lagstiftning).1053 I samband 
med denna förändring aktualiserades återigen frågan om lagens praktiska 
betydelse var så liten att den lika gärna kunde avskaffas, men i propositio-
nen konstaterades att lagen, även om den bara tillämpas i ett fåtal fall om 
året ”kan fylla en preventiv funktion när det gäller att avhålla utländska 
rättssubjekt utanför EU eller EES i övrigt från att föra en svagt grundad 
talan vid svensk domstol”.1054

Utöver av det EU-rättsliga diskrimineringsförbudet berörs kravet på 
säkerhet av EKMR:s skydd för en rättvis rättegång. Europadomstolen 
har 1995, beträffande krav på ställande av säkerhet för ett överklagande, 
konstaterat att ett säkerhetskrav utgör en inskränkning i rätten till en 
rättvis rättegång enligt EKMR artikel 6.1, vidare att:1055

The right of access to the courts secured by Article 6 para. 1 (art. 6-1) may be 
subject to limitations in the form of regulation by the State. In this respect 
the State enjoys a certain margin of appreciation. However, the Court must 
be satisfied, firstly, that the limitations applied do not restrict or reduce the 
access left to the individual in such a way or to such an extent that the very 
essence of the right is impaired. Secondly, a restriction must pursue a legi-
timate aim and there must be a reasonable relationship of proportionality 
between the means employed and the aim sought to be achieved.

1050 Prop 1978/79:186 s 9.
1051 Se prop 1979/80:78.
1052 Prop 1996/97:159 s 7 ff.
1053 EU-domstolens mål C-43/95 Data Delecta Aktiebolag och Ronny Forsberg mot 
MSL Dynamics Ltd, se också NJA 1996 s 668.
1054 Prop 1996/97:159 s 9.
1055 Europadomstolens dom den 13 juli 1995 i Tolstoy Miloslavsky mot Förenade kungari-
ket, no. 18139/91, p 59. Min kursivering.
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I avgörandet konstaterade domstolen att ett krav på säkerhet som villkor 
för en överprövning är legitimt (p 61), men vägde också in att en materi-
ell prövning redan skett i underinstansen (p 63) och att kravet på säker-
het inte var absolut utan att det fanns utrymme att göra en prövning av 
om säkerhetskravet skulle uppställas (p 65).

HD har på ett liknande sätt i NJA 2014 s 669 prövat om den svenska 
lagens krav på säkerhet kommer i konflikt med rätten till domstolspröv-
ning i artikel 6.1 och RF 2:11 st 2. HD konstaterar inledningsvis att 
käranden i målet, som var utländsk medborgare bosatt och verksam i 
utlandet, genom att föra talan i målet befann sig under svensk jurisdik-
tion och således skyddades av konventionen. Vidare konstaterade HD, 
med hänvisning till bl a Europadomstolens ovan berörda dom, följande 
(p 13, min kursivering):

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en vid prövningen av 
hans civila rättigheter vara berättigad till en rättvis och offentlig förhand-
ling inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol som har 
upprättats enligt lag. Det framgår av Europadomstolens praxis att detta krav 
inte är absolut, utan att staterna får införa vissa begränsningar i lag. Sådana 
begränsningar får dock inte inskränka den enskildes tillgång till domstols-
prövning på ett sådant sätt eller i en sådan utsträckning att själva kärnan i 
denna rätt skadas. En begränsning måste också ha ett legitimt syfte, och det 
måste finnas en rimlig proportion mellan de åtgärder som vidtas och syftet 
[…]. Konventionen är vidare avsedd att garantera att rättigheterna inte är 
teoretiska eller illusoriska utan praktiska och effektiva […].

Enligt HD:s bedömning uppfyller lagen om säkerhet, liksom dess till-
lämpning i det aktuella fallet, dessa krav. Av intresse är dock att uppstäl-
landet av ett säkerhetskrav som villkor för att få föra talan, av både Euro-
padomstolen och HD, har ansetts utgöra en sådan begränsning av rätten 
till domstolsprövning som enbart får införas genom lag, och då dessutom 
med krav på bl a proportionalitet mellan de åtgärder som vidtas och ett 
legitimt syfte.

I lagstiftningen har också i en rad senare reformer behandlats möjlig-
heten att använda ett utökat krav på säkerhet för att utestänga oönskade 
processer. I en utredning inom justitiedepartementet 1997 behandlades 
ett från domstolshåll framfört förslag om att införa krav på ställande av 
säkerhet för bolag ”på fallrepet” som inleder kostnadskrävande rätte-
gångar utan fog.1056 Såväl regeringen som utredaren konstaterade dock 
att en sådan reglering skulle innebära ett sållningssystem som förutsatte 
att någon form av förprövning byggdes in i systemet, liknande den som 
förekommer i rättshjälpsärenden där domstolen har att ta ställning till 

1056 Se Ds 1997:7 s 104 f.
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om den som vill ha rättshjälp har befogat intresse av att få sin sak prövad. 
Det konstaterades att det ofta inte är möjligt att bedöma om en sak är 
seriös innan det har gjorts en ordentlig genomgång av den. En sådan för-
prövning beträffande säkerhetskravet ansågs vara både komplicerad för 
domstolarna och tveksam ur principiell synpunkt.1057

Säkerhet föreslogs också av vissa remissinstanser som krav för att få 
inleda en grupptalan, vilket i propositionen inte ansågs ändamålsen-
ligt.1058 Lindblom anförde att krav på säkerhet i allmänhet i Sverige sak-
nar rättsgrund och ”är främmande för svensk tradition” samt att säker-
het vid just grupptalan skulle förstärka den obalans som normalt råder 
mellan parterna i sådana mål, där också behovet av att kunna ”rensa ut 
olämpliga kärandeparter” kan säkras genom regleringen i 8 § 5 p grupp-
talanlagen.1059

Ett liknande ställningstagande har gjorts så sent som i den nyligen 
avlämnade utredningen om åtgärder för att beivra fakturabedrägerier, där 
det också konstaterades att förutsättningarna för ett krav på säkerhet i 
syfte att minska oönskade käromål inte ändrats sedan det dömts ut vid 
tidigare behandling av lagstiftaren.1060

Högsta domstolen har senast i NJA 2016 s 587 meddelat beslut i en 
särskilt överklagad fråga om en tingsrätt vid äventyr av avvisning på sva-
randens begäran skall kunna kräva säkerhet för rättegångskostnader. I 
målet var kärande privatperson med hemvist i Sverige. Den omtvistade 
fordran hade dock förvärvats från ett bolag utomlands som omfattats 
av lagen om skyldighet för utländska kärande att ställa säkerhet för rät-
tegångskostnader, vilken svaranden menade kunde användas som stöd 
för att kräva säkerhet också i detta fall om överlåtelsen kunde betraktas 
som ett kringgående av säkerhetskravet. HD har i det aktuella beslutet 
med hänvisning till den tidigare behandling av säkerhetskrav som redo-
visas ovan slagit fast att inskränkningar av rätten till domstolsprövning krä-
ver lagstöd och att sådana begränsningar som redan finns i lag bör tolkas 
restriktivt.1061 Beträffande lagen om säkerhet konstaterar HD att lagens 
klara ordalydelse och de principiella överväganden som ligger bakom dess 

1057 Se Ds 1997:7 s 104 f och prop 1999/2000:26 s 85.
1058 Prop 2001/02:107 s 48.
1059 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 367 och s 453. Lindblom hänvisar till Lindskog, 
Fattig mans rätt till rättegång, s 327 ff, NJA 2000 s 144 och NJA 2006 s 420, se nedan. 
Se också beträffande säkerhetskrav Heuman, Kan aktieägare i ett konkursbolag åtkom-
ma bolagets tvistiga tillgångar med förvaltarens medgivande, i JT 1992/93 s 273 ff, här 
s 284, och Söderlund, C, Ansvarar någon för konkursbolagets rättegångskostnader? I JT 
1996/97 s 239 ff.
1060 Se SOU 2015:77 s 206 och s 212.
1061 Beslutet p 9.
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utformning medför att det inte finns några förutsättningar att utvidga 
tillämpningsområdet utöver vad som direkt framgår av lagtexten.1062

12.2.4 Finansiering som förutsättning för partshabilitet
Enligt 13 kap 49 § aktiebolagslagen (1975:1385) är ett aktiebolag upp-
löst om det är försatt i konkurs och denna har avslutats utan överskott 
(motsvarande bestämmelse fanns i 1944 års konkurslag). Regleringen 
medför också att ett sådant bolag saknar partshabilitet och inte tillåts 
vara part i rättegång. Om tillgångar eller skulder uppkommer efter att 
konkursen avslutats finns dock en skyldighet eller möjlighet för (det icke 
existerande) konkursbolaget att träda i likvidation, varvid bolaget återfår 
partshabilitet, men med likvidatorn som ställföreträdare.

Från denna ordning finns olika typer av undantag, utvecklade i praxis 
enligt två delvis separata spår.

Den ena kategorin av undantag omfattar konkursbolagets möjlighet 
att föra talan om frågor som är förknippade med konkursen och konkurs-
förvaltningen. Ett upplöst underskottsbolag skall kunna angripa konkurs-
beslutet i sig,1063 angripa ett likvidationsbeslut som föregått konkursbe-
slutet1064 och kunna klandra förvaltarens redovisning och föra talan mot 
förvaltaren om skadestånd.1065 Dock har dessa möjligheter inte utökats 
till att även gälla ett upplöst underskottsbolags möjlighet att vara part 
i rättegång som gäller talan om skadestånd mot revisor och bank som 
anlitats av konkursförvaltaren, och ett skäl för denna restriktivitet är oför-
mågan att kunna ersätta motpartens rättegångskostnader:1066

En rätt för ett genom konkurs upplöst bolag att föra klander- och skade-
ståndstalan på grund av åtgärder som rör konkursförvaltningen måste till-
lämpas restriktivt. Huvudregeln är att ett sådant bolag saknar rättskapacitet 
och partshabilitet. Beaktas bör bl a att det upplösta bolaget saknar tillgångar 
som kan tas i anspråk för att täcka motpartens rättegångskostnader, om 
bolaget förlorar målet. På grund härav bör bolagets talerätt i angivet hänse-
ende inte utvidgas utöver vad som följer av 1979 års rättsfall.

1062 Se p 13 i beslutet. Det skall här upplysas att jag skrivit ett rättsutlåtande i det aktuella 
målet, i huvudsaklig överensstämmelse med vad som anförs i detta avsnitt.
1063 NJA 1988 s 110 och NJA 1998 s 608.
1064 NJA 1996 s 459.
1065 NJA 1954 s 421 och NJA 1979 s 700, att klanderrätten för konkursgäldenären och 
borgenärerna såg olika ut motiverade också att bolaget i konkurs kunde föra talan även 
om talan främst fördes i en borgenärs intresse.
1066 NJA 1988 s 374.
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Den andra kategorin av undantag avser sådana processer som inte har 
samma anknytning till konkursförvaltningen. Ett upplöst underskotts-
bolag har ansetts ha både möjlighet och skyldighet att svara i mål om 
lönegaranti,1067 och HD har även efter materiell prövning ogillat en res-
ningsansökan från ett upplöst konkursbolag (som en av två parter).1068 
Däremot har i tidigare praxis upplösta aktiebolag inte ansetts ha partsbe-
hörighet avseende vanliga käromål.1069 Detta strikta synsätt har nyanse-
rats i en dom från 1999,1070 där HD anför att ett underskottsbolag som 
har ett krav på annan kan tillvarata sina intressen genom att överlåta 
kravet, eller att genom likvidation ”återupplivas som juridisk person” 
men att därutöver ett upplöst bolag skall tillåtas vara part när det ”upp-
lösta bolagets anspråk på rättsskydd” är så starkt att det väger tyngre än 
motpartens risk att föra en lång och kostsam process utan möjlighet till 
ersättning, t ex om ett mål redan ligger i andra instans då bolaget upplö-
ses.1071 I en dom från 2000 har HD också befäst principen att ett bolag 
som återupplivats genom ett inlett likvidationsförfarande inte längre sak-
nar partshabilitet, trots att skälen bakom en strikt syn på förlorad partha-
bilitet är att aktiekapitalet är förbrukat och att vinnande motpart inte får 
betalt för sina rättegångskostnader:1072

Det finns emellertid i svensk rätt inte något allmänt krav på att den som 
är part i en rättegång skall ha förmåga att ersätta motpartens rättegångs-
kostnader och lagstiftaren har inte heller infört någon särregel med sådan 
innebörd för aktiebolag i likvidation.

I domen poängteras också att ett bolag i likvidation är partsbehörigt 
enbart i fråga om åtgärder som vidtas för bolagets avveckling, och därför 
t ex inte får användas för indrivning av fordran som inte uppkommit i 
verksamheten utan har överlåtits till bolaget, samt att det är likvidatorn, 
och inte bolagets tidigare ställföreträdare, som inom ramen för sitt upp-
drag och med risk för ställföreträdaransvar för rättegångskostnader enligt 
18:7, skall ta ställning till om process skall drivas eller inte.

Sammanfattningsvis har för upplösta underskottsbolag synsättet gått 
från en relativt strikt tillämpad princip om bristande parthabilitet, moti-
verad av att dessa bolag per definition saknar möjlighet att ersätta mot-

1067 NJA 1974 s 13, där partsställningen följer av lag.
1068 NJA 1974 s 295.
1069 NJA 1982 s 820 I och II.
1070 NJA 1999 s 237. Se vidare kapitel 17 nedan.
1071 HD fann i det aktuella målet att TR:s avvisning av käromålet var korrekt, men först 
efter att HD konstaterat att kravet också redan hade prövats som en motfordran i kon-
kursprocessen, där domstolarna funnit det obestyrkt.
1072 NJA 2000 s 144, se också JustR Håstads skiljaktiga mening och kapitel 17 nedan.
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partens rättegångskostnader vid förlust,1073 till ståndpunkten att också 
ett upplöst bolags behov av rättsskydd i de enskilda fallen (utifrån bl a 
det berättigade i kravet), kan baseras på att lagstiftningen i allmänhet 
inte uppställer något krav på att parter skall ha förmåga att ersätta vin-
nande partens rättegångskostnader. Denna utveckling aktualiserar i sin 
tur andra frågor om skydd för motpartens rättegångskostnadsfordran där 
en part har saknat finansiering, vilka har aktualiserats i olika mål om 
ansvarsgenombrott (se kapitel 17 nedan).

12.3 Kopplingen mellan olika strategier för AtJ 
och konkreta kostnadsfrågor

12.3.1 Lagstiftarens strategier
Utvecklingen som beskrivs ovan har ibland anförts som exempel på den 
privatiseringstrend som uppmärksammats i kapitel 6 ovan. För svensk 
del har det främst varit förskjutningen från allmän rättshjälp till privata 
rättsskyddsförsäkringar som då varit i fokus.1074 I ett komparativt per-
spektiv har motsvarande reflektioner gjorts, t ex att användningen av 
statligt finansierade lösningar haft sin storhetstid före 1990-talet, och 
sedan dess inte längre anses politiskt gångbara samt att statlig rättshjälps 
ersättningsnivåer inte heller i realiteten har hängt med utvecklingen av 
advokatarvodena.1075

I den svenska diskussionen har, i takt med minskat realekonomiskt 
eller politiskt underlag för statligt finansierad rättshjälp, en tidigare utta-
lad ambition att göra rättshjälpen tillgänglig för flera bytts ut mot argu-
ment om att rikta de minskade resurserna för att så effektivt som möjligt 
utnyttja de medel som tillförs systemet.1076

Sådana ekonomiska effektivitetssträvanden stämmer också med den 
argumentation kring billighet och processekonomi som jag beskriver i 
kapitel 7 och 9 ovan. De kan också beskrivas rättsekonomiskt, som för-
sök att uppskatta hur ett belopp investerat i rättshjälpssystemet kan jäm-
föras med motsvarande belopp annorlunda investerade. I ett försök att 

1073 Se NJA 1988 s 374 och NJA 2000 s 144.
1074 Se t ex Lindblom, Domstolarnas växande samhällsroll och processens förändrade 
funktioner – floskler eller fakta?, I SvJT 2004 s 229 ff, här s 236, dens, Rättegångsbalken 
50 år – en saga och sex sanningar”, i SvJT 1999 s 496 ff, här s 506 f samt Westberg, 
Civilrättskipning s 108 f.
1075 Hodges m fl, Cost and Funding, s 96 och Litigation funding, s 16.
1076 SOU 1995:81 s 12, Westberg, Civilrättskipning s 107. Se vidare avsnitt 7.3.3, 7.3.5 
och 12.1 ovan.
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förena rättsekonomiska argument med mer empiristiska rättsliga forsk-
ningsresultat jämför Barendrecht (2011) hur tillgången till ”justice” för-
bättras genom alternativa reformer eller investeringar. De tre alternativ 
han diskuterar är:1077

a) traditionella former av individuell rättshjälp och rättsligt biträde,
b) förbättringar och förenklingar av processen, genom t ex alternativa 

taleformer i och utanför domstol, samt
c) förbättrad rättsinformation, genom utformning av lagstiftning, 

information, utbildning etc.

Hodges identifierar, utöver dessa tre alternativa strategier till statlig finan-
sierad rättshjälp (b och c ovan) möjligheten för lagstiftaren att:1078

d) uppmuntra förlikningar och medling (vilket delvis ingår i strategi b 
och c)

e) uppmuntra pro bono-verksamhet från ombud, samt
f ) uppmuntra privat finansiering genom ombud eller tredje parter.

I inventeringen av lagstiftarens alternativ för att hantera alternativ till 
offentlig finansiering av rättegångar uppmärksammar bl a Tuil och 
Visscher (2010) också det kanske självklara alternativet att:1079

g) utforma kostnadsfördelningsreglerna så att de tar hänsyn till parter-
nas behov av och möjligheter till finansiering.

Den svenska lagstiftaren har i olika grad använt alla dessa strategier, även 
om det inte alltid skett med uttrycklig hänvisning till finansiering av 
partskostnader.1080 Under 1990-talet har strategi (a) givit vika till förmån 
för framförallt reformer hänförliga till strategi (b) och (d), i form av t ex 
förenklingar av den ordinära processen i EMR-reformen, grupptalanlag-

1077 Barendrecht, Legal aid, accessible courts or legal information? Three access to justice 
strategies compared, i Global Jurist Vol 11: Iss. 1 (Topics), Article 6, 2011, s 1 ff, här s 3 f. 
Se vidare kapitel 8 ovan.
1078 Hodges m fl, Cost and funding, s 99 f.
1079 Visscher och Schepens, A law and economics approach to cost shifting, fee arrange-
ments and legal expense insurance, i Tuil och Visscher (red), New Trends in Financing 
Civil Litigation in Europe, s 7 ff samt Tuil och Visscher, New Trends in Financing Civil 
Litigation in Europé: lessons to be learned, i Tuil och Visscher, New Trends in Financing 
Civil Litigation in Europe, s 177 ff. Se också överväganden i Grupptalanutredningen, 
SOU 1995:151 del B s 384 ff.
1080 Se kapitel 7 ovan.
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stiftningen, ADR-reformen. Strategi (c), förbättrad information, syns 
inte i den vanliga civilprocessen, däremot inom många materiella rätts-
områden som familjerätt, arbetsrätt och konsumenträtt.1081 Strategi (g), 
förändrade kostnadsfördelningsregler, återfinns i småmålslagstiftningen 
och har övervägts i grupptalanreformen. Den finns också i praxis kring 
skadeståndsmål grundande på EKMR-kränkningar. Däremot är strategi 
(e), pro bono-verksamhet från ombud, inte tydlig i någon reform i Sve-
rige. För svensk civilprocess i allmän domstol finns inte heller några for-
mella hinder mot t ex alternativa finansieringsformer,1082 även om de inte 
heller uppmuntras genom reformåtgärder.1083

Det har ifrågasatts om lagstiftaren även beaktat om de alternativa 
tvistlösningsformer man sanktionerar tillförsäkrar parterna ett reellt och 
jämlikt rättskydd.1084 Lindblom har också tolkat ADR-reformen som att 
samhällets ambition att erbjuda ett heltäckande offentligt rättsskydd kan 
vara på väg att uppges genom rättsskyddets ökade privatisering.1085

Begränsade finansieringsmöjligheter har dock inte bara beskrivits som 
ett problem, utan också använts som ett verktyg både för att sålla bort 
oönskade käromål från process och som ett incitament för parterna att 
begränsa kostnaderna i process.1086 Detta har motiverat både den gene-
rella minskningen av statlig rättshjälp, samt de beloppsbegränsningar och 
inkomstgränser som använts som regleringsventiler inom systemet.1087 
Liknande tankegångar skymtar i finansieringskravet för grupptalan och i 
lagen om krav på säkerhet för utländska käranden.

1081 Se t ex beträffande familjerätten Brattström, Bodelning mellan makar – verklighe-
tens betydelse för framtidens regelutformning?, i Tidskrift for Familierett, arvrett og bar-
nevernrettslige spørsmål (FAB) nr 1 2011, s 56 ff.
1082 Jfr det tidigare Engelska förbudet mot champerty och maintenance, se Hodges m fl, 
Litigation funding s 12 ff. Se dock kapitel 11 ovan om advokatsamfundets regelverk.
1083 Jfr förhållanden i Tyskland där § 138 BGB kan tillämpas vid överlåtelse där käranden 
inte hade tillräcklig finansiering, se Rott, Claims Management Services – An Alternative 
to ADR?, i European Review of Private Law 2016, ss 143–160, här s 146 f.
1084 Se Lindblom, ADR – opium för rättsväsendet?, i SvJT 2006 s 101 ff, här 121 f.
1085 Lindblom, ADR – opium för rättsväsendet?, i SvJT 2006 s 101.
1086 Jfr Europadomstolens dom den 9 oktober 1979 i Airey v Irland (application 
6289/73), där det konstateras att artikel 6 kan förutsätta att staten tillgodoser tillgång till 
ombud i vissa fall, dock ej som en generell princip.
1087 Se t ex prop 1996/97:9 s 81 f.



264

12.3.2 Implikationen för parterna i konkreta fall
Hodges beskriver vad som uppfattas som ett tomrum, ett ”gap in access 
to justice” eller ett ”gap in funding”, kopplad till riskerna och svårig-
heterna att föra talan.1088 Den svenska rättshjälpen och rättskyddet har 
kritiserats för att vara otillräckliga, framförallt vad gäller storleken på 
ersättningen.1089 Även med hänsyn tagen till rättshjälp eller rättsskydd 
finns normalt stora kostnader kvar att bäras av parterna vid en tvist som 
löses av domstol.1090 Lindblom beskriver situationen:1091

En presumtiv kärande med normala inkomster och rättsskyddsförsäkring 
avskräcks […] inte sällan från att ta saken till domstol. Risken att behöva 
betala egna och motpartens kostnader i flera instanser och dessutom att 
processa s a s på kredit under kanske flera år gör att det framstår som brist 
på ekonomiskt omdöme att gå till domstol över huvud. I en process av 
någorlunda omfattning och komplexitet räcker sällan ett maxbelopp i rätts-
skyddsförsäkringen ända fram till lagakraftvunnen dom.

Ur parternas perspektiv kan följande hantering, i vart fall teoretiskt, 
betraktas som alternativ för att hantera ett sådant glapp:1092

a) statlig rättshjälp,
b) egen finansiering (även privata lån som inte kopplas till målet),
c) rättsskydd via försäkring,
d) hjälp från intresseorganisation,
e) andra försäkringslösningar (ATE, torde inte vara aktuellt i Sverige)
f ) process utan eget ombud och egna ombudskostnader (”barfotapro-

cess”)
g) avtal med ombud om riskspridning (pro bono, riskavtal, se kapitel 

11 ovan)
h) annan extern finansiär (se avsnitt 12.1 ovan)
i) överlåta processföremålet (se kapitel 17 nedan)
j) förlika målet (se kapitel 8 ovan om rättsekonomi), eller
k) att avstå från att föra fram kravet

1088 Hodges m fl, Litigation funding, s 7 och Hodges m fl, Cost and Funding, s 99.
1089 Se t ex Lindblom Utvärdering av lagen om grupprättegång, i SvJT 2008 s 833 ff, 
här s 844.
1090 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 333 f.
1091 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 453. Jfr Jonsson m fl, Rättsskyddsförsäkringen 
synad i fogarna, s 71, som betecknar rättsskyddens beloppstak som ”i praktiken föga 
betydelsefulla”.
1092 Se Hodges m fl, Litigation funding s 10 f och Hodges m fl, Cost and Funding, s 99 f 
och Tuil och Visscher, New Trends in Financing Civil Litigation in Europé: lessons to be 
learned, i Tuil och Visscher, New Trends in Financing Civil Litigation in Europe, s 177 ff.
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En part har beroende av om det är en privatperson eller ett företag, av till-
gängliga kunskapsmässiga och ekonomiska resurser, av vad tvisten gäller 
etc endast tillgång till vissa av ovanstående alternativ. Det vanliga torde 
vara att alla eller flera av de tillgängliga alternativen kombineras på olika 
sätt och har olika betydelse i olika stadier av processen. T ex kan förlik-
ningsalternativet bli aktuellt först sedan andra resurser använts. En annan 
viktig faktor för vilka finansieringsalternativ en part kan ha är partsställ-
ningen. har ett fullgörelsekrav mot en svarande blir alternativen för sva-
randen mer begränsade än för käranden. Vissa lösningar kan också ses 
som hybrider av flera av alternativen, t ex företag som mot provisionser-
sättning och med hjälp av externa finansiärer driver krav i syfte att uppnå 
gynnsamma förlikningar. Likaså kan krav användas som säkerhet för lån, 
även om återbetalningsskyldigheten inte kopplas till utgången i målet.

I anglosaxisk litteratur har denna utveckling beskrivits i termer av att 
parterna i högre grad måste ägna sig åt ”risk management”1093 eller ”con-
flict management”.1094 På motsvarande sätt beskrivs ombudens uppgift 
som ”claim management”.1095

Denna utveckling har i sin tur betydelse också för tillämpningen av 
18 kap RB, vilket behandlas i följande avsnitt.

12.4 Finansiering och tillämpningen av 18 kap
12.4.1 Översikt
Finansieringsfrågor kan också direkt påverka tillämpningen av 18 kap 
RB. Många tänkbara finansieringsalternativ kan aktualisera sådana frå-
gor som berörs i andra kapitel t ex om processuella avtal, riskavtal med 
ombud och överlåtelser av processföremålet. Här kommer jag dock att 
mer specifikt inrikta mig på frågor om tredjepartsfinansiering.

De traditionella finansieringsformerna rättshjälp och rättsskydd har 
i sina nuvarande former förekommit i dispositiva civilprocesser sedan 
1970-talet. I rättshjälpslagen regleras specifikt att biträdet är förhin-
drat att betinga sig mer ersättning från huvudmannen än enligt rätts-
hjälpsnormen (29 § rättshjälpslagen) och enligt 30 § rättshjälpslagen gäl-
ler ”bestämmelser i lag om ansvar för motparts rättegångskostnad” (t ex 

1093 Se t ex Hodges m fl, Litigation funding, s 15.
1094 Se t ex Barendrecht, Legal aid, accessible courts or legal information? Three access to 
justice strategies compared, i Global Jurist Vol 11: Iss. 1 (Topics), Article 6, 2011, s 1 ff, 
här s 3. Se vidare kapitel 18 nedan.
1095 Se t ex Rott, Claims Management Services – An Alternative to ADR? I European 
Review of Private Law 2016, s 143 ff, här s 145.
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18 kap RB) även i fråga om motpartens rättshjälpskostnader. Om en 
part med rättshjälp vinner målet blir således den tappande parten skyldig 
ersätta vinnande parten och staten för rättshjälpskostnaderna.1096

Vid rättsskydd kan ombud och part ha överenskommit annan ersätt-
ning än försäkringen täcker. Rättsskyddsersättningen är vanligen begrän-
sad till vissa beräkningsnormer (t ex motsvarande rättshjälpsnormen). I 
de fall där ombudet arbetar för högre taxa än rättshjälpsnormen, vilket 
torde vara vanligt, fungerar försäkringsersättningen mer som ett ”bidrag” 
till kostnaderna för parten men inte som full ersättning. Rättsskyddser-
sättningen kan till skillnad från rättshjälp omfatta också motpartskost-
nader som en part åläggs att betala vid förlust. Utan någon reglering 
motsvarande 30 § rättshjälpslagen, och till synes också utan att frågan 
prövats i HD, tillämpar domstolarna principen att en vinnande part skall 
ersättas för kostnaderna utan hänsyn till dennes rätt till ersättning från 
rättsskyddsförsäkring.1097 

Fitger m fl betecknar kostnadsansvaret enligt 18 kap som ”primärt” i 
förhållande till rättshjälp och rättsskydd, och att underlåtenhet av part 
att försöka få en viss kostnad täckt genom försäkring eller rättshjälp inte 
heller kan fria motparten från ett ansvar för den kostnaden.1098 För rätts-
hjälpens del följer som påpekas ovan detta redan av lagstiftningen. För 
rättsskyddsförsäkringarnas del kan en förklaring till praxis- och doktrin-
uppfattningar kring förhållandet till 18 kap RB tänkas bottna i hur rätts-
skyddsförsäkringarna är konstruerade.1099

Vad gäller då för andra former av tredjepartsfinansiering? Westberg har 
berört frågan:1100

Hur ställer sig då svensk rätt allmänt till tanken att någon annan finansierar 
en parts processföring i en rättegång och betalar dennes rättegångskostna-
der? Frågan förefaller ännu inte ha ställts på sin spets. Man kan möjligen tro 
att den svenska lagstiftningen bör gå ut på att en part som vinner rättegång-
en bara kan få ersättning för rättegångskostnader om denne har haft egna 
utlägg för dessa kostnader och inte om någon annan har bekostat utläggen. 
Regeln i 18 kapitlet 8 § rättegångsbalken om ersättning för rättegångskost-
nader är emellertid inte språkligen utformad så att det uttryckligen krävs att 
parten använt egna pengar för bekostnad av sitt deltagande i rättegången. 

1096 Se vidare Ekelöf m fl, Rättegång III, s 333 och s 342.
1097 Fitger m fl, Kommentaren till 18 kap RB, introduktionen.
1098 Fitger m fl, Kommentaren till 18 kap RB, introduktionen.
1099 T ex villkor av innebörden att part i första hand skall söka få sin kostnad ersatt av 
motparten, se villkorsinventeringar i bl a Jonsson m fl, Rättsskyddsförsäkringen synad i 
fogarna, s 24 ff, SOU 1995:81 s 85 ff, prop 1996/97:9 s 83 ff. Se också nedan ang Stock-
holms tingsrätts dom 2014-09-11 i mål nr T 15045-09.
1100 Westberg, Civilrättskipning, s 109.
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Men enbart detta konstaterande löser inte problemet på ett mer principiellt 
plan.

Stockholms tingsrätt har dock i ett omfattande klandermål haft anled-
ning att pröva en invändning om att svarandeparterna, ett antal spanska 
investeringsfonder (Quasar de Valores m fl) som i skiljemålet fört talan 
mot Ryska Federationen, hade finansierats av ett annat bolag med andra 
intressen än direkt ekonomiska och utan skyldighet att ersätta finansiä-
ren för dessa kostnader.1101 Svarandena gjorde gällande att de ändå var 
berättigade till ersättning, alternativt att de var återbetalningsskyldiga till 
finansiären enligt spanska regler om obehörig vinst.

I skiljemålet hade investerarna (då kärande) vunnit men inte tiller-
känts ersättning för kostnaderna. Skiljenämnden konstaterade att denna 
typ av tredjepartsinvestering inte medförde att det fanns en rättslig utkräv-
bar fordran för finansiären på någon form av kompensation från den finan-
sierade parten, utan att finansiärens möjlighet till kompensation i detta 
fall byggde på frivillighet snarare än på avtal, liksom att obehörig-vinst 
argumentet var cirkulärt i den bemärkelsen att sådan betalningsskyldig-
het för den finansierade parten enbart skulle kunna inträda för det fall 
parten skulle tillerkännas ersättning:1102

On the one hand, the Claimants have neither expended money nor incurred 
obligations on account of the costs of pursuing their claims. On the other, 
Menatep, the Claimants’ Good Samaritan (as it were), has no standing befo-
re this Tribunal or indeed more generally under the BIT.

Tingsrätten konstaterade inledningsvis att skiljenämnden, som tilläm-
pade SCC:s regler, hade tämligen fria händer att avgöra kostnadsfrågan 
(”med hänsyn till målets utgång och övriga relevanta omständigheter”) 
medan tingsrätten var bunden av 18 kap RB. Tingsrätten menade att 
18:8 inte reglerar frågan om en part skall anses ha haft kostnader när en 
garant betalar dessa men att domstolarna vid finansiering genom rätts-
skydd tillämpar bestämmelsen ”så att parten i dessa fall ska anses ha haft 
egna kostnader och att motparten kan förpliktas att ersätta dessa om han 
eller hon är tappande”. Tingsrätten anförde också andra fall där parts rät-
tegångskostnader garanterats av annan, t ex dödsbodelägare eller borge-
när som garanterar ett dödsbos eller konkursbos rättegångskostnader1103 
och att ”såvitt känt” inte i något sådant fall ersättning uteblivit på grund 

1101 Stockholms tingsrätts dom 2014-09-11 i mål nr T 15045-09, se beträffande en ana-
lys av fallet också Mühlenbock, Tvisteinvestering – särskilt om vissa kostnadsfrågor, i JP 
2016 s 113 ff.
1102 SCC avgörande den 20 juli 2012, Quasar de Valores m fl mot Ryska Federationen, 
s 93 f.
1103 Jfr om bedömningen av konkursförvaltares överväganden ovan.
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av att parten inte ska anses ha haft egna kostnader. Tingsrätten uppfat-
tade därför rättsläget så att det i dessa situationer finns en presumtion för 
att parten i första hand ska begära ersättning av motparten och att garantens 
ansvar endast är subsidiärt.1104 Hur tingsrätten menade att en sådan pre-
sumtion skulle fungera är oklart. I det aktuella målet tillerkändes svaran-
den ersättning med motiveringen att motparten inte ”lagt fram någon 
utredning som tyder på att [finansiärens] garanti för rättegångskostna-
derna ska tolkas på annat sätt”.

Tredjepartsfinansiering har också behandlats i olika internationella 
studier med komparativ inriktning. Hodges m fl konstaterar dock i den 
s k Oxfordstudien att tredjepartsfinansiering är ett så pass nytt fenomen i 
europeiska processordningar att inget annat än preliminära slutsatser kan 
dras. Dessa slutsatser dras genom en kartläggning av vilka frågor finansie-
ringen aktualiserar. Sådana frågor inkluderar om tredjepartsfinansiering 
skall vara otillåten, hur den skall regleras, om finansiären skall ha möjlig-
heter till insyn och kontroll över processen liksom om merkostnader för 
avtalade riskprovisioner skall kunna övervältras till motparten eller om 
kostnadsersättningen skall följa tariffer.1105 En liknande bild finns i en 
färsk ICC:s rapport om kostnadsfrågor i internationella skiljeförfaran-
den, men som även berör synen i allmän domstol:1106

The majority of jurisdictions could not cite any reported cases on the reco-
very of costs related to third-party funding. In Switzerland, on the other 
hand, the Swiss Supreme Court invalidated a law that prohibited third-par-
ty funding in domestic cases, as it violated economic freedom. In the United 
Kingdom the courts have found that a third-party funder can be held liable 
for an adverse costs order. In other jurisdictions, the reports suggested that 
third-party funding costs may not be recoverable, because the funder does 
not have standing to claim costs in the proceedings, and the party that was 
funded did not actually incur the costs. Singapore suggested that a third-
party funding agreement could be considered champertous and therefore 
unenforceable by Singapore courts in both litigation and arbitration.

Sammanfattningsvis både bekräftas och motsägs Westbergs bild. Hur 
18 kap RB skall hantera finansieringsfrågor har i och för sig ställts på sin 
spets i underrättspraxis, men någon enhetlig linje verkar inte finnas. En 
viktig iakttagelse i sig är dock att alternativa finansieringsformer kan före-
komma utan att detta nödvändigtvis uppmärksammas av domstolarna.

1104 Rättsskyddsförsäkringar innehåller vanligen explicita villkor om att ersättningen 
skall vara sekundär till sådan ersättning som kan begäras från en tappande motpart.
1105 Hodges m fl, Cost and funding s 98 f.
1106 ICC Commission Report, Decisions on Costs in International Arbitration, i ICC 
Dispute Resolution Bulletin, 2015 nr 2, s 1 ff, här s 6.
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12.4.2 Slutsatser
Samma två frågor som vid riskavtal aktualiseras när rättegångskostnader 
som är föremål för olika alternativa finansieringsformer skall bedömas 
enligt 18:8, dels (1) om hänsyn skall tas till den risk som fördelats på 
finansiären om parten förlorar målet, dels (2) om även riskpremien till 
finansiären är en kostnad som skall ersättas av motparten vid vinst.

Den sista frågan är även här lättast att besvara. Utöver de argument 
som anförs i avsnitt 11.6.5 ovan mot att riskpremie till ett ombud skall 
betraktas som en ersättningsgill kostnad, faller finansieringskostnader till 
skillnad från kostnader för ombud inte in under ordalydelsen i 18:8.1107

I den första frågan gör sig också samma överväganden kring presum-
tioner och utredning gällande som vid riskavtal. De olika utgångarna 
i skiljenämnd respektive tingsrätt i målet Quasar de Valores m fl mot 
Ryska Federationen illustrerar alternativen.1108 Tingsrättens resonemang 
utgår från en presumtion för att en parts finansieringslösningar innebär 
att motpartens ansvar enligt 18 kap RB alltid är primärt i förhållande till 
partens möjlighet att få ersättning från finansiären, eller att parten har 
en återbetalningsskyldighet till finansiären motsvarande de belopp som 
kan återkrävas från en tappande motpart. Detta synsätt ligger nära tan-
karna bakom rättshjälp och rättsskyddsförsäkringarnas upplägg, där en 
vinnande parts finansieringslösningar inte kommer den tappande parten 
till godo. Om ett finansieringsavtal innebär att parten och ombudet inte 
betraktar finansieringen som sekundär till motpartens ansvar, kan det 
vara ett skäl för att presumtionen skall brytas. I det läget kan utgången 
istället överensstämma med skiljenämndens bedömning. Några sådana 
möjligheter tycks inte tingsrätten väga in i sitt beslut.

Det kan i det enskilda fallet också finnas skäl att ta hänsyn till andra 
argument än vid riskaval för att likställa tredjemansfinansiering med 
rättsskydds- eller rättshjälpsersättning. Utrymmet för hänsynstagande till 
parternas styrkeförhållanden och materiella förhållanden är inte så stort i 
lagstiftningen i 18 kap RB. Hade reglerna skrivits i en annan tid hade de 
förmodligen haft en annan utformning.1109 Genom 18:8 finns en kopp-

1107 För det fall riskprovisioner till ombud emellertid skulle bedömas som ersättningsgilla 
kostnader för vinnande parter, skulle dock också svarandens eventuella möjligheter till 
liknande riskspridning i form av premier som betalas för att försäkra sig mot en förlust i 
målet rimligen också bedömas som en ersättningsgill kostnad, jfr ovan om ATE-försäk-
ringar i den tidigare engelska regleringen.
1108 Se Stockholms tingsrätts dom 2014-09-11 i mål nr T 15045-09 och SCC avgörande 
den 20 juli 2012, Quasar de Valores m fl mot Ryska Federationen. Se om målen också 
Mühlenbock, Tvisteinvestering – särskilt om vissa kostnadsfrågor, i JP 2016 s 113 ff.
1109 Se t ex den särreglering beträffande kostnadsansvaret för näringsidkare som föreslogs 
av RU, SOU 1982:26 s 48 ff.
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ling mellan de kostnader som skall fördelas av rätten mellan parterna 
och förhållandet mellan parten och ombudet eller en finansiär (inklusive 
möjligheter att överlåta tvisteföremål etc) och genom skälighetsrekvisitet 
finns utrymme för flexibilitet i domstolens bedömningar. Med en fort-
satt utveckling som den som tecknas i avsnitt 12.3 ovan kan det finnas 
skäl att vid tillämpningen av 18:8 behandla nya former av ombudsavtal 
och extern rättegångsfinansiering mer likställt med hur statlig rättshjälp 
och rättsskydd har behandlats. Även om sådana ombuds- och finansie-
ringsformer inte uppmuntras av lagstiftaren, utgör de mer eller mindre 
medvetna effekter av annan processuell lagstiftning. En effekt av ökad 
uppmuntran av riskspridning parterna emellan genom förlikningar blir 
också ett ökat intresse för parterna att hitta alternativa riskspridningar 
genom t ex riskavtal och tredjemansfinansiering.
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13 Parternas inledande av talan

13.1 Kostnadsreglerna och processens ram
Huvudregeln i 18:1 är kopplad till utgången i målet genom rekvisitet 
”tappande part”. Det är också utifrån utgången i målet som framställ-
ningar om kostnadsreglerna brukar ta sitt avstamp.1110 För en process-
rättslig studie är dock normalt de förfaranderegler som lett fram till avgö-
randet intressantare än avgörandets innehåll. Den materiella utgången i 
målet kopplas till parternas yrkanden och åberopanden, det som brukar 
beskrivas som processens ram.1111

Om huvudregeln i 18:1 betraktas mot bakgrund av villkoren för dom-
stolens dom i de materiella delarna, främst i 17:3, framstår kopplingen 
mellan kostnadsbeslutet, avgörandet och parternas yrkanden. Att anses 
vara tappande eller vinnande part följer inte främst av utgången i målet 
utan av vilka yrkanden parten framställt.1112 Man skulle förenklat kunna 
säga att huvudregeln i 18:1 innebär att kostnadsansvaret följer av diskre-
pansen mellan parternas yrkanden och domstolens domslut.

Även om yrkandet är utgångspunkten för kostnadsregeln i 18:1, är det 
snarare partens utförande av talan (åberopande av grunder och bevisning) 
som kan sägas leda till själva kostnaderna. Egentligen kan inte heller par-
tens åberopade grunder och bevisning skiljas från yrkandet. Så snart t ex 
vissa kostnader skall specificeras blir det en fråga om att också bedöma 
andra delar av processens materiella ram än yrkandet. 

Regleringen i 18:1 och 18:4 utgör det tydligaste exemplet på hur kost-
nadsansvaret är knutet till yrkandet och yrkandets storlek. Dessutom har 
yrkandets storlek vid talans väckande direkt betydelse för tillämpningen 
av småmålsreglerna, genom 18:8 a och 1:3 d (då ”värdet av vad som 
yrkas uppenbart inte överstiger hälften av prisbasbeloppet”). Yrkandets 

1110 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång III, s 277 ff.
1111 Se t ex Nordh, Praktisk process I. Processens ram i tvistemål.
1112 Denna slutsats är möjligen förhastad och förenklad, se kapitel 15 nedan angående en 
problematisering av synen på att vara ”tappande part”.



272

storlek har också indirekt betydelse för bedömningen enligt 18:8.1113 I 
följande avsnitt behandlas hur kostnadsansvar kan påverkas av parternas 
inledande yrkanden, dels i avsnitt 13.2 när käromål medges, dels i avsnitt 
13.3 och 13.5 när beloppet påverkar handläggningsformen.

13.2 Ansvar för att inleda process när käromålet 
medges helt eller delvis i svaromålet

Enligt 18:3 st 1 skall (lagtexten har tvingande karaktär) vinnande part 
ansvara för kostnaderna eller kostnaderna kvittas om denne inlett rät-
tegång utan att motparten givit anledning till det eller ”eljest” uppsåt-
ligen eller av försummelse föranlett onödig rättegång.1114 Som exempel 
på situation där inledande av rättegången orsakat onödig process anförs 
i förarbetena att en part, som inte tidigare framfört sitt krav, väcker en 
talan som omedelbart medges av svaranden.1115

En liknande de facto-kvittning kan enligt 18:3 a ske om den vinnande 
parten inlett rättegången genom ansökan om stämning trots att saken 
lika gärna hade kunnat avgöras i mål enligt lagen om betalningsföreläg-
gande och handräckning. Vinnande partens ersättning begränsas då till 
vad som ersatts i ett sådant mål. I förarbetena uttalades att 18:3 a skall 
tillämpas endast i klara fall, som när svaranden förbehållslöst medger 
käromålet eller käranden meddelas tredskodom p g a svarandens totala 
passivitet, men att det även i sådana fall kan finnas godtagbara skäl för 
käranden att ha ansökt om stämning.1116

Det har i praxis och doktrin behandlats vad som skall anses vara ett 
”effektivt medgivande” och vilka godtagbara skäl som kan föreligga för 
att väcka talan utan föregående kontakt.1117

1113 Se NJA 1997 s 854 om bedömning av ombudsarvode, och Ekelöf, Fördelning av rät-
tegångskostnaderna enligt RB 18:4, i Rättsvetenskapliga studier ägnade minnet av Phil-
lips Hult, s 110 ff, beträffande och vilka åtgärder som, med hänsyn till vilka belopp som 
står på spel, anses vara skäligen påkallade. Jfr beträffande vilka kostnader som skäligen 
behövts enligt RB 18:8 a NJA 2007 s 579 och Almkvist och Elofsson, Rättegångskostna-
der i förenklade tvistemål, i SvJT 2013 s 150 ff.
1114 Se om stadgandet Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 132. Se vidare kapitel 15 nedan.
1115 SOU 1938:44 s 232. Det förefaller som om kraven ställs lite högre på käranden som 
enligt ordalydelsen träffas av den första delen av stadgandet (”inlett”) emedan en svarande 
som blir instämd i rättegång och som sedan vinner målet riskerar ansvar för kärandens 
kostnader bara om svaranden kan beslås med försummelse eller uppsåt (del 2 i stadgan-
det), se kapitel 14 nedan.
1116 Prop 1989/90:85 s 146.
1117 Se NJA 1967 s 202 (om flera kumulerade mål), NJA 1983 s 635 (om situatio-
ner där flera förfaranden inleds parallellt), RH 1983:161 (om inteckningshandling skall 
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De kostnader som kan stå på spel i dessa situationer inskränks dock 
normalt till kärandens kostnader för stämningsansökan. En tillämpning 
begränsad till klara fall är då nödvändig också för att inte kostnaderna i 
själva kostnadsfrågan skall överskrida de redan uppkomna kostnaderna. Sva-
randens inställning (t ex ett blankt medgivande) och brist på föregående 
kontakt från käranden får då naturligen utgöra bedömningsunderlag för 
tillämpningen.1118

Kostnaderna som står på spel blir högre om svarandens medgivande 
inte avser hela käromålet, och det således görs en materiell prövning 
avseende den överskjutande delen av käromålet. HD har i NJA 1972 
s 551 ansett att ansvar kan följa av 18:3 också om käranden vidhåller ett 
yrkande som är högre än vad svaranden medgivit, när sedan enbart det 
medgivna beloppet döms ut. Det förefaller som om svaranden numera, 
med senare utveckling av 18:4, torde betraktas som vinnande part i det 
läget (se avsnitt 15.1 nedan). I motsvarande situation fördelas normalt 
numera kostnadsansvaret enligt huvudregeln i 18:1 eller, om ett belopp 
högre än det medgivna utdöms, enligt 18:4. Welamson menar att käran-
den alltid måste räkna med en risk för fullt kostnadsansvar om en jäm-
förelse mellan domen och svarandens medgivande visar att medgivandet 
varit riktigt och därmed rättegången att anse som onödig.1119 Welamsons 
uttalande och tillämpningen i NJA 1972 s 551 kan fortfarande vara av 

uppvisas), RH 1986:18 (om påminnelsefaktura) och MD 2006:17 (om indispositiva 
moment i tvisten), I t ex arbetsrättsliga mål kan det finnas andra krav på förprocessuella 
förhandlingar, se t ex AD 1985 nr 96 (intresset av att förhandlingar förs) och AD 1987 
nr 157 (skadeståndstalan vid otillåten stridsåtgärd). Se om detta Ekelöf m fl, Rättegång 
III, s 293 f. Se också om bedömningen av betalningserbjudanden Ekelöf, Rättegång III, 
1 uppl, s 166 och Jacobsson s 141 f. Samspelet mellan 18 kap RB och inkassolagens 
ersättningsbestämmelser behandlas av Sunnqvist, Kronofogdekostnader i nytt förenklat 
tvistemål, i SvJT 2016 s 62 ff. Samspelet mellan 18 kap RB och den summariska proces-
sen behandlas i NJA 2014 s 249 och detta avgörande kommenteras av Mühlenbock, 
Rätte gångs balkens regler inkräktar på den summariska processen, i JP 2015 s 165 ff. Om 
de advokatetiska aspekterna av att väcka talan utan föregående kontakt se t ex TSA 1965 
s 95, se också HD i NJA 2014 s 677 och Heuman, Kan en part förvägras kostnadsersätt-
ning på grund av att han utfört sin talan oombedd?, i Persson m fl (red), Festskrift till 
Ronney Hagelberg, s 67 ff, här s 74 ff. Se vidare kapitel 14 nedan.
1118 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3 och beträffande 18:3 a prop 1989/90:85 
s 146. Jfr Jacobsson, s 136 f, som tycks mena att medgivandet är ett i förarbetena fram-
ställt extra rekvisit för ansvar enligt 18:3 st 1 första delen, som enligt Jacobsson enbart 
avser tiden före inledande av process. Jacobsson vill hellre hänför ansvaret i dessa lägen 
till andra delen (”eller har den vinnande eljest…”), där kärandens agerande i så fall anses 
vara uppsåtligt eller försumligt. Detta ställningstagande tycks dock sammanhänga med 
att Jacobsson även för dessa fall anser att culpa krävs, se nedan kapitel 14.
1119 Welamson, Värför gynna käranden?, i Lejman m fl (red), Festskrift tillägnad Karl 
Olivecrona, s 684 ff, här s 697.
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intresse eftersom de befäster att bedömningen av ansvaret baseras enbart 
på utgången i målet och medgivandet, inte på någon utredning om huru-
vida svaranden också utomrättsligt skulle ha kunnat förmås att betala det 
medgivna beloppet.1120

13.3 Yrkandets storlek och handläggningsformens 
betydelse

13.3.1 Regleringen av valet av handläggningsform
Förändringar av handläggningsform under processen kan vid tillämpning 
av 18:8 a leda till frågor om hur rätten skall behandla kostnader som upp-
kommit under de olika handläggningsperioderna och kostnader i frågan 
om handläggningsform i sig. 

Av ordalydelsen i 1:3 d och förarbetsuttalanden framgår att avsikten 
när småmålslagen infördes var dels att enbart yrkandet när talan väcktes 
skall vara avgörande för handläggningsformen, dels att ett byte av denna 
från ordinarie mål till småmål inte skulle vara möjligt, eftersom en sådan 
övergång skulle bli invecklad med hänsyn inte minst till skillnaderna i 
rättegångskostnadshantering.1121

Av ordalydelsen i 1:3 d framgår inte om det enbart är kärandens yrkan-
de som skall vara avgörande för bedömningen av tvisteföremålets värde, 
dock att tidpunkten för bedömningen av värdet knyts till ”talans väckan-
de”. I NJA 1976 s 470 har bestämmelsen uppfattats som att bedömning-
en därmed skall göras ”med hänsyn till värdet av vad käranden yrkar”.1122 
HD har i NJA 1983 s 487 också tagit hänsyn till kvittningsyrkanden 
från svaranden vid avgörande av tvistens värde, trots att ordalydelsen i 
1:3 d skulle kunna tolkas som att enbart kärandens yrkande skall till-
mätas betydelse. Istället för en strikt syn på vad som utgör taleändringar 
har HD här låtit de rättskraftsverkningar en dom får vara avgörande för 
handläggningsformen. Däremot tycks enligt förarbeten och praxis en 
svarande inte genom att t ex medge en del av kärandens yrkande kunna 
åstadkomma att ett käromål över beloppsgränsen istället skall handläggas 

1120 Jfr referenten i NJA 1972 s 551.
1121 Se prop 1973:87 s 175–177. RB 1:3 d motsvarar 1 § småmålslagen och införandet 
av regleringen i RB har inte varit avsedd att innebära någon förändring i sak, se prop 
1986/87:89 s 151. Beträffande dispositiviteten i 2 § småmålslagen, se dock kapitel 16 
nedan.
1122 Frågan som i första hand var aktuell var dock om det skulle tillmätas betydelse huru-
vida det yrkade beloppet hade fog för sig, se nedan.
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i förenklad form.1123 Inte heller skall enligt förarbetena hänsyn tas till om 
det yrkade beloppet är helt eller delvis ostridigt.1124 Detta kan möjligen 
ha skäl för sig, eftersom en svarande annars genom medgivande till en 
liten del av ett yrkande skulle kunna disponera över handläggningsfor-
men. 

Lagtexten utesluter visserligen inte att också svarandens yrkanden (som 
kan vara kända av rätten redan från början om handläggningen exempel-
vis startar med ett återvunnet betalningsföreläggande där gäldenären till 
viss del medgivit fordran) och rättskraftsverkningarna har betydelse för 
rättens antaganden om värdet.1125 Men samma argument om rättskrafts-
verkningarna kan inte anföras till stöd för möjligheten för en svarande att 
få målet handlagt som ett förenklat tvistemål.1126 Enligt 2 § småmålsla-
gen hade parterna möjlighet att överenskomma om att småmåls lagen 
skulle vara tillämplig trots att tvistens värde översteg beloppsgränsen, vil-
ket svaranden då kunde yrka när denne första gången förde talan i målet. 

Boman behandlar också situationen då en svarande medger en del av 
beloppet så att den tvistiga återstoden understiger beloppsgränsen, och 
att båda parter begär deldom över det medgivna beloppet, liksom situa-
tionen att en svarande i svaromål medger ett av två kumulerade yrkanden 
där det tvistiga yrkandet understiger beloppsgränsen. Dessa situationer 
faller visserligen inte under ordalydelsens möjlighet till handläggning i 
förenklad form (ej heller dåvarande lagstiftning) eller motiven till lagen, 
men Boman menar att förarbetenas uttalanden om de komplikationer 
som kan uppstå beträffande bl a rättegångskostnadshanteringen kan ifrå-
gasättas och att det i enlighet med lagens ändamål ändå är möjligt att i 
dessa situationer överföra mål till handläggning i förenklad form.1127

Hur är det då med senare förändringar av kärandens yrkanden? Om 
värdet av tvisten kommer att höjas har man i förarbetena inte sett några 
skäl att inte godta att målet övergår från handläggning i förenklad form 
till handläggning i ordinarie form. Vid sådana ändrade yrkanden som 
innebär en taleändring enligt 13:3, liksom vid kumulation av flera mål, 
skall rätten göra en ny bedömning av värdet vid den tidpunkt då talan 
ändrats, vilket anses följa av 1:3 d st 3.1128 Däremot tycks lagstiftaren 
ha skiljt detta från ”värdeförändringar” utan att tvisteföremålet ändras, 

1123 Se prop 1973:87 s 175, RH 1982:131, Fitger m fl, kommentaren till RB 1:3 d och 
Nordh och Lindblom, Kommentar till RB. Häfte 1. Kapitel 1–9, s 40.
1124 Prop 1973:87 s 174.
1125 Se tolkningen av förarbetena i NJA 1983 s 487.
1126 Jfr också synen på tvistens värde i tillämpningen av 18:4, se kapitel 15 nedan.
1127 Boman, Deldom, s 61 ff.
1128 Se prop 1973:87 s 175 f samt Fitger m fl, kommentaren till RB 1:3 d.



276

vilka skall sakna betydelse i tillämpningen av 1:3 d.1129 Detta skulle enligt 
förarbetena innebära att räntefordringar som i tiden efter att talan väckts 
ökar i värde inte skulle kunna leda till att målet handläggs i ordinarie 
form. Jag är osäker på om denna åtskillnad verkligen upprätthålls i praxis, 
bl a med hänsyn till att också många beloppsmässiga förändringar av 
yrkandena kan ske med stöd av 13:3 st 3. I NJA 1999 C 9 uttalar också 
HD att domstolen skall förordna att ett mål skall handläggas ordinärt 
om det under handläggningen visar sig att ”värdet av tvisteföremålet på 
grund av framställd kvittningsinvändning eller av någon annan anled-
ning överstiger angivna gräns”.

Som framgår ovan har lagstiftaren inte ansett att ett ordinarie mål 
skall kunna övergå till handläggning i förenklad form, och i förarbetena 
uttalas uttryckligen att bestämmelsen om att hänsyn enbart skall tas till 
värdet vid talans väckande innebär att sänkningar av beloppet inte kan 
påverka handläggningsformen.1130 Även detta motiveras av att det följer 
av 1:3 d st 3 och 13:3 att någon ny bedömning inte skall göras efter-
som det fortfarande är fråga om samma talan trots att en del av den har 
återkallats eller inskränkts. Denna syn har tillämpats i RH 1980:51, och 
gäller enligt NJA 1982 s 723 också för handläggningen i hovrätt sedan 
ett ordinärt mål överklagats och tvisten då enbart avser ett belopp under 
beloppsgränsen.

Detta synsätt innebär också att käranden kan disponera över hand-
läggningsformen genom att medvetet yrka ett högre belopp än vad som 
kan vinna framgång. Enligt förarbetsuttalandena och NJA 1976 s 470 
finns inget utrymme för en prövning av det berättigade i yrkandet inom 
ramen för handläggningsfrågan. Om rätten sedan tilldömer käranden ett 
belopp som ligger under beloppsgränsen tillämpas då visserligen 18:4, 
och i undantagsfall kan beteendet falla under 18:6 (vilket enligt 18:8 a 
möjliggör tillämpning av 18:8). Dock kan käranden också när målet 
handläggs som ett ordinarie tvistemål inskränka sin talan och ändra sitt 
yrkande till det ”riktiga” beloppet som ligger under beloppsgränsen. En 
kärande kan också uppnå motsatt effekt genom att inledningsvis ”hålla 
inne” en del av sitt yrkande, och avvakta med att göra en taleändring, för 
att målet inledningsvis skall handläggas i förenklad form. Samtidigt kan 
käranden ensam vara förvissad om att kostnader som läggs ned kommer 

1129 Se prop 1973:87 s 174, där begreppet ”tvisteföremålet” tycks användas för att 
beteckna den materiella fordran. Många skulle nog idag anse att tvisteföremålets värde 
följer av parternas yrkanden och medgivanden, frikopplat från frågan om den materiella 
fordrans eller ett föremåls ”verkliga värde”. Det är också så tvisteföremålets värde definie-
ras på s 175 i samma prop.
1130 Se ovan och prop 1973:87 s 175 f.
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att bli ersättningsgilla genom rättens förväntade beslut om ändrad hand-
läggningsform.

Det finns emellertid fall där ett byte av handläggningsform från ordi-
när till förenklad också enligt lagen kan ske. Rättens beslut att handlägga 
målet i ordinär form kan enligt 49:4 överklagas av den part som önskar 
målet handlagt i förenklad form och hovrätten kan då komma att ändra 
det initiala handläggningsbeslutet.1131 En kärande med ett yrkande under 
beloppsgränsen kan ha intresse av att målet ändå handläggs i ordinär 
form, medan svaranden hellre ser att målet handläggs förenklat, liksom 
en svarande kan ha intresset av ordinär form när käranden vill att målet 
skall handläggas förenklat. Frågan kan komma upp antingen om en part 
menar att rätten gjort en felaktig tillämpning av 1:3 d st 3 (som prövats 
av rätten ex officio) eller inom ramen för en prövning av rekvisiten i 
undantagsregeln i 1:3 d st 2 (som förutsatt yrkande).

Här skall noteras att formuleringen ”antas gälla” i 1:3 d st 3 enligt 
förarbetena skall ge utrymme för felbedömningar av värdet. Så länge 
rätten vid den tidpunkten gjort ett befogat antagande skall senare utred-
ning som visar att antagandet varit felaktigt inte kunna leda till ompröv-
ning.1132 Emellertid har hovrätten i RH 1996:1 ändrat ett tingsrättsbe-
slut med motiveringen att förarbetsuttalandena om att det inte skall vara 
möjligt att föra över målet från ordinär till förenklad handläggning tar 
sikte på förändringar av parternas ståndpunkter och inte situationen att 
det redan när talan väckts funnits förutsättningar att handlägga målet 
förenklat men ”tingsrätten på felaktiga grunder fattar beslut om hand-
läggning enligt allmänna regler”. I RH 2009:8 görs liknande uttalanden, 
där den långa tiden från handläggningsbeslutet till dess att tingsrätten 
uppmärksammade situationen (drygt ett år) medfört att parterna anpas-
sat sig till handläggningsformen och att någon förändring därför inte 
skulle ske. Notera att HD dock i NJA 1999 C 9 uttalat att en felaktig 
beteckning på tingsrättens dom, som sedan följt med till hovrätten, inte 
är avgörande för bedömningen av hur målet har handlagts och detta, 

1131 Se NJA 2010 s 336. Om överprövningsmöjligheterna synes numera Nordh och 
Lindblom (Kommentar till RB. Häfte 1. Kapitel 1–9, s 50) samt Fitger m fl (kommen-
taren till RB 1:3 d st 3) vara överens, där Fitger tidigare tycks ha haft en mer försiktig 
inställning (se Nordh och Lindblom, Kommentar till RB. Häfte 1. Kapitel 1–9, s 50 
not 136). Se också om uppfattningar om överprövning av skönsmässigt beslutsfattande 
Ekelöf, Processuella grundbegrepp, s 152 och Wallerman, Om fakultativa regler, s 225 f.
1132 Prop 1973:87 s 176, se också Fitger m fl, kommentaren till RB 1:3 d st 3. Fitger m fl 
anför i kommentaren till 18:8 a st 6 att byte av handläggningsform från allmänna regler 
till handläggning enligt småmålsreglerna enbart kan komma ifråga om rättens beslut i 
handläggningsfrågan överklagats.
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trots att målet i hovrätten betecknats som ordinärt, begränsat ersättnings-
skyldigheten till vad som följer av 18:8 a.1133

HD har som stöd för prövningstillstånd i hovrätt i NJA 2012 s 30, 
med hänvisning till den ovan beskrivna motsättningen mellan lagtext och 
motiv å ena sidan och praxis och vissa doktrinuttalanden å andra sidan, 
konstaterat att frågan om när en övergång får ske från ordinär handlägg-
ning till förenklad inte varit föremål för HD:s närmare bedömning och 
att det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att frågan prövas av 
högre rätt.

13.3.2 Kostnadsimplikationer av byte av handläggningsform
I frågan om möjligheterna för rätten att överföra ett mål mellan hand-
läggningsformerna nöjer jag mig med att konstatera av vissa oklarheter 
finns som framgår av ovanstående framställning. Jag övergår istället till 
frågan om hur detta avspeglas i kostnadshanteringen.1134 Liksom det 
finns oklarheter om i vilka lägen parternas yrkanden kan leda till att 
handläggningsformen ändras råder också oklarheter om hur kostnaderna 
skall hanteras i de olika situationerna.

Som framgår ovan är det inte ovanligt eller ifrågasatt att ett FT-mål 
kan övergå till handläggning som ett ordinarie mål, och det råder också 
relativ klarhet i hur rättegångskostnaderna då skall bedömas. Frågan är 
dock inte reglerad i lagtexten, vare sig i 18:8 eller 8 a. Enligt vad som 
anfördes i förarbetena till småmålslagen skall dock av nuvarande 18:8 a 
st 6 motsatsvis följa att alla kostnader i målet, även för perioden då målet 
handlagts förenklat, skall följa regleringen i 18:8.1135 Denna uppfattning 
återfinns också hos t ex Fitger1136 och de skiljaktiga i hovrätten i NJA 
1982 s 723.1137

En till synes ännu enklare situation är den när en överprövning av ett 
beslut om handläggningsform inte leder till någon ändring, utan målet 
såväl före som efter omprövningen handläggs som antingen ett förenklat 

1133 I hovrätten hade målet av allt att döma handlagts som ett ordinärt mål, i alla fall i den 
kostnadsfråga som föranledde överklagandet till HD.
1134 Däremot är de argument som återkommande används i handläggningsfrågorna 
knutna till rättegångskostnadshanteringen. Som argumentationen förts är det inte heller 
helt otänkbart att en förklaring till eller en lösning av handläggningsproblemen ligger i 
frågor om kostnadshanteringen.
1135 Prop 1973:87 s 184.
1136 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:8 a.
1137 Se också Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 
2013 s 150 ff, här s 160, som kommer till samma slutsats men som menar att detta följer 
av avsaknaden av övergångsregel i 18:8.
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eller ordinarie mål. Situationen uppkom i NJA 2010 s 336, där begä-
ran om handläggning som ordinarie tvistemål med stöd av 1:3 d st 2 
inte bifölls, och där också kostnaderna för överprövningen begränsades 
av 18:8 a. På motsvarande sätt skulle kostnader för överprövning av en 
tingsrätts beslut att med stöd av 1:3 d st 2 handlägga målet i ordina-
rie form, som inte lett till någon förändring, istället ersättas enligt 18:8. 
Detta förhållande medför att det ändå råder viss osäkerhet kring kost-
nadsfrågan i detta läge, som föranlett Håstad att i ett eget tillägg i NJA 
2010 s 336 lansera uppfattningen att kostnaderna i dessa situationer skall 
kunna bestämmas enligt 18:8 a om den part som begärt att målet skall 
handläggas förenklat omedelbart efter beslut i motsatt riktning återkallar 
eller medger sin talan. Detta för att uppmuntra överprövning av frågan 
på lika villkor, där framgång för en part som får målet handlagt som FT-
mål inte skall vara mindre förmånlig i kostnadshänseende än för den part 
som har framgång med en begäran om handläggning i ordinarie form.

Oklarheten är också större då ett mål först handläggs i annan form för 
att sedan handläggas i förenklad form, i vart fall då den initialt skett som 
ett ordinarie tvistemål. I 18:8 a st 6 regleras förvisso hur kostnader skall 
hanteras om målet först handlagts i annan ordning. Detta stycke avser 
dock enligt många källor hanteringen av mål som ursprungligen hand-
lagts i den summariska processen eller ett enskilt anspråk inom ramen 
för ett brottmål.1138 Det sistnämnda gäller dock enbart när det enskilda 
anspråket avskiljs enligt 22:5 (31:11 hänvisar till 18:12), men ej när mål 
i hovrätten enligt 51:30 skall handläggas som tvistemål då enbart det 
enskilda anspråket har överklagats.1139 Boman påpekar att ordalydelsen i 
18:8 a st 6 också täcker fallen när ett mål först handlagts i ordinär form 
och i vart fall inte hindrar att rättegångskostnader enligt ordinarie regler 
döms ut i den del av rättegången som handlagts ordinärt och att kostna-
derna begränsas enligt småmålsreglerna för den del som handlagts som 
ett småmål, vilket han också förordar.1140 Samma slutsats drar Almkvist 
och Elofsson.1141 Fitger m fl menar emellertid, med stöd i förarbetsut-
talanden om tillämpningsområdet för st 6, att alla kostnader i målet 
skall hanteras enligt 18:8 a om byte sker från ordinarie till förenklad 

1138 Se prop 1973:87 s 184, RH 2006:22 och Fitger m fl, kommentaren till RB 18:8 a. 
Se om kronofogdekostnader i nytt mål Sunnqvist, Kronofogdekostnader i nytt förenklat 
tvistemål, i SvJT 2016 s 62 ff.
1139 Se NJA 2009 s 832, enligt vilket hovrätten skall handlägga målet som ett vanligt 
tvistemål.
1140 Boman, Deldom, s 62, särskilt not 19.
1141 Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 2013 
s 150 ff, här s 160.
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handläggningsform.1142 Här skall emellertid noteras att förarbetena över 
huvud taget inte behandlar möjligheten till sådant byte, och att Fitger 
m fl menar att ett sådant byte av handläggningsform enbart kan komma 
ifråga om tingsrättens beslut i handläggningsfrågan överklagats,1143 d v s 
inte sådana situationer som Boman menar är möjliga och som i vart fall 
förekommit i hovrättspraxis.

I Håstads egna tillägg i NJA 2010 s 336 stödjer han också sina argu-
ment på Fitger m fl:s uppfattning om att kostnadsansvaret vid beslut om 
byte till förenklad handläggningsform skall följa 18:8 a i sin helhet. Fitger 
m fl har påpekat att det ”haltande kostnadsansvaret” istället skulle kunna 
undvikas med en lösning som ligger närmare den som Boman föresprå-
kar, där ”tillämplig regel för kostnaderna i högre rätt alltid bestämdes 
efter hur lägre rätt bedömt tillämpligheten av 1 kap 3 d § (jfr 15 §)”, även 
om en sådan reglering inte alltid skulle skydda just den part som vill ha 
ett mål om mindre värden handlagt som ett småmål.1144 Till skillnad från 
i den omvända situationen, där i vart fall Boman anser att kostnadsan-
svaret kan behandlas olika för olika delar av målet, menar dock Fitger m 
fl att det inte finns stöd i lagtext eller förarbeten för att tillämpa 8 a § för 
tingsrättskostnaderna om målets handläggning är ordinär när målet slut-
ligen avgörs. Bomans, Håstads och Fitgers argumentation i denna fråga 
visar att det kan finnas skäl att ha en samlad syn på kostnadshanteringen 
för alla former av byte av handläggningsform, d v s också effekterna av 
byte av handläggningsform från förenklad till ordinär.

Hur ser då argumenten bakom de olika lösningarna på kostnadshan-
teringen ut? Av förarbetena till småmålslagen framgår att lagstiftningen 
genom sina formuleringar indirekt har knutits till regleringen av tale-
ändringar (13:3), även om det inte framstår som att förutsättningarna 
för taleändringar i sig själva har haft någon betydelse för regleringen.1145 
Istället ligger bakom lagstiftningen å ena sidan synen att möjligheten till 
kostnadsersättning skall spegla värdet av det som omtvistas,1146 å andra 
sidan att kostnadsfrågan inte skall bli för komplicerad att hantera om 
byten mellan handläggningsformerna sker.1147 Det sistnämnda argumen-
tet har dock Boman ifrågasatt,1148 liksom inte minst Håstads egna till-
lägg i NJA 2010 s 336 illustrerar att sådana komplikationer redan idag 
aktualiseras och behöver hanteras. Gemensamt för Boman, Håstad, Fit-

1142 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:8 a st 6.
1143 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:8 a st 6.
1144 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:8 a st 6.
1145 Prop 1973:87 s 174 ff.
1146 Undantagsregeln i RB 1:3 d st 2 och HD i NJA 1976 s 470 och NJA 1983 s 487.
1147 Prop 1973:87 s 174 ff och HD i NJA 1982 s 723.
1148 Boman, Deldom, s 61 f.
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ger samt Almkvist och Elofsson är att de påstådda komplikationerna har 
konkretiserats och ersatts av argument om parternas vetskap om kostnads-
hanteringen.1149 

13.3.3 Slutsatser om kostnadshanteringen vid byte av 
handläggningsform

Argumentationen kan reduceras till fyra olika lösningsförslag:

1. Att alla kostnader skall hanteras enligt kostnadsregeln för den hand-
läggningsform som målet har när det avgörs,1150

2. Att kostnadshanteringen skall delas upp så att ett beslut om ändrad 
handläggningsform enbart får verkningar för kostnader som upp-
kommer efter beslutet,1151

3. Att kostnadshanteringen skall följa alternativ 1 ovan vid byte från 
förenklad till ordinär handläggning och alternativ 2 vid den omvän-
da situationen,1152 och slutligen

4. Att effekterna av alternativ 1 skall kompletteras med andra undan-
tag, t ex vid återkallelse eller medgivande som görs direkt efter ett 
beslut om byte av handläggningsform.1153

Om jag inledningsvis bortser från hur lagstiftningen är utformad anser 
jag att alternativ 2 har klara försteg, stött av Bomans och Fitgers argu-
ment. Det finns många aspekter av Håstads lösningsförslag och bakom-
liggande argument som jag inte fullt förstår, t ex vilket ändamål bakom 
regleringen han åsyftar.1154 Detsamma gäller synen på en överprövning 
som en tävling mellan parterna snarare än ett utrönande av riktigheten 
i tingsrättens bedömning av grunderna. Dessutom skulle sannolikt möj-
ligheten till en ”kostnadsfri återkallelse” kunna missbrukas på samma sätt 

1149 Se prop 1986/87:89 s 151, Boman, Deldom, s 61 f, Håstad i NJA 2010 s 336, Fitger 
m fl, kommentaren till RB 1:3 d och 18:8 a st 6 och Almkvist och Elofsson, Rättegångs-
kostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 2013 s 150 ff, här s 160. Jfr dock NJA 1999 C 9.
1150 Dvs motsvarande Fitgers uppfattning om rättsläget, se Fitger m fl, kommentaren till 
RB 18:8 a st 6.
1151 Dvs motsvarande Fitgers förslag de lege ferenda, se Fitger m fl, kommentaren till RB 
18:8 a st 6.
1152 Dvs resultatet av Bomans samt Almkvist och Elofssons ståndpunkt.
1153 Dvs Håstads uppfattning i NJA 2010 s 336.
1154 Om kostnadsregeln i 18:8 a i sig är anledningen till att en part önskar viss handlägg-
ningsform kan det också ses som ändamålsenligt snarare än haltande att parterna får ta 
konsekvenserna av om rätten kommer fram till att tvisteföremålet har eller inte har ett 
värde under beloppsgränsen.
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som överprövningsmöjligheten.1155 Håstads argumentation illustrerar 
däremot att det kan finnas skäl att inte helt acceptera vare sig alternativ 
1 eller 2 ovan, liksom att olika hänsynstaganden kan behöva göras om 
t ex bytet av handläggningsform grundas på en omprövning av sådana 
förhållanden som redan varit kända sedan tidigare istället för på ändrade 
förhållanden och om kostnaderna avser själva omprövningen eller målets 
behandling i sak.

Om sedan också de befintliga rättsliga ramarna för bedömningen vägs 
in fäster jag dels vikt vid att kostnadshanteringen enligt lagstiftningen 
inte bygger på tvisteföremålets ”verkliga” värde utan på rättens antagan-
de, det uppgivna värdet och en sannolikhetsbedömning av bakomliggan-
de värden. Vidare skall noteras att kostnadsansvaret för handläggnings-
frågan i sig inte säkert kan skiljas från den kostnadsfördelning som görs 
när målet avgörs i sak, vilket blivit särskilt tydligt efter HD:s avgörande 
i NJA 2016 s 87.1156 Vidare anser jag att en tillämpning av 18:8 a st 6 
ligger närmare till hands vid byte till förenklad handläggningsform än 
den tolkning Fitger gör, både med hänsyn till lagtextens utformning och 
till parternas behov och intresse av att kunna anpassa processföringen 
efter handläggningsformen. Slutligen är 18:8 och 18:8 a inte avsedda 
som fördelningsregler, utan reglerar vilka hänsyn som skall tas i fråga 
om vilka kostnader som skall vara ersättningsgilla. Även där ett byte sker 
från förenklad till ordinär handläggning medför inte en tillämpning av 
18:8 på alla kostnader i målet, vilket det tycks råda enighet om i källorna, 
att de kostnader som hänför sig till tiden då målet handlagts som ett 
förenklat tvistemål också skall anses ha varit skäligen påkallade. Det kan 
snarare ligga närmare till hands att rätten för dessa kostnader tillämpar 
18:8 i enlighet med grunderna för 18:8 a.1157 Med en sådan tillämpning 
av 18:8 a och 18:8 vid byten mellan handläggningsformer uppnås kon-
gruens mellan situationerna. Dessutom ges parterna möjlighet att åter-
kalla eller efterge sin talan om byte sker till ”fel” handläggningsform, men 
färre möjligheter till vissa andra taktiska förändringar av talan. De ges 
också minskade incitament att tvista om handläggningsformen. Vidare 
kan bedömningen enligt 18:8 efter byte av handläggningsform göras så 
flexibelt att rätten i sitt slutliga beslut kan ta hänsyn till om part skall ha 
rätt till kostnadsersättning även för sådana kostnader som avser överpröv-

1155 Det kan hända att en part mer eller mindre automatiskt motsätter sig motpartens 
önskemål om viss handläggning, antingen just i syfte att orsaka merkostnader eller för att 
parten utgår från att den handläggningsform som motparten förordar är till nackdel för 
den egna talan.
1156 Se avsnitt 15.3 nedan.
1157 Däremot kan inte 8 a § tillämpas på omvänt sätt.
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ningen.1158 Flexibiliteten kan också behöva utnyttjas i sådana lägen där 
det materiella kravet har varit beroende av domstolens uppskattning. En 
sådan tillämpning av reglerna kan kanske även vara en sådan förenkling 
som i förlängningen har betydelse för vilka möjligheter parterna skall ha 
att genom olika dispositioner kunna åstadkomma byte av handläggnings-
form från förenklad till ordinarie form, dvs de frågor som behandlas i 
avsnitt 13.3.1 ovan. 

13.4 Ansvar för yrkandet som ett  
”påstående utan fog”

I många källor finns uttalanden om att regleringen i 18:3 syftar på ansvar 
för rättegångens inledande i sin helhet, medan regleringen i 18:6 reglerar 
ansvar för delar av processföringen.1159 I många fall spelar en sådan upp-
delning inte någon större roll. Om den som inlett processen är tappande 
part så drabbas den också av kostnadsansvar redan enligt huvudregeln. 
Däremot ställs distinktionen på sin spets i handläggningen av småmål, 
där storleken av det yrkade beloppet oavsett hur välgrundat det är, ligger 
till grund för tillämpning av begränsningsregeln i 18:8 a.1160 Detta har 
uppmärksammats bl a i anslutning till oseriösa aktörer som använder 
småmålsförfarandet för att i mer eller mindre utpressningssyfte få betalt 
för fakturor på mycket svaga grunder (s k bluffakturor).1161 I betänkan-
det ”Fakturabedrägerier” framförs att ”[d]e nuvarande bestämmelser som 
kan utgöra grund för full ersättningsskyldighet i förenklade tvistemål tar 
sikte på andra situationer än att part har inlett rättegången mot bättre 
vetande”.1162 Utredningens tolkning av 18:6 utgår från antagandet att vid 
dess tillkomst ”i de fall part inlett rättegången mot bättre vetande, vilket 
med nödvändighet ledde till att denne tappade målet, följde ersättnings-
skyldigheten för motpartens rättegångskostnader i stället av huvudregeln 
i 18 kap 1 §, oavsett tvisteföremålets värde”, och att regeln enbart syftat 
till att reglera ersättningsskyldigheten för merkostnader som inte redan 

1158 När hovrätten vid överprövning gör bedömningen enligt 18:15 kan den inte sätta 
kostnaderna i relation till målets utgång i sak.
1159 Se t ex Fitger m fl, kommentaren till RB 18:6 och SOU 2015:77 s 202.
1160 Se NJA 1976 s 470 och Nordh och Lindblom, Kommentar till RB. Häfte 1. Kapitel 
1–9, s 40 och Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 
2013 s 150 ff, här s 163 f.
1161 Se Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 2013 
s 150 ff, här s 163 och SOU 2015:77.
1162 SOU 2015:77 s 202 och s 209.
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enligt huvudregeln skulle ersättas. Utredningen gör inte någon djupare 
utredning av gällande rätt på området.

RB 8:6 har utformats för att kunna fungera inte enbart som ett kom-
plement till huvudregeln i 18:1 utan också tillsammans med reglerna i 
18:2, 18:4 och 18:5, som kan leda till att tappande parts ersättnings-
skyldighet av olika skäl begränsas. PLB avsåg att här fästa grundsatsen 
om att den som genom fel eller försummelse åsamkar motparten kostnad 
skall betala denna, oavsett kostnadsfrågans utgång i övrigt,1163 medan tan-
karna bakom utformningen av nuvarande 18:3 anknöt till dåtidens syn 
på processens nödvändighet.1164 Om en ny lagstiftning skall ta hänsyn 
till ”syftet med bestämmelsen när den infördes” kan detta syfte således 
lika gärna sägas ha varit att i alla lägen värna om förfarandets snabbhet 
och koncentration genom en regel som är tillämplig oavsett vilka regler 
ersättningsskyldigheten i övrigt följer och oavsett om kostnaden orsakas 
av kärande eller svarande, vinnande eller tappande part.

RB 18:8 a innehåller, i likhet med 18:8, inga bestämmelser om hur 
kostnaderna skall fördelas. Redan idag förutsätter 18:8 a att rätten innan 
kostnadernas storlek kan bestämmas fastställer hur kostnaderna skall för-
delas, vilket görs med stöd av reglerna i 18:1–6. Att 18:6 redan idag har 
stor betydelse vid just tillämpningen av 18:8 a visas i den praxis som 
senare ledde till hänvisningen till 18:6 i nuvarande tredje stycket i 18:8 a. 
Av de relevanta rättsfallen framgår att 18:6 används som stöd för fullt 
ansvar för kostnaderna för även tappande parter i sådana situationer där 
sådant ansvar annars hade följt av 18:1.1165 Även om fördelningsregeln i 
18:6, av naturliga skäl, inte utformats med hänsyn till kostnadsbestäm-
ningsregeln i 18:8 a har alltså kostnadsbestämningsregeln i 18:8 a istället 
specifikt utformats med hänsyn till tillämpligheten av 18:6. Detta skedde 
uttryckligen ”[f ]ör att kunna stävja illojala och försumliga förfaranden av 
parter” och för att det inte skall ”[…] vara möjligt för en part att medve-
tet kunna orsaka motparten dryga kostnader som denne inte har någon 
möjlighet att få ersatta”.1166

Att en kärande insett eller bort inse att käromålet inte kunnat leda 
till bifall kan också beskrivas just som att parten grundat sin talan på ett 
eller flera påståenden som parten insett eller bort inse saknar fog, d v s 
motsvarande ett av de alternativa rekvisiten i 18:6. Det kan mer konkret 
innebära att bevisning för ett avgörande rättsfaktum saknas, att svaran-

1163 Se SOU 1926:33 s 212 och s 215, se också t ex Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, 
s 208.
1164 Se SOU 1926:33 s 210. Se vidare kapitel 14 nedan.
1165 Se NJA 1993 s 683, RH 1995:44 och NJA 1998 s 387 samt prop 1999/2000:26 
s 99.
1166 Prop 1999/2000:26 s 99.
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den haft framgång med invändning om att ett i sig formenligt avtal skall 
förklaras ogiltigt, att käranden gjort en felaktig rättslig kvalifikation av 
vissa faktiska omständigheter etc. Sådana situationer tycks också täckas 
av 18:6. Även om 18:6 enligt vissa uppfattningar har annat tillämpnings-
område än 18:3, sanktionerar den i vart fall explicit obefogade påståen-
den från en part, vilka också kan leda till att käromålet i sin helhet ogillas.
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14 Kostnadsansvaret vid 
förändringar i parts talan

14.1 Introduktion till problematiken
Jag har i kapitel 13 ovan beskrivit hur kostnadsansvar enligt huvudregeln 
i 18:1 kan sägas bygga på parternas ansvar för de förhandsbedömning-
ar de gjort i och med sina yrkanden i målet. På motsvarande sätt finns 
bestämmelser i 18 kap RB som kan sägas reglera undantag på motsva-
rande nivå. Fitger beskriver t ex hur bestämmelserna i 18:3 väsentligen 
avser ”parts förhållande till rättegången som sådan eller själva inledandet 
av rättegången”.1167

Jag har i kapitel 13 också behandlat situationer då svaranden medger 
käromålet helt eller delvis redan i sitt svaromål. I en sådan situation blir 
kostnadsfrågan relativt sett av mindre betydelse än i de situationer då 
medgivandet görs under förberedelsen eller då yrkandet bara medges del-
vis och rätten gör en materiell prövning i återstående del.

Enligt 18:3 st 1 skall vinnande part ansvara för kostnaderna eller kost-
naderna kvittas om denne inlett rättegång utan att motparten givit anled-
ning till det (del 1) eller ”eljest” uppsåtligen eller av försummelse föran-
lett onödig rättegång (del 2).1168

Enligt 18:3 st 2 kan kostnaderna kvittas om tappande part inte före 
rättegången känt till eller bort känna till den omständighet som utgången 
berodde på.1169 Bestämmelsen tycks delvis överlappa första styckets regle-
ring. Detta stycke brukar dock betraktas som en rest av en regel i 1734 års 
lag om kvittning då saken var ”mörk och tvivelaktig”, vilken i praktiken 
hade använts som huvudregel av domstolarna och som var ett av skälen 
till att kostnadsreglerna i RB fått den utformning de har idag.1170

1167 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:6. Se dock avsnitt 13.4 ovan.
1168 Lagtexten har tvingande karaktär. Se om stadgandet bl a Lindblom, Grupptalan i 
Sverige, s 132.
1169 Lagtexten har fakultativ karaktär.
1170 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 283, Jacobsson s 75 och s 93 f samt Wildte s 226. Angå-
ende motsvarande äldre praxis, se Wildte s 39 f och 1918 års betänkande.
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I 18:5 stadgas också att part som återkallar sin talan eller får den 
avvisad anses som tappande och förpliktas ersätta motpartens kostnad. 
Bestämmelsen innehåller också sin egen undantagsregel om att ersätt-
ningsskyldigheten kan ”bestämmas annorledes” om särskilda omstän-
digheter föranleder det. Även denna reglering sammanfaller delvis med 
situationer som faller under 18:3 och 18:4, t ex om en kärande väljer 
att återkalla sin talan istället för att låta domstolen pröva målet efter att 
motparten rest nya invändningar eller lagt fram tidigare okänd bevisning 
som ökat kärandens förlustrisk. Ett återkallande kan också ske delvis.1171 
I 18:5 st 3 föreskrivs också att parterna vid förlikning skall bära sina egna 
kostnader, om inte annat avtalats.1172

Om en part under rättegång materiellt ändrar sin talan helt (käran-
dens yrkande frånfalls eller efterges eller svaranden ändrar sitt bestridande 
till ett medgivande) grundas domen på dessa dispositioner.1173 Det finns 
också då i domslutet en tappande och en vinnande part i den bemärkelse 
som avses i 18:1. I dessa situationer uppkommer dock frågor om 18:3 
eller 18:5 kan leda till annan fördelning. Om en part under rättegång 
enbart ändrar sin talan delvis (kärandens yrkande sänks eller höjs eller 
svaranden medger ett visst belopp) görs fortfarande en materiell bedöm-
ning av rätten i sak, vilken kan aktualisera andra frågor vid tillämpningen 
av 18:3.1174 Slutligen finns situationer där rätten kan finna att en av par-
terna vid något tillfälle under rättegången borde gjort ett medgivande 
eller en eftergift men inte har gjort det.

I enlighet med mina utgångspunkter i kapitel 10 ovan försöker jag i 
detta kapitel att sätta tillämpningen av dessa stadganden i ljuset av parter-
nas processföring, snarare än av domstolens efterhandsbedömning som 
sker då utgången i sak redan är avgjord.1175

1171 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 13:5.
1172 En förlikning kan även innebära att en part materiellt helt efterger sitt krav, eller 
medger ett käromål, och förlikningen omfattar då bara själva rättegångskostnadsdelen. 
Definitionen av förlikning bör vara att parterna då är ense om att man har ingått en sådan 
förlikning. Se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:5, NJA 1980 s 68 och NJA 1990 
s 765. Bestämmelsen behandlas också ingående av Larsson, Förlikning i tvistemål, s 154 f.
1173 Angående domen efter medgivande eller eftergift, se 42:18 st 1 och Ekelöf m fl, Rät-
tegång IV, s 63 ff.
1174 För frågan om en inskränkning eller eftergift istället skall betraktas som en partiell 
återkallelse, se t ex Fitger m fl, kommentaren till RB 13:5.
1175 Jfr Jacobsson s 134 ff, som behandlar 18:3 utifrån förarbetenas exempelsituationer 
där förutsättningarna är ”givna” på ett annat sätt än de är i en verklig rättegång.
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14.2 Käromålet medges i sin helhet under 
rättegången

I kapitel 13 ovan har jag behandlat parternas inställning i inledningen 
av rättegången och hur domstolens tillämpning av 18:3 st 1 eller 18:3 a 
då kan grundas på hur och när medgivandet gjorts. Men vad händer om 
käromålet medges senare under rättegången? Av ordalydelsen i 18:3 st 1 
(del 1) utesluts inte att ett medgivande som avges senare under rätte-
gången läggs till grund för tillämpningen. Ekelöf anför också 1961:1176

Åtminstone om medgivandet avgivits redan vid första inställelsen, synes mig 
18:3 st 1 äga analog tillämpning och borgenären icke ha rätt till ersättning 
för därefter uppkomna kostnader.

Ekelöfs uttalande tar dock enbart sikte på kärandens kostnader efter med-
givandet, vilka torde bli mycket begränsade om rätten på handlingarna 
meddelar dom grundad på medgivandet. Att medgivandet görs senare 
under rättegången utesluter inte heller att inledandet av processen varit 
befogat. Om svaranden inledningsvis bestritt käromålet kan rättegången 
snarare anses motiverad för att käranden därigenom har förmått svaran-
den att medge talan, i linje med det äldre synsättet att käranden inte 
”objektivt vållat” rättegångskostnaderna om käranden haft anledning att 
väcka talan för att komma till sin rätt.1177

Inte heller handlingsdirigeringsargument tycks motivera att 18:3 st 1 
(del 1) tillämpas vid senare gjorda medgivanden. Om sanktionen av inle-
dandet av onödig process betraktas som ett styrmedel för att uppmuntra 
parternas kontakter före stämning, är det viktigare att svarandens initiala 
ställningstagande till käromålet läggs till grund för kärandens ansvar. I 
annat fall skulle svarandens ges omotiverade fördelar vid taleändringar 
som kan vara ett resultat av vad som framkommit under rättegången.1178

Sammanfattningsvis kan tillämpning av 18:3 vid medgivanden som 
sker under rättegången inte bedömas enbart utifrån utgången och yrkan-
dena, utan hänsyn då också måste tas till varför medgivandet görs och var-
för det görs just då. Om svaranden inledningsvis har bestritt käromålet 
talar det mesta för att kärandens kostnader fram till ett medgivande skall 
vara ersättningsgilla, så länge det enbart är parternas yrkanden och änd-

1176 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 167.
1177 Gemmel s 37 och 1918-års betänkande s 54. Se också Wildte s 265 f och Jacobsson 
s 128 ff. Se vidare kapitel 4 ovan.
1178 Jfr argumenten hos Jacobsson s 138 f, som (till synes felaktigt) tycks mena att 18:3 
st 1 alltid förutsätter vårdslöshet och att kärandens vårdslöshet vid inledandet av process 
inte kan bedömas med utgångspunkt i omständigheter under processen. Se vidare avsnitt 
14.4.2 nedan.
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rade yrkanden som läggs till grund för bedömningen.1179 Däremot kan 
hänsyn till varför medgivandet görs och när medgivande görs påverka 
ansvarsfördelningen enligt 18:3 st 1 eller st 2, enligt vad som framgår av 
avsnitt 14.4–14.7 nedan.

14.3 Svaranden gör delvisa medgivanden eller 
käromålet ändras delvis under processens gång

Jag har ovan i kapitel 13 också berört situationerna att svaranden i svaro-
målet medger käromålet delvis, och att ansvaret då kan följa av 18:1 men 
att även 18:3 st 1 kan vara tillämplig. Om part ändrar eller justerar sin 
talan under rättegången och motparten vidhåller sin talan kommer rätten 
att ha två faktorer – sitt materiella avgörande och partens disposition över 
tvisteföremålet – att ta hänsyn till vid beslut i kostnadsfrågan.

Som berörs ovan har Ekelöf ansett att 18:3 st 1 äger analog tillämpning 
vid medgivanden som avges vid första inställelsen och att ”borgenären 
icke ha rätt till ersättning för därefter uppkomna kostnader”.1180 Sådana 
ytterligare kostnader efter ett medgivande uppkommer framförallt då 
handläggningen fortsätter, t ex om medgivandet inte avsett hela käro-
målet. Jacobsson har dock menat att det saknas möjlighet att enligt 18:3 
st 1 särskilja kostnader för olika delar av målet, dvs att bestämmelsen bara 
kan avse beslut om ansvaret för kostnader för hela målet, och att särskilt 
kostnadsansvar för delar av målet istället måste bedömas enligt 18:6.1181 
En annan fråga vid bedömningen av sådana justeringar eller ändringar i 
talan är om en uppdelning av kostnaderna förutsätter att någon av par-
terna varit vårdslös, eller om enbart medgivandet eller det nedjusterade 
yrkandet kan ligga till grund för kostnadsfördelningen.1182

Dessa frågor behandlas, i vart fall delvis, i ett par HD-avgöranden från 
1960-talet. Av NJA 1965 s 253 framgår att käranden inte har rätt till 
ersättning för kostnader som uppkommit i tiden efter det att svaranden 
ändrat sin inställning och medgivit ett belopp i de fall då det medgivna 
beloppet senare dömts ut.1183 Av NJA 1966 s 445 framgår också att kost-

1179 Se nedan angående ansvaret när medgivandet bara avser del av käromålet.
1180 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 167 (min kursiv).
1181 Jacobsson s 164.
1182 Se vidare avsnitt 14.7 nedan.
1183 I NJA 1965 s 253 bestred svaranden inledningsvis käromålet helt, men i en skrift 
drygt två månader senare medgavs käromålet till viss del, motsvarande det belopp som 
senare dömdes ut. HD, som fastställde underrätternas avgörande i kostnadsdelen, förord-
nade att käranden bara skulle ersättas sina kostnader nedlagda före det delvisa medgivan-
det (svaranden yrkade inte ersättning för egna kostnader utan menade att vardera parten 
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naderna kan fördelas olika för olika delar av målet vid tillämpning av 
18:3.1184 Ekelöf hänvisar till dessa båda avgöranden till stöd för att 18:3 
st 1 har två alternativa rekvisit, att käranden eller svaranden genom för-
summelse föranlett rättegång eller att den vinnande parten inlett rättegång 
utan att motparten givit anledning därtill, samt som bekräftelse på att 18:3 
st 1 är analogt tillämpligt vid medgivanden som görs under processens 
gång och att svaranden skall ersättas för sina kostnader av käranden för 
tiden efter medgivandet.1185 Welamson tolkar i likhet med Ekelöf NJA 
1965 s 253 som en tillämpning av 18:3 och lägger avgörandet till stöd för 
sin uppfattning om att det inte alltid krävs vårdslöshet vid tillämpning 
av 18:3.1186 

Trots att Ekelöf och Welamson således varit eniga om att 18:3 kan 
användas för att dela upp kostnadsbedömningarna när talan delvis med-
givits samt om att sådan tillämpning inte förutsätter vårdslöshet (i vart 
fall inte då käranden vållat den onödiga rättegången), kan det ifrågasät-
tas vilka slutsatser som idag kan dras av NJA 1965 s 253. Dels framgår 
inte av skälen om det är svaranden som ansetts orsakat onödig rättegång 
för tiden fram till medgivandet eller käranden som ansetts ha orsakat 
onödig rättegång avseende viss del av sin talan före medgivandet och 
hela återstående talan för tiden efter medgivandet, dels framgår inte hur 
justerade yrkanden från käranden skall bedömas. Framförallt har dock 
situationen ändrats efter 1973 års praxisreform avseende tillämpningen 
av 18:4.1187 Med dagens tillämpning av 18:4 skulle käranden i motsva-
rande situation förmodligen anses vara tappande part, till viss del före 
medgivandet och i sin helhet för perioden efter medgivandet.1188 Det 
finns dock en rad oklarheter kring om och hur 18:4 skall tillämpas när 
en taleändring har gjorts, t ex vilket yrkande som skall ligga till grund för 
kostnadsbeslutet,1189 och hur 18:3 och 18:4 kan tillämpas tillsammans.

skulle bära sin egen kostnad). Ingen hänvisning görs uttryckligen till något lagrum, och 
avgörandet kan tolkas som att antingen 18:3 st 1 tillämpas på viss del av kostnaderna 
eller att käranden anses som vinnande part men att 18:8 tillämpas beträffande hur stora 
kostnader som varit skäligen påkallade för att tillvarata kärandens rätt. Se vidare avsnitt 
14.4 nedan.
1184 Målet gäller dock inte prövning av kostnaderna efter ett medgivande (se följande 
avsnitt)
1185 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 153, se också Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
1186 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1963–1967, i SvJT 1969 
s 918 ff, här s 938 f, se avsnitt 14.4 nedan.
1187 Se kapitel 15 nedan, jfr annan uppfattning hos Fitger m fl, kommentaren till RB 
18:3.
1188 Jfr NJA 1972 s 77.
1189 Se avsnitt 14.5 nedan, där jag ifrågasätter den uppfattning Fitger m fl redovisar i 
kommentaren till RB 13:5.
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Vissa av dessa frågor har berörts i ett par HD-avgöranden från 
1980-talet.1190 I NJA 1980 s 657 II tillämpas 18:4 för kostnadsfördel-
ningen efter att käranden, vars talan avsåg bevakning av fordringar i 
konkurs, under förhandlingen inskränkt yrkandet.1191 Först efter att ha 
konstaterat att kostnaderna för olika delar av målet ej ens uppskattnings-
vis kan särskiljas (det gällde inte belopp som domstolen skulle skälighets-
uppskatta), gör HD en beloppsmässig jämförelse av vad part vunnit och 
tappat i förhållande till vad hen yrkat vid tiden för målets hänskjutande 
till rätten, men ”viss hänsyn” tas också till båda parters ställningstaganden 
under processen.1192

Effekterna av delvis återkallade yrkanden prövades sedan också i NJA 
1982 s 559.1193 Här tycks HD, till skillnad från i NJA 1980 s 657 II, 
anse att kostnaderna för de återkallade yrkandena åtminstone uppskatt-
ningsvis kunde särskiljas. HD gör då en bedömning som bygger både 
på en ren beloppsmässig jämförelse mellan utgången i målet och vad 
käranden slutligen yrkat vid TR:n, och på att käranden dessutom under 
målets handläggning vid TR:n frånfallit åtskilliga ursprungligen fram-
ställda yrkanden. Beträffande de frånfallna yrkandena tar HD hänsyn till 
de särskilda kostnader som hänfört sig till dessa på motsvarande sätt som 
kostnaderna för de yrkanden som ogillats. HD prövar även fördelningen 
av kostnaderna för överprövningen utifrån antaganden om hur kostna-
derna fördelar sig på olika delar av målet samt med hänsynstagande till 
framgångens storlek i jämförelse med svarandens ändringsyrkanden.

Dessa båda avgöranden ger exempel på hur de effekter som upp-
nåtts i NJA 1965 s 253 avseende delvisa medgivanden också kan följa 
av 18:4 efter kvantitativa minskningar av kärandens yrkanden i form av 
inskränkningar eller delvisa återkallelser. Däremot är även denna praxis 
knapphändig och delvis motstridig, särskilt i de centrala frågorna om 
hur uppdelningen av kostnaderna bör göras och hur ursprungs- och slut-
yrkandena i målet skall påverka ansvaret.

1190 Welamson var referent i båda målen. Se också RH 1993:141, som behandlas mer i 
avsnitt 14.5 nedan.
1191 Mer än 1/3-del frånfölls av totalbeloppet och den del som yrkades med förmånsrätt 
minskades i två omgångar. Det utdömda beloppet motsvarade mer än dubbelt så mycket 
som käranden medgivit.
1192 Märk dock att bedömningen grundas på de speciella förhållanden som gäller vid 
bevakning i konkurs, t ex vilka kostnader som är ersättningsgilla för bevakande part och 
möjligheterna att medge belopp för den bevakandes motpart.
1193 Målet refererades också avseenden en annan fråga och i avgörandet görs inga princip-
uttalanden kring tillämpningen av 18:4 vid frånfallna yrkanden utöver vad som framgår 
av tillämpningen i det aktuella fallet.
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Problemen förefaller bottna i att 18 kap RB saknar reglering av hur 
parternas justering eller ändring av talan skall påverka kostnadsansva-
ret.1194 Flera stadganden, 18:1, 18:3, 18:4 och 18:8, förefaller alla kunna 
vara tillämpliga på situationerna och osäkerheten kring i vilket av dessa 
stadganden rätten bör ta sitt avstamp är besläktad med en osäkerhet om 
hur delvisa förändringar skall kvalificeras rättsligt och hur rätten skall 
bedöma vilken part som är vinnande eller tappande.1195 Dessa problem 
behandlas i följande avsnitt.

14.4 Kostnadsmässiga hänsynstaganden till hur, 
varför och när parts talan medges, efterges, 
återkallas eller avvisas

14.4.1 Förarbetenas syn
Ett medgivande som görs under rättegången kan vara ett resultat av att 
käranden först under rättegången informerat svaranden om omständig-
heter eller bevis som svaranden inte kände till när bestridandet gjordes. 
Även hela eller delvisa eftergivanden och återkallelser av ett käromål kan 
ske på grund av att käranden vid inledande av rättegången saknat kän-
nedom om avgörande bevisning eller omständigheter.

Utöver att käranden kan ansvara för kostnader efter inledande av 
onödig rättegång enligt 18:3 st 1 del 1 kan såväl vinnande kärande som 
svarande ansvara för kostnaderna i målet enligt 18:3 st 1 del 2 om de 
genom försummelse orsakat onödig rättegång. Kvittning kan också enligt 
18:3 st 2 ske om den som tappar målet inte känt till och bort känna till 
omständighet som utgången berodde på. Ett exempel på försummelse 
också enligt 18:3 st 1 kan vara den situationen som beskrivs ovan, att den 
vinnande parten inte tidigare delat med sig av avgörande bevisning som 
visar att parten har rätt.1196 Om en kärande som inser att talan inte kan 
vinna framgång istället återkallar käromålet aktualiseras istället bestäm-
melserna i 18:5 st 2, enligt vilket kostnaderna kan fördelas på annan än 
den återkallande parten om det föranleds av ”särskilda omständigheter”.

1194 18 kap RB har ingen regel som specifikt reglerar kostnadsansvar vid förändringar av 
talan, annat än regleringen av återkallelser i 18:5. 18:1 och 18:4 har inte heller någon i 
förarbetena utvecklad koppling till 13:3.
1195 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 13:5, RH 1993:141, NJA 1994 s 23 och AD 
2000 nr 29.
1196 NJA II 1943 s 228 ff, Jacobsson s 122 ff, Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
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Jag har bl a i avsnitt 4.2.4 och 5.2 ovan berört bakgrunden till utform-
ningen av 18:3. Från lagtext och knappa motivuttalandena är det dock 
svårt att dra slutsatser kring tillämpningen av 18:3 st 1 och st 2 samt 
18:5 st 2 och hur dessa förhåller sig till varandra. I de aktuella motivut-
talandena är formuleringarna tvetydiga och ibland motstridiga, t ex görs 
sällan någon tydlig åtskillnad mellan åberopande av omständigheter och 
framläggande av bevisning. Beträffande 18:3 st 1 uttalas t ex att försum-
melseansvaret kan aktualiseras av sent ”styrkande” eller ”ådagaläggande” 
av ”omständigheter”:1197

Den vinnande parten kan även ha med uppsåt eller genom oaktsamhet för-
anlett onödig rättegång, därest han underlåtit att för motparten uppgiva 
omständighet, som otvetydigt ådagalägger partens rätt och varom motpar-
ten varken ägt eller bort äga kännedom, t.ex. då ett dödsbo väcker talan om 
betalning för fordran och gäldenären först i rättegången med kvitto styrker, 
att han fullgjort betalning, varom någon upplysning ej kunnat erhållas ur 
den dödes räkenskaper. I dylikt fall måste i regel antagas, att därest motpar-
ten på förhand erhållit kunskap om nämnda omständighet, saken ej kom-
mit till domstol.

I anslutning till detta framförs också, men nu beträffande tillämpningen 
av 18:3 st 2, att bristande kännedom om ett bevis före rättegången som 
senare åberopas i sig inte befriar från kostnadsansvar:1198

Befogenheten att kvitta kostnaderna måste emellertid utnyttjas med stor 
försiktighet. I allmänhet torde nämligen den tappande parten skäligen böra 
själv bära följderna av att han saknade kännedom om den för utgången 
avgörande omständigheten, såsom då kärande fordrat betalning för skulde-
brev, som under rättegången visas vara förfalskat. Det förhållandet, att den 
tappande parten före rättegången saknar kunskap om de bevis, som motpar-
ten ämnar åberopa, kan icke i och för sig vara anledning att befria honom 
från skyldighet att ersätta motpartens kostnader. Därest den tappande par-
ten, sedan han erhållit kunskap om omständighet, som tydligt ådagalägger 
det berättigade i motpartens talan, dock fortsätter rättegången, kan han icke 
undgå skyldighet att gälda därigenom uppkomna kostnader.

Denna passus om effekterna av tappande partens okunskap om bevisning 
kan, mot bakgrund av vad som anförs om st 1, inte gärna läsas som att 
sådan okunskap aldrig kan påverka kostnadsansvaret.1199

1197 SOU 1938:44 s 232.
1198 SOU 1938:44 s 233.
1199 Däremot kan den t ex läsas tillsammans med den avslutande meningen av citatet 
ovan, dvs att okunskapen kan påverka kostnadsansvaret bara fram till ”ådagaläggandet” 
och att kostnadsansvaret för kostnader därefter följer av huvudregeln.
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Utöver problemen med att tolka vilket agerande under processen som 
kan aktualisera tillämpning av 18:3 st 1 eller st 2, blir effekten av en 
taleändring att domen grundas på eftergiften eller medgivandet och inte 
på en materiell bedömning av åberopade grunder och bevisning. Detta 
berörs inte i motivuttalandena till 18:3, däremot framgår beträffande till-
lämpningen av 18:5 som sker efter återkallelse (då materiellt avgörande 
alltid saknas) att antaganden om den materiella utgången i vissa fall har 
betydelse för kostnadsfördelningen:1200

Om käranden återkallat sin talan t ex i mål om äktenskapsskillnad därför 
att svaranden har avlidit, eller i mål om utfående av lös sak därför att denna 
förstörts genom olyckshändelse eller eljest sådana förhållanden inträtt, att 
ett vidhållande av talan är ändamålslöst och det kan antagas, att kärandens 
talan skulle ha bifallits, kan anledning föreligga att kvitta kostnaderna eller i 
något fall tillerkänna käranden gottgörelse för sina kostnader.

Hur ingående denna bedömning skall vara och på vilket material den 
skall grundas berörs inte i förarbetena.1201

I de följande avsnitten utreds hur dessa frågor senare behandlats i prax-
is och doktrin.

14.4.2 Den tidiga utvecklingen efter RB (t o m 1970-talet)
I tidig praxis speglas att kostnaderna i alla de tänkbara situationerna, dvs 
oavsett om talan prövats materiellt, återkallats, medgivits eller förfallit, i 
såväl ordinära tvistemål, konkurser och ärenden, kan aktualisera bestäm-
melserna i 18:3 st 1 och st 2 men även kan prövas mot 18:5 st 2 ”i sig 
själv”.

I NJA 1962 s 658, som gällde faderskap, är det 18:3 st 2 som kommit 
i bruk. Det har här slagits fast att ”grunderna för 18:3 st 2” i och för sig 
kan tillämpas också i återkallelsefall. Det som i målet föranledde återkal-
lelsen var inte åberopande av nya omständigheter eller grunder, utan den 
”genom blodundersökning vunna upplysningen” att den påstådda fadern 
till barnet på grund av sina blodgruppsegenskaper inte kunde vara fader 
till barnet (en omständighet som varit tvistig hela tiden i målet). Detta 
är också det första målet där HD formulerar ett ovisshetskriterium som 
används för bedömningen av om tappande part bort känna till en omstän-
dighet. Ovisshetskriteriet har innebörden att senare vunnen upplysning 
(genom bevisning) om ett redan tvistigt rättsfaktum (att svaranden var 

1200 SOU 1938:44 s 234 f.
1201 Den vanligaste situationen vid tillämpning av 18:5 är att svaranden har fullgjort 
kravet materiellt, se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:5 och HD:s uttalanden i NJA 
2006 s 599.
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fader till barnet) kan befria tappande kärande från ansvar om omständig-
heten inte redan när talan väcktes måste ha framstått som oviss för käranden. 
I NJA 1972 s 77 prövas tillämpning av 18:3 st 2 även efter att svaranden 
medgivit talan sedan utredning visat att käromålet varit berättigat. Målet 
gällde yrkande om ogiltigförklaring av köpeavtal p g a ena partens sinnes-
sjukdom, vilken under målets gång visades genom flera läkarintyg och ett 
utlåtande från Socialstyrelsen. Hovrätten, vars kostnadsbeslut fastställdes 
blankt av HD, tillämpar här också ett ovisshetskriterium och konstaterar 
att det för svaranden, oaktat att denne varit i god tro vid avtalsslutet, 
måste ha framstått som ovisst om avtalet var ingånget under inflytande av 
rubbad själsverksamhet redan när talan anhängiggjordes, eftersom käran-
den dessförinnan lämnat relativt detaljerade upplysningar om grunderna 
för det krav som sedan framställdes.1202

Vårdslöshetsansvaret enligt 18:3 st 1 del 2 har under samma period 
berörts i två fall. I NJA 1966 s 445 (konkurs) visade gäldenären vid 
huvudförhandling i rådhusrätten att han inte var på obestånd. HD prö-
vade situationen mot både 18:3 st 1 och st 2, och konstaterade att den 
vinnande parten (gäldenären) inte föranlett onödig rättegång men väl att 
tappande parten inte hade haft kännedom om den egendom som ledde 
till beslutet och, med hänsyn till att utmätningsförsök hade gjorts, inte 
heller bort äga sådan kännedom.1203 I NJA 1977 s 704 gällde frågan ett i 
tingsrätten fastställt underhållsbidrag, grundat på parternas överenskom-
melse, som överklagades samtidigt som ena parten sänkte sitt yrkande. 
Sänkningen medgavs direkt av den andra parten och HD konstaterade 
att den i hovrätten vinnande parten utan att förhållandena ändrats eller 
motparten givit anledning till det ändrat ståndpunkt, och därmed onö-
digt föranlett rättegången i hovrätten.1204

Det finns också två fall från 1970-talet där liknande situationer istället 
bedömts enligt 18:5 st 2. I NJA 1975 s 155 framställdes förbuds- och 
ersättningsyrkanden avseende skador som uppkommit på fastigheter till 
följd av tung genomfartstrafik, där förbudsyrkandena återkallades sedan 

1202 Här läggs alltså upplysningar om parternas förprocessuella kontakter till grund för 
bedömningen i kostnadsdelen.
1203 Se också skiljaktiga ledamöter, varav en anser att käranden trots ett misslyckat utmät-
ningsförsök haft att räkna med att solvens skulle kunna komma att visas i målet och en 
anser att parten av oförstånd vållat förhandlingen i konkursmålet. Efter att solvensen 
hade visats i målet vidhölls konkursansökan, vilket enligt HD inte kunde leda till någon 
annan kostnadsfördelning eftersom vidhållandet inte lett till någon särskild kostnad i 
målet.
1204 I ett yttrande till HD anförde Domstolsverket att resultatet också kunde uppnås med 
tillämpning av grunderna för 18:5 st 3, om parternas agerande jämställdes med en förlik-
ning, vilket också revisionssekreteraren ansåg.
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det i administrativ ordning slagits fast att trafik med tyngre fordon skulle 
förbjudas. Parterna hade här delat upp sina kostnader på skadestånds-
yrkandena och förbudsyrkandena, men bl a eftersom det var kostnads-
besparande att förbudsyrkandena framställdes tillsammans med skade-
ståndsyrkandena ansågs kärandena med tillämpning av 18:5 st 2 haft fog 
för sin talan, även om kärandena samtidigt försökte uppnå samma syfte 
med den administrativa processen, och kostnaderna kvittades.1205 I NJA 
1976 s 360 prövades kostnadsansvaret efter att käranden återkallat talan 
(ett efter bestridande hänskjutet betalningsföreläggande) sedan svaran-
den vid sammanträde för muntlig förberedelse åberopat den avgörande 
omständigheten. Att svaranden inte före förberedelsen i målet uppgivit 
grunden för bestridande ansågs inte utgöra en sådan omständighet som 
enligt 18:5 st 2 kunde föranleda annat än att den återkallande parten fick 
bära kostnadsansvaret.1206

Sammanfattningsvis har inte praxisutvecklingen under denna tid 
lett till några tydliga kriterier för vilka situationer som skall falla under 
vilka lagrums tillämpning. Däremot har tillämpningen av vissa kriterier 
utvecklats. Tydligast gäller detta den ovisshetsbedömning som utvecklats 
beträffande rekvisiten i 18:3 st 2, dock i sådana situationer som legat nära 
de exempel som behandlats i förarbetena.1207 När det gäller bedömningen 
av vårdslöshet enligt 18:3 st 1 del 2 har i NJA 1966 s 445 och NJA 1977 
s 704 denna kopplats till hur och när under processen den vinnande par-
ten gjort åberopande respektive taleändring. Kopplingen till en materiell 
bedömning har också berörts, utöver i NJA 1966 s 445, i två ärenden. I 
NJA 1963 s 446 (ett handräckningsärende som återkallats i HD sedan 
svaranden flyttat frivilligt men vidhållit sin rätt i sak) tillämpar HD 18:5 
st 2 för att förordna att svaranden skall bära sina kostnader i HD. I NJA 
1979 s 769 fördelar HD kostnaderna efter en bedömning av utgången 
i sak sedan ett ärende om handräckning efter ändrade omständigheter 
(parterna träffar nytt avtal) förfallit.

Det är också i stort sett samma frågor – till vilket lagrum olika situatio-
ner skall hänföras och tillämpningen av de olika rekvisiten – som under 
denna period dominerade diskussionen i doktrinen. Redan i Gärdes 
kommentar från 1949 görs ett försök att omformulera och kombinera de 

1205 HD, med Welamson i sitsen, fastställde hovrättens avgörande i sak och godtog också 
skälen för hovrättens kostnadsfördelning.
1206 Betydelsen av avgörandet torde vara begränsat till betalningsförelägganden som hän-
skjuts.
1207 NJA 1962 s 658 och NJA 1972 s 77, som båda gäller olika former av intyg som läggs 
fram under processens gång.
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ovan återgivna förarbetsuttalandena om tillämpningen av 18:3 st 1 och 
st 2 på följande sätt:1208

Att den tappande parten före rättegången saknar kännedom om de bevis, 
som motparten ämnar åberopa, kan icke i och för sig utgöra tillräcklig anled-
ning att befria honom från ersättningsskyldighet till motparten i andra fall 
än då motparten kan anses ha åsidosatt honom åliggande upplysningsplikt.

Som sådan upplysningsplikt anförs ”[…] att den vinnande parten under-
låtit att före rättegången uppgiva omständighet, som otvetydigt ådaga-
lägger partens rätt, ehuru motparten uppenbart varken ägt eller bort äga 
kännedom om denna omständighet”.1209

Det råder enighet om att det är rättsfakta som kan leda till viss kost-
nadshantering enligt 18:3 st 2.1210 Ekelöf har dock öppnat för att en 
omständighet enligt 18:3 st 2 också kan vara en parts återkallelse av ett 
medgivande som gjorts förprocessuellt.1211 Ekelöf uppfattade dessutom 
ursprungligen att RB 18:3 st 2 utgjorde ett incitament för parterna att 
inte tjuvhålla på bevisning.1212

Jacobsson har kritiserat avgörandet i NJA 1962 s 658 och framfört 
önskemål om att HD borde ha tillämpat 18:3 st 1 – detta för att tyd-
ligare stimulera parter att vidta åtgärder istället för att betona tappande 
partens okunskap, vilket enligt henne blir fallet vid tillämpning av 18:3 
st 2.1213 Hon hänför enbart situationer där det förekommit okunnighet 
om ett rättsfaktum till 18:3 st 2, och menar att den regleringen inte läm-
par sig för att också styra handlingsdirigering av parter före process.1214 
Däremot menar hon att 18:3 st 1 kan tillämpas på en parts uppgivande 
av bevisning men bara under förutsättning att partens okunskap beror på 
att parten inte har varit med vid rättsförhållandets uppkomst.1215 Efter 

1208 Gärde m fl, Nya rättegångbalken, s 204 f.
1209 Detta tycks vara hämtat från motiven, se avsnitt 14.4.1 ovan.
1210 SOU 1938:44 s 233, Jacobsson s 108, Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl s 156. Se också 
Ekelöf m fl, Rättegång III, s 283, där det betecknas som att kostnaderna kan kvittas ”[…] 
då den tappande felbedömt sakfrågan av den anledningen att han varken känt till eller bort 
känna till ett rättsfaktum, som rätten kommit att grunda sitt domslut på.” (Ekelöfs kursiv).
1211 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 167. I Ekelöf m fl, Rättegång III, 7 uppl, s 296 
vidhålls detta, med vidare hänvisning bl a till NJA 1937 s 162 II, NJA II 1943 s 299 vid 
not 1, Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 205. Se också Larsson, Förlikning i tvistemål, 
s 171 f.
1212 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 156. Han har illustrerat tillämpningen av 18:3 st 2 
och 18:3 st 1 med samma exempel om en testamentstagares bevisning om testators fulla 
förstånd.
1213 Jacobsson s 147.
1214 Jacobsson s 108.
1215 Jacobsson s 144.
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Jacobssons kritik och avgörandet NJA 1966 s 445 ändrade sig Ekelöf1216 
på det sättet att 18:3 st 2 inte längre beskrivs som ett incitament att inte 
tjuvhålla på bevisning, men där istället 18:3 st 1 sägs ha den effekten.1217 
Istället för att som Gärde beskriva ansvaret enligt 18:3 st 1 i termer av 
parts ”upplysningsplikt” har Ekelöf m fl i senare upplagor betecknat 
det som att tillämpning sker när den vinnande parten visat ”bristande 
informationsvilja”.1218

Till skillnad från i praxis, där godtrosrekvisitet i 18:3 st 2 har varit i 
centrum för avgörandena, har i litteraturen vårdslöshetsrekvisitet i 18:3 
st 1 rönt större intresse. Jacobsson har framfört att vårdslöshetsrekvisitet 
i 18:3 st 1 är mer handlingsdirigerande än godtrosrekvisitet i 18:3 st 2. 
Hon uppfattar också att vårdslöshetskravet i 18:3 st 1 gäller för alla situa-
tioner som behandlas i 18:3 st 1, dvs att även kärandens inledande av en 
onödig process skall ske uppsåtligen eller av försummelse för att påverka 
kostnadsansvaret.1219 Ekelöf menade tidigt att det av ordalydelsen i 18:3 
st 1 inte framgick om bestämmelsen var tillämplig också på svaranden, 
men intog sedan1220 ståndpunkten att 18:3 st 1 har två alternativa rekvi-
sit, ett om inledande av talan utan att motparten givit anledning till det 
och ett om försumligt orsakande av process som också träffar svaran-
den.1221 Så här sammanfattar Welamson läget och sin egen uppfattning i 
SvJT år 1969:1222

Enligt Jacobsson (Parts kostnad i civilprocess s 136 f ) skulle, för tillämp-
ning av stadgandet i 18:3 st 1 RB, culpa hos den vinnande parten vara ett 
oeftergivligt krav. Detta skulle utmärkas av ordet »eljest» i andra ledet av 
stadgandets rekvisit. För min del tror jag inte, att lagtexten tillåter någon 
sådan slutsats. Ehuru jag inte varit i tillfälle att företaga någon systematisk 
undersökning, har jag intrycket att uttrycket »eljest» i lagtext inte sällan 
brukas för att utmärka, att vad därefter utsäges ofta men inte nödvändigtvis 
alltid kännetecknar också vad som förut nämnts. Med andra ord: att inleda 
en rättegång utan att motparten givit anledning till det kan ofta vara vårds-

1216 Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 142 och s 153.
1217 Se också Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
1218 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
1219 Jacobsson s 136 f. Som Jacobsson dock själv påpekat fanns inte något sådant culpa-
krav i tidigare förslag på reglering eller i tyska, norska eller danska motsvarigheter, se 
Jacobsson s 125.
1220 Med hänvisning till NJA 1966 s 445.
1221 Ekelöf menade (till synes felaktigt) att 18:3 st 1 till skillnad från 9:1 endast talade om 
att part ”inleder” och inte ”inleder eller föranleder” rättegång, se Ekelöf, Rättegång III, 
1 uppl, s 168 not 68, jfr Ekelöf, Rättegång III, 3 uppl, s 153 och Ekelöf m fl, Rättegång 
III, s 294.
1222 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1963–1967, i SvJT 1969 
s 918 ff, här s 938 f.
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löst men det behöver inte alltid vara det, och att käranden förfarit culpöst 
vid rättegångens inledande behöver inte förutsättas för att 18:3 st 1 RB 
skall kunna tillämpas. Jag har för min del antagit, att stadgandet i 18:3 RB 
bör tillämpas så, att om svaranden effektivt medgivit viss del av kärandens 
yrkande och domstolen utdömer endast det medgivna beloppet, svaranden 
åtminstone normalt bör ha full ersättning för sin kostnad, alldeles oavsett 
om det varit vårdslöst av käranden att ta till sitt yrkande så högt som skett. 
(Se Festskrift för Olivecrona s 689 ff, särskilt s 696 ff.) Denna ståndpunkt 
överensstämmer med ett enligt min uppfattning otvetydigt uttalande i 
motiven (SOU 1938:44 s 232) och den har i doktrinen tidigare hävdats 
av Ekelöf. (Se Rättegång III, numera 2 uppl s 171.) Den synes nu också ha 
vunnit bekräftelse i HD.1223

Som kommer att framgå i följande avsnitt har vårdslöshetsrekvisitet, trots 
Welamsons relativt klara uppfattning vid denna tid, kommit att disku-
terats i doktrinen även senare. Olika doktrinuppfattningar kring vårds-
löshetskravet och dess möjlighet att styra parternas handlande har också 
betydelse för skillnader i synen på om omständigheter som kan hänföras 
till tiden före tvisten kan påverka kostnadsansvaret. Ekelöf menar att 18:3 
st 1 kan tillämpas även på vinnande parts culpa på avtalsstadiet, t ex att 
en oklar avfattning av ett kontrakt kan få betydelse för fördelningen av 
kostnaderna även om den materiella osäkerheten inte varit avgörande i 
sak.1224 Jacobsson kritiserar sådan tolkning, dels av handläggningsskäl, 
dels eftersom hon menar att kostnadsregeln i 18:3 st 1 inte kan verka 
handlingsdirigerande redan vid avtalsstadiet.1225 Jacobsson undersöker 
dock under rubriken ”Parts aktivitet före rättegången” effekterna när en 
part inte före rättegången lämnat upplysningar om att man inte är den 
materiellt förpliktade parten,1226 där kravet i sig varit befogat och blivit 
ersatt utan tvist när det riktats mot rätt part.1227 Här redogör hon för 
dåtidens splittrade underrättspraxis där sådana situationer både hänförts 
till 18:3 st 1 och st 2, även om argumenten bakom tillämpningen i båda 
fall varit att det ålegat svaranden en plikt att upplysa käranden om de 
rätta förhållandena. Även här argumenterar Jacobsson för att sådana situ-
ationer skall hänföras till 18:3 st 1, eftersom risken för kvittning enligt 

1223 Welamson syftar här på NJA 1965 s 253, där förvisso ingen culpabedömning görs, 
men där det å andra sidan inte heller är tydligt att 18:3 st 1 tillämpas, se om fallet avsnitt 
14.3 ovan.
1224 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 168.
1225 Jacobsson s 66. Ekelöf m fl formulerar sig lite försiktigare i Rättegång III, s 296 (”kan 
ifrågasättas om dessa stadganden är tillämpliga även då…”).
1226 Jacobsson använder termen partsbehörighet.
1227 Jacobsson s 144 ff.
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18:3 st 2 utövar mindre påverkan på parterna än risken för fullt ansvar för 
motpartskostnaderna enligt 18:3 st 1.

14.4.3 Utveckling under 1980-tal till 2000-tal
I en serie rättsfall under perioden 1980 till 2000 kan vissa tydligare linjer 
skönjas i HD:s praxisutveckling.

Under denna period har vårdslöshetsrekvisitet i 18:3 st 1 prövats i stör-
re utsträckning, och detta har framförallt kopplats till parternas skyldig-
heter gentemot varandra i relation till förfarandet.1228 Den utvecklingen 
ligger alltså i linje med den önskan att skapa ett handlingsmönster som 
bl a Jacobsson framhållit. I NJA 1980 s 657 I, som gällde bevakade ford-
ringar i en konkurs där förvaltarens anmärkningar ogillades men borge-
närerna inte inställt sig till och lämnat nödvändiga klargöranden vid för-
likningssammanträde, görs principuttalanden om att försummelse kan 
föreligga även innan dess ett krav hänskjuts till rättegång. Av NJA 1982 
s 366 framgår att gäldenärens faktiska agerande (sen betalning) i sig kan 
vara ett sätt att genom försummelse förorsaka rätte gång.1229 I NJA 1983 
s 635 tillämpades 18:3 st 1 när käromålet bifölls men talan väckts trots 
att fordran inte hade förfallit till betalning utan var beroende av en pågå-
ende klandertvist.1230 I NJA 1984 s 469 ansågs den i hovrätt beträffande 
ersättning av rättshjälpskostnader vinnande parten försumlig genom att 
inte redan i tingsrätten upplysa om sina egna kostnaders storlek.

Beträffande fall där den tappande partens agerande före processen inte 
föranletts av motparten, har istället 18:3 st 2 använts. I NJA 1986 s 268, 
där fel part hade stämts in p g a en ej uppdaterad uppgift i ett register, 
utvecklas tillämpningen av 18:3 st 2 vad avser just sådana omständigheter 
som inte hänförs till motparten. När tappande part visserligen inte känt 
till den avgörande omständigheten och 18:3 st 2 i och för sig är tillämp-
lig gör HD här inom ramen för stadgandets fakultativa utformning en 
bedömning av om det ligger närmare till hands att den tappande parten 
skall bära risken för hela kostnadsansvaret istället för att kostnaderna skall 
kvittas.1231

1228 Se i linje med detta också RH 1983:161 (om att förete inteckningshandling), RH 
1986:18 (om påminnelsefaktura), RH 1989:113 (om sen kvittningsinvändning som 
ledde till återkallelse) och RH 1999:62 (om sent visande av konkursförutsättningar, 
beträffande omvänd situation se nedan angående NJA 2004 s 586).
1229 Se också NJA 1972 s 551 som behandlas ovan.
1230 Jfr avvisning av exekvaturärende och tillämpning av 18:3 st 2 i NJA 2006 s 652, se 
nedan.
1231 Jfr Jacobsson s 144 f. Se också RH 130:81 där en säljare väckt talan mot den regist-
rerade ägaren av en bil, som sedan visade sig tillhör svarandens hustru. Hovrätten ansåg 
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Utvecklingen av godtrosrekvisitet i 18:3 st 2 har i övrigt rört situatio-
ner där käromål har avvisats.1232 I NJA 1987 s 317 har 18:3 st 2 tillämpats 
och kostnaderna kvittats efter avvisning av käromålet, när avvisningen 
berott på tredje mans inblandning (förfångsrekvistet för fastställelsetalan 
om en pantförskrivnings ogiltighet var inte längre uppfyllt sedan tredje 
man betalat skulden). Här är det alltså fråga om en omständighet som 
tillkommit under rättegången och som har haft processuell snarare än 
materiell betydelse. I NJA 1992 s 143 gjorde svaranden under hovrätts-
förhandlingen en materiell utfästelse beträffande villkoren i ett skiljeavtal 
som gjorde skiljeklausulen giltig och ledde till avvisning av käromålet 
(talan gällde skiljeavtals giltighet vid småhusentreprenad), där HD enligt 
”grunderna för” 18:3 st 2 kvittade kostnaderna mellan parterna.

Motsvarande situationer som lett till återkallelse har enbart hänförts till 
18:5 st 2, utan hänvisningar till 18:3.1233 I NJA 1980 s 53 fann HD 
det ”uppenbart” att kärandens återkallelse av ett avflyttningsyrkande 
föranletts av att syftet med processen uppnåtts genom ett beslut av en 
hälsovårdsnämnd och förordnade med stöd av 18:5 st 2, utan att ingå i 
någon prövning av hur yrkandena skulle ha bedömts, att svaranden skul-
le bära kostnaderna i målet. I NJA 1983 s 576 återkallades ett yrkande 
om återgång av ett klockköp, sedan tredje man förlängt garantitiden för 
klockan (vilket var grunden för återgångskravet). HD ansåg att garanti-
utställarens åtgärd var att jämställa med att svaranden vidtagit åtgärder 
för att lösa tvisten samt att den hade stöd i ”en rimlig rättslig bedömning 
av saken”, varför svaranden med tillämpning av 18:5 st 2 förpliktigades 
ersätta kärandens kostnader.1234 I avvisningssituationerna har således de 

inte att ägarregistreringen kunde grunda ansvar enligt 18:3 st 1, men däremot att den 
givit käranden ”grundad anledning antaga” att talan väckts mot den verklige ägaren varför 
kostnaderna kvittades med tillämpning av 18:3 st 2. I RH 1990:44 har 18:3 st 2 tilläm-
pats och kostnaderna kvittats beträffande två av de tappande sökandena i ett utmätnings-
ärende, vilka inte haft anledning att före talan utreda de påstådda ägandeförhållandena till 
den utmätta personbilen, som visade sig tillhöra tredje man. Denna tillämpning har dock 
kritiserats av Gregow, Svensk rättspraxis. Exekutionsrätt 1982–1990: I Utsökningsrätt, 
i SvJT 1992 s 1 ff, här 72. Gregow, som hänvisar till förarbetsuttalandena om restriktiv 
tillämpning och tidigare praxis, framförallt NJA 1986 s 268, påpekar att vid tillämpning 
av 18:3 st 2 i utmätningsmål där tredje man har framgång med att skydda sin egendom, 
sökande i enskilda mål, som normalt inte har insikt om ägandeförhållanden avseende 
utmätt egendom, står närmare att bära risken för kostnaderna i målet än tredje man.
1232 Se dock också RH 1991:24 (nedsättning av yrkat belopp efter att motparten rät-
tat sin bokföring) och RH 1999:125 (käranden hade inte kunnat kontrollera eller haft 
anledning att ifrågasätta svarandens senare återtagna bestridandegrunder, vilka förorsakat 
käromålet, situationen motsvarar tillämpningen i NJA 1976 s 360, se ovan).
1233 Jfr NJA 1962 s 658, se ovan.
1234 Jfr NJA 1975 s 155, se ovan.
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omständigheter som legat till grund för avvisningsbeslutet också varit 
avgörande för tillämpningen av 18:3 st 2. I återkallelsefallen finns inte 
någon motsvarande bedömning. Där har istället HD i det ena fallet lutat 
sig mot att skälen bakom återkallelsen var uppenbara, och i det andra 
också konstaterat att återkallelsen överensstämde med ”en rimlig rättslig 
bedömning av saken”.1235 Däremot bekräftas i NJA 1988 s 86 att mate-
riella bedömningar kan göras inom ramen för kostnadsfrågan, i vart fall 
beträffande förfallna ärenden.1236

Frågan om kostnaderna efter att käranden återkallar talan till följd av 
omständigheter utanför relationen mellan parterna, t ex mellanhavanden 
mellan svaranden och tredje man, behandlas också i en artikel av West-
berg 1995.1237 Han utgår från förarbetena och viss praxis där 18:5 st 2 
uttryckligen har tillämpats vid återkallelser som föranletts av tredje mans 
ingripande och försöker hitta en tillämpning som inte är processdrivan-
de.1238 Han gör dock ingen koppling mellan återkallelsesituationer och 
situationer där ändrade förhållanden leder till avvisning eller till olika for-
mer av materiella eftergifter eller medgivanden, t ex där tredje man agerat 
direkt mot käranden.1239 Inte heller tas hänsyn till praxis där grunderna 
för 18:3 st 2 explicit tillämpats också efter återkallelse.1240

Utifrån sina utgångspunkter menar Westberg att det inte finns stöd 
för att rätten skall göra någon materiell prövning inom ramen för kost-
nadsfrågan.1241 Däremot utesluter han inte att rätten skall basera kost-
nadsfördelningen på en avvägning av vilken part som bör bära risken 
för de ändrade omständigheterna.1242 Hur kostnaderna sedan, beroende 

1235 Se också RH 1989:113 och RH 1999:125.
1236 Målet gällde frågan ett beslagsärende som förfallit sedan den katt som yrkandet avsåg 
avlidit, se också NJA 1979 s 769 som behandlas ovan.
1237 Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 381 ff.
1238 Dvs att en part inte skall ha anledning att begära materiell prövning enbart för att 
få en förmånligare behandling i kostnadshänseende, Westberg, Rättegångskostnadsansvar 
och riskfördelning, s 385.
1239 Se t ex NJA 1987 s 317 och NJA 1983 s 576, behandlade ovan.
1240 NJA 1962 s 658, se ovan.
1241 Se Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 392 f. Detta stödjer 
han på bristen på argument bakom förarbetsuttalandenas antaglighetskriterium, prak-
tiska handläggningsproblem, brist på förankring i praxis, att situationen liknar förlik-
ningssituationen (SvJT 1967 rf s 75) men inte situationen vid förfallna ärenden (NJA 
1979 s 769 och NJA 1988 s 86) samt behovet av att målet inte belastas i onödan. Han 
kommenterar dock inte den rimlighetsbedömning som görs i NJA 1983 s 576.
1242 Se Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 393 f. Här berör West-
berg inte den riskavvägning som görs i NJA 1986 s 268. Westberg menar att återkallande 
parten skall bära motivations- och åberopsbördan för skälen till återkallelsen och att syftet 
med processen uppfyllts, medan svaranden bevisbördan för orsakerna bakom de ändrade 
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på olika argument om riskfördelning, parternas styrka etc, skall fördelas 
betecknar dock Westberg som en rättspolitisk fråga.1243

I denna period behandlas också rättegångskostnadsansvaret av RU.1244 
Som tidigare berörts sökte utredningen vägar att effektivisera rättegången 
men kom till slutsatsen att kostnadsreglerna p g a rättsskydd och rätts-
hjälp inte längre kunde ha tillräcklig handlingsdirigerande effekt för att 
uppnå sådan effektivisering.1245 Utredningen ville emellertid effektivisera 
tillämpningen av 18:3 och 18:6 för att dessa stadganden skulle kunna 
användas mer reparativt och inte enbart skulle ha preventiv effekt.1246 
Detta resulterade inte i några förändringar av 18:3 eller 18:4 men i att 
domstolens officialskyldighet förtydligades i 18:14.1247

RU diskuterade också möjligheter att utvidga 18:3 st 2 till att också 
omfatta tvistiga rättsfrågor,1248 och föreslog som alternativ till småmåls-
regeln en kvittningsregel som skulle vara tillämplig i mål mellan närings-
idkare och konsument.1249 Detta förslag ledde inte till lagstiftning.

Ett drygt decennium senare behandlar också Grupptalanutredningen 
18:3 st 1 och st 2.1250 Här görs tolkningen att ansvar kan följa enligt st 1 
om ”vinnande parten har hemlighållit omständigheter eller bevis som 
påverkat utgången i målet” och att st 2 ger ”ett viktigt incitament till att 
parterna skall vara grundliga i sitt förberedelsearbete”. Det konstateras 
att domstolarna ytterst sällan tillämpar 18:3, men utredningen menar 
att den kan få större betydelse vid grupptalan där det kan vara svårare 
för parterna att före och i inledningen av rättegången överblicka alla 
relevanta förhållanden. Något motsägelsefullt menar dock utredningen 
att ansvar enligt 18:3 st 1 för gruppföreträdare eller gruppmedlem all-
tid bör förutsätta vårdslöshet och att ett sådant krav kan rymmas inom 
lagens ordalydelse, där man menar att det fortfarande råder osäkerhet om 
innebörden.1251 I betänkandet föreslogs också att gruppmedlems ansvar 

omständigheterna skall fördelas utifrån vilken part som haft lättast att säkra sådan bevis-
ning (vilket normalt sett torde vara svaranden).
1243 Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 395 f. Prövningen av själ-
va orsaksfrågan, liksom hur kostnaderna sedan skall fördelas utifrån vilka omständigheter 
som klarläggs, förefaller kunna bli lika invecklade som den summariska materiella pröv-
ning som Westberg vill undvika.
1244 SOU 1982:26 s 212 ff.
1245 Se kapitel 7 ovan och Gullnäs, Från dagens debatt, i SvJT 1983 s 743.
1246 SOU 1982:26 s 214.
1247 Se kapitel 16 nedan om dispositioner.
1248 SOU 1982:26 s 226 f.
1249 SOU 1982:26 s 48 ff.
1250 Under samlingsrubriken ”onödig rättegång”, SOU 1994:151 del B s 406 f.
1251 Jfr Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1963–1967, i SvJT 
1969 s 918 ff, här s 938 f.
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skulle förutsätta vårdslöshet.1252 Diskussionen visar om inte annat vårds-
löshetsrekvisitets handlingsdirigerande betydelse, där utredningen velat 
begränsa faktorer som kunnat verka avskräckande vid inledandet av en 
grupprättegång.

Lindell behandlar i sin bok ”Processuell preklusion” (1993) hur för-
sumlighetskriterierna i 18:3 st 1 kan utgöra ett alternativ till preklusions-
regler och hur sådana omständigheter som kan leda till kvittning enligt 
18:3 st 2 alternativt kan prekluderas.1253 Lindell menar, i de lägen där 
rätten kan välja mellan att tillämpa en preklusionsregel eller en kostnads-
regel, att kostnadsregleringen ger utrymme för mer nyanserade bedöm-
ningar av skuld och merkostnader.1254

14.4.4 De senaste årens utveckling
Om 1980- och 1990-talens praxis följt vissa mönster avseende vilka frå-
gor som behandlats i vissa måltyper (se ovan) så präglas de senaste decen-
nierna mer av den osäkerhet som kännetecknat diskussionen decennierna 
efter RB:s införande. HD har t ex tillämpat 18:3 st 1, 18:3 st 2 och 18:5 
st 2 växelvis i flera olika måltyper och situationer.1255

Vårdslöshetsrekvisitet i 18:3 st 1 har inte berörts i någon större omfatt-
ning, men NJA 2004 s 586 följer tidigare spår. Här tillämpas 18:3 st 1 
då ett konkursbeslut upphävts sedan utredning om solvens företetts först 
i hovrätten. HD ansåg att gäldenären genom försummelse föranlett en 
onödig rättegång i hovrätten och förordnade att vardera parten skulle 
bära sina kostnader i hovrätten.1256 I linje med att enbart hovrättsför-
handlingen ansågs onödig fick gäldenären, som vinnande part, ersättning 
för tingsrättskostnaderna.1257

1252 Se dock 35 § grupptalanlagen, som kommit att utformas enbart som en hänvisning 
till RB 18:3 st 1, jfr RB 18:7.
1253 Lindell, Processuell preklusion, s 139 ff, se på samma tema Gärde, Rättegångsrefor-
men och hovrätterna, i SvJT 1932 s 10.
1254 Lindell, Processuell preklusion, s 145.
1255 Om 18:3 st 1 tidigare framförallt behandlats i konkurspraxis så bryts den trenden 
med NJA 2007 s 571, där tillämpning av både 18:1 st 1 och st 2 aktualiseras. Å andra 
sidan prövas återkallelsefrågor i konkurser och ärenden, se NJA 2006 s 599 och NJA 
2006 s 652, där tidigare praxis avsett ordinära tvistemål. Intressant är också att förfallna 
ärenden jämställs med återkallelser, se NJA 2007 s 906, vilket får betydelse för de mate-
riella prövningarna, se nedan.
1256 Notera att staten, som var sökande, hade begränsat sitt yrkande till att kostnaderna 
skulle kvittas.
1257 Jfr NJA 1966 s 445, där 18:3 st 2 tillämpades på en liknande situation, se ovan, och 
RH 1999:62, som gällde den motsatta situationen.
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Vid parts återkallelse av käromålet har ovisshetsbedömningar avseende 
omständigheter utanför kärandens kontroll, motsvarande dem som följ-
der av 18:3 st 2, utvecklats.1258 I NJA 2006 s 599 används ovisshetsrekvi-
sitet sedan en konkursansökan återkallats efter att har riktats mot annan 
än den verklige gäldenären, där sökanden som haft ”klar grund” att utgå 
från att ansökan riktats mot den part som ansvarade för skulden fick sina 
kostnader ersatta.1259 I NJA 2006 s 652 blev utgången den motsatta. En 
sökande i ett exekvaturärende återkallade sin ansökan sedan beslutet som 
ansökan avsåg upphävts, eftersom ansökan gjorts innan detta hade vun-
nit laga kraft och sökandena därmed förutsattes varit ”fullt medvetna” 
om risken för att det skulle kunna upphävas.1260

I flera av avgörandena är omständigheten som läggs till grund för 
kostnadsfördelningen hänförlig till processen i sig själv. I NJA 2007 s 571 
utvecklas också samspelet mellan vårdslöshets- och ovisshetsrekvisiten 
när den avgörande omständigheten utgjordes av ett fel i tingsrättens kost-
nadsbeslut som ingen av parterna bar skulden för. Det felaktiga beslu-
tet överklagades och överklagandet bifölls med full kostnadsersättning 
till den vinnande parten enligt 18:1. HD uteslöt tillämpning av 18:3 
st 1 p g a att vinnande parten krävts av tappande parten på det felaktiga 
beloppet och att kort tid stod till buds fram till överklagandefristen. Till-
lämpning av 18:3 st 2 uteslöts eftersom tappande parten själv borde ha 
uppmärksammat felet istället för att kräva vinnande parten på beloppet.

Hur är det då med materiella bedömningar till grund för kostnadsbeslu-
ten efter återkallelse eller avvisning, som bl a Westberg menat inte skulle 
göras inom ramen för tillämpning av 18:5 st 2?1261 Redan tidigare har 
sådana bedömningar enligt praxis kunnat ske när kostnaderna i ärenden 
som förfallit ska fördelas.1262 Också i NJA 2007 s 9, ett p g a preskription 
förfallet utsökningsärende, reglerar HD rättegångskostnaderna utifrån 
hur ärendet skulle ha avgjorts i sak om det inte förfallit. I det liknande 
fallet NJA 2007 s 906 ansågs, till skillnad från i NJA 2007 s 9, sökanden 
inte haft anledning att fullfölja talan i ärendet trots att den förfallit. HD 
hänvisar dock här uttryckligen till grunderna för 18:5 st 2 och betraktar 

1258 Jfr NJA 1976 s 360, NJA 1980 s 53, NJA 1983 s 576 och Westberg, Rättegångskost-
nadsansvar och riskfördelning, s 385.
1259 Bedömningen grundade sig på parternas agerande i deras materiella relation (ett 
anställningsförhållande). I skälen görs ingen uttrycklig hänvisning till 18:3 st 2.
1260 Här har alltså bedömningen grundats på objektivt konstaterbara omständigheter 
hänförliga till ärendets karaktär. Jfr NJA 1983 s 635, där part vann målet men väckt talan 
i onödan eftersom förpliktelsen ej var förfallen när talan väcktes och HD tillämpade 18:3 
st 1.
1261 Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 392 f, se ovan.
1262 NJA 1979 s 769 och NJA 1988 s 86, se ovan.
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sökanden som återkallande part. Förutsättningarna för en materiell pröv-
ning bedömdes sedan i NJA 2009 s 342, i en uttrycklig återkallelsesitua-
tion. Här diskuteras tillämpning av 18:3 st 2 efter att ett överklagande 
av ett avvisningsbeslut återkallats i överrätt, där den för parterna oförut-
sedda omständigheten utgjordes av att förutsättningarna för fastställelse-
talan bortfallit.1263 Fastställelseyrkandet avsåg bättre rätt till bil och under 
pågående överprövning av beslutet att avvisa talan skedde ägarregistrering 
på käranden. HD gör principuttalanden om att överrätt i kostnadsfrågan 
har att utgå från underrättens lagakraftvunna avvisningsbeslut i huvudsa-
ken, när huvudsaken inte överklagats, men att en bedömning av huvud-
saken ändå kan göras inom ramen för kostnadsfrågan när huvudsaken 
förfallit.1264 HD:s majoritet ansåg dock att tappande partens fastställel-
seyrkande avsåg att klarlägga hela parternas rättsförhållande och inte bara 
ägarregistreringen, dvs att registreringen inte var en sådan omständighet 
som påverkat utgången i den bemärkelse som avses i 18:3 st 2.1265

NJA 2009 s 342 representerar liksom NJA 2007 s 571 den utveck-
ling där den omständighet som görs relevant för kostnadsfördelningen 
är hänförlig till processen i sig.1266 Den utvecklingen syns också i NJA 
2009 s 723, där ovisshetsbedömningen avsåg parts möjlighet att förutse 
att avvisning skulle ske p g a avsaknad av delgivningsmöjligheter. Talan 
avvisades efter att stämning utfärdats och delgivits en person som inte 
var behörig att företräda svaranden (ett kommanditbolag i konkurs). HD 
konstaterade dels att den delgivna personen, trots att avvisningen grun-
dade sig på att denne inte var behörig att gå i svaromål för svarandens 
räkning, hade rätt till kostnadsersättning, dels att käranden genom en 
registerkontroll hade kunnat skaffa sig kunskap om detta varför skäl att 
tillämpa 18:3 st 2 inte förelåg.

Ett ännu senare avgörande som aktualiserar flera av dessa aspekter 
är NJA 2010 s 725. Först i HD återkallades en talan om säkerhetsåt-

1263 Se liknande omständigheter i NJA 1987 s 317.
1264 Men inte, som det får förstås, om kostnadsbeslutet i underrätten grundas på en 
materiell bedömning, se också Håstads egna tillägg i NJA 2009 s 723.
1265 Vare sig som grund för avvisning av fastställelsetalan eller som skäl för att inte längre 
vilja ha överklagandet prövat. Skiljaktiga JustR Håstad ansåg att ägarregistreringen var en 
sådan omständighet som gjorde att ovisshets- och, i vart fall, förfångsrekvisitet för fast-
ställelsetalan inte längre var uppfyllda och att kostnaderna skulle kvittas. JustR Lindskog 
var också skiljaktig, och ansåg att registreringsöverföringen var en sådan omständighet 
som, om överklagandet i sak vidhållits hade påverkat utgången i hovrätten och som också 
indirekt påverkat utgången i hovrätten eftersom återkallelsen ”såvitt kan förstås” berodde 
på registreringsöverföringen.
1266 Fel i tingsrättens beslut respektive förändrade förutsättningar för fastställelsetalan. Se 
om liknande syn på processuella omständigheter till grund för tillämpning av 18:3 st 2 
Ekelöf m fl, Rättegång III, s 296.
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gärd (skyldighet att leverera el) sedan käranden överlåtit byggnaden som 
yrkandet gällde. HD hade dessförinnan bifallit yrkandet interimistiskt 
vilket lett till fullgörande av elleveranser. Situationen aktualiserade frågor 
om vilket lagrum som skulle tillämpas efter återkallelsen, betydelsen av 
att kärandens syfte uppnåtts till följd av det intraprocessuella interimis-
tiska beslutet och frågor om huruvida den materiella bedömning som 
gjorts genom detta beslut också skulle ha betydelse för kostnadsfördel-
ningen. HD uttalar här att fullgörande som kan ha varit tillräckligt för 
att käranden skulle uppnå syftet med processen,1267 som inte är frivil-
liga utan ett resultat av ett interimistiskt beslut med lägre beviskrav, i 
princip förutsätter att en ny prövning av käromålet görs i kostnadsdelen 
på befintligt processmaterial för att avgöra eventuella undantag från den 
återkallande partens kostnadsansvar enligt 18:5 st 2.1268 Vid talan om 
säkerhetsåtgärder är dock principerna för prövning desamma som för de 
interimistiska besluten, varför detta beslut kunde läggas till grund för 
kostnadsfördelningen efter att svaranden hörts och inte haft något att 
anföra som föranledde annan bedömning. Referenten Håstad var skiljak-
tig och menade att domstolen alltid skulle göra en ny, obunden, prövning 
av det återkallade käromålet i kostnadsdelen.1269

När det gäller senare tids doktrinuttalanden kan Fitger m fl exempli-
fiera den osäkerhet kring många frågor som fortfarande råder trots den 
omfattande behandlingen i praxis under den behandlade 70 årsperioden. 
Ett exempel är den i detta kapitel inledningsvis återgivna uppfattningen 
att 18:3 reglerar ”parts förhållande till rättegången som sådan eller själva 
inledandet av rättegången” medan 18:6 reglerar ”partens förhållande 

1267 Här diskuteras inte huruvida fastighetsöverlåtelsen, som föranledde återkallelsen, 
hade samband med det interimistiska beslutet.
1268 P 10 i avgörandet. Ingen hänvisning görs här till 18:3 st 2, jfr NJA 2006 s 652. Se 
också RH 2007:47, där kostnaderna fått bäras av käranden som återkallat en talan om 
fastställelse av rätten till försäkringsersättning efter att förlikning med den skadelidande 
träffats. Hovrätten tycks här betrakta 18:3 st 2 som ett alternativ till 18:5, jfr NJA 1962 
s 658.
1269 Håstad gör sedan i sitt särvotum en ingående konkursrättslig bedömning av med-
kontrahentens möjlighet att villkora fullgörande av kontraktsförpliktelser, och konsta-
terar att käranden inte visat synnerliga skäl för sitt nu återkallade anspråk i tingsrätten. 
Lindskog delade majoritetens syn på kostnadsfrågan, men delade i ett eget tillägg Håstads 
ståndpunkt i den materiella frågan. Denna behandling, liksom att målet redan beviljats 
PT just i den frågan, leder till en vag misstanke om att Håstads synpunkt i kostnadsdelen 
föranletts av intresset att utveckla den materiella frågan. Vid tillämpning av 18:5 st 2 till-
lämpas inga rekvisit som nödvändigtvis gör den materiella utgången prejudiciell för kost-
nadsfördelningen, snarare strider ett sådant synsätt mot tidigare praxis kring 18:5 st 2 där 
dock frågan om en materiell prövning skall vara möjlig eller inte diskuterats, se t ex West-
berg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, vilken refereras i föregående avsnitt.
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under rättegången”,1270 där praxis utvisar att 18:3 i hög grad också tilläm-
pas på detaljer i processföringen och under processens gång för att sär-
skilja vissa kostnader i delar av målet. Ett ytterligare exempel är uppfatt-
ningen att 18:3 st 1 reglerar parts ”fel eller försummelse”,1271 där mycket 
snarare talar för att många situationer av onödig rättegång inte alls förut-
sätter vårdslöshet. Slutligen illustreras det problematiska sambandet mel-
lan 18:3 st 1 och 18:3 st 2 i vissa situationer av att Fitger gör gällande ”att 
den förlorande parten saknat kännedom om ett bevisfaktum kan befria 
honom eller henne från ansvar enligt första stycket om motparten kan 
anses ha åsidosatt en skyldighet att lämna upplysningar”, med hänvisning 
till Gärdes uttalanden om bevisning i 1949 års kommentar.1272

14.5 Sammanfattande slutsatser om 
handläggningen av kostnadsfrågan vid 
förändringar i parts talan

Ekelöf menade 1961 att 18:3 st 2 skulle kunna få stor praktisk betydel-
se.1273 Jacobsson har dock i sin avhandling gjort vissa statistiska under-
sökningar som visar att, under perioden 1948 fram till 1963 respektive 
1964, 18:3 st 1 tillämpats sammanlagt 10 gånger i samtliga kostnadsbe-
slut vid tre undersökta underrätter och att 18:3 st 2 tillämpats i endast 
1 fall.1274 Även RU undersökte tillämpningen av 18:3.1275 I 1218 under-
sökta mål under 1977 hade 18:3 st 1 tillämpats i enbart fyra avgöran-
den och 18:3 st 2 hade inte tillämpats i något av avgörandena.1276 RU:s 
föreslagna och sedan genomförda lagändring i 18:14 syftade just till att 
möjliggöra tillämpning av bl a 18:3 i fler mål. Det kan ifrågasättas om 

1270 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:6, se också kapitel 13 ovan.
1271 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3. Jfr dock Grupptalanutredningen i SOU 
1994:151 del B s 406 f, som för 18:3 st 1 och 2 har samlingsbeteckningen ”onödig rätte-
gång”, och som underordnar också 18:6 i denna kategori (s 408): ”Försumlig processfö-
ring är en annan orsak till uppkomsten av onödiga rättegångskostnader.”
1272 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3. Min kursivering. Se avsnitt 14.4.2 ovan.
1273 Ekelöf, Rättegång I, 1 uppl, s 158, jfr 3 uppl, s 142.
1274 Jacobsson s 114 och s 168.
1275 SOU 1982:26 s 213 f.
1276 RU undersökte dock enbart mål avslutade genom dom eller förlikning eftersom RU 
menade att bestämmelsernas tillämpning ”knappast blir aktuell i andra fall (de mål som 
avslutas genom avskrivning eller avvisning)”. Detta tycks med hänsyn till slutsatserna i 
detta kapitel vara ett felaktigt antagande, bl a eftersom en part inser att den av försum-
lighet väckt talan bör återkalla käromålet också enligt förarbetena. Se också Fitger m fl, 
kommentaren till RB 18:3.
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så blivit fallet. Även därefter menar Grupptalanutredningen, Ekelöf och 
Fitger att stadgandet används sällan i praktiken.1277 Ekelöf söker en för-
klaring till den restriktiva tillämpningen i att stadgandet, trots lagänd-
ringen i 18:14, ”kanske uppmärksammas av domstolarna endast på parts 
yrkande” och att den part som skulle haft nytta av att yrka på tillämpning 
inte vill framföra sådana argument som förutsätter förlust i målet.1278

Både tankarna bakom lagändringen i 18:14 och Ekelöfs tänkbara för-
klaring till restriktiviteten pekar dock ut att tillämpning kräver att rätten 
känner till omständigheter som ligger utanför det omedelbart iakttagbara i 
målen.

En orsak till komplikationerna är att olika faktiska situationer som ur 
partsperspektiv kan ses som alternativa till varandra kan aktualisera olika 
kostnadsregler, samtidigt som de olika kostnadsreglerna i andra lägen kan 
vara alternativt tillämpliga på samma konkreta situationer.1279 Detta gör 
det svårt förstå eller förklara en situation eller ett stadgandes tillämpning 
med hjälp av dess skillnader mot andra situationer eller stadganden.1280 
För parterna kan det i vissa uppkomna situationer närmast vara slumpen 
som avgör om målet avslutas med t ex en återkallelse, avvisning, eftergift, 
medgivande eller förlikning.1281 

Det finns också osäkerhet kring exempelvis om en åtgärd skall bedö-
mas som en inskränkning av talan eller en partiell återkallelse, vilken 

1277 SOU 1994:151 del B s 406 f, Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3, Ekelöf m fl, 
Rättegång III, s 285 med hänvisning till Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3, NJA 
1992 s 143 och RH 1991:24. Ekelöf menar dock något motsägelsefullt, med hänvisning 
till NJA 1986 s 268, att 18:3 st 2 ska tillämpas restriktivt för att inte inskränka det strikta 
kostnadsansvaret enligt 18:1, se Ekelöf m fl, Rättegång III, s 284.
1278 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 285 f.
1279 T ex aktualiseras både 18:3 st 1 och st 2 i NJA 1966 s 445, RH 130:81 och NJA 
2007 s 571. Se också Ekelöf m fl, som använder samma exempel för att beskriva 18:3 st 1 
del 2 och st 2, Rättegång III, s 294 och s 283.
1280 Se t ex Fitgers kritik mot AD 1989 nr 83, där 18:4 tillämpas vid kumulation och inte 
18:3 st 1, Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3 st 1. Senare tids avgöranden om exekva-
tur, NJA 2006 s 652, och konkurs, t ex NJA 2006 s 599, betraktas också som vägledande 
för tillämpningen av 18:3 i ordinära mål, se t ex Fitgers kommentar till 18:3 st 2. HD 
hänvisar i NJA 2009 s 342 (om kostnaderna efter avvisning) till NJA 2007 s 906, där ett 
förfallet ärende behandlas som en återkallelsesituation. Av NJA 1961 s 84 framgår dock 
att rätten vid tillämpning av RB, inklusive kostnadsreglerna (se t ex NJA 1980 s 657 II), 
skall ta hänsyn till om det är ett avgörande med begränsad rättskraft.
1281 Se ovan om NJA 2009 s 342, där motpartens fullgörelse av det materiella leder till 
avvisning, revisionssekreteraren och Domstolsverkets yttrande i NJA 1977 s 704, West-
berg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning samt Cars, Anmälan av Jacobsson: 
Parts kostnad i civilprocess, i SvJT 1965 s 183 ff, här s 191 om att vissa återkallelsesitua-
tioner också är jämförbara med förlikning.
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hänger ihop med hur man i olika sammanhang betraktar rättskraftens 
utsträckning.1282 

Osäkerheten i tillämpningssituationerna går också igen i ett oklart 
språkbruk. Istället för att rekvisiten konkretiseras med hjälp av den sys-
tematik och den begreppsapparat som är vanligt i andra processrättsliga 
sammanhang, t ex i termer av åberopande, rättsfakta, bevisfakta, bevis-
styrka etc, används beskrivningar som inte heller låter sig tolkas med 
sådana termer. Exempel är parts ”upplysningsplikt” eller att part skall 
”lämna upplysningar”,1283 att part ”uppgivit bevisning”,1284 ”hemlighållit 
omständigheter”,1285 visar ”bristande informationsvilja” eller kan ”tjuv-
hålla på bevisning”,1286 att ”upplysning vunnits”1287 eller att part ”erhål-
lit full visshet”,1288 ”upplyst”1289 om etc. Ett exempel på svårigheten att 
konkretisera sådana uttalanden är Gärdes tolkning av förarbetsuttalan-
dena om sambandet mellan 18:3 st 1 och st 21290 och Fitgers tolkning av 
Gärde.1291

Jag tror att tillämpningsproblemen också kan förklaras av att de feno-
men som blir aktuella för tolkning inte tydligt kan knytas an till sedvanliga 
processrättsliga klassificeringar och begrepp, som åtskillnaden mellan rätts-
fakta, bevisfakta och bevismedel. Detta motsvaras också av hur processen 
rent praktiskt gestaltas, t ex hur ett bevismedel som ett vittne kan ha 
åberopats redan i inledningen av förberedelsen, där det först senare fram-
går vilken betydelse vittnets uppgifter kan ha och där bevisupptagningen 
sedan sker först vid huvudförhandlingen. Den roll förberedelsen kommit 
att få i dagens omfattande civilprocesser stämmer inte riktigt med den 
bild av processen lagstiftaren hade vid tillkomsten av 18 kap RB.

1282 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 13:5, RH 1993:141, NJA 1994 s 23 och AD 
2000 nr 29. Se också NJA 2000 s 435 där HD, med en motivering som förefaller svag, 
menar att ett yrkande som förenats med vitesförbud gör att målet inte är dispositivt och 
att svaranden därför inte efter återkallelse kan begära matereiell prövning enligt 13:5.
1283 Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 204.
1284 Jacobsson s 144.
1285 Grupptalanutredningen i SOU 1994:151 del B s 406 f.
1286 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
1287 NJA 1962 s 658.
1288 NJA 1972 s 77.
1289 NJA 1984 s 469.
1290 Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 204 f. Se avsnitt 14.4.2 ovan.
1291 Där Fitger tolkar det Gärde skriver om bevis som att det avser sent åberopande av 
bevisfakta, se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3. Se avsnitt 14.4.4 ovan. Jfr hur 
Lindell analyserar uttryck om att bevisning ”förebragts” i Lindell, Processuell preklusion, 
s 226.
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Med reservation för ovanstående svårigheter kommer jag dock i föl-
jande avsnitt att kort föreslå viss hjälp för tillämpningen utifrån ett par 
tänkbara situationer.

14.6 Handläggning när part inskränker sin 
talan, återkallar den delvis eller gör delvisa 
medgivanden under processen

När svaranden delvis medger käromålet kan käranden fortfarande vid-
hålla sin talan, och utfallet kan bli högre än medgivandet. När käranden 
inskränker eller återkallar en del av sin talan finns inte någon möjlighet 
att döma ut belopp i den ”överskjutande” delen; utfallet kan bara bli lägre 
men inte högre än det nedjusterade beloppet.1292 I båda dessa situationer 
meddelas dock en dom i målet, ett slutligt materiellt avgörande som kan 
läggas till grund för kostnadsbehandlingen. Av rättsfallen ovan framgår 
dock att 18:1 inte kan tillämpas rakt av i detta läge, och att inte heller 
18:3 ger vägledning i frågan om vilken kostnadsfördelning som i dessa 
lägen skall vara utgångspunkten.

Fitger m fl menar att det finns skäl för en part att få ett partiellt åter-
tagande av käromålet klassificerat som en inskränkning och inte som en 
återkallad del:1293

Vid bedömningen av rättegångskostnadsansvarets fördelning enligt 18 kap 
4 § kan man nämligen anta att utgångspunkten ska vara parternas yrkanden 
som de slutligen bestämts och blivit föremål för domstolens prövning.

Jag delar inte Fitgers slutsats, men finner det också enklast att förklara 
och sammanfatta praxis från 1960- och 1980-talet (se avsnitt 14.3 ovan) 
utifrån utgångspunkterna i 18:4.1294 Jag menar inte att tidigare praxis 
ger stöd för att bedömningen skall göras enbart utifrån yrkandena som 
de slutligen bestämts eller att en sådan bedömning är lämplig. Med en 
bedömning som tar sin utgångspunkt i 18:4 finns däremot inte anledning 
att göra åtskillnad mellan effekter av kärandens inskränkningar, delvisa 
återkallelser eller svarandens delvisa medgivanden, vilket underlättar för-
ståelsen av tidigare praxis. De olika typerna av ändringar och justeringar 
kommer då att behandlas på samma sätt som ogillanden, och en inledande 

1292 Se avsnitt 14.7 nedan om möjligheten att begära att målet ändå prövas enligt 13:5.
1293 Fitger m fl, kommentaren till RB 13:5. Samma åsikt framförs av den skiljaktige ord-
föranden i RH 1993:141, där dock majoriteten gör en annan bedömning). Det är oklart 
vilket stöd Fitger m fl menar att NJA 1994 s 23 ger för denna ståndpunkt.
1294 Se beträffande 18:4 kapitel 15 nedan.
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bedömning av kostnadsansvaret med tillämpning av 18:4 kan göras utan 
hänsynstaganden till vårdslöshetsrekvisit.1295 Den tillämpningen sker 
utifrån två huvudalternativ:

1. Om det inte finns särskiljbara kostnader för den del som medgivits, 
återkallats eller nedjusterats görs inledningsvis en beloppsmässig 
bedömning utifrån skillnaden mellan ursprungsyrkandet och dom-
slutet. Om den part som inte justerat sin talan fullt ut eller i huvud-
sak vinner bifall till sina yrkanden betraktas den parten också som 
vinnare och får full kostnadsersättning. Om domslutet ligger mellan 
parternas yrkanden fördelas kostnaderna med tillämpning av 18:4. 
Om domslutet dock överensstämmer med det belopp som slutligen 
yrkats eller medgivits kommer taleändringen att få inverkan på kost-
nadsfrågan och 18:3 kommer till tillämpning.1296 Detta sker genom 
att rätten uppskattningsvis delar upp kostnaderna i målet också 
utifrån när i tiden de uppkommit, med en fördelning för kostnaderna 
för den tid då ursprungsyrkandena handlagts och en fördelning för 
den del av målet då de slutligen bifallna yrkandena handlagts.1297

2. Om det istället finns särskiljbara kostnader för den del av yrkandena 
som justerats, fördelas dessa särskiljbara kostnader som om de utgör 
en ogillad del av talan. Resterande kostnader fördelas sedan utifrån 
hur de slutligen framställda yrkandena förhåller sig till domslutet 
med hjälp av 18:4.1298 Om det medgivna beloppet döms ut blir 
resultatet detsamma som vid tillämpning av 18:3 enligt praxis från 
1960-talet,1299 men utan att rekvisiten i 18:3 behöver diskuteras.

Den föreslagna tillämpningen överensstämmer också med uppfattning-
arna om de handlingsdirigerande funktioner 18:3 och 18:4 kan ha. En 
part uppmuntras att justera sin talan till ett belopp som kan ligga närmre 
utgången i sak genom att kostnadshanteringen blir förmånligare om en 
justering gjorts jämfört med om talan istället ogillats i samma omfatt-
ning. Den blir också förmånligare ju närmre utgången beloppsmässigt 
partens slutliga yrkande ligger och förmånligare ju tidigare justeringen 
görs under målet. Samtidigt finns incitamenten kvar för parterna att 
redan från början framställa yrkanden som kan vinna bifall i målet, efter-
som senare gjorda justeringar inverkar på kostnadsfördelningen. Tillämp-

1295 Eftersom 18:3 aktualiseras först i vissa situationer, se nedan.
1296 NJA 1980 s 657 II.
1297 Dvs inte ett särskiljande av kostnader utifrån frågorna.
1298 NJA 1982 s 559.
1299 Se ovan angående NJA 1965 s 253 och NJA 1966 s 445.
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ningen uppmuntrar också att motparten i sin tur omvärderar sin inställ-
ning när en justering har gjorts, eftersom justeringen kan få betydelse för 
kostnadsbeslutet avseende den fortsatta handläggningen av målet.

Även med tillämpningen ovan kan det finnas anledning att gå vidare 
med en mer kvalitativ bedömning enligt rekvisiten i 18:3, som då inte 
enbart tar hänsyn till att parts yrkande har justerats under processen. Om 
ett nedjusterat yrkandet leder till att motparten direkt medger talan kan 
det t ex ha varit onödigt att käranden väckte talan från början. Om sva-
randen medger talan till en viss del, kan processen om den överskjutande 
delen bedömas som onödig om käranden vidhållit talan efter medgivan-
det. Bedömningen av skälen bakom justerade yrkanden och tillämpning-
en av onödighets-, vårdslöshets- och ovisshetsrekvisit i 18:3 låter sig dock 
inte formuleras i ett tillämpningsschema av detta slag. Med ovanstående 
tillämpning separeras dock en sådan bedömning från frågan om vilken 
beloppsmässig påverkan den förändrade talan kan ha, vilket torde under-
lätta kostnadsbedömningen även i resterande frågor.

14.7 Handläggning när omständigheter leder 
till återkallelse, eftergift, medgivande eller 
avvisning under rättegång

14.7.1 Utgångspunkter
Som beskrivs ovan är det för förståelsen av sambanden mellan 18:1, 18:3 
och 18:5 nödvändigt att se dessa tillsammans och inte separerade. Det 
är dock inte helt lämpligt att systematisera en sådan sammanställning 
utifrån den åtgärd en part vidtagit (återkallelse, medgivande, åberopande 
etc). Det intressanta för tillämpningen är inte hur målet avgörs i sig utan 
hur skälen bakom avgörandet kan påverka kostnadsfrågan, där avgöran-
det i och för sig i sin tur kan grundas på ett medgivande, en återkallelse 
etc. Jag försöker nedan att ge en samlad bild där jag mer fritt följer pro-
cesskronologin och de rekvisit i lagrummen som kan aktualiseras.

Jag har ovan konstaterat att det beträffande delvisa dispositioner över 
parts talan är relevant att utgå från 18:4 som en slags referenspunkt för 
tillämpningen också av 18:3. När avgörandet innebär att målet avslu-
tats utan en materiell bedömning i sak är det naturligare att 18:1 istäl-
let används som referenspunkt. Samspelet mellan 18:1, 18:3 och 18:5 
kan t ex förstås bättre om 18:1 i linje med förarbetsuttalanden betraktas 
som en implicit vållanderegel, där det strikta kostnadsansvaret bygger på 
förutsättningar om den tappande partens objektiva skuld till kostnader-
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na.1300 18:1 betraktad tillsammans med 18:8 presumerar på motsvarande 
sätt också implicit att talan varit nödvändig för att tillvarata den vinnande 
partens rätt, dvs att partens processhandlingar har varit motiverade för att 
leda till utgången i målet.1301

Tillämpningen av 18:3 och 18:5 kan underlättas om man också tänker 
sig en indelning i rekvisit beträffande å ena sidan nödvändighet (att en 
omständighet skall ha varit avgörande för utgången) och å andra sidan 
skuld eller avsaknad av skuld. En prövning av undantagsreglerna i 18:3 
och 18:5 kan då delas upp i två steg, (1) att identifiera en omständig-
het som är så avgörande för utgången att den skall påverka kostnaderna 
istället för att 18:1 skall tillämpas1302 och (2) att övriga rekvisit för avsteg 
från skuldpresumtionen är uppfyllda.1303

14.7.2 Bedömningen av bevisningens eller omständigheternas 
avgörande betydelse för utgången

Som konstaterats i avsnitt 14.5 ovan är ett av huvudproblemen att kost-
nadsfrågan efter medgivande, återkallelse, eftergift m m kan grundas på 
andra kriterier än de formella kriterier som legat till grund för den mate-
riella domen. Tydligast är detta i återkallelsefall, där också kostnadsregeln 
i 18:5 st 2 är utformad med hänsyn till att någon materiell bedömning 
inte görs i målet. Som anförts ovan uttalas i förarbetena att undantagsbe-
stämmelsen kan tillämpas när det ”kan antas” att käranden skulle vunnit 
målet.1304 I praxis finns också exempel där det ansetts ”uppenbart” att 
återkallelse föranletts av att syftet med processen uppnåtts,1305 att faktiskt 
fullgörande som lett till återkallelse hade stöd i ”en rimlig rättslig bedöm-
ning av saken”1306 liksom på mer eller mindre fullskaliga materiella pröv-
ningar inom ramen för kostnadsfrågan.1307 Sådana bedömningar i sak 

1300 SOU 1938:44 s 231.
1301 Se t ex SOU 1938:44 s 232. Detta framstår inte minst genom hur 18:3 och 18:8 
motiveras, se vidare kapitel 18 nedan (om systematiska argument).
1302 Att den orsakat rättegången enligt 18:3 st 1, varit avgörande för utgången enligt st 2, 
lett till avvisning enligt 18:5 st 1 eller till återkallelse enligt 18:5 st 2.
1303 Fel eller försumlighet enligt 18:3 st 1 del 2, ond tro enligt 18:3 st 2, motsvarande 
bedömningar enligt 18:5 st 1 och den friare bedömningen av omständigheterna enligt 
18:5 st 2.
1304 SOU 1938:44 s 234 f.
1305 NJA 1980 s 53.
1306 NJA 1983 s 576.
1307 NJA 2010 s 725, se också ovan angående Håstads skiljaktiga mening, där han t o m 
menar att den materiella utgången är prejudiciell för kostnadsfördelningen enligt 18:5 
st 2.



315

kan göras även om enbart kostnadsfrågan överklagats.1308 Det mesta talar 
alltså för att rätten har möjlighet att till grund för kostnadsbeslutet sätta 
återkallelsen i relation till en bedömning i sak grundad på tillgängligt 
processmaterial.1309

Är det då möjligt att också tillämpa 18:3 st 1 eller st 2 när målet inte 
avgörs på materiell grund för att ändå kunna avgöra om en omständighet 
eller ett bevis har avgörande betydelse? Ja, att ett medgivande som görs 
i svaromålet i sig kan ligga till grund för bedömningen enligt 18:3 st 1 
följer redan av förarbetena och liksom för 18:5 beskrivs här ett antag-
lighetskriterium.1310 Av praxis och doktrin följer också att 18:3 st 1 är 
analogt tillämplig vid medgivanden som görs under processens gång.1311 
Reglerna i 18:3 utgår vidare från att parterna skall förmås att återkalla, 
efterge eller medge talan när avgörande bevis eller omständighet blivit 
känd, för att undvika fortsatta negativa kostnadseffekter.1312 Tillämpning 
kan i de lägena inte uteslutas p g a att omständigheterna eller bevisen 
inte kan knytas till någon materiell bedömning i sak. Så har inte heller 
situationen behandlats i praxis.1313

Uttalanden om att t ex 18:3 st 2 förutsätter att rätten grundat sitt 
avgörande på en omständighet som parten inte känt till antyder att det 
stadgandet inte skulle kunna tillämpas utan materiell avgörande.1314 
Redan i NJA 1962 s 658 tillämpas dock uttryckligen grunderna för 18:3 
i en renodlad återkallelsesituation, där det till synes tas för givet att den 
i målet tillkommande utredningen varit skäl för återkallelsen eftersom 
den skulle lett till ogillande av käromålet. Likaså jämställs prövningen 
av förfallna ärenden med återkallelser där materiell prövning är möjligt, 
liksom 18:3 tillämpas efter avvisning som sker p g a materiellt fullgöran-
de.1315 Den avgörande omständigheten kan också utgöras av processuella 
rättsfakta enligt 18:3 st 2, i vilka lägen kopplingen till den materiella 
utgången är enklare att fastställa.1316

1308 NJA 2009 s 342.
1309 Se annan mening hos Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, se 
avsnitt 14.4.3 ovan.
1310 SOU 1938:44 s 232, se också avsnitt 13.2 ovan angående tillämpning av 18:3 a i 
dessa lägen.
1311 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294 och NJA 1965 s 253.
1312 SOU 1938:44 s 233 och Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 204 f.
1313 HD har i NJA 1972 s 551 ansett att ansvar kan följa av 18:3 också om käranden 
vidhåller en yrkande som är högre än vad svaranden medgivit, när sedan enbart det med-
givna beloppet döms ut. Se också Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294 och NJA 1965 s 253.
1314 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång III, s 283 och Jacobsson s 112.
1315 Se t ex NJA 2007 s 9, 2007 s 906 och NJA 2009 s 342, vidare avsnitt 14.4 ovan.
1316 Se t ex NJA 2009 s 723 och avsnitt 14.4 ovan.
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I vart fall i de situationer där avvisning, medgivande, materiellt full-
görande eller återkallelse kan ses som alternativa finns skäl att tillämpa 
18:3 och 18:5 på likartat sätt. Vid återkallelse är möjligen bedömningen 
friare än vid 18:3-situationer, och även om 18:3-situationerna är jäm-
förbara med 18:5-situationerna kan därför inte alla principer som gäller 
vid tillämpning i 18:5-situationer också tillämpas efter medgivande eller 
eftergift.1317

Hur påverkas dessa slutsatser då av att svaranden vid återkallelse kan 
välja att utnyttja sin rätt till dom enligt 13:5? Om den utnyttjas av sva-
randen leder det till att målet prövas i vanlig ordning,1318 alternativ till att 
käranden förmås att göra materiell eftergift1319 eller till att det klarläggs 
att det är en materiell eftergift som åsyftats med återkallelsen.1320 I de två 
sistnämnda lägena utesluts alltså inte tillämpning av 18:3. Om istället 
en materiell eftergift görs utesluts inte heller tillämpning av 18:4, och 
det torde även vara mer önskvärt att i dessa lägen inom ramen för kost-
nadsfrågan pröva antagligheten av att omständigheter eller bevis påverkat 
utgången än att parterna tvingas till en fullskalig materiell prövning för 
att uppnå eventuella kostnadsfördelar.1321 Sker materiell prövning i van-
lig ordning, trots att käromålet återkallats, måste också skälen bakom 
återkallelsen och svarandens begäran om dom kunna läggas till grund för 
kostnadsfördelning med tillämpning av 18:3.

Utöver den prövning som görs av att en omständighet varit avgörande 
för utgången i den bemärkelse som kan föranleda avsteg från 18:1, avgör 
frågan om hur, när och varför omständigheten blivit känd i målet om 
den kan påverka kostnadsfördelningen och i så fall enligt vilket stadgande 
(och vilken effekten då kan bli).1322 Denna prövning behandlas i följande 
avsnitt.

1317 Se Fitger m fl, kommentaren till 18:5. Se också t ex RH 2007:47 där hänsyn tas till 
vilken part som orsakat situationen.
1318 SOU 1938:44 s 187 f, se också Fitger m fl, kommentaren till 13:5.
1319 Se Norin och Wieslander, Mellandom i praktiken – hur skiljer sig rätten från målet?, 
i SvJT 2003 s 30 ff, här s 34 och s 39. De verkar dock ha (miss)uppfattat rättsläget som 
att svaranden har möjlighet att ”begära ogillande dom”, med efterföljande tillämpning av 
42:18 st 1 p 5, och inte att målet prövas i vanlig ordning, se s 34.
1320 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 13:5 och Olivecrona, Rätt och dom, s 201.
1321 Se motsvarande argument hos Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördel-
ning, s 385.
1322 18:3 st 2 medger som mest kvittning av kostnaderna.
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14.7.3 Omständigheter eller bevis part känt till, bort känna till 
eller haft en plikt att upplysa om före talan

För kvittning enligt 18:3 st 2 har utvecklats kriterier som innebär att 
en part drabbas av normalt kostnadsansvar om det för parten rått oviss-
het om en omständighet före talan.1323 Bedömningen av ovisshet kan i 
många fall göras utifrån objektiva kriterier, t ex baserat på det materi-
ella förhållandet är som sådant.1324 Parternas materiella förhållande kan 
t ex ge part ”klar grund” att utgå från vissa omständigheter1325 eller kan 
ligga till grund för ett förutsättande av att parterna är ”fullt medvetna” 
om dem.1326 Den relevanta bedömningstidpunkten är talans anhängig-
görande och inte vid rättsförhållandets uppkomst.1327 Även parternas 
agerande kan vara relevant för ovisshetsbedömningen, dvs en mer sub-
jektivt inriktad bedömning. Detaljerad information från motparten före 
processen om grunderna för kravet kan vara tillräckligt för att ovisshet 
skall anses föreligga.1328 Vinnande partens skuld eller egen tillgång till 
utredning eller bevisning redan vid inledande av process saknar betydelse 
för tillämpning i och för sig (men kan ha betydelse för lämpligheten i att 
använda stadgandet, se nedan).

Parternas kännedom om omständigheter före processen kan dock som 
sagt också bedömas enligt 18:3 st 1. Om den ena parten haft kännedom 
om avgörande bevisning för en omständighet kan den parten ha en infor-
mations- eller upplysningsplikt mot motparten, vilken sanktioneras av 
fullt eller jämkat kostnadsansvar även för vinnande parten. Enligt praxis 
utesluts att en vinnande part föranlett onödig rättegång genom att inte 
upplysa om omständigheten, om det är en sådan omständighet som tap-
pande parten bort känna till.1329 Det finns dock skäl att inte här inte 
förstå ”bort känna till” som en motsvarighet till ovisshetsbedömningen 
enligt 18:3 st 2. Bedömningen av en eventuell upplysningsplikt låter sig 
inte göras utifrån objektivt iakttagbara omständigheter, utan bör t ex 
kunna konstateras först mot bakgrund av t ex bevisningens art och par-
ternas relation.1330 Beträffande förhållandet mellan ovisshetsbedömning-
en enligt 18:3 st 2 och vårdslöshetsbedömningen i 18:3 st 1 kan då sägas 

1323 NJA 1962 s 658 och NJA 1972 s 77.
1324 NJA 1962 s 658.
1325 NJA 2006 s 599.
1326 NJA 2006 s 652.
1327 NJA 1972 s 77.
1328 NJA 1972 s 77.
1329 NJA 2007 s 571, jfr motsatt situation i NJA 1966 s 445, där det inte ansetts för-
sumligt att inte tidigare upplysa om en omständighet, men däremot möjligt att kvitta 
kostnaderna eftersom den varit okänd för sökanden.
1330 Jfr Jacobsson s 144.
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att ovisshet inte utesluter att motparten förorsakar onödig rättegång, och att 
situationer som inte är vårdslösa kan leda till kvittning enligt 18:3 st 2.1331 
Själva frågan om det för både käranden och svaranden förutsätts vårds-
löshet vid tillämpning av 18:3 st 11332 torde i dessa lägen vara av mindre 
praktiskt betydelse, eftersom den knappast kan skiljas från bedömningen 
av om det förelegat en informations- eller upplysningsplikt.

Det kan också förekomma andra vårdslöshetssituationer, som inte är 
knutna till bevisningen. Försummelse kan föreligga även innan ett krav 
hänskjuts till rättegång1333 och bestå i t ex underlåtenhet att klargöra 
inställning,1334 att inte betala i tid1335 eller att väcka talan trots att fordran 
ännu inte förfallit till betalning.1336

14.7.4 Vad som åberopas eller inträffar under målets gång
Om rättegång inletts men det funnits en för tappande parten okänd 
omständighet som är avgörande för utgången eller avgörande bevisning 
som omfattats av motpartens informationsplikt, upphör det speciella 
kostnadsansvaret som följer av 18:3 då parten fått vetskap om omstän-
digheten eller beviset.1337 Vad som kan föranleda denna vetskap (åbe-
ropande i skrift, bevisuppgiften, kontakt med vittne, bevisupptagning 
vid huvudförhandling etc) eller hur partens bedömning skall se ut (att 
den leder till ovisshet, blivit fullt utredd) har inte diskuterats i praxis 
eller doktrin och verkar också svårt att ge enhetliga riktlinjer för. I den 
bedömningen måste det dock vara av avgörande betydelse att omständig-
heten eller beviset, för att ha möjlighet att påverka kostnadsbedömningen 
enligt 18:3 st 1 eller st 2, skall ha varit så avgörande att parten själv skulle 
gjort bedömningen att inte inleda talan med vetskap om den.1338 Det pre-
sumeras då att parten skall ha gjort bedömningen att inte vidhålla sin 
talan i målet när sådan vetskap finns.1339 I de lägena undviks också omfat-
tande ytterligare kostnader i målet. Sådan vetskap kan i vissa fall tänkas 

1331 NJA 1966 s 445.
1332 Se avsnitt 14.4 ovan.
1333 Se också Jacobsson s 66 och Ekelöf m fl, Rättegång III, s 296.
1334 NJA 1980 s 657 I. Se också beträffande ovilja att tydliggöra inställning till val av 
tvistlösningsform, Heuman, Rättegångskostnadsfällan för käranden då han inleder pro-
cess i strid mot en skiljeklausul, i JT 1991/92 s 327 ff, här s 335.
1335 NJA 1982 s 366.
1336 NJA 1983 s 635.
1337 SOU 1938:44 s 233, Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 204 f och uttalanden i 
NJA 1966 s 445. 
1338 Även om följden av att 18:1 tillämpas på kostnaderna därefter är att parten för talan 
med det risktagande som normalt råder.
1339 Se t ex situationen i NJA 1962 s 658.



319

föreligga redan när en omständighet åberopas av motparten, i andra fall 
kanske den föreligger först genom tingsrättens materiella bedömning.

Om den avgörande omständigheten inte förelegat då talan inletts utan 
inträffar under målet, blir bedömningen delvis en annan. Också då leder 
tillämpning av 18:3 st 2 till att kostnadsansvaret påverkas fram till dess 
vetskap finns om den inträffade omständigheten.1340 När motparten gjort 
en materiell utfästelse som leder till avvisning,1341 eller avvisning sker 
sedan motparten fullgjort materiellt,1342 kan detta betraktas som okända 
omständighet som leder till kvittning. I dessa lägen finns inga krav på 
vinnande partens skuld, men om ingen av parterna förorsakat okunska-
pen görs inom ramen för fakultativiteten i 18:3 st 2 en bedömning av 
vilken part som lämpligen bär risken för omständigheten.1343

Kan man då också tänka sig att det kan finnas grund för att tillämpa 
18:3 så att kostnaderna som uppkommer efter men inte före en inträffad 
omständighet kvittas eller fördelas på vinnande parten? Ja, det är sådana 
effekter Ekelöf syftar på när han menar att 18:3 st 1 är analogivis tillämp-
lig på medgivanden som görs under rättegången,1344 och det är också den 
tillämpning som eftersträvas i praxis kring delvisa medgivanden.1345 Det 
är också kostnaderna efter inträffade förändringar som part får bära när 
parten anses ha orsakat en onödig hovrättsförhandling, t ex genom att 
ändra inställning,1346 att inte tidigare ha lämnat upplysningar1347 eller att 
förete utredning först i hovrätt.1348

1340 Det är bl a dessa situationer som diskuteras i Westberg, Rättegångskostnadsansvar 
och riskfördelning.
1341 NJA 1992 s 143.
1342 Se t ex NJA 2009 s 342, särskilt de skiljaktiga.
1343 De situationer där part under rättegången fullgör anspråken på olika sätt kan ibland 
också bedömas enligt reglerna om orsakande av onödig rättegång i 18:3 st 1.
1344 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
1345 NJA 1965 s 253, se avsnitt 14.5 ovan.
1346 NJA 1977 s 704.
1347 NJA 1984 s 469.
1348 NJA 2004 s 586.
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15 Kostnadsansvarets koppling till 
tappande och vinnande part

15.1 Frågor om vilken part som är tappande eller 
vinnande

15.1.1 Rättsläget och dess utveckling
Den äldre kostnadspraxis som lagstiftaren genom 18 kap RB försökte för-
ändra rörde framförallt situationer där en vinnande part av olika anled-
ningar inte tillerkändes full ersättning. Redan under ÄRB:s tid hantera-
des dock kostnaderna då ingen av parterna vann fullt bifall till sin talan 
på ett sätt som ansågs välfungerande och motiverat och som man med 
18:4 avsåg att kodifiera.1349 PLB anförde i motiven att 18:4 medvetet inte 
skulle innehålla detaljerade bestämmelser om detta utan att det borde 
läggas i rättens hand att utdöma ersättning i den omfattning, som med 
hänsyn till omständigheterna fanns skäligt eller att kvitta kostnaderna. 
Tre viktiga riktlinjer för tillämpningen gavs av PLB: (1) att en part skulle 
erhålla ersättning för den del av kostnaderna som avsåg del av målet som 
bifölls, (2) att om den del där talan ogillats var av underordnad betydelse, 
full ersättning borde utgå och (3) att huvudregeln i 18:1 i regel skulle till-
lämpas om ett lägre belopp än det yrkade dömdes ut då yrkandet utgjort 
ett skadestånd eller annan fordran som var beroende av rättens uppskatt-
ning. PLB:s formuleringar antyder att beredningen inte ansåg att det i 
det sistnämnda fallet var fråga om att käranden tappat målet, även om 
yrkandet inte utdömts i sin helhet.

RB 18:4 fick också sin utformning därefter och sedan lagen trätt ikraft 
kom en rad HD-avgöranden där den tillämpades enligt PLB:s synsätt 
ovan, i regel mål som rörde skadeståndsberäkning efter trafikolyckor (s k 
bilmål) eller yrkanden om underhåll.1350

1349 Se SOU 1938:44 s 233 f.
1350 Se NJA 1951 s 550, NJA 1953 s 144, NJA 1953 s 609, NJA 1954 s 89, NJA 1955 
s 566, NJA 1956 s 495, NJA 1959 s 209, NJA 1961 s 7 och NJA 1962 s 660.
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I doktrinen försökte flera författare samla ihop och analysera denna 
praxis.1351 Här visar sig en uppfattning som skiljer sig från förarbetenas 
och domstolens. Hassler och Knutsson ansåg i och för sig båda att det 
var motiverat att en kärande utan risk för kostnadsansvar skulle kunna 
yrka i överkant, eller med ”prutmån”, eftersom kärandens yrkande sätter 
taket för vilket belopp domstolen sedan kan döma ut, samt konstate-
rade att 18:4 i praxis inte alls tillämpades i många fall. Knutsson menade 
dock att detta synsätt i vart fall inte kunde vara motiverat i överrätt då 
svaranden med framgång överklagat ett mål där käranden i tingsrätten 
tilldömts högre ersättning,1352 och Hassler ansåg att denna praxis inte var 
motiverad i de lägen där kärandens yrkande av ett högre belopp medfört 
merkostnader.1353

Ekelöf var ännu mer kritisk i sin mycket omfattande analys av rättslä-
get.1354 Han går systematiskt till väga för att analysera lagtext och praxis 
i syfte att, närmast genom formler, ge normer för hur rätten bör utnyttja 
fakultativiteten i 18:4 för att den skall ”fylla sin samhällsfunktion”. Eke-
löf betonar här uppfattningen att fördelningen av kostnaderna skall följa 
utgången, oavsett skälen bakom den. Han är t ex därför kritisk till att 
18:4 tillämpats på alternativa yrkanden om likvärdiga rättsföljder (åter-
gång av köp eller avdrag på köpeskillingen) så att kostnaderna kan för-
delas på de olika yrkandena, eftersom samma synsätt borde gälla som i 
den analoga situationen att samma rättsföljd kan ogillas på alternativa 
grunder åberopade av svarandesidan (betalning eller preskription), där 
någon möjlighet att särskilja kostnaderna inte finns enligt en e contra-
rioläsning av 18:4 och 18:6. På motsvarande grund riktar han kritik mot 
dåtida praxis där ett yrkande som prutas ned på grund av en invändning 
om t ex medvållande kan leda till att kostnaderna hänförliga till medvål-

1351 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1948–1952, i SvJT 1953 
s 681 ff, här s 695, Knutsson, Om fördelningen av överrättskostnaderna i mål angående 
”fordran som är beroende av rättens uppskattning”, i SvJT 1957 s 423 ff, Wargelius, 
Ytterligare om fördelning av överrättskostnaderna i mål angående fordran, som är bero-
ende av rättens uppskattning, i SvJT 1957 s 661 ff, här s 662, Welamson, L, Svensk rätts-
praxis. Civil- och straffprocessrätt 1953–1957, i SvJT 1959 s 225 ff, här s 234 ff, Ekelöf, 
Fördelning av rättegångskostnaderna enligt RB 18:4, i Rättsvetenskapliga studier ägnade 
minnet av Phillips Hult, s 110 ff, Hassler, Spörsmål om rättegångskostnad i tvistemål, i 
SvJT 1961 s 417 ff och Welamson, Varför gynna käranden?, s 684 ff.
1352 Knutsson, Om fördelningen av överrättskostnaderna i mål angående ”fordran som är 
beroende av rättens uppskattning”, i SvJT 1957 s 423 ff, här s 424.
1353 Hassler, Spörsmål om rättegångskostnad i tvistemål, i SvJT 1961 s 417 ff, här s 425.
1354 Ekelöf har inte i något annat sammanhang analyserat någon rättegångskostnadsfråga 
i motsvarande omfattning. Se Ekelöf, Fördelning av rättegångskostnaderna enligt RB 
18:4, i Rättsvetenskapliga studier ägnade minnet av Phillips Hult, s 110 ff.
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landefrågan särskiljs medan käranden i övrigt får full ersättning för övriga 
kostnader.

Welamson tar några år senare upp samma problematik som Ekelöf 
beskrivit men mer på en principnivå, och ger uttryck för ett helt annat 
synsätt på vem som är tappande och vinnande part än den PLB visat, med 
hänsyn tagen till både kärandens och svarandens yrkanden i målet:1355

En av de förhållandevis få linjer, som någorlunda tydligt kunna urskiljas i en 
i övrigt synnerligen brokig och svårtolkad praxis, innebär nämligen ett mar-
kant gynnande av käranden i så måtto, att han i viss utsträckning gives en 
förmånligare behandling i kostnadshänseende än som kan motiveras av vare 
sig domens förhållande till parternas ståndpunkter i processen eller av kost-
nadernas fördelning på de delar, i vilka parterna tappat respektive vunnit. 
Detta gynnande har särskilt manifesterats i två principer […]. Den ena av 
dessa – vars räckvidd är något osäker men som i praxis direkt uttalats för viss 
typ av mål, vari ett enda käromål delvis bifallits – innebär att omständighe-
ter av beskaffenhet att påverka bedömandet av kostnadsfrågan till kärandens 
nackdel anses normalt endast kunna föranleda jämkning av hans kostnads-
anspråk eller – mera sällsynt – kvittning av kostnaderna, medan omständig-
heterna måste vara helt säregna för att käranden skall få bära någon del av 
svarandens kostnader. Den andra av de ifrågavarande principerna innebär, 
att en prutning efter skälighetsuppskattning av kärandens yrkande regel-
mässigt inte utgör hinder mot att käranden erhåller full ersättning för sin 
kostnad ens i fall, där tvisten uteslutande rört sig om storleken av kärandens 
fordran, blott det utdömda beloppet åtminstone icke alldeles obetydligt 
överstiger vad svaranden medgivit och åtminstone såvitt kostnaderna icke 
kunna fördelas på den bifallna och den ogillade delen av kravet.

Sedan Welamson konstaterat att sådana principer visserligen har stöd i 
förarbetena men där saknar förnuftig motivering, noterar han att inte 
heller skuld-, kausalitets-, preventions- eller rättskyddstänkande bakom 
kostnadsreglerna kan utgöra en bärkraftig motivering för sådant kost-
nadsmässigt gynnande av en kärande eller borgenär. Ett av de huvudsak-
liga argumenten mot detta är att rätten enligt Welamson måste beakta 
att rättegången i dessa mål också är nödvändig för att svaranden skall 
veta vad denne är skyldig att betala, oavsett om det är borgenären som 
tagit initiativ till den.1356 I fall av skälighetsbedömningar där käromålet 
inte bifalls fullt ut kan inte anses att särskilt svaranden skall avhållas från 
process, eftersom det varit lika befogat för kärande och svarande att låta 
frågan gå till process varför svaranden i kostnadshänseende då också skall 
behandlas som vinnande i den utsträckning dennes talan vinner bifall. 

1355 Welamson, Varför gynna käranden?, s 685.
1356 Welamson, Varför gynna käranden?, s 690 f. Se om liknande synsätt hos Olivecrona 
och Jacobsson avsnitt 5.2 ovan.
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Om strikt ansvar skall genomföras måste hänsyn tas till konsekvenser-
na av båda parternas ställningstaganden i processen (också svarandens 
anspråk på att inte utgiva för mycket). Likaså skulle argument om att 
kostnaderna skall fördelas i enlighet med en culpabedömning kräva att 
hänsyn också tas till att svaranden har samma svårigheter att träffa rätt 
i sin bedömning som käranden. Welamson lanserar inte i artikeln något 
direkt alternativ, men menar att hänsyn istället bör tas till hur domen för-
håller sig till parternas ståndpunkter i målet, respektive om kostnadernas 
fördelning på delar av målet kan särskiljas eller uppskattas.1357

Först efter att Welamson själv blev justitieråd 1970 kom hans synsätt 
att få en mer direkt betydelse. I strid med tidigare HD-praxis avdömde 
HD i plenum NJA 1973 s 623. Där hovrätten utdömt ett underhålls-
bidrag till ett belopp mittemellan vad parterna yrkat i hovrätten, ansåg 
HD att parterna ömsom vunnit och tappat på ett sådant sätt att kostna-
derna kvittades. Målet gällde just en sådan fråga som kräver skönsmässig 
bedömning och där domstolarna i linje med förarbetsuttalandena tidi-
gare kunnat betrakta käranden som vinnande trots prutningen.1358 Detta 
avgörande har således dessutom betydelse för de anknutna frågorna om 
huruvida kostnaderna i dessa lägen skall delas mellan parterna efter de 
frågor som lett till prutningen eller i proportion till utgången och hur en 
sådan beräkning i så fall skall ske. Avgörandet har också verkningar för 
hur sista meningen i 18:4 st 1 skall tillämpas, som utgör en kodifiering 
av den äldre praxis som förarbetena hänvisade till. Dessa följdfrågor har 
behandlats i en rad efterföljande fall under i huvudsak 1970- och 1980-
talen.

I NJA 1978 s 383, där en försäkringsersättning dömdes ut med ett 
lägre belopp än det yrkade men högre än det medgivna, konstaterades 
att en tvistig fråga om tillämpliga försäkringsvillkor endast förorsakat en 
ringa del av kostnaderna och att i övrigt det inte var möjligt att ”ens upp-
skattningsvis särskilja kostnaderna för olika delar av målet i vilka B blivit 
vinnande eller tappande” och att det ”[e]j heller eljest föreligger något 
förhållande som föranleder, att frågan om ansvar för motparts rättegångs-
kostnader därutinnan bedöms annorledes än efter utgången i saken”.1359 
Likaså konstaterades i NJA 1979 s 567, som gällde underhållsbidrag, att 

1357 Welamson, Varför gynna käranden?, s 707 ff.
1358 Jfr dock Fitger m fl, kommentaren till 18:4, som framhåller den skiljelinje som görs 
mellan situationer där kostnaderna kan uppdelas på olika frågor snarare än synen på 
vilken part som varit tappande.
1359 Se också hur 1973 års pleniavgörande tillämpats i NJA 1975 s 334, NJA 1976 s 409 
och NJA 1978 s 307. I det sistnämnda fallet hade huvudvikten i processen legat på frågan 
om skadeståndsskyldighet i och för sig, där frågan om skäligheten i skadeståndet inte 
förorsakade några större kostnader.
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målet enbart gällt frågan om att efter skälighet fastställa bidragets storlek, 
där processmaterialet var gemensamt för frågan om ersättningsskyldig-
heten i och för sig och storleken på ersättningen, att kostnaderna skulle 
fördelas i enlighet med utgången. HD gör här också ett principuttalande 
med följande innehåll:

I mål om betalning för fordran kan situationen vara den, att frågan huruvida 
betalningsskyldighet över huvud föreligger är att bedöma på grundval av ett 
annat processmaterial och med tillämpning av andra regler än frågan om 
fordringens storlek. Som exempel härpå kan nämnas, att part kräver ersätt-
ning för sveda och värk under påstående att motparten genom vårdslöshet 
tillfogat honom kroppsskada. När i sådant fall kravet endast delvis bifalles, 
kan utgången i målet ofta inte utan vidare bli bestämmande för hur ansvaret 
för rättegångskostnaderna skall förläggas. Har frågan huruvida betalnings-
skyldighet över huvud föreligger utgjort tyngdpunkten i processen och där-
för dragit mest rättegångskostnad, måste detta förhållande – ej sällan i hög 
grad – inverka på bedömningen av frågan hur ansvaret för rättegångskost-
naderna skall bäras.

I linje med principuttalandet ovan har HD sedan i NJA 1982 s 804, i ett 
skadeståndsmål där både ersättningsskyldigheten i och för sig och ska-
dans storlek varit tvistiga men grundats på samma faktiska förhållanden, 
kvittat kostnaderna med hänsyn taget till utgången i målet eftersom en 
uppdelning av kostnaderna på olika frågor inte var möjlig.

Dessa avgöranden kan sägas illustrera grunderna för hur 18:4 enligt 
HD skall tillämpas. På ett mer övergripande plan kan man beskriva detta 
som en förändring av uppfattningen av innebörden av att vara tappande 
eller vinnande part i en rättegång. Den tidigare kärandevänliga synen 
ersatts av en växelvis användning av en tyngdpunktsprincip och en pro-
portionalitetsprincip, enligt följande:

1. Om tvisten enbart avser en skälighetsbedömning av yrkad ersätt-
ning, skall kostnaderna fördelas i proportion till parternas yrkanden 
och domen (istället för att käranden, som tidigare, betraktas som 
vinnande trots att hela beloppet inte utdömts).

2. Om både ersättningens skälighet och betalningsskyldigheten i sig är 
tvistiga skall kostnaderna, om prövningen av dessa frågor följer olika 
regler och grundas på olika material, särskiljas och fördelas enligt 
utgången i den fråga där tyngdpunkten i tvisten legat.

3. Om både ersättningens skälighet och betalningsskyldigheten i sig 
är tvistiga, men dessa frågor inte är möjliga att särskilja (om samma 
regler och material aktualiseras i båda frågor), skall kostnaderna för-
delas i proportion till parternas yrkanden, dvs behandlas som om 
enbart skäligheten varit tvistig enligt p 1 ovan.
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På ett ännu mer konkret plan kan det finnas anledning att titta närmare 
på vissa följdfrågor som uppkommer med anledning av avgörandena.

15.1.2 Hur skall kostnaderna fördelas proportionerligt?
I 1973 års pleniavgörande kvittades kostnaderna mellan parterna, då det 
utdömda beloppet låg mitt emellan vad parterna yrkat. Av de ovan refere-
rade fallen är det dock svårt att utläsa hur en proportionalitetsbedömning 
enligt HD skall gå till. Dessa fall följdes också av en hovrättspraxis som 
var delvis spretig. I SvJT 1979 rf s 39 utdömdes full kostnadsersättning 
till käranden trots att det utdömda underhållsbidraget låg närmare sva-
randens medgivande än kärandens yrkande, vilket kom att kritiseras av 
Welamson i SvJT.1360 I RH 1984:129 förpliktades svaranden att ersätta 
kärandens rättegångskostnader i samma grad som kärandens yrkande 
hade vunnit bifall (två tredjedelar) och i RH 1985:93 kvittades kost-
naden trots att det utdömda underhållsbidraget låg betydligt närmare 
svarandens inställning än det av käranden yrkade beloppet. Båda dessa 
mål ledde till ytterligare kritik från Welamson i dennes följande prax-
isgenomgång i SvJT.1361 Welamson utvecklar också i anslutning till RH 
1984:129 hur han menar att kostnaderna skall stå i proportion till yrkan-
den och utgång, där kostnadsfördelningen i hovrättsfallet förklaras med 
ett tankefel eller ett förbiseende av att en part måste ha vunnit hälften 
av den del av målet som är tvistig innan parten kan göra anspråk på 
att få ersättning själv (hälften av det tvistiga beloppet kan sägas utgöra 
kvittningspunkten):1362

Har part vunnit till en del som överstiger hälften, skall han i princip ha så 
stor del av sina kostnader som den sålunda överskjutande delen utgör av 
hälften av tvisteföremålet. En bedömning av kostnadsfördelningen i tings-
rätten i rättsfallet enbart med utgångspunkt i den utgång saken slutligen 
fick skulle således rätteligen ge resultatet att svaranden skulle få betala 1/3 
av kärandens rättshjälpskostnader. (Käranden var till 4/6 vinnande. 3/6 av 
dessa tas i anspråk för att han skall s a s nå kvittningspunkten. Därefter åter-
står 1/6 av tvisteföremålet, vilket utgör 1/3 av den hälft av tvisteföremålet 
som ligger ovanför kvittningspunkten.)

1360 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1973–1979, i SvJT 1982 
s 81 ff, här s 112.
1361 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 1989 
s 497 ff, här s 530. Jfr dock RH 1981:3, som Welamson, a st, beskriver som invändnings-
fritt. Se också motsvarande kritik hos Fitger m fl (på den tiden Gullnäs), kommentaren 
till RB 18:4, som också anför exempel på ytterligare hovrättsfall. Se också RH 1984:106.
1362 Se Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 
1989 s 497 ff, här s 530 f.
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En sådan bedömning ligger väl i linje med Welamsons argument om att 
lika hänsyn måste tas till båda parternas utgångspunkter. Samma år klar-
gjorde också HD i ytterligare en dom, NJA 1989 s 700, att fördelningen 
av rättegångskostnaderna i huvudsak skall återspegla hur mycket parter-
na vunnit och förlorat i själva saken. Då käranden vunnit omkring en 
fjärde del av yrkandet tillerkändes svaranden hälften av yrkad kostnads-
ersättning. Svaranden hade haft framgång med en jämkningsinvändning, 
som dock var att pröva på grundval av samma processmaterial och efter 
samma regel som underhållsbidragets storlek.1363 Vid denna tid hade 
också kostnadsansvaret i underhållsmål fått en särreglering i 7:19 FB. I 
anslutning till införandet av en liknande specialreglering i skadestånds-
lagen avseende kostnadsansvaret för brottsoffer (se nedan avsnitt 15.1.4) 
bekräftades också tillämpningen av 18:4 enligt Welamsons principer:1364

För sådana fall där talan endast delvis får framgång gäller 18 kap. 4 § RB, 
som ger domstolen en betydande frihet, t ex att låta vardera parten svara för 
sina egna kostnader eller att ge endera parten en jämkad ersättning. Högsta 
domstolens […] praxis på denna punkt innebär i sina huvuddrag att rät-
tegångskostnaderna skall kvittas om ett yrkande vinner framgång endast till 
hälften, att en målsägande skall tillerkännas ersättning för halva sin kostnad 
om han eller hon vinner framgång i fråga om tre fjärdedelar av det omtvis-
tade beloppet och så vidare.

Effekterna kan illustreras med Figur 7 nedan, där den övre delen avser 
den procentuella ersättningn av svarandens respektive kärandens egna 
ersättningsgilla kostnader (dvs ej aggregerade kostnader) och där den 
under delen avser faktiskt utdömd ersättning (där 0 kr medgivits och 
500 tkr yrkats). Om rätten exempelvis utdömer 350 tkr av yrkat belopp 
skall kärandens rättegångskostnader ersättas med 40 %. Om käranden 
istället hade velat ge rätten större prutmån och yrkat betalning med 700 
tkr skulle vardera parten vid samma utgång ha stått sina egna rättegångs-
kostnader (kvittningspunkten skulle då legat på 350 tkr).1365

1363 I litteraturen har diskuterats vilken princip som skall gälla då det är fråga om jämk-
ning av skadestånd, där Fitger m fl med hänvisning till NJA 1959 s 209 menar att det 
undantagsvis kan förekomma att jämkningsfrågan bedöms enligt andra regler än ersätt-
ningsskyldigheten, se också Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 
1973–1979, i SvJT 1982 s 81 ff, här s 112.
1364 Prop 1999/2000:47 s 6.
1365 Welamson har i Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 
1989 s 497 ff, här s 531 en tabell som enbart illustrerar effekterna med andelstal. Figur 1 
har i en ursprungsversion konstruerats av Eric Bylander.
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Figur 7 – Kostnadsfördelningen enligt proportionalitetsprincipen (yrkande 
500 tkr)

Andel av rättegångskostnaderna som skall fördelas på parterna
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15.1.3 När och hur skall kostnaderna bedömas enligt 
tyngdpunktsprincipen?

Om kostnadsfördelningen då parternas yrkanden enbart delvis leder till 
framgång är relativt klarlagd vad avser mål där yrkandet krävt en skälig-
hetsuppskattning, kvarstår fortfarande en mängd frågetecken i de mål där 
tyngdpunkten i målet legat på andra särskiljbara frågor eller yrkandena 
delvis bifalls av helt andra skäl än en skälighetsuppskattning.

I tidigare praxis, före 1973 års fall, har prutningar på käromålet som 
berott på bedömning av åberopade omständigheter till nackdel för käran-
den kunnat leda till jämkning av kostnadsersättningen till käranden, men 
mycket sällan till att svaranden sågs som mer vinnande än tappande. I 
NJA 1961 s 7 kvittades t ex kostnaderna trots att svarandens invänd-
ningar avseende delbelopp om 850 kr av yrkade 1 000 kr godtogs och 
käranden enbart tillerkändes 150 kr. Ett sådant synsätt låg i linje med 
den kärandevänliga uppfattningen att den som behövt väcka talan för 
att utfå ett belopp, även om detta var mindre än det yrkade, inte skulle 
erhålla fullt rättsskydd om denne blev skyldig att betala kostnader som 
den betalningsskyldige haft i rättegången.1366

Som framgår ovan riktade både Welamson och Ekelöf under början 
av 1960-talet kritik mot tillämpningen av 18:4. De drog båda paralleller 
mellan rättegångar som rörde kumulerade käromål som vann bifall i olika 
grad och rättegångar där endast ett käromål p g a invändningar behand-
lades. Welamson och Ekelöf hade dock olika syn på hur kostnadsfördel-
ningen borde ske. Ekelöf var kritisk till att separera vissa delar av ett och 
samma mål (enligt 18:4 st 1) och bedöma kostnaderna utifrån vem som 
vinner eller tappar enskilda frågor:1367

1366 Se också t ex Wildtes egna tillägg i hovrätten i NJA 1960 s 177.
1367 Ekelöf, Fördelning av rättegångskostnaderna enligt RB 18:4, i Rättsvetenskapliga 
studier ägnade minnet av Phillips Hult, s 110 ff, här s 126 f.
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Emellertid förutsätter en fördelning av kostnaderna i överensstämmelse 
härmed att dessa uppdelas på olika i rättegången förekommande frågor. Som 
exempel må nämnas att skadeståndsyrkanden i ett bilmål nedsätts på grund 
av kärandens medvållande. En kostnadsfördelning enligt alternativ två 
[separerat på frågorna] skulle i detta fall innebära att man avskiljde de kost-
nader, som enbart hänföra sig till medvållandefrågan, samt droge av dem 
från kärandens kostnadsersättning. Jag har haft mina tvivelsmål om det kan 
vara riktigt att förfara på detta sätt. Som tidigare berörts skall ju annars parts 
kostnadsansvar bedömas enbart på grund av målets utgång och sålunda utan 
hänsyn till hur rätten avgjort olika i målet förekommande frågor. Som stöd 
för att motsatsen skulle gälla, då käromålet bifalles endast till en del, kan 
emellertid åberopas inte blott ordalydelsen i 18:4 utan även motiven till 
detta stadgande samt flera prejudikat.

Welamson å andra sidan intog som det förefaller rakt motsatt stånd-
punkt:1368

Ett konsekvent genomförande av strikt kostnadsansvar föranleder just att 
part i varje del får bära konsekvenserna i kostnadshänseende av sitt ställ-
ningstagande. Såvitt detta ställningstagande i olika delar beror av skilda 
bevis- eller rättsfrågor är parts ställning i varje del densamma som inför en 
fristående rättegång. Därest principen om kärandens prefererande härvidlag 
överges, kräver man sålunda ingen annan eller mera kvalificerad bedömning 
på kärandens kostnadsrisk än den som part alltid står inför, då han över-
väger att väcka talan. Det finns enligt min mening ingen rimlig anledning 
till att just kärandens förvissning om att få rätt i viss del skall föranleda, att 
han under mindre kostnadsrisk än eljest kan processa om andra delar av ett 
påstått anspråk.

HD har redan i 1973 års fall, även om det är svårt att utläsa, lagt en upp-
skattning av hur kostnaderna i HD fördelat sig på de tvistiga frågorna 
till grund för fördelningen, utan hänsyn till de belopp som varit tvistiga. 
Majoriteten har beslutat att rättegångskostnaderna i HD skulle kvittas 
mellan parterna eftersom de ”till ungefär lika stora delar får anses belöpa 
på frågan om underhållsbidragens storlek, i vilket hänseende [motparten 
i HD] vunnit, och på spörsmålet om det slutliga ansvaret för kostnaderna 
å målet i HovR:n, vilket avgjorts till [klagandens] fördel”.1369 I NJA 1975 
s 334, där fråga var om två kumulerade yrkanden, har HD istället låtit 
kostnadsfördelningen följa av storleken på yrkandena eftersom kostna-
derna inte kunde särskiljas mellan yrkandena. Framförallt är det dock 
principuttalandet i NJA 1979 s 567 (se ovan avsnitt 15.1.1) som är av 
intresse, där HD dels menar att särskiljande bör ske när en fråga ”är att 

1368 Welamson, Varför gynna käranden?, s 708.
1369 Se NJA 1973 s 623 och Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 
1973–1979, i SvJT 1982 s 81 ff, här s 112. Se vidare avsnitt 15.3 nedan.
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bedöma på grundval av ett annat processmaterial och med tillämpning av 
andra regler än frågan om fordringens storlek” och att om en sådan fråga 
”utgjort tyngdpunkten i processen och därför dragit mest rättegångskost-
nad, måste detta förhållande – ej sällan i hög grad – inverka på bedöm-
ningen av frågan hur ansvaret för rättegångskostnaderna skall bäras”.

Utöver dessa uttalanden är det svårt att hitta närmare exempel på hur 
en bedömning av målets ”tyngdpunkt” skall göras och hur särskiljande 
skall ske. Det anknyts till andra vaga uttalanden om ”frågor” i målen och 
det tycks i principuttalandet 1979 förutsättas att tyngdpunkten i proces-
sen också är den fråga som orsakat mest kostnader i målet. Det torde 
t ex inte finnas någon självklar korrelation mellan en fråga som upptar 
större delen av argumentationen och tiden och kostnaderna i processen 
(se avsnitt 15.3 nedan), t ex om de högsta kostnaderna orsakas av sak-
kunnigbevisning i en annan fråga.1370 Vidare finns en stor mängd mål där 
18:4 kommer till tillämpning utan att det över huvud taget är fråga om 
någon skälighetsuppskattning av yrkade belopp, men där andra problem 
med särskiljande av kostnaderna uppkommer. Welamson har i linje med 
principuttalandet 1979 uttalat att rätten enligt hans mening skall fördela 
kostnaderna på olika delar av målet, så långt det är möjligt att ”åtmins-
tone uppskattningsvis” fördela dem så.1371 Fitger menar, med hänvisning 
till dessa uttalanden om fördelning efter utgången i olika frågor:1372

Denna utväg synes emellertid inte så ofta leda fram till målet och synes 
sällan tillämpad när yrkandena i målet kan värderas i t ex pengar och där-
med jämföras med varandra. I stället faller man i modern rättstillämpning 
– också det i enlighet med det berörda pleniavgörandet – många gånger 
tillbaka på en rent matematisk fördelning av kostnadsansvaret alltefter hur 
mycket parten vunnit av vad som yrkats. Ett sådant beräkningssätt förutsät-
ter att de yrkanden i målet som orsakat kostnader av betydelse kan värderas. 
Bifalls hela käromålet eller nästan hela ges full kostnadsersättning till käran-
den. Bifalls mindre, men mer än hälften får han eller hon jämkad ersättning. 
Bifalls käromålet till hälften kvittas kostnaderna etc.”1373

I dessa situationer finns således i vart fall två alternativa sätt att använda 
18:4 – å ena sidan Welamsons och HD:s där kostnader som belöper på 
de delar som tappas fördelas enligt utgången i de frågorna utifrån en 
bedömning i detalj eller en uppfattning av var tyngdpunkten i processen 

1370 Dvs den kostnadsmässiga tyngdpunkten kan vara en annan än den ”rättsliga” tyngd-
punkten eller tidsmässiga tyngdpunkten.
1371 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1973–1979, i SvJT 1982 
s 81 ff, här s 112.
1372 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:4.
1373 Se dock beträffande motsatsen t ex Göta hovrätts dom 2015-10-07 i mål nr T 3396-
14.
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legat kostnadsmässigt, å andra sidan Ekelöfs och den ”moderna rätts-
tillämpning” Fitger beskriver, där kostnaderna fördelas i proportion till 
parternas beloppsmässiga framgång, oavsett hur rättegångskostnaderna 
förhåller sig till de frågor som kan ha orsakat prutningen.

Att sträva efter en uppdelning efter utgången i de frågor som orsakat 
kostnaderna leder till att utgången i en fråga som påverkar det utdömda 
beloppet i hög grad kan få liten inverkan på kostnadsfördelningen om 
den frågan har dragit lite kostnader.1374 Ett sådant resultat kan, med Eke-
löfs argument, betraktas som tveksamt om man t ex också väger in att 
storleken på de yrkade beloppen påverkar vilka kostnader parterna har 
anledning att lägga också på andra delar i målet.1375 En sådan tillämp-
ning leder dock till att parterna har anledning att inte lägga kostnader på 
frågor där partens möjlighet till framgång är osäker.

Om istället enbart det beloppsmässiga utfallet i sak läggs till grund för 
fördelningen leder det till den likaledes tveksamma effekten att en till 
beloppet stor nedsättning i kärandens yrkande får stor påverkan på kost-
nadsfördelningen, även om prövningen av de bakomliggande grunderna 
eller invändningarna som lett till nedsättningen enbart orsakat små eller 
inga kostnader för parterna. Det synsättet ligger närmare hur parterna 
själva i t ex förlikningsförhandlingar kan disponera över det materiella 
kravet och de ekonomiska incitament parterna kan ha att föra talan i 
målet sett till sin helhet. Argumenten bakom proportionalitetsprincipens 
tillämpning har dock tagit sikte på kärandens och svarandens skäl att inta 
de yrkanden de intar och behovet för dem båda av domstolens prövning. 
Samma skäl föreligger dock inte ifråga om åberopande och invändningar 
avseende enskilda grunder för käromålet som beträffande framställda 
yrkanden som förutsätter skälighetsuppskattningar.

Det kan dock finnas anledning att inte begränsa sig till dessa två mer 
eller mindre motsatta ståndpunkter. Uppenbart finns ytterligare alterna-
tiv. Welamson själv menar t ex att en kostnads särskiljbarhet i sig inte kan 
vara normerande för hur den skall fördelas, liksom att det inte är givet att 
preventionssynpunkter i och för sig bör leda till fördelning enligt någon 
av dessa principer.1376 Om utgången vid en skälighetsuppskattning från 
parternas perspektiv framstår som en slump, och deras enda kontrollmöj-
lighet är storleken på yrkandet och medgivandet, kan det kanske framstå 
som rimligare att kvitta kostnaderna oavsett utgången än att utgången 

1374 Se t ex NJA 1978 s 307.
1375 T ex kan frågan om betalningsskyldigheten i sig ha lett till mer omfattande process 
om det yrkade beloppet varit högt, även om kostnaderna för prövningen av vissa av ska-
deposterna varit små, och omvänt.
1376 Welamson, Varför gynna käranden?, s 704 och s 708 not 34.
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blir normerande för kostnadsfördelningen. En sådan tillämpning skulle 
påminna om skälen bakom den culpabaserade kvittningspraxisen under 
ÄRB:s tid som beskrivs i avsnitt 4.2 ovan. Tidig praxis efter införandet 
av RB visar att tillämpningen med stöd av kausalitets- och rättskyddsar-
gumentation kan drivas lika långt åt andra hållet, genom att käranden 
betraktas som vinnande så snart rättegången varit nödvändig för att till-
försäkra denne även en mindre del av det yrkade beloppet.

15.1.4 Senare utveckling medför behov av problematisering
Problemen att välja hur tillämpningen i detta hänseende skall ske föran-
leder också att själva distinktionen klarläggs mellan mål där kostnaderna 
beror på en skälighetsuppskattning och mål där tyngdpunkten ligger på 
andra frågor. Vid närmare betraktelse framstår också denna som tveksam, 
då det blir svårt att särskilja mål där en skälighetsuppskattning görs från 
andra mål.

Till att börja med kan det ifrågasättas om skälighetsuppskattningar 
skiljer sig från rättstillämpning i andra frågor. Den teoretiska distinktio-
nen mellan rätts- och sakfrågor har diskuterats flitigt i den juridiska litte-
raturen, inte minst i anslutning till skälighetsrekvisit.1377 Användningen 
av skälighetsrekvisit har också, i linje med en mer instrumentell syn på 
rätten, fördelarna för lagstiftaren att de ger domstolarna större möjlighet 
att anpassa dömandet i de enskilda fallet till aktuella omständigheter och 
samhällsutvecklingen än en lagstiftning med snävt formulerade rekvi-
sit.1378 Alldeles oavsett hur distinktionen mellan rätts- och sakfrågan skall 
göras och vilken effekt den kan ha, så visar diskussionen att skälighetsbe-
dömningar också grundas på de rätts- och bevisfakta som parterna för in 
i målet.1379 Lindblom menar att parternas processföring i de lägena kan 
och skall behandlas enligt följande:1380

1377 Se t ex Bolding, Bevisbördan och den juridiska tekniken, s 33 ff, Zahle, Om det 
juridiske bevis, s 15 ff, Lindell, Sakfrågor och rättsfrågor, s 16 ff, Lindblom, Tradition, 
precision och schablon, i Agell m fl (red), Festskrift till Bertil Bengtsson, s 319 ff, här 
s 330 och dens, Processens arkitektur, i Andersson m fl (red), Vänbok till Torleif Bylund, 
s 172 ff, här s 211 och s 249 f samt Heuman, Är avtalstolkning endast en rättslig verksam-
het eller kräver den också bevisbedömningar?, i SvJT 2015 s 793 ff.
1378 Se Lindblom, Processens arkitektur, i Andersson m fl (red), Vänbok till Torleif 
Bylund, s 172 ff, här s 249.
1379 Se ovan avsnitt 5.1.5 och 6.1.8 om problem med indelningen abstrakta/konkreta 
rättfaktum och de ”fakta” som används för att fastställa abstrakta rättsfaktum.
1380 Se Lindblom, Processens arkitektur, i Andersson m fl (red), Vänbok till Torleif 
Bylund, s 172 ff, här s 250.
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”Det slutliga bevistemat skall spjälkas upp i konkreta rättsfakta som t ex […] 
sådana särskilda faktorer som verkar i höjande eller sänkande riktning då det 
gäller att bedöma ett belopps skälighet. På det sättet kan man få en ända-
målsenlig fördelning av åberopsbörda och bevisbörda, sänka beviskraven 
där det behövs (och endast där), uppnå stadga och överblick i rättegången, 
bättre möjligheter till en effektiv materiell processledning samt en ända-
målsenlig användning av särskild omröstning, mellandom och ny process 
vid facta supervenientia etc.” 

Till uppräkningen skulle Lindblom kunna lagt också möjligheten att 
fördela rättegångskostnaderna enligt 18:4. På liknande sätt uttrycker sig 
HD i NJA 2006 s 367 om just rättegångskostnadsbelopps skälighet:

Huruvida ett yrkat belopp är skäligt eller inte är i och för sig en rättslig 
bedömning som det ankommer på domstolen att göra. En part kan därför 
knappast sägas ha bevisbördan för själva skäligheten, men däremot för de 
omständigheter som är avgörande för den skälighetsbedömning som dom-
stolen skall göra.

Synen på skälighetsbedömningar har också bäring på förändringar av det 
mer konkreta rättsläget, inte minst runt lagstiftningen i 35:5 som ger 
domstolen möjlighet att, oaktat den materiella ersättningsregelns utform-
ning, göra en skälighetsuppskattning av ”inträffad skada”.1381 Här är nu 
rättsläget, sedan införandet av andra meningen 1988, att rättegångskost-
naderna som parterna skulle behöva belastas med för att föra bevisning 
om skadans storlek, sedda i proportion till tvisteföremålet, utgör grund 
för att göra en skälighetsbedömning.1382 Ännu ett steg längre har HD 
tagit det i NJA 2011 s 576, där likaledes framförs att praktiska kost-
nadsskäl kan föranleda att skälighetsbedömningar görs (se p 5 i domen) 
och i målet baserar utgången på en sådan skälighetsuppskattning trots att 
vare sig parternas dispositioner, åberopade omständigheter och bevis eller 
rekvisiten i RB 35:5 egentligen medgav det (p 7 i domen):1383

1381 Se Lindblom, Tradition, precision och schablon, i Agell m fl (red), Festskrift till Ber-
til Bengtsson, s 319 ff, och Nordh, 35:5 rättegångsbalken. En rättsfråga om vad?, i SvJT 
1994 s 81 ff. Lindblom framhåller också att det inte har någon betydelse att RB 35:5 inte 
kallas för en materiell utan en processuell regel, a a s 324.
1382 Se prop 1987/88:1 sida 12 ff om avsedda processekonomiska vinster med regle-
ringen.
1383 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 35:5, som pekar på vilka effekter avgörandet 
har för parternas dispositioner (se också om skälen bakom fakultativiteten i 35:5 Lind-
blom, Tradition, precision och schablon, i Agell m fl (red), Festskrift till Bertil Bengtsson, 
s 319 ff, här s 328, Heuman, Kan parter träffa avtal om hur civilrättsliga och processuella 
regler skall tillämpas?, i JT 2011/12 s 336 och Kjellander och Azelius, Processrättslig 
skälighetsuppskattning av skada, i JT 2011/12 s 584 ff, här s 587. Möjligen kan sägas att 
tillämpningen ligger i linje med lagstiftaren avsikter bakom 35:5, enligt Gärde m fl, Nya 
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Om någon av parternas positioner godtas fullt ut, medför det – med beak-
tande av den begränsade utredning som faktiskt finns – ett materiellt otill-
fredsställande resultat. Det kan då antas att de har godtagit att domstolen 
uppskattar skadeståndet efter skälighet.

Det kan alltså ifrågasättas om uppfattningen att utgången vid skälighets-
bedömningar skiljer sig från annan rättstillämpning på det sätt att det för 
dessa är mer motiverat att i kostnadsfrågan enbart se till parternas yrkan-
den och inte till åberopade rättsfakta och bevisning. Det gäller vidare 
att skälighetsbedömningar på olika sätt av lagstiftare och domstolar, och 
oberoende av parternas dispositioner, används som ett instrument för 
att undvika just rättegångskostnadseffekter för parterna. Det betraktel-
sesättet skiljer sig från 1970-talets praxis där istället fokus på rättsfrågan, 
skälighetsbedömningen i sig och parternas dispositionsmöjligheter moti-
verat att kostnaderna behandlas i proportion till utfallet.

Dessutom kan konstateras att rättsläget för de s k bilmålen och 
målen om underhållsbidrag som präglat praxisutvecklingen under 
1950-, 1960 och 1970-talen också är delvis förändrad, dels genom 
trafikskadeförsäkringen,1384 dels för underhållsmål där det sedan 1985 
finns en specialmöjlighet till kvittning i FB 7:19. Liknande specialregle-
ringar finns, som berörts ovan, sedan 2000 också i SkadestL 6:6 beträf-
fande brottsoffers kostnadsansvar.1385 

RB 18:4 har också under det senaste decenniet aktualiserats i utveck-
lingen i praxis, doktrin och lagstiftning som rör skadeståndsmål mot sta-
ten till följd av kränkningar av EKMR. HD:s dom i NJA 2005 s 462 
(Lundgrenmålet) föranledde en statlig utredning som 2010 bl a konsta-
terade att jämkningsmöjligheterna i 18:4 inte är tillräckligt flexibla utan 
att en möjlighet till jämkning eller kvittning av det allmännas rätt till 
ersättning skulle införas i SkadestL för fall där domstol konstaterat att 
EKMR kränkts men ändå ogillat skadeståndsyrkande mot staten, om 
käranden ”objektivt sett anses haft befogad anledning” att få sin talan 

rättegångsbalken, s 481, att ”förekomma den obillighet, som kan ligga däri” att ”domstol, 
oaktat skadeståndsskyldighet otvivelaktigt förelåg, ogillade skadeståndskrav därför att full 
bevisning om skadans belopp ej förebragts”.
1384 En annan effekt av den kollektiviseringstrend som Lindblom pekar på i Tradition, 
precision och schablon, i Agell m fl (red), Festskrift till Bertil Bengtsson, s 319 ff, här 
s 320 f.
1385 Se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:4. Se vidare Friberg, Kränkningsersättning, 
s 334 ff.
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prövad.1386 Europadomstolen hade då i målet Zullo II1387 konstaterat att 
en ersättningsprocess som inte uppfyller kraven enligt artikel 13 utgör 
en fortsatt kränkning av rättighet enligt artikel 6. SOU:n har sedan inte 
lett till någon lagstiftning, men kostnadsfrågan har hanterats i praxis. I 
NJA 2010 s 363 konstaterade HD att käranden utsatts för en kränkning 
av sina rättigheter enligt såväl artikel 6.1 som artikel 13 genom långsam 
handläggning av ett skadeståndsmål som i sin tur gällde ersättning för 
skada på grund av långsam handläggning av ett tidigare mål, och tiller-
kände denne 40 000 kr av yrkade 155 000 kr, där staten medgett 20 000 
kr. HD hänvisade i kostnadsdelen till att fördelningsreglerna i RB måste 
tillämpas med hänsyn till EKMR artikel 13 (med hänvisning till Zullo II 
p 94) och kravet på att Sverige ska tillhandahålla ett effektivt rättsmedel, 
och förpliktade käranden att ersätta staten med enbart en tredjedel av 
dess rättegångskostnader. HD har också i NJA 2014 s 211 I och II prövat 
krav mot staten till följd av långsam handläggning, där domstolen (i mål 
I) anför att 18 kap RB kan modifieras om det krävs för att tillgodose 
kravet enligt artikel 13 i Europakonventionen och (i mål II) kvittat kost-
naderna i samtliga instanser trots att käranden annars skulle anses som 
tappande.1388 I NJA 2015 s 899 har HD också, i en mellandom, slagit 
fast att skadeståndsrättsligt ansvar för enskilda (i målet en fackförening), 
till skillnad från beträffande statens ansvar enligt artikel 13, inte kan utlö-
sas så fort ett handlande innefattar en kränkning av en rättighet enligt 
EKMR men att EKMR-kränkningar indirekt kan få betydelse genom att 
ansvar för ren förmögenhetsskada i utomkontraktuella situationer före-
ligger ”om det rättighetskränkande handlandet med hänsyn till omstän-
digheterna är att anse som kvalificerat otillbörligt”.1389 Detta avgörande 

1386 SOU 2010:87 och om detta Hirschfeldt, J, Europakonventionen, skadestånd och 
andra effektiva rättsmedel – behovet av nya svenska regler, i Thomson Reuters, Ny Juri-
dik 1:11 s 7 ff, här s 18 f. Jämför likheten i argument med Gemmel s 37 och 1918-års 
betänkande s 54.
1387 Ernestina Zullo mot Italien [GC], no 64897/01, avgörande den 29 mars 2006.
1388 Se också Andersson, H, Rättegångskostnadernas påverkan på skadeståndet som 
effektivt rättsmedel enligt EKMR, för InfoTorg Juridik, Stockholm. Maj 2012. För en 
anknuten fråga, se Bengtsson, Skadestånd vid brott mot regeringsformen?, i SvJT 2011 
s 605 och HD:s dom i NJA 2014 s 323 (medborgarskapsmålet), där HD utan direkt 
lagstöd utdömde ersättning för grundlagskränkning. I detta fall aktualiserades dock inte 
rättegångskostnadsfrågor.
1389 Se beträffande avgörandet Andersson, H, EKMR och allmänna skadeståndsprinci-
per (I) – betydelsen av argumentationsstrukturer och rättsliga avvägningar, analys för 
InfoTorg Juridik publicerad den 4 februari 2016 samt dens, EKMR och allmänna skade-
ståndsprinciper (II) – betydelsen av olika horisontella relationer och krav, analys för Info-
Torg Juridik publicerad 5 februari 2016, där Andersson med hänvisning till Lindblom 
kopplar denna utveckling till en mer rättspolitisk roll för domstolarna.
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innebär, så vitt jag kan bedöma, att det finns utrymme att argumentera 
för att kostnadsreglerna i sådana mål mellan enskilda skulle kunna till-
lämpas i enlighet med 2010 och 2014 års avgöranden.

Denna utveckling visar ytterligare en aspekt som inte behandlats i den 
tidigare diskussionen om 18:4, och som sammanhänger med hänsyns-
taganden till den gällande materiella rätten och hur tillämpningen av 
18:4 påverkas av EKMR artikel 6. Utvecklingen visar de särlösningar 
som tillämpningen av 18:4 lett till inom vissa rättsområden, inte bara 
genom lagstiftning utan också genom den flexibilitet som 18:4 möjlig-
gör. I samtliga dessa fall är det fråga om ett särskilt gynnande av kärande-
sidan som resulterar i en sådan syn på ansvar för en kärande som delvis 
tappar käromålet vilken påminner starkt om hur 18:4 tillämpades före 
1973 års plenifall.

15.2 Slutsatser om synen på tappande  
och vinnande part

De faktorer som enligt utredningen ovan skall vara styrande vid tillämp-
ningen av 18:4 är inte så enkla att omsätta i den rättsliga verkligheten. 
Skälighet, tyngdpunkt och särskiljbarhet är inte matematiskt konstater-
bara, ens när de konkretiseras i distinktioner som samma/olika regler, 
samma/olika processmaterial, olika frågor, del av mål etc. När de distink-
tionerna slutligen skall sättas i relation till kostnaderna i målet visar det 
sig att dessa beräknas enligt ytterligare andra principer.

Istället för ett rättsläge där domstolen naturligt och självklart kan hän-
föra utgången i ett mål till den ena eller andra av dessa kategorier kan 
många mål finnas någonstans i en gråzon emellan dem. De två huvud-
principerna för tillämpningen av 18:4 (proportionalitet eller tyngdpunkt) 
öppnar också för att det kan finnas olika mellanformer. Förarbeten, lag-
stiftning, litteraturuttalanden och praxis visar att 18:4 inte nödvändigtvis 
tvingar rätten att välja den ena eller andra av dessa. Inte heller i de HD-
avgöranden som lagt grunden för distinktionerna mellan tyngdpunkt- 
och proportionalitetsprincipen är uttalandena kategoriska – det framgår 
att rätten skall ta hänsyn till att det kan finnas andra förhållanden som 
föranleder att frågan om ansvar bedöms annorlunda1390 och att möjlig-
heten att särskilja en ”tyngdpunkt” enbart är ett förhållande som måste 
”inverka på bedömningen”, förvisso ”ej sällan i hög grad”.1391

1390 NJA 1978 s 383.
1391 NJA 1979 s 567.
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Eftersom 18:4 medger denna flexibilitet, där jämkning och kvittning 
kan väljas mer fritt, utesluter den inte heller att de båda principerna, 
som båda har stöd för sig, kan samverka och användas gemensamt istället 
för i konkurrens med varandra. Om man ser bortom de teoretiska skä-
len bakom principerna och istället ser till hur parter och domstol rent 
praktiskt kan hantera dem framgår att det i båda fallen är fråga om gan-
ska grova verktyg. Istället för att fokusera på vilket resultatet skall bli, 
med teorin som utgångspunkt, kan en utgångspunkt vara hur frågorna 
skall hanteras, vilket material som finns för bedömningen och hur till-
lämpningen blir hanterbar. Det synsättet har också funnits närvarande i 
många källor där problemen diskuteras,1392 även om det inte är framgår i 
Ekelöfs och Welamsons texter.

Proportionaliteten bedöms på grundval av omständigheter som dom-
stolen redan känner till (yrkanden och utfall) och som parterna kontrol-
lerar (yrkanden). Denna rättstillämpning förenklar kostnadsberäkningen 
genom en mer schabloniserad räkneprocess. För en bedömning enligt 
tyngdpunktsprincipen förutsätts istället en mer detaljerad bedömning av 
hur yrkanden och utgången förhåller sig till parternas åberopade grun-
der och bevisning. En sådan tillämpning blir mer individualiserad och 
anpassad till omständigheterna i det enskilda fallet. När det gäller den 
praktiska hanteringen framstår det dock som oönskat att fullt ut genom-
föra en sådan prövning, eftersom den riskerar att medföra en process i 
processen. Kostnadsprövningen kan bli en lika omfattande prövning som 
beträffande tvisten i sak (där varje vändning i det slutliga bevistemat får 
knytas till kostnadseffekter). Som framgår ovan är utfallet av sådan exakt-
het inte heller alltid önskvärt.

Om det av olika skäl är önskvärt att kombinera dessa båda principer 
bör kostnadernas särskiljbarhet inte vara vägledande för hur de skulle 
kunna kombineras, lika lite som för valet mellan principerna. Argumen-
ten för att kombinera principerna i tillämpningen av 18:4 skulle inte vara 
att sätta mer fokus på enskilda kostnadsposter utan att kunna balansera 
eventuella negativa effekter av att det ena synsättet tillämpas rakt av.1393 
Hänsyn till parternas förhandsbedömningar i relation till placeringen av 
kvittningspunkten kan då göra tillämpningen mer nyanserad.

I proportionalitetsprincipen tas indirekt hänsyn till hur yrkandena 
förhåller sig till reglerna som skall tillämpas och vilka överväganden och 
förhandsbedömningar från parterna som ligger bakom dessa. Tyngd-
punktsprincipen lägger ännu större vikt vid parternas konkreta förhands-

1392 Se t ex Fitger m fl, kommentaren till RB 18:4.
1393 Se också NJA 1982 s 559 där HD, med Welamson som referent, också tillämpar 
både proportionalitet- och tyngdpunktskriterierna parallellt.



337

bedömningar. Dessa faktorer har betydelse oavsett om syftet är att pröva 
processens nödvändighet eller att åstadkomma handlingsdirigering.

Om kvittningspunkten placeras utifrån det rent matematiska resulta-
tet kan det finnas skäl att också pröva om detta resultat skall justeras med 
hänsyn till de mer konkreta förhandsbedömningarna parterna kan ha 
gjort med hänsyn till omständigheterna i det enskilda målet. Om å andra 
sidan en enkel separation kan göras av kostnader utifrån en avgörande 
tvistig fråga i målet, kan det finnas skäl att också justera resultatet med 
hänsyn till de överväganden parterna kan ha gjort med hänsyn till de 
yrkade beloppen i målet, dvs var kvittningspunkten skulle ha placerats 
med en mer matematisk beräkning.

15.3 Vinnande och tappande part i avgöranden av 
processuella frågor

15.3.1 Olika syn på kostnadsfrågans behandling när ett 
avgörande finns i en processuell fråga

RB gör i vissa hänseenden åtskillnad mellan materiella frågor som par-
terna disponerar över eller inte disponerar över genom yrkanden och åbe-
ropanden liksom mellan processuella frågor som parterna disponerar över 
eller som domstolen skall utreda ex officio. I kostnadsfrågor skiljer t ex 
Jacobsson på försumlig materiell och processuell processföring.1394

Sådana gränsdragningar och distinktioner har dock ifrågasatts och 
förhandlats sedan RB kommit i bruk.1395 T ex har skillnaden mellan 
materiella och formella processhinder ifrågasatts och förskjutits så att 
processhinderfrågor allt oftare prövas inom ramen för den materiella 
bedömningen i målet.1396 Gränsen mellan formella och materiella rätts-
fakta betraktas inte längre som absolut utan flytande.1397

Även gränsen mellan vad som är materiellt dispositivt och indispositivt 
betraktas som osäker,1398 vilket bl a speglas i ställningstagande till frågan 

1394 Se Jacobsson s 206.
1395 Se kapitel 5 ovan.
1396 Med utgångspunkt i Lindblom, Processhinder.
1397 Lindell, Sakfrågor och rättsfrågor, s 22 not 34, med hänvisning till Lindblom, Pro-
cesshinder, s 230. På motsvarande sätt råder osäkerhet om när domstolen ex officio skall 
följa upp och eventuellt ompröva tidigare beslut i processhindersfrågor, se Heuman, 
Officialprövning eller åberopsskyldighet vid tillämpningen av preklusionsregler?, i JT 
2006/07 s 57 ff.
1398 Se Ekelöf m fl, Rättegång I, s 59.
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om när domstolarna behöver utreda om det föreligger materiell indispo-
sitivitet eller inte.1399

Den förändrade synen på distinktionen materiellt/processuellt har 
också implikationer för hur kostnadsfrågan behandlas. En utveckling 
där processhinder prövas som materiella frågor, vilket leder till ogillande 
istället för avvisning, leder till exempel till att kostnadsfrågor som vid 
RB:s tillkomst föll under 18:5 st 1 istället nu prövas direkt mot 18:1 o s v. 
Heuman har beträffande kostnadsansvaret efter prövning av om avvis-
ning skall ske efter invändning om att tvisten omfattas av skiljeklausul, 
som ofta kan bli en kostsam ”process i processen”, diskuterat om kost-
nadsfördelningen kan spegla utgången i avvisningsfrågan inom ramen för 
tillämpningen av 18:4:1400

Kan man vid tillämpningen av RB 18:4 säga att bedömningen av avvis-
ningsfrågan utgör en del där käranden som vinnande part skall ha kost-
nadsersättning, under det att det materiella målet utgör en annan del där 
svaranden som vinnande part skall tillerkännas kostnadsersättning? En 
annan tolkning går ut på att man vid bedömningen av kostnadsfrågorna 
inte får skilja mellan processhindersfrågan och den materiella frågan; man 
skall sålunda bedöma kostnadsansvaret med hänsyn till utgången av målet 
i den materiella delen. Denna tolkning innebar att käranden inte kan få 
någon kostnadsersättning ens i fall då HD ogillat en invändning om rät-
tegångshinder sedan parterna lagt ned stora kostnader på avvisningsfrågan 
och TR:n därefter ogillat käromålet i en process där de materiella frågorna 
dragit låga rättegångskostnader. Man kan tycka att käranden borde få någon 
kostnadsersättning, eftersom han vunnit den mest kostnadskrävande delen 
av målet, nämligen avvisningsfrågan.

Heuman har argumenterat för att lagstiftningens utformning inte hind-
rar att kostnadsansvaret för i vart fall ”viktigare processuella beslut”, men 
inte alla processuella frågor som aktualiserats av ett yrkande och fram-
tvingat beslut från rätten, skall kunna fördelas efter utgången.1401 Till 
stöd för en sådan tolkning av 18:4 lägger han också argument om att 
sådan tillämpning avhåller parter från att i onödan driva avvisningsfrå-
gor; sådant kostnadsansvar skulle likställa parterna, där annars enbart den 

1399 Se Andersson, Dispositionsprincipen och EU:s konkurrensregler, bl a s 221 ff, och 
beträffande utrymmet för fakultativitet Wallerman, Om fakultativa regler, bl a s 37 ff.
1400 Heuman, Rättegångskostnadsfällan för käranden då han inleder process i strid mot 
en skiljeklausul, i JT 1991/92 s 327 ff, här s 336. Beträffande åtskillnad mellan proces-
suella och materiella invändningar och rättsfakta i liknande frågor, se Heuman, Åberops-
skyldigheten för en part som vill protestera mot skiljemännens handläggning i syfte att 
förbehålla sig klanderrätt, i JT 2011/12 s 927 ff.
1401 Heuman, Rättegångskostnadsfällan för käranden då han inleder process i strid mot 
en skiljeklausul, i JT 1991/92 s 327 ff, här s 337 f.
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part som får framgång med ett avvisningsyrkande skulle vara säker på att 
få dessa kostnader ersätta,1402 och att en fråga som i vissa sammanhang 
är processuell, i detta fall om skiljeavtalets giltighet, istället hade kunnat 
bli föremål för en egen materiell prövning i form av en särskild faststäl-
lelsetalan.1403

Heumans slutsatser har sedan också delats av Ekelöf m fl1404 och drygt 
20 år senare bekräftats genom tillämpning i hovrättspraxis. I RH 2014:58 
har kostnaderna kvittats mellan parterna med hänsyn till omfattande 
kostnader i en avvisningsfråga där svaranden förlorat men haft framgång 
i huvudsaken, med stöd av samma argument som framförts av Heuman:

Enligt hovrätten finns det goda skäl för ett sådant synsätt. I enlighet med 
vad som angetts i litteraturen skulle käranden i annat fall inte kunna få 
någon kostnadsersättning ens i fall då denne lagt ned stora kostnader på 
avvisningsfrågan och rätten därefter ogillat käromålet i en process där de 
materiella frågorna dragit låga rättegångskostnader. Det är vidare viktigt att 
kostnadsreglerna kan fylla en preventiv och reparativ funktion även när det 
gäller frågor om rättegångshinder.

Heuman har sedan ytterligare behandlat frågan 2016 och i anslutning 
till frågor om processmaterial som avvisas p g a preklusion konstaterat 
att överrätt troligen inte i de lägena skulle fördela kostnaderna med en 
analogivis tillämpning av 18:4, men väl att 18:4 medför att en svarandes 
kostnader som uppkommit efter en invändning om processhinder som 
ogillats, inte kan ersättas även om svaranden sedan vinner målet i sak.1405

Frågan har dock samtidigt varit föremål för HD:s prövning i NJA 
2016 s 87, där just avvisning p g a skiljeklausul var föremål för prövning. 
Avvisningsfrågan i samma mål hade tidigare överklagats och avgjorts 
slutligen av HD.1406 I målet hade således separation av kostnaderna för 
avvisningsfrågan redan gjorts och deras fördelning med tillämpning av 
18:15 redan fastställts med hänsyn till utgången i den överklagade frå-
gan.1407 Utöver frågan om de tidigare beslutade kostnaderna i det läget 
över huvud taget kunde komma till ny prövning, där HD i linje med 

1402 Jämför situationen med yrkanden om handläggning enligt RB 1:3 d, se avsnitt 13.3 
ovan.
1403 I likhet med t ex Lindblom, Processhinder, t ex på s 18 f.
1404 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 310 f.
1405 Heuman, Kan part förvägras kostnadsersättning på grund av att han utfört sin talan 
oombedd?, i Persson m fl (red), Festskrift till Ronney Hagelberg, s 67 ff, här s 70 respek-
tive s 72 not 25.
1406 I NJA 2012 s 183.
1407 Jfr de problem som beskrivs av Heuman, Rättegångskostnadsfällan för käranden då 
han inleder process i strid mot en skiljeklausul, i JT 1991/92 s 327 ff, här s 337.
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tidigare hovrättspraxis fann att sådan omprövning var möjlig,1408 hade 
HD att ta ställning till enligt vilka grunder den slutliga fördelningen av 
kostnaderna skulle göras. 

HD noterar att frågan behandlats av Heuman och Ekelöf, dock utan 
att gå in på de deras bakomliggande argument eller ställningstagan-
den.1409 HD hänvisar istället till förarbetenas uttalande om att 18:4 syftat 
till att kodifiera äldre praxis om kostnadsansvar vid kumulation,1410 och 
lägger detta tillsammans med hänvisningar till äldre uttalanden av Gärde 
och Ekelöf till grund för att ”yrkanden” i 18:4 bara relaterar till yrkanden 
i huvudsaken.1411 HD menar också att den tolkningen stämmer med hur 
kostnader efter andra behörighetsfrågor behandlats i överrätt fördelas.1412 
Utgången blir således att kostnaderna i avvisningsfrågan inte kan särbe-
handlas utan skall fördelas i enlighet med utgången i huvudsaken.

15.3.2 Det finns skäl att ifrågasätta HD:s ställningstagande
Det tycks finnas flera invändningar mot HD:s slutsats i NJA 2016 s 87.

Till att börja med saknas helt ställningstagande till de argument om 
effekterna av de olika tolkningsalternativ som Heuman anför. Dessutom 
knyter HD här oreflekterat tillämpningen av processuella regler till en 
distinktion mellan materiella och formella yrkanden, vilken man i andra 
processuella frågor sedan länge försökt att undvika (se ovan). Det är dock 
inte bara lämpligheten, utan också riktigheten av de argument HD lägger 
till grund för beslutet, som kan diskuteras.

HD har, med hänvisningar till förarbeten och litteratur före NJA 1973 
s 623, inte tagit hänsyn till den utveckling i praxis som beskrivs i avsnitt 
15.1 ovan och som till stora delar innebär ett övergivande av den tidigare 
praxis och den tolkning och tillämpning av 18:4 som uttryckts i förarbe-
tena när det gäller synen på tappande och vinnande part materiellt.1413 

1408 Punkt 7–10 i beslutet, med vidare hänvisningar. Se den omfattande motiverade 
utgången i RH 2013:2, som gällde tidigare prövning av kostnadsansvaret i samband med 
överklagade intermistiska beslut.
1409 Punkt 11 i beslutet.
1410 Se avsnitt 15.1 ovan.
1411 Punkt 12 i beslutet.
1412 Med hänvisning till NJA II 1942 s 242 och NJA 1999 s 258. I det sistnämnda 
avgörandet är dock HD:s slutsats att kostnadsfrågan inte alls med tillämpning av 18:15 
skall prövas av överinstanserna när det är fråga om hänvisning av mål till rätt forum: ”Av 
denna ordning följer att något särskilt avgörande inte skall fattas i fråga om de rättegångs-
kostnader som uppkommit under handläggningen av forumfrågan; vilken part som skall 
svara för dessa kostnader blir beroende av utgången i själva saken.”
1413 T ex övergivandet av synen att även delvisa ogillanden materiellt ledde till att käran-
den betraktades som vinnande part och förskjutningen där 18:4 st 1 och st 2 tillämpas på 
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Som framgår i detta kapitel är kostnadsfördelningen inte något som med 
självklarhet faller ut av utgången i sak, utan det förutsätts också en ”kost-
nadsmässig” tolkning av vilken part som är vinnande och tappande. Här 
har HD också i en rad avgöranden rört sig bort från förarbetenas kausali-
tetssyn, som automatiskt kopplat hela kostnadsansvaret till den materiellt 
tappande parten.1414

Denna praxis har inte bara implikationer för hur 18:4 förstås, utan i 
NJA 1973 s 623 har HD dessutom (i plenum) redan tagit ställning just 
till om 18:4 kan användas för en bedömning där hänsyn tas till utgången 
i både materiella och processuella frågor.1415 I avgörandet hade nämligen 
både målet i sak och kostnadsfrågan överklagats, där HD med tillämp-
ning av 18:4 tar hänsyn både till utgången i saken och i den processuella 
frågan (om kostnadernas fördelning).1416

Förståelsen av att 18:4 enbart skulle vara tillämplig på yrkanden i sak 
står också i direkt strid med vad som följer av 18:5 st 1. Avgöranden i 
form av avvisning av del av ett mål likställs med ett avgörande i sak, och 
gör 18:4 direkt tillämplig.1417

HD:s förståelse av 18:4 står också mer eller mindre i strid med NJA 
1992 s 47, där avvisning sker men på grunder som framförts materiellt, 
och där HD tillämpar 18:1 analogivis och betraktar den i processuell 
mening tappande parten som vinnande part.1418

Inte heller i några andra sammanhang, t ex vid tillämpningen av 18:1, 
18:14 eller 18:15 har begreppet ”målet” tolkats så att det enbart skulle 
avse målet i sak.1419

HD:s snäva tolkning av möjligheterna att fördela kostnaderna i enlig-
het med hur överrätt tidigare fördelat kostnaderna har också implikatio-
ner för en mängd andra situationer där överrätt har prövat andra proces-

samma sätt, se avsnitt 15.1 ovan.
1414 Se t ex NJA 1975 s 334, NJA 1976 s 409 och NJA 1978 s 307 och avsnitt 15.1 ovan.
1415 Jfr Heuman, Rättegångskostnadsfällan för käranden då han inleder process i strid 
mot en skiljeklausul, i JT 1991/92 s 327 ff, här s 336, som liksom HD inte har uppmärk-
sammat detta.
1416 Se avsnitt 15.1.3 ovan. Också Welamson, som var referent i målet, ger avgöran-
det denna innebörd, se Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1973–
1979, i SvJT 1982 s 81 ff, här s 112.
1417 Liksom 18:1 och 18:3, jfr också avsnitt 14.2 och 14.5 ovan (om delvisa återkallelser).
1418 Se också Fitger m fl, kommentaren till RB 18:1, som med hänvisning till NJA 1992 
s 47 anför att ”[i] vilken form parten vinner eller tappar målet spelar en mindre roll”. 
Detta synsätt ligger också helt i linje med de argument som Heuman framfört om att 
kunna likställa villkoren för prövningen oavsett om den processuella frågan leder till 
avvisning eller inte, se Heuman Rättegångskostnadsfällan för käranden då han inleder 
process i strid mot en skiljeklausul, i JT 1991/92 s 327 ff, här s 337.
1419 Se kapitel 16 nedan (om kostnadsreglernas processrätt).
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suella frågor än avvisning. Detta gäller inte minst en rad avgöranden av 
HD där själva den överklagade prejudikatfrågan har varit hur kostna-
derna i olika hänseenden skall fördelas i målet, vilka då har prövats i HD 
trots att målet fortfarande inte avslutats i lägre rätt. Detta gäller t ex ställ-
ningstaganden till fördelningen av kostnaderna för överrätts prövning av 
byte av handläggningsform,1420 och kostnadsansvaret efter ett överkla-
gat interimistiskt beslut, där den (återkallade) huvudsaken låg kvar på 
tingsrätten att bedöma.1421 Det finns på motsatt sätt avgöranden där HD 
prövat kostnadsfrågan i sig själv frikopplad från utgången i den materi-
ella delen.1422 Även sådana ställningstaganden i kostnadsfrågan skulle, så 
vitt jag förstår HD:s mening i NJA 2016 s 87, sakna betydelse vid den 
slutliga fördelningen av kostnaderna i målen om underrätt saknar möjlig-
het att följa den fördelning som överrätt efter prövning enligt 18:15 har 
beslutat.

15.3.3 Slutsatser
Vad som anförs ovan utgör ingen kritik mot slutsatsen att kostnaderna 
kan omfördelas av rätten som slutligen avgör målet, och jag menar inte 
heller att det i alla lägen finns skäl att fördela kostnaderna på något annat 
sätt än enligt utgången i sak.1423 Kostnader som uppkommit i den pro-
cessuella frågan på vinnande partens sida kan i vissa fall behandlas inom 
ramen för 18:8. Det bör dock inte föreligga hinder för att domstolar i 
enlighet med bl a pleinavgörandet NJA 1973 s 623 vid målets slutliga 
avgörande beträffande vinnande partens ansvar för motpartens kostnader 
kan ta hänsyn till utgången både i sak och i processuella frågor. Detta gäl-
ler möjligheten att låta överrätts kostnadsfördelning kvarstå då en fråga 
varit föremål för separat bedömning genom överklagande och då kost-
nadsfrågan inte tidigare prövats i samband med något överklagande av 
ett processuellt beslut. Detta kan anses följa av en analogivis tillämpning 
av eller, rent av, av ordalydelsen i 18:4. Om NJA 2016 s 87 skulle anses 
lägga hinder i vägen för en sådan tillämpning av 18:4 hindrar i vart fall 
inte detta att motsvarande resultat istället uppnås med hjälp av en restrik-

1420 Se NJA 2010 s 336 och avsnitt 13.3 ovan (om handläggningsformen).
1421 Se NJA 2010 s 725, jfr likheten med RH 2013:2. Se vidare kapitel 14 ovan.
1422 Se kapitel 14 ovan och bl a NJA 2009 s 342, där synsättet tycks överensstämma med 
NJA 1992 s 47.
1423 Se punkt 13 i HD:s beslut i NJA 2016 s 87. Se också RH 2013:2.
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tiv tillämpning av 18:1,1424 en analogivis tillämpning av 18:5 st 1 eller, i 
överklagandefallen, en tolkning av 18:14 i ljuset av 18:15.1425

1424 Jfr NJA 1992 s 47.
1425 Enligt 18:14 st 1 begränsas rätten till ersättning av de yrkanden som framställts inom 
ramen för handläggningen till de ”kostnader som har uppkommit vid samma rätt” och 
inte till kostnader i ”målet”, jfr 18:1, 18:4, 18:14 st 2 och 18:15.
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16 Ramarna för kostnadsfrågan, 
särskilt om partsdispositioner

16.1 Några anmärkningar om kostnadsfrågans 
begränsning till parterna, målet och rätten

Av 18:14 framgår att ett beslut om kostnadsersättning förutsätter att en 
part har framställt ett kostnadsyrkande innan handläggningen avslutas, 
att parter inte därefter får föra talan ”om kostnad som uppkommit vid 
samma rätt” och att rätten skall meddela beslut i sådan kostnadsfråga när 
”målet” avgörs.

Begreppet ”part” sätter fingret på frågan om regelns tillämpning i det 
läge någon som uppträtt som part i ett mål enligt regleringen i 11 kap 
RB inte heller är att beteckna som part enligt 18 kap RB.1426 En person 
kan ha ställning som part även om käromålet skall avvisas p g a någon 
brist avseende parten.1427 Innebär det att det samtidigt kan fattas ett kost-
nadsbeslut där den ”oriktiga parten” ändå är part? Ja, kostnadsbeslut kan 
meddelas till förmån för den påstådda svaranden till och med om ett 
käromål avvisas pga att den uppgivna svarande saknar rättssubjektivitet. 
I NJA 2001 C 46, som gällde talan mot en påstådd stiftelse som trots att 
den befanns sakna rättskapacitet hade gått i svaromål, förklarar HD:

Eftersom frågan om släktgrensstiftelsens rättskapacitet genom HovR:ns 
dom avgjorts endast inom ramen för målet, är det inte därigenom uteslutet 
att släktgrensstiftelsen faktiskt existerar och kan vara ägare av fordringen. 
Ytterligare en möjlighet är att ersättningen kan anses tillkomma släktgrens-
stiftelsens rättsinnehavare, dvs grundstiftelsen.

1426 Användningen av begreppet ”part” medför för övrigt att det inte görs åtskillnad mel-
lan käranden och svaranden. Se t ex även 18:1 och 18:4. Dvs huvudregeln skall tillämpas 
ömsesidigt och det saknar betydelse vilken av parterna som har haft vilken partsställning.
1427 Se t ex Ekelöf, Processuella grundbegrepp, s 25.
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Också en fysisk person som innan avvisning har skett har gått i svaromål i 
egenskap av (felaktigt) uppgiven ställföreträdare för svarandebolaget kan 
betraktas som motpart enligt 18:1.1428

Kan då också undantagsreglerna till 18:1 i 18:3–6, vilka innehåller 
motsvarande formuleringar om ”part” och ”målet” eller ”rättegången”, 
tillämpas på andra subjekt än den som är part enligt 11 kap RB? I vart 
fall har 18:3 via 18:5 tillämpats i en sådan situation för att ålägga annan 
än den egentliga parten ansvar i NJA 2006 s 599.1429 På motsvarande sätt 
borde 18:6 kunna tillämpas.1430

Det finns också specifik reglering i 18 kap RB som gäller andra än par-
terna i den mening som följer av 11 kap RB, t ex 18:7 om ställföreträdare 
och ombud, 18:9 om medparter, 18:10 om övertagen talan, 18:12 om 
intervenient och 18:13 om staten. Även subjekt utanför den kretsen, som 
inte uppträder som parter, kan dock träffas av kostnadsbestämmelsen i 
18:1 analogt. HD har t ex slagit fast att tredje man vid tredjemansedi-
tion både kan förpliktigas och berättigas till kostnadsersättning i det mål 
editionsfrågan prövats.1431

Motsvarande gränsdragningsproblem kan infinna sig i synen på vad 
som är ”målet”,1432 t ex hur tidigt och sent ett kostnadsyrkande kan 
framföras. Det har i praxis slagits fast att för sent inkomna kostnadsyr-
kanden inte behandlas,1433 även om beslut inte har hunnit meddelats1434 
eller expedierats.1435 Rätten skall dock bereda part som tidigare aviserat 
att kostnadsyrkande skall framställas tillfälle att göra detta innan målet 
avgörs.1436 

Hur är det då med den tidigaste möjliga tidpunkten för kostnads-
yrkanden, t ex i mål där talan återkallas? Av 13:4 st 3 framgår att en 
talan anses väckt då ansökan om stämning inkommit till rätten. Även 
om målet återkallas innan stämning utfärdas skall rätten pröva ett av 
käranden dessförinnan framställt yrkande om ersättning för rättegångs-

1428 NJA 2009 s 723.
1429 Se kapitel 14 ovan.
1430 Jfr dock Fitger m fl, kommentaren till RB 18:6, som med hänvisning till RH 
1981:164 menar att ”[e]n person som utan att vara uppgiven svarande felaktigt har del-
getts stämningsansökan kan varken förpliktas eller berättigas enligt paragrafen”.
1431 Se HD:s beslut i mål Ö 1590-11 (där tappande tredjeman får betala ersättning) och 
Ö 1395-11 (där vinnande tredjemän får ersättning). Om ersättning till vittnen och sak-
kunniga, se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:8, NJA 1984 s 587, RH 1982:119 och 
Edelstam, Sakkunnigbeviset, s 350.
1432 I t ex 18:1 och 18:14 st 2.
1433 NJA 1949 s 387.
1434 NJA 1951 s 322.
1435 NJA 1951 s 732.
1436 Se HD:s beslut 2009-11-03 i mål nr Ö 4314-09.
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kostnader.1437 Likaså skall enligt NJA 2014 s 677 i vissa lägen svaranden 
beredas möjlighet att inkomma med kostnadsyrkande innan avskrivning 
sker, även om svaranden inte förelagts att yttra sig i målet.1438 Det uttalas 
i HD:s avgörande att det torde vara ovanligt att svaranden vidtar åtgär-
der innan stämning utfärdas.1439 Detta får återverkningar på hur HD 
menar att tingsrätten skall hantera återkallelser, eftersom skyldighet att 
bereda svaranden möjlighet att inkomma med kostnadsyrkande ”får 
anses vara att det förekommit någon kontakt direkt mellan tingsrätten 
och svaranden”.1440

Om svaranden, i sådana situationer eller efter att målet handlagts läng-
re, inkommer med ett kostnadsyrkande efter en återkallelse skall detta 
inte heller bifallas utan att den återkallande käranden beretts tillfälle att 
yttra sig över detta.1441

Enligt 18:14 st 1 begränsas rätten till ersättning till de ”kostnader som 
har uppkommit vid samma rätt” och inte till kostnader i ”målet”.1442 Jag 
har i kapitel 13 ovan behandlat frågor om överklagade beslut om hand-
läggningsform och i avsnitt 15.3 ovan frågan om omprövning av kost-
nader efter beslut i andra processuella frågor.1443 När även saken prövas i 
högre rätt följer av ordalydelsen i 18:14 st 1 att ersättning förutsätter att 
yrkande framställts i den instans där de uppkommit. Yrkande för kostna-
derna i tingsrätten kan alltså inte första gången framställas i överrätt.1444 
Av NJA 1984 s 469 framgår dock att kostnadsyrkande (som i och för sig 
avsett fråga om betalningsskyldighet enligt rättshjälpslagen) komplettera-
des med underlag först i hovrätten, dock med kostnadsansvar enligt 18:3 
till följd av orsakande av onödig hovrättsprocess (se kapitel 14 ovan om 
tillämpningen av 18:3). I NJA 1994 s 7 har HD också tillåtit att ett i hov-
rätten framställt men opreciserat kostnadsyrkande kompletterades först i 

1437 NJA 2002 s 241.
1438 I målet prövas också vilka kostnaders som då kan ersättas. Se om detta också Heu-
man, Kan en part förvägras kostnadsersättning på grund av att han utfört sin talan oom-
bedd?, i Persson m fl (red), Festskrift till Ronney Hagelberg, s 67 ff, här s 75 f. Heuman 
diskuterar här också vilka slutsatser som kan dras av domen beträffande andra situationer 
där käranden yttrar sig utan föreläggande.
1439 Se HD:s dom p 5. Se dock bestämmelsen i p 5.2.1 VRGA om advokats skyldighet 
att underrätta motparten innan rättsliga åtgärder vidtas, vilken också HD noterar i p 14.
1440 Se HD:s dom p 14–15.
1441 NJA 1980 s 635.
1442 Jfr 18:1, 18:4, 18:14 st 2 och 18:15.
1443 Se också NJA 2009 s 342 om överprövning av kostnadsfrågan när den har koppling 
till ett icke överklagat beslut om avvisning.
1444 Beträffande kostnadsyrkande vid resning, se Fitger m fl, kommentaren till RB 18:14, 
Welamson och Munck, Rättegång VI, s 212 och NJA 1976 s 306.
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HD.1445 HD biföll sedan yrkandet som avsåg ersättning för kostnader i 
hovrätten, med uttalande om att det ålegat hovrätten att med materiell 
processledning klarlägga kostnadsyrkandet.1446 Också beträffande frågan 
om ett överklagande innefattar även rättegångskostnadsfrågan, har HD 
senast NJA 2015 s 846, med omfattande redogörelser för tidigare praxis 
och doktrinuppfattningar1447 konstaterat att rätten om det finns skäl för 
att anta att klaganden kan ha menat något annat eller mer med sitt över-
klagande än vad som framgår av ordalagen, ska försöka klarlägga vad 
klaganden vill.

16.2 Partsdispositioner i kostnadsfrågan
16.2.1 Bakgrund

I exemplen på behandling av rättegångskostnadsreglerna i doktrin och 
förarbeten, vilka återgivits i avsnitt 3.2, 4.2 och 5.2 ovan, diskuteras ofta 
förslag på alternativa regleringar. Dessa förslag eftersträvar ofta en större 
flexibilitet, där kostnadshanteringen skall kunna anpassas för bästa möj-
liga effekter i förhållande till omständigheterna i de enskilda fallen.

I beskrivningar av processrättens utveckling återges också en bild av 
ökad privatisering och orientering mot parternas intresse av konfliktlös-
ning, liksom frågor om parternas aktivitet i förhållande till domstolens 
ansvar har varit ett återkommande tema.1448 Diskussionen om kostnads-
reglernas utformning aktualiserar ofta också sådana parametrar som är av 
intresse för parterna i enskilda fall, t ex mekanismer för att uppmuntra 
eller avskräcka från process eller för att åstadkomma ett mer förutsebart 
risktagande.

Mot den bakgrunden kan också parterna tänkas träffa olika överens-
kommelser som är avsedda att modifiera eller komplettera kostnadsreg-
lerna i 18 kap. Detta kapitels huvudfråga är vilken betydelse domstolen 
skall ge en överenskommelse mellan parterna som direkt berör tillämp-
ningen av 18 kap. Följande exempel på överenskommelser skulle kunna 
vara intressanta för parter:

1445 Käranden hade i besvärsinlagan till hovrätten angivit att ersättning för kostnader 
yrkades med belopp som senare skulle komma att anges, men målet avskrevs i hovrätten 
innan så skett.
1446 Jfr bedömningarna i NJA 2007 s 79 om ersättning till ombud enligt rättshjälpslagen 
och NJA 2007 s 839 om ersättning till offentlig försvarare.
1447 Se p 6–9 i beslutet.
1448 Se t ex Lindell, Partsautonomins gränser, s 11 ff. Se också avsnitt 6.1 och kapitel 7 
ovan.
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1. Att reglera vad som utgör en ersättningsbar kostnad eller inte skall 
utgöra en ersättningsbar kostnad eller hur kostnaderna skall fördelas, 
t ex att vardera parten skall bära sin kostnad,

2. Att enas om generella beloppsbegränsningar för kostnadsansvaret,
3. Att på förhand i avtal koppla de ersättningsgilla kostnadernas storlek 

till tvisteföremålet eller att under pågående process koppla kostnads-
ansvaret till utgången i målet,

4. Att under handläggningen av målet enas om att kostnadsfördelning-
en skall göras beroende på hur rätten bedömer vissa yrkanden eller 
frågor, t ex processuella frågor,

5. Att ömsesidigt enas om vilken bevisning som skall krävas för olika 
kostnadsposter,

6. Att i avtal på förhand införa olika ekonomiska incitament för att 
processen skall föras på visst sätt, eller

7. Att föreskriva att kostnadsfrågorna skall avgöras efter billighetshän-
syn.

Listan kan göras längre. Detta är dock inte främst en undersökning inrik-
tad på hur parterna kan disponera över kostnadsreglerna, utan av hur 
domstolen skall förhålla sig om parterna före eller under rättegången har 
träffat olika former av överenskommelser som påverkar kostnadsreglerna. 
För att ta ställning till domstolens tillämpningsalternativ kommer jag 
dock att i avsnitt 16.3 nedan diskutera några avtalsdispositioner parter 
kan tänkas ha intresse av att ingå.

Allra först, i avsnitt 16.2.2 nedan, behandlas dock övergripande frå-
gor om processrättslig dispositivitet och i avsnitt 16.2.3 hur diskussionen 
beträffande dispositioner inom ramen för 18 kap RB tidigare har förts.

16.2.2 Skiftande syn på parternas processuella dispositioner
Förarbetena till RB präglas av en syn där en tidigare uppdelning mellan 
process inrättad efter en förhandlingsprincip eller en undersökningsprin-
cip ersattes med överväganden om genomslag i olika regleringar för en 
dispositionsprincip eller en officialprincip.1449 Kallenberg såg det som 
självklart att parterna materiellt ”hvarken ega tillskapa en ny rättsregel 
eller förordna, att en viss redan given rättsregel skall tillämpas. Och de 
ega ej heller förorda, att en rättsregel ej får tillämpas.”1450 Beträffande 

1449 Se t ex Kallenberg, Svensk civilprocessrätt. Andra bandet I, s 39 ff och Larsson, Dis-
positionsprinciper och dispositiva regler, i SvJT 1980 s 577 ff.
1450 Se Kallenberg, Svensk civilprocessrätt. Andra bandet I, s 36 och Lindell, Partsauto-
nomins gränser, s 64 f.
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dispositioner över processen anförde Kallenberg (som med dispositivitet 
åsyftade både rättens och parternas dispositioner) att:1451

Det offentliga intresset i rättskipningen utesluter att h o h eller till någon 
öfvervägande del lämna förfarandets gestaltande till domaren och ännu mer 
att i någon större utsträckning öfverlåta en sådan bestämmanderätt till par-
terna.

Dispositionsprincipen i RB åsyftade den aktivitet parterna gavs möj-
lighet till eller ålades i utformning av yrkanden, överklaganden etc.1452 
Här lades grundstrukturen för parternas möjlighet att disponera över de 
materiella frågorna i processen genom att utforma yrkanden på visst sätt, 
t ex genom 17:3, utformning av svaromål enligt t ex 42:11, erkännanden 
enligt 35:3 och bevisanskaffning enligt 35:6.1453 Synen beträffande dis-
positioner över processen var strikt legalistisk. I 49:1 (nu 49:2) infördes 
möjligheten för parterna att avtala om att inte överklaga en dom till hov-
rätten. Bestämmelsen infördes på initiativ av Lagrådet. Processlagbered-
ningen ansåg att sådana utfästelser som gjorts innan en dom fanns per se 
var ”utan processuell verkan” men noterade att sådana avståenden som 
görs efter dom egentligen innebär ett ”förfogande över den materiella 
rätten”.1454 Lagrådet påpekade att inställningen grundades på uppfatt-
ningen ”att avtal i processuella frågor över huvud taget anses vara ogiltiga, 
om ej motsatsen uttryckligen stadgas” och ansåg att sådana utfästelser, 
även gjorda före dom om de var ömsesidiga, skulle godtas i lag.1455

För dispositioner över förfarandet i sin helhet fanns dock den redan då 
ofta utnyttjade möjligheten till skiljeförfarande.

När RB sedan kom i bruk har, som beskrivits bl a i kapitel 5 ovan, 
de legalistiskt präglade synsättet ersatts av mer instrumentalistiska tan-
kar. Från synen på hela förfarandet som präglat av antingen en förhand-
lingsprincip eller en undersökningsprincip, via förarbetenas syn på ett 
förfarande som i stort är konstruerat som ett växelspel mellan en official- 
och dispositionsprincip riktade nu bl a Ekelöf intresset mot de enskilda 
reglerna och i vilken grad de var dispositiva.1456 Intresset riktades mer 
mot effekten av dispositiviteten. Exempelvis uppmärksammas att part 
enligt RB:s ursprungliga systematik inte anses kunna erkänna att en viss 

1451 Kallenberg, Svensk civilprocessrätt, Andra bandet I, s 38.
1452 Se t ex Kallenberg, Svensk civilprocessrätt, Andra bandet I, s 39 ff och Larsson, Dis-
positionsprinciper och dispositiva regler, i SvJT 1980 s 577 ff.
1453 Se Lindell, Partsautonomins gränser, s 45 ff.
1454 SOU 1938:44 s 509 f.
1455 Lagrådet i prop 1942:5 s 232 f, se också Fitger m fl, Kommentaren till RB 49:2.
1456 Se Larsson, Dispositionsprinciper och dispositiva regler, i SvJT 1980 s 577 ff, som 
hänvisar till Ekelöfs uppfattning i Rättegång I (då 5 uppl).
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omständighet utgör rättsfakta, men att part indirekt kan disponera över 
rättsansvändningen genom att erkänna omständigheter (35:3) och medge 
att en omständighet har rättslig betydelse.1457 Bolding uppmärksammar 
också hur parterna genom materiella formuleringar i sina avtal kan åstad-
komma samma effekter som med egenformulerade direktiv riktade till 
rätten, vilket av honom och Lindell används som argument för att tillmä-
ta sådana avtal om bl a bevisfrågor betydelse.1458 Bolding föreslår också 
1956 att regeln om överklagandeförbud i dåvarande 49:1 skulle ändras 
så att även avtal träffade innan tvisten uppkommit skall beaktas, vilket 
sedan ledde till en lagändring.1459 Likaså uppmärksammas hur gränsen 
mellan ett renodlat skiljeförfarande och ett strikt domstolsförfarande inte 
är definitiv och hur parter genom avtal kan åstadkomma också andra 
privata förfaranden som i delar eller helt kan ersätta domstolsprocessen 
och som också kan utgöra alternativ till andra former av processuella dis-
positioner.1460 Samtidigt diskuterar t ex Lindblom hur RB genom ökad 
flexibilitet kan utgöra ett alternativ till skiljeförfaranden.1461

HD har i tidigare avgöranden bedömt att avtal där domstolsförfaran-
det avseende vissa tvistefrågor avtalades bort inte föranledde att allmän 
domstol var obehörig,1462 men har i t ex NJA 1994 s 712 I–III godtagit 
en s k självbestämmandeklausul för tjänstegrupplivsföretag i vissa fall, 
efter en prövning enligt 36 § avtalslagen. 36 § avtalslagen har tillkommit 
1976, och kan sägas ge uttryck för en ökad delegation till rättstillämparen 
att istället för att strikt tillämpa tidigare ogiltighets- och jämkningsgrun-
der kunna göra en mer diskretionär bedömning utifrån omständighe-
terna. Liknande tankegångar präglar de processuella reformerna under 
1980-talet efter RU. Till det kommer också EMR-reformens ökade möj-

1457 Se Ekelöf m fl, Rättegång IV, s 49, Lindell, Partsautonomins gränser, s 48 f och 
Nordh, Praktiskt process I. Processens ram i tvistemål, s 79 (jfr dock Nordh a a s 44 f om 
att domstolen inte är bunden av rättsliga överenskommelser).
1458 Se Bolding, Skiljeförfarande och rättegång, s 57–72 och Lindell, Partsautonomins 
gränser, s 64 ff och s 128 f.
1459 Bolding, Skiljeförfarande och rättegång, s 57 f. Se nuvarande lydelse i 49:2.
1460 Se Lindskog, Skiljeförfarande, avsnitt 3.1 och 3.2.
1461 Lindblom, Allmän domstol som alternativt tvistlösningsorgan, i dens, Studier i pro-
cessrätt, s 109. Se på samma tema Heuman, Transplanting Arbitral Processes Into Civil 
Procedure – a Swedish Perspective, i Civil Justice Quarterly, april 1988, s 156 ff.
1462 Se NJA 1958 s 654 (avtal om att medlemstvister i fackförbund skulle avgöras av 
förbundsstyrelsen ansågs ej föranleda att allmän domstol var obehörig) och NJA 1971 
s 453 som i korthet gällde effekten av en klausul i travsportförbundets reglemente: ”Den 
som är underkastad detta reglemente har ej rätt att draga avgörande som träffas enligt 
detsamma inför laga domstol.” HD fäster inte avseende vid förbundets invändning om 
att denna klausul utgör rättegångshinder, med motiveringen att bestämmelsen inte är 
”av beskaffenhet att föranleda, att allmän domstol är obehörig att upptaga ifrågavarande 
talan till prövning”.
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ligheter till dispositivitet, bl a i regleringen av skriftliga vittnesattester i 
35:14 st 2 och ADR-reformen.

I NJA 2001 s 511 har HD prövat ett yrkande om utbetalning av en 
prissumma efter att en travhäst har diskvalificerats, där travsportförbun-
det bestred att talan kunde ”prövas av allmän domstol på materiell grund 
eftersom det inte är lämpligt att allmän domstol prövar frågor rörande 
överträdelse av reglementet generellt”. HD har dock beaktat den invänd-
ningen, inte genom att avvisa talan1463 utan genom att göra en materi-
ell prövning baserad på frågan om materiella bifallsförutsättningar.1464 I 
den materiella prövningen har HD godtagit tävlingsorganens bedömning 
utan omprövning med argumentet att den som deltar i tävlingen på ett 
avtalsliknande sätt är ”bunden av den bedömning som kommer att göras 
av tävlingsfunktionärerna”. Utgångspunkten bör enligt HD vara att ”de 
bedömningar som gjorts av de enligt tävlingsreglerna behöriga organen 
i princip skall respekteras” och ”vid domstolsprövning sättas åt sidan 
endast om bedömningen måste anses stå i uppenbar strid mot tävlings-
reglementet eller stadgad praxis eller om det annars föreligger särskilda 
skäl”.1465

I NJA 2011 s 576 (byggnadsställningarna) har HD också konstate-
rat att ”[…] det står parterna fritt att låta domstolen, på grund av den 
utredning som må finnas, avgöra frågan om skadeståndets storlek efter 
allmänna erfarenhetssatser och skälighet i stället för genom en strikt 
tillämpning av processrättsliga regler” (p 5), att även utan att parterna 
berört det uttryckligen parterna kan ”antas ha godtagit att domstolen på 
ett ofullständigt underlag uppskattar skadeståndet efter skälighet” (p 6) 
och att de i fallet, m h t att deras inställningar skulle leda till ”ett materi-
ellt otillfredsställande resultat” kunde antas att de godtagit att domstolen 
uppskattar skadeståndet efter skälighet (p 7). Det sistnämnda rättsfallet 
har analyserats av bl a Heuman, som beträffande rättstillämpningsavta-
lens giltighet konstaterar:1466

En avtalad processuell regel eller handläggningsform kan vara processeko-
nomiskt fördelaktig för parterna och/eller för domstolen. Man kan ställa sig 
frågan om domskälen i målet tyder på att ett processuellt rättstillämpnings-
avtals giltighet är beroende av att någon av dessa båda fördelar kan uppnås 
om domstolen låter avtalet bli normerande. HD:s uttalande […] om att 
tillvägagångssättet kan vara praktiskt för tanken till att handläggningsfor-

1463 Jfr NJA 1971 s 453, se ovan.
1464 ”Frågan är således inte om en sådan talan kan bli föremål för domstolsprövning utan 
under vilka förutsättningar den kan vinna bifall”.
1465 Med hänvisning till bl a 36 § avtalslagen.
1466 Heuman, Kan parter träffa avtal om hur civilrättsliga och processuella regler skall 
tillämpas?, i JT nr 2 2011/12 s 351. Se också avsnitt 15.1.4 ovan.
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men är processekonomisk, nämligen på det sättet att utredningskostnaderna 
begränsas för parterna. Man kan tycka att det inte behöver uppställas ett 
krav på att avtalet är processekonomiskt fördelaktigt för parterna för att 
avtalet skall bli giltigt och bindande för domstolen. I ett dispositivt mål står 
det nämligen parter fritt att ta på sig utökade rättegångskostnader. Det är 
av långt större betydelse att den avtalade handläggningsregeln inte medför 
processekonomiskt ofördelaktiga konsekvenser för domstolarna. Därmed är 
inte sagt att giltigheten av ett avtal skall vara beroende av att det står klart 
att rättskipningsuppgiften förenklas för domstolen om den lägger avtalet 
till grund för sin handläggning och bedömning. En giltighetsförutsättning 
bör vara att domstolens intellektuella arbete inte försvåras och blir mera 
tidskrävande.

Synen på en utveckling mot en mer liberal, effektinriktad syn på dis-
positivitet delas dock inte av alla. En utförlig inventering av tänkbara 
dispositioner över hela eller delar av domstolsförfarandet har gjorts av 
Maunsbach (2015).1467 Hennes utgångspunkt är lagrådets uttalande från 
1942 och att detta ger uttryck för en också nu gällande processuell ogil-
tighetsprincip.1468 Hon tillämpar en strikt processuell syn där ställnings-
tagandena formuleras utan hänsyn till om parternas dispositioner ändå 
kan få avtalsrättslig effekt mellan parterna eller kan angripas med avtals-
rättsliga verktyg.1469

16.2.3 Tidigare frågor om dispositioner i kostnadsdelen
De grundtankar som beskrivits ovan går igen i RB:s utformning av rätte-
gångskostnadsreglerna. Parterna har tillåtits disponera genom sina kost-
nadsyrkanden och medgivanden, enligt 18:14, medan tillämpningen av 
regelverket i övrigt omfattas av rättens officialprövning.1470 Parterna kan 
också förlikas i sak och då samtidigt träffa avtal om hur kostnaderna skall 
fördelas (18:5).

Kostnadsregelverkets balans mellan parters yrkanden och medgivan-
den respektive rättens tillämpning av regelverket kan hänföras till ett 
synsätt där dispositionsprincipen och officialprincipen samspelar. Jag 
har ovan i kapitel 4 beskrivit hur utformningen av huvudregeln i 18:1 

1467 Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning. Maunsbach nämner dock dispo-
sitioner över kostnadsreglerna som en sådan fråga som hon avgränsat bort, se s 34.
1468 Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning, s 33 och s 100 ff. Se också för 
liknande uppfattning Westberg, Civilrättskipning, s 283 och dens, Från statlig till privat 
rättskipning – reflektioner över frågan om avsägelse av rätten till domstolsprövning, i 
Regner m fl (red), Festskrift till Ragnemalm, s 347 ff.
1469 Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning, s 34 f.
1470 Se t ex Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 217 f och prop 1986/87:89 s 121 f i 
anslutning till förslaget om förtydligandet av detta i lagtexten 1987.
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och undantagsregler kan hänföras tillbaka till att kostnaderna objektivt 
ansetts vara orsakade av tappande parts agerande, och att subjektiva hän-
syn endast skall tas i undantagsfall. Detta bottnar i sin tur i ett synsätt 
där grunden för ersättningsskyldigheten betraktats som offentligrättslig 
snarare än privaträttslig. Wildte beskrev kostnadsplikten som ett offent-
ligt intresse och att ”[v]ad som flyter av själva processen som sådan, har 
icke att göra med dispositionen av privaträttsliga anspråk”.1471 I Gärdes 
kommentar till RB 18:14 (1949) angavs:

Inom ramen för parternas yrkanden har domstolen att pröva huruvida och 
till vilket belopp ersättning bör utgå; härvid böra, oberoende av yrkande, 
särskilt beaktas bestämmelserna i 3, 6 och 8 §§

Sedan lagstiftningen trädde i kraft har t ex det funktionalistiska och 
instrumentella synsättet medfört att rättegångskostnaderna tydligare knu-
tits till det materiella kravet igen. Reglernas effekter har också åter satts i 
fokus. I NJA 1951 s 223 konstaterade en oenig HD att kostnaderna vid 
förlikning i ett mål om vårdnadsfrågor som inte i sin helhet var disposi-
tiva inte heller skulle följa fördelningen i 18:5 st 3 utan målets materiella 
utgång. JustR Karlgren var skiljaktig och anförde att domen, som rätten 
grundade på parternas överenskommelse, också borde ha effekt på rätte-
gångskostnaderna – ”ett ämne vilket likaledes som sådant är underkastat 
parters dispositionsbefogenhet”. I en kommentar till fallet konstaterade 
också Welamson att frågan om ersättning för rättegångskostnad som 
sådan är underkastad parters dispositionsfrihet.1472 Welamson diskuterar 
också hur dispositionsfriheten kan ha implikationer i mål där tappande 
part åläggs att ersätta vinnande parts rättshjälpsavgift, t ex om parter kan 
överenskomma att överklaga en dom där betalningsskyldighet för en part 
utdömts för att i hovrätten förlikas med tilläggspengar ”under bordet”.

Ekelöf ifrågasätter varför inte kvittning av kostnaderna skall vara möj-
lig, i både parternas och samhällets intresse, i avtalstvister där parterna 
”i bästa sämja komma […] överens om att låta domstol knäcka frågan 
samt att den ene skall ta ut stämning på den andre”.1473 Några år sena-
re konstaterar han att parternas intresse och det allmännas intresse för 
prejudikatbildning kan tillgodoses genom ökad kvittning: ”Visserligen 
kan parterna uppnå detta genom att underlåta att framställa yrkanden 
om kostnadsersättning (18:14 st 1). Men är det då överhuvudtaget rim-

1471 Wildte s 455.
1472 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1948–1952, i SvJT 1953 
s 681 ff, här s 696.
1473 Ekelöf, Kompendium över civilprocessen I, s 307.
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ligt att parterna skall på sin bekostnad tillgodose samhällets behov av 
prejudikat?”1474

Ekelöfs argument ligger långt ifrån sökandet efter kostnadernas ”rätts-
grund” och inriktas istället på kostnaderna som ett verktyg för att upp-
muntra eller avskräcka beteenden. Han betonar samhällsintressena som 
skall läggas i domstolens snarare än i parternas händer. Däremot kan 
senare tids diskussion om processens funktioner för parternas konflikt-
lösning ha lett till att rättegångskostnadsfrågorna hamnar ännu mer i 
händerna på subjekten.

Detta kan spåras i RU och den ändring som vidtagits beträffande 
18:14 st 2. I stark kontrast mot den gamla synen på kostnadsersättningen 
som offentligrättslig beskrivs här kostnaderna bl a som ”ett förmögen-
hetsrättsligt anspråk två personer emellan”. Förslaget att tydliggöra offi-
cialprövningsprincipen i 18:14 beskrivs också som ett sätt att tillgodose 
de offentliga intressena av sanktioner mot vårdslös processföring som inte 
”bryter mot civilrättens principer” eller ”rubbar den principiella avtalsfri-
het som parterna bör ha när det gäller förmögenhetsrättsliga anspråk” 
och som samtidigt är lättillämpat för domstolen.1475 I den fråga som 
Ekelöf berör ovan konstaterar RU kortfattat: ”Är parterna ense om att 
söka få till stånd ett prejudikat kan de avtala om hur kostnaderna skall 
fördelas.”1476 I reformarbetet efter RU:s betänkande behandlades kost-
nadsregelverket ingående, och i 18:14 infördes ett förtydligande i linje 
med det synsätt som beskrivits ovan. Där uttrycks synen på dispositivitet 
enligt följande:1477

Rättegångskostnaderna är underkastade parternas förfoganderätt i så måtto 
att rätten får döma ut kostnadsersättning endast på yrkande av part och 
inte får döma ut högre belopp än vad parten yrkat. Rätten anses också […] 
bunden av ett uttryckligt medgivande från en part att utge viss kostnads-
ersättning till motparten. […] Parternas rätt att disponera över rättegångs-
kostnaderna sträcker sig alltså endast så långt att de har möjlighet att genom 
yrkanden och medgivanden ange den beloppsmässiga ramen för rättens 
prövning. Inom denna ram har rätten full frihet att fördela kostnaderna 
efter de riktlinjer som ges i 18 kap RB.

1474 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 286 f.
1475 SOU 1982:26 s 212 ff, särskilt s 214.
1476 SOU 1982:26 s 226, se dock s 227 angående oklarheter i avtal och s 214 f, där 
RU ifrågasätter ”om kostnadsfrågan till någon del bör vara underkastad den civilrättsligt 
betingade dispositionsprincipen”, och i vart fall att en ”grundläggande förutsättning” för 
att hitta godtagbara lösningar inom ramen för denna princip var att domaren inte skulle 
ta initiativet till att ”ena parterna i kostnadsfrågorna”.
1477 Prop 1986/87:89 s 121, se nedan om SOU 1982:26 s 212 ff.
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Reformerna efter RU gick också delvis åt motsatt håll. Den tidigare små-
målslagen kunde tillämpas även i tvister som annars skulle handlagts i det 
vanliga förfarandet, om parterna träffat avtal om detta och rätten fann 
det lämpligt.1478 Denna avtalsfrihet hade motiverats av parternas intresse 
att ”skaffa sig garanti för rimliga processkostnader”.1479 I reformen 1984 
infördes större flexibilitet för domstolarna att handlägga även ordinära 
tvistemål i ensamdomarsits1480 och därefter införlivades flera andra av 
småmålslagens handläggningsformer i det ordinarie RB-förfarandet, 
i syfte att ge ökad flexibilitet för domstolen.1481 Huvuddragen av små-
målslagens 1 § infördes i domförhetsregeln i nuvarande 1:3 d (då 1:3 a), 
där den tidigare dispositionsmöjligheten som funnits i småmålslagens 
2 § inte följde med. Detta motiverades inte särskilt,1482 men t ex Fitger 
anser att 1:3 d st 1 ska tillämpas ex officio och utan partsinflytande.1483 
Kostnadsregeln i 18:8 a är i sin tur knuten till denna domförhetsregel. 
Småmålslagens dispositivitet har också viss koppling till dispositioner 
över förfarandet i stort. Enligt tidigare 3 a § i skiljemannalagen fick skil-
jeavtal inte göras gällande i tvister i konsumentförhållanden om RB 1:3 d 
skulle varit tillämplig. Genom nya lagen om skiljeförfarande (6 §) har det 
undantaget för småmålsreglerna tagits bort.

Parallellt med lagändringen i 18:14 prövade också HD i NJA 1987 
s 621 I och II verkan av att en part förklarat sig inte ha något att erinra 
mot vinnande partens kostnadsyrkanden. I det första målet hade ombu-
den förklarat sig inte göra ”erinringar mot respektive kostnadsräkningar” 
vilket av HD uppfattades som medgivanden av betalningsskyldighet utan 
att någon skälighetsprövning skull göras, under villkor att motparten 
vann målet. I det andra målet konstaterade HD att det varit felaktigt av 
tingsrätten att inte bereda parterna tillfälle att yttra sig i kostnadsfrågan, 
men att HD utan återförvisning ex officio kunde göra en skälighetsupp-
skattning av yrkad ersättning. I en kommentar till fallet anför Welamson 
följande:1484

1478 Se 2 § lagen (1974:8) om rättegången i tvistemål om mindre värden.
1479 NJA II 1973 s 744.
1480 Se prop 1983/84:78.
1481 Se prop 1986/87:89 s 75.
1482 Se t ex prop 1986/87:89 s 151, där istället anförs att avgränsningen av de ifråga-
varande målen i sak är identisk med småmålslagens. Se också Rättegångsutredningen, 
SOU 1982:26 s 219, om att småmålslagen inte kunde ”avtalats bort”, där dock troligen 
enbart motiveringen för varför det inte skulle vara tillåtet för parterna att avtala om att 
ett mål under beloppsgränsen skulle handläggas som ett ordinärt tvistemål, jfr NJA II 
1973 s 744.
1483 Fitger m fl, kommentaren till RB 1:3 d.
1484 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 1989 
s 497 ff, här s 533 f.
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Vad gäller frågan om rättsfallens aktualitet skall här endast anmärkas att det 
visserligen finns utrymme för meningsskiljaktighet i vad mån HD:s ställ-
ningstaganden låter sig förena med skilda uttalanden i propositionen men 
att inget ställningstagande i någotdera fallet kan anses på minsta sätt svår-
förenligt med den nu gällande lagtexten. Att parts medgivande är en sådan 
särskild omständighet som utesluter officialprövning är höjt över tvivel, och 
frågan under vilka omständigheter det är berättigat att anta förhandenva-
ron av ett sådant medgivande ankommer alltjämt på rättspraxis att besvara. 
Av lagtexten får väl visserligen anses framgå att part inte kan avtvingas ett 
medgivande eller bestridande av motparts kostnadsyrkande, men inte heller 
härvidlag ger något av fallen uttryck åt en annan ståndpunkt än lagtexten. 
Frågan om processledning från domstolens sida i syfte att utröna, huruvida 
part vill medge motpartens kostnadsyrkande i och för sig eller vill överlämna 
frågan till rättens prövning synes inte kunna anses ha blivit reglerad i 18:14.

Det närmsta en prövning av en på förhand avtalad kostnadsregel som 
finns i refererad praxis återfinns troligen i RH 1985:60. En försäkrings-
tagare som återkallade sin talan i en tvist mot försäkringsbolaget gjorde 
gällande att kostnadsansvaret skulle vara begränsat, eftersom försäkrings-
tagaren omfattades av försäkringsavtalets rättsskyddsvillkor som berät-
tigade försäkringstagaren till ersättning från försäkringsgivaren för rätte-
gångskostnader i tvisten, med avdrag för självrisk. Hovrätten fastställde 
tingsrättens dom blankt, där följande anfördes:

Ett mot denna bakgrund naturligt betraktelsesätt synes vara att, oaktat för-
säkringsavtal träffats, fråga om utnyttjande av rättsskydd inte skall komma 
under bedömande som ett led i prövningen av försäkringstagares betalnings-
skyldighet för motparts rättegångskostnad. Antagas bör i stället att detta 
bör ske när betalningsskyldighet fastställts genom avgörande som vunnit 
laga kraft. Mot riktigheten av detta synsätt kan enligt tingsrättens mening 
ej med fog åberopas det i 18 kap 5 § andra stycket rättegångsbalken gjorda 
avsteget från huvudregeln om betalningsskyldighet för återkallande part att 
särskilda omständigheter kan föranleda annan bedömning; eventuell rätt till 
rättsskydd kan inte anses vara särskild omständighet som åsyftas i lagrum-
met. Inte heller eljest har i 18 kap rättegångsbalken upptagits stadgande om 
hänsynstagande till rättsskydd.

Med hänsyn till hur villkoren för rättsskyddsförsäkringar är skrivna är 
utgången inte så förvånande. Däremot har Welamson i en kommentar 
till beslutet ifrågasatt argumentens tyngd.1485 Welamson uttalar i och för 

1485 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 1989 
s 497 ff, här s 531 f. Se också Lindell-Frantz, Försäkringsvillkor som reglerar processrätts-
liga förhållanden, i Uppsatser om försäkringsvillkor, s 121 ff, här s 125, som diskuterar 
möjligheten till processuella regleringar i försäkringsavtal, där hon menar att det inte är 
aktuellt att reglera kostnadsfördelning i försäkringsavtal just eftersom försäkringsbolaget 
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sig att krav på ersättning för ”egna rättegångskostnader” på avtals- eller 
skadeståndsrättslig grund ”torde kräva” att det förs talan om dem sär-
skilt, med stöd av uttalanden om att 18 kap RB inte ”reglerar frågor om 
skyldighet att ersätta rättegångskostnad på civilrättslig grund”.1486 Vad 
däremot beträffar användning av ett ”civilrättsligt motfakta” menar han 
att sådant bör kunna prövas som en invändning i kostnadsdelen:1487

När det är fråga om att part åberopar ett civilrättsligt motfaktum mot ett 
av motparten framställt kostnadsyrkande synes det emellertid inte finnas 
något hinder mot att domstolen beaktar detta faktum, och principen är ju 
att rättskraften prekluderar samtliga motfakta som förelegat vid tiden för 
processen. (Här bortses från frågan om betydelsen från rättskraftssynpunkt 
av att domstol underlåtit att pröva ett av parten framställt påstående.) Det 
tycks mig i allt fall inte vara ”naturligt” att domstolen skulle, med bortseen-
de från ett påstående om ett motfaktum som den i och för sig är behörig att 
pröva, ge motparten en exekutionstitel på hans anspråk. Det skall emellertid 
medges att problemet är svårbedömt, bl a därför att det i och för sig inte är 
önskvärt att man har olika regler beträffande civilrättsliga fakta som grund 
för ett kostnadsanspråk och som motfaktum mot ett sådant anspråk.

Welamsons argument och synsätt medför att i vart fall civilrättsliga över-
enskommelser där kostnadsansvar på olika sätt begränsas skulle kunna få 
direkt tillämpning i kostnadsfrågan. Att Gullnäs, som Welamson hänvi-
sat till, påpekat att 18 kap RB inte reglerar kostnadsansvar på civilrättslig 
grund, vilket ju bl a innebär att dess bestämmelser inte kan grunda rätt 
till skadestånd i en separat skadeståndsprocess mot motparten, utesluter 
i och för sig inte heller att parterna genom överenskommelser kan til låtas 
påverka den regleringen. Welamson uttrycker också osäkerhet (”torde 
krävas”) och hans avslutningsvis anförda argument, om att undvika 
olika regler beträffande civilrättsliga fakta som motfaktum och grund för 
anspråk, skulle i ljuset av utvecklingen som beskrivs i föregående avsnitt 
också idag kunna betraktas som ett argument för att även tillmäta civil-
rättsliga avtal verkan när det handlar om att grunda rättegångskostnads-
ansvar. Kanske viktigast att notera är dock att Welamson inte diskuterar 
kostnadsregleringar i materiella avtal utifrån en processrättslig ogiltig-

har meddelat rättsskydd som också gäller tvist mot försäkringsbolaget om försäkringser-
sättning.
1486 Welamson hänvisar till Gullnäs i Norstedts rättegångsbalkskommentar (numera Fit-
ger m fl) och till uttalanden i Ds 1988:66 s 150 ff som berör rättskraftens utsträckning 
beträffande prövningar av åklagarens kostnadsansvar enligt 31 kap RB i förhållande till 
statens skadeståndsansvar gentemot en tilltalad.
1487 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 1989 
s 497 ff, här s 531 f.
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hetsprincip, utan utifrån dess effekter i termer av grunder, invändningar 
och rättskraftsverkningar.

16.3 Tillämpningen av 18 kap RB och processuella 
dispositioner i kostnadsfrågor

16.3.1 Parternas intresse av dispositioner
Parters intresse av att begränsa kostnader vid en process brukar anföras 
som ett av de huvudsakliga skälen till olika former av partsdispositioner.

Avtal kan redan i materiella delar, t ex fel- eller ersättningsregler, vara 
utformade med hänsyn till tänkbara processkostnader. Med normerade 
skadestånd undviks t ex kostsam bevisföring beträffande en skadas storlek.

När det gäller dispositioner över själva processen eller processföremålet 
i sin helhet är kopplingen till kostnadseffekterna kanske som mest tydligt 
när det gäller val av alternativa tvistlösningsformer. Kostnadsövervägan-
den för parterna nämns t ex regelmässigt som ett argument för skilje-
klausul1488 och ADR-förfaranden.1489 Likaså framhålls ofta kostnadernas 
betydelse för dispositioner över utgången genom förlikningar.1490

Även när det gäller parternas dispositioner över delar av den rättsli-
ga processen nämns kostnadshänsyn som argument för att parter skall 
kunna förfoga över t ex bevisvärdering.1491 Olika processuella dispositio-
ners negativa kostnadseffekter anförs också som skäl mot att ta hänsyn 
till dispositionerna.1492

Frågor som däremot nästan aldrig har behandlats är parternas intresse 
av att direkt reglera kostnadsfrågor i sitt avtal, och vilken betydelse sådana 
avtal skall ges i en rättegång.

En annan aspekt av processuella avtal som sällan uppmärksammas är 
parternas möjlighet att under löpande process träffa överenskommelser om 
sådana processuella frågor som kan uppkomma. Att materiella disposi-
tioner i skiljeavtal kan få direkt processuell effekt för pågående mål i all-
män domstol visas inte minst av NJA 1992 s 143, där svaranden under 
hovrättsförhandlingen gjorde en materiell utfästelse beträffande villkoren 

1488 Se t ex Bolding, Skiljeförfarande och rättegång, s 15 ff och s 24 f och Heuman, 
Skiljemannarätt, s 27 ff.
1489 Se t ex Lindell, Alternativ rättsskipning eller alternativ till rättsskipning?, s 41 f.
1490 Se t ex redan Olivecrona, Civilprocessens allmänna del. Kompendium, 2 uppl (1946) 
s 115 och Ekelöf m fl, Rättegång V, s 21 f och s 61. Se vidare kapitel 8 ovan.
1491 Se t ex Lindell, Partsautonomins gränser, s 127 f.
1492 Se Heuman, Kan parter träffa avtal om hur civilrättsliga och processuella regler skall 
tillämpas?, i JT nr 2 2011/12 s 351.
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i ett skiljeavtal vilken i sin tur gjorde skiljeklausulen giltig och ledde till 
avvisning av käromålet (målet gällde frågan om skiljeavtals giltighet vid 
småhusentreprenad). I kostnadsfrågor skulle parterna kunna ha intresse 
att reglera sådana osäkra kostnadsfrågor som kan ha aktualiserats, t ex att 
vid den muntliga förberedelsen komma överens om hur kostnadsfördel-
ningen skall ske i händelse av olika tänkbara utfall.1493 Ett sådant exempel 
skulle kunna vara att parterna enas om att den rättsliga bedömningen av 
en viss tvistig omständighet också kan utösa tillämpning av 18:3 st 1 eller 
st 2.

Några av de överenskommelser parterna kan tänkas ha intresse av att 
ingå är:

a. Enklare fördelningsregler (t ex ”Vardera part skall bära sina egna 
kostnader i målet”),

b. Fördelningsregler knutna till rättens bedömning (t ex ”Rättegångs-
kostnaderna skall kvittas om målet avgörs på en tvistig rättsfråga”),

c. Fördelningsregler knutna till processföringen (t ex ”Kostnader för 
onödig processföring i materiella eller processuella frågor skall part 
bära själv”),

d. Avtal med en egen beloppsgräns som begränsar kostnadsansvaret 
(”Rättegångskostnadsansvaret skall begränsas till 1 mkr”),

e. En begränsning genom en beräkningsfaktor där rätten måste göra en 
beräkning (”Rättegångskostnadsansvaret skall enbart omfatta kost-
naden för 10 timmars rådgivning”),

f. En egen beloppsregel där rätten måste göra en bedömning (”Ersätt-
ning för sakkunnigbevisning utgår enbart i den mån bevisningen 
varit avgörande för utgången i målet”),

g. En beloppsregel kopplad till utgången i målet (”Rättegångskostna-
derna skall inte uppgå till mer än 20 % av det i målet utdömda 
beloppet”),

h. En beloppsregel kopplad till en sanktion (”Skälig ersättning avgöras 
med hänsyn till om part X har fört processen lojalt”),

i. En disposition där småmålsregeln skall tillämpas (”Oavsett tviste-
före målets värde skall RB 18:8 a äga tillämpning på parternas kost-
nader”), eller

1493 Jfr RU i SOU 1982:26 s 215 som apropå skälen för en förtydligad officialprövning 
i 18:14 också uttalar att domstolen inte bör försöka ena parterna i kostnadsfrågor. RU 
utgår dock enbart från att kostnadsfrågan då behandlas i slutet av rättegången. Starka 
skäl talar fortfarande mot sådan behandling, men talar inte emot ökad dispositivitet och 
processledning om frågorna tas upp på förhand under förberedelsen.
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j. En motsvarande disposition där småmålsregeln avtalas bort (”RB 
18:8 a skall inte äga tillämpning på parternas kostnader”).

16.3.2 Möjligheten att göra motsvarande dispositioner genom 
yrkanden, vitsordanden och medgivanden

I förarbetsuttalanden i samband med ändringen av 18:14 dras slutsatsen 
att ”[p]arternas rätt att disponera över rättegångskostnaderna sträcker sig 
[…] endast så långt att de har möjlighet att genom yrkanden och medgi-
vanden ange den beloppsmässiga ramen för rättens prövning. Inom denna 
ram har rätten full frihet att fördela kostnaderna efter de riktlinjer som 
ges i 18 kap RB.”1494 Parternas yrkanden och medgivanden i kostnads-
delen avser dock inte enbart rättegångskostnadsbeloppen. En parts kost-
nadsyrkande kan rimligen medges oavsett utgången i målet, i sin helhet 
eller beträffande vissa kostnadsposter (och uppnå effekterna av exempel 
a och b ovan).

Av exemplen på olika avtalade regleringar som påverkar kostnadsför-
delningen ovan skulle i övrigt emellertid bara exempel d och g kunna lik-
nas vid sådana dispositioner som parterna själva normalt kan göra genom 
yrkanden och medgivanden i kostnadsdelen.

Sådana dispositioner som gjorts beroende av rättens bedömning eller 
andra kriterier (t ex exempel e och f ) kan inte hanteras i form av ett 
renodlat yrkande eller medgivande utan att vara preciserade till belopp. 
Det är dock sannolikt vanligt med olika typer av villkorade vitsordanden 
och medgivanden i kostnadsfrågor, t ex av ett ombuds antal nedlagda 
timmar men inte timkostnadsersättning, vilka torde tillmätas betydelse i 
tillämpningen av 18:8.

Beträffande småmålsregelns tillämpning (exempel i och j) finns visst 
partsinflytande genom RB 1:3 d, som för att inte tillämpas förutsätter 
yrkande från part men där bedömningen ligger på rätten. Däremot skulle 
parterna kunna begränsa sina kostnadsyrkanden i enlighet med 18:8 a 
och kunna medge ett yrkande om rättegångskostnader som överstiger 
beloppen som skulle ha utgått enligt 18:8 a.

I 18:5 st 3 föreskrivs också att parterna vid förlikning skall bära sina 
egna kostnader, om inte annat avtalats. En förlikning kan även innebära 
att en part materiellt helt efterger sitt krav, eller medger ett käromål, och 
förlikningen omfattar då bara själva rättegångskostnadsdelen.1495

1494 Prop 1986/87:89 s 121, min kursivering.
1495 Se vidare Fitger m fl, kommentaren till RB 18:5, NJA 1980 s 68 och NJA 1990 
s 765. Bestämmelsen behandlas också ingående av Larsson, Förlikning i tvistemål, s 154 f.
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16.3.3 Hänsynstaganden vid bedömningen av 
kostnadsdispositioner

En domstol som ställs inför ett avtal mellan parterna liknande de som 
exemplifieras i avsnitt 16.3.1 ovan måste på något sätt förhålla sig till 
ovanstående argument om kostnadsreglernas dispositivitet. Att kostnads-
reglernas dispositivitet sällan har behandlats leder förmodligen också till 
att osäkerheten blir större, även om det som framgår i avsnitt 16.1 ovan 
inte finns någon enhetlig syn kring processuella avtalsdispositioner i all-
mänhet.

I tidiga källor finns en mer formell, legalistisk syn, där ersättningsskyl-
digheten grundas på processrättsliga och offentligrättsliga normer, vilkas 
tillämpning i olika grad har delegerats till domstol och parter. Dessa nor-
mer och delegationen finns då i lagens utformning, som en fastslagen 
balans mellan dispositioner genom processhandlingar och domstolens 
officialprövning, med liten frihet för domstolen och parterna när väl 
målet har kommit till domstol. I senare källor finns ett instrumentellt, 
funktionalistiskt synsätt där reglernas samhällseffekter blir normerande 
för tillämpningen, där kostnaderna tydligare kopplas till det ursprungliga 
materiella kravet, där dispositiviteten bryts ned i mindre beståndsdelar 
och där domstolen får ökad flexibilitet. Ytterligare ett steg närmare par-
ternas intressen och avtalsfrihet tas när processen istället betraktas som 
främst konfliktlösande och parternas överväganden och effekter sätts i 
fokus. Samtidigt finns en strikt processuell rättskyddssyn.1496 Zahle 
beskriver också hur parternas egenskapade rätt normalt underkastas ett 
hierarkiskt tänkande och försök att härleda den tillbaka till auktoritet 
given från lagstiftaren.1497

Argumenten kan inte separeras tydligt, utan förs parallellt och vägs 
mot varandra. Ett sätt för domstolen att hantera frågan om partsdispo-
sitioner kan vara att då knyta an till en sådan mer principiell diskussion 
och göra en avvägning mellan olika motstående bakomliggande synsätt 
(offentligrättslig sanktion/privaträttsligt förmögenhetskrav, delegerad 
normgivning/grad av avtalsfrihet, kausalitetstänkande/skuldtänkande, 
strikt ansvar/ökad kvittning, statens roll/parternas roll etc).

Olika sätt att förstå vad dispositionerna avser1498 gör dock argumenten 
svåra att väga mot varandra och förena till en slutsats eller en enhetlig lös-
ning som hjälper domstolen att formulera sitt ställningstagande. Risken 
är också att domstolen har svårt att hitta en fast grund i de bakomliggan-

1496 Se t ex Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning, s 30 och s 38.
1497 Zahle, Polycentric Application of Law, s 194 f.
1498 T ex lagstiftningsmakt, förmögenhetsrättsliga krav, materiella rättsverkningar, 
grundläggande rättigheter till en rättvis rättegång etc.
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de principerna.1499 Varje framställning måste också förstås mot bakgrund 
av sina avgränsningar, t ex att Lindells utgångspunkt är att undersöka 
förfoganden över materiell rätt medan Maunsbach inte alls ser till sådana 
avtalsrättsliga effekter.1500 De olika synsätten kan då istället användas för 
att visa öppningar för en lösning. En omformulering av frågan visar t ex 
att det inte är självklart att processuella avtal inte är gällande och att 
kategoriseringar i civilrätt/processrätt eller materiell rätt/formell rätt inte 
alltid håller måttet.

Ett alternativ till ett teoretiskt eller principiellt förankrat angreppsätt 
är att försöka ta hänsyn till de samlade argumenten för och emot att 
tillåta en disposition, snarare än att se dem som motsatspar. Det kan i 
enskilda fall möjliggöra hänsynstagande till de argument som förts fram 
snarare än deras bakomliggande ideologi. De argument som förts fram 
kring dispositioner över kostnadsregler kan sammanfattas:

1. Hänsyn till ekonomiska effekter för parterna, t ex att kunna över-
blicka risker.1501

2. Hänsyn till intressen för det allmänna, t ex att processens omfattning 
skall begränsas1502 eller att prejudikatbildningen skall gynnas.1503

3. Hänsyn till handläggningen, t ex att det skall finnas enkla kriterier 
för att avgöra kostnadsfrågorna.1504

Utöver dessa argument kan det finnas skäl att också väga in sådana argu-
ment som inte fördjupas i rättegångskostnadsdiskussionen men som åter-
finns i debatten om dispositioner i allmänhet. Då tillkommer följande tre 
faktorer:

4. Hänsyn till skillnaden mellan partsdispositioner som görs genom 
processhandlingar (förlikning, yrkanden eller medgivanden) och 
som görs i avtal redan innan tvist har uppkommit.1505 Om motsva-
rande disposition är möjligt genom yrkanden och medgivanden kan 
det antas att det redan i regelverket finns ett system för hantering 
av den typen av dispositioner, men det blir aktuellt att pröva om 

1499 Vilken rättighet kan man säga att dispositionen gäller? Vilken samhällsfunktion är 
överordnad? Hur fritt har parter med olika förutsättningar träffat sitt avtal? Etc.
1500 Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning, s 34 f.
1501 Se t ex NJA II 1973 s 744.
1502 Se t ex SOU 1982:26 s 212 ff.
1503 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång III, s 286 f.
1504 Se t ex SOU 1982:26 s 212 ff.
1505 Se t ex 6 § lagen om skiljeförfarande och lagrådet i prop 1942:5 s 232 f, se också 
Fitger m fl, kommentaren till RB 49:2.
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viktiga skillnader uppkommer om dessa dispositioner istället görs 
före en tvist eller under en tvist. T ex påverkas å ena sidan avtalsdis-
positioner av ojämna styrkeförhållanden och ”köpslående” i avtalet, 
liksom det vara avgörande om parterna vid dispositionen känner till 
eller inte känner till vad deras tvist omfattar. Å andra sidan kan det 
vara avgörande för dispositionernas önskade effekter att parterna 
redan före processen känner till dem och kan planera efter dem. Att 
parterna har inomprocessuella dispositionsmöjligheter behöver dock 
inte vara ett argument för att parterna också skall ha avtalsmässiga 
dispositionsmöjligheter i samma utsträckning.

5. Hänsyn till om partsavtalet kan ha effekt på avtalsrättslig grund, 
utanför processen.1506 I kontrast till argumenten i punkt 4 ovan kan 
materiell dispositivitet användas som argument för processuell dis-
positivitet. Om avtalsdispositionen har materiell effekt mellan par-
terna och domstolen väljer att inte ge den processuell verkan, kan 
den också istället komma att prövas separat. Om avtalsdispositionen 
kan leda till en efterföljande process kan effektivitetsargument anfö-
ras för att införliva dessa i den första processen och att pröva frågorna 
i mer direkt anslutning till det mål de aktualiseras i. För rättegångs-
kostnadernas del är det också relevant att uppmärksamma att om en 
ersättning utgör rättegångskostnadsersättning, parten enligt 18:14 
enbart har möjlighet att yrka denna inom ramen för det målet.1507 

6. Hänsyn till möjligheten att använda skyddsmekanismer, t ex 36 § 
AvtL.1508 Behovet av garantier för olika intressen kan kopplas till-
baka till punkt 1 (parternas intressen), och punkt 4 (t ex skydd mot 
obalans i avtalsförhållandet). Den typen av intressen kan fångas upp 
av 36 § AvtL. För sådana hänsynstaganden som berörs i punkt 2 
ovan (samhällsintressen) är AvtL ett skydd enbart i de fall det all-
männa och part har intressen som sammanfaller, men främst kan 
sådana intressen tillvaratas genom att partsdispositionerna står i 
samspel med andra kostnadsregler som parterna inte har eller har 
kunnat disponera över.

Utöver dessa sex kategorier av argument kan ytterligare hänsynstaganden 
vara relevanta, exempelvis:

7. Hänsyn till processrättslig systematik och reglering i övrigt, t ex 
komplikationer i rättskraftsfrågor om en avtalsdisposition både prö-

1506 Se t ex Lindell, Parsautonomins gränser, s 64 ff och s 128 f.
1507 Se ovan avsnitt 16.1.
1508 Se t ex NJA 1994 s 712 I–III och NJA 2001 s 511.
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vas inom ramen för kostnadsfrågan i en process och som t ex ett 
skadeståndskrav i en efterföljande process.1509 

8. Hänsyn till om den eftersträvade effekten med avtalsdispositionen 
har koppling till eller kan uppnås på alternativa sätt utanför parts-
förhållandet, t ex genom finansiärer, försäkringar, riskavtal etc.1510

16.3.4 Slutsatser – tänkbara riktlinjer för bedömningen av 
kostnadsdispositioner

Listan på möjliga hänsynstaganden ovan kan förmodligen göras ännu 
längre. Likaså är listan på olika tänkbara partsdispositioner lång. Att 
kombinera dessa olika tänkbara dispositioner med relevanta hänsyns-
taganden som kan aktualiseras i de olika fallen i syfte att dra generella 
slutsatser om vilka partsdispositioner som skall vara tillåtna och inte före-
faller meningslöst. Däremot skall jag avslutningsvis försöka uppställa en 
mer kortfattad vägledning för hur processuella partsdispositioner i all-
mänhet och kostnadsdispositioner i synnerhet skulle kunna hanteras i 
tillämpningen.

En domstols prövning av kostnadsdispositioner bör kunna göras så 
enkel som möjligt (jfr punkt 3 ovan). Även om det i och för sig inte 
är önskvärt med en process i processen om en kostnadsdisposition kan 
skillnaderna för parterna vara väldigt stora. Vissa kostnadseffekter, t ex 
att ett kostnadsbelopp skall uppskattas av rätten efter billighetsgrunder, 
svårligen uppnås på något annat sätt än inom ramen för processen där 
kostnaderna uppkommit.1511 Jag skulle därför som sammanfattande slut-
satser av genomgången föreslå att effekterna av ett avtal om tillämpning-
en av rättegångskostnadsregler prövas utifrån följande fyra punkter eller 
frågor:1512

A. Första steget är att avgöra om dispositionen avser effekter av en kost-
nadsregel som kan betraktas som indispositiv i processen på samma 
sätt som en materiellrättslig regel kan vara processuellt indispositiv. 

1509 Se Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 
1989 s 497 ff, här s 531 f och Ds 1988:66 s 150 ff.
1510 Se kapitel 11 och 12 ovan, särskilt avsnitt 12.4.1.
1511 Se t ex travsportfallet, NJA 2001 s 511 ovan. I den situationen ställs det på sin spets 
om alla tvistiga frågor efter ett visst samarbete kan bli föremål för fullskalig omprövning 
av domstol eller om parterna genom sina avtalsvillkor eller på annat sätt också kan ge 
ytterligare kraft till sina anpassade sätt att lösa tvistigheter så att dessa tvistlösningssätt får 
genomslag även i processen.
1512 Diskussioner med lärare på T4 samt med studenter på fördjupningskursen Civilpro-
cessföring har inspirerat till dessa kriterier.
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Ett kriterium för att regeln inte är av det slaget är om parterna kan 
disponera inomprocessuellt över effekterna.1513 Ett kriterium för att 
en regel är indispositiv är att en disposition skulle kunna ha effekter 
på intressen utanför parternas (t ex domstolens eller tredje mans), 
vilka parterna inte bör kunna disponera över.1514

B. Om kostnadsöverenskommelsen inte berör något som kan jämföras 
med en processuellt indispositiv regel, prövas om dispositionen är 
oskälig enligt 36 § AvtL och/eller innebär att parterna har avtalat 
bort en grundläggande rätt till domstolsprövning enligt EKMR.1515 
Inom ramen för 36 § AvtL torde även frågan om tidpunkten för 
avtalet i kostnadsfrågan kunna beaktas, t ex om avtal träffats före 
eller efter tvistens uppkomst.

C. Om sådana hinder mot dispositionen inte föreligger blir nästa steg 
att avgöra om den får processuell effekt1516 eller materiell effekt1517 i 
målet.

D. Om avtalet p g a prövningen i p A eller B ovan inte tillmäts någon 
betydelse i processen kan samma bedömningar i en annan, efter-
följande, process mellan parterna leda till andra slutsatser.1518 En 
disposition kan således fortfarande få civilrättsliga verkningar som 
kan prövas i en efterföljande process, och för sådana effekter kan 
skälighetsbedömningen möjligen utfalla annorlunda.1519

1513 Se t ex Lindell, Parsautonomins gränser, s 64 ff och s 128 f.
1514 Denna prövning kan liknas vid hur civilrättslig dispositivitet prövas.
1515 Se t ex Maunsbach, Avtal om rätten till domstolsprövning, s 106 ff.
1516 T ex i form av avvisning, eller i kostnadsfallet att ett kostnadsyrkande inte beaktas, 
se Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 1989 
s 497 ff, här s 531 f.
1517 T ex att en omständighet inte får den materiella betydelse den skulle haft utan avta-
let, i kostnadsfallet t ex att ett kostnadsyrkande över ett visst belopp inte kan vinna bifall, 
se HD:s tillämpning i NJA 2001 s 511 och NJA 1994 s 712 I–III.
1518 Se Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1980–1987, i SvJT 
1989 s 497 ff, här s 531 f, Ds 1988:66 s 150 ff. Jfr Maunsbach, Avtal om rätten till dom-
stolsprövning, s 34 f, som inte tar hänsyn till sådana effekter.
1519 På ett liknande sätt kan det t ex förekomma att parterna har vitesklausuler kopplade 
till avtalet för att få part att avstå från processuella dispositioner som annars är möjliga, 
där det i efterföljande mål kan bli fråga om att pröva dessa. Se beträffande andra aspekter 
av efterföljande processer kapitel 17 nedan.
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17 Kostnadsreglerna som grund för 
ansvar utanför målets ramar

17.1 Diskussionen om efterföljande processer 
om kostnader

17.1.1 Kostnadsansvar då part för talan för annans räkning 
enligt äldre rätt

Äldre RB vilade på uppfattningen att parterna i målet skulle vara desam-
ma som subjekten i det materiella rättsförhållandet som skulle prövas, 
även om detta inte medförde att personer som processade i eget namn 
utan att vara subjekt i det tvistiga rättsförhållandet inte betraktades som 
parter.1520 Kallenberg menade att det inte fanns någon processuell mot-
svarighet till det privaträttsliga kommissionärskapet:1521

Det kan naturligtvis förekomma, att en person, som processar i eget namn, i 
själfva verket utför sin talan icke för egen utan för annans räkning. I process-
rättsligt afseende är dock detta alldeles betydelselöst. En sådan processförare 
är part och ingenting annat; partsreglerna äro tillämpliga på honom lika väl 
som på den, som processar ej blott i eget namn utan äfven för egen räkning.

En på den tiden vanlig situation där parten förde processen för annans 
räkning var då en fordran överlåtits på annan för inkassering.1522 Denna 
ordning var kopplad till den dåtida materiella skuldebrevsrätten, till upp-
fattningen om ställföreträdarskap i process och till den åtskillnad som 
gjordes mellan en fullmakt eller ett uppdrag (s k mandat).1523 T ex ansågs 
att närvaron av ett ombud med fullmakt ur principiell synpunkt inte 

1520 Kallenberg, Svensk cilvilprocessrätt. Föreläsningar III, s 514 f.
1521 Kallenberg, Svensk cilvilprocessrätt. Föreläsningar III, s 629.
1522 Andra dåtida situationer, som behandlas av Kallenberg, är talan som förs av en äkta 
man för hustrus räkning eller av en förvaltare, liksom situationer där juridiska personer 
saknade rättshabilitet.
1523 Kallenberg, Svensk cilvilprocessrätt. Föreläsningar III, s 636.
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var nödvändig vid sådana inställelser där också parten var kallad att vara 
personligen närvarande.1524

Praxis kring inkassoöverlåtelserna aktualiserade under 1920-talet också 
frågan om enbart inkassomandatariens innehav av ett löpande skuldebrev 
skulle vara tillräckligt för talerätt, om en fullmakt också skulle krävas eller 
om en inkassomandatarie som innehade ett skuldebrev också som for-
mellt behörighetskrav skulle behöva visa på vilka villkor överlåtelse skett, 
bl a i syfte att ge svaranden möjlighet att göra de invändningar som kun-
nat göras mot uppdragsgivaren.1525 Från den perioden finns flera avgö-
randen där svarandens ställning vid inkassoöverlåtelser skyddades dels 
genom att uppdragsgivaren träffades av processens verkningar (domen 
bildar res judicata för den som ansågs som rättsförhållandets verkliga 
subjekt), dels genom att uppdragstagaren mot uppdragstagaren kunde 
göra gällande de invändningar mot fordran som denne skulle kunna 
gjort mot överlåtaren (men inga andra).1526 I linje med den materiella 
möjligheten att göra invändningar och rättskraftens utsträckning kunde 
också, i vart fall enligt ett rättsfall från hovrätt, en framgångsrik svarande 
i en efterföljande process mot uppdragsgivaren kräva ersättning för sådana 
rättegångskostnader som dömts ut i målet mot uppdragstagaren men som 
denne inte kunnat ersätta.1527 Mycket av det som fastslagits i dessa rätts-
fall om inkassomandatarier lagfästes sedan i 1932 års växellag och i 1936 
års skuldebrevslag.1528

1524 Se t ex diskussionen hos Hassler, Om ställföreträdarskap i rättegång enligt svensk 
rätt, s 140, respektive Kallenberg, Svensk cilvilprocessrätt. Föreläsningar III, s 675.
1525 Hemming-Sjöberg, Äldre och nyare rättspraxis i fråga om krav på grund av löpande 
skuldebrev, i SvJT 1929 s 97 ff.
1526 Se NJA 1927 not A nr 122, NJA 1927 s 609 och NJA 1928 s 41. I NJA 1957 s 727 
slogs fast att ett av en kärande bank först under förberedelsen åberopat inkassouppdrag 
för ett bolags räkning (som infriat gäldenärens skuld), där talan inledningsvis grundats 
på påstående om att banken var fordringsägare till följd av att banken som borgensman 
infriat skulden, inte utgjorde en otillåten taleändring som skulle avvisas. Se också motsatt 
situation i NJA 1982 s 320, där överlåtelsen skedde till ”rätt” kärande som inträdde i 
målet och tilläts göra erforderliga taleändringar. Se även Edlund, Rätt part? – Om pro-
cessöverlåtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, i Gernandt m fl (red), Festskrift 
till Torkel Gregow, s 63 ff.
1527 SvJT 1927 rf s 40. Söderlund, Rättegångsbalken med kommentar. Del 1 kap 1–12, 
s 293, betecknar detta som ”skadeståndsskyldighet” och det är också i termer av ”skada” 
som kostnaden betecknas i fallet liksom i ÄRB:s reglering av kostnadsansvar i kap 21. 
Se också SvJT 1954 rf s 1, där hovrätten godtog tingsrättens beslut om solidariskt rätte-
gångskostnadsansvar för inkassomandatarien och uppdragsgivaren när en växel i proces-
sens inledning överlåtits tillbaka till uppdragsgivaren, som inträtt i rättegången och åter-
kallat käromålet.
1528 Se 2 kap samt 27–28 §§ skuldebrevslagen och, beträffande löpande skuldebrev och 
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17.1.2 Regleringen i RB – kostnadsansvar vid  
överlåtelser som görs under process

I RB infördes viss reglering av överlåtelser av processföremålet som sker 
under pågående process. I 13:7 regleras successors rätt och skyldighet att 
inträda i processen. Successor blir nämligen inte, om inte detta särskilt 
följer av civilrättsliga regler, bunden av rättskraften av en dom i saken mot 
överlåtaren.1529 Svaranden skyddas genom möjligheten att tvinga succes-
sor att inträda i rättegången med stöd av 13:7 st 3 och genom successorns 
solidariska kostnadsansvar också för tidigare kostnader enligt 18:10.1530 
Trots att ansvaret materiellt sett är solidariskt kan ett beslut avseende 
rättegångskostnader som tidigare meddelats mot enbart överlåtaren inte 
användas för verkställighet mot den nya käranden, utan svaranden måste 
då genom ny dom eller beslut utverka en ny exekutionstitel.1531

I 13:7 st 3 regleras således också situationer när överlåtelse sker utan 
att successor inträder i processen. Inträde är möjligt även i de fall där en 
tingsrättsdom redan meddelats till förmån för en part som redan överlåtit 
processföremålet, och rätteligen inte varit materiellt berättigad, med stöd 
av argument om att ett materiellt ogillande mot ursprungskäranden ändå 
skulle ha kunnat medföra att en ny talan förs av förvärvaren vilket skulle 
vara till nackdel också för svaranden.1532 Förvärvarens inträde i proces-
sen, antingen frivilligt eller enligt 13:7 st 3, är dock en förutsättning för 
kostnadsansvar.

Det finns däremot inte något skydd för svaranden i form av en möjlig-
het att med stöd av 13:7 st 3 tvinga en överlåtare att inträda eller kvarbli 
som part i målet. Överlåtarens kostnadsansvar upphör enligt 18:10 också 
alltid i och med att successor inträder.

För överlåtelser som görs före processen, och som inte aktualiserar 
något partsbyte, saknas reglering. Överlåtelsen kan då däremot bli en 
materiell fråga i målet.1533 Överlåtelsen kan också få indirekta proces-
suella följder, t ex när det gäller bevisupptagning och bevisvärdering.1534 
Även om rätten kommer fram till att käranden inte är materiellt berät-
tigad, eftersom inget giltigt förvärv av fordran gjorts, påverkar en sådan 

inkassomandatarier, NJA II 1936 s 62. Se också Söderlund, Rättegångsbalken med kom-
mentar. Del 1 kap 1–12, s 292 f.
1529 SOU 1938:44 s 188 f. Jfr ovan om överlåtarens bundenhet i vissa fall.
1530 SOU 1938:44 s 188 f.
1531 Se t ex NJA 1979 s 264, Gregow, Svensk rättspraxis. Exekutionsrätt 1975–1981, i 
SvJT 1984 s 255 ff, här s 265 f och NJA 1989 s 519.
1532 Se t ex NJA 2005 s 792.
1533 Jfr NJA 2005 s 792.
1534 Genom att en överlåtare som annars skulle ha varit part i målet nu hörs som vittne 
etc.
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dom inte rättskraftigt, verkställighetsmässigt eller i rättegångskostnads-
hänseende förhållandet mellan svaranden och överlåtaren.

17.1.3 Processhindersdiskussionen på 1970-talet
Samma talerättsfråga som under ÄRB:s tid (se ovan) aktualiserades igen 
under 1970-talets processrättsliga diskussion. Utöver att nya RB då trätt 
ikraft (med bl a en ny syn på ombudens ställning) hade Olivecrona, Eke-
löf m fl frångått den tidigare konstruktivistiska processrätten (som i hög 
grad återfinns i behandlingen av inkassomandatarier) till förmån för en 
mer instrumentell, funktionalistisk processrätt där den rättsliga pröv-
ningens betydelse för den materiella rättens genomslag betonades.1535 
Olivecrona menade t ex att den konstruktivistiska skolan, där processen 
inte sågs som en del av civilrätten utan där det gjordes en sträng upp-
delning mellan civilrätt (privaträtt) och processrätt (offentlig rätt), hade 
dålig kontakt med ”realiteterna”.1536 I linje med detta synsätt granskades 
nu vilka formella processförutsättningar, som kunde leda till avvisning 
istället för till en materiell prövning, som verkligen var berättigade.1537 
Äldre praxis kring inkassoöverlåtelser diskuterades nu utifrån frågeställ-
ningen om dessa överlåtelser skulle göras till en fråga om processhinder 
eller enbart få materiell betydelse, som en del av saken.1538 Lindblom 
menade att en inkassoöverlåtelse inte skall betraktas som en taleförut-
sättning, som t ex förutsätter en officialprövning av överlåtelsen, och att 
svaranden istället får materiellt skydd genom att avsaknad av giltig över-
låtsele leder till ogillande av talan. En sådan doms rättskraftsverkningar 
mot överlåtaren menade Lindblom är beroende av om fordringen prövats 
och utsträcks då enbart i förhållande till utfallet av den materiella bedöm-
ningen.1539

1535 Se kapitel 5 ovan och t ex Lindblom, Rättegångsbalken 50 år – en saga och sex san-
ningar, i SvJT 1999 s 500 f.
1536 Olivecrona, Rätt och dom, s 165 och s 399 f.
1537 Se Lindblom, Processhinder, s 11 ff.
1538 Söderlund, Rättegångsbalken med kommentar. Del 1 kap 1–12, s 265 och s 291, 
Ekelöf, Rättegång II, 2 uppl, s 87 f och Lindblom, Processhinder, s 214 ff, särskilt s 217. 
Se också Ekelöf m fl, Rättegång II, s 78.
1539 Lindblom, Processhinder, s 214 ff, särskilt s 217.
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17.1.4 Dagens diskussion – processtorpederi eller AtJ
De ovan berörda och liknande undantagssituationer när det gäller överlå-
telsebarheten av processföremål har också kommit att behandlats i några 
artiklar under de senaste decennierna. Denna diskussion har inte minst 
föranletts av frågor om hantering av tvistiga fordringar i konkursbon.1540

Lindskog har i en artikel 1991 beskrivit möjligheten att betrakta över-
låtelser där den verkliga kontrollen över och ansvaret för processföremålet 
ligger kvar på överlåtaren som ”namnlån”, där överlåtaren skulle kunna 
betraktas som verklig kärande i målet.1541 På liknande sätt har Edlund 
behandlat möjligheterna att genom namnändring åstadkomma en läk-
ning av att en part som inte varit den materiellt berättigade från början 
ovetande om detta väckt talan i målet, bl a med stöd av de rättelsemöjlig-
heter som fastslagits i praxis.1542 En sådan ordning skulle alltså innebära 
att en överlåtare av en fordran istället för den part som väckt talan, i allt 
skulle behandlas som part i målet (som om överlåtelsen inte skett).

Fall där överlåtelsen sker inom ramen för ett uppdrag att redovisa vinst 
och förlust till uppdragsgivaren och med rätt till ersättning för uppdrags-
tagarens kostnader betecknar Lindskog 1991 som ”processkommission”, 
där överlåtelseavtalet enbart utgör en skenhandling. Överlåtaren kan 
då enligt Lindskog med stöd av kommissionsrättsliga analogier i efter-
hand hållas ansvarig för rättegångskostnaderna genom ianspråktagande 
av uppdragstagarens täckningsfordran mot uppdragsgivaren i händelse 
av uppdragstagarens konkurs.1543 Om däremot en reell överlåtelse görs, 
oavsett om köpeskillingen är villkorad, har enligt Lindskog överlåtaren 
inget ansvar för förvärvarens rättsliga åtgärder.1544 Lindskog argumente-
rar dock senare för att aktieägare skall ha ett medansvar för rättegångs-
kostnader om ett processföremål placeras hos ett aktiebolag som inte har 
resurser tillräckliga för att kunna möta det rättegångskostnadsansvar som 
rimligen kan förväntas i händelse av förlust, vilket han betecknar som 

1540 Se t ex Heuman, Kan aktieägare i ett konkursbolag åtkomma bolagets tvistiga till-
gångar med förvaltarens medgivande, i JT 1992–93 s 273 ff, NJA 2006 s 420 och Lind-
skog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 327 ff.
1541 Lindskog, Kräver rättssäkerheten plats för processtorpeder?, i Advokaten 1991 
s 124 ff, här s 126 f.
1542 RH 34:1984, NJA 1992 s 100, NJA 2006 s 605. Se Edlund, Rätt part? – Om pro-
cessöverlåtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, i Gernandt m fl (red), Festskrift 
till Torkel Gregow, s 63 ff, här s 66 f.
1543 Lindskog, Kräver rättssäkerheten plats för processtorpeder?, i Advokaten 1991 
s 124 ff, här s 127 och Om fattig mans rätt till rättegång, s 340, jfr Kallenberg, Svensk 
civilprocessrätt. Föreläsningar III, s 629.
1544 Lindskog, Kräver rättssäkerheten plats för processtorpeder?, i Advokaten 1991 
s 124 ff, här s 127.
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”ett illojalt och otillbörligt förhållningssätt”.1545 Han menar att detta 
är en ansvarsfigur av särskilt slag, ett processrättsligt spörsmål om ”hur 
långt den med aktiebolaget förenade friheten från personligt ansvar får 
utnyttjas vid drivandet av process” skiljt från frågor om det bolagsrättsliga 
kapitaliseringskravet.1546 Lindskog anser också, bl a med hänvisning till 
det ovan behandlade hovrättsfallet SvJT 1927 rf s 40, att även någon som 
”placerar processföremålet” hos andra medellösa subjekt än bolag kan 
hållas medansvarig för kostnaderna, och att sådant ansvar skall ställas i 
relation till överlåtarens intresse i processföremålet.1547

Också Edlund har i en artikel 2010, bl a med stöd av Ekelöfs behand-
ling av inkassomandatarier, dragit parallellen mellan ”processkommissi-
on” och ”inkassomandat”. Han slår fast att det är ”en i praxis accepterad 
ordning att en kärande framställer krav i eget namn avseende fordringar, 
som egentligen har en annan innehavare eller där det i vart fall sker någon 
form av likvidfördelning mellan den formelle käranden och dennes upp-
dragsgivare” och att ett käromål inte skall avvisas eller ogillas på grund 
av att käranden har ett avtal om likvidfördelning med tredje man.1548 
Edlund pekar också på att det inte är någon större praktisk skillnad mel-
lan bulvanskap och inkassomandatarier, eftersom tredje man får ett skydd 
genom rättskraften mot den bakomliggande innehavaren och genom det 
solidariska betalningsansvaret vilket motverkar ”[…] bulvanupplägg, där 
en borgenär till en tveksam fordran kan vilja ha en frontfigur mellan sig 
och den eventuelle gäldenären”.1549

Gemensamt för Lindskog och Edlund är att de behandlar otillbörli-
ga utnyttjanden av medellösa subjekt, t ex ”som en front”1550, genom 
”skenavtal”1551 eller som en ”frontfigur” till en ”tveksam fordran”.1552 
Lindskog är den som går längst, och menar att redan den omständighet 

1545 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 339.
1546 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 341 och s 338 f, särskilt not 27 och 
not 29.
1547 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 339 f. Lindskog menar att hovrättsfal-
let kan tolkas som att det är fråga om genombrottsansvar till följd av processtorpederi, 
jfr ovan.
1548 Edlund, Rätt part? – Om processöverlåtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, 
i Gernandt m fl (red), Festskrift till Torkel Gregow, Norstedts 2010, s 63 ff, här s 70.
1549 Edlund, Rätt part? – Om processöverlåtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, 
i Gernandt m fl (red), Festskrift till Torkel Gregow, Norstedts 2010, s 63 ff, här s 71 f 
och s 75 f.
1550 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 337.
1551 Lindskog, Kräver rättssäkerheten plats för processtorpeder?, i Advokaten 1991 
s 124 ff, här s 127.
1552 Edlund, Rätt part? – Om processöverlåtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, 
i Gernandt m fl (red), Festskrift till Torkel Gregow, Norstedts 2010, s 63 ff, här s 73.
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att förvärvaren av fordran inte har tillräckliga resurser utgör ett ”illo-
jalt och otillbörligt förhållningssätt”.1553 Lindskog gör dock en tydlig 
åtskillnad mellan utökade möjligheter att föra en efterföljande talan om 
överlåtarens ansvar och att med hjälp av processuella krav hindra för-
värvaren av fordran från att föra talan. Han anför, med stöd i praxis, att 
”[d]en fattige har rätt till rättegång” och att ”[d]et bör gälla även om 
den fattige uppträder som processtorped”.1554 Vidare menar han att rät-
tegångshinder i princip förutsätter uttryckligt lagstöd och annars endast 
bör komma ifråga om en talan är ”så otillbörlig att den måste anses vara 
oförenlig med goda seder”, vilket han inte menar gäller för ”otillbörligt 
processtorpederi”.1555

Det finns också en alternativ och mer positiv bild av överlåtelser och 
olika sätt att uppmuntra processer. Överlåtelser av processföremål kan 
leda till billigare process om de kan föras på rätt plats och om samord-
ningsvinster kan göras etc. Överlåtelser av processföremålet har av de 
skälen också traditionellt haft stor betydelse inom kommersiell facto-
ring och inkassoverksamhet liksom i konkurssituationer.1556 Som berörts 
i avsnitt 12.3 ovan har på senare tid möjligheten till överlåtelser också 
uppmärksammats som ett alternativ (ibland det enda alternativet) för att 
ett krav skall bli prövat när den ursprungliga innehavaren av kravet inte 
har tillräckligt intresse, egna finansiella resurser eller andra finansierings-
möjligheter att få kravet prövat.1557 Denna utveckling har också kopplats 
till en förändrad syn på t ex statsfinansierad rättshjälp,1558 och överlå-
telsemöjligheter kan också fungera som ett alternativ till grupptalan.1559 
I systematisk kommersiell skala förekommer t ex företag som förvärvar 
krav på skadestånd mot parter i konkurrensbegränsande karteller.1560 Det 
förekommer också liknande kommersiell hantering av konsumentkrav 

1553 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 339. Huruvida det också har betydelse 
om överlåtaren har bättre eller sämre resurser än förvärvaren har till synes inte behandlats.
1554 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 341 f, se också NJA 2000 s 144 och 
NJA 2006 s 420. Se vidare avsnitt 12.2 ovan.
1555 Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 341. Se också a a s 331 not 9 och 
s 337, särskilt not 25.
1556 Se t ex Edlund, Rätt part? – Om processöverlåtelser, felskrivningar och inkassoman-
datarier, i Gernandt m fl (red), Festskrift till Torkel Gregow, s 63 ff.
1557 Se t ex Westberg, Civilrättskipning, s 109, Reimann, Cost and Fee Allocation in 
Civil Procedure: A Synthesis, i Reimann (red), Cost and Fee Allocation in Civil Proce-
dure, s 3 ff, här s 47 f och Pinna, Financing civil litigation: the case for the assignment and 
securitization of liability claims, i Tuil och Visscher (red), New Trends in Financing Civil 
Litigation in Europe – A Legal, Empirical and Economic Analysis, s 109 ff, här s 117 ff.
1558 Hodges m fl, Cost and Funding, s 96.
1559 Se Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 366.
1560 Se www.carteldamageclaims.com.
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grundade på kompensation för flygförseningar och avseende missledande 
försäkringsförmedling.1561 I den nyligen publicerade s k Oxfordstudien 
(en komparativ studie avseende kostnader och finansiering av civilpro-
cess) görs följande sammanfattning av dagsläget:1562

Considerable developments are occurring in the mechanisms for funding 
litigation. This is a time of major change, that is unplanned, market-driven 
and where the future is uncertain.

17.2 Ansvarsgenombrott för processbolag
Ovan i kapitel 12 har jag berört konkursbolags möjligheter att föra talan. 
I NJA 2006 s 420 behandlar HD en från tingsrätten hänskjuten fråga 
huruvida det finns en norm till skydd för tredje man innebärande att 
en konkursförvaltare som väcker talan för ett konkursbos räkning har 
en generell skyldighet att tillse att en motpart skall få betalt för sina rät-
tegångskostnader, med risk att annars kunna hållas ansvarig för en vin-
nande motparts krav på ersättning för utdömda rättegångskostnader. 
HD konstaterar dock att förvaltaren, enligt tidigare praxis,1563 skall väcka 
talan om en fordran utifrån en bedömning av de rättsliga möjligheterna 
att vinna framgång och faktiska utsikterna till betalning anses utgöra en 
reell tillgång i konkursen, och att relationen mellan det belopp som talan 
avser och de kostnader som boet riskerar om talan inte vinner bifall är 
av betydelse, liksom om en borgenär är villig att ställa garantier för boets 
kostnader. Visserligen anför HD att konkursförvaltaren med hänsyn 
till sitt särskilda ansvar inte kan bortse från om motparten skall kunna 
få betalt, men att detta bara i speciella fall betyder att förvaltaren kan 
vara skadeståndsskyldig gentemot motparten om en borgenärsgaranti 
också för motpartens kostnader inte inhämtats. I den prövningen skall 
framförallt förvaltarens bedömning av utsikterna att vinna framgång ha 
störst betydelse och även borgenärernas antal och möjlighet att utställa 
garantier beaktas. Sammanfattningsvis konstaterar HD, med hänvisning 
till NJA 2000 s 144,1564 att en sådan norm som den hänskjutna frågan 
gällde skulle bygga på en uppfattning om att det av konkursbon som är 
part i rättegång skulle krävas förmåga att ersätta motpartens rättegångs-
kostnader, vilket inte gäller allmänt för part i rättegång och vilket inte 
heller enligt HD kan uppställas utan lagstöd.

1561 Se t ex www.flightright.se och www.haveigotppi.org.uk.
1562 Hodges m fl, Cost and Funding, s 106.
1563 NJA 1999 s 131.
1564 Se om avgörandet avsnitt 12.2.4 ovan.
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Finns då andra situationer där det ändå finns en norm som innebär att 
en part skall ha viss finansiering, vilken kan grunda ansvar för rättegångs-
kostnader trots den brist på lagstöd som påpekas i NJA 2000 s 144 och 
NJA 2006 s 420?

HD har i NJA 2014 s 877 utvecklat förutsättningarna för ansvarsge-
nombrott för s k processbolag.1565 Här konstaterar HD att det ansvarsge-
nombrott som kan leda till att aktieägare och andra hålls ansvariga för ett 
bolags förpliktelser kan förklaras antingen ”med en oskriven associations-
rättslig genombrottsregel”, med att ”den verksamhet som bedrivs i bola-
gets namn i själva verket är att anse som bedriven av ägaren själv (eller av 
någon annan)” eller av ”allmänna rättsprinciper om utomobligatoriskt 
skadeståndsansvar” enligt vilka ägaren (eller någon annan) ansvarar för 
skada som har föranletts av bolagets verksamhet. Vidare pekar HD på att 
lagstiftaren genom förarbetsuttalanden1566 lämnat öppet för att domsto-
larna tillämpar och utvecklar de principer för ansvarsgenombrott i aktie-
bolag som redan vuxit fram i rättspraxis. Denna praxis, och uttalandena 
i förarbetena, beskriver HD som ”det ansvar för aktieägare som kan följa 
av mera allmänt tillämpliga civilrättsliga principer”, t ex om att avtalsför-
pliktelser inte bara kan göras gällande mot den som formellt har åtagit 
sig den utan även mot den som har ”det reella intresset i saken”, som när 
verksamheten i en juridisk person är att se som bedriven av ägaren själv. 
HD betonar också det materiella kravets karaktär och den processuella 
regleringens syften:1567

Den som frivilligt träder i förbindelse med bolaget – typiskt sett genom att 
ett avtal ingås med detta – kan i regel utvärdera bolagets ställning. Behovet 
av rättsskydd när det gäller bolagets betalningsförmåga måste då anses vara 
tillgodosett med de aktiebolagsrättsliga reglerna. En borgenär som inte har 
kunnat undvika att få en fordring hos bolaget, exempelvis på grund av en 
deliktuell skada som bolaget ansvarar för, kan däremot i vissa fall vara i 
behov av ett förstärkt rättsskydd. I vad mån det behovet kan föranleda ett 
ansvar för annan än bolaget beror bl a på vad för slags fordring det rör sig 
om och ändamålet bakom den rättsregel som fordringen vilar på.

Det är oklart om HD menar att en rättegångskostnad är ersättning 
för en deliktuell skada, eller om det främst är det omtvistade materi-
ella kravet och orsaken till tvisten som avses (att ingå i affärsförbindelse 
med ett bolag innefattar normalt också risk för att en tvist med bolaget 

1565 Se också RH 2011:24.
1566 Prop 2004/05:85 s 205 ff.
1567 P 10 i domen.
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uppkommer).1568 Beträffande rättegångskostnadsfordringar konstaterar 
dock HD:1569

Den som stäms till domstol kan i princip inte undandra sig att bli indragen 
i en rättegång. Svarandens skydd ligger främst i de regler om rätt till ersätt-
ning för rättegångskostnader som rättegångsbalken ger. Reglerna verkar 
också handlingsdirigerande genom att mot möjligheten till framgång i pro-
cessen står risken för ett rättegångskostnadsansvar. Ju svagare talan är, desto 
större blir risken för ett sådant ansvar. Vid förlust blir dessutom kostnaden 
högre, ju mer vidlyftigt processen har drivits.

HD grundar sedan sin bedömning på att processbolaget utgjort ”endast 
ett medel för […] att kunna driva rättsprocessen avseende den förvärvade 
fordringen med en begränsad risk för negativa ekonomiska konsekvenser 
för egen del, men med bibehållen möjlighet att få del av de ekonomiska 
fördelarna vid en framgång i processen”. HD:s resonemang väcker vissa 
frågor om vad som kan utläsas ur domen.1570 T ex är det oklart om HD 
anser sig utveckla en ”allmän civilrättslig princip” eller enbart ett associa-
tionsrättsligt oskrivet undantag till ansvarsfriheten i aktiebolag, med hän-
syn till hänvisningen till mandatet från lagstiftaren. Det är också oklart 
om HD menar att borgenären, som varit rådgivare till det bolag vars 
konkursbo genom förvaltaren väckte talan mot borgenären, redan genom 
stämningen är att betrakta som en skyddsvärd ofrivillig borgenär,1571 eller 
om HD med hänvisningen till ofrivilliga borgenärer främst syftar på situ-
ationen med en part som förvärvar en tvistig fordran från den som stämt 
in borgenären eller endast avser att mer allmänt förklara rättegångskost-
nadsreglernas skyddsfunktion.

Tre viktiga slutsatser kan dock dras av HD:s avgörande, vilka är 
av särskilt intresse här. Till att börja med den vikt HD fäster vid 
finansieringen:1572

M.H. och J.L. förvärvade Processorbolaget några månader innan bolaget 
köpte processföremålet av konkursbona. Någon annan verksamhet än rätts-
processen drevs inte i bolaget. De ekonomiska transaktioner som ägde rum 
rörde endast bolagets egna ombudskostnader, varvid inbetalningar till bola-
get tids- och beloppsmässigt sammanföll med utbetalningar till ombudet. 

1568 Jfr t ex synsättet hos Lundstedt som beskrivs i avsnitt 4.1 ovan.
1569 P 11 i domen.
1570 Jag kommer att återkomma till vissa av dessa frågor i efterföljande avsnitt.
1571 Jfr uttalandena i NJA 1999 s 237 om konkursbolags möjligheter att tillgodose sitt 
rättsskyddsbehov genom att överlåta abandonerade tvistiga krav och uttalandena i NJA 
2006 s 420 om de överväganden en konkursförvaltare skall göra innan talan väcks för 
konkursboets räkning.
1572 P 12 i domen.
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Bolaget har, utöver aktiekapitalet, inte försetts med mer kapital än att det 
kunnat betala de egna processkostnader som löpande har uppstått. Inget har 
framkommit som tyder på att det har funnits någon plan för hur kostna-
der som kunde uppstå i händelse av att man förlorade rättsprocessen skulle 
betalas.

För det andra noteras att HD, till skillnad från i NJA 1999 s 237, NJA 
2000 s 144 och NJA 2006 s 420, inte tillmäter övervägandena när pro-
cessen inleds någon betydelse, varken vad avser finansieringen eller hän-
syn till kärandens intresse att väcka eller vidhålla en talan eller dennes 
bedömning av möjligheterna till framgång.

Slutligen, och viktigast, konstaterar HD inte, som i NJA 2000 s 144 
och NJA 2006 s 420, att det inte i svensk rätt finns något allmänt krav på 
att den som är part i en rättegång skall ha förmåga att ersätta motpartens 
rättegångskostnader och att en sådan särregel skulle kräva lagstiftning. 
Istället menar HD att en sådan norm redan finns i 18 kap RB, i alla fall 
i kombination med den associationsrättsliga eller ”allmänna civilrättsliga 
princip” som HD här utvecklar.

17.2.1 Möjlighet att tillämpa ansvarsgenombrott på andra 
subjekt, t ex överlåtare av processföremål?

Den ansvarsfigur HD lanserar i NJA 2014 s 877 har sedan utvecklats 
något i NJA 2015 s 899,1573 där prejudikatfrågan rörde huruvida enskilda 
rättssubjekt kan bli ansvariga för ren förmögenhetsskada och ideell skada 
vid åtgärder som strider mot EKMR.1574 Istället för att grunda sådant 
ansvar på en direkt tillämpning av EKMR1575 gör HD här, med hän-
visning till bl a 2014 års fall, principiella uttalanden om att ersättning 
för sådan skada kan följa av allmänna skadeståndsrättsliga principer om 
skada som vållats genom ”kvalificerat otillbörligt” handlande (p 34). Det 
ansvaret beskrivs av HD som en ”förlängning” av ansvaret för ren för-
mögenhetsskada vid brott enligt SkadestL 2:2 och innefattar då också ett 
uppsåtskrav (p 34–39). Om dessa principuttalanden appliceras på frågor 
om ansvarsgenombrott för rättegångskostnader krävs att den som skall 

1573 Se också Bellander, Krav på kärandens förmåga att ersätta motpartens rättegångs-
kostnader, Expertkommentar i processrätt för Blendow Lexnova, maj 2016.
1574 Se beträffande avgörandet Andersson, H, ”EKMR och allmänna skadeståndsprin-
ciper (I) – betydelsen av argumentationsstrukturer och rättsliga avvägningar”, analys 
för Infotorg publicerad den 4 februari 2016 samt ”EKMR och allmänna skadestånds-
principer (II) – betydelsen av olika horisontella relationer och krav”, analys för Infotorg 
publicerad 5 februari 2016, där Andersson med hänvisning till Lindblom kopplar denna 
utveckling till en mer rättspolitisk roll för domstolarna.
1575 jfr NJA 2007 s 747, se p 17 och 30 i domen.
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hållas ansvarig uppsåtligen orsakat vinnande partens rättegångskostnader 
genom ett agerande som, på grund av ändamålen bakom t ex rättegångs-
kostnadsreglerna, är att beteckna som ”kvalificerat otillbörligt”.

Jag har i avsnitt 12.2 ovan om finansieringskrav också behandlat HD:s 
beslut i NJA 2016 s 587.1576 Målet gällde den särskilt överklagade fråga 
om en tingsrätt vid äventyr av avvisning på svarandens begäran skall 
kunna kräva säkerhet för rättegångskostnader. I beslutet slår HD också 
fast, med hänvisning till de nämnda avgörandena NJA 2000 s 144 och 
NJA 2006 s 420, att något krav på betalningsförmåga inte heller gäller 
för den som för talan i eget namn för annans räkning, ”exempelvis en 
s k processkommissionär”. Däremot att svaranden i sådana fall skyddas 
”genom möjligheten att i en efterföljande rättegång kräva ersättning från 
kärandens uppdragsgivare”.1577 Till stöd för detta hänvisar HD till Ekelöf 
m fl1578 och gör en jämförelse med NJA 2014 s 877. Ekelöf behandlar 
dock, som framgår av avsnitt 17.1.3 ovan, en annan problematik än det 
skydd för svaranden som HD här är ute efter. Ekelöfs uttalande gjordes 
första gången 19631579 och anknyter till problemet med inkassomanda-
tarier enligt äldre skuldebrevsrätt och frågan om inkassoöverlåtelserna 
skulle göras till en fråga om processhinder eller enbart få materiell bety-
delse. HD:s hänvisning påminner om de paralleller till inkassomandata-
rier som dragits i den i avsnitt 17.1.4 ovan återgivna litteraturen, nu med 
inriktning på svarandens skydd mot otillbörliga utnyttjanden av medel-
lösa subjekt ”som en front”, genom ”skenavtal” eller som en ”frontfigur” 
till en ”tveksam fordran”.1580 Det är mot den bakgrunden lite oklart vilka 
konkreta omständigheter som skulle kunna grunda rättegångskostnads-
ansvar med stöd av HD:s principuttalande om processkommissionärer. 
Antingen kan sådant ansvar anses följa av äldre tiders inkassomandata-
riepraxis, där otillbörlighet inte förutsätts men där istället processuella 
rättskraftsverkningar och möjligheten att göra gällande invändningar har 
spelat avgörande roll. Ett annat synsätt är att ansvaret följer av civilrättslig 
praxis om när undantag kan göras från principen att kommissionärens 

1576 Notera att jag skrivit ett rättsutlåtande i målet, i huvudsak i enlighet med de åsikter 
som framförs i detta kapitel, se också avsnitt 12.2 ovan om säkerheskrav. Se också i samma 
fråga Bellander, Krav på kärandens förmåga att ersätta motpartens rättegångskostnader, 
Expertkommentar i processrätt för Blendow Lexnova, maj 2016.
1577 P 11 i beslutet.
1578 Ekelöf m fl, Rättegång II, s 78.
1579 Se Ekelöf, Rättegång II, 2 uppl, s 87 f.
1580 Se Lindskog, Kräver rättssäkerheten plats för processtorpeder?, i Advokaten 1991 
s 124 ff, här s 127, dens, Om fattig mans rätt till rättegång, s 340 samt Edlund, Rätt part? 
– Om processöverlåtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, i Gernandt m fl (red), 
Festskrift till Torkel Gregow, s 63 ff.
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avtalspart inte kan vända sig mot huvudmannen.1581 Avtalsförhållandet 
mellan huvudmannen och processkommissionären kan då avgöra vilket 
ansvar som föreligger, t ex om svaranden kan överta en täckningsfordran 
som kommissionären har mot kommittenten.1582 Ett tredje alternativ är 
att även denna typ av rättegångskostnadsansvar förutsätter uppsåtliga och 
”kvalificerat otillbörliga” åtgärder, i linje med avgörandena i NJA 2014 
s 877 och NJA 2015 s 899.

17.3 Slutsatser om rättegångskostnadsreglerna som 
norm för efterföljande ansvar1583

17.3.1 Förutsättningar för fortsatt rättsutveckling
HD:s uttalanden i NJA 2014 s 877, NJA 2015 s 899 och NJA 2016 
s 587 öppnar för att det i praxis kan utvecklas vilka ytterligare subjekt 
som i efterhand kan hållas ansvariga för en vinnande parts rättegångs-
kostnader. Argumenten visar också ett behov av tydligare kriterier för 
sådant ansvar, t ex i fråga om de bolagsrättsliga aspekternas betydelse i 
NJA 2014 s 877, om uppsåtskriteriet från NJA 2015 s 899 och de över-
siktliga uttalandena om processkommission i NJA 2016 s 587.

Om de civilrättsliga aspekterna av sådant kostnadsansvar lämnas åt 
sidan finns dock också behov att reflektera ytterligare över användningen 
av kostnadsreglerna i 18 kap RB som argument inom ramen för sådana 
krav. 

17.3.2 Kostnadsreglernas motstridiga ändamål och effekter
HD har i NJA 2014 s 877 beskrivit ”ändamålen” bakom RB:s kostnads-
regler (p 10–11) och grundat ansvarsgenombrott på att arrangemanget 
i målet ”uteslutande syftat till att kringgå rättegångsbalkens regler om 
ansvar för rättegångskostnader och därmed till att rubba det incitament 
och den balans som dessa regler avser att åstadkomma”. Dessa argument 
tål närmare granskning.

Vid tillkomsten av RB har PLB anfört att det ”inte råder tvekan” att 
en reform skall bygga på grundsatsen att betalningsskyldigheten bestäms 

1581 Se t ex NJA 1975 s 45.
1582 Se avsnitt 17.1.4 ovan och se Lindskog, Betalning, s 204–226.
1583 Se också Bellander, Krav på kärandens förmåga att ersätta motpartens rättegångs-
kostnader, Expertkommentar i processrätt för Blendow Lexnova, maj 2016.
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utifrån utgången, oavsett om det kan läggas den tappande parten till last 
att rättegången kommit till stånd:1584

Rättegångens syfte att bereda rättsskydd skulle endast ofullständigt uppnås, 
om icke den vinnande parten tillika finge gottgörelse för de kostnader han 
ådragit sig för att göra sin rätt gällande. Och vetskapen att den tappande 
parten i allmänhet måste bära såväl sina egna som motpartens rättegångs-
kostnader, är ägnad att avhålla från obefogade rättegångar.

Redan i 1918 års betänkande uppmärksammas dock nackdelen att kau-
salitetsprincipen kan avskräcka många från ”att göra sin rättvisa sak gäl-
lande och förmå mången att giva efter för en orättfärdig sak”, men att 
å andra sidan också kvittningspraxis kan verka avskräckande eftersom 
parter då måste räkna med att alltid behöva bära sina egna kostnader.1585

Emellertid var det först efter RB:s ikraftträdande som de handlingsdi-
rigerande och instrumentella effekterna uppmärksammats mer i praxis 
och av lagstiftaren.

Ekelöf anför att ”liksom det civilrättsliga skadeståndet fyller rätte-
gångskostnadsersättningen såväl en handlingsdirigerande som en repa-
rativ funkion”.1586 Detta synsätt kopplades inte som under ÄRB:s tid 
till att processen i sig utgör en skadegörande handling, utan bygger på 
rättegångskostnaderna som en sanktion kopplad till parternas materiella 
rättsförhållande och som ett incitament att fullgöra avtalade eller lagstad-
gade förpliktelser.1587

Jacobsson drar slutsatsen att det inte finns någon generell formel för 
kostnadsreglernas effekt och ändamål, utan att dessa bara kan beaktas 
utifrån regelns samband eller avsaknad av samband med annan lagstift-
ning.1588 Lindblom har dock, vilket återgivits i avsnitt 5.2 ovan, summe-
rat det komplexa beträffande kostnadsreglernas funktion:1589

Kostnadsreglerna skall underlätta tillkomsten och genomförandet av en rät-
tegång när en talan har förutsättningar att vinna bifall och rättegången däri-
genom kan fylla någon eller några av sina samhällsfunktioner. Reglerna skall 
åtminstone inte avhålla käranden från berättigad process eller tvinga sva-
randen till sakligt omotiverade eftergifter. Ansvaret för rättegångskostnader 
skall också avskräcka från ogrundade och ovälkomna rättegångar, liksom 
från onödiga processhandlingar och utgifter under processen.

1584 SOU 1938:44, s 231.
1585 1918 års betänkande s 11 f.
1586 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 280. Se också Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, 
del I, s 303 f.
1587 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 280 f.
1588 Jacobsson s 54.
1589 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 131 f, med vidare hänvisningar i not 2.
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Dessa uppfattningar visar att argument om kostnadsreglernas ändamål 
och effekter är förrädiska och inte alltid överensstämmer med varan-
dra. Kostnadsreglerna skall både uppmuntra berättigade krav, och verka 
avskräckande på processande eller på vissa åtgärder under processen, vil-
ket i sin tur inte skulle uppfyllas om parten aldrig behövde bekymra sig 
över kostnaderna. Denna paradox har uppmärksammats på andra håll i 
litteraturen.1590 Den är också tydlig i olika reformer av RB.

Syftet med rättshjälpen i dess ursprungliga form har t ex varit att upp-
väga de kostnadsproblem som uppmärksammades efter införande av nya 
RB.1591 Syftet med rättshjälpsreformen och rättshjälpens privatisering har 
istället bl a varit att minska kostnaderna för rättsväsendet, som en del av 
ett omfattande besparingskrav där lagstiftaren ansåg att ”systemet i sin 
helhet” inte gav den enskilde tillräckliga incitament att hålla nere kost-
naderna.1592 

Ekelöf m fl menar att rättshjälp eller rättskydd är ett nödvändigt inslag 
för att kunna ge alla parter möjligheten att tillgripa rättegång, även om de 
samtidigt tycks anse att huvudsyftet med skyddet är att jämställa parter-
na vid förlikningsförhandlingar.1593 Rättsskydd och rättshjälp har också, 
precis som alternativa finansieringsmöjligheter gör idag, påverkat rätte-
gångskostnadsreglernas funktion, där en beskriven effekt av rättshjälps-
systemet och rättsskyddsförsäkringarna är att många parter blir ”immu-
na” mot kostnadsreglerna.1594 I RU:s betänkande föreslogs också vissa 
ökade kvittningsmöjligheter i konsumentmål (vilka aldrig genomfördes). 
I de överväganden som gjordes framhölls dock det komplexa med kost-
nadsreglernas funktion:1595

Kostnadsreglerna verkar i princip åt två håll. Vinner man en fördel i visst 
hänseende med en regel, uppkommer merendels en nackdel i något annat 
hänseende. Det är svårt att hitta ”den riktigt bra lösningen”. Hur svårt det 
är belyses av att man i de flesta civiliserade länder tycks anse sig ha problem 
med frågan och att endast få tänkbara kostnadslösningar har lämnats helt 
oprövade.

Det dilemma som RU sätter fingret på i citatet ovan aktualiseras så snart 
lagstiftare eller domstol överväger att uppställa en norm som på förhand 

1590 Wildte s 143 f, Hassler, Spörsmål om rättegångskostnad i tvistemål, i SvJT 1961 
s 417 ff, här s s 420, Welamson, Varför gynna käranden?, s 684, Ekelöf m fl, Rättegång 
III, s 333 och Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 396.
1591 Se t ex Larsson, De stigande rättegångskostnaderna, s 251 f och avsnitt 7.3 ovan.
1592 Prop 1996/97:9 s 81 f. Se vidare avsnitt 12.1 ovan.
1593 Ekelöf m fl, Rättegång III, s 332.
1594 Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att reformera RB, i SvJT 1983 s 741 ff, 
här s 743 och Larsson, De stigande rättegångskostnaderna, s 254.
1595 SOU 1982:26 s 225, se också s 53.
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är ägnad att gynna någon viss av kostnadsreglernas funktioner på bekost-
nad av andra funktioner, t ex genom att knyta kostnadsmässiga rätts-
följder till vissa typiska situationer eller omständigheter. Detta är också 
ett skäl till den försiktighet som iakttagits beträffande förändringar av 
kostnadsreglerna.1596

Däremot kan det till viss del förhålla sig annorlunda när en domstol 
som avgör kostnadsfrågorna kan göra en efterhandsbedömning av vilka 
intressen och funktioner som i det enskilda fallet skall prioriteras. I den 
efterhandsbedömningen kan domstolen, som framgår i följande avsnitt, 
ta hänsyn till de olika kostnadsreglernas skiftande och motstridiga funk-
tioner. Som framgår av diskussionen ovan bör dock viss försiktighet iakt-
tas när det gäller att jämställa kostnadsersättningen med ett skadestånds-
krav.

17.3.3 Riktlinjer för en efterhandsbedömning av  
redan utdömt kostnadsansvar

Av avsnitt 12.2 ovan att döma går rättsutvecklingen i en riktning där det 
allt tydligare slås fast att formella hinder för käromål knutna till käran-
dens ekonomiska förmåga kräver uttryckligt stöd i lag, om de ens är 
möjliga enligt EKMR, samtidigt som de redan befintliga hindrens bety-
delse minskar (t ex möjligheten att kräva säkerhet för utländska kärande 
och partshabiliteten för bolag i konkurs). I detta kapitel noteras dock 
en utveckling åt motsatt håll, när det gäller möjligheten att i efterhand 
hålla annan än käranden ansvarig för vinnande parts rättegångskostnader. 
Detta görs då med stöd av vad som beskrivs som allmänna civil- eller 
skadeståndsrättsliga principer, trots att inte heller sådana har uttryckligt 
stöd i lag.

Möjligheten att på förhand förhindra processer respektive att i efter-
hand erhålla ersättning av annan bör dock inte betraktas som två kor-
responderande frågor.1597 Förutsättningarna för genombrottsansvar kan 
t ex inte användas som ett argument för att också uppställa formella 
processhinder i form av ett säkerhetskrav. Omvänt tycks grundprincipen 
om att käranden inte behöver ha förmåga att ersätta motpartens rätte-
gångskostnader1598 inte förhindra att sådan oförmåga läggs till grund för 
ansvarsgenombrott.1599

1596 Se kapitel 2 ovan.
1597 Jfr p 11 i NJA 2016 s 587.
1598 Som uttrycks i NJA 2000 s 144, NJA 2006 s 420 och NJA 2016 s 587.
1599 NJA 2014 s 877.
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Det kan också finns skäl att behandla dessa frågor olika. Vid prövning-
en av genombrottsansvar är det inte fråga om en förhandsbedömning 
utan en efterhandsprövning som görs när utgången i målet och kärandens 
ekonomiska förhållanden redan är kända. Den aktualiseras enbart (a) om 
den vinnande parten på eget rättegångskostnadsansvar för en efterföljan-
de process, (b) efter att en domstol redan gjort en materiell bedömning, 
(c) där utfallet av den materiella bedömningen varit att kärandens talan 
ogillats, (d) där också rättegångskostnadernas fördelning och storlek har 
beslutats, (e) efter att det står klart att den tappande käranden inte kun-
nat ersätta de utdömda kostnaderna och (f ) då den vinnande parten på 
egen risk gjort bedömningen att den överlåtande parten har ekonomiska 
resurser för att ersätta dessa kostnader.

Samtidigt är en alltför strikt uppdelning av frågorna problematisk, 
eftersom lösningarna söker stöd i samma regleringar. Legalitetshänsyn 
inom processrätten leder å ena sidan till att det inte uppställs normer 
av innebörd att en kärande skall kunna betala motpartens rättegångs-
kostnader, medan de processrättsliga rättegångskostnadsreglerna å andra 
sidan betraktas som sådana normer som kan ligga till grund för ett civil-
rättsligt krav.

Kostnadsreglernas skiftande ändamål och funktioner bör dock, som 
visats ovan, inte reduceras och omformuleras till en alltför förenklad 
princip för ett civilrättsligt krav, eftersom funktions- och ändamålsöver-
vägandena för efterföljande ansvar inte behöver överensstämma med de 
som legat bakom tillämpningen av kostnadsreglerna mot parten i det 
första målet. Om det är rättsskyddsargument om presumerad objektiv 
skuld som legat bakom tillämpningen av kostnadsreglerna i ett första mål 
mellan parterna,1600 kan t ex utrymmet för mer nyanserade och subjek-
tiva skuldresonemang vara större i ett efterföljande mål mellan vinnande 
parten och den tappande partens bakomliggande huvudman, finansiär, 
aktieägare eller motsvarande. Om det är ändamålsskäl och den materiella 
rättens genomslag som anses ligga bakom kostnadsreglernas tillämpning 
i det första målet,1601 blir överväganden andra när kostnadsfordran i sig 
utgör det materiella kravet i ett efterföljande mål. Om hänsyn tas till sys-
tematiska argument bör också beaktas att vissa former av genombrotts-
ansvar redan är reglerade i 18:7, vad avser ställföreträdare och ombud, 
och att denna reglering kan betraktas som exklusiv.1602 Utmaningen blir 

1600 Enligt synsättet hos bl a Gemmel s 37 och 1918-års betänkande s 54, se avsnitt 3.2 
och avsnitt 4.2.4 ovan.
1601 Se t ex Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 131 f, se avsnitt 5.2 ovan.
1602 Se Lindskog, Om fattig mans rätt till rättegång, s 377, särskilt not 25, och avsnitt 
12.4 ovan.
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då att hitta relevanta kriterier för ansvarsgenombrott utan att enbart falla 
tillbaka på enkla ändamålsresonemang eller ”principer” i skadeståndsrätt, 
associationsrätt eller liknande. Det kan t ex vara relevant att ta hänsyn 
till om kontrollen över processföremålet, intresset i utgången och risk-
tagandet.

Ansvar bör i vart fall inte grundas på uppfattningen att rättegångs-
kostnadsreglerna i alla lägen syftar till att avhålla parter från process, inte 
minst eftersom regler om tappande parts ansvar inte bara avskräcker från 
process utan också uppmuntrar och möjliggör att kärandeparter driver 
berättigade käromål.1603 Bedömningen av om den ena eller den andra 
av dessa funktioner har kringgåtts i det enskilda fallet bör inte grun-
das enbart på utgången i målet. Inom ramen för en efterhandsbedöm-
ning om ansvarsgenombrott finns nämligen utrymme för att göra sådana 
avvägningar mellan faktorer som inte anses möjliga att göra i en för-
prövning om säkerhetskrav eller annan processhindersprövning.1604 De 
bedömningar som HD genomför i NJA 1999 s 237, som gällde möjlig-
heterna för ett upplöst konkursbolag att föra tala efter avslutad konkurs 
och i NJA 2006 s 420, som gällde konkursförvaltares överväganden när 
talan väcks, kan vara vägledande och kan också sägas ge uttryck för andra 
aspekter av ändamålen bakom kostnadsreglerna i 18 kap RB.1605 Vid en 
efterhandsbedömning, också inom ramen för ett civilrättsligt krav, bör 
hänsyn således tas till hur situationen sett ut för parterna när talan väckts, 
omständigheterna mellan parterna hänförliga till det tvistiga kravet, vilka 
alternativ som funnits att föra talan om detta och vilka förhandsbedöm-
ningar som kunnat göras beträffande utgången.

1603 Se t ex Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 131 f, se avsnitt 5.2 ovan.
1604 Se avsnitt 12.2 ovan (om finansieringskrav).
1605 En närmare granskning av omständigheterna i NJA 2014 s 877 visar också att detta 
har likheter med NJA 1999 s 237, NJA 2000 s 144 och NJA 2006 s 420. Även i NJA 
2014 s 877 väcktes den ursprungliga talan först av konkursförvaltaren, som sedan överlät 
anspråket till det bolag som kontrollerades av de tidigare aktieägarna i konkursbolaget.
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18 Slutsatser om mötet mellan 
kostnadsfrågor i teori  
och praktik

18.1 Det problematiska förhållandet mellan den 
teroetiska och den praktiska behandlingen av 
rättegångskostnader

18.1.1 Inledning
I detta kapitel sammanfattas vissa övergripande resultat från del II och III 
ovan, och dessa sätts i relation till varandra i linje med de utgångspunk-
ter jag formulerat i del II, framförallt i avsnitt 10.2.2, 10.2.3 och 10:3. 
Denna diskussion har inte syftet att vara uttömmande.

I avsnitt 18:1–18:3 nedan sätts argumentation om rättegångskostna-
der i konkreta tillämpningsfrågor i relation till mer teoretisk behandling 
av rättegångskostnadsfrågor och till uppfattningar om kostnadsreglernas 
systematik och förhållande till övrig lagstiftning. Här undersöks också 
det paradoxala förhållandet att mer komplett och nyanserad argumenta-
tion i kostnadsfrågor också innebär nackdelar i form av mer omfattande 
process i kostnadsfrågor, där jag i avsnitt 18:4 föreslår en kompromiss-
lösning och avslutningsvis, i avsnitt 18:5, diskuterar ett förslag på hur 
konkret kostnadsargumentation kan föras av parter och rätten i termer 
av en rättslig kostnadsbörda.

18.1.2 Praktiska kostnadsproblem kan kopplas till den 
teoretiska utvecklingen…

Jag har i avsnitt 3.3, 4.3, 5.3, 6.3 och 10.1 ovan diskuterat uppfattningar 
om teorins och praktikens förhållande till varandra. Utan att säga vad 
som är orsak och verkan, ger enligt min mening undersökningarna i del 
III ovan i vart fall stöd för att se vissa samband mellan de teoretiska dis-
kussionerna som beskrivits i del II och hur problem formuleras och löses 
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i praxis. I en förenklad modell kan dessa härledas till tre huvudsakliga 
argumentationslinjer:

1. Om det formella rättsskyddet betonas framhålls att det inte skall kosta 
något för den part som nödgats till en rättslig prövning att tillvarata 
sin rätt.1606 För att legitimera ersättningsskyldigheten blir det avgö-
rande om processen varit nödvändig eller onödig.1607 Processrätten 
utformas och tillämpas för att skapa förutsättningar för materiellt 
riktiga domar i enskilda fall,1608 t ex med hjälp av förutsebar till-
lämpning av starka huvudregler som beträffande 18:1.1609 Genom 
processens utformning anses då också billighet uppnås, inte minst 
med hjälp av principer om omedelbarhet, muntlighet och koncen-
tration.1610

2. När den materiella rättens genomslag betonas istället för materiellt 
riktiga domar i enskilda fall, framhålls kostnadsreglernas avskräck-
ande och uppmuntrande funktion.1611 Kostnadsreglernas rekvisit 
om vårdslöshet och kostnadsreglernas handlingsdirigerande, repa-
rativa och preventiva effekter betonas. Fokus flyttas också från det 
formella rättsskyddet till det reella rättsskyddet, parternas access to 
justice.1612 Billighet eftersträvas nu med hjälp av statliga finansie-
ringslösningar och genom att ett tidigare strikt regelverk skall tilläm-
pas mer flexibelt, i syfte att uppnå processekonomi.1613 Detta syns 
t ex i ökad användning av fakultativa regler.1614 RB kompletteras 
genom t ex småmålslagen1615 och rättshjälpslagen,1616 liksom den 
modifieras genom reformer.1617

3. Till detta läggs synsätt där tillgång till processen i sig betonas som 
viktig för rättvisan, oavsett ändamålen bakom den materiella rätten 
och oavsett den beloppsmässiga utgången i de enskilda målen.1618 

1606 SOU 1938:44 s 231.
1607 Gemmel s 42. Jfr Wildte s 210 ff.
1608 Se t ex SOU 1926:31 s 5 f.
1609 Se t ex SOU 1938:44 s 231.
1610 SOU 1926:31 s 28.
1611 Se t ex Olivecrona, Civilprocessens allmänna del. Kompendium, s 116, Ekelöf, 
Kompendium över civilprocessen, del I, s 303 f och Jacobsson s 16 f.
1612 Se Cappelletti och Garth (red), Access to Justice, vol I och Lindblom, Grupptalan, 
s 1 ff.
1613 Prop 1986/87:89 s 63 och prop 2004/05:131 s 81.
1614 Se beskrivningen i Wallerman, Om faktultativa regler, s 70 ff.
1615 Prop 1973:87 s 126 ff.
1616 SOU 1958:40 s 63.
1617 Se bl a prop 1986/87:89 och prop 1988/89:95.
1618 Lindell, Civilprocessen, s 96.
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Istället för det reella rättsskyddet framhålls tillgången till domstol, 
due process och access to court.1619 De processuella reglerna skall 
då tillämpas mer legalistiskt samtidigt som fokus på partsautonomi 
också medför att parternas dispositionsfrihet betonas.1620 Billighe-
ten uppnås med hjälp av riskhantering och riskspridning1621 genom 
t ex förlikning,1622 riskavtal och nya finansieringslösningar. Denna 
utveckling sker inte bara utanför RB, t ex genom ADR-reformen,1623 
utan till stora delar utanför lagstiftningen.1624

De tillämpningsproblem jag behandlat i del III kan på ett övergripande 
plan knytas till denna utveckling. Jag exemplifierar det med hjälp av lik-
heter i behandlingen av tre olika kostnadsregler:

1. Beträffande 18:3 st 1 diskuteras i förarbetena framförallt hur bedöm-
ningen av om en rättegång varit nödvändig eller onödig för att till-
varata partens rätt skall göras.1625 I litteraturen har på 1960-talet 
istället mest intresse riktats mot dess mer handlingsdirigerande 
vårdslöshetsrekvisit, t ex av Ekelöf,1626 Jacobsson1627 och Welam-
son.1628 Vid samma period börjar också HD pröva sådana vårdslös-
hetsbedömningar.1629 I senare praxis kopplas också kostnadsansvaret 
enligt 18:3 st 1 till parternas skyldigheter gentemot varandra i rela-

1619 Se t ex EKMR artikel 6, Tilburg Institute for Interdisciplinary Studies of Civil Law 
and Conflict Resolution Systems, A Handbook for Measuring the Costs and Quality of 
Access to Justice och Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 450 ff. Se också Ervo, Nordic 
Court Culture in Progress: Historical and Futuristic Perspectives, i Ervo och Nylund 
(red), The Future of Civil Litigation, s 383 ff, särskilt s 384 f, s 391 f och s 402 ff.
1620 Se t ex Lindell, Partsautonomins gränser, och NJA 2011 s 576.
1621 Se t ex Grupptalanutredningen i SOU 1994:151 del B s 390 ff och förarbetena till 
ADR-reformen i prop 2010/11:128 s 23 f.
1622 Jfr Ekelöf, Samhällsåskådning och civilprocess, i SvJT 1941 s 106 ff, här s 116, som 
då anför att processförlikning är ganska sällsynt eftersom om saken en gång föranlett 
process, förutsättningarna för förlikning i allmänhet är små. Se beträffande tillägget i 18:8 
som gjordes redan år 1973 prop 1973:30 och Ekelöf m fl, Rättegång III, s 279. Ekelöf m 
fl verkar nu mena att rättshjälp eller rättskydd har huvudsyftet att jämställa parterna vid 
förlikningsförhandlingar, se Ekelöf m fl, Rättegång III, s 332.
1623 Prop 2010/11:128.
1624 Shannon och Bench Nieuwveld, Third-Party Funding in International Arbitration, 
s 8 f.
1625 SOU 1938:44 s 232. Se också avsnitt 4.2 ovan om hur praxis ändrats innan RB 
trädde ikraft.
1626 Ekelöf, Rättegång III, 1 uppl, s 168 och Ekelöf m fl, Rättegång III, s 294.
1627 Jacobsson s 136 f.
1628 Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1963–1967, i SvJT 1969 
s 918 ff, här s 938 f.
1629 NJA 1966 s 445 och NJA 1977 s 704.
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tion till förfarandet.1630 Trots detta konstateras under 1980-talet att 
stadgandet inte fått genomslag i underrätterna.1631 Istället för genom 
ändringar av stadgandet i sig flyttas fokus till den processuella hand-
läggningen, vilket leder till en av få lagändringar i 18 kap RB, nämli-
gen betonandet av domstolens officialutredning i 18:14.1632 När det 
idag konstateras att 18:3 st 1 fortfarande är dåligt utnyttjad, hänförs 
detta också till tillämpningssvårigheter kopplade till parternas inci-
tament att föra process om frågorna.1633

2. Beträffande tillämpningen av 18:4 finns, till skillnad från vad som 
gäller för 18:3, riklig praxis från 1950- och 1960-talen. I denna till-
lämpas förarbetsuttalandena om att även en kärande som fått käro-
målet till viss del ogillat är att betrakta som vinnande.1634 Denna 
praxis vilade på argument om att rättegången varit nödvändig för 
att tillvarata kärandens rätt, vilka kritiserades starkt av Ekelöf och 
Welamson under 1960-talet.1635 I linje med den kritiken ändras 
också, sedan Welamson blivit justitieråd, HD:s praxis där hänsyn 
tas till vilka handlingsdirigerande effekter för parterna 18:5 kan ha 
när en proportionalitetsbedömning eller en tyngdpunktsbedömning 
görs.1636 Idag konstateras hur domstolar av handläggningsskäl ten-
derar att lägga rent matematiska bedömningar till grund för tillämp-
ningen av 18:4,1637 att europarättsliga krav på rätten till en rättvis 
rättegång och effektiva rättsmedel i vissa fall medför en återgång till 
tidigare tillämpning1638 liksom att HD med hänvisning till förarbe-

1630 NJA 1980 s 657 I, NJA 1982 s 366, NJA 1983 s 635, RH 1983:161, NJA 1984 
s 469, RH 1989:113 och RH 1999:62.
1631 SOU 1982:26 s 213 f.
1632 SOU 1982:26 s 214.
1633 SOU 1994:151 del B s 406 f, Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3, Ekelöf m fl, 
Rättegång III, s 285 med hänvisning till Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3, NJA 
1992 s 143 och RH 1991:24. Ekelöf menar dock något motsägelsefullt, med hänvisning 
till NJA 1986 s 268, att 18:3 st 2 ska tillämpas restriktivt för att inte inskränka det strikta 
kostnadsansvaret enligt 18:1, se Ekelöf m fl, Rättegång III, s 284.
1634 Se t ex Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1948–1952, i SvJT 
1953 s 681 ff, här s 695, Welamson, Svensk rättspraxis. Civil- och straffprocessrätt 1953–
1957, i SvJT 1959 s 225 ff, här s 234 ff, och Hassler, Spörsmål om rättegångskostnad i 
tvistemål, i SvJT 1961 s 417 ff.
1635 Ekelöf, Fördelning av rättegångskostnaderna enligt RB 18:4, i Rättsvetenskapliga 
studier ägnade minnet av Phillips Hult, s 110 ff, och Welamson, Varför gynna käranden?, 
s 684 ff.
1636 NJA 1973 s 623, NJA 1975 s 334, NJA 1976 s 409, NJA 1978 s 38, NJA 1978 
s 307, NJA 1979 s 567 och NJA 1982 s 804.
1637 Fitger m fl, kommentaren till RB 18:4.
1638 NJA 2010 s 363 samt NJA 2014 s 211 I och II.
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tena återgår till en strikt uppdelning mellan målet i sak och tillämp-
ningen av de processuella reglerna.1639

3. Också i tillämpningen av 18:8 framgår hur förarbeten och tidig 
praxis och litteratur behandlar gränsdragningen mellan nödvändiga 
och onödiga kostnader,1640 liksom mer praktiskt förankrade över-
väganden.1641 Från 1970-talet får istället skälighetsbedömningar 
mer uppmärksamhet, dels genom tillkomsten och utformningen av 
VRGA,1642 dels i HD:s praxis.1643 Det idag vägledande avgörandet 
beträffande tillämpningen av 18:8, NJA 1997 s 854, betonar dock 
i lika hög grad frågan om hur kostnadsfrågan skall handläggas. Vid 
förekomst av olika former av riskavtal där skäligt ”normalarvode” 
används som en utgångspunkt enbart för att fastställa motpartens 
kostnadsansvar,1644 uppstår en konflikt med den allmänna utgångs-
punkten att 18:8 skall garantera att parterna ersätts för sina verkliga 
kostnader.1645

Det sist beskrivna problemet är inte begränsat till tillämpningen av 18:8. 
Om de ovan behandlade reglerna betraktas tillsammans framträder de 
frågor som uppkommer i skärningspunkten mellan dem. Om ersättning-
en enligt 18:8 enbart behandlas utifrån vad som skulle utgöra ett skäligt 
normalarvode, saknar rätten underlag för den fördelning av kostnader 
på olika frågor eller olika tidsmässiga delar av målet som kan aktualiseras 
enligt 18:3 st 1 eller 18:4. Inte heller fungerar de argument om vilka kost-
nadsöverväganden parterna görs, som används i tillämpningen av dessa 
stadganden.1646

1639 NJA 2016 s 87.
1640 Se t ex ÄRB 21:3, 1918 års betänkande s 25, Wildte s 243 f, SOU 1938:44 s 237 f 
samt NJA 1949 s 774 och SvJT 1952 rf s 843.
1641 Enhetliga normer för uppställande av kostnadsräkningar, i TSA 1943 s 125 och TSA 
1944 s 101, Ekelöf, Kompendium över civilprocessen, s 315 och 317 f och Ekelöf, Rät-
tegång III, 1 uppl, s 151 f och s 164.
1642 Se RB 8:4, PLB i SOU 1938:44 s 131, och Wiklund, God Advokatsed, s 2 f.
1643 Se NJA 1971 C 242, NJA 1983 s 542, NJA 1987 s 621 II, RH 1992:86 och NJA 
1997 s 854.
1644 Se t ex prop 2001/02:107 s 175.
1645 Gärde m fl, Nya rättegångsbalken, s 212.
1646 Se beträffande motsvarande problem vid rättshjälp och rättsskydd, Larsson, De sti-
gande rättegångskostnaderna, s 254 och Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att 
reformera RB, i SvJT 1983 s 741 ff.
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18.1.3 … men processrättens teoridiskussion har sällan 
omfattat kostnadsreglerna

Från analyserna i avhandlingens del II och III kan slutsatser dras om vad 
som ofta synliggörs och beskrivs i litteratur och förarbeten vad gäller kon-
kreta rättegångskostnadsfrågor. Detta förefaller vara dels kostnadernas 
storlek och problem med ökande kostnader,1647 dels olika fördelnings-
reglers effekter för parterna (kvittning eller övervältring), de lege lata och 
de lege ferenda.1648 Dessa diskussioner kombineras ofta – på så sätt att 
beskrivningar av ökade rättegångskostnader används för at motivera ökad 
användning av kvittning istället för att strikt tillämpa huvudregeln.

I den inhemska processrättsliga diskussionen diskuteras sällan rätte-
gångskostnaderna explicit på det sätt som gjorts i t ex den internationella 
komparativa diskussionen.1649 Sådan problematik som aldrig eller sällan 
berörs i den svenska diskussionen, men som har fått större uppmärksam-
het inom t ex AtJ-rörelsen och rättsekonomin, är exempelvis:

a) Kostnadernas betydelse för utfallet i enskilda fall,
b) Kostnadernas betydelse för andra processuella problem,
c) Effekter av ekonomiska och kunskapsmässiga olikheter mellan par-

terna,
d) Parternas möjligheter att agera utifrån sådana skillnader,

1647 Se t ex Kallenberg, Om grunderna för en processreform, i SvJT 1927 s 249 ff, här 
s 259, Bomgren, De vidlyftiga rättegångarna: deras begränsning och förbilligande, i TSA 
1958 s 357 ff, Jacobsson s 11 och s 67, Ekelöf m fl, Rättegång III, s 333, Larsson, De 
stigande rättegångskostnaderna, i s 251 ff, Lindblom, Grupptalan, s 7 f, Westberg, Civil-
rättskipning, s 108. Beträffande skiljeförfaranden se Öhrström, Stockholms handelskam-
mares skiljedomsinstitut – En handbok och regelkommentar för skiljeförfaranden, s 242. 
För internationella förhållanden, se Cappelletti och Garth, Access to Justice. A General 
Report, s 13, Storme, Tomorrow’s Civil Trial, i Nekrosius, m fl (red), The Recent Tenden-
cies of Development in Civil Procedure Law – Between East and West, s 14 ff, här s 20 
och Hoges m fl, Cost and Funding, s 5 ff. Beträffande Finland, se Saarensola, The Risk of 
Legal Costs and Its Effects on Access to Courts, i Ervo och Nuylund (red), The Future of 
Civil Litigation, s 231 ff. Jfr PK:s betänkande där kostnadernas storlek inte uppfattas som 
något problem eller missförhållande, se SOU 1926:31 s 17.
1648 Se t ex 1918 års betänkande, s 10, SOU 1926:33 s 208, prop 1931:80 s 32 f, SOU 
1938:44 del II s 231, SOU 1941:7 s 484 ff, Cars, Anmälan av Jacobsson: Parts kostnad i 
civilprocess, i SvJT 1965 s 183, här s 187 f, Fitger m fl, kommentaren till RB 18:1, Roos, 
Förlikningsgapet – om rättseknomi och processrätt, i JT 1994/95 s 476 ff, här s 485. Jfr 
Grupptalanutredningen, SOU 1994:151 del B s 383 f, där detta inte betonas på samma 
sätt.
1649 Jfr Cappelletti (red), Access to Justice, och Reimann (red), Cost and Fee Allocation 
in Civil Procedure. Det finns dock undantag, t ex Lindblom, ADR – opium för rättsvä-
sendet?, i SvJT 2006 s 101 ff, t ex s 110 och dens, Studier i Processrätt, s 237 f.
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e) Parternas sätt att hantera osäkerhet och risker kopplade till kostna-
derna,

f ) Parternas överlåtelser av tvisteföremål,
g) Effekter av parternas insolvens,
h) Kostnadsfrågorna mellan part och ombud, samt
i) Möjligheten för ombud att agera i andra roller (t ex som finansiär).

En begränsad omfattning av den rättsliga regleringen och en oföränder-
lig lagstiftning har i många andra centrala processrättsliga frågor lett till 
en kompletterande diskussion och rik utveckling i doktrin och praxis. 
Många av processrättens ”kärnfrågor” har inte behandlats i stora lagänd-
ringar. T ex är bevisbördefrågor, distinktionen rättsfakta/bevisfakta, rätts-
kraftens utsträckning och sakbegreppet i stort sett oreglerade i lagen men 
ändå en mer eller mindre naturlig del av processrätten. Till skillnad från 
dessa och från andra centrala processuella begrepp har kostnadsbegrep-
pet inte heller varit föremål för några omtolkningar. Dess definitioner 
från förarbetstiden och dessförinnan kvarstår och reglerna har inte varit 
föremål för några omfattande praxisreformer.1650 RB:s kostnadsreglering 
har kunnat passera hos konstruktivister, pragmatister, realister och deras 
efterföljare utan att dessa haft några större invändningar. Trots det har, 
som visats ovan, de olika teoretiska och politiska strömningarna faktiskt 
lett till förändringar. Den processrättsliga doktrinen, inriktad på frågor 
om ökande kostnader och fördelningsreglernas funktioner, har dock säl-
lan kunnat erbjuda förklaringar till eller hjälp att lösa de konkreta pro-
blem denna utveckling aktualiserat.

18.1.4 Diskussionen om kostnadsregler i de enskilda  
fallen är förenklad…

Trots de ovan beskrivna ökade inslagen av flexibilitet i lagstiftningen och 
partsinflytande har kostnadsreglerna inte, på gott och ont, blivit föremål 
för process i processen mellan parterna i de enskilda målen.1651 I den 
stora andel av tvistemålen som förliks innan huvudförhandling aktualise-
ras kanske inte rättegångskostnadsdiskussioner parterna och rätten emel-
lan över huvud taget, eller möjligen just som skäl för att ingå förlikning.

Eftersom rättegångskostnaderna har stor praktisk betydelse för par-
terna skulle det varit naturligt att parterna i de enskilda fallen aktua-
liserar dem, och t ex konkretiserar vilka kostnadsmässiga effekter olika 

1650 Med undantag för tillämpningen av 18:4, se ovan.
1651 Se t ex Lundin, Fördelningen av kostnader i kommersiella tvister, i JT 2013/14 
s 218 ff.
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handläggningsbeslut skulle kunna ha. I praxis förefaller dock även pro-
cessekonomisk argumentation föras på samma abstrakta nivå som i andra 
sammanhang.1652

18.1.5 …men kostnadsreglernas utformning leder till 
begränsade perspektiv

En förklaring till ovanstående fenomen kan vara att diskussion om olika 
kostnadsfaktorer bara blir relevant att föra mellan parter och domstol om 
den argumentationen skulle göra skillnad i enskilda fall.

Som konstaterats ovan har lagstiftningen utformats med en medve-
ten strävan efter att den skall vara lätt tillämplig och främja en enhetlig 
praxis,1653 den är begränsad till förhållandet mellan parterna i målet och 
den tillämpas enbart i slutskedet av målet. Detta medför också att rela-
tivt få omständigheter aktualiseras av rekvisiten i 18 kap RB.1654 Som 
framhålls redan i problembeskrivningen i del I har lagstiftningen inte 
heller förändrats mycket. Genomgången av lagstiftningsreformer i kapi-
tel 7 ovan visar också på en motvilja att göra ändringar i 18 kap RB. 
Detta har motiverats med praktiska hänsynstaganden, inledningsvis att 
det är viktigt att praxis i domstolarna ”sätter sig”,1655 och senare, när 
RU föreslår andra mer omfattande förändringar i RB, med att parternas 
finansieringsmöjligheter genom rättsskydd och rättshjälp tagit udden av 
möjligheten att använda kostnadsregler för att uppnå handlingsdirige-
ring.1656 Att lagstiftningsreformerna i huvudsak har ägt rum utanför RB 
(småmålslagen, rättshjälpslagen, grupptalanlagen etc) kan också härledas 
tillbaka till att dessa reformer betraktats som socialt motiverade särlös-
ningar, genom speciallagstiftning eller specialdomstolar, allt medan civil-
processens kärnområde och dess kostnadsregler varit oförändrade.

I brist på rättslig reglering av alla för parterna relevanta faktorerna kan 
problemen också ha kommit att hanteras ”under radarn” för den rättsliga 
regleringen – genom de rättsliga aktörernas agerande snarare än genom 
deras argumentation. I så fall skulle kostnadsreglerna ändå kunna sägas 
ha betydelse för hur parterna väljer att sprida de ekonomiska riskerna i 
processen utanför rättegången, t ex i relation till sitt ombud eller rätte-
gångsfinansiärer.

1652 Se kapitel 9 ovan.
1653 Se t ex SOU 1938:44 del II, s 231 f.
1654 Se t ex argument för en mer diskretionär bedömning, Wildte s 214 och 279 f och 
Ekelöf, Kompendium över Civilprocessen, del I, s 305 f.
1655 Se t ex om lagstiftningen fram till 1970-talet, prop 1971:45 s 74.
1656 Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att reformera RB, i SvJT 1983 s 741 ff.
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18.1.6 I tillämpningen begränsas inte problemen till en 
kostnadsregel i taget…

Följande situation skulle kunna uppkomma i ett mål. En svarande åbe-
ropar i ett sent skede av processen avgörande bevisning som utgör starkt 
stöd för en påstådd omständighet avseende en viss skadepost. Rätten 
tvingas hålla ett extra sammanträde för muntlig förberedelse med anled-
ning av detta. Käranden frånfaller då delar av sitt käromål och återkallar 
bevisning och grunder som avsett den skadeposten. Svaranden vidhåller 
sitt bestridande i sin helhet. Rätten utdömer senare efter huvudförhand-
ling det belopp som käranden slutligen yrkat.

Situationen som beskrivs ovan kan på en och samma gång aktualisera 
i stort sett alla s k materiella rättegångskostnadsregler (med undantag av 
t ex 18:2). Med tillämpning av 18:1 skulle käranden, utifrån de slutligt 
framställda yrkandena, betraktas som vinnande part och få sina kostna-
der ersatta. Utifrån de först framställda yrkandena i målet är svaranden 
istället i huvudsak vinnande, och skulle med tillämpning av en proportio-
nalitets- eller tyngdpunktsbedömning enligt 18:4 kunna erhålla jämkad 
ersättning för sina kostnader. Beroende på om den del käranden frånfallit 
utgjort en egen talan kan också 18:5 vara tillämplig, med presumtion för 
att käranden skall ansvara för kostnaderna i den del som återkallats. Om 
hänsyn tas till orsakerna bakom att käranden frånfallit del av käromålet 
kan 18:3 st 1 eller st 2 leda till ytterligare andra bedömningar. Svaran-
den kan ha orsakat onödig rättegång i den frånfallna delen genom att 
tjuvhålla på avgörande bevisning, liksom svarandens vidhållna talan efter 
kärandens justering kan anses utgöra onödig rättegång. Käranden kanske 
inte heller kände till den omständighet som föranledde taleändringen, 
men skulle ha kunnat undersöka den bättre före stämning. Alldeles oav-
sett om 18:1, 3, 4 eller 5 kommer till tillämpning kan också svarandens 
beteende ha varit vårdslöst, vilket leder till ansvar för merkostnader enligt 
18:6. Med hjälp av 18:8 och 18:14 skall så också faktiska belopp för rät-
tegångskostnadsersättningen beslutas. 

18.1.7 …men lagstiftningen och kostnadslitteraturen har 
snävare perspektiv

När parter och domstol söker svar på sådana tillämpningsproblem som 
det ovan beskrivna i lagkommentarer som Fitger m fl eller i Karnovs 
kommentar1657 behandlas de olika stadgandena var för sig, och i de NJA-
fall som de hänvisar till behandlas enskilda tillämpningsproblem utifrån 

1657 Se Bellander i Karnov, kommentaren till 18 kap RB.



396

väl avgränsade omständigheter. Frågor om 18:8 behandlas t ex utifrån 
begränsade problemformuleringar kopplade till vilka kostnadsposter som 
är ersättningsgilla, och inte utifrån fördelningsproblematiken som kan 
uppkomma vid tillämpning av 18:4.

Även i fördjupade framställningar finns samma problem. Welam-
son behandlar 18:4 men inte 18:3 och 18:5.1658 Jacobsson behandlar 
18:3 men inte 18:4.1659 Westberg behandlar 18:5 men inte 18:4 eller 
18:3.1660

Andra framställningar om rättegångskostnadsreglerna börjar normalt 
med hur lagen definierar rättegångskostnader, vilka ”man brukar skilja 
på” eller vilka ”måste hållas isär från” kostnader för samhället och kost-
nader som inte är ersättningsgilla, för att sedan fortsätta med hur lagen 
behandlar dessa kostnader.1661 Den fortsatta redogörelsen är vanligen 
regelbaserad, och inleds med frågor om kostnadernas fördelning utifrån 
olika utgång i målet, med mer eller mindre teoretiska diskussioner om 
regeln om tappande parts ansvar.1662 I anslutning till fördelningsfrågorna 
behandlas vilka kostnader som skall ersättas av den part som skall bära 
det ansvaret,1663 där ombudsarvodet ofta identifieras som den största pos-
ten.1664 

Skilt från ovanstående behandlas ofta frågor om finansiering, som 
ju inte rör förhållandet mellan parterna, och där behandlingen i regel 
inskränker sig till att behandla rättshjälp och rättsskydd. Till skillnad 
från frågor om fördelning och kostnadsbestämning aktualiseras finan-
sieringsfrågorna inte heller i lagtexten och dömandet. Ibland behand-
las också de s k formella kostnadsreglerna, antingen invävt i den övriga 
framställningen,1665 eller helt separerat från den.1666

1658 Welamson, Varför gynna käranden? Se också Ekelöf, Rättsvetenskapliga studier 
ägnade minnet av Phillips Hult, s 110 ff.
1659 Se t ex Jacobsson, s 122 ff.
1660 Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning. Jfr dock Heuman, Kan part 
förvägras kostnadsersättning på grund av att han utfört sin talan oombedd?, i Persson m 
fl (red), Festskrift till Ronney Hagelberg, s 67 ff, som utgår från en problemformulering 
och inte ett visst lagrum.
1661 Se t ex Gemmel, Wildte, Kallenberg, Svensk Civilprocessrätt. Andra Bandet VII, 
s 1497 ff, Ekelöf m fl, Rättegång III, s 276, Fitger m fl, kommentaren till 18 kap, inled-
ningen. Se också Cars kritik mot Jacobssons avhandling i Cars, Anmälan av Jacobsson: 
Parts kostnad i civilprocess, i SvJT 1965 s 183 ff, här s 184.
1662 Se t ex Jacobsson s 55 ff och Ekelöf m fl, Rättegång III, s 277.
1663 Jacobsson berör i huvudsak fördelningsregler och endast sporadiskt frågor om 18:8, 
se Jacobsson s 14. Ekelöf m fl berör kortfattat 18:8 inledningsvis i sin framställning om 
fördelningsregler, se Ekelöf m fl, Rättegång III, s 277 f.
1664 Se t ex Jacobsson s 13.
1665 Hos t ex Ekelöf m fl, Rättegång III, s 276 ff.
1666 Hos t ex Jacobsson.
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Denna struktur i framställningar om rättegångskostnader är logisk, 
eftersom den följer de frågor domstolen ställs inför när lagtexten konsul-
teras, och den uppfattas förmodligen som helt okontroversiell. Uppdel-
ningen mellan kostnadsfördelning, kostnadsbestämning och finansiering 
riskerar dock att osynliggöra relationerna mellan dessa. Fördelningsreg-
lerna kan t ex ha samma effekt som kostnadsbestämningen och de kan 
samverka eller motverka varandra. Dessutom skulle olika sätt att bestäm-
ma kostnaderna kunna påverka fördelningsfrågorna (t ex en ökad kvitt-
ningsbenägenhet om kostnaderna ökar eller om de lättare kan hänföras 
till viss fråga).1667

På samma sätt som realisterna satt processrätten i relation till den 
materiella rätten bör de materiella kostnadsreglerna relateras till de for-
mella kostnadsreglerna. Genom den formella regleringen styrs t ex hur 
parterna med sina yrkanden sätter upp ramar för rättens prövning, vilka 
parter som kan föra fram yrkanden om kostnadsersättning (vilket t ex 
kan vara av vikt för olika finansieringsalternativ) och ramarna för bevis-
prövningen i kostnadsfrågor.

När det materiella avgörandets innehåll tas som utgångspunkt för 
beskrivningen av kostnadsreglerna förutsätts också att ett sådant förelig-
ger (ett verkligt eller, som i litteraturen, i form av ett exempel). De verk-
liga frågorna för parter och domstol kan dock uppkomma i olika stadier 
av processen där de inte har tillgång till något materiellt avgörande.

18.2 En problematiserad bild av kostnadsreglernas 
systematik

18.2.1 Indelning i regler om kostnadsbestämning och 
kostnadsfördelning

Jag har i avsnitt 18.1 ovan beskrivit hur framställningar om kostnads-
reglerna vanligen gör åtskillnad mellan regler om kostnadsbestämning 
(med hänvisning till 18:8) och kostnadsfördelning (med hänvisning till 
18:1–7). Som visas nedan är dock distinktionen mellan kostnadsbestäm-
ningsregler och kostnadsfördelningsregler svår att upprätthålla.

Redan konstruktionen av 18:8 a visar hur en regel som de facto inne-
bär att vardera parten skall bära sina egna kostnader kan utformas som 
en regel om ersättningsbara kostnader. På motsvarande sätt innebär reg-

1667 Se Heuman, Kan en part förvägras kostnadsersättning på grund av att han utfört sin 
talan oombedd?, i Persson m fl (red), Festskrift till Ronney Hagelberg, s 67 ff.
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leringen i 18:8 att det sker en de facto-kvittning av sådana kostnader som 
inte bedöms som ersättningsgilla. 

Ett resultat av kapitel 15 är också insikten att kostnadsbestämning sker 
på olika sätt i relation till olika fördelningsregler. 18:8 kan därför behöva 
tillämpas på skilda sätt beroende på vilket lagrum den används tillsam-
mans med. T ex är bestämmelserna om kostnadsfördelning i 18:4 och 
18:6 utformade så att de leder till att kostnadsbestämningen skall göras 
på visst sätt.1668

En slutsats som kan dras av undersökningarna i kapitel 13 och 14 ovan 
är att rekvisiten i 18:3, 18:4, 18:5, 18:6, 18:8 och 18:8 a kan överlappa 
varandra.1669 Det inbördes sambandet mellan de olika kostnadsreglerna 
visas också i mötet mellan kapitel 14 och 15, där förskjutningar i synen 
på ansvar vid tillämpning av 18:4 leder till förändrade tillämpningsområ-
den också för 18:3 st 1.1670 Vissa sådana gränsdragningssituationer aktua-
liseras i praxis och doktrin, utan att de då diskuteras explicit,1671 och 
endast i undantagsfall diskuteras kopplingen mellan olika stadganden i 
18 kap RB.1672

18.2.2 Indelningen i huvudregel och undantagsregler
En annan indelning som berörs ovan och som starkt betonas i förar-
betena, är den mellan huvudregel och undantagsregel.1673 Ett alternativ 
på samma tema är indelningen av ansvar som följer av huvudprincipen 
kopplad till tappande part och ersättningsansvar som används som pro-
cessuell sanktion.1674

Emellertid är 18:1 utformad så att den närmare innebörden framgår 
först i förhållande till undantagsreglerna. Ett resultat av undersökning-
arna i kapitel 14 och 15 ovan är t ex att innebörden av att vara vinnande 

1668 I 18:6 kan t ex utläsas både en egen fördelningsregel (”huru rättegångskostnaden i 
övrigt än skall bäras”) och en kostnadsbestämningsregel (”vållat kostnad för motparten, 
vare han skyldig att ersätta sådan kostnad”).
1669 T ex att någon föranlett onödig rättegång i 18:3 st 1, framfört obefogade påståenden 
i 18:6 och kostnader som inte är skäligen påkallade i 18:8.
1670 Sådant ansvar som tidigare följde av 18:3 följer nu redan av att en svarande som 
medgivit det utdömda beloppet anses som vinnande part.
1671 Se t ex avsnitt 14.4.2 ovan om NJA 1965 s 253, och Welamsons analys av fallet i 
SvJT 1969 s 938 f.
1672 Ett sådant undantag är NJA 1980 s 657 I, där sambandet mellan vad som är en 
ersättningsgill kostnad enligt 18:8 och vårdslös processföring enligt 18:3 st 1 berörs.
1673 Se t ex SOU 1926:33 s 208 och SOU 1938:44 s 231.
1674 Se Ekelöf m fl, Rättegång III, s 277 och s 291.
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part framgår först då huvudregeln läses tillsammans med regleringen i 
18:3, 18:4 och 18:5.1675

Det är alltså delvis genom utformningen av undantagsreglerna som 
18:1 ges sitt innehåll, vilket också framgår av hur undantagsreglerna för-
ankrats i förarbetena. T ex kan 18:1 implicit betraktas som en vållande-
regel, där det strikta kostnadsansvaret bygger på förutsättningar om den 
tappande partens objektiva skuld till kostnaderna.1676 Detta är förklaring 
till hur ansvar i olika situationer kan följa av 18:1 även för en tappande 
part som också har varit vårdslös, där undantagsreglerna inte innehåller 
någon reglering av ansvaret för den part som också tappat materiellt.1677 
Som framgår i kapitel 14 och avsnitt 13.3 ovan gäller också t ex kostnads-
ansvaret som följer av 18:1 i de lägen där en tappande part orsakat onödig 
rättegång enligt 18:3 st 1. RB 18:1 förutsätter på motsvarande sätt också 
implicit att talan varit nödvändig för att tillvarata den vinnande partens 
rätt,1678 vilket enbart kan utläsas av hur 18:3 och 18:8 är utformade.

18.2.3 Indelning i materiella och formella kostnadsregler
Jacobsson gör i sin avhandling den vanliga distinktionen mellan formella 
och materiella kostnadsregler, och hon behandlar dessa separat.1679 Indel-
ningen motsvarar åtskillnaden mellan processuella bestämmelser (formell 
rätt) och civilrättslig lagstiftning (materiell rätt). De s k formella kost-
nadsreglerna finns då framförallt i 18:14 och 18:15.1680

Som visas i flertalet av undersökningarna i del III ovan är emellertid 
en sådan separation olycklig, på samma sätt som separationen mellan 
kostandsfördelningsregler och kostnadsbestämningsregler. Frågan om 

1675 Jfr Jacobsson, s 14, som menar att 18:4 och 5 är ”med huvudregeln parallella”. Hon 
behandlar huvudregeln i 18:1 men ”på grund av kostnadsreglernas inbördes förhållande” 
har hon ”funnit det väl motiverat” att ej behandla 18:4 och 18:5. Jag menar att 18:1 sna-
rare bara kan förstås genom att samtidigt behandla t ex 18:4. Jacobsson behandlar enbart 
bestämmelserna i 18:8 ”i den mån de bli aktuella men göras inte till föremål för någon 
speciell utredning.”
1676 SOU 1938:44 s 231.
1677 T ex om svaranden orsakat onödig rättegång för att denne borde medgivit tidigare 
(18:3), se kapitel 14 ovan, eller i diskussionen om valet mellan 18:8 och 18:8 a när part 
föranlett onödig rättegång, se avsnitt 13.3 ovan. Det framgår också av konstruktionen i 
18:7, där ansvar för ombud eller ställföreträdare förutsätter att omständigheter enligt 18:3 
eller 6 föreligger, även om partens ansvar kan följa av 18:1.
1678 Se t ex SOU 1938:44 s 232.
1679 Jacobsson s 222 ff.
1680 Se om a motsvarande distinktion kapitel 5 (om funktionalismen), avsnitt 15.3 (om 
processuella kostnader), kapitel 16 (om avtalsmöjligheter) och kapitel 17 (om ansvarsge-
nombrott). Se också Lindblom, Processhinder, s 18 ff.
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vilka omständigheter som skall läggas till grund för kostnadsbeslutet kan 
svårligen separeras från frågan om hur dessa omständigheter skall utre-
das i målet.1681 Som visas i kapitel 12 får regleringen i 18:14 allt större 
betydelse i takt med ökad komplexitet i bedömningen av kostnadsfrågor, 
t ex när kostnader hänförliga till viss del av parternas processföring skall 
fördelas på visst sätt och parten företräds av ombud med riskavtal. Den 
praxis som finns kring 18:8 utgår från att den ersättningsgilla kostna-
den till största delen utgörs av ombudsarvode, dock inte beräknat utifrån 
ombudets tid (antal inställelser etc) utan i första hand utifrån ombudets 
skicklighet, målets beskaffenhet etc.1682 Därtill kommer frågan om hur 
parts avtal med ombudet skall bedömas, t ex om det kan presumeras att 
parten har en betalningsskyldighet gentemot ombudet och huruvida ett 
”normalarvode” skall utgå även om något sådant inte är aktuellt att betala 
för parten.1683

18.2.4 Separationen mellan kostnadsregler och  
övriga regler i RB

I linje med åtskillnaden mellan formella och materiella bestämmelser kan 
också ställas frågan hur kostnadsreglerna i 18 kap RB förhåller sig till det 
övriga processuella regelverket i RB.1684

Många av kostnadsreglerna får sitt konkreta innehåll eller sin betydelse 
först i samspelet med det övriga regelverket i RB och de förändras också i 
takt med att processrätten i övrigt förändras. Som exempel från del III kan 
nämnas hur 18:1 samspelar med 17:3,1685 och hur 18:4 står i relation till 
13:3, till kumulationsreglerna i 14 kap RB och, genom utvecklingen av 
proportionalitetsprincipen, med bevisregeln i 35:5.1686 Beträffande 18:3 

1681 Jacobsson gör denna indelning trots att hennes avhandling till stora delar syftar till 
att utforska implikationerna av bl a Bülows distinktion mellan materiell rätt och process-
rätt, se t ex s 44 f. Se också Lindblom, Processhinder, där han påvisar spåren av Bülows 
distinktioner i den svenska regleringen av processhinder och talerätt, samt visar deras 
praktiska konsekvenser, se t ex s 18 f.
1682 Se kapitel 11 ovan (om ombudsavtal) och NJA 1997 s 854. Jfr dock utformningen 
av lagtexten i 18:8, där ombudsarvodet har en mer undanskymd plats.
1683 Se kapitel 11 ovan (om ombudsavtal) och situationen i Stockholms TR dom 11/9 
2014 i mål nr T 15045-09.
1684 Se Jacobsson s 49 ff: ”I kostnadsreglernas rekvisit framträder kostnadsfrågans sam-
band med huvudsaken och därmed även dess samband med de civil- och processrättsliga 
regler, vilka angå huvudsaken.”
1685 Se kapitel 13 ovan, om yrkandets betydelse.
1686 Se kapitel 15 ovan om tillämpningen av 18:4.
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finns t ex det uppmärksammade sambandet till preklusionsreglerna,1687 
liksom 18:3 har samband med förutsättningarna för att inleda fullgö-
relse- eller fastställelsetalan i 13:1 och 13:2.1688 Avvisningsreglering-
en i 18:5 påverkas på samma sätt av utvecklingen av behandlingen av 
processhinder,1689 liksom det för återkallelseregleringen kan ha betydelse 
hur förutsättningarna för ett intermistiskt beslut i sak är utformade.1690

Från undersökningarna i del III kan dock slutsatsen dras att det inte 
finns någon enhetlighet eller systematik i dessa samband. Ibland kom-
pletterar kostnadsreglerna andra processrättsliga institut genom att erbju-
da en ytterligare sanktion, t ex vid preklusion.1691 Ibland kan kostnads-
sanktionen användas trots att parterna i övrigt har följt RB:s regelverk, 
t ex beträffande sent åberopande av bevisning enligt 18:3 st 1, och i andra 
fall är kostnadssanktionen istället beroende av att part avvikit från de 
handlingsnormer som finns i den processuella regleringen i övrigt, t ex 
vissa fall av vårdslöshet enligt 18:6.

Ibland är problemet att kostnadsreglerna saknar överensstämmelse 
med de processuella dispositionsmöjligheterna, vilket t ex gäller för den i 
kapitel 15 behandlade frågan om kostnadsansvaret efter att en talan har 
ändrats beloppsmässigt.

Som visas i kapitel 15 bygger också kostnadsreglerna på processuella 
distinktioner som i regel inte görs i RB i övrigt, eftersom RB:s regelverk 
i övrigt inte knyter rättsföljder till en bedömning av vilken part som är 
tappande eller vinnande.

18.2.5 Slutsatser om faran av normativ användning  
av kostnadsreglernas systematik

En slutsats av det ovanstående är att om kostnadsreglerna betraktas 
utifrån systematiken och konstruktionen av 18 kap RB, exempelvis 18:1 
inte bör betraktas som en kostnadsregel i sig själv. Först när den läses 
mot bakgrund av undantagsreglerna i 18:3–6 och tillsammans med 18:8 
och 18:14 framstår en ”komplett” kostnadsregel. Därtill kommer möj-

1687 Se t ex Gärde, Rättegångsreformen och hovrätterna, i SvJT 1932 s 10 och Lindell, 
Processuell preklusion, s 139 ff.
1688 Se kapitel 14 ovan (om taleändringar), Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3, NJA 
1987 s 317 och NJA 2009 s 342.
1689 Se Lindblom, Processhinder, s 89 ff.
1690 Se t ex situationen i NJA 2010 s 725.
1691 Se Lindell, Processuell preklusion, s 145, som menar att samma omständigheter som 
kan leda till preklusion också kan leda till enbart kostnadsansvar, där kostnadsregleringen 
ger utrymme för mer nyanserade bedömningar av skuld och merkostnader än vad pre-
klusionsreglerna gör.
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ligheten av praxisutvecklade kostnadsregler, analogier etc. Dessutom 
innehåller den rekvisit som saknar närmare reglering i RB, t ex förstå-
elsen av ”tappande part”. Vid tillämpningen av sådana rekvisit, liksom 
vid bedömningen av kostnaders skälighet enligt 18:8, ger systematiska 
argument ingen vägledning.

För att förklara kostnadsreglerna har de traditionella uppdelningarna 
som diskuteras ovan pedagogiskt värde, och jag använder mig själv av 
dem i detta arbete. Däremot kan kritik till viss del kan riktas mot min 
egen framställning i del III ovan eftersom jag inte i behandlingen av alla 
problem kring fördelning av kostnader enligt 18:3, 18:4 och 18:5 också 
anknutit dem till bedömningar som också kan göras enligt 18:6 och 
18:8.1692

Även om en förenklad bild kan ha pedagogiskt värde, kan sådana för-
enklingar ha mindre fog för sig om de används normativt. Ett exempel är 
de ganska vanligt återkommande argumenten om strikt upprätthållande 
av huvudregeln i 18:1 och om restriktiv tillämpning av undantagsreg-
lerna.1693 Ett annat är argument om hur kostnadsreglerna kan tillämpas 
analogivis.1694 Om man i systematiken och konstruktionen av 18 kap RB 
också kan se att huvudregeln finns i undantagsreglerna och vice versa, 
kan systematiska argument utgöra komplement och alternativ till rent 
funktionalistiska resonemang om huvudregelns handlingsdirigering. 
Argument om kostnadsreglernas systematik och konstruktion kan då inte 
användas bara för en striktare, utan också en friare tillämpning av 18 kap 
RB. T ex kan de i 18:1 implicita förutsättningarna om vållande av kost-
naderna och kostnadernas nödvändighet ge stöd för analogivis tillämp-
ning av 18:11695 vid tillämpning också av 18:3–8,1696 liksom 18:3 och 
18:6 inte behöver betraktas som en uttömmande och exklusiv reglering 
av vårdslöshetsansvar.1697 Likaså framstår hur ansvar som traditionellt 
anses följa av 18:1 påverkas av nya sätt att tillämpa andra bestämmelser, 
t ex hur praxisreformen avseende 18:4 gör att ansvar som tidigare följde 
av 18:1 istället kan komma att följa av 18:3 eller 18:6.1698

1692 Även om handläggningsaspekter med bäring på 18:14 och 18:15 däremot ofta finns 
med. Se vidare beträffande avgränsningar kapitel 3 och kapitel 10.
1693 Se t ex Ekelöf m fl, Rättegång III, s 285 och NJA 1986 s 268.
1694 Se NJA 2016 s 87.
1695 Ett exempel på liknande resonemang finns i NJA 1992 s 47.
1696 T ex i fallet med ansvar för kostnader i processuella frågor, se avsnitt 15.3 ovan.
1697 Vilket kan få betydelse t ex vid tillämpning av 18:8 a, se kapitel 13 ovan.
1698 Vilket gäller t ex vid taleändringar, se kapitel 14 ovan. Jfr HD i NJA 2016 s 87, Fitger 
m fl, kommentaren till RB 13:5, och den skiljaktiga ordföranden i RH 1993:141, som 
alla gör mycket snäva tolkningar av 18:4.
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18.3 En diskussion utan ambitioner att hitta 
överordnade funktioner eller ändamål

I argumentation om kostnadsreglernas ändamål och effekter framträder 
tydligt hur dessa inte alltid överensstämmer med varandra. Kostnadsreg-
lerna skall både uppmuntra berättigade krav, och verka avskräckande på 
processande eller på vissa åtgärder under processen,1699 vilket i sin tur inte 
skulle uppfyllas om parten aldrig behövde bekymra sig över kostnaderna. 
Denna paradox har påpekats i kapitel 17 ovan och också uppmärksam-
mats på andra håll i litteraturen1700 och i lagstiftningen.1701

Det förefaller mer eller mindre lönlöst att i kostnadsfrågor identifiera 
ett ändamål eller en funktion som skall vara överordnad andra. Det finns 
också motsättningar mellan ändamålen och funktionerna, där de ända-
mål som lagstiftaren kan ha uttryckt inte alltid är desamma som de funk-
tioner reglerna upplevs ha i tillämpningen.1702 Vidare kan olika regler 
anses ha helt olika funktioner beroende på om deras effekter betraktas i 
ett längre eller kortare tidsperspektiv.

Däremot medför ambitionen att analysera och diskutera reglerna 
utifrån deras ändamål och funktioner att rättstillämparen tvingas iden-
tifiera motstående intressen och avväga dessa mot varandra. Det finns 
därför ett värde i att även i de enskilda målen fortsätta att föra och pro-
blematisera diskussioner om reglernas funktion och ändamål, även om 
ambitionen inte alltid kan vara hitta ändamålet eller funktionen som 
skall vara normerande för de rättsliga lösningarna.

1699 Lindblom, Grupptalan i Sverige, s 131 f, med vidare hänvisningar i not 2.
1700 Wildte s 143 f, Hassler, Spörsmål om rättegångskostnad i tvistemål, i SvJT 1961 
s 417 ff, här s 420, Welamson, Varför gynna käranden?, s 684, Ekelöf m fl, Rättegång III, 
s 333 och Westberg, Rättegångskostnadsansvar och riskfördelning, s 396.
1701 Beträffande rättsskydd, se t ex Larsson, De stigande rättegångskostnaderna, s 254, 
Gullnäs, Från dagens debatt. Om arbetet med att reformera RB, i SvJT 1983 s 741 ff, 
här s 743 och prop 1996/97:9 s 81 f. Beträffande fördelningsregler, se t ex SOU 1982:26 
s 53 och s 225.
1702 Se t ex om tillämpningen av 18:4, kapitel 15 ovan.
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18.4 Kostnadsreglernas dilemma – balansen 
mellan lättillämpade regler och nyanserade 
kostnadsbeslut

18.4.1 En förenklad eller en komplicerad bild av 
kostnadsreglerna?

Jag har i mitt inledningsavsnitt, kapitel 1 i del I ovan, konstaterat att det 
är ganska lätt att göra en rättslig fråga komplicerad, men att det är svårt 
att göra en komplicerad rättslig fråga enkel. Kombinationen av en lång 
rad inom- och utomprocessuella faktorer och ett stort antal olika teore-
tiska argument leder till en väldigt komplicerad bild, även om den utgår 
från ett fåtal lagrum med ett fåtal rekvisit i 18 kap RB. Det problemet är 
inte enbart ett rättsvetenskapligt problem, utan dessa variabler har också 
en rättstillämpare att förhålla sig till.

Vid behandling av kostnadsfrågor måste såväl rättstillämpare som 
rättsvetare hantera det paradoxala i att rättegångskostnaderna har stor 
praktisk betydelse (och ofta beskrivs som problematiska) men idag tar 
väldigt liten roll i processen (där det oproblematiserade kan ses som en 
fördel). Det bör därmed betraktas som ett viktigt övergripande syfte att 
en rättsvetenskaplig diskussion om kostnadsproblem kan återföras till en 
praktisk behandling där balansen mellan materiell precision och enkelhe-
ten i handläggningen i vart fall inte försämras.

Även om det inte direkt framgår av deras utformning, hanterar kost-
nadsreglerna också balansen mellan hur detaljerat och nära ”realiteterna” 
kostnadsbesluten skall hamna, respektive hur schablonartade de skall 
vara. Det är till stor del sådana överväganden som ligger bakom lagtex-
tens utformning1703 och viss praxisutveckling därefter beträffande t ex 
tillämpningen av 18:8 och 18:4. Om handläggningen av kostnadsfrågor 
skall syfta till ”materiell rättvisa” i kostnadsfrågor, i den bemärkelsen att 
kostnader till exakta belopp skall beräknas och fördelas i enlighet med de 
materiella och processuella frågor som behandlats i målet, blir kostnads-
frågan lika omfattande som målet i sak.

Om kostnadsreglerna skall vara enkla att tillämpa och leda till en för-
utsebar och enhetlig praxis bör de begränsas till få faktorer. En förenklad 
bild av kostnadsreglerna och deras koppling till parterna och processen 
kan illustreras av figur 9 nedan. Den övre delen av bilden illustrerar rele-
vanta faktorer under processens gång, mellan stämning och domslut, och 
den undre delen relevanta relationer mellan relevanta subjekt, här käran-
den och svaranden.

1703 Se t ex SOU 1938:44 del II, s 231 f.
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Figur 9 En förenklad bild av rättegångskostnadsreglerna

Om fler faktorer ges betydelse och prövningen görs friare, ökar dock möj-
ligheterna att ta hänsyn till omständigheterna i de enskilda besluten. Att i 
de enskilda fallen bättre kunna fördela kostnaderna på ett ändamålsenligt 
sätt har varit ett återkommande argument för förslag om att lagstiftnings-
vägen införa större diskretionära möjligheter för domstolen vid beslut 
i kostnadsfrågorna.1704 Mot sådana möjligheter har dock vägts mindre 
instrumentella och mer legalistiska hänsynstaganden.1705 Även med den 
lagstiftning som vi idag har kan dock bilden i figur 9 ovan kompletteras 
och kompliceras betydligt, enbart utifrån vad jag behandlat i del III ovan. 
En mer rättvisande bild är figur 10 nedan.

1704 1918 års betänkande s 19 f, Wildte s 214 och 279 f samt SOU 1982:26 s 214 f och 
s 218 f.
1705 Se t ex 1918-års betänkande, s 19 f samt SOU 1982:26 s 214 f och s 218 f.
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Figur 10 En kompletterad men komplicerad bild av kostnadsreglerna

Å ena sidan finns risken för att hänsynstagande till alla dessa faktorer 
leder till en långsam och dyr process i processen om kostnadsfrågan, å 
andra sidan kan ett ”säkrare” kostnadsbeslut nås om anspråk som annars 
inte skulle ha prövats kommer till domstolarna, om ojämlikheter mellan 
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parterna kan utjämnas, om kringgåenden av lagen förhindras m m, eller, 
om man vill, ett mindre säkert beslut eftersom det varit mindre förutse-
bart och mer godtyckligt. Att åstadkomma mer nyanserade beslut kräver 
också tid av parterna och rätten.1706 Som visas av diskussionerna i kapitel 
7–9 ovan är tiden en faktor som inte kan särskiljas från kostnaderna.

18.4.2 En kompromisslösning – mer explicit argumentation om 
kostnaderna, men löpande under rättegången?

Som konstaterats ovan har lagstiftningen medvetet utformats för att vara 
lätt tillämplig och främja en enhetlig praxis,1707 den är begränsad till för-
hållandet mellan parterna i målet och den är utformad så att den tilläm-
pas enbart i slutskedet av målet.

Jacobsson ser t o m målets utgång som rekvisit för tillämpning av kost-
nadsreglerna och kritiserar på den grunden bl a den språkliga utform-
ningen av 18:1 och 18:4:1708

Kritik kan ritas mot bruket i lagtexten av verbformer, vilka avse tidsmoment 
innan huvudsaken ha avgjorts. Reglerna i 18 kap måste nämligen anses vara 
skrivna för en tidpunkt efter det dom i huvudsaken är beslutad. Detta fram-
går av att kostnadsreglerna äro riktade till domstolen i den situation, då den 
skall besluta i kostnadsfrågan och av att detta beslut jämlikt omröstnings-
reglerna i RB 16 kap 2 § skall äga rum, sedan dom i huvudsaken beslutats.

Som framgår av bl a kapitel 14 och 15 ovan uppkommer dock många 
svåra tillämpningsfrågor i situationer där det materiella avgörandet inte 
alltid är till hjälp eller, som framgår i kapitel 13 ovan, där det senare 
materiella avgörandet saknar betydelse.

När parternas och rättens ställningstaganden till rättegångskostnader-
nas storlek och fördelning uppfattas som beroende av innehållet i avgö-
randet och av de faktiska kostnader parterna vid rättegångens slut redo-
visar är det också svårt för parter och domstol att på förhand diskutera 
kostnadshanteringen (vilket även gäller vid rättegångens slutskede).1709

Om parter och domstol istället kan föra kostnadsdiskussioner löpande 
under målets handläggning skulle kostnaderna och kostnadseffekterna 
synliggöras och detta skulle kunna ha effekter för parternas och rättens 
löpande agerande i syfte att minska kostnaderna. Genom en ”profylak-

1706 Se om detta Zahle, Omsorg for retfærdighed, s 138.
1707 Se t ex SOU 1938:44 del II, s 231 f.
1708 Jacobsson s 48 ff.
1709 Se beträffande 18:3 t ex Fitger m fl, kommentaren till RB 18:3 och Ekelöf m fl, Rät-
tegång III, s 285.
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tisk” behandling istället för en behandling av de konkreta kostnaderna 
först i målets slutskede eller i ett överklagande av ett kostnadsbeslut, kan 
argumentationen både föras på ett enklare sätt och ge rätten bättre under-
lag för det senare kostnadsbeslutet.

Utifrån undersökningar i del II och del III ser jag i vart fall fyra möjliga 
öppningar för sådan hantering, till vilka jag också lägger en femte vilken 
sedan utvecklas i avsnitt 18.5 nedan.

1. Jag har i kapitel 7 ovan (om snabbhet, säkerhet och billighet) redo-
visat hur lagstiftaren i olika processuella reformer sedan RB trätt 
i kraft har strävat efter effektivitet, men hur kostnadsreglerna till 
största delen lämnat orörda och sällan har diskuterats explicit. Istäl-
let för genom en instrumentell användning av kostnadsreglerna har 
t ex verktyg som flexiblare lagstiftning, domstolens processledning 
och olika grad av partsautonomi utnyttjas för att uppnå billighet. 
I frågor om rättens formella processledning (t ex i handläggning-
en av tidsplan, vid muntlig förberedelse och processlägesöversikt) 
behandlas inte rättegångskostnadsaspekter i den mån det finns 
utrymme för och anledning till. Detta kan jämföras t ex med den 
angloamerikanska utvecklingen där domstolarnas handläggning av 
målen beskrivs som ”case management”, vilket även inriktas på ”cost 
management”.1710 Detta ses som en naturlig följd av att parterna i 
processer i allt högre grad ägnar sig åt ”risk management”1711 eller 
”conflict management”1712 vilket utvecklas i kapitel 12 ovan.

2. Jag har i kapitel 8 ovan (om rättsekonomi) beskrivit hur portalstad-
gandet i USA:s federala processuella regler om att säkerställa rätt-
visa, snabba och billiga avgöranden i varje enskilt mål i den ame-
rikanska rättsekonomiska processrätten har tagits till intäkt för att 
ekonomiskt teoretiska principer skall appliceras på reglerna.1713 På 
motsvarande sätt bör den omfattande argumentationen om proces-
sens snabbhet, säkerhet och billighet som finns i den svenska lagstift-

1710 Se Hodges m fl, Cost and funding, s 99 och de engelska Civil Procedure Rules (Rules 
3.2–3.21 och Practice Direction 3E). Här ges även möjlighet att genom s k cost mana-
gement order ålägga parterna att under processens gång inge kostnadsuppskattningar, 
s k cost budget, som de sedan inte utan godtagbar förklaring får avvika från. Vidare har 
domstolen möjlighet att sätta ett tak för kostnaderna i målet, s k cost capping order (se 
också The Civil Procedure (Amendment No 2) Rules 2016).
1711 Se t ex Hodges m fl, Litigation funding, s 15.
1712 Se t ex Barendrecht, Legal aid, accessible courts or legal information? Three access to 
justice strategies compared, i Global Jurist Vol 11: Iss. 1 (Topics), Article 6, 2011, s 1 ff, 
här s 3.
1713 Rule 1 i US Federal Rules of Civil Procedure (1938), se Kobayashi och Parker, Civil 
Procedure: General, i Encyclopedia of Law and Economics, Vol V, s 3.
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ningen1714 kunna legitimera att parter och domstolar avkrävs mer 
konkret ekonomisk argumentation i processuella handläggnings-
frågor. Jag menar inte att detta skall ske i form av rättsekonomisk 
argumentation,1715 men väl att domstol och parter diskuterar till 
beloppen mer konkretiserade rättegångskostnadsmässiga effekter av 
målets handläggning.

3. På motsvarande sätt som beträffande billigheten kan processekono-
misk argumentation som aktualiseras i ett mål också knytas till mer 
specifika rättegångskostnadseffekter. Även om, som konstateras i 
kapitel 9 ovan, sådan argumentation i sig kan innefatta en avväg-
ning mellan olika intressen och inte alltid kan eller bör specificeras 
till belopp, bör dock såväl domstol som parter kunna avkrävas att 
vid hänvisningar till processekonomiska fördelar, effekter etc speci-
ficera vilka konkreta effekter som åsyftas (för parter, domstolen eller 
samhället etc).

4. I kapitel 16 ovan har jag behandlat ramarna för parternas möjlighet 
att på förhand komma överens om hur senare uppkomna kostnads-
frågor skall hanteras. Sådana partsdispositioner kan också betraktas 
som ett sätt för parterna att under målets förberedelse åstadkom-
ma förenklingar i de kostnadsfrågor som det konkreta målet kan 
ha aktualiserat, t ex att i anslutning till den muntliga förberedelsen 
komma överens om hur kostnadsfördelningen skall ske i händelse 
av olika tänkbara utfall.1716 Ett sådant exempel skulle kunna vara 
att parterna enas om att den rättsliga bedömningen av en viss tvistig 
omständighet också kan utösa tillämpning av 18:3 st 1 eller st 2 (se 
kapitel 14).

5. Slutligen skulle jag här också vilja föreslå, paradoxalt nog, att par-
terna skall kunna föra mindre explicit argumentation i den konkreta 
kostnadsfrågan, dvs om tolkningen och tillämpningen av 18 kap, 
i syfte att underlätta mer kommunikation och tidigare kommuni-
kation om detta i målen. Ett sätt att göra detta skulle kunna vara 
att betrakta rättegångskostnadsfrågan som en processuell börda på 
samma sätt som bevis- eller åberopsbördan i målet.1717 Ett sådant 
synsätt utvecklas i följande avsnitt.

1714 Se Westberg, Civilrättskipning, s 114, Lindblom, Civilprocessens grundprinciper de 
lege ferenda, i SvJT 2000 s 105 ff, här s 124 och kapitel 7 ovan.
1715 Vilka också medför egna normativa ställningstaganden och antaganden, se kapitel 
8 ovan.
1716 Jfr RU i SOU 1982:26 s 215, som menar att domstolen inte bör försöka ena parterna 
i kostnadsfrågor. Se vidare avsnitt 16.3 ovan.
1717 Se t ex Westberg, Advokatuppdrag och processuell undersökningsbörda, i JT 
1998/99 s 398 ff, som skriver om processrättens många ”bördor” (s 399):
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18.5 Ett alternativt synsätt – den rättsliga 
kostnadsbördan

18.5.1 Bevisbörda, åberopsbörda och kostnadsbörda?
Jag har ovan konstaterat att rättegångskostnadsdiskussionen, till skillnad 
från t ex diskussionen om t ex rättskraft, bevisning, partsdispositioner 
etc, inte har blivit föremål för omfattande teoribildning. För bevisrättens 
del har t ex den i 35:1 lagstadgade fria bevisvärderingen genom omfat-
tande behandling i litteratur hos Olivecrona,1718 Bolding,1719 Bylund,1720 
Ekelöf,1721 Heuman1722 m fl liksom i praxis utvecklats olika läror om 
bevisbördan och hur den skall fördelas. Boman har initierat en motsva-
rande diskussion beträffande den anknutna åberopsbördan.1723 Dessa teo-
rier har stor praktisk användning och möjliggör för parter och domstol 
att under processens gång på ett förenklat sätt diskutera och prognos-
ticera rättens bevisprövning.1724 Liknande resonemang förs i doktrinen 
om informationsbörda,1725 yrkandebörda,1726 förklaringsbörda1727 och 
utredningsbörda1728 – vilka dock inte används på samma sätt i argumen-
tationen i domstol. 

”Det skulle också kunna bygga på en idé om vad som skapade en effektiv (process-
ekonomiskt god) process, ur fiskal synvinkel eller med hänsyn tagen till behovet av att 
minimera parternas merkostnader för processen.”
1718 Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella rätten (1930).
1719 Bolding, Bevisbördan och den juridiska tekniken (1951).
1720 Bylund, Bevisbörda och bevistema (1970).
1721 Se Ekelöf och Boman, Rättegång IV, 6 uppl (1992), s 67 ff (i 7 uppl ansvarar Heu-
man för motsvarande kapitel).
1722 Heuman, Bevisbörda och beviskrav i tvistemål (2005).
1723 Boman, Om åberopande och åberopsbörda i dispositiva tvistemål (1964).
1724 Jfr dock Westberg, Processtaktik och bevisbörda i dispositiva tvistemål, i Andersson 
och Lindell (red), Festskrift till Per Henrik Lindblom, s 731 ff, som menar att parterna 
sällan för sådan argumentation.
1725 Boman, Om åberopande och åberopsbörda i dispositiva tvistemål, s 64 f, se också 
Andersson, Dispositionsprincipen och EU:s konkurrensregler, s 236 f, om hur domstolen 
skall få information från parterna där frågor skall prövas ex officio.
1726 Westberg, Domstols officialprövning, s 67 f, där begreppet yrkandebörda används 
för att beskriva att part, som en följd av RB 17:3, måste vara aktiv för att uppnå visst 
resultat (en börda som inte nödvändigtvis måste följa åberopsbördan).
1727 Som används i brottmål, se t ex Westberg, Förklaringsbörda och knölargument i 
brottmål – den moderne domarens vapen i kampen mot brottsligheten, i JT 1992/93 
s 878 ff.
1728 Westberg, Advokatuppdrag och processuell undersökningsbörda – betydelsen av 
rättskraftens preklusionsverkan i tvistemål och skiljeförfarande, i JT 1998–99 s 398 f.
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I processrättsliga diskussioner beskrivs ibland den kostnadsbörda pro-
cessen medför för parterna.1729 Med kostnadsbördan kan givetvis förstås 
de kostnader en process medför i allmänhet, men begreppet kan också 
användas mer specifikt för att beskriva just den rättsliga hanteringen av 
kostnader. På motsvarande sätt som bevisbördan kan kostnadsbördan 
användas för att mellan parter och domstol preliminärt diskutera hur 
risken för rättegångskostnader skall fördelas mellan parterna. Kostnads-
bördan för parterna har också en koppling till processens ram och reso-
nemang om processuella bördor har ofta en koppling till kostnaderna.1730

Ovan har jag också konstaterat att kostnadsreglerna hanterar balan-
sen mellan detaljerade beslut respektive schablonartade och lättillämpade 
regler, där ”materiell rättvisa” inte kan uppnås utan där det är avgörandet 
av vilka omständigheter som tillmäts rättslig betydelse för kostnadsbeslu-
ten som avgör hur detaljerat och ”verkligt” eller schablonartat beslutet 
blir. Parternas rättsliga kostnadsbörda avgörs således på ett liknande sätt 
och med liknande syften som bevisbördan.

18.5.2 Kostnadsbördan i målet är kopplad till parternas 
förhandsbedömningar snarare än till det materiella 
avgörandet

Motsatsen till Jacobssons bild av att reglerna i 18 kap RB genom sina 
rekvisit skall anses vara kopplade till det materiella avgörandet och skriv-
na för en tidpunkt efter det dom i huvudsaken är beslutad,1731 är att 
betrakta kostnadsreglerna i relation till parternas processföring.

En bild som framträder genom den processkronologiska framställ-
ningen i del III är att parternas kostnadsansvar (både storlek och pla-
cering) kan betraktas som följder av parternas förhandsbedömningar i 
olika stadier. Även i de lägen det finns ett materiellt avgörande, som i 
de situationer som behandlas i kapitel 15 ovan är inte innehållet i detta 
avgörande för kostnadsbeslutet. Detta avgörande är bara relevant för 

1729 Se t ex Almkvist och Elofsson, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, i SvJT 
2013 s 150 ff, här s 166. Jfr engelskans burden of costs som används i bl a Giacobbe, Allo-
cating Discovery Costs in the Computer Age: Deciding Who Should Bear the Costs of 
Discovery of Electronically Stored Data, i Washington and Lee Law Review 57.1 (2000) 
s 257 ff.
1730 Jacobsson s 91, som kopplar bevisbördereglerna till tidigare kvittning av kostnads-
reglerna. Westberg skriver om sådana resonemang i Advokatuppdrag och processuell 
undersökningsbörda, i JT 1998/99 s 398 ff här s 732 f: ”Det skulle också kunna bygga 
på en idé om vad som skapade en effektiv (processekonomiskt god) process, ur fiskal 
synvinkel eller med hänsyn tagen till behovet av att minimera parternas merkostnader 
för processen.”
1731 Jacobsson s 48 ff.
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kostnadsfördelningen när det sätts i relation till parternas förhandsbe-
dömning av huvudsaken i form av deras yrkanden, eller i vissa fall mer 
detaljerat utifrån parternas åberopanden eller processföring i övrigt. 
Undersökningarna i kapitel 11, 12 och 17 visar också att parternas olika 
förhandsbedömningar kan ha betydelse för sådana för- och utomproces-
suella hanteringar av kostnadsfrågor som kan leda till tillämpningspro-
blem (t ex vid riskavtal i relation med ombud och finansiärer).

Om kostnadsansvaret kan diskuteras i relation till parternas olika 
förhandsbedömningar istället för till domstolens slutliga avgörande blir 
deras relevans för parterna i alla de lägen där målet avslutas på andra sätt, 
t ex genom förlikning, också tydligare. 

Om detta beskrivs med liknelsen vid en rättslig kostnadsbörda kan 
man säga att denna kostnadsbörda aktualiseras av parternas olika förhands-
bedömningar i målet. Bördan är i första hand knuten till väckandet av 
talan och de materiella yrkanden som framställs men den kan också 
påverkas av åberopanden och processföringen i övrigt. Kostnadsbördan 
placeras sedan slutligt med hänsyn till hur förhandsbedömningarna avvi-
ker från rättens bedömning i motsvarande frågor, i första hand genom 
materiell dom, men i förekommande fall också genom beslut om avvis-
ning, återkallelse, bevisvärdering etc.

18.5.3 Kostnadsreglernas rättsföljder i fokus för 
kostnadsbördans placering

I kapitel 14 ovan har jag konstaterat att särskiljandet mellan olika regler i 
18 kap RB också gör åtskillnad mellan situationer och effekter som i par-
ternas perspektiv kan vara likvärdiga. Om utgångspunkten inte är regler-
nas utformning framkommer istället att t ex kvittning (18:3–6), prutning 
(18:8) och presumtioner (18:14) kan leda till samma slutresultat. Sådana 
effekter kan inte alltid beskrivas på ett rättvisande sätt med användning 
av begrepp som kostnadsfördelning och kostnadsbestämning. I kapitel 
11 ovan illustreras också hur bedömningar av kostnadernas nödvändig-
het och skälighet går in i varandra ifråga om kostnadernas storlek.

Undersökningen av synen på vinnande och tappande part i kapitel 15 
ovan visar också att huvudprinciperna om att tappande part ansvarar för 
vinnande partens kostnader i den mån de varit skäligen påkallade, i ljuset 
av 18:4 och 18:8 lika gärna kan formuleras i sin motsats: ”om parterna 
ömsom tappar och vinner målet i lika stor utsträckning ansvarar vardera 
parten för sina egna kostnader oavsett storleken på kostnaderna”.

Om allegorin till bevisbördan tillåts fortsätta, kan man då säga att såväl 
kostnadsbördans storlek som placering, i likhet med bevisbördan, kan 
diskuteras utifrån en skala där det finns en kvittningspunkt i mitten och 
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i vardera ytterkant fullt ansvar för respektive part (jfr figur 7 i avsnittet 
om 18:4, se avsnitt 15.1.4 ovan). Kostnadsbördan kan också diskuteras 
utan vetskap om exakta belopp. Kostnadsbördan motsvarar till storleken 
presumerade normalkostnader för skäligen påkallade åtgärder (ej nöd-
vändigt motsvarande verkliga kostnader) för det utfall rätten når fram 
till, men detta konkretiseras genom parternas yrkanden i kostnadsdelen. 
Inom ramen för diskussioner om kostnadsbördans placering kan då såväl 
frågor om kostnadernas skälighet som vilken part som skall bära dem 
slutligt behandlas.

18.5.4 Kostnadsbördan avser de teoretiska  
slutliga kostnaderna i målet

I avsnitt 18.1 har jag också beskrivit problem med en alltför förenklad 
bild av kostnadsreglerna,1732 där de verkliga kostnaderna t ex antas kunna 
beräknas med hjälp av och spåras till någon form av naturlig länk mel-
lan parterna och processen. Undersökningarna i del III visar att rätte-
gångskostnaderna ibland kan beräknas just på det sättet (en viss proces-
suell åtgärd kan knytas till en bestämd kostnadspost för en av parterna), 
men att tillämningen av 18:8 ofta snarare bygger på en teoretisk idé om 
vilka kostnader målet kan orsaka för parten, beroende på utfall och rela-
tioner utanför målet. Detta är särskilt tydligt vid frågor om ombudser-
sättning.1733 Liksom bevisbördan parterna emellan kan diskuteras och 
placeras utan nödvändig koppling till ett materiellt riktigt resultat, kan 
sägas att kostnadsbördan i målet inte alltid avser det ”materiellt verkliga” 
förhållandet (exakta slutliga kostnader för en viss part) utan snarare är 
resultatet av den rättsliga regleringen av förhållanden som inte alltid kan 
eller bör utredas i målet.

18.5.5 En friare diskussion som utgångspunkt och 
regeltillämpningen som slutpunkt

Den rättsliga kostnadsbördan, skulle på motsvarande sätt som i figur 9 
och 10 ovan, kunna illustreras med figur 11 nedan.

1732 T ex en beskrivning av huvudregeln i termer av att ”tappande part ansvarar för vin-
nande parts kostnader i den mån de varit skäligen påkallade”.
1733 Se kapitel 11 ovan om ombudsersättning.
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Figur 11 Den rättsliga kostnadsbördan

Det här beskrivna synsättet bygger inte på uppfattningen att resone-
mangen skulle vara normerande för rätten. De utgör enbart ett sätt att 
underlätta parternas och rättens kommunikation utan att de skall behöva 
hänföra sig till de detaljerade diskussionerna om varje tillämpligt lagrum i 
18 kap. Rätten är dock vid sitt avgörande i kostnadsfrågan alltid hänvisad 
till verktygen i 18 kap RB i form av regler om kostnadsfördelning, kost-
nadsbestämning och formella kostnadsregler. Dessa kan dock betraktas 
som slutpunkten för kostnadsdiskussionen snarare än utgångspunkten. Det 
är dessa regler som sätter ramarna för hur kostnadsbördan skall hanteras.
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Costs in civil litigation – a summary

On costs in Swedish civil procedure
Almost all civil cases litigated in courts lead to questions about how to 
handle the costs that the litigation has caused the parties. The parties 
may have had direct costs, such as for legal representation or evidence, 
or indirect costs, for example, for time spent by the party in litigation. 
The cost rules in Chapter 18 of the Swedish Code of Legal Procedure 
(Sw: Rättegångsbalken) regulate which of these costs may be recoverable 
from the other party and how they may be distributed. These rules also 
have an impact on several other questions, both within the legal process 
itself and out of court. They may also have effects that extend beyond the 
relationship between the parties.

In contrast to their practical importance, the application of these rules 
seldom leads to more advanced discussions or handling. Cost questions 
are often speedily argued and resolved between parties and the court at 
the final stage of litigation. As such, discussion of costs also does not 
surface to any large extent in reported decisions or the legal literature. 
So, too, have questions about costs generated failed to yield extensive 
legislative reforms. Since the adaptation of the Code of Legal Procedure 
in 1942, based on preparatory works from the period between 1918 and 
1938, matters regarding costs have been more or less left untouched by 
the legislature. Practical and theoretical problems related to the applica-
tion of the rules have, undeniably, been discussed in practice and in legal 
literature. However, from an academic perspective, since the publication 
of Ulla Jacobsson’s study ”Parts kostnad i civilprocess” (Eng: “Party’s costs 
in civil procedure”) in 1964, litigation costs have not been subject to 
much discourse other than very general analysis in Swedish law com-
mentaries, textbooks, and articles. In many ways, since the enactment of 
the rules in 1942, the view on other aspects of legal procedure and legal 
theory have undergone changes, such that factors like the globalization 
and European law are often mentioned. High costs have also repeatedly 
been described as a problem. This is not least evident in the international 
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Access to Justice movement, but also noted in national civil procedural 
reforms.

Theoretical and methodological framework for  
the research
The starting point for the research in this thesis was the background 
described above. The initial and predominant aim of the research was to 
give an overview of the cost rules and examine their application from an 
up-to-date perspective.

At an early stage of the research, however, focus has also been directed 
toward the assumptions hidden in the background described above. This 
has added a more critical perspective to the study. In the course of work, 
the study has also been concretized and limited to three more distinctive 
aims (or research questions):

1. To position the study theoretically and to obtain an inventory of 
possible tools for the study by investigating some more general juris-
prudential and procedural discussions bearing on cost issues;

2. To return to the original aim and investigate some practical prob-
lems in the application of the cost rules, on the basis of the answers 
to the first question;

3. Finally, to summarize the results of these inquiries in order to inves-
tigate the relationship between theoretical and practical handling of 
cost issues

These three aims roughly correspond to the three main parts of the the-
sis, parts II, III and IV, whereas part I consists of an introduction to the 
research.1734 The contents and results of these parts are described below, 
while I here give a short explanation to the theoretical and methodologi-
cal stances that I have taken.

In part II of the thesis, materials with direct or indirect relevance for 
cost issues (preparatory works, case law and legal literature) are studied 
from a meta-perspective and with deconstructive intentions. Explana-
tions for the phenomena depicted are sought in legal theory and in legal 
and factual politics of the 20th century.1735 Today’s cost rules are posi-
tioned in relation to the legal constructivist heritage from the start of the 
last century, to the social pragmatism found in the preparatory works of 

1734 See further chapters 1 and 2 above.
1735 See chapters 3 to 9 above.
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the Code of Legal Procedure, to the instrumental legal realism predom-
inant in the period after WWII and, finally, to later theories that have 
been developed from, merged with, or formulated as reactions on these. 
The methodological impact of these theories is discussed as a summary 
of part II.1736 Here I formulate some standpoints roughly inspired by 
ideas put forth by the late Danish academic and judge Henrik Zahle, 
who in short represented a non-essentialist view on law based on legal 
polycentricity and pragmatism. My conclusions have been summarised 
into three guiding points:

a. It is important of maintain an understanding of the perspective of 
parties and court, e g, by following the chronological course of the 
legal procedure and concentrating on how these questions may be 
linked to the application of the cost rules in Chapter 18 of the Code 
of Legal Procedure.

b. At the same time, it is important to understand the currently dis-
cussed questions in the light of their historical and theoretical con-
text (a dialectic or diachronic perspective).

c. Finally, it is important to formulate specific questions in relation 
to a broader picture (a systematic or synchronic perspective), not 
limited to a specific regulation or chapter or to the strict relationship 
between the parties in court. 

The study of specific cost issues in part III1737 have been performed with 
these guiding points in mind. I have not intended to cover all cost issues 
with the study but, rather, to give a deeper understanding of the topics I 
have decided to cover. The choice of topics has also been limited to such 
questions that have been raised in recent case-law or literature. The inten-
tions have not only been to describe these cost issues, but also to identify 
any need for further normative guidance and to offer such guidance. 

In part IV, apart from this summary, I set some of the results from part 
III in relation to the background drawn up in part II.1738 As with part III, 
these comparisons were not intended to cover all interesting observations 
possible but are limited to observations in line with the methodological 
guiding points stated above. I mostly concentrate on questions of how 
cost discussions are carried out in literature, case-law and the actual meet-
ings between parties and the court in an individual case. 

1736 See chapter 10 above.
1737 See chapters 11 to 17 above. 
1738 See chapter 18 above. 
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First aim: An investigation of general legal and 
procedural discussions with bearing on cost issues
The Code of Legal Procedure was passed by the parliament in 1942 and 
has been in force since 1948. The work on the new code was, however 
initiated in 1911. In the century that has passed since then, at least three 
different theoretical viewpoints have dominated the discussions on Swed-
ish procedural law. All of these theories have exerted an influence on the 
perceptions of cost problems. 

As mentioned above, the foundations of today’s cost rules in Chapter 
18 of the Code of Legal Procedure may be traced back to a proposed 
reform, published in 1918.1739 Therein, the losing party’s full liability for 
all cost incurred by the winning party was legitimised by theories and 
ideas of German and Austrian proceduralists and legal thinkers in the 
19th century – such as von Savigny, Windscheid, Jhering and Bülow. The 
same theoretical roots and similar views on costs are found in Gemmel’s 
thesis “Om kostnader i civil rättegång” (Eng: On costs in civil cases) dating 
back to 1899. Considerable importance was placed on the need to sepa-
rate private and public law, as procedural duties of the parties have long 
been traced back to the public law relationship between parties and court 
(Sw: processrättsförhållandet), as well as to the idea that all costs should be 
borne by the losing party, without limitations, stemming from the prin-
ciple of the protection of rights of the party who had to litigate a claim 
(Sw: rättsskyddsprincipen). 

German and Austrian procedural law also served as a more general 
inspiration for the reform of the Swedish Code of Legal Procedure. The 
influence from Franz Klein’s conceptualization of social procedure in Aus-
tria is perhaps most apparent.1740 However, in the course of the reform 
work in Sweden – started in 1911 but not finished until after WWII – 
political and legal realities in Germany and Austria led to changes in how 
the reforms were eventually proposed. The arguments deployed shifted 
from comparative influences drawn from continental procedural codes 
toward what were perceived as, or alleged to be, Scandinavian traditions. 

Independent of this, the view on costs from the first proposals in 1918 
to the finished drafts in 1938 remained largely unchanged, as the con-
siderations behind the design of the rules were practical and social rather 
than theoretical. Such social and pragmatic considerations are also evi-
dent in Sigurd Wilde’s thesis from 1931, “Om kostnader i civil rättegång 
och deras gäldande” (Eng: On costs in civil procedure and their payment). 

1739 See further chapter 3 above.
1740 See further chapter 4 above.
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Wildte himself was a practising judge, just as many of the leading figures 
behind the code also had their roots in practical experiences of litigation. 

The year 1911 was also when philosopher Axel Hägerström became 
a professor in Uppsala, an event that is considered the starting point of 
the Scandinavian legal realist school.1741 Hägerström’s disciple Vilhelm 
Lundstedt identified the strict liability for costs as a mechanism to make 
parties fulfil lawful claims without litigation even being needed. Two 
other disciples of Hägerström – Karl Olivecrona and Per Olof Ekelöf 
– became most prominent in the application of the new instrumental 
and functional arguments on the legal procedure, but their ideas pri-
marily had an impact in practice after the new code was in force. Ulla 
Jacobsson reviewed the cost rules in the light of the ideas of Lundstedt 
and Olivecrona in her above mentioned thesis “Parts kostnad i civilpro-
cess” from 1964 – as did Ekelöf in his series “Rättegång”, first published in 
the form of a compendium during the 1950’s and still today revised and 
used as the dominating textbook on procedural law. 

Since then, new generations of academics, practitioners, and politi-
cians have argued for what they often describe as more modern appli-
cations or adaptations of the procedural rules in general – in tune with 
described changes in society.1742 However, such arguments have often 
repeated themselves throughout the seven decennia during which the 
code has been in force. During this period, the realist and functional per-
spectives have also been adapted, changed, and challenged. The function-
al and instrumentalist perspective has been developed within the field of 
law and economics and within international comparative law, sometimes 
described as combinations of realist and formalistic theories. Others have 
argued for a more legalistic approach, focusing less on civil procedure’s 
instrumental sides and more on the parties’ need to resolve their disputes. 
Critical legal scholars have also investigated and questioned the separa-
tion between formalism and realism in itself, yet others have argued for 
a polycentric or more historical understanding of law. Today’s procedural 
discussion is not dominated by any of these theories, but rather all of 
them at once. This is also evident in the procedural reforms passed during 
the last twenty years, for example concerning legal aid, alternate dispute 
resolution and class action, which have all had different aims and differ-
ent views on costs.

In spite of this theoretical development, some cost-related arguments 
have been the same throughout time, at least seemingly so.1743 The leg-

1741 See further chapter 5 above.
1742 See further chapter 6 above.
1743 See further chapters 7, 8 and 9 above.
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islature has explicitly sought to balance the interest in a less costly proce-
dure against the needs for a legally certain and speedy procedure. Over 
time, this balancing act has been done more and more with the of help 
all-embracing arguments on economic efficiency and “procedural economy”. 
This last-mentioned form of argumentation has also been widely used in 
legal practice and legal literature. Even if the same words have been used 
throughout time and independent of shifts in theoretical perspectives, a 
closer investigation reveals that the government, academics, and courts 
are in fact elaborating with quite different notions of procedural econo-
my. 

Comparison with the development of the law and economics school 
− at least as developed in the US − also shows that the Swedish argu-
mentation has had little in common with economic theory in a stricter 
sense. However, these comparisons reveal other, more indirect, connec-
tion points between Swedish discourse and developments within law and 
economics. 

Second aim: An investigation of some practical 
problems in the application of the cost rules
As described above, the studies of the application of cost rules roughly 
follow the chronology of the legal procedure, as seen from the perspective 
of the parties and the court in a typical case. 

Even before a claim is litigated, cost issues are central to the parties’ 
needs as well as the possibilities to obtain legal representation, including 
financing of their claims or defences as a whole.1744 This is normally done 
outside of the relationship between the parties and without prior inter-
ference of the court (except for state funded legal aid) but may eventu-
ally be subject to the regulation of calculation of recoverable cost in § 8 
in Chapter 18 of the Code of Legal Procedure. This regulation also has 
connections to the rules of the Swedish Bar Association, statutory rules 
on both state-funded and private legal aid, and to other requirements 
for different forms of funding that have legal effect. Questions about 
litigation financing and legal representation have traditionally dominated 
the Access to Justice discourse, revealing how parties’ financing or legal 
representation strategies can be connected to the strategies reflected in 
legislative proposals to make civil procedure more efficient. Such insight 
may be relevant in the application of the cost rules when a court is faced 

1744 See further chapters 11 and 12 above. 
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with third-party financing arrangements or representation by a lawyer 
working on contingency or success-fee basis. 

If legal representation and financing are questions that are not seen as 
solely confined to the court and parties in an individual case, the applica-
tion of cost rules may also be seen as closely connected to the procedural 
framework in a stricter sense. This framework is constituted by the duties 
of the parties and court with regard to the underlying substantive claims, 
the respondents’ defence and the parties’ procedural or substantive plead-
ings. The size of the claim has a direct impact on the applicability of the 
de facto cost splitting rule in § 8 a in Chapter 18 of the Code of Legal 
Procedure. Distinctions between small claims procedures and ordinary 
procedures and their effects on costs also bring to the fore arguments 
about reparative or preventive effects of the cost rules.1745 Changes of 
the parties’ claims during ongoing proceedings also have other effects 
on the application of the cost rules.1746 Traditionally, different parties’ 
dispositions over the claim have been given different cost effects based 
on how these dispositions are to be formally labelled. However, some 
forms of dispositions have not been regulated at all while others have 
been possible to subsume under several different cost rules. A practical 
perspective shows that such problems may be solved if less stress is put on 
the formal labelling of these dispositions and if the cost rules are regarded 
more collectively.

Changes in the claims made voluntarily can also be compared to the 
effects of a court’s ruling in a case.1747 When a claim is fully successful 
or fully dismissed, the application of cost rules is less complicated while 
relating the cost decision to an outcome, but when none of the parties 
are clearly winning or losing costs become more problematic. In spite of 
the importance given these distinctions in Chapter 18 of the Code of 
Legal Procedure, it does not define the concepts of “winning” or “los-
ing” party, nor may such definitions be found elsewhere in the code. 
This question has also been subject to the only apparent case-law reform 
of the cost rules, starting with Ekelöf ’s and Welamson’s critique of the 
claimant-friendly case-law from the 1950’s and 1960’s and later accepted 
by the Supreme Court in a series of cases in the 1970’s. Developments in 
later years, however, show a shift back towards earlier practice in certain 
cases and that, in other cases, practical considerations collide with the 
intentions set out in the case-law from the 1970’s. 

1745 See further chapter 13 above. 
1746 See further chapter 14 above. 
1747 See further chapter 15 above. 
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The discussion about substantive dispositions may also be extended to 
questions on party autonomy and dispositions over procedural regula-
tion. Cost rules are easily identified as an area in which such dispositions 
may be relevant, not least because of the many parallels between substan-
tive claims and cost claims.1748 Such dispositions are not explicitly reg-
ulated in the Code of Legal Procedure or in case-law. A general tenden-
cy towards a more liberal view on such dispositions is identified. With 
guidance from principles borrowed from contract law, such dispositions 
regarding cost rules could be plausible.

Ending with cost questions arising after the court’s judgement, it may 
be concluded that courts’ cost decisions may be subject to subsequent 
procedures (e g, regarding enforcement or in case of a party’s bankrupt-
cy).1749 In a series of cases, the Supreme Court has also stated that in 
cases of abuse of the cost rules an unpaid cost claim may be transformed 
into a damage claim and directed against others than the formal coun-
terpart in the trial. I such cases, I suggest that considerations regarding 
the deterring and encouraging aims and functions behind the cost rules 
should be made.

Third aim: An investigation of the relationship 
between theoretical and practical handling of cost 
issues
When results from part III are summarised and seen in relation to the 
results of part II, it is apparent that theoretical development during the 
period covered by the study has affected the practical handling of cost 
issues.1750 Nevertheless, such comparisons also reveal gaps between the 
questions raised in practice and the ways in which such questions are 
discussed in the literature in the field. These comparisons also reveal the 
paradoxical nature of the cost rules – where a more nuanced or theoret-
ical handling of cost issues leads to difficulties in the application of cost 
rules and requires more efforts from the parties and their representatives, 
in turn leading to even higher costs – such that the balance between these 
interests should be considered in the application of these rules. A com-
promise in the manner of resolving this dilemma could be to provide for 
more detailed communication in cost issues between the parties during 

1748 See further chapter 16 above.
1749 See further chapter 17 above. 
1750 See further chapter 18 above.
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early stages of the procedure rather than at the finishing stages. Another 
way to provide for more nuanced cost decisions without extensive legal 
argumentation from the parties could be to facilitate discussions on cost 
issues between the parties and court in a preliminary and less detailed 
way, for example in terms of distribution of a burden of costs.
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