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Abstract 
 

Engelsk titel: The Preschool yard – A study of the outdoor envoirment for toddlers. 

Svensk titel: Förskolegården – En studie av de yngsta barnens utomhusmiljö. 

 

Syftet med studien är att bidra med kunskap om vilka möjligheter och utmaningar som 

kan finnas på de yngsta barnens förskolegård. Syftet är även att ta reda på hur väl 

bedömningsverktyget för miljövärdering  OPEC (outdoor play envoirment categories) 

kan användas för att identifiera möjligheter, utmaningar samt utvecklingsområden på de 

yngsta barnens förskolegård. De frågeställningar vi utgår ifrån är: 

 Vad anser pedagogerna vara möjligheter och utmaningar med sin förskolegård?  

 Vilka likheter och skillnader går att identifiera mellan pedagogernas 

uppfattningar om förskolegården och uppmätt OPEC- värde? 

 Hur skiljer sig uppfattningarna om förskolegården bland pedagogerna?  

Som teoretisk grund för studien ligger miljöpsykologi och ett sociokulturellt perspektiv, 

där begreppen affordance och artefakter är centrala. Som metod för att få svar på 

frågeställningarna har OPEC-mätningar genomförts på två förskolegårdar samt 

intervjuer av pedagoger som arbetar med de yngsta barnen på dessa förskolegårdar.  

 

Resultatet visar att de yngsta barnens förskolegård kan erbjuda olika möjligheter, både 

utifrån yttre omständigheter men även utifrån hur pedagogerna väljer att utforma och 

arbeta med utomhusmiljön. På olika gårdar finns olika utmaningar, men ett gemensamt 

tema är att det kan vara svårt att anpassa gården för de yngsta utan att det påverkar de 

äldre barnens lek. Bedömningsverktyget OPECs kategorier för miljövärdering stämde 

endast till viss del överens med pedagogernas uppfattningar om förskolegården. 

Resultatet tyder på att OPEC i sig självt inte bör användas för att bedöma kvalitén på de 

yngsta barnens förskolegård, eller för att identifiera möjligheter, utmaningar och 

utvecklingsområden. 
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1 Inledning 
 

Enligt Skolverket (2015) går ca 75% av Sveriges 1-3 åringar i förskolan. Mycket av den 

forskning som har bedrivits om förskolan fokuserar dock på barn som är tre år eller 

äldre (Engdahl 2014), vilket gjorde oss angelägna att fästa blicken på de så kallade 

“småbarnsavdelningarna”. Denna studie inriktar sig på barn i åldern 1-3 år och deras 

utomhusmiljö på förskolan. Precis som det forskas mindre på de yngsta barnen i 

förskolan än på de äldre finns det en skillnad när det kommer till forskning om 

förskolans miljö, där Engdahl (2014) menar att inomhusmiljön studeras i högre grad än 

utomhusmiljön. I denna studie studeras två olika förskolegårdar med hjälp av 

bedömningsverktyget OPEC (outdoor play envoirment categories) samt pedagogernas 

förhållningssätt och uppfattningar om förskolegården. 

 

Mårtensson (2013) har sammanställt tre miljödimensioner som tillsammans skapar en 

mätskala för kvalitén på förskolors utomhusmiljö och lekpotential, kallad OPEC. 

Mätskalans styrka ligger enligt Mårtensson i sin enkelhet och didaktiska användbarhet 

då den bygger på ett fåtal dimensioner som enkelt kan sammanfattas.  I föreliggande 

studie används OPEC för att mäta och jämföra två förskolegårdar. Därefter en 

undersökning av pedagogernas uppfattningar och upplevelser baserade på sina 

erfarenheter av utomhusmiljön. På så sätt kan en indikation ges på hur väl OPECs 

bedömning stämmer överens eller avviker från de yrkesverksammas uppfattningar och 

upplevelser av de yngsta barnens förskolegård.  

 

Under vår utbildning till förskollärare samt under tidigare arbete i förskolan har vi på 

olika sätt deltagit i de yngsta barnens förskolepraktik. Vi har under dessa tillfällen 

uppmärksammat de stora skillnader som finns ute på fältet, både i den fysiska miljön 

men även i pedagogernas förhållningssätt gentemot barn och utomhusvistelsen. På vissa 

förskolor har de yngsta barnen en egen, mindre och avgränsad förskolegård medan det 

på andra förskolor finns en stor gemensam förskolegård för alla avdelningar. Enligt 

förskolans läroplan (Skolverket 2016) ska såväl inomhus- som utomhusmiljön ge 

utrymme för barnens egna planer, fantasi och kreativitet i både lek och lärande, vilket 

gör utformningen av utomhusmiljön betydelsefull. Utomhusvistelsen skall inte bara 

bidra med frisk luft utan även vara en del av den pedagogiska verksamheten där lek, 

lärande och omsorg bildar en helhet (Yurtsever 2014; Skolverket 2016). I förskolans 

uppdrag ingår även att barnen ska få stimulans och vägledning av vuxna för att utveckla 

nya kunskaper och insikter. Mårtensson m.fl. (2009) menar att klimatet bland 

personalen är en betydande faktor för barns beteende. Vidare lyfter Björklid (2005) att 

även en attraktivt utformad förskolegård kan förbli outnyttjad och upplevas begränsad 

beroende på pedagogernas uppfattning och förhållningssätt. Detta är något som vi 

upplevt genom egna erfarenheter och som bidragit till att en del i studien handlar om 

pedagogernas uppfattningar om den egna förskolegården.  

 

Med denna kunskap i ryggen hoppas vi att vår studie både kan fylla en kunskapslucka 

och bidra till ett intresse för fortsatta studier inom ämnet. 
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2 Syfte & frågeställningar 
 

2.1 Syfte 
Det övergripande syftet med studien är att bidra med kunskap om vilka möjligheter och 

utmaningar som kan finnas på de yngsta barnens förskolegård. Syftet är även att ta reda 

på hur väl bedömningsverktyget för miljövärdering  OPEC (outdoor play envoirment 

categories) kan användas för att identifiera möjligheter, utmaningar samt 

utvecklingsområden på de yngsta barnens förskolegård.  

 

2.2 Frågeställningar 
 Vad anser pedagogerna vara möjligheter och utmaningar med sin förskolegård?  

 Vilka likheter och skillnader går att identifiera mellan pedagogernas 

uppfattningar om förskolegården och uppmätt OPEC- värde? 

 Hur skiljer sig uppfattningarna om förskolegården bland pedagogerna?  

2.3 Begreppsdefinitioner  
I studien förkommer både begreppet förskolegården och utomhusmiljön vilka vi 

använder i synonymt om den inhägnade gård som avdelningen använder vid den dagliga 

utomhusvistelsen. I denna undersökningen kommer vi inte lägga något fokus på miljön 

utanför förskolegården. När vi använder begreppet de yngsta barnen menar vi barnen på 

förskolan som är mellan ett och tre år gamla. I vissa delar av resultatet och diskussionen 

åsyftas de yngsta av de yngsta barnen, alltså 1 åringarna. I dessa fall framkommer det av 

kontexten vilken innebörd som avses. I vår undersökning kommer vi fokusera på 

möjligheter och utmaningar med förskolegården. Begreppet möjligheter  används i 

meningen av vilka positiva aspekter och fördelar det finns med förskolegården och med 

begreppet utmaningar  menar vi vilka svårigheter, begränsningar och mindre positiva 

aspekter det finns med förskolegården. Samlingsbegreppet pedagoger kommer att 

användas för de vuxna som är verksamma i arbetslaget i arbetet med barnen. 
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3 Tidigare forskning 
 

Flera studier om barns utomhusmiljö i förskolan har genomförts både nationellt och 

internationellt, av till exempel Boldemann m.fl. (2011), Yurtsever (2014), Berkhuizen 

(2014), Söderström m.fl. (2012). Studier på de yngsta barnen i förskolan och deras 

utomhusmiljö är dock klart underrepresenterade, precis som forskning över lag om 

förskolans yngsta aktörer (Berkhuizen 2014). Därför kommer en del av den forskning 

som lyfts i detta avsnitt grundas på barn äldre än tre år.   

 

3.1 Ett bedömningsverktyg för miljövärdering 
Mårtensson (2013) har utvecklat en mätskala för miljövärdering av förskolegårdar 

kallad OPEC (outdoor play envoirment categories). Modellen bygger på tre givna 

kriterier som är förankrade i dokumentation av leken på förskolegårdar. Dessa kriterier 

är: Storleken på utomhusarean, Andelen yta med buskar, träd och kuperad terräng samt 

Integrationen mellan vegetation, öppna ytor och lekytor. Tillsammans ger dessa 

kriterier ett värde på utemiljöns kvalité  (se metodavsnittet). Mätskalan OPEC har 

använts i studier såväl om barns koncentrationsförmåga som fysiska aktivitet samt hälsa 

och välmående för att undersöka hur förskolegårdens kvalité och utformning påverkar 

barnen (Boldemann m.fl 2011; Söderström m.fl 2012; Mårtensson m.fl 2009). 

Resultaten visar att barn som vistas på förskolegårdar med högt OPEC- värde har bättre 

sömn, är friskare och mer fysiskt aktiva samt exponeras för en mer lagom mängd sol 

under utevistelsen än barn som vistas på en förskolegård med lågt OPEC-värde 

(Söderström m.fl 2012; Boldemann m.fl. 2011).  

 

Boldemanns (2011) resultat visar att förskolor vars gård har ett  högt OPEC-värde 

spenderar mer tid utomhus med barnen än vad förskolor med ett lågt värde på 

förskolegården gör. Enligt Mårtensson (2009) finns det ett betydande samband mellan 

förskolegårdens OPEC- värde och barns förmåga till koncentration och uppmärksamhet 

då gröna utomhusmiljöer har en positiv påverkan på barnens välmående. Dock visar 

Mårtenssons resultat att barn som vistas utomhus mer än 95% av dagen uppvisar sämre 

koncentrationsförmåga och uppmärksamhet. I Söderströms (2012) studie framkom det 

även att barn som tillbringade en stor del av dagen utomhus på förskolan hade högre 

värden av stresshormonet kortisol i kroppen. Mårtensson resonerar runt detta utifrån att 

det kan bero på att dessa barn spenderar långa dagar, alltså många timmar, på förskolan 

på grund av att föräldrarna arbetar länge. Detta i sin tur kan enligt Mårtensson innebära 

att barnen även har en stressig hemmamiljö, som då påverkar deras uppmärksamhet och 

koncentrationsförmåga negativt och med viss sannolikhet då även deras kortisolvärden. 

Enligt Söderströms resultat påverkas övriga hälsoaspekter och välmåendet hos barnen 

positivt av utomhusvistelse i miljöer med högt OPEC-värde.    

 

Ovan nämnda studier som använt sig av OPEC har studerat barn i åldern 3-6 år, därav 

kan föreliggande studie av de yngsta barnens förskolegård bidra med en indikation på 

verktygets användbarhet i denna målgrupp. 

 

3.2 De yngsta barnen på förskolegården 
De yngsta barnen i förskolan är i större behov av fysisk omsorg och närhet än de äldre 

barnen, vilket enligt Engdahls (2014) studie ställer andra krav på förskolegården. Enligt 

både Engdahls (2014) och Berkhuizens (2014) forskningsresultat är möjligheten till 
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uppsikt av stor betydelse för att utemiljön skall vara trygg men även kunna erbjuda lek 

och utforskande. Yurtsevers (2014) studie visar på att yngre barn föredrar lek med 

naturmaterial så som sand och vatten, i exempelvis sandlådan, framför lek med 

exempelvis bollar. Vidare  lyfter Berkhuizen (2014) att sandlådan är en plats för 

samspel mellan både barn och barn- vuxen, en plats för förhandling och användande av 

olika artefakter så som spadar, krattor och grävskopor. Mårtensson (2004) och Engdahl 

(2014) lyfter även sandlådan som en central del i de yngsta barnens utomhusmiljö då 

den bidrar med flera meningserbjudanden. 

 

Kvalitén på förskolegården beror inte bara på vad som finns på den utan Mårtensson 

(2013) har dessutom kommit fram till att integrationen mellan förskolegårdens olika 

delar har stor betydelse för barnens lek. Noggrant placerade öppna ytor och växtlighet 

intill  lekytor (exempelvis sandlådan) bidrar till större mångsidighet i leken där varje 

barn har chansen att ta del av och  påverka processen (a.a.). En välplanerad förskolegård 

ska kunna möta varje barns individuella behov och intressen (Yurtsever 2014) likaväl 

som att tillfredsställa gruppen. 

 

3.3 Pedagogernas förhållningssätt 
För att förskolebarnens utomhusvistelse ska präglas av god kvalité har pedagogernas 

förhållningssätt en central roll (Berkhuizen 2014; Engdahl 2014; Mårtensson 2004). Då 

Mårtensson (2004) studerade två  förskolegårdar fann hon att pedagogerna hade olika 

förhållningssätt gentemot barnen och dess vistelse på förskolegården. På den ena 

förskolan fanns det tydliga regler och rutiner för utevistelsen med mer vuxenkontroll, 

där barnen uttryckte en längtan och nyfikenhet efter det förbjudna på utsidan av 

förskolegården. På den andra förskolan rådde en mer tillåtande attityd vilket bidrog till 

en mer livlig och något rörigare atmosfär men där barnen hade mer samspel 

sinsemellan. Mårtensson (2004) menar att detta kan bero på uppfostringstraditioner då 

den ena förskolan ligger på landsbygden och den andra i en Stockholmsförort och på så 

sätt ingår i olika samhällsgrupper.  

 

I den tidigare forskningen går det även att uppfatta skillnader i pedagogernas 

förhållningssätt gentemot miljön. Berkhuizen (2014) studerade en förskolgård där 

pedagogerna valt att ta bort blomsterrabatterna för att ge barnen möjlighet att leka mer 

fritt, utan restriktioner runt vart man får leka och inte. På en av Mårtenssons (2004) 

studerade förskolor beskrev pedagogerna hur de själva planterat perenner i ett särskilt 

land på gården som speciellt intresserad personal sköter om. Där hade pedagogerna 

även sett till så att ”farliga grenar” på en tall blivit borttagna. Engdahls (2014) resultat 

pekar också på att säkerheten på förskolegården är en viktig aspekt för pedagogerna.  

Enligt Berkhuizen har pedagogerna större betydelse för de yngsta barnen i förskolan, 

precis som Engdahl poängterar, vilket gör att pedagogernas förhållningssätt blir extra 

betydande för barnens möjlighet till en meningsfull utevistelse. Berkhuizen menar  att 

de yngre barnen och pedagoger ofta håller sig nära varandra på förskolegården och 

samspelar på olika sätt, vilket kan styrka betydelsen av pedagogens förhållningssätt 

gentemot både barn och miljö.  
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4 Teorianknytning 
 

Då syftet med studien är att bidra med kunskap om vilka möjligheter och utmaningar 

som kan finnas på de yngsta barnens förskolegård, samt att ta reda på hur väl 

bedömningsverktyget för miljövärdering OPEC kan användas för att identifiera 

möjligheter, utmaningar och utvecklingsområden används miljöpsykologin och det 

sociokulturella perspektivet som teoretisk grund. 

I studien används bedömningsverktyget OPEC (outdoor play envoirment categories) 

vilket till stor del bygger på och är skapat utifrån miljöpsykologisk forskning om barns 

lek. Därav är det relevant att lyfta miljöpsykologin i detta teoriavsnitt då OPEC utgör en 

stor del av studien samt vad miljön på de olika förskolorna, enligt pedagogerna, 

erbjuder de yngsta barnen. Det sociokulturella perspektivet valdes då vi undersöker hur 

pedagogerna tänker om och uppfattar den fysiska miljön i relation till de yngsta barnens 

utomhusvistelse. Utifrån valda teorier kommer begreppen artefakter och affordance 

lyftas. Begreppet affordance bildar en bro mellan miljöpsykologin och det 

sociokulturella perspektivet och beskriver miljöns och objekts olika 

meningserbjudanden och egenskaper samt hur vi människor upplever dessa. Artefakter 

innebär de verktyg och redskap som barnen använder sig av och skapar i interaktionen 

med miljön. Dessa teorier och begrepp är relevanta för att underlätta förståelsen av 

resultatet. 

 

 

4.1 Miljöpsykologi 
I den historiska forskningen kan man se att den fysiska miljön inte alltid har setts som 

en betydelsefull faktor inom forskning om barns utveckling. När man väl började se på 

miljön utifrån både ett psykologiskt perspektiv och arkitektur uppstod 

arkitekturpsykologi, som sedan kommer att kallas för miljöpsykologi. Miljöpsykologin 

handlar om att barnet både påverkar och påverkas av miljön och används ofta 

tvärvetenskapligt bland annat inom pedagogiken enligt Berkuizen (2014).  

En betydelsefull person inom miljöpsykologin är Roger Barker (1903-1990) 

(Westlander 1999). Han studerade förutsättningar i miljön som kan gynna olika 

mänskliga aktiviteter och skapade begreppet behavior setting som vidareutvecklades av 

hans kollega Allan Wicker (1941-). Behavior setting är något svåröversatt till svenska 

men kan definieras som att förstå sociala konstruktioner i relation till miljön. När 

begreppet kom till användes det utifrån hur forskning om relationen mellan människan 

och miljön genomfördes (Westlander 1999). Begreppet kan användas som ett 

analysverktyg i beskrivningen av den fysiska miljön där man förklarar hur händelser 

och saker påverkar barnets upplevelser i den fysiska miljön (a.a.). Efter att Barker hade 

studerat beteendemönster kunde han se att den fysiska miljön hade stor betydelse för 

barnen. Den stora skillnaden mellan Barkers och Wickers perspektiv att se på behavior 

setting är att Barkers inte tyckte det spelade någon roll vilka barn man använde medan 

Wicker menade att resultatet kunde förändras beroende av vilka barn som deltog.  

Berkhuizen (2014) redogör för hur psykologen James Gibson (1904- 1979) istället 

använder sig av begreppet affordance, som ligger nära behavior setting, men som har en 

något tydligare översättning i begreppet meningserbjudande. Bakgrunden och 

vidareutvecklingen av behavior setting har lett oss fram till affordance begreppet som vi 

anser vara relevant för denna studie. Affordance beskriver miljöns olika erbjudanden 

och hur de påverkar människans agerande. Gibson betonar även vikten av att människan 
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erbjuds meningsfulla signaler utifrån sin omgivning att reagera på. (a.a.). Gibsons 

beskrivning av affordance har sedan utvecklats ytterligare av Norman (1998). Enligt 

Norman kan en person som interagerar med ett objekt eller miljö också skapa 

affordances för dessa. Det behöver alltså inte vara verkliga egenskaper utan en 

upplevelse av hur något kan användas, som kan skilja sig mellan olika individer.  

Miljöpsykologins teori är väsentlig för vår studie då vi undersöker både hur miljön 

påverkar individerna men även hur individerna påverkar miljön utifrån sitt 

förhållningssätt. Begreppet affordance kan användas för att analysera de möjligheter 

som finns eller saknas på förskolegården i bemärkelsen av vilka meningserbjudande 

som är tillgängliga för de yngsta barnen under deras utevistelse. Men även vilka 

möjligheter barn och pedagoger uppfattar. Vi upplever att affordance begreppet har en 

relevant koppling till det sociokulturella perspektivet, som vi också använder oss av 

som teoretisk grund, då det belyser hur människor uppfattar objekt, miljö och dess 

erbjudanden. 

 

4.2 Sociokulturellt perspektiv 
Det sociokulturella perspektivet bygger på Vygotskijs teorier (Säljö 2012).  Han utgår 

från att lärandet ska sättas i relation till det verkliga livet. När individer får samspela 

med varandra i sociala sammanhang sker utveckling och lärande. Ett sociokulturellt 

perspektiv på lärande innebär att lärandet växer fram genom samspel. Samspel sker 

såväl mellan människor som mellan människan och miljön hen vistas i. Utifrån ett 

sociokulturellt perspektiv blir det därmed betydelsefullt att förskolegården bjuder in till 

samspel. Vi tillägnar oss och utvecklar alltså ny kunskap genom att umgås med andra 

människor i meningsfulla miljöer (Säljö 2012).  

Ur ett sociokulturellt perspektiv är kunskaper och färdigheter hos individer inte 

praktiska eller teoretiska utan alltid både och (a.a.). Människan både tänker och utför 

fysiska handlingar, vilka båda är beroende av och sammankopplade med varandra. I 

föreliggande studie undersöks pedagogernas uppfattningar om förskolegården och 

utevistelsen vilka då enligt denna teori skulle kunna ge en fingervisning på 

verksamhetens praktik. 

Ett specifikt begrepp inom det sociokulturella perspektivet, som är relevant för denna 

studie, är artefakt som avser de verktyg och redskap som barnen använder sig av och 

skapar i interaktionen med miljön (Jakobsson 2012). Artefakter på förskolegården kan 

vara exempelvis spadar, hinkar, cyklar, trädstubbar, pinnar med mera. Artefakterna kan 

få en ny innebörd då barnen tillsammans skapar en ny gemensam betydelse för dem. 

Till exempel kan ett nedfallet träd bli en rymdraket eller en hink bli en grävskopa 

(Berkhuizen 2014). I vår studie undersöker vi vilka artefakter, i form av föremål, 

material och redskap som barnen använder sig av under utevistelsen samt hur 

pedagogerna uppfattar miljön och vad den kan bidra med.  
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5 Metod 
 

Utifrån syfte och frågeställningar fanns det skäl att överväga intervju som metod 

tillsammans med OPEC- mätning. Till skillnad från exempelvis observation är 

intervjuer mer tidseffektivt samt kan ge mer relevanta svar utifrån våra frågeställningar; 

 Vad anser pedagogerna vara möjligheter och utmaningar med sin förskolegård?  

 Vilka likheter och skillnader går att identifiera mellan pedagogernas 

uppfattningar om förskolegården och uppmätt OPEC- värde? 

 Hur skiljer sig uppfattningarna om förskolegården bland pedagogerna?  

 

5.1 OPEC – Outdoor play envoirment categories 
En del i vår studie bygger på att använda bedömningsverktyget OPEC för att mäta 

kvalitén på två förskolornas utomhusmiljöer. Enligt Mårtensson (2013) är målet att 

OPEC ska vara ett verktyg som kan användas såväl i forskning som i praktiken och som 

förenar snabbhet, precision och transparens. Modellen har använts i tidigare forskning 

för att bedöma och undersöka utomhuskvalitén på förskolor (Mårtensson m.fl 2009; 

Boldemann m.fl 2011; Söderström m.fl 2012).  

Det finns tre bedömningskategorier som tillsammans utgör grunden för OPEC. 

Kategorierna bygger på dokumentation av lekens uppkomst och förlopp på 

förskolegårdar (Mårtensson 2013) och kallas även för miljödimensioner. Varje 

miljödimension bedöms i en betygsskala från 1-3 där summan från de tre kategorierna 

sedan divideras med tre för att få ett genomsnittsbetyg. Ingen utomhusmiljö kan få lägre 

värde än 1. Lågt OPEC räknas de utomhusmiljöer som får ett OPEC-värde som är <2, 

högt OPEC räknas de som får >2.  

 

Kategori A mäter den totala utomhusarean på förskolegården som barnen har tillgång 

till. En stor förskolegård får ett högre värde än en liten. Mårtensson (2013) menar att en 

större yta förmedlar känslan av att det finns saker att upptäcka och väcker nyfikenhet 

och lust hos barnen medan en mindre gård kan bidra till en hög aktivitetsnivå men där 

vissa barn kan ha svårt att bli delaktiga. 

 

Kategori B avser att mäta den andel av totalytan som består av buskar, träd och kuperad 

terräng. Detta innebär alltså den yta som inte enbart består av jämn mark utan erbjuder 

barnen en mångfald av lek- och handlingsmöjligheter samt ger motorisk stimulans. 

Mårtensson (2013) menar även att naturens närvaro och varierade miljöer både 

underlättar förhandling och konfliktlösning samt bidrar till att både den fysiska och 

mentala rörelsen ökar hos barnen.  

 

Den sista kategorin C handlar om integrationen mellan vegetation, öppna ytor och 

lekytor. Med lekytor menas exempelvis sandlådan, en gungställning eller ett lekhus. 

Enligt Mårtensson (2013) använder sig barnen av dynamiken mellan de olika delarna på 

förskolegården i sin identitetsutveckling. Till exempel kan de pröva sin självständighet 

genom att röra sig från den öppna sandlådan mot ett område med buskar och vidare över 

gården. En bra intergration av de olika ytorna medverkar till rörelsedynamiken över 

gården och bidrar till en mer flexibel lek. De öppna ytorna skall helst vara placerade 

mellan lekytorna och naturområdena och inte i separata delar i utkanten av gården (a.a.). 
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Figur 1. Outdoor Play Environment Categories, OPEC. Miljödimensioner från 1-3 poäng som används för 

att värdera en utemiljös kvalité och lekpotential där ”1” innebär lägst kvalité och ”3” högst kvalité (Ur 

Mårtensson 2013 s.506).  

 

5.2 Intervju 
Den andra delen av vår studie bestod av intervjuer med de verksamma pedagogerna på 

de två avdelningarna vars förskolegård vi applicerat OPEC- verktyget på. Intervjuerna 

var semistrukturerade vilket enligt Denscombe (2016) innebär att den som intervjuar har 

en lista med ämnen och frågor som ska besvaras men är öppen för vissa utsvävningar 

inom ämnet och ordningsföljden. Som intervjuare är det viktig att vara flexibel, då man 

vill att deltagaren ska utveckla sina svar, genom att kunna ställa följdfrågor. Widerberg 

(2002) har kommit fram till att pilotintervjuer bör genomföras, innan man börjar med de 

riktiga, och reflektera över vad som fungerade bra och dåligt med dessa. Detta är något 

som togs i akt och utfördes innan våra riktiga intervjuer ägde rum. För intervjuguide se 

Bilaga 1.  

 

 

 

 

 

Outdoor Play Environment Categories (OPEC) 

 

A. Utomhusarean: 

1 poäng   <1200 m2 

2 poäng   1200-3000m2 

3 poäng    >3000 m2 

 

 

B. Andelen yta med buskar, träd och kuperad terräng: 

1 poäng    lite/icke- existerande 

2 poäng    < hälften 

3 poäng    ≥ hälften  

 

C. Integrationen mellan vegetation, öppna ytor och lekytor: 

1 poäng    Ingen integration. Öppna ytor, vegetation och 

                 lekytor finns i separata delar av miljön.                                                                            

 

2 poäng    Något av följande karakteristika:  

                 a) Det finns träd eller buskar intill lekytorna. 

                 b) De öppna ytorna ligger mellan lekytorna.  

 

3 poäng    Både a) och b) i alternativet för 2 poäng 
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5.3 Val av förskolor och informanter 
Urvalet av förskolor och pedagoger till studien har skett genom  subjektivt urval. 

Det subjektiva urvalet innebär att vi utgått från en viss grupp människor där vi har 

kännedom om att de har relevant erfarenhet för studien. Enligt Denscombe (2016) väljs 

denna grupp utifrån det specifika syftet. Förskolorna valdes ut och tillfrågades utifrån 

kriterierna att de skulle vara olika i meningen av att en gård skulle vara anpassad endast 

för de yngsta barnen, ett till tre år gamla, och en gård skulle vara gemensam för barn i 

åldern ett till fem år. Av de tillfrågade förskolorna låg en (Förskola 1) på landsbygden 

och den andra (Förskola 2) mer centralt i en stad. Dessa val skedde utifrån samma 

intention som Mårtensson (2004) för att förskolegårdarna skulle vara någorlunda 

representativa för hur det ser ut i Sverige och för att studien på så sätt ska kunna bidra 

med generalitet i förhållande till de yngsta barnens utomhusmiljö. På de utvalda 

förskolorna tillfrågades tre pedagoger på varje förskola, som arbetade med de yngsta 

barnen, om de ville delta i en intervju. Av dessa pedagoger gjordes inget urval utifrån 

utbildning utan det relevanta var att de var verksamma i arbetslaget och i arbetet med 

barnen. Pedagogernas utbildning och erfarenhet antecknades i samband med 

intervjuerna då vi antog att dessa kunde bidra till intressanta aspekter i diskussionen av 

resultatet. Vi använde även bekvämlighetsurvalet, vilket innebär att välja det som går 

snabbt, är enkelt och sparar pengar (Denscombe 2016). När vi valde ut förskolorna som 

vi skulle tillfråga utgick vi från förskolor som vi vet tar emot studenter från 

förskollärarprogrammet. Detta eftersom pedagogerna då förväntades vara vana vid 

besök av studenter och ställa sig positiva till att delta.  

 

 

5.4 Genomförande 

 
5.4.1 Genomförande av OPEC- mätningar 

Förskolegårdarna besöktes när barnen ej var närvarande. En skiss över gårdens form 

och dess fasta inredning (gungor, sandlåda osv) ritades som sedan kompletterades med 

de mått vi tog. Även gårdens buskar, träd och nivåskillnader skissades ned för att sedan 

kompletteras med mått. Mätningarna av förskolegård 1 och 2 genomfördes enligt 

Mårtenssons (2012; 2013) beskrivning av hur OPEC modellen bör tillämpas. Med hjälp 

av måttband, observationer, anteckningar och skisser av förskolegårdarna bedömdes 

utomhusmiljöerna enligt OPECs kategorier för miljövärdering. Måttband och 

anteckningar  användes för att kunna räkna ut den ungefärliga utomhusarean, alltså 

Kategori A. Detta var möjligt eftersom ingen av förskolegårdarna hade längre mått än 

att de kunde mätas med måttband. Måtten antecknades för att sedan kunna räkna ut 

arean. För att räkna ut kategori B, andel yta med buskar träd och kuperad terräng, 

användes både måttband och observationer. Ytor som bestod av buskar, träd eller 

kuperad terräng mättes och skissades ner på papper. Bedömningen i denna kategori 

fastställdes sedan med hjälp av Mårtenssons (2012) exempelbilder (se Bilaga 2) som 

komplement till observation, skiss och mått. På sätt kunde vi bedöma om denna yta var 

liten, mindre än hälften eller mer än hälften av den totala utomhusarean. För att bedöma 

kategori C, integrationen av ytorna, användes observationer och skisserna av 

förskolegårdarna samt Mårtenssons exempelbilder. Alla mått antecknades för att vid 

bearbetningen kontrollräknas. Då vi båda två var delaktiga i bägge mätningarna 

diskuterades varje kategoris bedömning för att få den så pass saklig och riktig som 

möjligt utifrån våra observationer och OPEC- modellen.  
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5.4.2 Genomförande av intervjuer 

Innan vi gick ut för att intervjua pedagogerna på Förskola 1 och 2 genomfördes en 

pilotintervju för att se om frågorna var väl formulerade eller behövdes formuleras om. 

Efter pilotintervjun gjordes någon mindre justering i intervjuguiden. När intervjuguiden 

var klar började vi med att ringa till förskolan och boka en tid som passade pedagogerna 

då vi kunde komma för att genomföra intervjuerna. När vi kom blev vi visade till ett 

rum där vi kunde sitta ostört och förbereda oss innan intervjuerna. Enligt Denscombe 

(2016) är det betydelsefullt att sitta på en plats där det är tyst och lugnt för att alla ska 

kunna få möjlighet att enbart koncentrera sig på intervjun. Vi förberedde oss genom att 

ta fram intervjufrågorna och ljudinspelaren för att kunna spela in intervjuerna. 

Pedagogerna som deltog i intervjuerna fick komma in en och en. Vi började med att 

förklara syftet samt våra forskningsfrågor men även de etiska forskningsprinciperna. 

Sedan började intervjun utifrån intervjuguiden då en utav oss ställde frågorna medan 

den andra skrev ner kortfattat vad pedagogen svarade. Vi turades om att ställa frågorna 

och vara den som antecknade. Intervjuerna avslutades med att vi tackade för att de 

avsatt tid för oss. Detta är något som Denscombe (2016) menar är viktigt för att skapa 

en god relation till varandra.  

 

 

5.5 Bearbetning 
 
5.5.1 Bearbetning av OPEC-mätningar 

Materialet från mätningen bearbetades först genom att, med hjälp av de antecknade 

måtten, räkna ut den totala arean på förskolegårdarna. En kontrollräkning genomfördes 

sedan för att undvika slarvfel. Sedan ritades skisserna om till skalenliga versioner som 

färglades för att bli så tydliga som möjligt och kunna återge en ungefärlig bild av hur 

förskolegårdarna såg ut samt deras storlek i förhållande till varandra. Ytterligare en 

diskussion om kategori B och C gjordes utifrån skisser, mått och Mårtenssons (2012) 

exempelbilder innan bedömningen fastställdes och ett OPEC- värde räknades ut utifrån 

poängen på de tre kategorierna från varje förskola. 

 
5.5.2 Bearbetning av intervjuer 

När alla intervjuerna var genomförda transkriberades de. När alla intervjuerna var 

nedskrivna på papper började vi med att tematisera alla intervjusvaren och leta efter 

underkategorier. Vi markerade citat med olika färgpennor som hade olika betydelser för 

att kunna urskilja likheter, skillnader och mönster. Därefter skapades rubriker efter de 

teman och underkategorier vi funnit. När de olika rubrikerna var klara började vi med 

att plocka ut citat som passade in. Enligt Denscombe (2016) är det betydelsefullt att 

försöka hitta teman och kategorier där flera personer menar samma sak då det styrker att 

flera personer anser att det är så. Därför har vi försökt hitta citat där flera pedagoger 

beskriver samma tankar i olika teman och underkategorier. Genom att bearbeta svaren 

på detta sätt kunde vi även finna skillnader och olikheter i pedagogernas uppfattningar. 

 

5.6 Metodkritik 
Bedömningsverktyget OPEC ställer tämligen höga krav på den som utför bedömningen. 

Vi är väl medvetna om att de mått vi tagit och de skisser vi gjort inte återger den exakta 

verkligheten. Detta på grund av våra egna bristande färdigheter inom dessa områden. 

Det finns även en risk att resultatet påverkats av vår egen förmåga att bedöma platserna. 

Detta skulle kunna ses som ett problem om syftet endast var att undersöka de utvalda 
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gårdarnas precisa mått och utseende. Då OPEC verktyget inte kräver exakta mått och är 

utformat med målet att vara användbart inom både forskning och praktik anser vi att de 

åtgärder vi vidtagit för att få ett så pass validt resultat som möjligt är tillräckliga för att 

kunna uppfylla vårt syfte. Syftet med studien är att bidra med kunskap om vilka 

möjligheter och utmaningar som kan finnas på de yngsta barnens förskolegård, samt att 

ta reda på hur väl bedömningsverktyget för miljövärdering  OPEC kan användas för att 

identifiera möjligheter, utmaningar samt utvecklingsområden på de yngsta barnens 

förskolegård. 

 

Det finns många fördelar och nackdelar med att intervjua personer. En nackdel med att 

intervjua och bara spela in ljudet är att man missar kroppsspråket mellan intervjuaren 

och den som blir intervjuad. Detta har vi observerat i efterhand då det ibland har varit 

svårt att veta hur man ska tolka svaret utifrån bara rösten. Denscombe (2016) menar att 

detta är ett vanligt dilemma när man arbetar med intervjuer. Semistrukturerade 

intervjuer ställer även krav på den som intervjuar att kunna ställa relevanta följdfrågor 

för att kunna få utförligare svar. Vid bearbetning av intervjuerna uppmärksammade vi 

att vi kunde ställt följdfrågor vid ett antal tillfällen då svaren var något knapphändiga.  

En annan nackdel med att intervjua kan vara att det tar lång tid att bearbeta datan efter 

man har samlat in den. (a.a.) Om det inte hade tagit så mycket tid att bearbeta datan 

hade det varit intressant att intervjua flera pedagoger för att samla in mer data att 

jämföra med varandra. En fördel med att intervjua har varit att studien har får en insikt 

om pedagogernas uppfattningar kring förskolegården (Denscombe 2016). Genom att en 

pilotintervju genomfördes fick vi även möjlighet att justera intervjuguiden för att under 

kommande intervjuer kunna få ut den mest relevanta empirin.  

 

 

5.7 Forskningsetiska  principer 
Vetenskapsrådet har tagit fram en text om forskningsetiska principer där 

individskyddskravet delas upp i fyra huvudkrav. Kraven är till för att skydda de 

individer som är med i undersökningen. Dessa krav har vi tagit ställning till när vi har 

genomfört vår studie. Det första kravet är informationskravet som handlar om att 

forskaren ska informera om syftet med undersökningen till den som valt att delta. Vi har 

informerat deltagarna innan intervjuerna genomfördes om syftet med studien då de har 

rätt till att veta vad undersökningen handlar om. Det andra kravet är samtyckeskravet 

som avser att den som deltar i undersökningen har rätt till att själv bestämma om hen 

vill delta. Innan intervjuerna började förklarade vi att det är frivilligt att delta och att 

man har rätt att avbryta när man vill. Det tredje kravet är konfidentialitetskravet som 

handlar om att deltagarnas uppgifter i undersökningen ska ges största möjliga 

konfidentialitet och personuppgifter ska bevaras på ett säkert sätt så att ingen obehörig 

kan ta del av dem. Hermerén (2011) nämner även att man kan använda andra namn och 

koder för att skydda deltagarnas identitet och området man undersöker. I denna 

undersökning kallas förskolorna för Förskola 1 och Förskola 2. Vid intervjuerna 

används fiktiva namn på deltagarna. Den insamlade informationen förvarades på ett 

säkert sätt för att undvika olämplig spridning. Det fjärde kravet är nyttjandekravet som 

handlar om att de uppgifter som man samlat in om deltagarna endast får användas till 

det ändamål som forskningen berör. Den information som vi samlat in används endast 

till det ändamålet som vi informerat deltagarna om innan vi började undersökningen.  
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6 Resultat 
 

Det övergripande syftet med studien är att bidra med kunskap om vilka möjligheter och 

utmaningar som kan finnas på de yngsta barnens förskolegård. Syftet är även att ta reda 

på hur väl bedömningsverktyget för miljövärdering  OPEC (outdoor play envoirment 

categories) kan användas för att identifiera möjligheter, utmaningar samt 

utvecklingsområden på de yngsta barnens förskolegård. 

 Vad anser pedagogerna vara möjligheter och utmaningar med sin förskolegård?  

 Vilka likheter och skillnader går att identifiera mellan pedagogernas 

uppfattningar om förskolegården och uppmätt OPEC- värde? 

 Hur skiljer sig uppfattningarna om förskolegården bland pedagogerna?  

Till att börja med redovisas resultatet en förskola i taget. Först redovisas resultatet av 

OPEC- mätningen, sedan pedagogernas uppfattningar baserade på erfarenheter från den 

egna förskolegården som sedan ställs i relation till OPEC-kategorierna.  

De kursiverade underrubrikerna bygger på de teman som framkommit av pedagogernas 

intervjusvar och exemplifieras med hjälp av intervjucitat från pedagogerna. Sedan lyfts 

de likheter och skillnader som framkommit bland pedagogernas tankar. Avslutningsvis 

görs en resultatsammanfattning i relation till teorin.  

Pedagogerna benämns med en siffra och en bokstav, där siffran står för vilken förskola 

de arbetar på; 1 eller 2, och bokstaven för vilken av pedagogerna; A, B eller C. Under 

rubrikerna 6.1.2 Möjligheter på Förskola 1 och 6.2.2 Möjligheter på Förskola 2 

presenteras även pedagogernas utbildning samt hur många år de arbetat i förskolan.  

6.1 Förskola 1 
Förskola 1 är belägen på landsbygden och har en förskolegård som är gemensam för 

förskolans alla avdelningar med barn i åldern 1-5år.  

 
6.1.1 OPEC Förskola 1  

Gården består till största del av öppna gräsytor. Det finns ett buskage där tre 

planteringslådor är placerade samt några buskar intill en av sandlådorna. Det finns två 

gungställningar, ett lekhus, en träbil och en träbåt. Några mindre fruktträd är planterade 

i en cirkel och några mindre träd är planterade längs med en bit av staketet. På baksidan 

finns en sandlåda samt en del av ett berg. På gården finns en asfalterad gång och ett 

förråd. Nedan redovisas resultatet av OPEC- mätningen samt en skiss på Förskola 1. 
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Figur 2. Skiss av förskolegården på Förskola 1, med tillhörande byggnad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tabell 1. Resultat av OPEC-mätning på Förskola 1. 

 

 

 

 

 

 

 

Förskola 1  

Kategorier  Poäng 

A 2 

B 1 

C 2 

Summa 5 

OPEC-Värde 1,6 

Outdoor Play Environment 

(OPEC) 
A. Utomhusarean 

B. Andelen yta med buskar, 

träd och kuperad terräng 

C. Integrationen mellan 

vegetation, öppna ytor och 

lekytor  

Skala 1:400 
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6.1.2 Möjligheter på Förskola 1 

Här redovisas de möjligheter, de vill säga vilka positiva aspekter och fördelar som 

pedagogerna anser att deras förskolegård erbjuder de yngsta barnen. På Förskola 1 har 

vi intervjuat pedagogerna; 

1A, Förskollärare, arbetat 6 år i förskolan. 

1B, Påbörjad utbildning till förskollärare, arbetat 1,5år i förskolan.  

1C, Barnskötare, arbetat 26 år i förskolan. 

 
6.1.2.1 Stor yta 

Pedagogerna på Förskola 1 påtalar gårdens storlek som en möjlighet för barnen att 

kunna leka ostört både enskilt och i grupp. Eftersom ytan till största del består av gräs 

och är relativt okuperad, förutom berget, är det lätt för de yngsta barnen att ta sig fram 

och de kan röra sig över hela gården. Storleken på gården gör att de yngsta barnen 

succesivt kan upptäcka baksidan. Pedagogerna menar att de flesta av de yngsta barnen 

efter en tid vågar sig runt på baksidan själva.  

Storleken anses även bidra till mindre konflikter bland barnen då de kan dela upp sig, 

men det kräver att personalen är ordentligt utspridd över gårdens ytor. 

 
”Den är stor och rymlig. Barnen behöver inte känna att pedagogerna eller andra 

barn är på varandra. Det finns möjlighet att gå undan eller leka på en yta där som 

leken inte förstörs av andra.” (1B) 

 
6.1.2.2 Sandlådan 

För de yngsta barnen är sandlådan en tilltalande lekyta. Där har de även fri tillgång till 

de sandleksaker som finns i form av hinkar, spadar, redskap och olika köksverktyg. 

 
”Sandleksakerna används mycket. Det roliga med dom är att det är riktiga 

kökssaker så som kastruller. Det tror jag uppskattas mer än plastsakerna då det 

drar igång fantasin. Ett litet affärstånd och vask vid sandlådan finns det också. 

Allt som ser ut som riktiga saker använde barnen mer.” (1A) 

”Sandlådan. Där tycker det är roligt att vara. De bygger och river ner.” (1C) 

 
6.1.3 Utmaningar och utvecklingsområden  på Förskola 1 

Här redovisas de utmaningar, det vill säga mindre positiva aspekter och svårigheter som 

pedagogerna anser att det finns på förskolegården. Här lyfts också de 

utvecklingsområden som pedagogerna nämner. 

 
6.1.3.1 Svårt att anpassa för de yngsta 

Pedagogerna menar att gården är svår att anpassa för de yngsta. Mycket av materialet är 

utformat för äldre barn och begränsar på så sätt de yngsta barnens möjligheter till lek.  

 
”Jag kan  känna att för våra små erbjuder gården bara sandlådan, gungorna och 

ett fåtal cyklar.” (1B) 

 

”Saker som vi har tillfört kan vara svårt för våra små barn att gå över eller 

komma ner i. Dom har ju inte så långa ben. De är anpassade för lite större barn.” 

(1A) 

 

 



 

 

 

15 

6.1.3.2 Förskolegården ej anpassad för olika väder 

Då gården är väldigt öppen saknas skydd mot solen på största delen av ytorna. 

Sandlådan som anses vara den populäraste platsen för de yngsta barnen saknar helt 

tillgång till skugga. När det regnar uttrycker en av pedagogerna oro för de yngsta 

barnens säkerhet då berget på baksidan blir mycket halt.  

 
”En nackdel här är berget på baksidan som blir halt när det regnar.” (1B) 

 

”En nackdel sommartid är ju solen. Eftersom det inte finns så mycket skugga. 

Barnen vill ju gärna vara i sandlådan och där är det som mest sol.” (1C) 

 

6.1.3.3 Utvecklingsområden på  Förskola 1 

Pedagogerna på Förskola 1 vill utveckla gården med sånt som stimulerar den 

grovmotoriska utvecklingen hos barnen. En hinderbana eller motorikbana önskas, eller 

någon typ av klätterställning. Fri tillgång till vatten och redskap till vattenlek samt 

korgar med olika material och redskap är också något som efterfrågas. Pedagog 1A och 

1C förklarar att förskolegården inte ägs av kommunen som driver förskolan vilket gör 

det svårt att göra stora förändringar i utomhusmiljön. Att tillföra mer material och 

redskap är dock något som inte är utom räckhåll utan som förväntas att bli förverkligat 

inom kort.   

 
”Om man hade fått tillföra något skulle jag vilja tillföra en motorikbana. Denna 

gård är perfekt för det. Man hade även kunnat bygga upp olika banor där vatten 

kunde användas. Någon form utav vattenlek. De små barnen gillar att ösa och 

hälla.” (1A) 

 
”Vi ska tillföra olika korgar att ha ute i förrådet. Detta är på gång. De olika 

korgarna kommer innehålla färg, lera, byggkorg, dinosaurier, aktivitetskort, 

luppar med bilder och fakta.” (1C) 

 
6.1.4 Pedagogernas uppfattningar i relation till OPEC- kategorierna 

I enighet med OPEC- verktyget ser pedagogerna på Förskola 1 gårdens stora yta som 

något positivt. I kategori A fick gården 2 poäng. En av pedagogerna (1C) nämner dock 

att det är viktigt att arbeta med att de yngsta barnen känner sig trygga ute på gården, då 

de ofta är sammanslagna med de andra avdelningarna när de är ute. Detta kan tolkas 

som att de yngsta barnens trygghet kan påverkas negativt av en stor gård som delas med 

äldre barn. Pedagog 1A och 1B ser gårdens stora yta som något gynnsamt.  

 
”Jag upplever den stor. Det blir en stor yta för varje barn än en mindre gård. Här 

kan de dela upp sig lättare då det leder till mindre konflikter. Det bli lätt att på en 

mindre gård att man cyklas eller springer på varandra. Det känns som på en 

mindre gård blir det mer risker. Vi pedagoger måste sprida ut oss mer på en 

större gård men det minskar ändå riskerna.” (1A) 

 

Kategori B ger höga poäng för en stor andel yta med träd, buskar och kuperad terräng. 

Här fick Förskola 1 endast 1 poäng då den ytan räknades som liten eller icke 

existerande. Två av pedagogerna menar att de gärna haft mer både träd och buskar, då 

det både bidrar till solskydd och kan inspirera till en annan typ av lek. Buskarna kan 

enligt pedagogerna bidra både till avskärmning men även vara en plats för lek. 

Pedagogerna uttrycker även att gården kunde utvecklas med en hinderbana, 

motorikbana eller klätterställning. Detta kan tolkas som att avsaknaden av kuperad 
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terräng och naturliga platser att klättra på gör att andra platser för klättring och 

grovmotorisk utveckling önskas. 

 
”Det kunde varit mer träd. Vi har lite buskar. Om det blir lite mer skogskänsla 

stimulerar det till annan lek än bara gräsmatta lek.”(1A) 

 

Integrationen av de olika ytorna, kategori C, fick 2 poäng då de öppna ytorna låg mellan 

lekytorna. En av pedagogerna (1A) menade att de stora öppna ytorna gav känslan av en 

lekhall och att det gjorde det svårt att skapa integration eller olika rum i utomhusmiljön. 

Pedagog 1C uttrycker känslan av att gården inte alls hänger ihop på det sätt hon önskat 

men att de försöker göra det bästa av situationen. 

 

Utifrån en OPEC-mätning kan en utomhusmiljö får maxvärdet 3,0 vilket anses spegla 

en mycket god kvalité. Värden >2 räknas som högt och värden <2 räknas som lågt. 

Förskola 1 fick OPEC-värde 1,6, vilket räknas som lågt. Ingen av pedagogerna uttryckte 

dock missnöje över sin gård men efterfrågade mer vegetation och en bättre integration 

av gårdens olika miljöer, som även enligt OPEC höjer kvalitén på utomhusmiljön. 

Pedagogerna menade även att mer material och redskap, som även tilltalar de yngsta 

barnen skulle förbättra förskolegården. Detta är aspekter som OPEC inte behandlar i 

miljövärderingen.  
 

 

6.2 Förskola 2 
Förskola 2 är belägen i en stad, de yngsta barnen, 1-3år,  har en egen separat 

förskolegård inuti den större gården som är avsedd för de äldre barnen på förskolan. 

 
6.2.1 OPEC Förskola 2 

Förskola 2 består till stor del av ytor med sand och med lagda stenplattor. Mellan ytorna 

är buskar planterade. Det finns två mindre ytor med gräs och några mindre träd 

planterade i ena änden av gården. På gården finns några planteringslådor, ett lekhus, och 

diverse mindre lekredskap så som en rutschkana, vattenbord, ett gungdjur och olika 

byggmaterial med mera. Nedan redovisas resultatet av OPEC- mätningen samt en skiss 

på Förskola 2. 
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Figur 3. Skiss av förskolegården på Förskola 2, med tillhörande byggnad. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Tabell 2. Resultat av OPEC-mätning på Förskola 2.  

 

 

6.2.2 Möjligheter på Förskola 2 

Här redovisas de möjligheter, de vill säga vilka positiva aspekter och fördelar som 

pedagogerna anser att deras förskolegård erbjuder de yngsta barnen. På Förskola 2 har 

vi intervjuat pedagogerna; 

2A, Förskollärare, arbetat 28år i förskola. 

2B, Förskollärare, arbetat 26år i förskola. 

2C, Förskollärare, arbetat 1,5år i förskola. 

 
6.2.2.1 Olika Stationer 

Pedagogerna på Förskola 2 menar att gården är indelad i olika stationer vilket bidrar till 

att barnen har en stor möjlighet att välja vad de vill leka, utifrån vad som intresserar 

dem för tillfället. De olika stationerna skapar även en bra dynamik i leken enligt 

pedagogerna, då både barn och pedagoger delar upp sig i mindre grupper och placerar ut 

sig på stationerna 

 
”Att det finns olika stationer och en tydlig miljö ute vad som erbjuds. Till 

exempel ute har vi musikateljé och målarateljé så man kan rita och måla ute. Vi 

har köket och vattenbord och så och station med bara traktor och bilar och så där 

man kan bygga även balansgång och banor.” (2C) 

 

6.2.2.2 Samspel och gemenskap 

Enligt en av pedagogerna (2A) är gården även uppbyggd för att främja möten och 

samspel mellan barnen. Det är något som hen har i åtanke när stationerna iordningställs. 

Förskola 2  

Kategorier  Poäng 

A 1 

B 2 

C 2 

Summa 5 

OPEC-Värde 1,6 

Outdoor Play Environment 

(OPEC) 
A. Utomhusarean 

B. Andelen yta med buskar, 

träd och kuperad terräng 

C. Integrationen mellan 

vegetation, öppna ytor och 

lekytor  

Skala 1:400 
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Pedagogen 2C lyfter att de på eftermiddagarna anordnar gemensamma aktiviteter på 

förskolegården så som gympa eller bygger en hinderbana.  

 
”Sen är det ju också en gård som är uppbyggd för att främja möten mellan 

barnen. Det har vi också lagt in som en aspekt när man gör iordning gården då 

och iordningställer den. Att man tänker utifrån möten mellan barnen.” (2A) 

 

 

6.2.3 Utmaningar och utvecklingsområden på Förskola 2  

Här redovisas de utmaningar, det vill säga mindre positiva aspekter och svårigheter som 

pedagogerna anser att det finns på förskolegården. Här lyfts också de 

utvecklingsområden som pedagogerna nämner. 

 
6.2.3.1 Svårt att anpassa för olika åldrar 

På samma sätt som pedagogerna på Förskola 1 uttryckte att det var svårt att anpassa 

förskolegården för de yngsta barnen menar pedagogerna på Förskola 2 att det kan vara 

en utmaning att kunna erbjuda sådant som lockar och utmanar både de allra minsta och 

de barn som börjat närma sig åldern då de snart ska flytta över till den större gården.  

 
”Det svåra är liksom att det händer rätt mycket med dom mellan ett och tre år. 

Och det är väl liksom att det ska finnas sånt som lockar dom yngsta men ändå 

utmanar. Och det ska också finnas sånt som lockar och utmanar dom äldsta på 

gården för dom är ju ändå 2-3 år då. /…/  Man märker när dom börjar växa ur 

gården.” (2B) 

 
6.2.3.2 Var sak har sin plats 

Då förskolegården är uppdelad i olika stationer är även materialet och redskapen i 

utomhusmiljön knutet till en speciell plats. Pedagogerna uttrycker att de är tydliga med 

att material inte flyttas runt utan att var sak har sin plats. Detta för att de olika 

stationerna inte ska förlora sitt syfte. Pedagog 2B ser detta som en utmaning då barnen 

ska lära sig systemet och inte flytta runt på materialet. Pedagog 2C uttrycker detta som 

en utmaning och ett dilemma då hen gärna skulle släppa lite mer på den regeln när 

barnen leker men att man endå ska förhålla sig till den gemensamma regeln. 
 

”Vi brukar ju säga att saker har sin plats, men ibland hamnar jag i dilemma att 

liksom nu gör dom massa och kör med traktor, men inte vid den stationen utan 

vid en annan plats.[…] Men det är ju en balansgång, hur mycket ska man släppa. 

Man får ju titta lite vad dom gör liksom. Ibland släpper jag dom och låter dom 

köra. Men det är ju det där med att saker har sin plats. […]Liksom när man skolar 

in barnen att man visar tydligheten, att saker har sin plats, men sen kan man 

släppa tycker jag. Det är vad jag tycker personligen som pedagog.” (2C) 

 

En tolkning kan vara att pedagog 2C inte upplever det som lika betydelsefullt att var sak 

ska ha sin plats men att hen är medveten om att man bör ha ett gemensamt 

förhållningssätt gentemot barnen och därför upplever detta som ett dilemma.  

 

Pedagog 2A menar att det inte finns några utmaningar eller svårigheter med 

förskolegården. Det enda som ses som negativt är att det varit viss skadegörelse och 

nedskräpning på gården under kvällar och helger. Detta ses som en svårighet som de på 

förskolan inte kan styra över men att pedagogerna i övrigt prioriterar utomhusmiljön 

och att hen inte kan se några begränsningar eller utmaningar med den. 
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6.2.3.3 Utvecklingsområden på Förskola 2 

På Förskola 2 har man liknande önskemål på utvecklingsområden som på Förskola 1 då 

man saknar platser för barnen att klättra på, gärna ett klätterträd. Då barnen gärna vill 

klättra men inte har några lämpliga platser att göra det på blir det gärna att de klättrar på 

staketet enligt pedagog 2B. En pedagog vill ha något som stimulerar barnens 

finmotoriska utveckling, något de kan stanna upp vid en lite längre stund. 

 
”Det jag skulle vilja lägga till är att det ska finnas en station där man kan pilla 

mycket, till exempel en tavla där det är olika lås och en kedja osv. Små barn 

gillar att pilla och plocka mycket, upplever jag att dom gör så en sån station 

skulle jag önska, så att barnen stannar längre och utforskar liksom.” (2C) 

 

6.2.4 Pedagogernas uppfattningar i relation till OPEC- kategorierna 

Arean på utomhusmiljön, kategori A, fick på Förskola 2 1poäng. Den är ungefär en 

fjärdedel så stor som på Förskola 1. Ingen av pedagogerna uttrycker dock att den är för 

liten utan menar att barnantalet anpassas efter gårdens storlek. Alla barnen är inte ute 

samtidigt utan man växlar. Det är ett väl planerat arbetssätt då pedagogerna menar att 

det endast är i nödfall som alla barnen är ute samtidigt och att det då går åt fler vuxna 

för att kunna stötta barnen och hantera de konflikter som lättare uppstår när det blir 

många barn på en mindre yta. Pedagog 2A och 2C anser att storleken på gården är 

lagom för de yngsta barnen och att det är tryggt för barnen med en egen mindre gård, 

istället för att dela på en större gård med de äldre barnen. Pedagog 2B ser det även som 

en trygghet att deras gård är placerad inuti de äldre barnens större gård då syskon kan 

komma och hälsa på varandra och barnen kan se vad som händer på de olika gårdarna.  

 
”Men det optimala är ju inte att vi går ut alla. Men tanken är inte att nu går alla ut 

och så är vi ute utan en grupp går ut. Och då är utepedagogen där och tar emot, ca 

9 barn.” (2B) 

 

I kategori B, andel yta med buskar träd och kuperad terräng, fick förskolegården 

2poäng. Cirka hälften av ytan beräknades innehålla, mestadels buskar, men även mindre 

träd eller annan vegetation. Pedagogerna är nöjda med buskarna då de avskärmar de 

olika stationerna men även för att barnen uppskattar att leka och gömma sig i dom. De 

tycker det är bra att man satsat på att plantera mycket på förskolegården. Pedagog 2B 

och 2C hade gärna haft mer träd och ett mindre skogsparti. Pedagog 2A efterfrågar en 

yta som inte var så tillrättalagd, exempelvis en lite större gräsyta med en kulle eller 

liknande. Något som skapar nivåskillnader för barnen. Detta kan tolkas som att den 

nuvarande förskolegården upplevs som något för plan då den till största del består av 

stenplattor och sand. Kuperad terräng är även något som enligt OPEC höjer kvalitén på 

utomhusmiljön.  
 

”Jag tycker det är jättebra med buskarna, dom kan ju gå in och liksom ha egen 

lek i buskarna. /…/ Jag skulle vilja ha mer skog, vi har ju lite bara, en liten 

dunge. Det är ju inte mycket om man jämför med vad som finns på stora gården. 

Fast bara lite till bara om man får önska.” (2C) 

 

Integrationen mellan vegetation, öppna ytor och kuperad terräng, kategori C, fick 

2poäng. Detta eftersom det fanns träd, men mestadels buskar, intill lekytorna. För att 

förskolegården skulle uppnå 3poäng skulle även de öppna ytorna ligga mellan 

lekytorna. Anledningen till att kriteriet inte uppfylldes var att förskolegården inte hade 
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några öppna ytor, i det avseende som OPEC åsyftar. Denna bedömning gjordes utifrån 

Mårtenssons (2012) exempelbilder och våra observationer. Pedagogerna på Förskola 2 

menar att gårdens stationer hänger ihop på ett bra sätt och att vissa av stationerna 

inbjuder till samarbete sinsemellan. Deras tanke är dock att buskarna är till för att 

avskärma de olika miljöerna och att var sak ska ha sin plats.  

 
”Tanken är ju att var sak har sitt där, men visst är det så att om dom har byggt en 

bilbana i byggen så självklart får man ta dit bilarna och använda dom. /…/ .  Vi 

markerar ju ändå ganska starkt dom olika användningsområdena och vad det är 

till för.” (2B) 

 

”Alltså vi, eller jag tänker nog endå att det finns en station var typ, men visst 

hänger det ihop. Fast endå har vi en tydlighet att det här är byggen och så. Att det 

är olika ställen.” (2C) 
 

Förskola 2 fick samma OPEC-värde som Förskola 1; 1,6poäng, alltså ett lågt OPEC. 

Detta trots att förskolegårdarna ser väldigt olika ut, både till storlek och utformning. 

Detta tyder på att OPEC-verktyget väger in de olika kategorierna för miljövärdering på 

ett likvärdigt sätt. På Förskola 2 uttryckte inte heller pedagogerna något missnöje över 

gården, även att OPEC-värdet blev lågt. De hade gärna haft lite mer träd, vilket OPEC 

menar höjer kvalitén, men önskade även plats för finmotorisk utveckling, vilket OPEC 

inte räknar med i sin miljövärdering.  
 

 

 

6.3 Likheter och skillnader bland pedagogernas uppfattningar om 
förskolegården 
Här redovisas de uppfattningar om förskolegården som var gemensamma och de som 

skilde sig bland pedagogerna på både Förskola 1 och Förskola 2. Rubrikerna bygger på 

de teman som vi kunnat urskilja vid bearbetningen av intervjuerna. 

 
6.3.1 Plats för motorisk utveckling 

Det var fem av de sex intervjuade pedagogerna som saknade någon form utav motorisk 

lekyta på förskolegården. En plats där barnen kunde få klättra på ett naturligt sätt med 

hjälp utav exempelvis en klätterställning, motorikbana eller ett klätterträd. Detta var 

något som saknades på båda gårdarna. Den sjätte pedagogen poängterar att hon saknade 

en plats där de yngre barnen kunde öva sin finmotorik. Detta kan tolkas som att 

pedagogerna anser att förskolegården skall vara utformad för att främja barns motoriska 

utveckling.  

 
“Jag skulle vilja ha en klätterställning då det även varit ett önskemål från barnen. 

Vi hade en hinderbana förut som försvann när kommunen tog över. Det hade 

varit roligt med en ny.“ (1C) 

 

“Ja man ser ju mycket av det här med barns behov av att klättra. Det kan jag ju 

känna att det skulle man ju vilja hitta ett bra sätt som dom som verkligen kan få 

klättra. “ (2B)  

 
6.3.2 Buskar och Träd 

På Förskola 1 är det två av pedagogerna som vill ha mer träd och buskar för att kunna 

skärma av men även för att barnen ska kunna få använda sig utav dem i sin lek. Den 
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tredje pedagogen nämner att hen inte vill ha några mer buskar för hen anser att det 

skymmer sikten och att det gör det svårare att se barnen när de leker på gården.  

 
“Man använder buskar och träd också för att skärma av de olika miljöerna. Om 

man hade mer buskar blir det mer medveten avskärmning.” (1A)  

 

“Nä träd hade jag inte velat ha mer utav [...] Buskarna kan leda till att barnen 

gömmer sig i dem och det ser jag som en nackdel. Jag gillar att kunna se genom 

gården för då ser man vad barnen gör och behöver inte gå efter dom.” (1B) 

På Förskola 2 är det två stycken pedagoger som är nöjda med gårdens buskar men som 

gärna hade velat ha några flera träd om de hade fått önska.  

“Jag tycker det är jättebra med buskarna, dom kan ju gå in och liksom ha egen 

lek i buskarna så att vi inte ser dom direkt, när dom är lite äldre, eller två år typ. 

För då vill om gärna gå in och hitta på något där inne. Men jag tycker det är bra 

att det finns den möjligheten för dom att gå in där, så länge man vet att dom är 

där och att det är lugnt.” (2C) 

 
6.3.3 Pedagogernas roll 

På båda förskolorna nämner pedagogerna att det är betydelsefullt att pedagogerna 

sprider ut sig för att barnen ska kännas sig trygga på förskolegården. Detta arbetar båda 

förskolorna med då de placerar sig på olika lekytor. Enligt pedagogerna stannar de 

yngsta barnen längre i leken om en vuxen är närvarande. På Förskola 2 talar pedagog 

2B om att man ”laddar” stationerna på förskolegården, att man som pedagog väcker 

intresse för stationen och presenterar materialet på ett sätt som väcker nyfikenhet hos 

barnen. På liknande sätt beskriver pedagog 1C att leken i sandlådan tar nya dimensioner 

och lockar flera barn om en pedagog finns med och stöttar i leken.  

 
“Mycket handlar återigen om vart vi är. Alltså om jag är en pedagog som går runt 

hela tiden kommer vi ha barn som gör det också. Så vi har pallar ute så att man 

sätter sig. Man håller sig i ett område. “ (2B) 

6.3.4 Artefakter på förskolegården 

Pedagoger från båda förskolorna anger att barnen i stor utsträckning använder sig av 

olika artefakter, så som sandleksaker, cyklar och övriga redskap, i sin lek på 

förskolegården. Tillgången till dessa artefakter, samt hur barnen får använda dem, 

skiljer sig något mellan förskolorna. På Förskola 1 finns alltid sandleksakerna ute så 

barnen kan använda dem när de vill. De verklighetstrogna köksredskapen anses vara 

populärast. På Förskola 2 finns visst material tillgängligt för barnen hela tiden, men 

vissa saker plockas bort om pedagogen har planerat något särskilt vid den stationen.  Då 

begränsas tillgången på övrigt material för att undvika distraktion från den tilltänkta 

aktiviteten. Även på Förskola 2 använder barnen olika köksredskap i sin lek, men de 

tillhör köksstationen och blandas inte med övriga sandleksaker vilket gjordes på 

Förskola 1.  

 
”På lilla gården så är det ju ett par av lådorna som dom kan gå och plocka själva 

från. Och några har vi dukat fram för där är väl liksom olika teman som man kan 

jobba utefter och då kan dom ju inte ha tillgång till precis allt det materialet. För 

då kanske den tanken, den pedagogiska idén kanske inte överensstämmer med 

det som dom plockar fram då.” (2A) 
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På Förskola 2 anses också vattenbordet, med tillhörande material, som något som i hög 

grad lockar barnen till lek och utforskande. På Förskola 1 uttryckte pedagog 1A att ett 

vattenbord är något hen hade velat tillföra förskolegården för att barnen skulle få 

möjlighet att utforska vatten, ösa, hälla och på olika sätt leda vattnet. 

Pedagoger från både Förskola 1 och 2 beskriver att tillgången till cyklarna är begränsad. 

På Förskola 2 tas de endast fram på eftermiddagarna då det på förmiddagarna är fokus 

på de olika stationerna. Pedagog 2C menar att cyklarna kan bli ett störningsmoment för 

den lek som pågår vid stationerna. På Förskola 1 är det pedagogerna som låser upp 

förrådet till cyklarna. Där menar pedagog 1B att de öppnar förrådet så att barnen kan 

hämta cyklarna när de vill, medan pedagog 1C menar att cykelförrådet inte alltid 

öppnas, men att målet är att barnen alltid ska ha tillgång till dem. 

”Om de får ta en cykel använder de den under hela utevistelsen. Alltså i stor 

utsträckning.” (1B) 

 

6.3.5 Svårt att anpassa för de yngsta  

Pedagoger från båda förskolorna nämner att det är svårt att anpassa gården för de yngsta 

barnen. På Förskola 1 samsas barn i åldern 1-5 om samma gård och på Förskola 2 är 

barnen i åldern 1-3. På Förskola 1 nämner pedagogerna att förskolegården erbjuder mer 

möjligheter för de äldre barnen men mindre för de yngre. På Förskola 2 menar pedagog 

2B att det händer mycket från att barnen är ett år till de är tre år och då kan det vara 

svårt att anpassa materialet och gårdens utformning för denna utveckling. Detta kan 

tolkas som att oavsett om gården är gemensam för förskolans alla åldrar eller separat för 

de yngsta kan det vara en utmaning att anpassa den på ett tilltalande sett för alla barn, 

oavsett av ålder.  

 

Sammanfattningsvis visar resultatet att de yngsta barnens förskolegård kan erbjuda 

olika möjligheter. Både utifrån yttre omständigheter, så som gårdens storlek, men även 

utifrån hur pedagogerna väljer att utforma och arbeta med utomhusmiljön. På olika 

gårdar finns olika utmaningar, men ett gemensamt tema är att det kan vara svårt att 

anpassa gården för de yngsta utan att det påverkar de äldre barnens lek. 

Bedömningsverktyget OPECs kategorier för miljövärdering stämde endast till viss del 

överens med pedagogernas uppfattningar om förskolegården. Resultatet tyder på att 

OPEC i sig självt inte bör användas för att bedöma kvalitén på de yngsta barnens 

förskolegård, eller för att identifiera möjligheter, utmaningar och utvecklingsområden. 

 

 

6.4 Sammanfattning av resultatet i relation till teori  
Resultatet kan utifrån affordance begreppet (Norman 1998; Berkhuizen 2014) tolkas 

som att Förskola 1 med sina öppna och plana gräsytor erbjuder en yta som för de yngsta 

barnen är lätt att röra sig över. Pedagog 1A beskriver detta som känslan av en lekhall 

med öppna ytor som inbjuder till rörelse och spring. Sandlådan anses vara den plats där 

de yngsta barnen leker mest på Förskola 1. Detta kan tolkas som att den har många 

meningserbjudanden då barnen har fri tillgång till olika sandleksaker, köksredskap och 

delar av köksinredning. Intill sandlådan växer även bärbuskar vilka kan antas bidra med 

ytterligare affordance för leken utifrån Norman (1998) och Gibsons (Berkhuizen 2014) 

teorier att miljön signalerar hur och till vad den kan användas och upplevas.  
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På Förskola 2 är buskarna planterade för att skapa olika rum i miljön där pedagogerna 

iordningställt stationer. Där har pedagogerna i förväg en tanke om hur stationerna ska 

uppfattas och användas men de uttrycker att det inte alltid blir så. Norman (1998) 

beskriver detta som att olika individer, i detta fall pedagoger och barn, kan ha olika 

upplevelser av hur något kan användas. De verkliga egenskaperna hos en miljö eller ett 

objekt behöver alltså inte vara detsamma som de olika individer upplever. Enligt det 

sociokulturella perspektivet tillägnar sig och utvecklar människor kunskap i 

meningsfulla miljöer (Säljö 2012). Vad som anses vara en meningsfull miljö kan då 

tolkas vara lika beroende av vem som vistas i den som vad den innehåller. Pedagoger 

från båda förskolorna uttryckte att material och miljö inte alltid användes på det sätt av 

barnen som pedagogerna tänkt. 

 

De olika artefakterna på förskolgårdarna, som vi beskrivit som exempelvis 

sandleksaker, redskap och cyklar, uppges vara en stor del av de yngsta barnens lek. 

Dock hade pedagogerna på förskola 1 och 2 olika uppfattningar om hur dessa artefakter 

skulle användas. När det kom till sandleksaker och liknande redskap var det enligt 

pedagogerna på Förskola 2 inte tillåtet att flytta runt på materialet utan man arbetade 

efter principen var sak har sin plats. Pedagog 2B uttryckte sig såhär: 

 
” Det är ju inte okej att exempelvis ta dom långa pinnarna i byggen och springa 

runt och panga med dom, för det är byggmaterial. Vi markerar ju ändå ganska 

starkt dom olika användningsområdena och vad det är till för.”  

  

Enligt Jakobsson (2012) kan den som använder en artefakt, i detta fall barnen, bidra 

med utveckling av artefakten genom att hitta nya användningsområden eller genom att 

göra förändringar som tillför nya egenskaper till artefakten. Detta kan tolkas som att 

pedagogerna på Förskola 2 i vissa fall begränsar barnens fantasi och kreativitet kring 

artefakterna då det är de vuxna som avgör vad de får användas till och inte. Pedagog 2C 

uttrycker dock att hen upplever denna regel som ett dilemma då hen anser att barnens 

lek borde gå före regeln att var sak har sin plats. På Förskola 1 har man inte detta 

förhållningssätt gentemot artefakterna utan där planerar man att skaffa korgar till olika 

material och redskap med målet att det ska kunna flyttas runt.  

 

Enligt Säljö (2012) är människans tankar och fysiska handlingar sammankopplade med 

varandra, utifrån pedagogernas beskrivningar av förskolegården kan en tolkning vara att 

barnen på Förskola 1 har en friare och mer tillåtande utevistelse medan det på Förskola 

2 finns ett striktare förhållningssätt till material och miljö. En annan tolkning kan vara 

att det på Förskola 2 finns en starkare pedagogisk idé som ligger till grund för arbetet på 

förskolegården. 
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7 Diskussion 
 

7.1 Resultatdiskussion  
En del av syftet med denna studie var att bidra med kunskap om vilka möjligheter och 

utmaningar som kan finnas på de yngsta barnens förskolegård. I resultatet framkommer 

att pedagogerna som arbetar på samma förskola har en relativt gemensam syn på vilka 

möjligheter förskolegården erbjuder de yngsta barnen. På Förskola 1 är det främst den 

stora ytan som nämns, alltså en av de yttre förutsättningarna som förskolan har att 

förhålla sig till. En stor yta anses även enligt OPEC (Mårtensson 2013) bidra till god 

kvalité på förskolegården. På Förskola 2 är det de olika stationerna som är 

genomgående i intervjusvaren. De olika stationerna på förskolegården är det 

pedagogerna, och tills viss del barnen, som styr över och kan förändra.  

Att pedagogerna ser möjligheterna på detta sätt skulle kunna bero på att Förskola 1 har 

en gård som är gemensam för förskolans alla avdelningar, med barn mellan 1-5 år, 

vilket kan tänkas skulle kunna komplicera arbetet med att utveckla och utforma gården 

med möjligheter för de yngsta barnen. Då pedagogerna som arbetar på de andra 

avdelningarna troligtvis strävar efter att göra gården meningsfull för de äldre barnen. På 

Förskola 2 är gården från start utformad för de yngsta barnen och pedagogerna har 

utvecklat den med olika stationer med delvis utbytbart material utifrån barngruppens 

intressen. En av pedagogerna på Förskola 2 uttrycker att utemiljön har stor prioritet hos 

alla pedagogerna och att de förändrar gården utifrån vilka projekt som är aktuella och 

utifrån hur man arbetar med inomhusmiljön. Detta kan tolkas som att pedagogerna på 

Förskola 2 har mer inflytande över sin utomhusmiljö och kan styra över de möjligheter 

som finns för de yngsta barnen, medan pedagogerna på Förskola 1 är mer begränsade i 

vad de själva kan styra över men anser att de yttre förutsättningarna, alltså den stora 

ytan, erbjuder möjligheter för de yngsta barnen.  

Yurtsever (2014) kom i sin studie fram till att en välplanerad förskolegård ska kunna 

tillfredsställa både gruppen och de enskilda individerna som vistas där. Att anpassa 

förskolegården för de yngsta barnen i gruppen var något som pedagoger från båda 

förskolorna lyfte som en utmaning, trots att de hade olika åldersspann bland barnen att 

förhålla sig till. På Förskola 2 där barnen endast var mellan 1-3 år upplevde man dock 

att man lyckats relativt bra med denna utmaning genom att använda sig av de olika 

stationerna med olika material. Utifrån denna studies resultat och ovan förda 

resonemang skulle man kunna tolka det som att det är mer fördelaktigt att ha en gård 

som är separat för de yngsta barnen då det är lättare att utforma den för att tillfredsställa 

både gruppen och de enskilda individerna. Om man å andra sidan väljer att se det utifrån 

ett annat perspektiv, exempelvis samspel, skulle resonemanget förmodligen vara 

annorlunda.  

 

En sammanställning av resultatet tyder på att man i båda arbetslagen inte alltid hade 

reflekterat och diskuterat tillsammans över regler eller förhållningssätt. På Förskola 1 

nämner två av pedagogerna att de skulle vilja ha mer träd och buskar medan den tredje 

pedagogen nämner att hen inte vill ha mer buskar då det kan leda till att barnen gömmer 

sig i dem och att man som pedagog inte ser barnen då. En tolkning av detta kan vara att 

denna pedagog inte har arbetat så länge inom förskola och just påbörjat sin utbildning 

och därför inte kan se hur betydelsefullt det kan vara för barn att uppleva känslan av 

kunna gömma sig eller leka ostört, samt att buskarna fungerar som avskärmning av 

olika miljöer. Något som de övriga pedagogerna, med mer erfarenhet och utbildning 

lyfter fram. På förskola två nämner alla pedagogerna att var sak har sin plats, men en av 
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dem nämner även att hen personligen tycker att man kan släppa lite på den regeln då det 

kan hämma barnens lek. En tolkning av detta kan vara att de övriga i arbetslaget har 

arbetat i många år efter denna princip och att den relativt nyutbildade kollegan har nya 

synvinklar på arbetssättet som inte delas, eller inte har kommit till tals i arbetslaget. En 

annan tolkning kan vara att de har diskuterat dessa regler och tycker att de är så pass bra 

så att man inte vill ändra på arbetssättet. Om man ser dessa situationer ur ett 

sociokulturellt perspektiv utgår man från att människor lär sig i samspel med varandra 

(Säljö 2012). Alltså kan man lära den som inte har arbetat så länge att det finns 

betydelsefulla aspekter med buskar på förskolegården och så kan man lära sig något nytt 

av den nyutbildade som kommer från universitetet och där har läst ny relevant 

forskning. Mårtensson (2004) fann i sin studie att det på två olika förskolegårdar fanns 

olika förhållningssätt bland pedagogerna, vilket hon hänvisade till förskolornas 

placering och rådande uppfostringstraditioner. I denna studie fann vi även skillnader i 

synsätt och uppfattningar inom varje förskola. Detta behöver inte tolkas som något 

negativt, men vi ser det som en betydelsefull aspekt att tillsammans i arbetslaget 

diskutera och reflektera över varför man gör som man gör. På så sätt kan man forma det 

gemensamma förhållningssättet som tidigare forskning (Berkhuizen 2014; Engdahl 

2014; Mårtensson 2004) visat är betydelsefullt för kvalitén på utomhusvistelsen.  

 

 

7.2 Metoddiskussion 
Som en del av metoden genomfördes OPEC- mätningar på två förskolegårdar då en del 

av studiens syfte även var  att ta reda på hur väl bedömningsverktyget OPEC (outdoor 

play envoirment categories) kan användas för att identifiera möjligheter, utmaningar 

och utvecklingsområden på de yngsta barnens förskolegård. En insikt vi fick efter att ha 

satt oss in i metoden och genomfört mätningarna var att OPEC ställer höga krav på den 

som utför mätningen för att kunna bedöma utifrån de olika kriterierna. Vi är medvetna 

om att resultatet av OPEC-mätningarna hade kunnat se delvis annorlunda ut om de 

genomförts av andra personer. Syftet med mätningarna var dock att kunna resonera om 

bedömningskriterierna och pedagogernas uppfattningar. 

 

Utifrån resultatet kan man se att pedagogernas uppfattningar och upplevelser på flera 

sätt skiljer sig från OPECs kriterier på vad som anses bidra till god kvalité på en 

förskolegård. Exempelvis uttrycker pedagogerna på Förskola 2, som fick lägsta poäng 

på gårdens storlek, att gården är lagom för de yngsta barnen. Att den är en trygg plats 

för lek och utforskande där barn och pedagoger kan se varandra. Detta är något som 

både Berkhuizen (2014) och Engdahl (2014) funnit i sina studier, just att de yngsta 

barnens förskolegård bör präglas av god uppsikt då barnen är i behov av fysisk närhet 

och omsorg. Närvarande pedagoger var även en gemensam tanke på båda förskolorna. 

En tolkning utifrån detta kan vara att en mindre yta bidrar till bättre uppsikt och att 

pedagogerna är närmare barnen, vilket då kan motsätta sig OPECs bedömningskriterie. 

En annan tolkning kan vara att ytan bör anpassas efter antal barn. Förskola 2 som har en 

mindre förskolegård påtalar att det krävs ett visst arbetssätt och att man inte vistas alla 

barn på gården samtidigt. Utifrån det synsättet får gårdens storlek en ny betydelse. 

Kanske är det inte enbart antalet kvadratmeter som avgör kvalitén utan även antal barn. 

Denna synvinkel gör att vi nu ser OPECs bedömning av utomhusarean som något 

bristfällig.  

 

Att det bör finnas rikligt med träd och buskar på förskolegården är något som 

majoriteten av pedagogerna är överens om och vilket kan styrka Mårtenssons (2013) 
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utveckling av OPECs bedömningskriterie med samma fokus. Pedagogerna nämner även 

att leken med sand och vatten tilltalar de yngsta barnen, vilket kan bekräftas av tidigare 

forskning (Yurtsever 2014; Berkuizen 2014; Engdahl; Mårtensson 2004). Därav finner 

vi det relevant att även det är en aspekt att ha i åtanke när man arbetar med och bedömer 

de yngsta barnens utomhusmiljö på förskolan. 

 

En god integration mellan förskolegårdens olika platser bidrar enligt Mårtensson (2013) 

till en god kvalité och värderas högt i en OPEC-mätning. Detta eftersom det medverkar 

till rörelsedynamiken över gården och bidrar till en mer flexibel lek. Enligt OPEC är det 

exempelvis positivt med buskar intill lekytor då det kan bidra till större mångsidighet i 

leken. Utifrån resultatet kan man se att pedagogerna vill använda sig och använder sig 

av buskar för att skärma av olika miljöer och att man på Förskola 2 vill motverka för 

mycket rörelse över gården. Detta gör att vi upplever detta bedömningskriterie som 

något ensidigt utifrån OPECs beskrivning. Helt klart ses buskar intill lekytorna som 

något positiv av pedagogerna, men inte i den mening som Mårtensson (2013) framhåller 

genom OPEC verktyget. Detta kriteriers bedömning anser vi istället kan tolkas utifrån 

vilken pedagogisk inriktning eller idé som finns på förskolan och behöver kanske även 

utvecklas utifrån de yngsta barnens perspektiv.  

 

Kategorierna som OPEC innehåller kan vara svåra för pedagoger i förskolan att påverka 

om de inte är delaktiga från början när förskolegården byggs. Kategori A som bedömer 

storlek kan vara svår att påverka som pedagog, exempelvis att begära att man ska flytta 

på staketet om det ens är möjligt då förskolor kan ligga placerade bredvid andra 

byggnader som behöver mark till sin verksamhet. Kategori B som bedömer ytan som 

består av buskar, träd och kuperad terräng påpekade några av pedagogerna som blev 

intervjuade att det var svårt att påverka då det tar lång tid för buskar och träd att växa 

upp. Om man planterar det nu kan det ta många år innan man får den effekten som man 

är ute efter. Å andra sidan kan en sådan lösning gynna barn på förskolan i framtiden. 

Den sista kategorin; C som handlar om integrationen mellan vegetation, öppna ytor och 

lekytor är något man bör tänka på när man bygger en förskolegård för att de olika 

delarna ska vara placerade på ett naturligt sätt så att det integrerar med varandra. Utifrån 

denna synvinkel anser vi att bedömningskriterierna förslagsvis lämpar sig mer som 

vägledning vid anläggning av nya förskolegårdar. 

 

Utifrån denna metoddiskussion väcktes tankar och förslag på framtida forskning inom 

ämnet.  

  

7.3 Förslag på framtida forskning samt professionsrelevanta 
konsekvenser  
Efter att vi genomfört denna studie har vi blivit nyfikna på om det finns andra mätskalor 

som kan användas istället för, eller i kombination med OPEC. En tanke som väckts är 

att det möjligen behövs utformas en ny mätskala som riktar sig till de yngsta barnens 

utomhusmiljö med fokus på deras behov. Vi efterfrågar även forskning med fokus på de 

aspekter som vi pedagoger kan påverka när vi vill utveckla gården på förskolan. 

Det hade även varit intressant att få ta del av en mer omfattande studie av olika 

förskolegårdar med fokus på de yngsta barnen, förslagsvis i kombination med 

observationer av både barn och pedagoger.  
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En förhoppning är att denna studies resultat kan bidra till att pedagoger i förskolan kan 

få en ökad medvetenhet om de olika aspekterna av de yngsta barnens förskolegård samt 

hur man kan förhålla sig till den gård man har. Vi hoppas att vår studie kan bidra till att 

lyfta fram vikten av att arbetslaget, och övriga pedagoger som vistas på förskolegården, 

tillsammans reflekterar över utomhusmiljön; vad den erbjuder, vad som ses som 

utmaningar samt hur förskolegården kan utvecklas.  

En aspekt som vi vill lyfta är att det finns mycket i utomhusmiljön som vi pedagoger 

kan påverka och hitta lösningar på. Det kan finnas mening i att som pedagog lära sig att 

se de affordances och möjligheter som barnen ser men som inte alltid är självklara för 

oss. Det är bättre vi lägger energi på detta än att irritera oss på sådant som vi inte kan 

påverka. Men vi skulle även vara nyfikna på en enkel klätterställning som inte kostar så 

mycket att göra då detta var något som nästan alla pedagoger efterfrågade.    
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I 
 

Bilagor 
 

Bilaga 1 - Intervjuguide 

 
Information om pedagogen: 
Arbetar på Förskola……. 
Har arbetat……. år/månader i förskola 
Utbildning……………... 
 

Följande 4 frågor handlar om pedagogens upplevelser och tankar om 

utomhusvistelse och förskolegården 
 
 

1. Vilken betydelse anser du att utomhusvistelsen generellt har för de yngsta 

barnen i förskolan? 

 

 

2. Vad anser du att er förskolegård erbjuder för möjligheter för de yngsta barnen 

och den pedagogiska verksamheten?  

 

 

3. Vad anser du att det finns för utmaningar med er gård, i förhållande till de 

yngsta barnen i förskolan? Utmaningar i form av svårigheter, begränsningar, 

nackdelar. 

 

 

4. Vad skulle du vilja utveckla/ ändra med er gård?  

 

Följande 2  frågor handlar om barnens lek på förskolegården 
 

 

5. På vilket sätt har barnen tillgång till lösa redskap/leksaker under utevistelsen? 

 

 

6. Hur och vilken utsträckning använder sig barnen av dessa redskap/leksaker i 

leken? 

 

Följande 3 frågor handlar om pedagogens upplevelser av OPEC- kategorierna 
 

 

7. Hur upplever du gårdens storlek och dess betydelse? 

 

 

8. Hur upplever du gårdens vegetation (buskar, träd och kuperad terräng) och dess 

betydelse? 

 

 

9. Hur upplever du integrationen mellan gårdens olika platser och dess betydelse?  



 

 

 

II 

Bilaga 2 – Stöd för OPEC- mätning  

 
Exempelbilder från Mårtensson (2012) som använts som komplement vid bedömning 

av förskolegårdarnas OPEC- värde. 

 

A. Utomhusarean: 

1 poäng   <1200 m2 

2 poäng   1200-3000m2 

3 poäng    >3000 m2 

 
 

 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

B. Andelen yta med buskar, träd och kuperad terräng: 

1 poäng    lite/icke- existerande 

2 poäng    < hälften 

3 poäng    ≥ hälften  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

A1 A2 

A3 

B1 B2 

B3 



 

 

 

III 

 

 

 

 

 

 

C. Integrationen mellan vegetation, öppna ytor och lekytor: 

1 poäng    Ingen integration. Öppna ytor, vegetation och 

                 lekytor finns i separata delar av miljön.                                   

 

2 poäng    Något av följande karakteristika:  

                 a) Det finns träd eller buskar intill lekytorna. 

                 b) De öppna ytorna ligger mellan lekytorna.  

 

3 poäng    Både a) och b) i alternativet för 2 poäng 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

C1 

C2a C2b 

C3 


