
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 
 

”En samvaro mellan 
vuxna och barn” 

 

KURS: Examensarbete 
FÖRFATTARE: Marianne Andrén, Louise Andersson 

EXAMINATOR: Ingrid Granbom 
TERMIN: VT16 

 

En studie om hur måltiden kan ses som en 
demokratisk arena 



 

JÖNKÖPING UNIVERSITY  
School of Education and Communication  
 

Examensarbete 15 hp 
Förskollärarprogrammet 
Vårtermin 16 
 

 

SAMMANFATTNING 
Marianne Andrén, Louise Andersson 

”En samvaro mellan vuxna och barn” 
En studie om hur måltiden kan ses som en demokratisk arena 

Antal sidor: 29 
 

Syftet med studien är att undersöka hur måltiden kan ses som en demokratisk arena 
genom att ta del av barns och pedagogers uppfattningar. De två frågeställningar studien 
utgår ifrån är: 

• Hur uppfattar barn möjligheten till eget inflytande under måltiden? 
• Hur kan pedagoger samtala om demokrati i måltidssituationen? 

 
Kleins fem samspelskriterier används som teoretiskt analys verktyg. I studien har både 
barn och vuxna intervjuats. Resultatet visar att samspelskriterierna kan underlätta det 
demokratiska arbetet i förskolans måltid. 
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Vi vill i denna studie skriva om demokrati i måltidssituationen då vi tidigare har upplevt 

att förskolans måltid är så mycket mer än bara en stund för matro. I förskolans läroplan 

(Skolverket, 2010) nämns inte måltidsituationen specifikt men likt den övriga 

verksamheten ska situationen följa läroplanen. I förskolans samarbete med hemmen, som 

ska vara nära och förtroendefullt, finns förväntningar från både föräldrar och pedagoger 

att barnen ska följa de normer som måltiden består av. Hellman (2010) beskriver att 

måltiden är en situation med starka normer som är svåra att ifrågasätta. Hon menar att 

måltiden är en praktik som används för att föra samhällets önskvärda normer vidare, som 

att sitta stilla, smaka på all mat och att maten ska ätas i en viss ordning (Hellman, 2010).  

 

I tidigare möten med yrkesverksamma pedagoger har vi vissa gånger stött på en 

osäkerhet av hur man som pedagog egentligen ska agera under måltiderna. Vi har ställt 

oss frågor som vad är pedagogens roll i måltiden? Måste man se till att barnen äter upp? 

Hur många knäckemackor får barnen äta? Ska barnen behöva smaka på allt? Hur tänker 

pedagoger kring måltidsituationen i förskolan? Den stora frågan för oss är dock kan 

barnen få göra sin röst hörd i och om måltiden?  

 

Vi vill se om Kleins samspelskriterier kan fungera som ett redskap för att underlätta för 

pedagogerna under måltiden. Den grundläggande förutsättningen för kriterierna är att alla 

människor har kapacitet att lära sig oavsett ålder, etnicitet eller förutsättningar 

(Feuerstein, Klein & Tannenbaum, 1991). Vår förhoppning är därför att med denna 

studie är att, med hjälp av kriterierna, bidra till att pedagoger får verktyg där de 

tillsammans med barnen skapar en meningsfull samvaro där pedagogerna kan stimulera 

barnen att vilja lära sig. 

  

1. Inledning 
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I följande kapitel presenteras den del av tidigare forskning som denna studie tar stöd i. 

Kapitlet är indelat i fyra olika avsnitt. Först presenteras förskolans måltid, hur det sett ut 

historiskt och hur det ser ut idag. Andra avsnittet belyser demokrati i förskolans olika 

styrdokument och hur det demokratiska arbetet kan tolkas. Därefter presenteras 

barnperspektiv och förhållningssätt. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om Kleins 

samspelskriterier.  

 

2.1. Förskolans måltid 
Historiskt sett har måltiden haft en central del i den svenska förskolan. Under 

barnkrubbans tid på 1800-talet var syftet med måltiden dels att erbjuda mat åt barn från 

sämre bemedlade familjer och dels ett tillfälle att lära barnen goda vanor och bordsskick. 

Förhållningssättet till måltiden med dubbla budskap finns fortfarande kvar i förskolan 

idag, då det är både ett tillfälle att få i sig mat och ett tillfälle där barn ska lära sig goda 

matvanor och bordsskick (Johansson & Pramling Samuelsson, 2001). 

 

Mårdsjö Olsson (2010) beskriver hur förskollärare förhåller sig till att barn ska lära på ett 

meningsfullt sätt. Mårdsjö Olsson (2010) menar att måltiden i förskolan idag fortfarande 

har en central roll och det är den aktivitet som tar mest tid under veckan. I en analys av 

observationer från en studie om det pedagogiska arbetet med de yngre barnen påvisar 

Johansson och Pramling Samuelsson (2001) att måltiden är en situation som kan 

genomföras omsorgsfullt, med utgångspunkt i en etisk aspekt. Stunden är ofta förknippad 

med närhet och känslor och det är en specifik situation där olika dimensioner av lärande 

utmanas. I och med det är det en aktivitet med potential för en pedagogik med både 

lärande och omsorg. Munck Sandman (2013) lyfter fram i sin licentiatavhandling om hur 

barn själva "gör måltid" att det är läroplanen som ger riktlinjer för hur verksamheten ska 

utformas, och i och med det även måltiden. Måltiden ska vara en del av det totala 

pedagogiska arbete som finns på varje förskola. För att förtydliga förskolornas arbete 

specifikt kring måltiden har riktlinjer tagits fram av Livsmedelsverket på uppdrag av 

regeringen (Munck Sundman, 2013). I dessa kan det läsas om måltiden som ett tillfälle 

med många möjligheter. I måltiden finns möjlighet för en trevlig samvaro och ett tillfälle 

2. Tidigare Forskning 
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med lugn och ro för att fylla på med energi. Vid måltiden kan barnen öva både på 

samspel med andra och sin egna självständighet. Barnen får öva på bordsskick, sitta 

stilla, vänta på sin tur, se vad andra behöver och att prata en i taget. Barnen kan även 

hjälpa till med måltiden, i så väl dukningen som hämtning av mat. Det framgår även att 

de vuxna är förebilder i måltiden, och vikten av att de vuxna äter och dricker samma som 

barnen betonas eftersom det kan ge flera pedagogiska möjligheter som annars kunnat gå 

förlorade. Något som riktlinjerna påpekar är att barn bestämmer själva hur mycket de ska 

äta (Livsmedelsverket, 2007). Sepp (2013) påpekar att den pedagogiska måltiden är 

något som uppmärksammas i dagens förskola. Pedagogisk måltid är ett begrepp som till 

en början dök upp i ekonomiskt sammanhang och som innebar att förskollärare som äter 

tillsammans med barn äter gratis eller till en lägre kostnad som inte behöver beskattas. 

Sepp (2013) problematiserar den pedagogiska måltiden genom att hävda att det inte är ett 

jämbördigt möte mellan barn och vuxna, då det är de vuxna som avgör hur situationen 

ska organiseras. Det finns en risk att fokus för måltiden blir att det ska bli klart så att 

nästa moment kan påbörjas (Sepp, 2013) 

 

Förskolans måltid har utöver att implementera goda matvanor som syfte att lära socialt 

samspel. Det är en social arena för att utbyta tankar om allt som rör ens liv med familj 

eller vänner. Det finns ett tvåsidigt samspel i måltiden där barn och vuxna kan påverka 

varandra (Munck Sandman, 2013). Samtal om mat är något som förekommer kring 

matbordet (Livsmedelsverket, 2007) och kan förstås som en socialisering in i den lokala 

kulturen som finns kring smak och tycke. I olika kulturer ges barn olika möjligheter att 

uttrycka sina åsikter om maten. Munck Sandmans (2013) studie som haft fokus på barn 

som äter själva utan vuxna vid bordet, visar att barnen själva ser till att alla får plats, att 

maten räcker, diskuterar fram olika regler och sådant som annars skulle påstås vara de 

vuxnas ansvar. På detta vis kan barnen göra aktiva val och styra över sig själva. Spår av 

de vuxnas regler går att hitta i barnens trots att de gör reglerna till sina. Det kan till 

exempel gälla hur många skivor ost man får ta eller när man stör andra. Studien visar att 

trots att barnen skapar sin egen måltid så gör de det inom ramen för en svensk 

förskolekultur. Trots att barnen som deltog i studien har kopplingar till flera olika 

kulturer, syns förvånansvärt lite inslag av andra kulturer i måltiden (Munck Sandman, 

2013). 
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I Eidevalds (2009) avhandling om könsmässigt identitetsskapande används måltiden som 

exempel, i avhandlingen har observationer med videoinspelning gjorts. Vid nästan alla 

måltider sitter en pedagog per bord, ibland fick de stora barnen sitta själva. Vid frukost 

och mellanmål satt alla barn och vuxna vid samma bord.  Barnen har förväntningar på sig 

att lära sig en hel del saker under medan de äter. Det verbala samspelet bestod mestadels 

av att pedagogerna ställer frågor till barnen som de förväntas svara på. Vid en 

genomgång av de frågor som ställs till barnen, vid måltid, påklädning och samling, 

kommer han fram till att flest öppna frågor ställs till flickor och flest slutna till pojkar. 10 

% av de frågor som ställdes var öppna frågor. Eidevald (2009) menar att det kan bero på 

att pedagogerna nästan hela tiden hade många barn runt omkring sig och därför inte kan 

eller vill gå in i långa konversationer som snabbt skulle kunna avbrytas. Han betonar att 

måltiden kan lyftas som ett tillfälle då barn genom att vuxna samtalar med dem kan göras 

delaktiga i förskolans verksamhet. Samtalen innebär mestadels att pedagogen är den som 

pratar mer än barnen och väljer innehåll. För att ge barnen inflytande kan pedagogerna 

ställa frågor till dem (Eidevald, 2009). 

 

Något som kan förekomma under måltid i förskolan är så kallade matvärdar. Att vara 

matvärd kan innebära att få presentera för de andra vilken mat som serveras och i vilken 

ordning de får gå till bords. Detta är en uppgift barnen turas om att utföra (Markström, 

2007). Westlund (2011) hävdar att genom långsamt ökande krav kan barnens delaktighet 

öka, detta kan exempelvis ske genom dukning eller att få delta i planering. För att barnen 

ska känna meningsfullhet betonas vikten av att de får påverka vilka regler som finns 

(Westlund, 2011). 

 

Hellman (2010) diskuterar de normer som finns kring måltiden i sin avhandling som med 

hjälp av deltagande observationer undersöker normaliseringsprocesser. Hon menar att det 

i måltiden finns normer som bl.a. betonar att barnen ska smaka på all mat, maten ska ätas 

i en viss ordning och de ska sitta still. Hellman (2010) beskriver måltiden som en 

situation full av maktförhandlingar där sociala regler och normalitet utmanades och 

upprättades. Vidare menar hon att det är en såpass vardaglig sak att äta att normerna som 

finns i måltidssituationen riskerar att tas som självklara och inte ifrågasättas. Skulle 

normerna ifrågasättas finns också risken att de förlöjligas. Hellman (2010) lyfter fram att 

måltiden är en praktik som används av föräldrar, förskola och samhälle som en garanti 

för att föra "önskvärda" normer vidare. 
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Mårdsjö Olsson (2010) menar att eftersom måltiden är den mest frekventa aktiviteten i 

förskolan finns det anledning att diskutera hur omsorg och lärande kan förenas i 

måltiden. I förskolan serveras frukost, lunch och mellanmål. Tidpunkterna för dessa är i 

regel något som inte kan påverkas då de tillagas av någon annan, däremot går det att 

förändra hur måltiden väljs att hanteras. Om det är omsorg eller lärande som står i fokus 

är en konsekvens av hur de vuxna förhåller sig till mat och måltid i förskolan enligt 

Mårdsjö Olsson (2010). I förskolans läroplan (Skolverket, 2010) betonas att omsorg och 

lärande ska bilda en helhet. 

 

2.2. Demokrati 
I skollagen (2010:800) och förskolans läroplan (Skolverket, 2010) står det att handlar om 

demokrati, där står att förskolan vilar på demokratisk grund. Vidare står det att förskolan 

ska förmedla respekt för de mänskliga rättigheterna och det svenska samhällets 

grundläggande demokratiska värden. Vidare betonar läroplanen (Skolverket, 2010) att 

förskolan vilar på demokratisk grund. Vuxna fungerar som viktiga förebilder i arbetet 

med demokrati då deras förhållningssätt påverkar barns respekt och förståelse för de 

rättigheter och skyldigheter som finns i ett demokratiskt samhälle (Skolverket, 2010). 

Vuxna i förskolan bär med sig sina värderingar in i värdegrundsarbetet med barn, likväl 

som barnen kommer till förskolan precis som de är med redan existerande värderingar. 

Det är sedan i mötet med andra, barn, kollegor, föräldrar som värdegrunden blir en 

praktisk handling (Skolverket, 2013). 

 

Westlund (2010) menar att i och med det läggs stor vikt vid det svenska samhällets 

demokratiska värden och att de ska föras vidare till barnen får förskolan ett viktigt 

uppdrag, nämligen att väcka ett intresse hos barnen att aktiv delta i samhällslivet. Det är 

därför värt att ta tid för att fundera över vilken sorts demokrati som presenteras för 

barnen i förskolan (Westlund, 2010). Förskolans läroplan (Skolverket, 2010) betonar att 

förskolan ska lägga grunden för de demokratiska värderingar som det svenska samhället 

vilar på. Förskolans möjlighet att fungera som mötesplats för olikheter är unik. Där kan 

barn med olika bakgrund, intressen och värderingar mötas (Skolverket, 2013). Demokrati 

medför en aktiv process där människor kan mötas både i enighet och i oenighet, en 
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process som innebär att ta ansvar för en gemenskap och en ömsesidig förståelse av 

olikheter (Karlsson, 2013). 

 

Att som pedagog samtala med barnen är ett sätt att låta dem vara med och påverka 

innehållet i förskolans verksamhet, som exempelvis att fråga barnen vad de tycker, 

uppmuntra deras initiativ och idéer samt att föra diskussioner. Pedagoger tar ofta upp de 

små valen som ett lätt sätt att låta barnen känna sig delaktiga i de beslut som tas 

(Westlund, 2010). Karlsson (2014) beskriver hur hon med hjälp av observationer studerat 

vad demokrati kan innebära utifrån barns perspektiv. Genom att uppmärksamma hur 

barnen agerar mot varandra går det att ta fasta på vad det är som barnen faktiskt gör. 

Genom att ta reda på vad det är som barnen anser värdefullt och använda det på ett 

utvecklande sätt är en pedagogisk utmaning som kan ge barnen ett reellt inflytande 

(Karlsson, 2014). 

 

Förskolans läroplan (Skolverket, 2010) betonar att alla barn ska få ett reellt inflytande i 

verksamhetens innehåll och arbetssätt. Westlund (2011) menar, i sin licentiatuppsats om 

pedagogers arbete med barns inflytande, att begreppet reellt inflytande hade kunnat 

problematiseras. Likställs det med total frihet utan begränsningar kommer barns 

inflytande kunna uppfattas som näst intill omöjligt eftersom det är förskolläraren som har 

det yttersta ansvaret i verksamheten och därmed sätter ramen för vilken frihet som är 

möjlig. Sätts begreppet istället i innebörden att det handlar om att agera i en värld med 

andra som är olika en själv, att delta i en kommunikation, ger det pedagogen en annan 

utmaning, att ta barns perspektiv och barnen själva på allvar. Med den senare synen 

innebär reellt inflytande att förskolans verksamhet är föränderlig och möjlig att anpassa 

efter de individer som finns där, både barn och vuxna (Westlund, 2011). 
 

2.3. Förskollärarens förhållningssätt 
Eidevald (2009) menar att det finns en risk att en rutinsituation som måltiden handlar om 

effektivitet, att det ska bli klart så att nästa moment kan påbörjas. Eidevald menar vidare 

att måltiden skulle kunna användas till annat än att bara få i barnen mat. Att uppmuntra 

barnen till att dela med sig av sina erfarenheter kan vara ett sätt att använda måltiden. 

Genom att pedagogerna ställer frågor som "Vad menar du med det?", "Förklara hur du 

menar" eller "Hur kom du fram till det?" kan de ta del barnens resonemang och 

föreställningar, vilket kan ge pedagogerna en bild av hur barnen uppfattar sin omvärld. 
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Frågorna leder också till att barnet kan förändra och vidareutveckla sin bild av omvärlden 

genom att de startar en tankeprocess hos barnet (Eidevald, 2009). Att som pedagog ta 

reda på hur barn resonerar och sedan använda barnens kunskaper och färdigheter menar 

Mårdsjö Olsson (2010) är ett sätt att förstå innebörden av att ta ett barnperspektiv.  

 

Begreppet barnperspektiv är ofta mångtydigt, det finns inte ett enda barnperspektiv utan 

flera, därmed finns det flera olika innebörder. De innebörder som finns är föränderliga på 

samma sätt som barn och barndom kan definieras på olika sätt beroende på förhållanden i 

samhället (Arnér, 2009). Pramling Samuelsson, Sommer och Hundeide (2011) menar att 

termen är svår att definiera, i sin forskning om barnperspektiv tar de fasta på att det kan 

beskrivas som barns perspektiv tolkat av vuxna. De menar att barnperspektivet skapas av 

vuxna som försöker att så realistiskt som möjligt rekonstruera barns perspektiv och trots 

att barnperspektivet försöker komma nära barns perspektiv kommer det alltid vara 

vuxnas objektifiering av barn (Pramling Samuelsson, Sommer & Hundeide, 2011).  

 

Barns perspektiv handlar om det perspektiv som barnet själv har, barnets syn och barnets 

egna föreställningar om sina liv och sin tillvaro (Arnér, 2009). Barns perspektiv är det 

som vuxna försöker förstå via ett barnperspektiv (Pramling Samuelsson, Sommer & 

Hundiede, 2011). Karlsson (2014) menar att det är barn som är experter på sitt eget 

perspektiv, de vet själva mest om sina egna relationer. Enligt Arnér (2009) som har 

genomfört analyser av  tolv situationer från förskolan i syfte att lyfta fram aspekter som 

är grundläggande för gynnsam kommunikation är perspektivtagning av vikt, då det gör 

det möjligt att förstå den andres reaktion på det egna agerandet.  

 

Arnér (2009) beskriver för att kunna närma sig barns perspektiv krävs det att vuxna 

samtalar med barnen om deras perspektiv. I grund och botten är det vuxnas egna 

perspektiv och antaganden för hur vi förstår varandra som möjliggör för att förstå barns 

perspektiv. Interaktionen eller mötet med andra människor är förutsättningen för att 

kunna förstå varandra (Arnér, 2009). Det är mer än det som sägs som är kommunikation. 

Miner, tonfall och gester som berättar om den andre personens sätt att vara och tankar är 

också en del av kommunikationen. Johansson (2003) menar att ingen kommer kunna 

förstå någon annan helt, därför blir också våra möjligheter att förstå barns perspektiv 

begränsade (Johansson, 2003).  
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Lindahl (2002) menar att den nya barnsynen som växt fram i samhället ställer krav på att 

de vuxna som i olika sammanhang interagerar med barn tillägnar sig ett barnperspektiv.  

Det är möjligt för pedagoger att stimulera och utmana barns språktillägnande och 

tänkande genom att ha en förståelse för barns tankar och kunna koppla dem till olika 

erfarenheter. Vidare menar Lindahl (2009) att som vuxen försöka förstå och tolka hur 

världen uppfattas av barnet är att ta barns perspektiv. 

 

Mårdsjö Olsson (2010) påpekar att det finns en skillnad mellan att ta del av barns tankar, 

färdigheter och kunskaper och att kunna använda det för utmana barnen. Hon menar att 

pedagogers förhållning till detta påverkar deras sätt att bemöta barn och deras lärande.  

2.4. Kleins samspelskriterier 
Kleins kriterier består av fem allmänna principer för samspel och dessa kan användas i 

vilken kultur som helst. Klein använde sina kriterier, även kallade ”mediated learning 

experience (MLE)”, för att träna och uppmärksamma mödrar att samspela med sina 

spädbarn. Hon har också tränat förskollärare i Israel att använda MLE i arbetet med 

småbarn. En grundläggande ansats för MLE- programmet är antagandet att vuxna kan 

främja och påverka både barns tanke- och känsloutveckling beroende på samspelets 

kvalité. Pedagoger antas kunna stimulera barn att vilja lära sig mer om både sin omvärld 

och sig själva genom att på ett systematiskt sätt utgå ifrån Kleins fem kriterier (Lindahl, 

2002). Lindahl (2002) beskriver att i den egna studien fastställs samspelskvaliteten 

utifrån bedömningskriterier som grundar sig på Kleins fem kriterier. Enligt dessa 

bedömningskriterier finns det två olika kvalitetsnivåer kopplade till vart och ett av de fem 

samspelskriterierna, en moderat och en hög nivå (Lindahl, 2002). I denna studie kommer 

Kleins samspelskriterier användas som verktyg i analysen. 

 

Det första kriteriet innebär att det i relationen mellan barnet och den vuxne finns en 

avsiktlighet och ömsesidighet. Det måste finnas en ömsesidighet i samspelet där barn och 

vuxen har samma fokus och samma tema som utgångspunkt. I den moderata nivån 

innebär kriteriet att pedagogen är den som tar initiativet och leder samspelet. För den 

högre nivån är det barnet som visar initiativ och leder samspelet. Den högre nivån 

innebär också att pedagogen kan följa upp barnets tänkande i samspelet (Lindahl, 2002). 
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Andra kriteriet handlar om att den vuxne eller barnet verbalt ger en innebörd till föremål 

eller händelser, även i detta kriterium måste barn och vuxen ömsesidigt ha samma 

uppmärksamhetsfokus. Den moderata nivån innebär att pedagogen identifierar ett 

föremål eller berättar för barnet om någon aktivitet som är "här och nu". Den höga nivån 

handlar om att pedagogen inleder med att ställa frågor om fenomenet "här och nu" för att 

ge barnen tillfälle att tänka efter först innan pedagogen identifierar ett svar (Lindahl, 

2002). 

 

Det tredje kriteriet handlar om utvidgade erfarenheter, att i dialogen kunna gå utanför den 

omedelbara erfarenheten. Likt de två tidigare kriterierna måste det även här finnas en 

ömsesidighet och gemensamt fokus hos barn och vuxen. Den moderata nivån av tredje 

kriteriet går ut på att pedagogen förklarar något utöver här och nu" för barnen som 

lyssnar men inte är aktiva. På den högre nivån ställer pedagogen frågor för att få barnen 

att reflektera över situationen som är utöver "här och nu". Därefter samtalar och 

diskuterar pedagogen ihop med barnen. Situationen kan vara något som redan har varit 

eller något som kommer hända (Lindahl, 2002). 

 

Fjärde kriteriet innebär att barnet bemöts på ett sätt som skapar en duglighetskänsla hos 

barnet. För en moderat nivå ger pedagogen barnet beröm eller uppmuntran utan att 

förklara varför. Den högre nivån uppnås då pedagogen samtidigt ger en förklaring till 

uppskattningen (Lindahl, 2002). 

 

Det femte och sista kriteriet handlar om inverkan på tillvägagångssätt eller reglering av 

beteende, vilket innebär att en vuxen reglerar barns beteende. Den moderata nivån 

innebär att pedagogen uppmanar barnen till ett effektivare tillvägagångssätt antingen 

genom att själv agera modell, visa i handling eller genom uppmaning. För den höga 

nivån försäkrar sig pedagogen att barnet har förstått varför barnet ska ändra sitt 

tillvägagångssätt. Pedagogen kan visa eller uppmana, det viktiga är barnets förståelse 

samt att barnet nästa gång kan utföra handlingen på ett mer effektivt vis (Lindahl, 2002). 

 

I denna studie används kriterierna som ett sätt att reflektera och analysera över hur 

pedagogers förhållningssätt kan ta sig till uttryck. Tillsammans med tidigare forskning 

om förskolans måltid, demokrati och förskollärarens förhållningssätt används kriterierna 

för lyfta fram samspel och demokrati i förskolans måltid. 
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3.1. Syfte  
Syftet med studien är att undersöka hur måltiden kan fungera som en demokratisk arena 

genom att ta del av barns och pedagogers uppfattningar.   

 

3.2. Frågeställningar 

• Hur uppfattar barn möjligheten till eget inflytande under måltiden? 

• Hur kan pedagoger samtala om demokrati i måltidssituationen?  

  

3. Syfte och frågeställningar 



 

11 
 

 

 

 

I detta kapitel redovisas studiens tillvägagångssätt. Metodkapitlet inleds med ett avsnitt 

om studiens intervjuer, följt av urval, genomförande, etiska ställningstaganden och 

trovärdighet. Slutligen avslutas kapitlet med ett avsnitt om analysen. 

4.1. Intervjuer 
För att undersöka studiens frågeställningar har vi använt intervjuer vilket är den 

vanligaste metoden i en kvalitativ studie (Bryman, 2011; Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 

2015). Då studien syftar till att undersöka hur måltiden kan fungera som en demokratisk 

arena genom att ta del av barns och vuxnas tankar är semistrukturerade intervjuer en 

passande metod, det tillåter respondenterna att tala fritt. Semistrukturerade 

gruppintervjuer med ljudupptagning, med både barn och vuxna, har gjorts. Bryman 

(2011) betonar att med en semistrukturerad intervju har forskaren specifika teman som 

skall beröras enligt en intervjuguide. I stort sett kommer frågorna ställas i en 

förutbestämd ordning men frågorna behöver inte komma i den ordning det står i 

intervjuguiden om intervjuaren anknyter till något som respondenten har sagt. 

Respondenten har i en semistrukturerad intervju relativt stor frihet att svara fritt (Bryman, 

2011).  Vi har intresserat oss för hur ämnet diskuteras av respondenterna vilket är i 

enighet med hur Bryman (2011) beskriver både fokusgrupper och gruppintervjuer. Han 

beskriver att det som skiljer en gruppintervju och en fokusgrupp åt kan vara svårt att 

definiera. En fokusgrupp har oftast mellan sex-tio respondenter (Bryman, 2011) och då 

grupperna som intervjuas i studien består av två till sex respondenter har vi valt att 

benämna intervjuerna som gruppintervjuer. 

 

Som förberedelse inför barnintervjuerna har vi gjort testintervjuer med andra barn för att 

bättre kunna göra en utvärdering av vilka frågor som fungerar och inte. Enligt Kvale och 

Brinkmann (2014) är det viktigt att tänka på att ställa åldersanpassade frågor vid 

intervjuer med barn och det kan vara lämpligt att intervjua barn i naturliga miljöer, vilket 

vi i studien har tagit hänsyn till. Dovenborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att 

det kan vara fördelaktigt att intervjua barn i grupp då barnen kan bli medvetna om de 

olika sätt att tänka som finns bland dem och de får ta del av varandras tankar och 

reflektioner.  

4. Metod 
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4.2. Urval  
Utifrån studiens syfte har ett målinriktat urval gjorts med en förhoppning att kunna svara 

till studiens forskningsfrågor. Inom kvalitativ forskning rekommenderas ett sådant urval 

då det inbegriper ett försök till att skapa överensstämmelse mellan urval och 

forskningsfrågor (Bryman, 2011). Två kriterier har funnits för val av förskola dessa är 

geografiskt och åldersmässigt. Geografiskt har vi avgränsat oss till en kommun för att 

avståndet ska vara rimligt.  Åldersmässigt har vi valt barn i åldern 4-6 år för att kunna få 

svar på de frågor vi ställer. Två skilda förskolor från olika förskoleområden ingår i 

studien. Sammanlagt deltog 19 personer, av dessa var 3 pedagoger och 16 barn som 

presenteras i tabellen nedan.  

Förskola Grupp Deltagare Samtalets Längd 

1 Rosa 2 Förskollärare 

1 Barnskötare 

20 minuter 

1 Röd  6 Barn 15 minuter 

2 Blå 4 Barn 10 minuter 

2 Gul 4 Barn 15 minuter 

2 Grön 2 Barn 15 minuter 

 

Rosa - Grupp Rosa tillhör Förskola 1 där man arbetar i storarbetslag. Gruppen består utav 

tre pedagoger ur samma arbetslag som vi har valt att benämna Nora, Emma och Linnea. 

Röd - Grupp Röd tillhör Förskola 1. Gruppen består utav sex barn från samma avdelning 

som vi har valt att benämna Teodor, Emil, Martina, Moa, Nemie och Annie. 

Blå - Grupp Blå tillhör Förskola 2. Gruppen består utav fyra barn från samma avdelning 

som vi har valt att benämna Anna, Erik, Kalle och Lina. 

Gul - Grupp Gul tillhör Förskola 2. Gruppen består utav fyra barn från samma avdelning 

som vi har valt att benämna Albin, Frida, Elin och Leo. 

Grön - Grupp Grön tillhör förskola 2. Gruppen består utav två barn som vi har valt att 

benämna Lisa och Nina. 

4.3. Genomförande 
Förskolorna kontaktades först via telefon, då de blev tillfrågade om de var intresserade av 

att delta i studien. Kort därefter åkte vi till förskolorna för att presentera oss och lämna ut 

medgivandeblanketter. Intervjuerna utfördes en vecka senare och blanketterna samlades 

in med underskrifter innan intervjuerna började, detta för att påminna respondenterna om 
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sina rättigheter. Innan intervjuerna valde vi att vara med en stund på avdelningarna för att 

kunna bekanta oss med barn och pedagoger, Dovenborg och Pramling Samuelsson 

(2012) betonar vikten av att göra sig hemmastadd i barngruppens miljö och med barnen. 

De menar också att det är fördelaktigt om pedagogerna på avdelningen förbereder barnen 

på vad som kommer hända, vilket vi bad pedagogerna på alla avdelningar göra innan vårt 

besök. 

Intervjun med pedagogerna genomfördes under deras planeringstid och tog därför plats i 

det datorrum där de sedan skulle planera. Rummet var inrett med datorer uppställda på 

bord längst väggarna och pedagogerna placerade sig vid varsin dator. Det gjorde att vi 

under intervjun blev sittande i två rader mittemot varandra. Kvale och Brinkmann (2014) 

menar att intervjun ska inledas med en orientering där intervjuaren presenterar intervjuns 

syfte och inspelningstekniken samt frågar om deltagarna har några frågor. De hävdar 

också att de första minuterna av intervjun är avgörande och att det därför är av vikt att 

skapa en god kontakt, lyssna uppmärksamt, visa intresse, förståelse och respekt för 

intervjupersonerna så att de ska känna sig bekväma med att tala fritt (Kvale & 

Brinkmann, 2014). Därför inledde vi intervjun med en orientering och försökte få 

pedagogerna att känna sig bekväma. Samtalet var till en början lite trevande men efter en 

liten stund kändes de bekvämare och samtalet blev mer avslappnat. Under intervjun 

spelade vi båda två in samtalen med en telefon och en surfplatta, vi turades också om att 

ställa frågor för att samtalet skulle kännas mer levande. 

De intervjuer som gjordes med barn genomfördes på platser vi blev tilldelade av 

personalen, i tre av intervjuerna föll det sig naturligt att vi blev sittandes i en ring på 

golvet, men i intervjun med Grupp Grön visade barnen oss runt på sin avledning under 

tiden vi intervjuade dem. Dovenborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att vid 

intervjuer med barn är det en fördel att sitta mittemot varandra för att kunna hålla 

intresset för intervjun vid liv och kunna hålla ögonkontakt. Eftersom vi hade fler än ett 

barn blev cirkeln vår bästa möjlighet att sitta mittemot barnen. Även under intervjuerna 

med barnen spelade vi båda in ljud och turades om att ställa frågor. Att spela in samtalet 

är också något som Dovenborg och Pramling Samuelsson (2012) påpekar som viktigt, då 

det är i stort sett omöjligt att lyckas anteckna det barnen säger under intervjun. Upplägget 

på intervjuerna skiljer sig åt, då intervjuerna var semistrukturerade kunde vi låta dem 

vara flexibla och anpassa oss efter barnen. Samtliga intervjuer började med att vi 

presenterade vad intervjuerna skulle handla om och varför, även detta är något som 
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Dovenborg och Pramling Samuelsson (2012) påpekar är av vikt för att behålla en 

ömsesidig kontakt. Frågorna från intervjuguiden ställdes i alla intervjuer. 

4.4. Etiska ställningstaganden 
Innan intervjuerna har påbörjats har vi varit noggranna med att informera de personer 

som ska medverka om de villkor som gäller för deltagandet. Respondenterna har blivit 

informerade om studiens syfte och fått tillfälle att ställa frågor. Alla deltagare i studien 

har även tilldelats medgivarblanketter att skriva under. I blanketterna har informationen 

om deltagandet funnits att läsa. För att respondenterna skulle få god tid att tänka igenom 

sitt deltagande gjordes ett besök innan intervjuerna för att dela ut blanketterna, de 

samlades sedan in precis innan intervjun för att påminna om respondenternas rättigheter. 

Då barnen i studien är under 15 år har medgivarblanketter delats ut till vårdnadshavare 

att skriva under. Vetenskapsrådet (2011) betonar att forskaren innan studien ska ge 

information om studien samt inhämta samtycke. Då barn har intervjuats i studien ger det 

ytterligare etiska aspekter att förhålla sig till, Johansson (2003) menar att som forskare 

finns det ett annat etiskt ansvar gentemot barn. Barn har en underordnad position och de 

har inte samma möjlighet att hävda sin integritet och egna tolkningar.  Barn ska ha 

information om frivillighet, sekretess och hur materialet förvaltas liknande den vuxna får, 

samt att anpassa forskningsmetoden efter barns olikheter (Johansson, 2003). Detta har 

tagits i beaktande och vi har försökt att anpassa oss efter barnen. 

 

I studien har namn, platser och annan information som skulle kunna identifiera 

respondenterna tagits bort eller ändrats, detta för att i största möjliga mån kunna ge 

respondenterna anonymitet. Att uppgifter som rör personer som deltar i studien ska 

behandlas med konfidentialitet betonar Vetenskapsrådet (2011) vikten av för att skydda 

deltagarnas identitet och rätt till skydd mot insyn i privatliv.  

4.5. Trovärdighet  
Studiens metod är vald för att på bästa sätt kunna svara till studiens syfte, vilket vi 

upplever att den har gjort. Under samtliga intervjuer i studien har ljudet spelats in istället 

för att enbart antecknas. Det innebär att intervjuaren har större möjlighet att kunna 

koncentrera sig på intervjun och det innebär också att det finns möjlighet att återge det 

som sägs i intervjun (Kvale & Brinkmann, 2014) vilket stärker studiens trovärdighet. Att 

inspelningarna av intervjuerna sedan har transkriberats vilket gör att det inte går att 

återge helt korrekt (Kvale & Brinkmann, 2014), är något att ha i åtanke. I 
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transkriberingarna har vi valt att inte ordagrant skriva det som sägs utan stamningar har 

tagits bort och vi har valt att skriva det barnen säger rättstavat. Fördelen, som ofta 

överväger nackdelarna, med transkriberingar är att det underlättar att få en överblick över 

intervjuerna (Kvale & Brinkmann, 2014).  

 

Under studiens gång har en diskussion om de etiska ställningstagandena funnits levande. 

Kvale och Brinkmann (2014) menar att vara etiskt medveten snarare än att lära sig regler 

och principer medför en större trovärdighet. Enligt Larsson (2005) kan det uppstå 

konflikt mellan etik och trovärdighet, då forskaren av etiska skäl väljer bort resultat som 

hade kunnat stärka studiens slutsatser. Frågan om hur mycket respondenterna ska 

skyddas uppstår och det kan leda till ett diffust resultat (Larsson, 2005). I denna studie 

har etiken ägnats stor vikt. För trovärdighetens skull har alla respondenter tilldelats 

pseudonymer för att undvika risken för ett diffust resultat där det blir otydligt vem som 

har sagt vad Larsson (2005). 

 

Studiens resultat är begränsat i och med att det inte ingår fler deltagare i studien. Bell 

(2006) betonar att det inte går att dra några allmänna slutsatser av ett begränsat projekt, 

men det kan ändå leda till reflektioner hos andra. 

 

4.6. Analys  
Studiens syfte är att undersöka hur måltiden kan fungera som en demokratisk arena 

genom barns och vuxnas uppfattningar, därför har vi valt att göra en tematisk analys. 

Tematisk analys innebär att söka efter teman i det som berättas. En tematisk analys kan 

vara en extra passande metod i studier som undersöker flera olika människors berättelser 

och uppfattningar om ett visst ämne (Löfgren, 2014).  

 

När intervjuerna genomförts har de transkriberats, därefter började vi bearbeta och 

analysera materialet genom att göra flera läsningar av transkriberingarna för att slutligen 

hitta teman (Bryman, 2011). Första läsningen innebar att läsa igenom allt material för att 

göra oss bekanta med det. Därefter gjordes en läsning till där vi antecknade sådant som 

fångade vår uppmärksamhet. Läsningen därpå uppmärksammade vi likheter och olikheter 

och antecknade dem, vilket även Bryman (2011) menar kan vara av vikt. I sista läsningen 

plockade vi ut begrepp och citat. Dessa begrepp och citat började vi därefter kategorisera 
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och olika teman började ta form. När två teman fanns tydliga lästes alla transkriberingar 

igenom igen, en gång per tema, för att upptäcka sådant som eventuellt missats. Det sista 

steget i analysen var att läsa igenom temana genom Kleins fem samspelskriterier avsikt 

och ömsesidighet, innebörd, utvidgade erfarenheter, duglighetskänsla samt inverkan på 

tillvägagångssätt/reglering av beteende. 

 

De teman vi fann i analysen är struktur och samvaro. 
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Genom analysen framträdde två teman: struktur och samvaro. Struktur i måltiden 

definierar vi som rutiner och de moment som ska genomföras innan, under och efter 

måltiden. Det vi definierar som samvaro är gemenskap och det samspel som finns under 

måltiden. I detta kapitel presenteras de båda temana, först struktur och sedan samvaro.  

5.1. Struktur  
Vårt resultat visar att struktur är en stor del för både barn och vuxna när de talar om och 

kring måltidssituationen. I nedanstående citat samtalar grupp Grön om de olika 

momenten veckans värd ansvarar för men även hur det kommer sig att man får sitta vid 

ett självbord. 

 
Lisa:  /…/ veckans värdarna dom tar upp de all mat där på å så väljer dom 

bord å då får den gå sätta sig å sen när dom säger att dom får gå, då 
får man gå å hämta mat å sen får man sätta sig igen och äta maten  

Louise:  är det veckans värd som väljer det då 
Lisa:  mm det här är självbordet också  
 /…/ 
Marianne:  men hur är det så att dom får sitta och ni får sitta vid självbordet  
Lisa:  /…/ dom får bestämma att dom två är vid självbord men vid 

frukosten ibland såhär att det blir så… 
Nina:  dom sitter vid självbordet…(..?..) 
Lisa:  /…/ ibland sitter dom där lite fröknarna ibland å i självbord om vi 

inte klarar alla  
Marianne:  nähä men om jag sitter vid ett bord med en fröken hur ska jag göra 

för att komma till självbordet 
Nina:  sitta bra å stilla å tyst  

 
I ovanstående citat får vi ta del av när barnen beskriver de olika momenten väldigt 

tydligt. Dessutom visar barnen på en medvetenhet och vill gärna berätta vad de vet och 

kan. Sett till Kleins samspelskriterier skulle kriteriet duglighetskänsla kunna appliceras i 

denna situation. I en "här och nu"-situation får pedagogen möjlighet till att både 

berömma, bekräfta och ge en förklaring till deras kompetens. I kommande citat samtalar 

grupp Blå om vilka bord det sitter pedagoger vid och vart barnen sitter själva, utan en 

vuxen.  

 
Marianne:  Har ni någon vuxen vid alla borden? 
Anna:  Eh, ah, 
Erik:  Eh, näe. 
Anna:  Näe, en, ett.. 

5. Resultat 
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Erik:  Inte vid cirkel. 
Louise:  Nä okej. 
Anna:  Nä, därför de, det är hexagon-bordet. Där, där ska ingen fröken sitta 

där, för där får dom sitta ensam. 
Erik:  Ah, och cirkel. Ibland. 
Marianne: Vill man sitta utan fröken? 
Erik:  Eh, ah ibland vill man.  

 
Som det framgår i ovanstående citat ser strukturen under måltiden inte lika ut för alla då 

vissa barn sitter med en pedagog vid bordet och andra utan. Barnen vill vissa gånger sitta 

utan vuxen men inte alltid. Att ibland sitta med en pedagog och ibland utan ger olika 

förutsättningar för samspel.  

 

I  nedanstående citat för vi ta del av när Grupp Rosa samtalar kring frukost och 

mellanmål. 
Nora:  Jag tycker att på mellanmål när, där vi kan blanda dom, stora barn 

med små barn. Så å jag tycker det är jättebra så dom kan sitta inte 
som vid lunch med samma barn. Men på mellanmål dom sitter 
blandat så /..?../ 

Emma:  Sen har vi väl varit lite taktiska där för förr, ah för ett tag sen fick 
dom ju sätta sig själva och de va väl… det vi märkte att det blev 
väldigt mycket kaos. Å det funkade inte så därför började vi… 

 /…/ 
Emma:  ah, demokrati vet jag inte om det är men. [skrattar] Vi, det är ju 

ändå vi som styr å vilka som ska sitta var. Men dom har accepterat 
det väldigt bra och tycker det är väldigt kul med dom här 
namnlapparna att få leta efter sin plats och så det känns ju ändå som 
man har fått väldigt bra respons på det. 

Linnea:  Ja. 
Emma:  Även att barnen inte då för välja själva men det känns som att det 

börjar… 
Linnea:  … varenda måltid så bråkar dom ju om vem som ska sitta var och 

för å avstyra det så gjorde vi namnlappar å då har det inte varit 
några diskussioner om vem man sitter bredvid… 

 
Grupp Rosa beskriver att det kan uppstå konflikter då barnen får välja själva vart de ska 

sitta. De vill ändå ge barnen inflytande och har därför skapat rörliga platser genom 

namnlappar som läggs på bordet. I denna situation blir kriteriet inverkan på 

tillvägagångssätt/reglering av beteende aktuellt då pedagogerna genom lappar istället för 

ord och gester påverkar barnens beteende. 

 

Grupp Gul beskriver i nedanstående citat hur de uppfattar vem som bestämmer om 

platserna vi borden. 
 

Marianne:  Eeh, jag tänker så här, får man bestämma vart man sitter? 
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Frida:  Eh, nej. 
Albin:  Man, man har lappar som det ser ut där (pekar på en stol), fast det 

spelar ingen roll om man är på fel plats. 
Frida:  Ja! Om jag är här då måste jag duka min plats på denna platsen som 

jag ska sitta på. 
Albin:  Fast om det, om det blir lite fel då gör det inget. 
Marianne:  Dukar ni själv också? Är det ni som gör det? 
Frida:  Japp. Annars brukar det vara fröken som dukar till oss men nu har 

dom börjat å säga att vi var så duktiga så vi fick duka helt själva.  
 
Placeringen som barnen har är inte fast, blir det fel med dukningen finns möjligheten att 

sitta vid en annan plats än sin egna. Då barnen är medvetna om varför deras beteende 

uppskattas är det en hög nivå av kriteriet duglighetskänsla som visas. I följande citat får 

vi ta del av när barnen i Grupp Blå talar kring vem som bestämmer platserna vid borden. 

 
Marianne:  Hur kan man, kan man själv.. 
Erik:  Nä alltså, alltså. Dom vuxna bestämmer det. Jag, jag hörde vad dom 

sa.  
Louise:  Vad sa dom då? 
Erik:  Eh, att jag skulle byta plats. 
Louise:  Ah, kan man, om det är så att man tycker att det är nått man vill 

ändra på, eller byta plats eller så, kan man säga det då? 
Erik:  Ja, man kan säga det men man kanske inte får men man kanske får. 

 
I ovanstående citat uttrycker barnen en möjlighet till inflytande men även en ovisshet 

kring sin möjlighet att påverka sin placering vid matbordet. I nedanstående citat svarar 

grupp Gul på frågan om de fick bestämma eller förändra något vad skulle det vara. 
 

Frida:  Jo, jag vet en sak! Att på alla bord ska maten stå. 
Marianne:  Så du vill inte att man går å tar maten vid buffén? 
Frida:  Nepp. 
Marianne:  Kan du berätta varför? 
Frida: För det är för jobbigt å gå. 

 
När barnen får frågan om det är något de vill förändra uttrycker Frida direkt tydligt vad 

hon vill förändra, vilket är att hon föredrar de bord som maten står direkt på bordet.  

 

5.2. Samvaro  
 
Resultatet av vår analys visar att samvaro blir till genom det samspel och den gemenskap 

som pedagogerna och barnen skapar. I följande citat besvarar grupp Rosa på frågan vad 

en pedagogisk måltid innebär för dem.  
Emma: Vi som får äta pedagogiskt, då ska vi väl ha ett ansvar vid måltiden 

och inte bara fokusera på vår egen mat, så tänker jag. Sen att man 
får hjälpa barnen rätt så mycket å… 

Linnea:  En samvaro mellan vuxna och barn tänker jag. 
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Nora:  Jag tänker också att man visar hur man äter, fint och vi lär dem att 
sitta ordentligt och fokusera på maten. Inte att bara va, leka med 
varandra. Det tycker jag att pedagogisk måltid. När vi själva visar 
dem med vår exempel hur ska man äta. 

Emma:  Vett och etikett vid maten.  
Linnea:  Ah, jag tänker också att runt måltiden så har man ju tid att kanske 

sitta ner med ett antal få barn och kunna samtala med. 
 
Pedagogerna har bilden av att måltiden ska vara en trivsam stund med tid för att slappna 

av och samtala. Samtidigt menar de att de har ett ansvar att visa på vett och etikett genom 

att agera som förebilder för barnen. Detta citat visar på att måltiden i förskolan kan skapa 

en tvetydighet för pedagogerna. Genom att använda sig själva som förebilder uppfyller 

pedagogerna den moderata nivån för kriteriet inverkan på tillvägagångssätt/reglering av 

beteende. 

 

I nedanstående citat svarar grupp Gul på frågan om det är något de måste tänka på när de 

äter. 
Marianne:  Å under tiden ni äter då? Är de, finns det några regler eller måste 

man tänka på någonting? 
Albin:  Öö.. 
Marianne:  Som dom vuxna säger då eller får man… 
Frida:  Man får inte ha armbågarna å hänga på bordet. Får man inte göra.  
Marianne:  Nä, kom, får, då säger dom. För det kommer man ju inte ihåg kan 

jag tänka. Man kommer ihåg. 
Frida:  För att man inte sagt nåt stopp av de, för ingen har gjort det än. 
Louise:  Nä, det är ju bra  

(skratt) 
Frida:  Så alla kommer ihåg det nästan.  
 

Barnen samtalar om vad de inte får göra vid matbordet. De förklarar att finns fler saker 

som de inte får göra men de vet inte vad det är än för ingen har gjort det än. Vidare 

beskriver grupp Gul i kommande citat vad mer de behöver tänka på under måltiden. 
 

Marianne:  Finns det något annat ni behöver tänka på. 
Albin:  Att inte tramsa på bordet. 
Marianne:  Vad sa du? 
Albin:  Att inte tramsa vid bordet. 
Marianne:  Tramsa! Vad gör man när man tramsar då? 
Albin:  Man busar. 
 /…/ 

Marianne:  Men vad tror ni att dom säger är det för att det ska va lugnt då eller 
att det inte ska hända, alltså att… 

Frida:  Ja för dom säger när vi tramsar och busar så säger dom att det sitter 
några å äter å dom vill ha matro. 
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Barnen vet att trams och bus inte uppskattas av pedagogerna vid matbordet för att det ska 

kunna finnas en trivsam tillvaro för alla. Här ser vi en möjlighet för att nå en hög nivå av 

kriteriet avsikt och ömsesidighet då barnen tar initiativ till samspel genom buset. Kan 

pedagogen följa upp barnens tänkande genom att ta samma fokus skapas förutsättningar 

för att en hög nivå ska kunna nås. 

 

I följande citat beskriver grupp Blå vad de på sin avdelning ska tänka på när de äter. 
Erik:  Eh, att man inte ska bråka.  
Anna:  Mm. 
Louise:  Håller ni andra med? 
Erik:  Ah, det tror jag.  
Anna:  Ibland får vi ta 5 tysta minuter, då för det…att det bli tjötigt för oss. 

 

Barnen ska inte bråka och blir de för högljudda får de fem tysta minuter som en 

konsekvens. Sett till samspelskriterierna kan både kriteriet inverkan på tillvägagångssätt/ 

reglering av beteende och utvidgade erfarenheter vara relevanta. Ses citatet som en "här 

och nu"-situation reglerar pedagogen barnens beteende genom uppmaningen om fem 

tysta minuter. Ses istället inte citatet som en "här och nu"-situation ger det genom att 

tillsammans med barnen reflektera över "bråket" möjlighet att nå en högre nivå av 

kriteriet utvidgade erfarenheter. 

 

I nedanstående citat uttrycker grupp Rosa svårigheten kring rollen som pedagog vid 

måltiden. 
Emma:  Sen kan man känna ibland i måltiden att, att ibland blir det bara tjat 

om sitta stilla  
Linnea:  Ät ordentligt. 
Emma:  Ät nu, ah. 
Nora:  Nej gör inte det, gör så. 

/…/ 
Emma:  Ah och sen vill du ha mer mat? Det är liksom samma.. frågor å.. 

 
Pedagogerna samtalar kring att de ofta upplever det som att de i måltiden bara tjatar på 

barnen. I följande citat uttrycker grupp Rosa vidare om vad de vill ge barnen under 

måltiden. 

 
Emma:  Ja, det är väl det man känner också att vid en sån måltid, eller vid 

en sån situation så vill man ändå att dom ska kunna sitta å koppla 
av lite. För det är ju fullt ös ändå hela dagarna dom behöver ha den 
här. Det känner man  ju själv, måltiderna är ett sätt koppla av lite 
själv lite också. Eller det är väl det man vill kunna göra vid en 
måltid. 
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Emma:  Å att dom får äta sig mätta och inte blir stressade av sin kompis 
som, utan nu har vi också bestämt att man sitter och väntar vid, 
som, på dom vid sitt bord innan man springer ifrån. 

Linnea:  Ett tag fick dom springa 
Emma:  Ett tag bara sprang dom iväg. Det var liksom (skrattar) 
Linnea:  Ah, å så kanske nån sa att, eh, ‘jag vill inte ha mer’ å så går dom 

och slänger mackan för att dom är stressade över att… 
 

Pedagogerna beskriver att de genom förändring har skapat en bättre förutsättning för att 

måltiden ska upplevas som trivsam. De betonar också att de ser måltiden som en trivsam 

stund vilket också är vad de vill ge barnen. 

 

I kommande citat svarar gupp Rosa på hur de tänker att demokratin kan komma till 

uttryck i förskolan.  
 

Linnea:  Jag tänker att de har… Nä men de får uttrycka sina åsikter, att vi 
lyssnar på dem.  

Emma:  Sen är det ju inte alltid man kan tillgodo se, liksom 48 viljor, men 
ändå att de, som ibland att de får bestämma om de vill va ute eller 
inne, eller liksom så här enkla, saker /…/ just att det är så stort och 
att det är ju väldigt svårt å, liksom, göra som var och en vill kanske 
alltid, så… men ändå att de ska kunna uttrycka sina åsikter /…/  och 
att man ska lyssna på dom (..?..) 

Linnea:  Och att bli respekterad för dom, den dom är, tänker jag också. 
Nora:  Jag tänker på eh, om demokratin, när dom spelar tillsammans. När 

någon vill göra en sak å den andra vill att han följer med men dom 
får bestämma själva, vad dom vill. Och se vad, vad jag vill, dom  
vill å göra vad som vill (skratt) 

 
Pedagogerna samtalar kring det grundläggande inom demokratin, att bli lyssnad till, att få 

uttrycka sig och bli respekterad för den man är. Demokratin ses också som ett samspel 

mellan barnen, här nämns det i exemplet när de spelar spel tillsammans och måste hjälpas 

åt att ta beslut. 
 

. 
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Syftet med studien är att undersöka hur måltiden kan fungera som en demokratisk arena 

genom barns och pedagogers uppfattningar. Intervjuer med barn och pedagoger har gett 

olika berättelser som visar demokratiska händelser som kan ske vid måltidssituationen. I 

analysen av materialet blev två teman synliga struktur och samvaro. Dessa teman är inte 

helt åtskilda varandra när förutsättningar för demokrati ska skapas.  

 

En stor del av det som i resultatet presenteras som struktur handlar om regler och vad 

som ska eller inte ska göras. Hellman (2010) menar att det i måltiden finns påtryckningar 

från både föräldrar och samhället att "goda normer" ska föras vidare genom barnen. 

Normer som att barnen ska sitta still, smaka på allt eller äta i en viss ordning (Hellman, 

2010). Eidevald (2009) påpekar att det finns en risk att rutinsituationer som måltiden 

riskerar att handla om effektivitet och att de snabbt ska bli klara så att nästa moment kan 

påbörjas. Vi ställer oss frågan om det finns ett samband mellan att måltiden är en 

situation där normerna är svåra att ifrågasätta och att måltiden ses som en rutinsituation? 

 

I vårt resultat pratar barnen i grupp Blå om så kallade "självbord" och att de ibland 

faktiskt vill sitta utan pedagog. Vi kan se att samspelet får olika förutsättningar med eller 

utan pedagog vid borden. Sitter barnen själva får de möjlighet att skapa en egen 

gemenskap med varandra utan en pedagog som styr. Förskolan är en unik mötesplats där 

barn med olika bakgrund intressen och värderingar kan mötas (Skolverket, 2013). Barnen 

i grupp Grön beskriver att för att få sitta vid ett självbord krävs det att de klarar av att 

sitta tyst och stilla. I och med att förskolan är en unik mötesplats menar vi att det finns en 

fördel med att använda rörliga namnlappar som pedagogerna i grupp Rosa beskriver.  

 

När vi ställde frågan om det fanns något barnen ville ändra på svarade Frida i grupp Gul 

snabbt att hon hellre hade velat att maten skulle stå på borden i stället för på buffén. Ur 

hennes perspektiv innebär det att barnen behöver stå och vänta i kö för att lägga upp 

maten. Genom att ställa frågan kunde vi också närma oss hennes perspektiv (Arnér, 

2009). Mårdsjö Olsson (2010) menar att det finns en skillnad mellan att ta del av barns 

tankar och att kunna använda dem för att utmana dem. Kleins samspelskriterier tror vi 

6. Diskussion 
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kan fungera för ett verktyg att inte bara närma sig barns perspektiv utan att också kunna 

använda det för att utmana barnen.   

 

Johansson och Pramling Samuelsson (2001) påvisar att förskolans måltid har dubbla 

budskap med att barnen både ska få i sig mat och lära sig bordsskick som har rötter långt 

bakåt i tiden. I denna studies resultat visar pedagogerna i grupp Rosa att detta budskap 

fortfarande lever kvar. De lyfter fram att de har bilden av att måltiden både ska vara en 

trevlig stund och att de ska lära barnen bordsskick, även Livsmedelverkets riktlinjer 

(2007) påpekar samma sak. Det finns påtryckningar från flera olika håll på hur 

pedagogerna i förskolan ska agera. Det kan vara bra att som pedagog vara medveten om 

att historiken, riktlinjerna och samhällets normer påverkar och därför måltiden i 

förskolan diskuteras. Vad är pedagogens roll i måltiden? 

 

En måltid utifrån kriteriet avsikt och ömsesidighet är ett sätt att förenkla arbetet med 

måltiden. Samtidigt som det bidrar till att pedagogen ser sitt eget agerande så stärker det 

barnen. I vårt resultat kan vi se ett exempel på hur kriteriet skulle kunna användas.  När 

barn och pedagog har samma ömsesidiga uppmärksamhetsfokus uppfylls inte bara 

kriteriets höga nivå utan vi vill påstå att en god samvaro kan uppstå. Pedagogerna i grupp 

Rosa uttrycker att de ofta tjatar på barnen trots att de vill ge barnen en trevlig stund. 

Mårdsjö Olsson (2010) menar att måltiden är en central roll i förskolans verksamhet och 

är den aktivitet som tar mest tid under veckan. Vi tror att det är av vikt att hitta en lösning 

när känslan av tjat och frustration uppstår. Därför vill vi lyfta samspelskriterierna som ett 

verktyg för att se pedagogens roll. 

 

Det pedagogerna i grupp Rosa talar om som demokrati är att få bli lyssnad till, uttrycka 

sig och bli respekterad för den man är. Vi ställer oss frågan om samspelskriterierna kan 

bli ett sätt att närma sig barns perspektiv och sedan kunna ge dem inflytande? 
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I diskussionen ställer vi oss frågor som vi tror kan användas för att reflektera kring 

måltiden. Vi ser att måltidsituationen kan förtydliga demokrati arbetet i förskolan. För att 

barnen ska få komma till tals och få ett inflytande, krävs det att det finns ett samtal och 

ett möte. Genom att barn blir tillfrågade och få göra sina röster hörda läggs grunden för 

förskolans demokratiska arbete. Kleins samspelskriterier kan fungera som ett verktyg och 

stärka pedagogerna i sin roll samt se till att barns perspektiv tas i beaktning. 

 

Vi vill lyfta måltiden som en stor del i det demokratiska arbetet eftersom det är en stund 

med förutsättningar för att mötas i ett samspel.  

 

  

7. Slutsatser 
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8. Vidare forskning 

Under arbetets gång har vi stött på flera ämnen vi har funnit intressant. Buffén är ett av 

de ämnen som har väckt funderingar hos oss och som vi tror kan bidra till vidare 

forskning. Vi undrar bland annat hur och varför buffén har kommit till men också vem 

den är till för. Är det för demokratins sak, för att barnen ska få känna sig delaktiga och få 

större frihet i måltidssituationen? Eller är det enbart av praktiska skäl?  
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Deltagarens signatur   Studentens namn 
 
________________________________  ________________________ 
Namnförtydligande   Namnförtydligande 

 
 

9. Bilagor  
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Samtycke för minderårig att delta i studentforskning 
Förskollärarutbildningen – Examens arbete (LEXP16v16) – Våren 2016 

 
Marianne Andrén och Louise Andersson genomför en studie i kursen Examensarbete inom ramen 
för förskollärarprogrammet vid Jönköping University. Övergripande fokus i studien är att 
undersöka pedagogiska och didaktiska frågor rörande förskolans policy och praktik. Mer 
specifikt handlar denna studie om att undersöka demokratiska samspel vid måltiderna.  
 
Marianne Andrén och Louise Andersson genomför denna studie i syfte att (a) bidra till kunskap 
om förskolan och dess verksamhet; (b) få erfarenhet av att genomföra empirisk forskning inom 
utbildning och undervisning; och (c) fullgöra kraven för att bli examinerad från 
förskollärarprogrammet på Högskolan för Lärande och Kommunikation vid Jönköping 
University. 
 
Om du accepterar att ditt barn får delta i denna studie kommer ditt barn att bli involverad i en 
eller flera av följande forskningsaktiviteter i förskolans lokaler: 
 
____ Bli observerad av studentforskaren när han/hon deltar i ordinarie förskoleaktiviteter. 
____ Interagerar med studentforskarna i vardagliga förskoleaktiviteter. 
____ Samtalar med studentforskarna i informella individuella intervjuer.  
____ Samtalar med studentforskarna i informella gruppintervjuer.  
____ Deltar i ljudupptagningar 
 
 
All information som genereras kommer att anonymiseras vilket garanterar att ditt barn inte kan 
bli identifierat. Dessutom kommer all information som genereras förvaras på ett säkert sätt som 
förhindrar att det försvinner t ex genom stöld.  
 
Du har din fulla rätt att avbryta ditt barns deltagande och därmed ta tillbaka samtycke när som 
helst och av vilken orsak som helst.  
 
Om du har frågor gällande den här undersökningen och/eller ditt deltagande, vänligen kontakta 
kursansvarig,  
Robert Lecusay (robert.lecusay@ju.se), eller examinator, Monica Nilsson 
(monica.nilsson@ju.se) 
 
Om du accepterar att ditt barn får delta, vänligen skriv under nedan. 
 
Förälder/Vårdnadshavares kontakt information, telefon och/eller email:________________ 
 
________________________________     
Datum 
 
________________________________     
Underårig deltagares namn     
 
 
 
 
 
________________________________   ___________________
   
Förälder/vårdnadshavares signatur Förälder/Vårdnadshavares namnförtydligande 
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________________________________            ________________________________
  
Studentens signatur  Studentens  namnförtydligande 
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Teckenförklaring  
 
I transkriberingarna av intervjuerna benämner vi oss intervjuare som Marianne och 
Louise. 

... Paus 
/.../ Del ur citatet har tagits bort 
/..?../ Ohörbart 
(skratt) Bryter ut i skratt 
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Intervjuguide  
 
I intervjun med pedagogerna har vi utgått i från följande frågor: 

 

Inledningsfrågor:  

Vad har ni för olika tankar om måltiden på förskolan? 

Vad anser ni att måltiden har för betydelse? 

Nyckelfrågor: 

I förskolans läroplan står det att förskolan vilar på demokratisk grund. Vad har ni för 

tankar om demokrati i förskolan? Vad innebär demokrati för er? 

Kan ni se att demokratin i förskolan har förändrats över tid? 

Hur kan ni se måltiden som demokratisk? 

Vad har ni för tankar om samspelet i måltiden? 

Hur har ni tänkt kring strukturen av måltiden, vilka regler och riktlinjer finns det att 

förhålla sig till? Hur har ni utformat rutinerna kring måltiden? 

Avslutningsfrågor: 

Finns det något ni vill tillägga? 

 

I barnintervjuerna har vi utgått ifrån följande frågor: 

 

Kan ni berätta för oss hur ni gör här när ska äta? 

Vad är det som händer när det är dags för mat och ni ska äta tillsammans? 

Vad gör ni när ni sitter tillsammans vid bordet för att äta? 

Finns det något ni behöver tänka på? Vad behöver de vuxna tänka på? 

Om ni fick göra precis hur ni ville hur skulle måltiden och stunden ni äter se ut då?  

Om ni vill förändra något, lyssna de vuxna och händer det något då? 

Vilka sitter ni med vid bordet? Väljer ni själva vilket bord ni vill sitta vid?  
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