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Fragebaserad professionsetik eller etiska riktlinjer i hogre
utbildning? — Fungerar SULF:s yrkesetiska riktlinjer i
relation till breddad rekrytering och deltagande, eller ar
det dags for en ny form av yrkesetik i hogre utbildning?

Viktor Aldrin
Sektionen for lirarutbildning, Hogskolan i Bords

Syftet med denna artikel dr dels att underséka hur den existerande professionsetiken ser ut
for universitetslarare idag, 2016, dels att prova utforma en ny, frigebaserad professionsetik,
som istillet for riktlinjer utgar ifrin de didaktiska fragorna hur, vad, varfér och vem? Som
en grund for artikeln star dels SULF:s etiska riktlinjer frin 2005 f6r universitetsldrare, dels
den problematik som breddad rekrytering innebir vad giller studenters prestationer och
forutsiteningar till studier. Stora brister identifieras i SULF:s etiska riktlinjer, framfor allt
vad giller synen pé svaga studenter och lirarens roll att hjilpa studenterna att nd godkinda
betyg i sin universitetsutbildning. For att ge universitetslirare den etiska assistans som
SULE:s rikelinjer talar om, behovs en ny ansats till professionsetiken i hégre utbildning.
En konsekvens av denna slutsats dr dirfor artikelns konceptuella modell for en ny profes-
sionsetik for universitetslirare som benimns som frdgebaserad etik dir universitetsldraren
inte bara grundar sin reflektion om undervisning i etiska stillningstaganden utan dven later
denna reflektion mynna ut i pedagogisk handling med hjilp av de didaktiska fragorna ”Vad
utgor undervisningens innehall?”, “Hur viljs undervisningens metod ut?”, ”Varfér bedrivs
undervisningen?”, samt ”Vem deltar i undervisningen”. Svaren pa dessa frdgor ir, enligt
modellen, universitetsldrarens egna, och ir alla beroende av etisk reflektion f6r att kunna
formuleras och realiseras.

Nyckelord: professionsetik, didaktik, hdgre utbildning, partikulir etik

Breddad rekrytering och breddat deltagande dr begrepp som allt mer kommit att £ fiste inom
universitetsvirlden — inte bara i form av lagparagrafer, utan 4ven i den reella undervisnings-
kontexten (Staaf, 2015; Universitets- och hogskoleradet, 2014). Begreppen tydliggér en ambi-
tion att f& fler personer att lisa i hogre utbildning, och dé framfér allt personer som kommer
fran exempelvis studieovana hem, frin marginaliserade etniska grupper i samhillet och med
fysiska eller psykiska funktionsnedsittningar (Universitets- och hdgskolerddet, 2014). Denna
breddade rekrytering och deltagande férindrar emellertid studenternas sammansittning frin
en relative homogen grupp med likartade forkunskaper, till heterogena sméigrupper med vite
skilda erfarenheter av utbildning och férutsittning for studier pa hogre niva. Det stiller hoga
krav pa universitetsldrarna att bemistra denna situation och dn mer se till varje students unika
behov och méjligheter att ni utbildningens mal. Ar 2005 formulerade Sveriges universitets-
lararforbund en sé kallad etisk kod, det vill siga etiska riktlinjer f6r undervisning, forskning
och administration vid hogre lirositen (SULF 2005a; 2005b). Riktlinjerna var tinkta att ge
ett stod till universitetsldrarna, men undervisningssituationen har forindrats mycket sedan de
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publicerades, och den etiska kod for universitetsundervisning som SULF formulerat tycks allt
mer hamna i bakgrunden som nédgot skrivet for en tid som inte lingre dr. Kanske ir det dags
att soka nya former for professionsetik i universitetsundervisning — former som tar breddad
rekrytering och deltagande pd allvar?

Syftet med denna artikel dr dirfor dels att undersoka hur den existerande professionsetiken
ser ut for universitetslirare idag, 2016, dels att préva utforma en ny, frigebaserad professionsetik,
som istdllet for riktlinjer utgar ifrin de didaktiska fragorna hur, vad, varfér och vem?

Artikeln tar forst upp begreppen yrkesetik och professionsetik, for att fortsitta med tidigare
forskning och direfter ge en introduktion och problematisering av SULF:s etiska riktlinjer for
universitetsldrare. Syftet stills sedan mot en partikulir inkluderande etisk grundsyn, som ligger
till grund for utformandet av en ny, frigebaserad yrkesetik.

ETIK, YRKESETIK OCH PROFESSIONSETIK — NAGRA GRUNDBEGREPP
Begreppet etik ir ett begrepp som hirror fran antikens Grekland, men har egentligen alltid
funnits med sé linge det har funnits minniskor. Etik handlar nimligen framfér allt om min-
niskors relationer till varandra (och dven minniskans relationer till djuren, tingen och, om
man tillhor en religion, till det gudomliga). Ofta beskrivs etik som en uppsittning av principer
eller regler som styr dessa relationer, och ibland anvinds dven begreppet moral for motsvarande
principer och regler.

Hur relationer som rér ett arbete etableras och vidmakthalls brukar vanligen beskrivas som pro-
[fessionsetik eller yrkesetik och kan vara antingen implicit eller explicit (jfr. Holmgren, 2006). Den
implicita professionsetiken handlar om alla outtalade etiska principer som finns i ett yrke, som
man som praktiker lir sig, formedlar och forindrar, medan den explicita yrkesetiken ofta finns
formulerad i en sa kallad etisk kod (jfr. Holmgren, 2006). En sidan explicit kod kan antingen
vara obligatorisk f6r den yrkesutévande att folja, eller rekommenderad. I universitetsldrarens
fall finns det dels obligatoriska koder i form av lagstiftningen om hogre utbildning och enskilda
lirositens egna riktlinjer, dels rekommendationer i form av framfér allt SULF:s etiska riktlinjer.

TIDIGARE FORSKNING

Etik i relation till undervisning ir ett omrade med omfattande forskning (se exempelvis Camp-
bell, 2008; Crongvist, 2015; Irisdotter Aldenmyr & Hartman, 2009; Orlenius 2008 & 2010).
Historiskt sett finns dven en nira koppling sedan 1700-talet mellan etik och didaktik (Cron-
qvist 2015; Irisdotter Aldenmyr & Hartman, 2009), och Cronqvist (2015) gér dven lingre och
formulerar en si kallad didekrtik dir etiska resonemang byggs in i lektionsplaneringen. Etik-
forskning inom ramen for didaktik ror sig nufortiden oftast mot skolundervisning, nagot som
kan ha sin forklaring till att det bland annat inom lirarutbildningen ir ett stdende inslag med
professionsetik (Fjellstrom, 2006; Franck, 2014; Cronqvist, 2015; Holmgren, 2006; Irisdotter
Aldenmyr & Hartman, 2009; Irisdotter Aldenmyr m.fl., 2009). Diremot finns nist intill ingen
forskning om de som utbildar lirarna, universitetslirarna, och deras etik i undervisningen. Det
finns emellertid undantag frin denna brist, som exempelvis Macfarlane (2004) vars praktiknira
case kring universitetsundervisning som kranglar analyseras med hjilp av etik; Dean och Beggs
(2006) vilka noterar att det finns ett tydligt samband mellan hur universitetsliraren agerar i
termer av undervisningsetik och hur studenterna sedan i sin professionsutévning imiterar lirarnas
etiska forhallningssitt; och Fjellstrom (20065 1999) som tillimpar allminna professionsetiska
perspektiv pd universitetsundervisning i syfte att etablera en grund for etiskas resonemang i
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universitetsldrares vardag. Ett begrepp som lanserats av Campbell (2008) ir “the ethical teacher”
vilket enligt Campbell innebir att en lirare i sin praktik 4r etisk och omges av etiska beslut.
Men denna reflektion méste fd konsekvenser i det egna agerandet som lirare (Badley, 2001; jft.
Dewey, 1906/1999; Dewey, 1933/1985; Peirce, 1905/1998). Bara reflektion leder siledes inte till
ett etiskt forhallningssitt i den egna lirarprofessionen, utan handlandet 4r en lika viktig del
som reflektionen.

Det finns dven sedan en lingre tid tillbaka professionsetiska riktlinjer dven f6r universitetslirare
(bade i Sverige och internationellt) (SULF, 2005a; SULF, 2005b), men det bedrivs, mig vetetligen,
nist intill ingen forskning om dessa riktlinjer (Dean & Beggs, 2006). Det kan tyckas mirkligt
med tanke pa att de allra flesta som bedriver eller bedrivit forskning om etik i undervisning ar
eller varit just universitetslirare. Ett omride som pé senare tid explosionsartat har expanderat
inom hogre utbildning 4r kvalitetssikring av utbildning (Ryegard, 2013), men 4ven inom detta
omrade lyser etiska perspektiv med sin frénvaro i forskningen. Kort sagt, det saknas forskning
inom detta omrade, och denna artikel soker vara ett kunskapsbidrag till act etablera ett intresse
for sidan forskning inom undervisning pa hégskolor och universitet.

SULF:S YRKESETISKA RIKTLINJER

Grundskole- och gymnasielirare har sedan linge haft en etisk kod bestdende av ett antal
riktlinjer, framtagna av de tvé storsta fackforbunden for lirare (Lirares yrkesetik 2001. Jfr.
Crongvist, 2015; Fjellstrom, 2006; Irisdotter Aldenmyr m.fl., 2009). Mindre kint dr emellertid
att aven hdgskole- och universitetslirare har en motsvarande etisk kod, Etiska riktlinjer for uni-
versitetslirare, utformad av Sveriges universitetslirarférbund (SULF, 2005a; SULF, 2005b. Jfr.
Fjellstrom, 2006) i form av olika punktlistor.’ I samband med riktlinjerna publicerade SULF
dven en rapport med den bakomliggande argumentationen for den etiska koden (SULF, 2005b).

De yrkesetiska riktlinjerna

SULEF:e etiska riktlinjer 4r inte juridiskt bindande, men reglerar en universitetslirares arbete
utifrdn kategorierna kvalitet, hinsyn, réttvisa och dppenbet, som alla kan ses som virden, och
kopplar samman dessa med begreppet ansvar (SULF, 20005a; SULF, 2005b).

Virdebegreppet kvalitet inleder de etiska riktlinjerna och férklaras med att detta ir ett kirn-
virde som universiteten arbetar med inom forskning, undervisning och administration/ledarskap
(SULF, 2005b). Det handlar om synen p3 kvalitet till stor del om att lita ett forskningssynsite
prigla métet med studenter i det att liraren ska visa pa senast kinda rén och komplexitet i
forskningsliget.

Virdet hinsyn behandlas i denna kod utifran lirarens relation till framfor allt lagar och stadgar
(SULEF, 2005b). Utéver forhallningssittet till lagar och stadgar, ir det enbart relationen mellan
student och lirare som behandlas utifrdn ett hinsynsperspektiv. Hir nimns explicit exemplet
sexuella relationer mellan studenter och lirare. I grund- och gymnasieskolan dr denna typ av rela-
tion forbjuden enligt lag (iven om eleven dr myndig) och skil for uppsigning, men i hdgskolelagen
finns inget angivet om denna typ av relation, méjligen pa grund av act bade studenter och larare
ir myndiga. Diremot behandlas forbud mot sexuella trakasserier i Diskrimineringslagen (SFS,

1 Aven forskare och administratdrer/ledare behandlas i dessa riktlinjer, men eftersom denna artikel
fokuserar pa undervisning behandlas hir enbart de punkter som rér undervisning (inklusive hand-

ledning).
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2008:567, 2 kap, §3 (anstilld) och §7 (student)), som dven berdr universitetsldrare. I praktiken
har ett etiskt f6rbud mot sexuella relationer mellan lirare och student funnits sedan linge, men
finns alltsa inte juridiskt kodifierad. Likvil finns allt for ménga exempel pd att denna typ av
relation férekommit och forekommer inom hégre utbildning, vilket antagligen foranledde ett
explicit omnimnande av fenomenet i riktlinjerna.

Virdet rittvisa beskrivs i riktlinjerna som att gynna/missgynna nagon respektive att vara
opartisk (SULF, 2005b). De tva frsta punkterna handlar, liksom de om kvalitet, om att principer
for god forskning 6verfors till god undervisning. Den sista riktlinjen behandlar examination och
rittssikerhet, ndgot som sedan 2005 kommit att bli tydligt definierat i bland annat de normativa
riktlinjerna frén divarande Hogskoleverket kring rittssiker examination (Hogskoleverket,
2008), samt lirositenas lokala riktlinjer kring vad som giller vid examination. Dessa normativa
riktlinjer 4r dirfor inte bara rekommenderade (som den etiska koden) utan krav utifrin det
statliga tjinstemannauppdrag det innebir att examinera i hogre utbildning.

Virdet dppenbet ir den sista punkten som berors i riktlinjerna f6r universitetsldrare, vilken
formuleras utifrdn en syn pd hogskolor och universitet som platser dir alla asikter bor vara ac-
cepterade och kan argumenteras for si linge de ir i enlighet med radande lagstiftning (SULF,
2005b). Det kritiska argumenterandet och hur detta ska bematas ligger allesa i fokus.

Riktlinjernas brister

Etiska riktlinjer for en yrkesprofession dr aldrig neutrala, utan alltid formulerade utifrin en etisk
grundsyn, och dven paverkade av sin samtid (Irisdotter Aldenmyr m.fl., 2009; Dean & Beggs,
2006; Frankel, 1989). Det giller dven den etiska kod som SULF (2005a; 2005b) formulerat
utifrdn rddande, undervisningspraktiker vid svenska hogre lirositen, och ur ett dygdetiske per-
spektiv. Fjellstrom (2006) riktar kritik mot SULF:s etiska kod, men dé frimst utifrin synen pa
forskning (vilket faller utanfér denna artikels fokus), samt den nira relationen till statsmaktens
syn pa universitetets uppgifter som framecrider i riktlinjerna. Fjellstrdm (2006) konstaterar dven
att de etiska riktlinjerna tycks sakna stérre trovirdighet hos universitetslirare eftersom dessa
inte blev tillfragade i utformandet och att en i stort sett obefintlig debatt om riktlinjerna fordes
i samband med deras inforande. Den grundsyn som tycks prigla riktlinjerna ir dygdetiken
med dess fokus pd minniskans praktik, dygder och laster (Fjellstrém, 2006). Aven om koden
kontinuerligt behandlar andra aspekter sdsom relationen mellan student och lirare, och till viss
del dven konsekvenserna av universitetsldrarens agerande, ror det mest universitetslirarens/-
handledarens egen karakeir. Individen star i fokus i den etiska koden som en etiskt handlande
akeor medan vare sig kollegialitet eller relationen till organisationen som liraren/handledaren
verkar inom tas upp. Dirigenom undviks samtidigt att behandla nagot som har stor vike for
undervisningen: studenten och sjilva syftet till varfér undervisning bedrivs. Den mélrelaterade
undervisning som sedan manga ér tillbaks bedrivs i hégre utbildning dir varje student ska
ges mojlighet att nd de uppsatta mélen for ett godkint betyg finns dirmed inte alls med i den
etiska koden. Detta gér den i mitt perspektiv relativt tandlés som verktyg for att ge stod dt en
fragebaserad professionsetik. Den kanske allra mest kritiska aspekten mot den etiska koden ir,
enligt min mening, den totala avsaknaden av fokus pd hur man som lirare pa ett etiske sitt
hanterar studenter som av olika skil har svart att nd upp till malen for godkint. Flertalet av de
studenter som av olika orsaker har sidana svarigheter tycks ha hamnat bortom den etiska koden.
Exempelvis nimns inte diskrimineringsgrunderna kén, konsoverskridande identitet eller uteryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning



Hagre utbildning 113

eller dlder. I SULE:s etiska riktlinjer (2005a; 2005b) tycks lirarna istillet bara méta duktiga
studenter som har vilgrundade asikter och kan argumentera for dem. Den enda relationella
risken som skrivs fram ir istillet att universitetslirare blir kiira i sina studenter. Emellertid ir
ofta behovet av en etisk kod som storst nir verkligheten inte stimmer dverens med idealen eller
nir kringel uppstir som inte var férutsedda. I dagens oerhért komplexa situation som breddad
rekrytering och deltagande innebir, med ménga studenter som av olika skl har svart att na
upp till universitetsutbildningarnas mal, behdvs en adekvat etisk vigledning mer dn nigonsin.
Frigan dr dirmed, om SULF:s etiska kod har spelat ut sin roll, eller om den fortfarande kan
vara till hjilp? Den etiska kod som ir tinke att vara en assistans fér universitetslirare, och som
forfattats av ett av universitetsldrarnas egna fackforbund, pekar pa vikeen av etik i undervis-
ning men tillimpningen av dessa riktlinjer tycks idag inte anpassad for den verklighet som en
universitetslirare efter bologniseringen av det svenska hogre lirosystemet befinner sig i (jfr.
Fjellstrom, 2006).

FRAGEBASERAD PROFESSIONSETIK

For att forstd undervisning idag, ar 2016, behovs fler perspektiv an de SULE:s etiska riktlinjer
ger, for att forma en nyanserad helhetsbild. I detta avsnict kommer dirfor en ny etisk modell ate
presenteras, som dr tinket att utgora ett relativt dynamiske verkeyg fér undervisning oberoende
av etisk grundsyn, baserat pa en partikuldr etik, dir bruket av etiken ir det viktiga och inte
vilken etik som anvinds. Liraren kan siledes sjilv vilja etisk grundsyn, vilket i sin tur skapar
ett pluralistiskt perspektiv.

Partikulir etik som etiskr ramverk

For att kunna utdva en fragebaserad professionsetik behvs ett teoretiskt ramverk som har férut-
sittning att mynna ut i agerad praktik, det vill siga inte bara kunskap utan kunskap som leder
till och priglar handling (Campbell, 2008). Inom etiken talas idag mer och mer om parsikulir
etik som ett fruktbart etiskt begrepp (Moyaert, 2012). Den har sin grund i den postsekulira
etiken (jfr. Baumann, 1996/2001; Hamilton, 2008), och menar att det finns flera enskilda (par-
tikuldra) etiker med samma hoga sanningsansprak (ontologi), men att det dr upp till enskilda
grupper att vilja sin ontologiska etik. Det som giller fér en grupp minniskor kan alltsa vara
sant och riktigt for dem, samtidigt som det inte 4r det f6r en annan grupp med en annan etisk
grundsyn. Till skillnad frin postmodernismen betraktas emellertid inte dessa olika ontologier
som flytande kontraktioner utan som partikulira, parallella, ontologier. Diremot innebir det
inte att grupperna mellan sig betraktar varandras etiker som lika sanna. Det innebir att olika
livsaskadningar och virdesystem kan existera parallellt i det att individer och grupper har egna
utgingspunkter om vad som ir absolut sant, men maste leva tillsammans med andra som har
andra synsitt i vart mangkulturella och postsekuldra samhille och ddrmed respektera, men inte
nédvindigtvis dela, dessa synsitt for att kunna samexistera (Moyaert, 2012). Atskillnaden mellan
olika virdesystem betonas inom den partikulira etiken och att etiken inom varje sadant system
definieras utifrin systemets/gruppens egen forforstaelse av vad som idr sanning. (Gustafson, 1982;
Gustafson, 1992; Hauerwas, 1983/2012; Yoder, 1972). Detta innebir inte att etik kan existera for
sig sjdlvt, utan att nigon form av adjektiv som bestimning behovs, sisom exempelvis kristen,
muslimsk, hinduisk, sekulir, utilitaristisk, universalistisk etik (Hauerwas, 1983/2012). Var och
en av dessa utgdr en egen etik, men de skapar inte en gemensam. Vad som ir god undervisning
blir dirmed en friga om utgdngspunkt och inte om universella sanningar som giller alla.
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Etisk didaktik

Ett klassiskt grepp inom didaktiken ir de sd kallade didaktiska frigorna vad, hur och varfor,
som anvinds for att férklara undervisningens olika aspekter, och ibland anvinds dven fragan
vem for att visa pa relationsaspekten i didaktiken. Dessa fragor kan dven kopplas samman med
undervisningens olika dimensioner stoff, metod och syfte, som exempelvis Lindstrém och
Pennlert (2012) har gjort med paren vad-stoff, hur-metod och varfor-syfte. Pi samma sitt gir
det att koppla samman vem och relation. Crongvist (2015) har formulerat en didaktisk-etisk
arbetsmodell f6r skolundervisning utifrin dessa didaktiska fragor, som hon benimner som
didektik, vilket innebir en sirskild ordningsfsljd av planering, genomférande och utvirdering
med hjilp av etik i motet med didaktik.?

Det behover finnas samband mellan de didakriska frigorna for att god undervisning ska kunna
ske: vilket innehall som ska liras ut och hur det ska liras ut med hjilp av didaktiska metoder,
varfor undervisningen ska ske samt dven vem som dr lirare och vem som ir student och hur
denna relation paverkar bida parter. For att pedagogisera dessa samband har jag foreslagit act
man kan att betrakta undervisningen som ett etisk-didaktiskt rum (se figur 1) (Aldrin, 2015a;
Aldrin 2015b. Jfr. Biesta 2006).

Vad? Varfor?
stoff-etik ~— Hur?  syftes-etik
metod-etik

L
&

relations-etik

Figur 1. Undervisning som ett etisk-didaktiskt rum

2 Modellen har manga styrkor, men ir utformad som en sirskild arbetsmodell, vilket enligt min asike,
inte ger universitetslirare den mer breda etiska assistans som behdvs i métet med studenter och olika
former av undervisningsmetoder (varav Cronqvists (2015) metod didaktik kan ses som en av dessa).
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Rummets grund ir relationen, formulerat i den didaktiska frigan vem. Det dr pd den som alla
de andra delarna stdr och som dven ir den plattform pa vilken liraren (L) och studenten (S)
mots och star. Rummet har tre viggar, som bestar av de tre didaktiska fragorna vad (stoff), hur
(metoder), samt varfor (syfte). Men golvet och viggarna bor emellertid inte ses som separata
utan delar av en helhet — rummet. Placeringen av de olika viggarna ir viktig, da liraren har
stoffet bakom sig, och syftet framfér sig, och som en fondvigg mellan lirare och student stir
metoderna som undervisningen sker genom.

De etisk-didaktiska frigorna
Modellen ovan ir en grafisk formulering av de centrala frigorna som en frigebaserad yrkesetik
kan utgd ifrin:

1. Vad utgdr undervisningens innehéll? Om stoffets etik

2. Hur viljs undervisningens metoder ut? Om metodens etik
3. Varfor bedrivs undervisningen? Om syftets etik

4. Vem deltar i undervisningen? Om relationens etik

Men modellen pekar p4, att etiken inte bara handlar om delar av undervisningen, utan om alla
dess delar.

Vad utgor undervisningens innehill? Om stoffets etik

Etik spelar en viktig roll i valet av det &mnesspecifika innehallet. Varje universitetsimne har
genom arens lopp kommit att utveckla egna kulturer kring vad kunskap om dmnet ir (epis-
temologi) samt traditioner kring hur undervisning i det specifika imnet "brukar ske” (Becher
& Trowler, 2001). Det ir viktigt att se dessa olika traditioner som kompetenta i sig sjilva och
undvika att olika &mnen gor sig till féretridare for hur all universitetsundervisning ska ske.
Undervisning i teologi och biokemi ser olika ut pd grund av vad dmnena specifikt behandlar
och detta paverkar dven synen pa vad kunskap ir. Amnenas specificitet kan liknas vid undervis-
ningsdialekter vilka tillsammans utgor ett sprik for lirande och undervisning — men det finns
ingen motsvarighet till rikssvenska” i utbildning, utan olika dialekter betonar olika aspekter i
undervisningsspraket hdgskolepedagogik (Aldrin, 2013). I undervisning méste en lirare vilja ut
det som ska undervisas om — det kanske inte 4r mirkligt, men det innebir ocksa att stoff méste
viljas bort (Linnér & Westerberg, 2009).

Valet av stoff dr emellertid alltid etiske i det att valet formas av dels synsittet pd vad som
ir vikeigt inom det egna imnet och dels synen pd studenten och dennes utbildning. Det gar
exempelvis inte att studera mycket komplexa strukturer och teorier om man som student inte
kinner till grunderna, och ddrfor maste en lirare pa en grundkurs vilja bort stoff till f6rmén for
annat. Den som lir sig ndgot forindras och denna forindring hos studenten ir viktig att som
lirare vara medveten om och etiskt handskas med. Det ir inte enkelt att som student forindra
sitt synsitt pé sin omvirld och mojligen ocksa sig sjilv, och lirarens roll i detta paverkas oerhért
av ldrarens etiska val av innehdll for undervisning och hur liraren forhéller sig till detta innehall
i relation till sina studenter och deras pigéende utbildning.

Alla dessa val innebir att liraren méste férhalla sig dels till imnet och vad som utgor kunskap
inom detta, dels till studenterna gillande hur de ska kunna ta del av denna kunskap och till sist,
i ett examensarbete eller doktorsavhandling, kunna forma egen kunskap inom ramen fér imnet.
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Hur véljs undervisningens metoder ut? Om metodens etik
En skicklig lirare behirskar manga olika metoder i sin undervisning, men ir ocksa medveten
om vad dessa metoder kan gora med en student och dennes sjilvkinsla, det vill siga metodernas
etiska aspekter. Valet av undervisningsmetoder paverkas till stor del av lirandeteoretiska anta-
ganden sisom exempelvis behaviourism, kognition, sociokultur och neurologi (Forsell, 2011).
Exempelvis har man inom religionsvetenskap och teologi sedan linge arbetat med att fa stu-
denterna formégna att betrakea sin egen livsdskddning ucifrdn for act dirigenom kunna sitta
den relation till andra livsiskadningar (Carr & Simmons, 2010). Denna process dr mycket
besvirlig for vissa studenter men absolut nédvindig for vidare studier i mnet. Det 4r inte helt
enkelt att gora denna form av sjilvanalys, och ldrarens roll i denna process dr central. Synsit
tet pa dels studenternas férindrade syn pa sig sjilva och dels pa amnet religionsvetenskap och
teologi kriver ett etiskt handlande i undervisningen frin liraren som ibland kan vara mycket
krivande. P4 samma sitt 4r exempelvis de metoder som anvinds i handledning av studenters
examensarbeten och doktoranders avhandlingar beroende av etiskt forhallningssice dir lararen
viljer metoder dels utifrin studentens férmaga och behov och dels utifrén lirarens forstielse
av imnets epistemologi.

Blicken pd studenten i undervisningen, det vill siga hur en universitetslirare ser och betraktar
sina studenter i valet och genomférandet av undervisningsmetoder ir, central for att undervis-
ningen ska bli lyckad och f6r att studenten ska kunna na sina mal.

Varfor bedrivs undervisningen? Om syftets etik

Sambhillets skiftande syn pa utbildning och vad utbildning gér med en student utgér grunden
for undervisningens syfte, och ligger dirmed ett etiskt ansvar pé ldraren for studentens for-
dndringsprocess. Genom utbildningen forindras hon och ir inte lingre samma individ som
fore en utbildning (Baumann, 2002; Biesta, 2006). Sokandet efter forstdelse av utbildningens
varfor och innebord har haft stor betydelse for att inte bara problematisera undervisningens
"mekaniker” utan dven att sitta utbildningen i en storre kontext (Beach, 1995; Biesta, 2006;
Nykinen, 2009; Popkewitz, 2009).

Ett sddant exempel 4r tanken pa undervisning som del i att forma etc hillbart samhille genom
att paverka minniskors utbildning (Jucker & Mathar, 2015). Ett annat exempel dr John Dewey
(1906/1999) och hans ambitioner att utbilda barn till goda demokratiska medborgare genom
hela skolgangen for att pa s sitt motverka dikeatur och totalitarism.

Etiken paverkar siledes syftet for undervisningen i det att synen pd varfér utbildning behovs
for en individ och for ett samhille far konsekvenser in i sjilva undervisningen. De olika etiska
grundsynerna har delvis olika uppfattningar om vad syftet med undervisning bor vara, men har
gemensamt att undervisning ir viktigt i formandet av en individs sjilvbild, samhillets mening
samt ett universitetsimnes fortlevnad.

Vem deltar i undervisningen? Om relationens etik

Vilken syn har liraren pé studenten och studenterna pd varandra? En universitetsldrare som ar
medveten om sin egen professionsetik och aktivt arbetar med att se den andre som en viktig
och betydelsefull individ har stérre chans att hjilpa studenterna att nd kunskapsmalen i un-
dervisningen, vara en forebild for sina studenter och bli en omtyckt kollega med betydelse for
dmnets kunskapssyn (Campbell, 2008; Irisdotter Aldenmyr m.fl., 2009).
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I det méngkulturella samhille som Sverige ir, kan ett partikulirt etiske synsite bidra med
mer insikter om den andre 4n ett enda specifikt etiskt grundantagande. Genom att erkinna
studenterna som heterogena och med olika etiska narrativ (jfr. Hauerwas 1983/2010; Moyaert
2012), blir den partikuldra etikens grundantagande att det finns olika sanningar, som olika
miénniskor har, ett i grunden positivt stillningstagande till studenter med annan bakgrund dn
den traditionella studentens.

Det finns inget absolut behov av att alla maste utgd ifrin en gemensam etisk grundsyn for
att kunna praktisera en frigebaserad professionsetik i hogre utbildning (hir lyser min egna,
partikuldra, grundsyn igenom) (Aldrin 2013; 2015a; 2015b). Religiosa etiker, sisom exempelvis
kristna, muslimska och andra religioners f6rhéllningssitt till medminniskan maste ocksa ac-
cepteras tillsammans med de sekuldra etikerna och kan i de allra flesta fall tillimpas utifrin
den gemensamma undervisningspraktiken (Nucci, 2001). Det finns alltsd tillrickligt manga
likheter (Campbell, 2008; Nucci, 2001), mellan de etiska grundsynerna f6r att kunna frena
exempelvis universitetsldrare i en relativt likartad etisk yrkespraktik. En sidan gemensamforande
grund skulle kunna vara en etisk kod (Franck, 2014; Franckel, 1989). Sekulir ideologi om att en
religidst grundad etik inte kan ingd i en grundetik, kan bli lika inskrinkande som vissa religidsa
ideologier som envist hivdar att alla andra méste dvertygas om sina felaktigheter (inom ramen
for yrket universitetslirare (jfr. Thurfjell, 2015)). En person som ir trygg i sig sjilv och har sin
etiska grund i sin livsdskadning (sekulir eller religiés) har mycket stdrre chans att méta andra
minniskor och skapa ett gott undervisningsklimat dn en person som kinner sig hotad eller i
behov av att évertyga sin omgivning och inte kan acceptera andra etiska utgingspunkter i den
gemensamma undervisningspraktiken (hir inkluderar jag sivil radikala ateister som religidsa
radikalister) (Campbell, 2008).

Avslutning

Grundtanken med modellen om ett etisk-didaktiskt perspektiv pa undervisning dr knappast
ny — att utgd ifrin de didaktiska frigorna i utformningen av undervisning — men genom att
den nya modellen tydligt sitter fokus pé etikens plats i undervisningen framtrider aspekter av
undervisning som annars skulle ha hamnat i skuggan. Modellen att se de didaktiska frigorna
vad (stoff), hur (metoder), varfor (syfte) och vem (relation) i relation till etiken kan vara en hjilp
for universitetsldrare for att utgd ifrdn pd forhand givna rikdinjer om god undervisning (som
dessutom, inte alla ganger lingre stimmer éverens med undervisningens faktiska situation),
nirma sig studenten och den egna undervisningen med hjilp av frigor och utifrin svaren pa
dessa frigor forma en undervisning som inte bara dr nyttig for studenten, utan dven ser till de
unika individer som studenterna ir. Kanske ar det till och med dags att avskaffa SULF:s etiska
riktlinjer och istillet utga ifran didaktiken och en fragebaserad professionsetik, istillet for att
se studenter som en relativt homogen grupp (vilket de inte lingre ir)?

En viktig skillnad mot SULF:s etiska riktlinjer dr att denna modell inte utgdr ifrdn pastd-
enden, utan ifran frigestillningar om undervisning. Genom att stilla dessa fragor till sig sjilv
som ldrare, blir etikens betydelse framtridande och man tvingas argumentera f6r sina svar pa
ett mer fordjupande sitt 4n genom att bara bejaka den typ av pastdenden som finns i SULF:s
riktlinjer. Det finns mojligheter for en universitetslirare som vill inbegripa en professionsetik i sin
undervisning bortom SULF:s etiska riktlinjers tillkortakommanden. Bortom formella riktlinjer
uppstar dagligen moéten med studenter och kollegor dir man har nytta av en vilreflekterad etisk
grundsyn som assistans att hantera sitt lirarskap. Dessutom kan ldrarens etiska kompetens bli
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det dir som far studenter att viga ta risker att prova ny kunskap och kollegor att friga om rad i
svira undervisningssituationer. Den breddade rekryteringen, med dess mangfald, blir d4 istillet
for ett problem en méjlighet for liraren att se till studenternas egna forutsittningar och etiska
narrativ, i samverkan med lirarens professionsetik.
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