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Sammanfattning 
Personer under 15 år kan inte straffrättsligt bli ansvariga för brott de begått i enlighet med 1 
kap 6§ BrB. Däremot kan en civilrättslig process gällande skadeståndsrättsligt anspråk bli 

aktuell i princip oberoende av skadevållarens ålder. Huvudregeln är alltså att barn kan bli 
skadeståndsskyldiga på samma sätt som en vuxen om de anses ha vållat skada. De större 

utmärkande skillnaderna mellan att hålla ett barn jämfört med en vuxen skadeståndsskyldig är 
att det görs en så kallad skälighetsbedömning när det gäller barn och även vid bedömning av 
barns culpa tar man mindre hänsyn till de subjektiva kriterierna. I denna uppsats utreds 

vårdnadshavarens ansvar enligt 3 kap. 5§ skadeståndslagen som infördes år 2010. Denna 
reglering innebär att föräldrar kan blir skadeståndsansvariga för skador som deras barn 

orsakar genom brott samt genom tillsynsansvaret som regleras i 6 kap. 2§ föräldrabalken. 
Denna paragraf reglerar att vårdnadshavaren skall ge barnet den tillsyn och uppsikt det 
behöver medhänsyn till ålder, utveckling och övriga omständigheter för att hindra 

skadevållande handlingar. Skillnaden mellan dessa respektive lagregler gällande att 
vårdnadshavaren skall anses vara skadeståndsansvarig är att den förra förutsätter att barnet 

begått ett brott och förutsätter heller ej culpa medan den senare inte gör det.  
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Förkortningar 
 
BrB - Brottsbalk  

 
SkL - Skadeståndslag 

 
FB - Föräldrabalk 

 
Brå - Brottsförebyggande rådet 

 
LVU - Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga  

 
HD - Högsta domstolen 
 
HovR - Hovrätt 
 

TR – Tingsrätt 
 

NJA – Nytt juridiskt arkiv 
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1 Inledning 
Före 1 september år 2010 var vårdnadshavare enbart skadeståndsansvarig för sitt barns 

handling om vårdnadshavaren själv varit vållande till skadan genom att brista i det 
tillsynsansvar som regleras i 6 kap. 2§ föräldrabalken (1949:381) (FB). Dock efter det 

angivna datumet trädde en skärpning av vårdnadshavarens ansvarsgrund i kraft nämligen 3 
kap. 5§ skadeståndslagen (1972:207) (SkL). Bestämmelsen i 5§ stadgar att föräldrar som är 
vårdnadshavare till ett barn kan komma ersätta person eller sakskada som barnet vållar genom 

brott och skada på grund av att barnet kränker någon annan på sådant sätt som anges i 2 kap. 
3§ SkL. Föräldrar har således ett så kallat principalansvar, för vissa typer av handlingar 

nämligen enbart för barnets brottsliga handlingar och blir också ansvariga när de uppsåtligen 
eller oaktsamt brustit i tillsynen. Principalansvar är synonymt med att någon ansvarar för 
någon annans vållande.  

Detta innebär att en förälder som har vårdnaden om ett barn ska ansvara för vissa typer 
av skador som barnet orsakar. Ansvaret förutsätter inte att vårdnadshavaren varit vållande till 

skadan. Vad som utgör ett brott regleras i 1 kap. 1§ brottsbalken. Att skadan vållas genom 
brott innebär att den uppkommer genom en straffbar handling från barnets sida.  En brottslig 
gärning som utövas av barn under 15 år kan anses vara brottslig men kan inte få någon påföljd 

enligt 1 kap. 6§ BrB. Vidare anges att brott endast anses föreligga om det skett med uppsåt, 
om ett barn oturligt nog krossar en fönsterruta med en fotboll innebär det inte att det skett ett 

brott av typen skadegörelse, men det hindrar dock ej för ägaren av fönstret att rikta 
skadeståndsanspråk mot den unge. För vissa fall är dock särskilt föreskrivet att en gärning 
som begås genom vårdslöshet är straffbar1. 

 
 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är att utreda innebörden och tillämpningen av vårdnadshavarens 

ansvar för sitt barn enligt skadeståndslagen, samt beakta föräldrabalkens 6 kap. 2§ som 
reglerar vårdnadshavarens aktsamhet. Följande frågeställningar vägleder arbetet: 

- Vilka är förutsättningarna för att en vårdnadshavare ska bli skadeståndsansvarig för 
skada som orsakats av dennes barn och vilken funktion har jämkningsregeln i 

enlighet med 3 kap. 6§ andra stycket i detta sammanhang? 
 

1.3 Metod 
För att besvara uppsatsens frågeställningar har traditionella juridisk metod använts, vilket 

innebär att jag har analyserat lag, förarbeten, doktrin och praxis.   
Uppsatsen är till större del deskriptiv till sin utformning men rymmer även analyserande 

och problematiserande avsnitt. Då lagtexten sällan ger ett komplett svar på vad som är 

gällande rätt är det ofta nödvändigt att söka i andra relevanta rättskällor 2 . För att tolka 
lagtexten har jag därför studerat förarbetena. Förarbetena används som ett hjälpmedel för att 

förstå lagens systematik, bakgrund och syfte. För att vidga redogörelsen för bestämmelserna 
har också doktrin studerats. Rättspraxis har studerats för at ge en bild av hur bestämmelserna 
tillämpats i praktiken. 

 
 

 

                                                                 
1
 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt (2014) , s.254-254 

2
 Bernitz, m.fl. Finna rätt (2012), s.111 
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1.4 Definition av förälder och vårdnadshavare  

 
Det är av vikt att klarlägga benämningarna förälder och vårdnadshavare i detta sammanhang. 

För att en förälder skall kunna hållas ansvarig för sitt barn krävs att denne har vårdnaden över 
barnet. Med detta menar lagstiftaren det juridiska ansvaret. Med andra ord är en förälder inte 

alltid ett adekvat uttryck inom detta sammanhang, utan jag kommer omväxlande att använda 
mig av terminologin vårdnadshavare och förälder, men ordet vårdnadshavare skall användas 
mer frekvent. Detta på grund utav att en förälder (utan vårdnad) inte nödvändigtvis utövar 

samma ansvar som en vårdnadshavare över ett barn. Likväl är inte alltid föräldern 
ansvarsskyldig när barnet inte är i dennes omsorg och barnet befinner sig t.ex. i skolan3. För 

att analysera vårdnadshavares ansvar måste vi beakta skadeståndslagen som reglerar 
föräldrarnas ansvar samt föräldrabalken som behandlar aktsamheten hos vårdnadshavare. 
Detta ter sig naturligt då vi talar om barn. I FN:s barnkonvention definieras barn som en 

individ som inte fyllt arton år4.   

 

2.1 Allmänt om skadestånd 
 
Skadeståndsrätten är en del av det juridiska systemet som reglerar möjligheten till att få en 
särskild ersättning för skador som orsakats av annan5. Skadan skall således ha träffat någon 

annan för att det överhuvudtaget skall komma ifråga. Vi har ena parten, som är den 
skadelidande, den som lidit eventuell skada. Andra parten är skadevållaren, den som orsakat 

skadan. Skadeståndslagen är en så kallad ramlag och detta innebär att skadeståndslagen har 
till syfte att tillhandahålla vissa grundregler för rättsområdet, men där mer detaljerade regler 
återfinns i andra specifika lagar6. Det finns dock idag redan situationer där någon kan hållas 

skadeståndsskyldig för andras handlande. Regler om strikt ansvar finns i speciallagstiftning 
och omfattar sällan privatpersoner, med vissa undantag som t.ex. hundägares strikta ansvar i 

enlighet med 19§ lag (2007:1150) om tillsyn över hundar och katter där personer hålls 
skadeståndsskyldiga oavsett om hundägaren vållat skadan eller inte. Det strikta ansvaret 
träder alltså in även om ingen varit oaktsam, medan principalansvaret är det ansvar som följs 

för annans oaktsamma handlande. Speciallagstiftning gäller före den allmänna 
skadeståndslagen. 

Skadeståndet är som påpekat en typ av ersättning, men den tar sig även an olika 
funktioner. Reparation är en typ av funktion skadeståndet har, som ordet antyder ska 
skadeståndet reparera något. En person som lidit skada kan således få ett ekonomiskt belopp 

för den förlust den lidit. Exempelvis kan en individ fysiskt skadas, och kompenseras genom 
att få ersättning för läkarkostnader och läkemedel som kan behövas. Prevention är även en 
annan viktig funktion skadeståndsrätten tillhandahåller. Genom att individer är medvetna om 

att de kan behöva ge ersättning för skada, kan detta ge en preventiv effekt, individen kommer 
möjligtvis bete sig mer aktsamt, i synnerhet om denne har erfarenhet sedan tidigare att ha 

behövt betala skadestånd 7 . Personer kommer med stor sannolikhet att undvika att vara 
oaktsamma om de är medvetna om att det kan straffas. Detta torde vara en logisk funktion, 
om inte moralen hindrar en från att agera oaktsamt så lär individer begå handlingar som 

skadar i större utsträckning om de ej behöver ersätta skadan, därför finns stadgade lagar i 
avskräckande syften. 

                                                                 
3
 Hellner & Redetzki, s. 254 

4
 FN:s konvention om barnets rättigheter art. 1 

5
 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.25 

6
 Bengtsson, Bertil. Karnov, not*, En kommentar ti ll  Skadeståndslag (SkL) (1972:207), 2015 -07-01 

7
 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.39 
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Skadeståndslagen 2 kap. 1§ lyder:  ”Den som uppsåtligen eller av vårdslöshet vållar 

personskada eller sakskada skall ersätta skadan.” 
 

Om vi analyserar denna paragraf kan vi direkt påpeka att den är kort och koncis och ger inte 
vidare mycket information om exempelvis vad vårdslöshet egentligen innebär. 
Skadeståndslagen är följaktligen väldigt kortfattad i sin lagtext, men har mycket omfattande 

lagförarbeten, därför skall viktiga allmänna rättsprinciper som inte uttrycks i lagen men som i 
hög grad används för att kunna utdöma ersättning förklaras. Det betyder att i praktiken är 

rättspraxis, lagförarbeten och den juridiska litteraturen vägledande för tillämpningen8.  
 

2.1.1 Presumtivt ansvarssubjekt 
 
För att det skall vara tänkbart att utföra en skadeståndsbedömning måste det finnas ett såkallat 

presumtivt ansvarsubjekt. Detta innebär således att det måste vara möjligt att utpeka en 
tänkbar skadeståndsskyldig fysisk eller juridisk person. Sedan ska skadeståndsutredning 
klargöra om det presumtiva ansvarsobjektet är ansvarig eller inte. Ibland kan det finnas flera 

presumtiva ansvarssubjekt, och dessa skall då behandlas separat. Skadeståndsansvaret är 
individuellt, vilket innebär att ansvaret för skadeståndet skall utredas separat. Dock hindrar 

det inte att utfallet av de separata utredningarna innebär att fler än en person är 
skadeståndsansvariga. I enlighet med 6 kap. 5§ skadeståndslagen skall dessa då solidariskt 
utge ersättning. Om detta presumtiva ansvarssubjekt inte kan återfinnas, det vill säga att det 

inte finns några antydningar om vem som skulle ha kunnat orsaka skadan, så är det inte 
möjligt att genomföra en skadeståndsutredning. Skadan kan således inte ersättas med 

skadestånd 9   
 

2.1.2 Objektivitet 
 
Begreppen objektivitet och subjektivitet är av vikt att skildra inom skadeståndsrätten. 

Subjektiva ansvarsförutsättningar hänförs till skadevållaren personligen och utgörs av uppsåt 
och oaktsamhet. Objektiva förutsättningar är sådana förutsättningar för ansvar som är 

oberoende av individuella eller personliga förhållanden hos den som orsakat skada. Det är 
således förutsättningar för skadeståndsansvar som kan bedömas utan att man behöver gå in på 
individuella faktorer hos skadevållaren, som till exempel vad den som orsakat skadan insåg 

eller borde insett10. Den första objektiva premissen är att skadan ska ha träffat annan11. Den 
andra förutsättningen är att skadevållaren skall anses ha omfattas av en plikt att inte skada den 

som blivit skadad. Detta innebär alltså att skadevållaren i den specifika situationen anses haft 
en plikt att agera på ett sådant sätt så att inte skada uppstått. Det är dock inte fråga om någon 
konkret bedömning av handlandet som sådant utan allmänt mer undersöka om skadevållare 

betett sig på ett otillåtet sätt12. 
 

2.1.3 Aktiv handling & passivitet 
 

                                                                 
8
 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.27 

9
 Redetzki, M. Praktisk skadeståndsbedömning, s.22 

10
 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.101 

11
 Ibid. s.102 

12
 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.104 
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Skadan kan ha orsakats av en aktiv handling eller genom ett passivt handlande. Aktivt 

handlande innebär en direkt åtgärd i ett händelseförlopp. I detta fall skall barnet aktivt ha 
handlat för att ansvaret skall utdömas. Skadeståndsansvaret kan även vara en följd av 

passivitet, det vill säga en underlåtenhet att handla. I detta fall kan det innebära att en förälder 
nonchalerar tillsynsansvaret genom att underlåta att förhindra barnet att göra något som 
orsakar skada och kan hållas skadeståndsansvarig13. 

 

2.1.4 Uteslutande av ansvar 
 
Skadeståndet är inte alltid givet även i de fall ersättning skulle kunnat utges, utan det finns 

omständigheter som utesluter ett eventuellt skadeståndsanspråk vilka är nöd, nödvärn, 
tjänsteplikt samt samtycke. Dessa omständigheter är objektiva till sin karaktär, vilket innebär 

att den som orsakat skada insåg eller borde inse att skada skulle uppstå undgår 
skadståndsskyldigheten på grund av omständigheten14. De objektiva ansvarsfrihetsgrunderna 
finns under 24 kap BrB. Den som handlar under nödvärn (24 kap. 1 § BrB), nöd (24 kap. 4§) 

eller med samtycke (24 kap. 7§) går således fri från ansvar15. Även tjänsteplikt kan utgöra en 
ansvarsfrihetsgrund. Samtycke avser ett uttryckligt medgivande att lida en bestämd skada. Det 

går alltså inte att rikta krav på skadestånd i efterhand om man medgivit men i efterhand ångrat 
sig16. Det som kan vara mest relevant för barns skadeståndsansvar i detta fall blir samtycket, 
då barn ofta leker med varandra och därmed samtycker de i regel till leken. Samtycket 

behöver heller inte vara uttryckligt utan kan framgå av omständigheterna vilket i detta fall blir 
lekens natur, då talar man om ett underförstått samtycke 17. När två barn spelar fotboll med 
varandra, där den ena av dem skjuter bollen hårt mot den andres ansikte får det antas vara 

tillämpligt eftersom det ter sig naturligt att kunna få en boll i huvudet när man spelar fotboll. 
Det går inte att reservera sig mot skador vare gång man går in i en fotbollslek. Det som är av 

intresse är i vilken utsträckning samtycke kan gälla, om ett tioårigt barn samtycker till att bli 
slagen av en äldre 15 årig kamrat, kan det anses rimligt? Vid ett sådant fall får 
omständigheterna vid samtycket beaktas, att slå någon även om det sker med samtycke kan 

ändå falla under misshandel.  
 

2.2 Person- och sakskada 
 
Person- och sakskador utgör de största och mest ekonomiskt dominerande grupperna av 
skador utanför kontraktsförhållanden18. Vid person och sakskada förutsätter skadestånd inte 

att det skall vara en brottslig handling, varje uppsåt och vårdslöshet kan resultera i 
skadeståndsskyldighet i enlighet med 2 kap. 1§ SkL19. Personskador omfattar psykiska såväl 

som fysiska skador som kan uppkomma på kroppen. Sår, brutna ben, hjärnskador, sjukdomar 
och depressioner är exempel på dessa typer av skador. Psykiska skador kan dock kräva att det 
skall vara medicinskt påvisbara genom läkarintyg. Personskador innefattar dock inte bara de 

primära fysiska och psykiska skadorna, utan hit hänförs även de ekonomiska skador som 
uppkommer till följd av de fysiska och psykiska skadorna. Exempelvis kan det röra sig om 

                                                                 
13

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.104-15 
14

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.113 
15

 Ibid. 114 
16

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.116 
17

 Ibid. 117 
18

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.95 
19

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.81 
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kostnader för vård, förlust av inkomst för att inte kunna utföra sitt arbete. Utöver detta utgår 

ersättning även för de ideella skadorna såsom sveda och värk 20 
Sakskador utgörs av de fysiska skadorna som kan uppstå på fast egendom eller lösa 

föremål. Hit hör exempelvis skador på bilar, sönderslagen ruta eller fläckade kläder. Även 
förlust av egendom behandlas som en sakskada. Även här vid dessa primära skador omfattar 
sakskadebegreppet de ekonomiska följderna till följd av den eventuella sakskadan, 

exempelvis kostnader för reparation eller inkomstförlust för att inte kunna nyttja sin sak 21. 
 

2.2.1 Förmögenhetsskada 

I 1 kap. 2 § SkL sägs att med ren förmögenhetsskada förstås i denna lag sådan ekonomisk 
skada som uppkommer utan samband med att någon lider person- eller sakskada. När det 
gäller ren förmögenhetsskada föreligger enligt 2 kap. 2§ skadeståndslagen 

ersättningsskyldighet bara om skadan vållats genom brott22. Hit hör exempelvis en förlust av 
inkomst av arbete eller rörelseresultat för företag. Konkret kan det innebära att person A och 

person B startar en restaurang tillsammans genom investering från bådas håll. Person B 
använder dock senare restaurangen till att bedriva annat än matservering, nämligen a tt sälja 
illegala produkter vilket bidragit till ett dåligt renommé samt till att mat inte säljs i större 

utsträckning och de går i konkurs. Person A har varit ovetande och förhållit sig till att sälja 
mat, som var syftet med restaurangen. Förlusten för person A uppfyller varken rekvisit för en 

person eller sakskada men däremot en ren förmögenhetsskada23. 

 

2.2.3 Kränkning 

Enligt 2 kap. 3§ SkL ska den som allvarligt kränker någon annan genom brott som innefattar 
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ära ersätta den skada som kränkningen innebär. 
Det som initialt skall konstateras är att en kränkning i ett sammanhang skall utgöras av den 

handling eller underlåtenhet som utlöser känslor av ett visst slag hos annan, såsom rädsla, 
förnedring eller skam24. Liksom 2 kap 2§ gällande förmögenhetsskada, är förutsättningen för 

ersättning enligt 2 kap.3§ att det innefattar en brottslig gärning. Exempel på brott som innebär 
en kränkning är misshandel och våldtäkt. Kränkningen har således samband med ett brott25. 
Förutom att skadeståndsansvaret förutsätter brott skall den skadevållande gärningen dessutom 

vara av allvarlig art för att den skadelidande skall ha rätt till ersättning, detta innebär att 
bagatellartade kränkningar inte medför skadeståndsansvar. Vid bedömningen av kränkningens 

art kan de omständigheter som enligt 5 kap. 6 § skall skadeståndslagen beaktas vara 
vägledande26.  

 

2.2.4 Försäkring 

Försäkring kan existera på den skadelidandes sida samtidigt som denne erhåller rätt till 

skadestånd. Vid personskador utgår ersättning ur en privatförsäkring eller socialförsäkringen. 

                                                                 
20

 Redetzki, M. Praktisk skadeståndsbedömning, s. 20 
21

 Ibid. s. 20 
22

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.61 
23

 Ibid s.62 
24

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.73 
25

 Ibid. s. 74 & Friberg, S. Kränkningsersättning, s.25 
26

 Friberg, S. Kränkningsersättning, s. 26 
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Vid sakskador blir ersättningen beroende på vilken sak som skadats, till exempel om en bil 

skadats gäller vagnskadeförsäkring, om ett hem skadas kan en hemförsäkring gälla. 
Försäkringens påverkan på skadeståndet är olika vid sak och personskador. Likväl kan 

försäkringen täcka skadevållarens sida, genom att denne har en ansvarsförsäkring som kan 
täcka skadeståndsskyldigheten. Exempelvis vid skador som uppkommer genom biltrafik, 
förekommer trafikförsäkring som tecknas till förmån för de skadelidande av dem som annars 

vore skadeståndsskyldiga 27 . Om den sedvanliga ansvarsförsäkringen skulle täcka 
principalansvaret för vårdnadshavare kan det hävdas att den förebyggande effekten av 

regleringen minskar. Dock är det oklart om försäkringsbolagen kommer vara villiga att 
erbjuda försäkringar som täcker principalansvaret28. 

 

2.3 Allmänna principer 

För att underlätta förståelsen för föräldrars skadeståndsansvar så skall vissa grundläggande 

regler behandlas. Kausalitet, culpa och jämkning är termer som skall redogöras för. 

 

2.3.1 Kausalitet 
 

Orsakskravet är en huvudregel inom skadeståndsrätten. Begreppet kausalitet betyder 
orsakssamband, och man talar även om adekvat kausalitet. Kausalitet är förhållandet mellan 
orsak och verkan. Om någon med fullt uppsåt försöker orsaka en skada men försöket 

misslyckas uppstår således ingen skadeståndsskyldighet vilket visar den stora vikten av 
orsakskravet29.  

Praktiskt innebär detta orsakskrav att om någon yrkar skadestånd så spelar det ingen roll 
hur vårdslöst skadevållaren betett sig eller hur svåra skador som uppkommit om de inte finns 
ett klart orsakssamband. Det vill säga att det skall kunna påvisas att skadevållaren agerat på  

ett sådant sätt att skadelidande lidit en typ av skada 30 . Kausalitet nämns inte i 
skadeståndslagen men stöd för orsaksbedömningen återfinns i praxis från Högsta domstolen 

och, i högre grad, i den juridiska litteraturen. Regeln om att orsakssamband mellan två 
händelser anses föreligga endast under förutsättningen att den ena händelsen utgör en 
tillräcklig eller nödvändig betingelse för att den andra händelsen utgör en huvudregel31. 

 Det finns en uppenbar anledning till detta kausalitetskrav, nämligen att oförutsägbara 
eller slumpmässiga påföljder av ett agerande kan existera, rena olycksfall ger ingen 

skadeståndsskyldighet. Därför finns kravet på den så kallade adekvata kausaliteten som 
innebär att vissa slumpmässiga följder av ett handlande inte kan ge upphov till 
skadeståndsskyldighet32. 

Orsakskravet kan prövas genom två olika bedömningar. Först klarlägger man om den 
skada som gjorts faktiskt orsakats av den aktuella handlingen. Exempelvis om en påkörning 

med bil av A på B som således drabbats av en huvudskada faktiskt är orsaken, eller kan det 
finnas någon annan orsak till skadan? Om det klargörs att det faktiska orsakssambandet 
föreligger blir nästa led i bedömningen att undersöka om skadan kan anses vara en så 

                                                                 
27

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.25 
28

 Prop. 2009/10:142 s. 33 
29

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.184 
30

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.187 
31

 Redetzki, M. Praktisk skadeståndsbedömning, s. 29 
32

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.193 
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oförutsägbar eller slumpartad effekt av handlandet att det inte är lämpligt att bedöma det som 

skadeståndsskyldighet. Denna avgränsning görs således med adekvansläran, där opåräkneliga 
eller slumpmässiga följder av handlade inte ger upphov till skadeståndsansvar 33. 

Högsta domstolen har i fallet NJA 1996 s.564 gjort en skälighetsbedömning för att tolka 
den adekvata kausaliteten (adekvansläran). HD yttrade i detta fall att det skall beaktas om 
sannolikheten för att skada ökar genom vållandet, skadan skall ligga “i farans riktning” - om 

inträffad skada låg i farans riktning kan skadeståndsskyldighet uppstå, även om händelse 
förloppet i det särskilda fallet förefaller ganska osannolikt.  

För att illustrera detta kan det enkelt förklaras exempelvis om en person skjutsar sin vän 
till flygplatsen men av oaktsamhet väljer en fel väg vilket resulterar i att den vän som skulle 
rest missar sitt flyg. Detta resulterar vidare att denna person ombokar flyget och reser med 

nästa flygplan som träffas av en blixt och kraschar. Här föreligger kausalitet, det finns ett 
samband mellan att personen dör i samband med flygplanskraschen, hade han hunnit med  

första flyget hade personen levt. Dock brister det i den adekvata kausaliteten, just eftersom 
denna skada är oförutsägbar, det torde vara omöjligt att kunna förutse konsekvensen av att bli 
träffad av en blixt.  

 

2.3.2 Culpa 
 

2 kap 1§ handlar om den så kallad culparegeln34 . De subjektiva rekvisit som används är 
uppsåt och oaktsamhet där minst ena rekvisitet måste vara uppfyllt för att någon ska ll kunna 
bli skadeståndsskyldig35.  

Denna culparegel inom skadeståndsrätten innebär att minst culpa (oaktsamhet eller 
vårdslöshet) krävs för att en skadeståndsskyldighet ska komma i fråga. Culparegeln innebär 
förenklat att skadeståndsskyldighet enbart föreligger om den som orsakat skadan varit 

oaktsam eller culpös (eller om man orsakat skadan med avsikt - uppsåt). E contrario kan 
således ersättning inte utdömas om uppsåt eller vårdslöshet inte uppfylls enligt huvudregeln36. 

Vid bedömande av culpa är frågan om skadevållaren bör ha handlat på ett annat sätt, 
aktiva såväl som passiva handlingar. Förr jämförde man skadevållarens grad av oaktsamhet 
med handlandet av en så kallad bonus pater familias. Det vill säga att om man avvek från vad 

en bonus pater familias handlat i samma situation, var man oaktsam och hade således grund 
för skadestånd för den avvikande37.  

Detta eftersom att även om någon handlat genom culpa, oaktsamt så innebär det per 
automatik inte att skadevållaren kunnat handla på annat sätt. Om skadevållaren handlat 
oaktsamt, men på ett sådant sätt som var den enda möjligheten bör inte skadestånd utdömas. 

Vid en bedömning av culpa idag så har jämförelsen med en bonus pater familias dock ersatts 
av lagstadgande, författningar och prejudikat som väsentliga bedömningsgrunder38.  

2.3.3 Fri bedömning 
 

När ett fall är komplext nog att man inte kan bedöma culpa utifrån rättskällorna, prejudikat, 
lagstadgar, föreskrifter eller sedvana, gör domstolen en fri bedömning. Detta illustrerar att 
culpabedömningen är en relativt öppen bedömning. I många fall finns det inte något tydligt 

                                                                 
33

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.195 
34

 Bengtsson, Bertil. Karnov, not 5, kommentar till  SkL 2 kap.1 §. 2015-07-01 
35

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.33 
36

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 121 & Proposition. Ett skärpt skadeståndsansvar för vårdnadshavare , 
2009/10:142 s.9 
37

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.122 
38

 Ibid, 123 
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stöd för culpabedömningen i rättskällorna vilket leder till att domstolar utför en fri bedömning 

av den påstådda oaktsamheten i det specifika fallet för att avgöra om skadevållaren borde 
agerat på annat sätt39. Den fria bedömningen i avvägningen tar hänsyn till fyra faktorer: 

 

 Risk för den skada som förelåg i relation till den aktuella situationen? 

  
Den sannolika skadans storlek? 

  
Möjlighet till att förebygga skadan?  

  

Den handlandes möjligheter till att inse risk för skada?40 
 

De tre första faktorerna är objektiva till sin karaktär, medan den sista faktorn (möjlighet att 
inse risk för skada) är rent subjektiv, bedömningen tar sikte på skadevållarens möjligheter i 

det enskilda fallet. Genom en helhetsbedömning vägs alla dessa faktorer mot varandra för att 
avgöra om culpa föreligger.  Fria bedömningen är karakteristisk för culpaansvaret, som även 
kan göra att domaren gör en diskretionär bedömning, domaren kan i sådana fall fatta beslut i 

olika frågor baserat på allmänna juridiska riktlinjer, han tvingas alltså inte använda lämpliga 
rättskällor för att nå ett beslut41.  

Ett exempel på den fria bedömningen av culpa är ett fall42, där en person vistats på en 
cykelbana trots gångförbud och sedermera blivit påkörd av en cyklist som själv skadades. 
Personen som promenerat på cykelbanan hade inte uppmärksammat skyltningen som angav 

förbud mot gångtrafik på cykelbanan och blev därför skadeståndsskyldig gentemot cyklisten. 
I NJA 1979 s 129 skadades en person efter att denne dök i grunt vatten från en brygga 

vid ett friluftsbad. Omständigheterna var sådana att det för flertalet besökare måste stått klart 
att vattnet var grunt, där dykning inte är optimalt. Dock fann HD att friluftsbadet besöks av 
många människor i olika åldrar och med olika förutsättningar för att kunna bedöma om 

riskerna för att dyka från bryggan. Därför menar HD att kommunen borde ha ordnat med 
skyltar för att hindra folk från att dyka eller att inse risken för att skadas, personen skall därför 

berättigas till ersättning. 

 
3 Utvecklingen av skadeståndsansvaret för vårdnadshavare 
 
Historiskt sett har de svenska skadeståndsreglerna haft nära samband med straffrätten. Enligt 

de medeltida lagarna föreskrev några regleringar en bot, som utgjorde ett slags mellanting 
mellan straff och skadestånd. Först i mitten av 1800-talet som ett resultat av en omfattande 
reform av straffrätten, avskaffades denna bot och skadeståndet blev självständigt. De 

allmänna reglerna om skadestånd infördes i 1864 års strafflag (SL), i 6 kap. Den kom att gälla 
fram till 1972, då skadeståndslagen trädde fram43. I 6 kap. 6§ SL fanns speciella bestämmelser 

om barns skadeståndsansvar men det fanns ingen särregel för vårdnadshavarens 
skadeståndsansvar. Utan istället gällde den allmänna culparegeln för föräldrar och andra 
vårdnadshavare44. 

                                                                 
39

 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s.127 
40

 Ibid. 128 
41

 Ibid. 128 
42

 NJA 1976 s 379 
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 Hellner & Radetzki, Skadeståndsrätt, s. 28 
44

 Statens offentliga utredningar (SOU), Skadestånd: Allmänna bestämmelser, föräldrars och barns 
skadeståndsansvar 1963:33 s. 27 
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Det kan dock påpekas att enligt 3 kap. 6§ SL kunde föräldrar och andra vårdnadshavare 

straffas om de underlåtit att hindra sitt barn att begå ett brott. Det handlade då alltså inte om 
att föräldern skulle få ett skadeståndsansvar, utan att föräldern genom att inte hindra sitt barn 

själv kunnat bli dömd som kriminell45. Detta är omöjligt i dagens läge, det vill säga att i 
straffrättslig mening bli dömd för vad ens barn gör.  I de äldre förarbetena användes inte 
benämningen principalansvar, utan man talade om att ”förälderns skulle åläggas ett objektivt 

ansvar för barns handlande, oberoende av egen culpa”.  
Det diskuterades således olika alternativ för skadeståndsansvar för föräldern och 

vårdnadshavaren. Bland annat gällande om bevisbördan bör omkastas, när det gäller föräldrar 
och vårdnadshavarens skadeståndsansvar för sitt barns handlande, ett så kallat 
presumtionsansvar som innebär ett culpaansvar med omvänd bevisbörda. Med andra ord att 

föräldern antas vara försumlig om man inte kan bevisa motsatsen46. Man menade dock att då 
gällande föräldrabalken 6 kap. 3§ var en tillräcklig reglering 47 . Brottsförebygganderådets 

(BRÅ) rapport från 1987 menade att i samband med den ökade ungdomsbrottsligheten 
behövde man strama åt och undersöka möjligheterna till vårdnadshavarens möjligheter att 
hindra barn från brottslig verksamhet. Undersökningar tydde på att majoriteten ansåg att det 

är föräldrarna som bör ta ett större ansvar för ungas uppfostran. Detta medförde att man ansåg 
att föräldrar ansvar gentemot barnet borde markeras mycket tydligare 48. 

Detta angav tre förslag till ökat ansvar nämligen att skärpa culpaansvaret för föräldrar 
som inte bara skulle innebära en underlåtenhet att hindra sitt barn från att utföra en 
skadehandling utan även att förebygga sådana handlingar. Detta alternativ avvisades dock på 

grund av att det inte ansågs vara i linje med syftet med ansvarsskärpningen 49 . Ett andra 
alternativ var att införa presumtionsansvar, det vill säga att bevisbördan omkastas. Det tredje 

alternativet fångade dock mer uppmärksamhet, det strikta ansvaret som i gällande rätt kallas 
principalansvar. Att ansvara för sitt barn oavsett eget vållande eller ej så länge barnet vållat 
skada genom brott50. 

I avsikt att motverka våld och förbättra stöd till brottsoffer tillsattes en kommission, 
Våldskommissionen år 1989.  Gällande ungdomsbrottsligheten som ökat angav 

kommissionen att föräldrars fostran av sina barn var den primära förebygganden åtgärden i 
samhället. Genom en uttrycklig bestämmelse ville kommissionen markera detta 
ansvarstagande och barnets behov genom  6 kap. 2§ Föräldrabalken51. 6 kap. 2§ andra stycket 

i FB tillade meningen i bestämmelsen ”Barnets vårdnadshavare svarar vidare för att barnet får 
det skydd och stöd barnet behöver, om det riskerar att utvecklas ogynnsamt”. Detta utvidgade 

förälderns skadeståndsansvar, då föräldern i första hand har ansvaret för sitt barns fostran52.  
I Ds 1993:1153 avvisades dock tanken på principalansvar och presumtionsansvaret. I 

stället lades förslag fram till tillsynsregleringen i 6 kap. 2§ FB, som alternativ gavs förslag till 

en extra ny mening i bestämmelsen 54 . Detta kom således att behandlas i propositionen 
1993/94:57, vårdnadshavarens skadeståndsansvar.  

Genom tidigare lagstiftning fanns det ej stöd för att räkna med ett ansvar hos förälder 
om det inte var mycket konkreta försummelser, ansvaret var ”vagt”. I propositionen föreslogs 

                                                                 
45

 SOU 1963:33 s. 28 
46

 Bengtsson, B. Skadeståndsrätt – Några huvudlinjer s. 65 
47

 SOU 1963:33 s. 28 
48

 Ds. 2009:42 s. 21-22 
49

 Ibid s.22 
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att uppsiktsansvar skall skärpas i förebyggande syfte. Föräldern skall således inte agera  

passivt utan snarare på ett sådant lämpligt sätt för att hindra att barnet orsakar skada 55 .  
 

Genom förändring i FB 6:2 skärptes regleringen gällande tillsyn. I andra stycket i FB 6:2 
tillades meningen56 

 

”I syfte att hindra att barnet orsakar skada för någon annan skall vårdnadshavare svara för 
att barnet står under uppsikt eller andra lämpliga åtgärder vidtas.  

 
I mer utförligare motiv till 1994 års lagändring anförde regeringen att tillsynsp likten är 
begränsad till den adekvata kausaliteten. Det vill säga att vårdnadshavarens underlåtenhet att 

ha uppsikt över sitt barn skall ha en koppling till en konkret situation där barnet orsakar skada 
och där föräldern tydligen brustit i tillsynsregeln. Det skall alltså finnas ett klart samband som 

adekvat kausalitet förespråkar57. 
I Ds 2009:42 föreslogs ett striktare skadeståndsansvar för vårdnadshavare, man ville 

införa samma ansvar för vårdnadshavare för deras barns handlande så som arbetsgivaren har 

ansvar för sina anställda. Det vill säga att principalansvaret också skall gälla för föräldrar. 
 Principalansvaret omfattar således enbart de skador och kränkningar barnet vållar 

genom brott och vårdnadshavaren begränsas till att ersätta till högst en femtedel av 
prisbasbeloppet, oavsett skadans storlek. Likväl kan vårdnadshavarens skadeståndsbelopp 
jämkas om det anses vara oskäligt i vissa specifika fall58. 

Syftet med denna strängare reglering är att genom att vårdnadshavaren som aktör skall 
kunna vidta lämpliga åtgärder för att förebygga att barnet orsakar skada, i synnerhet i brottslig 

riktning där principalansvaret träder fram59. Förarbetena till skadeståndslagen60  diskuterade 
redan då ett skärpt föräldraansvar. Kommittén angav att föräldraansvaret skulle markeras 
genom en uttrycklig bestämmelse (5 § i kommitténs lagförslag). Detta ansvar kunde jämkas 

med hänsyn till försummelsens specifika situation61.  
Yttrande från åklagarmyndigheten riktade dock stark kritik mot Ds 2009:42, gällande 

det skärpta skadeståndsansvaret för föräldrar. Skälen var bland annat att det kan ifrågasättas 
om förslaget om att skärpa föräldrars ansvar verkligen kommer motverka 
ungdomsbrottsligheten. Man menar bland annat att det finns situationer där den unge gör sig 

skyldig till brott utan att det i tidigare skede funnits några varningssignaler om att barnet gått 
mot en misskötsamhets bana. Föräldrar som gett sitt barn en god uppfostran och satt rimliga 

gränser för ett visst beteende kommer "straffas" oavsett om barnet begår brott enligt 
principalansvaret. Åklagarmyndigheten menar också att det kan medföra orättvisa på så sätt 
att föräldrar bestraffas för sina barns brott62. 

 
3.2.1 Prop. 2009/10:142 
 
I den proposition som följde på promemorian 63  föreslogs att ett principalansvar för 
vårdnadshavare skulle införas. Propositionens huvudsakliga innehåll är att föräldrar innan 
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2010 inte har något ansvar för sina barns skadeståndskyldighet. Dock är vårdnadshavare 

skyldiga att se till att lämpliga åtgärder vidtas i syfte att hindra barn från att orsaka skada för 
att inte anses vårdslös. Föräldern är med andra ord inte skyldig att ersätta den skadelidande 

trots att barn inte kan betala ersättningen. Den 1 september 2010 trädde en bestämmelse i 
kraft som reglerar vårdnadshavarens principalansvar. Bestämmelsen återfinns i 3 kap. 5§ SkL 
som stadgar att en förälder som har vårdnad om ett barn skall ersätta person- och sakskada 

som barn vållar genom brott samt skada på grund av att barnet kränker någon annan på så sätt 
som anges i SkL 2kap. 3§ Därför menar regeringen i förslaget att i denna proposition införa 

ett strängare skadeståndsansvar för vårdnadshavare i syfte att förtydliga att vårdnadshavare 
har huvudansvar för sitt barn. Idén är att vårdnadshavare skall ansvara för vissa typer av 
skador barn åstadkommer och att ansvaret inte förutsätter att vårdnadshavare varit försumlig. 

Detta ansvar skall gällas för person- och sakskador och kränkning som barn vållar genom 
brott. Den nya ansvarsformen är tänkt att komplettera det redan gällande skadeståndsansvaret 

som följs av vårdnadshavarens bristande tillsyn. Detta ansvar skall således begränsas till högst 
en femtedel av prisbasbeloppet. Utöver detta skall även beloppet kunnat jämkas beroende på 
det enskilda fallet, om beloppet kan anses oskäligt64. 

Syftet med det skärpta skadeståndsansvaret för vårdnadshavare är att minska 
ungdomsbrottslighet. Genom att uppställa krav och insatser i samhället och av aktörer, i 

synnerhet vårdnadshavare i detta fall menar regeringen att vi kan uppnå målet. För att minska 
ungdomsbrottsligheten är det nödvändigt att reglera ungdomen genom den första källan vilket 
är föräldrarna65. Propositionen drar slutsatsen att barns och ungdomars familjesituation i stor 

utsträckning påverkar risken för ungdomsbrottsligheten, varför ett skärpt ansvar för 
vårdnadshavaren skulle ha en preventiv effekt och ge incitament för föräldrar att öka insyn 

över sitt barns liv för att hindra anti socialt beteende. Lagstiftaren menar att barnets 
skadehandlingar måste hänföras till någon med ansvar, någon måste ansvara för att barnet 
således hindras från att skada66.  

Regeringen menar i likhet med vissa kritiska remissinstanser såsom 
åklagarmyndigheten att flesta faktorer som påverkar relationen mellan barn och föräldrar  

ligger utanför den rättsliga omkretsen. Lagstiftningen är inte det grundläggande elementet för 
att bygga en relation. Däremot att bygga upp förtroendefulla relationer såsom att föregå med 
ett gott exempel och att vara konsekvent i den uppfostrande rollen föräldern har är viktigare 

åtgärder. Därför påpekar några remissinstanser att regeringen istället bör rikta och vidta 
åtgärder i form av nödvändiga instanser såsom inom socialtjänsten och skolan. Regeringen är 

av den uppfattningen att det krävs insatser på nämnda områden för att möjliggöra för föräldrar 
att ta ett större ansvar för sina barn och ungdomars liv. Skolan fungerar som en viktig 
institution när det gäller att förmedla och hos eleverna förankra de grundläggande värden som 

samhället vilar på. Skolan skall också samarbeta med föräldrar i så stor utsträckning som 
möjligt för att främja den unges utveckling67. 

Principalansvaret innebar att en ny ansvarsgrund presenterats i svensk rätt, vilket gör att 
man i propositionen fäst vikt i vilken typ av skador och ansvarsgrunder som principalansvaret 
skall inkludera. Eftersom syftet med lagändringen är att motverka ungdomsbrottsligheten 

ansågs det obestridligt att principalansvaret borde omfatta skador som orsakas just genom 
brott, medan en oskyldig lek som följs av att ett barn är vårdslös och det uppstår någon skada 

ej har någon brottslig karaktär och därför inte nödvändigtvis omfattas av ansvaret68. 
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Sammanfattningsvis framgår av Ds 2009:42 och Prop. 2009/10:142 att målet för 

kriminalpolitiken är att brottsligheten skall minska och att människors trygghet skall öka. I 
synnerhet skall fokus riktas mot ungdomsbrottsligheten med grund för att det är barn och 

ungdomar som uppfattas som bärare av framtiden. Den ökade ungdomsbrottsligheten är ett 
bekymmersamt tecken på framtida sociala problem för både ungdomar och samhället i stort. 
För att då i framtiden uppnå de övergripande kriminalpolitiska målen är det därför nödvändigt 

att minska och bryta ungdomsbrottsligheten. Brottsligheten hos ungdomen och barnet kan 
påverkas av många olika faktorer. Den koppling regeringen beaktar är den forskning som 

tyder på att det finns en stark korrelation mellan risken för att ungdomar ska begå brott och 
föräldrars bristande reaktion på händelser såsom skolk och snatteri. Men även bristande tillsyn 
överlag när barnet kommer hem för sent är sådana aspekter som kan brista. Ett skärpt 

skadeståndsansvar är därför en tydlig signalering till att förtydliga att föräldrar bär ett 
huvudansvar för att förmedla normer och värderingar till sina barn och ungdomar69. 

 

3.2.2 Ett skärpt skadeståndsansvar 
 
I 3 kap. 5 § stadgas att en förälder som ha vårdnad om ett barn skall ersätta skador som barn 
vållar genom brott. Detta principalansvar omfattar som sagt person- och sakskador samt 

kränkningar som sker genom brott, detta på grund av att dessa ersättningar är de mes t vanliga 
vid ungdomsbrottsligheten. Personskador utgörs av fysiska såväl som psykiska skador som 

kan uppkomma på människokroppen, exempelvis en bruten arm, sår eller sjukdom. Sakskador 
omfattar fysiska skador på lösa föremål eller fast egendom, som att till exempel repa någon 
annans bil. 

Med kränkning med stöd av SkL 2kap. 3§ avses ersättning som utgår då någon allvarligt 
kränker någon annan genom brott som omfattar dennes person, frihet, frid eller ära. Det är 

inte den skadelidandes upplevelser som utlöser rätten till ersättning utan kränkningen som 
sådan. Detta innebär att kränkningsersättning fastställs huvudsakligen på objektiva grunder 
som baserar sig på schabloner70.  

Vidare stadgas att vårdnadshavarens ansvar för varje skadehändelse är begränsad till en 
femtedel av ett prisbasbelopp enligt 2kap. 6 och 7 §§ socialförsäkringsbalken 

(2010:110)(SFB). Det skäl som lades till grund för att beloppet eventuellt bör vara obegränsat 
motiverades ur ett brottsofferperspektiv, dock skulle även ett obegränsat ersättningsansvar i 
en sådan situation kunna te sig oskäligt och motverka förståelsen hos allmänheten för 

lagstiftningen71. För barn som står under vårdnad av två föräldrar gäller begränsningen för 
vårdnadshavarna gemensamt. Prisbasbeloppet för år 2015 är 44500 kronor. Vårdnadshavarens 

ansvar är således begränsat till 8900 kronor för varje skadehändelse72. En vårdnadshavare som 
betalat hela skadeståndsbeloppet har regressrätt mot sitt barn och kan därför kräva den unge 
att betala sin del. Dock kan inte den unge som betalat hela skulden kräva sina vårdnadshavare 

på deras delar om barnet vållat skada genom brottslig handling 73.  
En frågeställning som inte behandlats i propositionen är om vårdnadshavaren ensamt 

kan bli ansvarig enligt 3 kap. 5§ SkL. Det vanliga gällande brott är att skadeståndsansvaret 
åligger både barnet och vårdnadshavarna solidariskt. Om det finns två vårdnadshavare är båda 
var för sig skadeståndsansvariga för den uppstådda skadan och en skadelidande kan kräva 
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hela beloppet från ena vårdnadshavaren. Det solidariska ansvaret följer redan av 6 kap. 4§ 

SkL varför lagändring ej ansågs nödvändig74.  
De vanligaste brotten ungdomar begår är stölder, personrån samt misshandel vilka 

typiskt sett orsakar person- och sakskador och även kränkning, varför lagstiftaren ansåg att 
åtminstone dessa typer av skador skulle principalansvaret omfatta. Rena förmögenhetsskador 
omfattas dock inte av principalansvaret av den anledningen att det inte är en vanlig skada 

orsakad av ungdomsbrottslighet75.  
Genom att hålla vårdnadshavare ekonomiskt ansvariga för barnets framställda skador, 

finns en sannolikhet att förälder lär sitt barn bättre handlande. Beloppet är dock begränsat för 
vårdnadshavaren, det vill säga att vårdnadshavaren ej behöver ersätta det fulla beloppet. 
Huvudsaken är att vårdnadshavaren blir ersättningsansvarig, vilket är den avsedda signalen 

som ska ge en brottsförebyggande effekt. Ett obegränsat ansvar, det vill säga att ersätta hela 
beloppet ansågs inte vara skäligt eftersom principalansvaret träder in när vårdnadshavare inte 

brustit i sin tillsyn. Jämför med föräldrabalken 6 kap. 2§ som gäller när vårdnadshavare 
brustit i sin tillsyn76.  Det begränsade basbeloppet är kopplat till varje skadehändelse som kan 
te sig olika. En skadehändelse kan tolkas som en händelse med en skada. Dock kan det bli 

mer komplext än så, vilket redogörs för i propositionen. Bedömningen av vad som är en 
skadehändelse ska ta sikte på den skadevållandes handling eller underlåtenhet och inte på de 

effekter som uppstår. Exempel som nämns för att illustrera en skadehändelse är; om ett barn 
anlägger en brand som skadar två bilar med olika ägare, räknas det fortfarande som en 
skadehändelse även om bilarna inte började brinna samtidigt. Men om barnet på nytt efteråt 

anlägger ytterligare en brand som orsakar skada på en annan bil är det fråga om två 
skadehändelser77. Om ett barn exempelvis orsakar skada genom att vid ett och samma tillfälle 

misshandla flera personer, är det normalt fråga om en skadeståndshändelse per misshandel, 
vilket innebär att var och en av de misshandlade kan rikta anspråk för ersättning upp till 
basbeloppsbegränsningen78. 

Under hela uppsatsens gång har det ofta refererats till att den förebyggande funktion 
vårdnadshavarens skadeståndsansvar skall avse. Om vårdnadshavare genom lagstiftning hotas 

att ersätta skador gjorda av sitt barn, så kommer vårdnadshavaren aktivt förebygga att dennes 
barn ska begå brott. Men vad grundar sig denna tes egentligen på? Det som är beaktansvärt 
enligt min mening är att varken propositionen eller departementspromemorian uppvisar några 

erfarenhetsmässiga studier som kan påpeka att så är fallet, att skärpt skadeståndsansvar leder 
till förebyggande effekter.  

Det har kritiskt påpekats att lagstiftaren istället byggt motiveringen angående 
preventionen på spekulationer eller antaganden om rättsliga förändringar i framtiden. Det kan 
därför ifrågasättas hur man kommer fram till att regeln kommer ge det önskvärda resultatet 

om det inte finns belägg för det79.  I Svensk Juristtidning80 menar Mårten Schultz att 3 kap. 5§ 
skadeståndslagen reglerar ett strikt ansvar. Schultz menar alltså att det rör sig om ett strikt 

ansvar, snarare än ett principalansvar. Skillnaden mellan dessa ansvarstyper är att 
principalansvaret utgör ansvar för någon annans vållande, medan strikt ansvar är oberoende 
av vållande. 

Enligt min mening har Schultz en poäng i det han hävdar, det vill säga det bör ju vara så att 
den som påstår något även skall kunna bevisa sitt påstående, denne har ju bevisbördan. 
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Annars kan en hävda att månen är fyrkantig utan att behöva redogöra för sin sak. Lagstiftaren 

har inte påvisat något som kan visa att principalansvaret skulle få den preventiva effekt man 
är ute efter. Å andra sidan kan jag tycka att vetenskapliga studier inte är ett kriterium för att få 

igenom en reglering, i detta fall kan det tyckas att regleringen hänför sig t ill en etablerad 
norm, nämligen att föräldrar har ansvar för sitt egna barn, vilket 3 kap. 5§ skadeståndslagen 
vill understryka.  

Andra argument gällande för principalansvaret, är att lagstiftaren menar att det alltid är 
någon annan som skall bära kostnaden för vad barn gör, trots vad lagstiftaren kan göra. 

Regeringen ville lägga det ekonomiska ansvaret på föräldrarna, där den vill tydliggöra att det 
är föräldrarna som bär huvudansvaret för sina barn, istället för den skadelidande, barnet själv 
eller staten81. 

Det kan ju givetvis ifrågasättas om införandet av regeln skulle ha den preventiva 
funktion som avses. Det är självfallet av stor vikt att föräldrar är engagerade i barns liv så 

långt det är möjligt och att de förmedlar vettiga och goda värderingar till sina barn. Det lär 
medföra åtminstone att risken reduceras för att utveckla avvikande beteenden. Det 
utredningen vill visa är att om ett skärpt föräldraansvar inträder kommer det ge en skarp 

signal till föräldrar att blir striktare mot sitt barn i den meningen att föräldern inte ska kunna 
komma undan med att barn får orsaka skador, för att de är barn.  Vad som dock är till nackdel 

är att som påpekats utredningen inte presenterar någon empiriskt (erfarenhetsmässigt) stöd för 
detta, eller något annat belägg för att en skärpt skadeståndansvar skulle innebära att föräldrar 
blir mer engagerade för att avhålla sitt barn från att begå brott.  

Vårdnadshavares skadeståndsansvar kan vara föremål för jämkning om skyldigheten att 
utge ersättning är uppenbart oskälig med hänsyn till vårdnadshavarens förhållande till barnet 

eller de särskilda åtgärderna vårdnadshavaren har företagit för att förhindra barnet från att 
begå brott. Avsikten är att jämkningsmöjligheten endast ska användas undantagsvis och med 
måttlighet82. Av lagmotiven framgår att det förhållandet att barnet vid gemensam vårdnad 

huvudsakligen bor hos den andre föräldern och att den skadeståndsansvarige föräldern enbart 
har ett begränsat umgänge med barnet inte ska föranleda någon jämkning 83. Enligt 3 kap 5§ 

begränsas dock principalansvaret till en femtedel av prisbasbeloppet per skadehändelse, 
däremot inte beträffande kostnader som enligt annan lagstiftning kan följas av en 
skadehändelse såsom skadelidandes anspråk på ränta eller ersättning för 

rättegångskostnader84. 
Skadeståndsansvaret för en viss skada gäller för såväl barnet som dess vårdnadshavare. 

Om det finns två vårdnadshavare har båda var för sig, ett skadeståndsansvar för skadan som 
barnet åstadkommit. Detta ansvar för vårdnadshavare bör i regel utdömas solidariskt, där 
summan torde slutligen fördelas med hälften vardera om inte det enskilda fallet talar för annat 

på grund av de specifika omständigheterna. Detta innebär således att det går att rikta krav på 
hela beloppet mot ena vårdnadshavaren.  

Gällande jämkning har det konstaterats att för barn kan jämkning ske i enlighet med 2 
kap. 4§ skadeståndslagen. Skadeståndet kan genom denna bestämmelse nedsättas i den mån 
det är skäligt med hänsyn till dennes ålder och utveckling, dennes ekonomiska förhållande 

och handlingens karaktär. En allmän möjlighet till jämkning regleras i 6 kap 2§ 
skadeståndslagen. Denna paragraf innebär att om det är oskäligt betungande kan skadeståndet 

sättas ned till en rimlig ersättning med hänsyn till den ansvariges ekonomiska förhållanden. 
Här beaktas alltså enbart den ekonomiska situationen för den skadeståndsskyldige. I 
förarbetena ges exemplet att i de fall en vårdnadshavare inom en viss tid ställs inför 
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omfattande skadeståndskrav på grund av att barnet har begått ett flertal brott kan det finnas 

belägg för en jämkning. Även i de fall vårdnadshavares ekonomiska situation talar mot ett 
ansvar kan jämkning ske85.  

Utgångspunkten är att principalansvaret träder in när ett barn begår brott, med andra ord 
blir vårdnadshavarens ansvarig för sitt barns handlande oberoende av dennes egna culpa. I 3 
kap. 6§ finns som sagt en särskild jämkningsregel som gör undantag från principalansvaret. I 

propositionen menar man att principalansvaret kan utebli när barnet och vårdnadshavaren 
exempelvis inte har någon kontakt alls, eller om barnet är under vårdnad enligt socialrättslig 

tvångslagstiftning. Det påpekas dock att jämkning för skadestånd ska ske när det är uppenbart 
oskäligt mot vårdnadshavaren. För att uppnå den förebyggande effekten som eftertraktas, bör 
jämkningsregeln tillämpas restriktivt 86 .  Detta torde tolkas att regleringen är hård mot 

vårdnadshavare som måste motbevisa sitt ansvar, det skall vara uppenbart oskäligt och inte 
enbart oskäligt vid bedömning. 

 

4 Barn 
 
Det finns ingen myndighetsålder för skadeståndsansvar liksom den för straffansvar. Där för 

kan även barn bli skadeståndsansvariga. En grundläggande princip inom den svenska 
skadeståndsrätten är att var och en ansvarar för sitt eget vållande. För barns skadeståndsansvar 

tillämpas särskilda regler. Enligt 2 kap. 4§ SkL skall någon som inte fyllt 18 år som vållar 
person eller sakskada ersätta den skadan i den mån det är skäligt med hänsyn till dennes ålder 
och utveckling, handlingens beskaffenhet, föreliggande ansvarsförsäkring och andra 

ekonomiska förhållanden samt övriga omständigheter, detta är en skälighetsbedömning 87 . 
Detta är alltså en slags jämkningsregel i sig. 

Vad gäller ungdomar mellan 15–18 år är däremot tanken att regeln ska tillämpas 
restriktivt.  Barn kan med andra ord bli skadeståndsskyldiga på samma sätt som vuxna. Denna 
bestämmelse gäller dock enbart för skada som sker med vållande, och påverkar således inte 

det strikta ansvaret eller principalansvaret. En pojke som rastar sin hund har således samma 
strikta ansvar som en vuxen88 . När barn begår handlingar som orsakar skada sker alltså 

jämkning när det inte förekommit något brott. Om ett brott skett i enlighet med brottsbalken 
blir jämkningen mycket mer restriktiv89.  

 

4.1.2 Barn under 15 år 
 

När det gäller barn under 15 år läggs större vikt på de objektiva kriterierna, vilket förklarar 
varför jämkningen lättare kan ske. När man bedömer mer på en objektiv grund fäster man 
mindre vikt vid vad barnet insåg eller borde insett, det vill säga barnets subjektiva kriterier 90. 

Detta torde tolkas så att ju yngre ett barn är desto mindre vetande är barnet och det har således 
ej utvecklat ett rationellt tänkande som belägg för handlande som resulterat i skador.  

Ifall det finns en ansvarsförsäkring för barnet brukar det vara skäligt att utdöma 
skadestånd om beloppet täcks av försäkringen. I de fall ingen ansvarsförsäkring föreligger kan 
skadestånden sättas ner, det vill säga jämkas91. 
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Jämkningens storlek är inte statisk utan kommer bero på faktorer som barnets ålder, ju 

yngre barn desto större sannolikhet för att det sker en större jämkning, detta gäller oftare för 
barn under 15 år. Även situationer när skada vållats genom lek kan vara en förmildrande 

omständighet. Men en lek eller dylikt innebär per automatik inte att skadestånd uteblir. En-13 
åring 92  sprang ut på vägen och orsakade därmed en trafikolycka för vilken han ansågs 
ansvarig. Trots att 13-åringen påstod att denne var jagad av en äldre pojke uteslöt HD inte att 

13-åringen handlat oaktsamt och ej varit ”allvarligt skrämd” av den äldre pojken. 
Skadestånden bestämdes så att det täcktes av ansvarsförsäkringen.  

Det som är av vikt att notera är att lagen är mildare gentemot barn under 15 år men inte 
anger någon egentlig minimumålder, kan exempelvis en 2 åring hållas ansvarig för skada?  
I NJA 1977 s.186 ogillade HD talan mot en treåring som skadat allvarligt en något äldre 

kamrat. Här beaktade således HD barnets ålder och motiverade att treåringen inte uppnått en 
tillräcklig mognad för att kunna förutse risken med sitt handlande. 

 

5 Vårdnadshavare 
 
Vårdnadshavare har som sagt ett principalansvar enligt 3 kap. 5 § SkL. Bestämmelsen kan 
exempelvis som i detta fall illustrera när vårdnadshavare blir skadeståndsansvarig. I ett fall 

konstaterades det att en 18 årig pojke som varit föremål för vård enligt LVU vid den tidpunkt 
då han begick ett rån och blev dömd för att utge skadestånd solidariskt med sina 

vårdnadshavare. Pojken var emellertid placerad på ett LVU hem. Dock menar Hovrätten att 
vårdnadshavaren i det enskilda fallet ansvarade för den faktiska omsorgen om honom och 
kunde påverka hans livsföring, därför ansåg rätten ej att det är uppenbart oskäligt att ålägga 

dem skadeståndsskyldighet även om pojken var föremål för vård enligt LVU. Vidare utgör 
pojkens ålder ej skäl för jämkning. Tillskillnad från tingsrätten fann hovrätten att 
vårdnadshavarna solidariskt med pojken skall betala skadestånd 93 .   

 

5.1.2 Föräldrabalken 
 
Som framgår av det föregående är föräldrar likväl skyldiga att se till att det vidtas lämpliga 

förebyggande åtgärder i syfte att hindra sitt barn från att orsaka en typ av skada i enlighet med 
6 kap. 2§ föräldrabalken. Om en förälder försummar denna skyldighet kan denne bli 
skadeståndsskyldig enligt 2 kap. 1§ skadeståndslagen94.  Skillnaden är att principalansvaret är 

ett strikt ansvar och förutsätter inte att vårdnadshavare brustit på något sätt, medan tillsynen 
enligt FB 6:2 kräver att vårdnadshavare brustit i tillsynen 95 . Principalansvaret omfattar 

person- och sakskada som barnet vållar genom brott i enlighet med 2 kap. 1§ SkL samt skada 
genom kränkning i enlighet med 2kap. 3§. Dock omfattar inte principalansvaret ren 
förmögenhetsskada, som uppträder bland annat vid ekonomisk brottslighet som försk ingring 

och bedrägerier96. 
En förälder har alltså ett ansvar att utöva en uppsikt över sitt barn, dock kan fall där barn 

genom lek och olyckshändelse som orsakar skada inte vara tillräckligt för att föräldern ska 
behöva utge skadestånd. Däremot kan en förälder som uppsåtligen underlåter att utöva uppsikt 
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över ett barn bli skadeståndsskyldig, en typisk situation kan innebär att överlämna ett farligt 

föremål till barnet och sedan förbli passiv97.  
När barn är i skolan, eller på väg till skolan har föräldrar inget skadeståndsansvar under 

förutsättningen att ett brott inte begåtts. Föräldrar har en tro att, oberoende av deras egen 
försummelse, att de har ett ansvar över de skador dennes barn orsakar oavsett var det äger 
rum. Detta leder till att föräldrar betalar sina barns skadehandlingar utan att de egentligen har 

visat egen culpa i enlighet med 3 kap. 5§ skadeståndslagen98. I viss mening kan detta medföra 
en bättre tillsyn av föräldrar, det vill säga illusionen att förälder anser sig vara ansvariga för 

sitt barns aktioner i alla situationer, medför med stor sannolikhet att föräldern blir striktare i 
deras tillsyn och uppmanar sitt barn att agera på ett ”bra” sätt. Även om vårdnadshavaren inte 
blir skadeståndsansvarig för sitt barns handlande i skolan så länge barnet inte begår ett brott, 

anser jag att det ändå är väldigt bra att föräldrar tror sig vara ansvariga. Annars finns risk att 
föräldrar förnekar ansvaret och skyller på skolans bristande tillsyn så fort barnet vållar skada. 

Hur skulle budskapet förmedlas om skolan menar att de tar fullt ansvar för barnens handlande 
i deras lokaler, om det till största del är vårdnadshavaren i hemmet som lär sina barn 
avvikande beteende eller åtminstone där förälder inte tar ansvar för att förändra avvikande 

beteenden hos barnet? Detta skulle knappast vara något eftersträvat budskap. Vårdnadshavare 
måste vidta lämpliga åtgärder för att se till att barnet inte agerar som de t vill i skolmiljön. Ett 

kommunalt fritidshem99 blev skadeståndsansvariga för en sjuårig pojkes handlande. Pojken 
hade genom ett skarpt föremål stuckit en jämnårig kamrat. Föremålet tillhörde fritidshemmet 
och var tillgängligt för barnen. HD menade att genom försummelse från kommunens sida 

hade detta framkallat faran för skada av att barnen kan använda dessa föremål och biföll 
skadeståndstalan. 

I NJA 1976 s 458  hade en cykelpump modifierats så att den kunde användas till att 
skjuta korkar. En 9-årig pojke som var ägare till pumpen lämnade över föremålet till en yngre 
kamrat som var 6 år. En kork fastnade i pumpen och när de försökt få bort korken träffade den 

6 åringens öga som skadades svårt. Skadeståndstalan ogillades dock mot 9-åringen då i regel 
en hantering av pump inte medför risker för personskada. Man menade vidare att 9-åringen 

inte agerat vårdslöst eller att hans far brustit i tillsynsplikten.  
I detta fall har det enligt domstolen inte funnits skäl att ålägga barnet 

skadeståndsskyldighet på grund av åldern, ej heller har föräldrarna ansetts ha brustit i 

tillsynsplikten. Vad som är värt att resonera om är om utfallet blivit annorlunda om det 
strängare tillsynsansvaret som finns stadgad i gällande rätt (FB 6:2) skulle ålägga föräldrarna i 

dessa fall ett skadeståndsansvar idag.  
Dock tog det en annan vändning i ett annat fall100. Här gällde det en lek med en fotboll 

där både barn och vuxna var inblandade. En pojke och dennes far deltog. Pojken sparkade 

bollen så att den hamnade på vägen och på en förbifarande cyklist som skadades. I detta fall 
blev fadern skadeståndsskyldig då denne själv faktiskt varit med på leken. Vid en jämförelse 

med det ovan nämnda fallet framgår således att föräldrar varit frånvarande när deras barn 
orsakat skada, medan i detta fall har föräldern varit närvarande. Det torde tolkas så att under 
direkt uppsyn ökar sannolikheten för vårdnadshavare att bli skadeståndsskyldig för sitt barns 

handlande, jämfört med om pappan till pojken exempelvis inte var med i leken.  
Skadeståndsskyldigheten som kan inträda för en vårdnadshavare för sina barns 

skadehandlingar framgår av praxis, exempelvis som när denne överlämnar ett farligt föremål 
till sitt barn eller att vara passiv när ett i synnerhet yngre barn använder ett farligt föremål.  
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Se  NJA1954 s. 450 gällande ett femårigt barn som skadat sin kamrat med en sax, NJA 1945 

s. 471 en nio år gammal barn som sparkat ut en fotboll på en allmän väg (påpekat ovan), samt 
NJA 1956 s. 55 en sexåring som med hjälp av en pilbåge skjutit en pinne i sin kamrats öga.  

Principalansvaret för vårdnadshavare kompletterar den allmänna culpa-regeln i 2 kap. 1 
§ skadeståndslag och 6 kap. 2 § andra stycket föräldrabalken. En vårdnadshavare kan alltså bli 
ansvarig på två skilda grunder, dels enligt den allmänna regeln om ansvar för skador som 

orsakats uppsåtligen eller av vårdslöshet (t.ex. bristande tillsyn), dels enligt principalansvaret 
som träder in när föräldern inte brustit i tillsynsansvaret. Om vårdnadshavaren svarar för 

skadan redan på grund av eget vållande vilket är ett beloppsmässigt obegränsat ansvar blir det 
inte aktuellt att tillämpa principalansvaret i förhållande till denne101. 

När det gäller hur pass långt tillsynsansvaret sträcker sig i enlighet med regleringen i FB 

6:2 så är det givetvis beroende på barnets ålder och mognad. Ett yngre barn behöver med 
större sannolikhet större tillsyn än det äldre barnet som ofta får göra saker på egen hand102.  

Regleringen syftar inte till att en vårdnadshavare ständigt måste bevaka sitt barn. 
Vårdnadshavaren skall ju vidta lämpliga åtgärder för att förebygga skadebeteenden, vilket 
omfattar att föräldern kan ge instruktioner om att agera på ett lämpligt sätt. Vad som framgår 

av gällande lagstiftning är till större del de aktiva handlingarna föräldern skall åta sig. Att 
vidta åtgärder enkelt uttryckt. Dock har föräldern en skyldighet att inte förbi passiv, detta 

innebär att om föräldern har kännedom om att barnet kommer orsaka skada kan denne inte 
undgå ansvaret103. 

 

6 Jämkning 

6.1 Den särskilda jämkningsregeln 

3:6 SkL:  

”Ersättning enligt 1 eller 2 § för sakskada kan jämkas, om det är skäligt med hänsyn till 
föreliggande försäkringar eller försäkringsmöjligheter.  

Ersättning enligt 5 § kan jämkas, om det är uppenbart oskäligt att föräldern ska betala 
skadeståndet med hänsyn till förälderns förhållande till barnet eller de särskilda åtgärder 
föräldern har vidtagit för att förhindra att barnet begår brott.” 

Vårdnadshavaren skadeståndsansvar skall kunna jämkas i enlighet med 3kap. 6§ SkL, 
om det finns förutsättning för det. För att ersättningsansvar skall sättas ned delvis eller helt 
krävs det att det är uppenbart oskäligt att lägga ansvar på vårdnadshavaren. Domstolen skall 
bedöma oskäligheten med hänsyn till vårdnadshavarens relation till barnet samt de åtgärder 

som vidtagits av vårdnadshavaren för att förhindra brott104.  
3 kap. 6§ andra stycket som tillkom år 2010, i samband med införandet av 3 kap. 5§ 

föräldraansvaret, gäller således för personskador och kränkningar. Det avgörande för 
jämkningen enligt 3 kap. 6§ är inte den ansvariges ekonomiska förhållanden, utan de 
omständigheter som paragrafen framhäver, bland annat om vårdnadshavare inte har kontakt 

med barnet eller om vårdnadshavare utfört åtgärder för att hindra barnet från brottslig 
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verksamhet. Som framgår av ordalagen ”uppenbart oskäligt” avses en restriktiv 

tillämpning105. Jämkning torde inte aktualiseras om föräldern själv valt att inte träffa barnet, 
och inte heller bör jämkning ske om föräldern har begränsat umgänge som att ha denne 

varannan helg106. 
Möjlighet till jämkning kan innebära att antingen en del av det totala beloppet sätts ned 

eller att beloppet jämkas så att hela skadeståndet faller bort om det finns särskilda skäl som 

talar för det, dock skall jämkning användas mycket restriktivt. Även om förälder haft en 
uppsikt över barnet och uppfyller det som stadgas i FB 6 kap. 2§ så blir SkL 3 kap. 5§ 

fortfarande aktuell om barnet begår ett brott, det strikta principalansvaret träder fram, dock 
finns som sagt möjlighet till jämkning enligt 3 kap. 6§ SkL andra stycket.  

Jämkning kan som tidigare påpekats ske exempelvis när förälder inte har någon kontakt 

med barnet, om brottet barnet begått är riktat mot föräldern själv eller om barnet är placerat på 
ett boende, som t.ex. LVU-hem (med stöd av lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om 

vård av unga). Det kan vidare finnas fall där en vårdnadshavare gått så långt i sina 
ansträngningar att förhindra brott att skadeståndsansvar vore orimligt. Även i sådana fall bör 
det enligt lagstiftarens uppfattning finnas möjlighet till jämkning. Detta torde bli aktuellt när 

barn och ungdomar ägnar sig åt upprepad brottslighet och det står klart att vårdnadshavaren 
har gjort det som är rimligt för att hindra barnet eller ungdomen från att begå brottsliga 

handlingar. Detta exempelvis genom att föräldern tagit kontakt med o lika myndigheter för 
hjälp såsom socialtjänsten eller skolan107 . En vårdnadshavare kan bli skadeståndsansvarig 
även om ett barn inte är boende hos vårdnadshavare, under förutsättningen att barnet begått ett 

brott. Notera att föräldern inte faller under ett rent strikt ansvar, utan blir skadeståndsansvarig 
för sitt barns brott. Vilket som påpekat uppgår till en femtedel av det prisbasbelopp 108. 

Att en förälder inte har råd att betala ett skadestånd är inte tillräckligt uppenbara skäl för 
jämkning enligt 3 kap. 5§ SkL. I förarbetena till lagen har det som sagt poängterats att denna 
bestämmelse ska användas återhållsamt.  

 I HovR T 1121–10 dömdes två 15-åriga pojkar i tingsrätten för rån och därmed skall de 
även utge skadestånd. Vad som framkom i målet gällande vilka åtgärder vårdnadshavarna 

vidtagit är dock enligt tingsrättens mening inte tillräckligt för att ett skadeståndsansvar vid en 
helhetsbedömning ska framstå som orimligt. Pojkarnas föräldrar skall efter TR bedömning 
åläggas ett solidariskt skadeståndsansvar tillsammans med sina barn. Ena pojkens förälder 

överklagade dock beslutet att solidariskt med sin son utge skadestånd vilket HovR även i sitt 
domslut befriar henne från. I detta fall kom hovrätten fram till att pojkens mamma vidtagit 

åtgärder i flera års tid för att hindra pojken från ett avvikande beteende. Upprepade kontakter 
med socialtjänsten och kontakt med andra myndigheter kunde påvisas. Mamman hade alltså 
uppfyllt sin plikt i enlighet med FB 6:2. Enligt förarbetena till bestämmelsen i 3 kap. 5 § 

skadeståndslagen är utgångspunkten att det s.k. principalansvaret tillämpas även om 
vårdnadshavaren inte i något avseende agerat försumligt 109 . Detta innebär att även den 

förälder som i alla avseenden uppfyllt sina förpliktelser som vårdnadshavare ska således utge 
skadestånd enligt principalansvaret. Men enligt hovrättens bedömning menar man att det är 
svårt att se vilka ytterligare åtgärder som pojkens mamma kunnat vidta för att hindra sin son 

från den brottsliga banan, och därför befrias hon från skadeståndsansvaret. Detta gäller ansvar 
enligt 3:5 SkL och 3:6 SkL, inte enligt FB. 

Man kan fråga sig om inte HovR i detta fall dömt i motsats till vad 3:5 SkL förmedlar, 
gällande principalansvaret, det vill säga att det ej spelar roll om mamman vidtagit åtgärder för  
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att hindra sonen från avvikande beteendet. Principalansvaret gäller oavsett förälderns egna 

culpa. Detta har inte HovR nonchalerat, det HovR i detta fall utnyttjar för denna förälder är 
bestämmelsen från 3:6 SkL andra stycket som lyder att ”Ersättning enligt 5 § kan jämkas, om 

det är uppenbart oskäligt att föräldern ska betala skadeståndet med hänsyn till förälderns 
förhållande till barnet eller de särskilda åtgärder föräldern har vidtagit för att förhindra att 
barnet begår brott.” Notera den kursiverade texten. Förälderns principalansvar har inte 

åsidosatts av HovR, rätten menar istället att föräldern i detta fall inte solidariskt med sin son 
behöver utge ersättning, man kan påstå att hennes skadeståndsbelopp jämkats till noll på 

grund av de medel hon försökt utnyttjar för att hindra sitt barn från att begå brott.  
Rättens bedömning sker i enighet med propositionen 110 . Principalansvaret kan 

inskränkas; ”när det gått så långt för vårdnadshavaren i sina ansträngningar att förhindra brott 

att ett skadeståndsansvar skulle framstå som orimligt. Även i sådana fall bör det enligt 
regeringens uppfattning finnas möjlighet till jämkning[...]Det kan bli aktuellt t.ex. om en 

ungdom ägnar sig åt upprepad brottslighet och det står klart att vårdnadshavaren har gjort allt 
som rimligen har stått i hans eller hennes makt för att förhindra fortsatt brottslighet”.  

 I RH 2014:59 tas frågan upp om förälder kan hållas ansvarig för sitt barns handlande 

när barnet inte är under förälderns omsorg. I detta fall var barnet under LVUs omsorg. En 
pojke var vid tiden för brottet föremål för vård enligt LVU. Han var emellertid placerad i 

hemmet, där två andra individer ansvarade för den faktiska omsorgen och kunde således 
påverka dennes levnadssätt. Rätten bedömde därför att de två individerna vilka är hans 
föräldrar solidariskt skall svara för skadeståndet.  

Även i ett annat färskt fall från år 2015 med avgörande i Högsta domstolen, NJA 2015 
s.482 belyses skadeståndsansvaret även om barnet inte befinner sig i vårdnadshavarens 

faktiska omsorg. Två flickor ålades att tillsammans med sina föräldrar, betala totalt 570 000 
kronor i skadestånd till målsägandena. En av vårdnadshavarna överklagade och yrkade att hon 
skulle befrias från sin skadeståndsskyldighet. HD meddelade  prövningstillstånd i målet. I 

detta fall har vårdnadshavare förpliktats att utge ett solidariskt skadestånd tillsammans med 
sitt barn till ett flertal målsäganden i samband med barnets brottsliga gärning. Högsta 

domstolen konstaterade att mamman har en ensam vårdnad över barnet och hävdade att det 
fanns anledning till jämkning. I målet hade mamman och barnet haft en dispyt som lett till att 
barnet bott hos sin pappa under en kortare period och därför har mamman haft begränsade 

möjligheter att utöva omsorg om dottern, detta bedömde HD ändå inte vara tillräckliga skäl 
för att jämka skadeståndsansvaret111.  HD angav i sina domskäl att det kan finnas utrymme för 

jämkning i enlighet med den allmänna jämkningsregeln 6:2 SkL för vårdnadshavare, dels för 
att det handlar om en kortare period där en serie brott begåtts, dels att vårdnadshavaren har 
ensam vårdnad. Vilket kan anses vara oskäligt betungande, då även vårdnadshavare n i 

dettafall även har en försörjningsskyldighet gentemot två andra barn och hänvisat till sin 
årsinkomst. HD väljer dock inte att följa denna linje, då det inte kunnat dras några närmare 

slutsatser om vårdnadshavarens nuvarande eller framtida ekonomiska förutsättningar skulle 
eventuellt belasta hennes ekonomi i den grad att den kan anses vara oskä ligt betungande. Det 
krävs enligt Högsta domstolen att vårdnadshavaren under en längre tid varit utan möjlighet att 

vara delaktig i barnets liv och fostran. Högsta domstolen ansåg att moderns försök att få hem 
barnet utgjorts av åtgärder som ligger inom ramen för vårdnadshavares tillsynsplikt.  

Detta prejudikat, den enda domen av HD illustrerar att vi kan med fog konstatera att 
rätten har krav på att konkreta åtgärder skall ha vidtagits för att hindra barnet från att begå ett 
brott så att vårdnadshavare kan befrias från sitt skadeståndsansvar, samt att 

presumtionsansvaret är starkt motiverat, det skall vara klart att föräldern kontaktat t.ex. en 
myndighet för hjälp. Det råder ingen tvekan att jämkning är något som tillämpas mycket 
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restriktivt. Högsta domstolens beslut påvisar även att även om konkreta åtgärder vidtagits för 

att hindra sitt barn från att begår brott, så följer de propositionens initiala tanke med jämkning 
 

6.2 Den allmänna jämkningsregeln 
 

6:2 SkL:  
”Är skyldighet att utge skadestånd oskäligt betungande med hänsyn till den 
skadeståndsskyldiges ekonomiska förhållanden, kan skadeståndet jämkas efter vad som är 

skäligt, varvid även den skadelidandes behov av skadeståndet och övriga omständigheter 
skall beaktas” 

 
Det finns ytterligare en möjlighet till jämkning nämligen enligt 6 kap. 2§ SkL. Den är 
tillämplig på allt skadeståndsansvar enligt SkL, oavsett om det grundas på uppsåtligt eller 

oaktsamt skadevållande samt vid alla typer av skador112. Tanken är att domstolen skall om 
nödvändigt använda regleringen som en sista utväg om övriga skadeståndsregler skulle leda 

till orimliga konsekvenser. Förutsättningen för att kunna åberopa 6:2 SkL är att den ansvarige 
skulle drabbas oskäligt hårt om denne fick betala fullt skadestånd. Paragrafen föreskriver att 
om betalningsansvaret är ”oskäligt betungande”, på grund av exempelvis ekonomiska 

förhållanden kan jämkning ske. Notera att i denna paragraf beaktar man då alltså 
skadeståndsansvariges ekonomiska bakgrund, medan 3:6 SkL ej tar hänsyn till det.  

Skadeståndsansvaret kan då sättas ned till en rimlig nivå. Denna paragraf är avsedd att 
tillämpas i undantagsfall och är ännu mer restriktiv för att användas för jämkning. Den ger 
som sagt en sista utväg att undgå ett oskäligt stort skadestånd där andra regler inte räcker 

till113. Hänsyn kan även tas till den skadelidandes behov av ett skadestånd och till övriga 
omständigheter. Skulle det även till exempel vara fråga om att en vårdnadshavare under en 
kortare period ställs inför omfattande skadeståndskrav på grund av att barnet begår ett flertal 

brott så bör det sannolikt aktualiseras för jämkning 114. Om det är fråga om vårdnadshavare 
med mycket låga inkomster, i form av ekonomiskt bistånd eller ensamstående vårdnadsha vare 

med låg inkomst kan jämkning även aktualiseras. Lagstiftarens bedömning är mot denna 
bakgrund att den allmänna jämkningsregeln kan tillämpas i syfte att förhindra alltför 
betungandebetalningsskyldighet för vårdnadshavaren115 

I ett mål116 hade en16 år gammal pojke bland annat gjort sig skyldig till flera fall av 
grovt utnyttjande av barn, det var således nio stycken målsägande som riktade 

skadeståndsyrkande mot pojken och dennes vårdnadshavare att solidariskt utge ersättning. I 
fallet framkom det dock att eftersom det var en ensam vårdnadshavare ansåg tingsrätten att 
det var oskäligt betungande för vårdnadshavaren att betala upp till en femtedel av 

prisbasbeloppet för varje skadehändelse, och därför jämkades tingsrätten i enlighet med en 
allmänna jämkningsregeln enligt 6 kap. 2§ SkL till hälften av beloppet. Även om beloppet 

halverades för den ensamstående vårdnadshavaren överklagade denne till Hovrätten och 
yrkade att beloppet skulle jämkas till noll kronor med motivering att denne inte hade en aning 
om att sonen ägnat sig åt brottslig verksamhet, han hade skött sig i skolan och dylikt som inte 

gett någon indikator på att sonens avvikande beteende. Hovrätten väljer att följa 
vårdnadshavarens yrkande och minimerar ytterligare skadeståndsansvaret med motivering att 

det framkommit att sonen inte levt på ett sådant sätt som gjort det möjligt att tro att denne 
skulle begå sådant grovt brott, varvid vårdnadshavaren inte ”behövt” vidta åtgärder. Därför 
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anser HovR att det finns utrymme enligt den särskilda jämkningsregeln enligt 3 kap 6§ SkL 

att jämka beloppet117. 
Enligt min mening är utfallet av detta fall en bra illustration av hur jämkningen kan vara 

motstridig till principalansvarets syfte i viss mening, men ändå te sig som en rättvis funktion. 
Syftet med 3 kap 5§ SkL är att skadeståndsansvaret träder in oavsett bristande tillsyn från 
vårdnadshavare. När ett barn begår så pass grova brott, anser jag att vårdnadshavarens omsorg 

på något sätt brustit, det är trots allt en 16 åring som i viss mening är straffmyndig, men är 
eller åtminstone bör vara under förälderns uppsikt. Hovrätten menar att ytligt sett så har den 

ensamma vårdnadshavaren inte förstått att sonen begått dessa handlingar, det är ju svårt att 
veta vad ens barn gör hela tiden, men jag tycker att hovrätten nonchalerar det dolda, det som 
skett ”under ytan” med sonen. Att han varit duktig i skolan och varit problemfri, men å ena 

sidan begått så pass grova brott mot barn är i regel motsägelsefulla karaktärsdrag, det vill säga 
att man är problemfri, men ändå begår brott.  Skadeståndsansvaret är begränsat, vilket är 

rättvisst nog att belasta vårdnadshavaren, snarare skulle jämkningen vara motiverad om 
ersättning skulle vara obegränsad.  Jag är dock ening med domen i den meningen jämkningen 
avser, att en ensam vårdnadshavare skall utge ersättning till nio målsägare måste uppfattas 

som oskäligt betungande, alltså bör man jämka i enlighet med 6 kap 2§ SkL. Därför menar jag 
som påpekat inledningsvis att jämkningen kan vara motstridigt i förhållande till förälderns 

ansvar, men som samtidigt agerar skyddande för föräldern.  
Enligt departementspromemorian (Ds) bör jämkning kunna motiveras om barnet är 

omhändertaget med stöd av t.ex. LVU. Detta motiveras av att vårdnadshavaren då vanligtvis 

inte har någon del i den faktiska omsorgen118. När barnen är i skolan ansvarar personalen för 
tillsynen. Om barnet vållar skada på grund av personalens bristande tillsyn är det i regel 

skolan som blir skadeståndskyldiga enligt principalansvaret. Vårdnadshavarna är inte skyldig 
att betala skador som deras barn orsakar på fritids, skola eller dagis så länge de själva inte kan 
anses ha varit vållande119.  

Det torde vara väldigt rimligt, det är ju praktiskt omöjligt att utöva tillsyn när barnet inte 
är i dennes omsorg. Likväl kommer föräldern med stor sannolikhet åläggas skadeståndsansvar 

om denne ger sitt barn ett farligt föremål som barnet tar med till skolan och orsakar skada 
med, då har det ingen relevans om föräldern utövar tillsyn eller inte120. 

 

7 Analys 
En jämförelse mellan det principalansvaret som existerar för föräldrar och det principalansvar 

som följs av arbetsgivare i enlighet med 3 kap. 1§ SkL är att arbetsgivaren enbart ansvarar för 
skador som sker när arbetstagaren är i tjänst, medan vårdnadshavare alltid har ansvar för sitt 
barn, även i de situationer där föräldern inte har möjlighet att utöva kontroll. Föräldern kan 

inte alltid vara med barnet i skolan varje dag eller vara med när denne leker med andra barn. 
Därför kan det i viss mån anses vara orimligt att belasta en förälder med detta 

skadeståndsansvar som kan träda in när föräldern inte kunnat ha en möjlighet till att se till att 
skadan ej skulle kunnat ske. Åklagarmyndigheten menar även i sin kritik mot 
principalansvaret att regleringen kan komma att medföra en orättvisa för föräldrar som skall 

sona sina barns brott. Enligt min mening är principalansvaret bra i den mening att om det är 
något sätt som kan föranleda minskat avvikande beteende hos den unge så är det den som står 

barnet närmast, och det är oftast föräldern. Om inte föräldrar kan uppfostra barnet i rätt väg, 
vem skall då ta ansvar. Det torde vara orimligt att belasta och lägga över ansvar på 
myndigheter när man själv tagit beslut att skaffa barn. Dock kan detta nya ansvar också leda 
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till tvister inom familjen där relationen mellan barn och föräldern blir alltmer ansträngd. Vi 

får utgå från att majoriteten av alla barn inte begår brott, och där den minoritet där barn som 
begått brott på något sätt kan vara socialt betingat genom vad som sker hemma.  

Kommer ungdomsbrottsligheten minska? Jag är enig med lagstiftaren att någon måste ta 
ansvar för barn och ungdomar under 18. Det bör vara givet att barn skall kunna särbeha ndlas 
av den enkla anledningen att de är barn. Barn ska inte bedömas som vuxna, vilket lagen 

påpekar genom 2:4 SkL samt BrB. Därför är det nödvändigt att vårdnadshavare tar sitt ansvar, 
även om det inte är deras fel. 3:5 SkL är ju begränsad till barns brottsliga handlingar vilket 

bör anses rimligt i jämförelse om föräldrar i varje givet fall blir skadeståndsansvariga, det vill 
säga ett rent strikt ansvar. Att barn begår brott skall inte tolkas som en bagatell utan skall tas 
allvarligt, om vårdnadshavare i större utsträckning var medvetna om att de kan drabbas av 

detta bör det påverka vårdnadshavarens uppfostran av barnet.  Om poliskontroller aldrig skulle 
utföras i biltrafiken, skulle det inte vara nödvändigt att inneha ett körkort då sannolikheten att 

åka fast på en kontroll utan körkort skulle vara låg eller obefintlig, vilket följer samma logik 
som att om föräldrar vet att de kan straffas för sina barns brottsliga gärningar, kommer de 
vidta preventiva åtgärder. Det jag anser vara relativt problematiskt som givetvis skiljer sig 

från det enskilda fallet är det prisbasbelopp som vårdnadshavares ansvar begränsas till, vilket 
är en femtedel, alltså 8900 kr. Det är tveksamt om denna summa kommer påverka 

vårdnadshavaren till att ha en bättre uppsikt. Det skall dock beaktas att denna reglering 
infördes 2010, vilket inte är en lång tid sen. Det är svårt att avgöra om lagen har uppfyllt det 
ändamål som avsetts. I takt med den ökade teknikens utveckling och i synnerhet 

internetanvändning i samband med sociala medier, där ungdomar i större utsträckning kan 
begå brott mot varandra genom "cybervärlden", så är jag övertygad om att regleringen 

kommer sättas på prov på den fronten. Detta har redan illustrerats i det ovannämnda fallet 
som nått hela vägen till Högsta domstolen (NJA 2015 s 482).  

Tillsynsansvaret för vårdnadshavaren innebär större krav när det gäller yngre barn. Det 

framgår att vid bedömning tas stor hänsyn till barnets mognad och ålder, ju äldre barnet blir 
minskar kravet på uppsikten. Konkret kan det innebära att föräldern tar sig an mer 

övervakande roll på det yngre barnet, och att föräldern sänker tillsynen genom att i större 
utsträckning ge instruktioner och vägledning för det äldre barnet. Barn från 15 år är 
straffmyndiga och anses generellt ha uppnått en viss förståndsmässig utveckling varför 

vårdnadshavaren inte alltid då kan ha brustit i sitt tillsynsansvar vilket tyder på 
tillsynsansvaret i större utsträckning är ämnat att aktualiseras för yngre barn. Detta är jag enig 

om, att barn mellan 15-18 år naturligtvis inte är under uppsikt av sina föräldrar lika ofta som 
yngre barn, därför är det orimligt att mena att föräldern brustit i sin uppsikt när barnet nått en 
så pass hög ålder jämfört med exempelvis uppsikt över en 10 åring. Det som är av vikt att 

påpeka är att inte generalisera föräldrars betydelse för all ungdomsbrottslighet. Det vill säga 
att utgå från all ungdomsbrottslighet till bristande föräldraskap. De föräldrar som har barn 

som inte begått brott men således begår ett, kommer drabbas lika mycket som de föräldrar 
som har barn som begår upprepade brott på grund av principalansvaret. Tidigare lagstiftning 
höll ju enbart föräldrar ansvariga genom ett culpaansvar, det vill säga när de brustit i sin 

tillsyn över barnet. Men det kan dock fortfarande vara bra att lägga det yttersta ansvaret på 
föräldrar, som lagstiftaren menar. Det vill säga att föräldrar tar sitt ansvar på större allvar när 

de själva kan drabbas och att föräldrar kommer se över uppsikten på barnets fritid.  
Överhuvudtaget är det av vikt att framhålla att föräldrars skadeståndsansvar på grund av 

principalansvaret kan jämkas. I uppsatsen har det redogjorts för två lagrum enligt vilka 

skadeståndet kan jämkas, det ena av dem är 3 kap. 6§ SkL. Enligt denna bestämmelse kan 
skadeståndet jämkas med hänsyn till vårdnadshavarens förhållande till barnet, eller de 

särskilda åtgärderna som eventuellt vidtagits för att förhindra gärningen av barnet. 
Bestämmelsen skall som framgått av propositionen tillämpas restriktivt vilket domstolarna till 
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synes verkar göra. Det kan anses att jämkning är den kompensation vårdnadshavaren får i 

förhållande till 3 kap. 5§ SkL. Som framhållet kan föräldern inte alltid utöva ansvar över 
barnet, och begår barnet brott kommer föräldern oavsett att bli skadeståndsansvarig. 

Jämkningen uppträder enligt min mening då som en kompromiss, det vill säga att man kan 
reducera beloppet på ersättningen för föräldern då det i vissa fall kan visa sig vara olämpligt 
och/eller oskäligt. Förälderns skadeståndsansvar kan jämkas inte bara med stöd av 3 kap. 6§ 

SkL utan även av den allmänna jämkningsmöjligheten enligt 6 kap. 2§ SkL. Problemet med 
jämkningen som även kunnat illustreras genom de rättsfall som tagits med i denna uppsats 

påvisar att föräldern måste ha gjort många och klara ansträngningar för att hjälpa sina barn 
från brottsliga gärningar i förhållande till 3kap. 6§ SkL. Det har påvisats att den allmänna 
jämkningsmöjligheten i stort bara ger rätt till jämkning vid dålig ekonomi eller det har funnits 

flera skadelidande och en ensam skadeståndsansvarig vårdnadshavare. 
Ett exempel som nämnts tidigare och illustrerats genom ett rättsfall121 är att en tidigare 

laglydig och ostraffad ung person, som klarat det socialt och i skolan p lötsligt börjar ägna sig 
åt brott, som t.ex. att begå flera brott. Det kan då leda till flera målsägande/skadelidande och 
kan då leda till en oklarhet i vilken omfattning det är avsett att vårdnadshavarens 

skadeståndsansvar skall kunna jämkas i ett sådant fall. Jämkningsregeln ter sig mer lämpad 
när det gäller en typ av ekonomisk belastning på vårdnadshavare, och inte på hur ovetande 

denne varit om barnets brottsliga gärningar. Frågan är då om föräldern skall hållas 
skadeståndsansvarig, eller om ansvaret kan jämkas till noll. Det kan anses vara lättare för 
föräldrar med brottsliga barn att erhålla jämkning, eftersom förhållandena är sådana att de är 

medvetna att barnet begått brott tidigare och som resultat av det tagit kontakt med olika 
myndigheter för hjälp. Föräldern har då alltså möjligtvis tillgång till dokument eller protoko ll 

som bevis på att åtgärder vidtagits. Rätten kan ju då beakta att föräldern vidtagit de åtgärder 
som är nödvändiga enligt 3:6 SkL och kan därför befrias från skadeståndsansvaret. Medan en 
förälder vars barn aldrig begått brott, där föräldern ej haft anledning att vidta någon åtgärd 

mot ett plötsligt brott av barnet kan hållas skadeståndsansvarig. Däremot kan rätten bedöma 
på sådant sätt som gjordes i fallet122, där föräldern varit omedveten och inte haft anledning till 

att vidta åtgärder för barnet vilket domstolen tog i beaktande. Emellertid tog det jämförelsevis 
en annan vändning som påpekats tidigare i NJA 2015 s. 482, där HD beaktade de åtgärder 
som vidtagits av föräldern, men ej fann skäl till att fastställa yrkandet av jämkning.  

Den andra möjligheten till jämkning sker i enlighet med 6 kap. 2§ SkL.  Det som skall 
diskuteras är om jämkningen enligt 6:2 SkL är rättvis. Eftersom vi har en skadelidande å ena 

sidan och å andra sidan en skadevållare, vems perspektiv skall då väga tyngst. Den 
skadevållande kanske har en väldigt dålig ekonomi där det blir svårt att ersätta skadan, medan 
skadelidande i enlighet med lagen skall få den ekonomiska ersättningen denne har rätt till i 

förhållande till skadan. I Högsta domstolens domskäl i NJA 1990 s. 196 har det angivits att 
vid motsättningar mellan dessa två parter så skall det ske en ”avvägning” mellan 

ersättningsbehovet och den (ekonomiska)situationen hos skadeståndsskyldige. Detta är ett 
anmärkningsvärt uttalande av HD, då skadeståndets grundfunktion inte handlar om att belopp 
skall jämkas, utan att skadestånd är en typ av reparation för skadelidande. Detta kan tolkas 

med två utgångspunkter, det vill säga ur den skadelidandes perspektiv kan jämkningen anses 
vara upprörande, medan om jämkning inte sker anses det stötande eller orättvist ur 

skadevållarens perspektiv eftersom det kan vara oskäligt. Skadeståndslagen handlar om att 
ersätta skador i förhållande till om det är en personskada, sakskada, förmögenhetsskada eller 
kränkning och inte för att använda lagen för att jämka belopp även om jämkningen har en bra 

uppgift och agerar som en säkerhetsventil.  
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Tidigare påpekades att regeln om vårdnadshavarens ansvar ifrågasätts. Detta har bland 

annat motiverats av åklagarmyndigheten samt av Mårten Schultz med att det kan drabba 
socialt utsatta familjer orimligt. Däremot har huvudargumentet varit att föräldrar kan komma 

att straffas för sina barns handlande. I fallen som löpande presenterats i uppsatsen så visade 
sig åklagarmyndighets kritik befogad men dessutom visade lagstiftningen att säkerhetsventiler 
finns. 

I NJA 2015 s 482 där fallet togs upp i HD döms föräldern att solidariskt ersätta fastän 
denne inte haft med barnets brott att göra men i synnerhet även att föräldern i fråga inte 

kunnat kontrollera barnet då denne en kortare period bott med den andra föräldern. Föräldern 
hade även visat en relativt stram ekonomi och skadeståndsbeloppet uppgick till en halv miljon 
kronor på grund av ett stort antal målsäganden. Trots detta så bedömde HD att föräldern inte 

kan undgå ansvaret och därför skall solidariskt utge ersättning. Detta är troligtvis det 
åklagarmyndigheten syftat på i sin kritik till regleringen av vårdnadshavarens 

ersättningsansvar för barn, att det är orimligt för föräldrar att sona andras brott.  
I fallet som tidigare nämnts (Hovrätten för Nedre NorrlandB 304-13) 

så befrias föräldern från skadeståndsansvaret helt, det vill säga jämkning till noll kronor. 

Fallet har avsevärd likhet med NJA 2015 s 482, det handlade om en ensamstående mamma 
där skadeståndsbeloppet var högt och där det var flera målsägande, dock var skillnaden att 

barnet begått ett mycket grövre brott men där mamman kunnat påvisa att denne gjort allt i sin 
makt för att förebygga det brottsliga beteende, genom att kontakta relevanta myndigheter.  

Det är relevant att diskutera om HD fallet, skulle ge ett annorlunda utfall om föräldern 

gjort mer för att förhindra barnet att begå brottet, frågeställningen är då vad som konkret 
skulle kunna göras och vad är minimikravet. Att ta kontakt med myndigheter är ett sätt att 

vidta en åtgärd som påvisats i rättsfallen. Åklagarmyndigheten kan reducera sin oro och nöja 
sig med att föräldrar inte alltid kommer behöva utge ersättning åt sina barn vilket illustrerats 
av domstolarnas bedömningar, men deras motiv till orättvisa vill jag påstå existera.  

En förälder som i praktiken inte utövar någon vårdnad över barnet kan enligt denna regel 
undgå ansvar. När det gäller det förebyggande syftet med 3:5 SkL så måste det 

uppmärksammas att ifall den preventiva effekten skall kunna åstadkommas hos 
vårdnadshavare krävs i första hand att de är medvetna om regeln, och de måste vara medvetna 
om regeln före skadan inträffat, annars förlorar vi hela syftet med prevention.  Parallellt med 

att om en vårdnadshavare ska vinna en välgång med ett yrkande om jämkning måste de dels 
åberopa detta (vilket följer att de måste veta att de har de rätten till att åberopa jämkning), dels 

framföra omständigheter som täcker de i bestämmelserna uppställda rekvisiten som t.ex. att 
det är oskäligt betungade i förhållanden till dennes ekonomi. Det verkar dock oklart vilka 
särskilda åtgärder en vårdnadshavare måste vidta för att skadestånd ska reduceras. Skall det 

uppsättas ett minimikrav på vad en vårdnadshavare ska göra, eller räcker det med att ha 
kontaktat socialtjänsten en gång. Givetvis är det svårt att sätta en gräns för vad som ska anses 

vara tillräckligt, då det ser annorlunda ut i enskilda fallet. Men för att jämkningen ska bli 
rättvis och ske ur ett rättssäkert perspektiv är det av vikt att göra bestämmelsen mer 
förutsägbar, då det visat sig i redovisad rättspraxis att målen kan få helt olika utfall i 

domstolen.  Enligt min mening är regleringen gällande jämkning i behov av vägledande 
praxis för att kunna bli mer förutsägbar.  

 Vårdnadsansvaret som är så pass nytt tror jag inte är en bestämmelse många känner till 
i den meningen att de kan bli ekonomiskt ansvariga för någon annans brott. Att de har ett 
ansvar över sitt barn är en sak i samband med FB 6:2 som en vårdnadshavare med största 

sannolikhet är medveten om, men att de kan hållas ekonomiskt ansvariga blir troligtvis i de 
flesta fall en överraskning, speciellt när det inte haft med saken att göra. Lagstiftaren har som 

utgångspunkt gett föräldrar en skyldighet att ha uppsikt över sitt barn så att de inte skadar sig 
själv eller andra (FB 6:2). Men att svara hur generellt omfattande detta ansvar är blir svårt då 
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det kan variera på grund av barnets ålder, barnets eget agerande och situationen i helhet. Det 

torde vara rimligt att om ett barn uppvisat ett beteende som ger anledning till att skärpa 
tillsynen så skall föräldern vara striktare. Nonchaleras detta kan således föräldern själv bli 

skadeståndsskyldig genom egen oaktsamhet enligt 2:1 SkL.  
Jag ifrågasätter också även om verkligen skärpningen av skadeståndsansvaret kan 

uppfylla målet att minska ungdomsbrottsligheten. Är lagbestämmelser alltid lönande? Enligt 

min mening bör striden mot ungdomsbrottsligheten istället riktas mot att ytterligare utöka 
assistans till skolor och socialtjänstmyndigheter som verkar för ungdomar och barn. Med 

andra ord skall man rusta upp viktiga institutioner för att kunna verka effektivt såsom skolans 
möjligheter att vidta viktiga åtgärder för att främja och utveckla barnen i rätt väg. I Sverige 
gäller skolplikt, barn måste gå i skolan även om deras föräldrar skulle motsätta sig det. Det 

innebär att barn spenderar ett flertal år och timmar i skolmiljön där jag anser att kompetenta 
lärare, pedagoger, kuratorer och dylikt även har möjligheten att lära barnen icke-skadliga 

beteenden. Föräldrar är möjligtvis den primära källan för uppfostran men skolan är den 
primära källan för utvecklande av kunskaper där det finns möjlighet att utlära barnen normer 
och beteenden. Här finns även möjlighet att överföra kunskapen till föräldrar som inte är 

medvetna om deras skadeståndsansvar gentemot sitt barn som jag diskuterade ovan.  
  



32 
 

8 Innehållsförteckning 

 

8.1 Offentligt tryck 
Prop. 1972. Kungl. Maj:ts proposition med förslag till skadeståndlag m.m 

Prop. 1993/94:57. Vårdnadshavares skadeståndsansvar  
Prop. 2000/01:68. Ersättning för ideell skada  

Prop. 2009/10:142. Ett skärpt skadeståndsansvar för vårdnadshavare  

SOU. 1963:33. Skadestånd: Allmänna bestämmelser, föräldrars och barns skadeståndsansvar  
SOU. 1990:92. Våld och brottsoffer,  

Ds. 1993:11. Vårdnadshavarens skadeståndsansvar 
Ds. 2009:42. Ett skärpt skadeståndsansvar för vårdnadshavare  

8.2 Litteratur 

Bengtsson, Bertil & Strömbäck, Erland, Skadeståndslagen: en kommentar, 4., [bearb. och 

aktualiserade] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011  
 

Bengtsson, Bertil (1994). Skadeståndsrätt: några huvudlinjer. 1. uppl. Stockholm: Fritze 
 
Bernitz, Ulf, Finna rätt: juristens källmaterial och arbetsmetoder, 12., [aktualiserade och 

kompletterade] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012 
 

Friberg, Sandra, Kränkningsersättning: skadestånd för kränkning genom brott , Iustus, Diss. 
Uppsala : Uppsala universitet, 2010,Uppsala, 2010 
 

Hellner, Jan & Radetzki, Marcus, Skadeståndsrätten, 3., [rev.] uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2007 

 
Radetzki, Marcus, Praktisk skadeståndsbedömning, 3. [omarb.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 
2014 

 
Strömbäck, Erland, Skadestånd i skola och privatliv , 2. uppl. Norstedts juridik, Stockholm, 

2013 

 

8.3 Webbsidor 
Karnov 
http://www.karnovgroup.se/tjanster/karnov 

Åklagarmyndigheten 
http://www.aklagare.se/Dokumentsamling/Remissvar 

Statistiska centralbyrån 

http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priser-och-
konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KPI/33772/33779/Behallare-for-

Press/375807/ [2015-12-07] 

Svensk juristtidning  



33 
 

http://svjt.se/svjt/2010/200 [2010] 

Kronofogdmyndigheten 
https://www.kronofogden.se/Barnsskuldsattning.html  

8.4 Praxis 

NJA 1945 s. 471  

NJA 1949 s 171 
NJA 1954 s. 450  
NJA 1956 s. 55 

NJA 1976 s 379  
NJA 1977 s.186  

NJA 1976 s 458 
NJA 1979 s 129 
NJA 1984 s 764 

NJA 1996 s.564 
NJA 1990 s.196 

NJA 2015 s 482  

Hovrätten för Nedre Norrland B 304-13 (2013-05-06) 

HovR B 7356-11 (2011-10-19) 
HovR T 3645-11(2012-09-05) 

HovR T 781-14 (2014-10-22) 
HovR T 1121–10 (2011-07-06) 

 

8.5 Övrigt 
BRÅ-PM1990-1. Barnens brott och föräldrarnas ansvar.  

http://svjt.se/svjt/2010/200%20%5b2010

