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Sammanfattning
Den 1 november 2008 trädde rättegångsbalksreformen ”En modernare rättegång” i kraft. 
Reformen innebar en rad ändringar i rättegångsbalken och påverkade rättegångsprocessen på 
en mängd olika områden. Syftet med denna uppsats var att undersöka just hur dessa ändringar 
påverkade rättegångsprocessen. För att arbetet inte skulle bli för omfattande avgränsades 
undersökningsområdet till rätten till prövning i högre instans i tvistemål samt de tekniska 
hjälpmedel som kan användas i en rättegång. Allt igenom arbetet användes traditionell 
juridisk metod, dvs. källorna för arbetet var lagtext, förarbeten samt doktrin på området. För 
att undersöka ändringarna studerades propositionen 2004/05:131, vilken är propositionen till 
reformen ”En modernare rättegång”, och jämfördes med de gamla bestämmelserna. Även 
Statens Offentliga Utredningar samt Departementsserien härrörande till reformen granskades 
och låg till grund för de slutsatser som dragits.

Det som konstaterades i detta arbete var bland annat att en ny dispens har införts i 
tillståndsprövningen, och samtliga tvistemål från tingsrätten, med undantag från familjemål, 
omfattas av tillståndsprövning i de fall de överklagas till hovrätten. Hovrätten har även fått 
möjlighet att meddela partiellt prövningstillstånd, vilket innebär att endast en viss del av målet 
från tingsrätten prövas i hovrätten. Vidare ska vittnesmål och andra förhör vid tingsrätten 
dokumenteras genom video- och ljudupptagning, för att sedan kunna spelas upp i hovrätten 
vid en eventuell överprövning. Denna tekniska förändring innebär en uppluckring av 
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna som är rådande vid domstolarna i Sverige. I de 
fall tillstånd medges ska hovrätten ta ställning till ärendet baserat på samma förutsättningar 
som fanns vid tingsrätten – även gällande vittnesmål, som via video- och ljudupptagningar
från tingsrätten kan spelas upp för hovrätten. Detta innebär att rättegången i tingsrätten blir 
allt viktigare och kravet på kvalitet och rättssäkerhet i första instansen ökar.



Abstract
On November 1st 2008, the reform of the Swedish code of judicial procedure ”A Modernized 
Trial” came in to effect. The reform meant a series of changes in the Swedish code of judicial 
procedure and affected the court system on a variety of areas. The purpose of this essay was 
to examine just how these changes affected the court system. To limit the size of the essay I 
chose to focus my studies on the right of review by a higher court in civil litigations and the 
use of technical aid in courts. Throughout this essay a traditional judicial method was used, 
meaning that legal regulations, propositions and doctrine on the subject were the source of 
information. To examine these changes I studied proposition 2004/05:131, which is the 
proposition to the reform “A Modernized Trial”, and compared these with the old regulations. 
The State’s Public Investigation and the Department series deriving to the reform were also 
examined and used as the foundation for the conclusions that have been made. 

It was concluded in this essay that among other things, a new exemption was introduced to the 
permission of appeal, and all civil suits from the district courts, with the exception of family 
suits, require permission to appeal. The court of appeal received the possibility of partial 
permissions, meaning that only a specific part of a case from the district court will be 
examined. Furthermore, hearings in the district courts shall be documented by video and 
sound devices, in order to eventually playback these recordings at the court of appeal. This 
technical change means a softening of the principles of vocalism and immediacy which are 
prevailing in the Swedish judicial procedure. If appeal is granted, the court of appeal is to 
judge the case based on the same conditions as the district courts – this includes hearings, 
which, via the video and audio recordings can be replayed in the court of appeal. This means 
that the trials in the district courts will become all the more important, and the demand for 
quality and legal security here increases.
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1 Inledning
Reformen ”En modernare rättegång” har till uppgift att modernisera 
rättegångsförfarandet, bl.a. på det tekniska området genom videoupptagning av 
vittnesförhör i bevissyfte. Reformen innehåller även ändringar på det processrättsliga 
planet, främst genom det generella prövningstillståndet på överklagan från tingsrätt till 
hovrätt. Reformen innebär kanske inte en så omvälvande förändring för gemene man 
som den gör för jurister, de som är aktiva inom rättsväsendet. Det generella 
prövningstillståndet är förmodligen den största förändringen i rättegångsbalken, och det
är huvudämnet i denna uppsats. Den tekniska utvecklingen är något som alltid 
intresserat mig, och det är väldigt intressant att se att domstolarna tar sig an den 
moderna tekniska utvecklingen i samhället. Samtidigt som dessa tekniska framsteg tas 
måste rättssäkerheten i domstolarnas avgöranden bibehållas, och denna uppsats redogör 
för hur det svenska rättsväsendet utvecklats för att åstadkomma detta. Jag kommer ge 
läsaren en kort historisk överblick gällande både prövningstillståndet och de tekniska 
hjälpmedlen, och följa dem och deras utveckling i och med reformen.

1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats är att analysera och redogöra för de konsekvenser som 
reformen ”En modernare rättegång” innebär avseende det generella prövningstillståndet
i hovrätten samt utvidgningen av de tekniska hjälpmedel som aktualiseras i en 
rättegång.

1.2 Avgränsning
Reformen ”En modernare rättegång” innehåller ett stort antal förändringar i 
rättegångsbalken, och propositionen till denna reform är det huvudsakliga materialet till 
detta arbete. För att arbetet inte ska bli för omfattande har jag valt att fokusera på 
förändringar i rätten till prövning i högre instans - från tingsrätt till hovrätt - i tvistemål
samt hur domstolarna förhåller sig till, och implementerar, tekniska hjälpmedel i 
rättegångar.

1.3 Metod
Genom detta arbete har jag använt mig av traditionell juridisk metod, vilket innebär 
konsultation av rättskällorna. Som grund för detta arbete ligger lagtext, förarbeten samt 
doktrin på området. Stort fokus ligger på propositionen 2004/05:131, vilken innehåller 
de förslag till ändringar som trätt i kraft. Även Departementsserien 2001:36 samt 
Statens Offentliga Utredning 2001:103, som båda är delar av framställandet av 
reformen, granskas och ligger till grund för mina slutsatser. Uppsatsen är upplagd på det 
sätt att en kort bakgrund ges i kapitel 2, följt av de relevanta förändringar som reformen 
innebär under kapitel 3, och en analys avslutar uppsatsen under kapitel 4.
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2 Rättegångsbalken – en överblick
Rättegångsverksamheten har genom tidens gång utvecklats och reformerats många 
gånger. Vi har gått från inkvisitorisk till ackusatorisk process, från legal bevisprövning 
till fri bevisprövning, för att nämna några förändringar. För att få en översiktsbild av 
vad som egentligen förändrats i och med reformen ”En modernare rättegång” krävs 
vetskap om hur det såg ut innan reformen genomfördes. I detta avsnitt behandlas kort 
vissa allmänna principer och regler som genomgått viss förändring genom åren.

2.1 Före Rättegångsbalken
Under medeltiden (ca 1000-1500-talet) var förhandlingar vid de svenska domstolarna 
som regel offentliga. Vid denna tid präglades förhandlingarna även av muntlighet och 
sträng formalism. Det fanns i regel två processformer för rättegångar, nämligen 
edgärdsmannaprocessen och nämndprocessen.

Edgärdsmannaprocessen gick till genom att, i motsats till vad som är fallet i en modern 
process, bevisbördan låg på den svarande eller tilltalade. I det fall den svarande nekade
till anklagelserna som kärande utfäste, var han tvungen att genom s.k. värjemålsed 
styrka sitt nekande. Värjemålseden var en typ av vittnesmål, som gick ut på att stärka 
svarandens utsaga genom att s.k. edgärdsmän som kände svaranden personligen kunde
svärja för att den svarande talade sanning.1

Vid en nämndprocess skulle en nämnd av 12 personer tillsättas, varav hälften tillsattes 
av svaranden, och andra hälften av käranden. Denna nämnd skulle sedan undersöka den 
materiella bevisningen för att avgöra målets sakfråga, och fria eller fälla den tilltalade.2

Under medeltiden tillämpades ibland även en tredje processform, nämligen den 
inkvisitoriska processen. Denna process användes framför allt för förföljelse av kätteri 
inom kyrkan. Vid en inkvisitorisk process är domaren inte enbart ordförande i rätten, 
utan även aktivt verksam i att finna sanningen i målet, bl.a. genom förhör med parterna. 
I många fall arbetade domaren även som åklagare, som genom diverse påtryckningar på 
den tilltalade försökte få fram en bekännelse.3

Det var även under medeltiden som den legala bevisteorin utvecklades. Denna teori 
bygger på en gradering och beräkning av värdet i viss bevisning, som kunde komma i 
fråga i en process. Här skiljde man mellan fullt bevis, probatio plena, och halvt bevis, 
probatio semiplena. Denna teori godtogs stegvis inom svensk processrätt, och lagfästes 
senare genom Magnus Erikssons landslag 1734.4

2.2 Gamla Rättegångsbalken
Gamla rättegångsbalken kom till genom 1734 års landslag. Det brukar sägas att gamla 
RB bestod av en kompromiss mellan muntlighet och skriftlighet. Det skulle föras
skriftlig uppteckning av processmaterial, vilket ansågs leda till att det var det skriftliga 
processmaterialet, inte muntliga utsagor, som skulle utgöra grundvalen för domen. 
Samtidigt tillgodosågs dock behovet av att kunna hålla muntliga förhandlingar. I de 
mindre domstolarna skulle käranden använda sig av den muntliga förhandlingsformen, 

                                               
1 Inger, G (1997) Svensk Rättshistoria s. 51f
2 Inger, a.a. s. 53f
3 Inger, a.a. s. 54f
4 Ibid.
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medan den skriftliga förhandlingsformen blev dominerande i hovrätterna och Högsta 
domstolen. 5

Gamla RB byggde till stor del på den legala bevisteorin. Den fria bevisföringen och fria 
bevisprövningen som idag anses vara självklara grundvalar i svensk processrätt var vid 
den tiden inskränkta av regler om jäv och andra bestämmelser, bl.a. genom den 
omnämnda graderingen av olika bevismedel. I 17 kapitlet i gamla RB fanns 
bestämmelser om de olika bevismedlen. Ett klassiskt exempel är 17:29, som löd:

”Tu vitne äro fullt bevis, ther i the sammanstemma. Ett vitne om sielfva målet 
gälle ej mer än för halft bevis: och tå bör then som käres til, med ed sig värja.” 6

Rättegångsprocessen under perioden 1809-1920 var av inkvisitorisk karaktär, och den 
legala bevisteorin användes i stor utsträckning. 1832 lämnade dock Lagkommittéen ett 
förslag att svenska domstolarna skulle använda sig av s.k. ackusatorisk process, vilket 
innebär att rätten inte är delaktig i efterforskningar i målen. Åklagaren står fri från 
domstolen, och den tilltalade är en likställd part till åklagaren. Domstolen har, sedan 
båda parter lagt fram sin sakframställan, att avgöra målet. Genom att tillämpa denna 
processform tillsammans med fri bevisprövning skulle man undvika de tortyrliknande 
metoder som ibland användes vid inkvisitoriska rättegångar. Detta förslag trädde inte i 
kraft, men den fria bevisprövningen växte fram allt mer inom den svenska 
processrätten.7

2.3 Nya Rättegångsbalken
Den nya rättegångsbalken trädde i kraft 1948. I och med den nya rättegångsbalken 
försvann den legala bevisteorin, och man lagfäste att rättegångarna skulle ha 
ackusatorisk karaktär. 8

Grundtankarna för reformeringen av RB fokuserade på principerna om muntlighet, 
omedelbarhet och koncentration, och dessa skulle tillämpas i alla instanser.9

2.3.1 Muntlighetsprincipen
Som huvudregel ska en förhandling vara muntlig, vilket anges i 43:5 RB. Vid en
muntlig förhandling råder i princip uppläsningsförbud, vilket innebär att parter, vittnen 
m.fl. inte får läsa upp färdigskrivna inlagor. Detta förbud motiveras av att om 
uppläsning vore tillåten, skulle risken vara stor för att parterna ”talade förbi varandra”, 
samt att det är betydligt lättare att bedöma sanningen i en spontan utsaga än i en uppläst 
inlaga.10

2.3.2 Omedelbarhetsprincipen
Omedelbarhetsprincipen ligger i nära anslutning till muntlighetsprincipen och innebär
att domstolen endast får grunda sin dom på vad som förekommit vid förhandlingen. 
Endast den domare som varit delaktig i hela förhandlingen får delta i avgörandet.
Omedelbarhetsprincipen omfattar även bevisomedelbarhet, vilket innebär att 
bevisningen ska presenteras på bästa möjliga sätt. I nära anslutning till 

                                               
5 SOU 2001:103 s. 76
6 Ds 2001:36 s. 115; Inger, a.a. s. 157f
7 Inger, a.a. s. 232
8 Inger, a.a. s. 289ff
9 SOU 2001:103 s. 77
10 Carlsson, P & Persson, M (2004) Processrättens grunder s. 29
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muntlighetsprincipen innebär bevisomedelbarheten att det inte är tillåtet att åberopa 
skriftliga vittnesutsagor, utan vittnet ska lämna sin berättelse muntligen inför rättens 
ledamöter.11

2.3.3 Koncentrationsprincipen
Den processuella verksamheten i en domstol ska vara, så långt som möjligt, snabb, 
billig och rättssäker. Detta åstadkoms genom att huvudförhandlingen i ett tvistemål 
genomförs vid ett och samma tillfälle, vilket innebär att domstolen får en bättre 
möjlighet att minnas det som framkom vid förhandlingen när de överlägger domen.
Koncentrationsprincipen är lagfäst genom 43:11 RB, där det tidsspann en 
huvudförhandling skall omfattas av regleras.12

2.4 Förfarandet vid tingsrätt och hovrätt
I många länder runt om i världen sker idag domstolsprocessen i ett treinstanssystem. 
Den första instansen har till uppgift att vara just det första steget i att fastställa vad som 
är gällande rätt och bör snabbt kunna avgöra enklare mål. Andra instansen har till 
uppgift att kontrollera och rätta eventuella felaktigheter som uppkommer i första 
instansen. Den tredje och högsta instansen har till uppgift främst att bilda prejudikat, 
vilket den också gör i de flesta länder.13

2.4.1 Tingsrätten
Det framgår i 1:1 RB att tingsrätten är allmän underrätt och är första domstol, första 
instans, om inte annat är föreskrivet. Tyngdpunkten i rättskipningen i Sverige ligger i 
tingsrätten som har till uppgift att avgöra alla tvistemål, brottmål och ärenden, och detta 
arbete ska utföras på ett sådant sätt att det inte ska kunna uppstå några tvivel angående 
domstolens kompetens. 14 Att en tvistefråga kan lösas av en stark och kompetent 
tingsrätt bidrar till att stärka rättssäkerheten och öka tillgängligheten till 
domstolsprocessen.15

2.4.2 Hovrätten
Hovrättens viktigaste uppgift är att som andra instans kontrollera de 
tingsrättsavgöranden som överklagas och rätta till eventuella felaktigheter. I många fall 
är hovrätten den instans som fattar det slutgiltiga avgörandet av ett mål, såtillvida målet 
inte av prejudikatskäl kan komma att prövas i Högsta domstolen. Hovrätten måste 
vidare se till att rättegången i tingsrätten genomförts i överensstämmelse med de 
gällande processreglerna. Hovrätten har i vissa fall skyldighet att ingripa mot allvarliga 
rättegångsfel av tingsrätten, även om parterna inte överklagat i det avseendet, och även 
om felaktigheterna i sig inte kan sägas ha lett till materiellt oriktiga avgöranden.16

2.4.3 Rättegången i tvistemål
Förfarandet enligt rättegångsbalken är formellt uppdelat i ett skede för förberedelse och 
ett skede för avgörande. Ett av förberedelsens syften är att redogöra för processens 
ramar och lägga fram de ståndpunkter som domstolen har att ta ställning till. 

                                               
11 Carlsson & Persson, a.a. s. 30
12 Ibid.
13 Ds 2001:36 s. 53
14 Ds 2001:36 s. 68f
15 Prop. 2004/05:131 s. 82
16 Ds 2001:36 s. 68ff
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I dispositiva tvistemål (förlikningsbara) ska möjligheten för en samförståndslösning av 
tvisten undersökas, för att eventuellt undvika en process.17

Av 42:9 RB följer att förberedelsen i tingsrätten ska ske under sammanträde eller 
genom skriftväxling eller annan handläggning. Förberedelsefasen i tingsrätten är i regel 
av muntlig karaktär och är till för att se till att målen kan avgöras så smidigt och 
rättssäkert som möjligt. Enligt 6:4 RB ska rätten anteckna det som framkommer vid ett 
sammanträde under förberedelsen som behövs till ledning för en huvudförhandling.
Rätten ska även enligt 25 § tingsrättsinstruktionen18 upprätta en förteckning över de mål 
och ärenden som har satts ut till förhandling för varje dag som det hålls ett sammanträde 
”för huvudförhandling eller andra sammanträden”. Till skillnad mot tingsrättens 
förfarande så förekommer sammanträden för muntlig förberedelse endast i 
undantagsfall i hovrätten. I 50:10 RB föreskrivs att ett sammanträde under 
förberedelsen vid hovrätten får hållas om det behövs för en ändamålsenlig handläggning 
av målet.19

Avgörandet fastställs i regel genom huvudförhandling (det finns fall20 då rätten kan 
avgöra ett mål utan sådan förhandling, men dessa lämnas på avgränsningsskäl utan 
hänseende i fortsättningen av detta arbete) och denna kan delas in i två kategorier; 
ordinär huvudförhandling och huvudförhandling i förenklad form, liten 
huvudförhandling. Vid ordinär huvudförhandling är det i princip endast det som 
förekommer vid huvudförhandlingen som utgör processmaterialet, vilket framgår av 
17:2 RB. Vid liten huvudförhandling är däremot även det som förekommit vid 
förberedelsen processmaterial enligt 42:20 RB.21  

2.4.4 Påföljder vid utevaro
En part som har fått en kallelse att inställa sig till ett sammanträde kan åläggas olika 
påföljder om han eller hon uteblir från sammanträdet. Rätten kan – beroende på vilken 
typ av mål och domstolsinstans det är fråga om – meddela tredskodom, skriva av målet 
eller förklara den uteblivna partens eventuella överklagande förfallet.22

I 44:1 RB finns en bestämmelse om vad som gäller om båda parterna uteblir från ett 
sammanträde för muntlig förberedelse. Målet ska då avskrivas. Denna bestämmelse är 
dock inte tillämplig i det fall parterna uteblir från ett sammanträde för behandling av en 
rättegångsfråga. Då får frågan prövas utan hinder av parternas utevaro, enligt 44:7 RB.
Den uteblivna parten åläggs dock att betala vite.23

Gällande vittnen ska den som ska höras kallas att vid vite inställa sig till förhandling 
inför rätten enligt 36:7 RB. Om vittnet trots detta uteblir, ska rätten förelägga nytt vite 
eller förordna om hämtning enligt 36:20 RB. I det fall vittnet uteblir eller utan giltigt 
skäl vägrar att medverka i förhöret kan han eller hon även åläggas att i skälig 
omfattning ersätta eventuella merkostnader som uppkommer, 36:23 RB. Dessa regler 
syftar till att få vittnen att medverka i processen.24

                                               
17 Prop. 2004/05:131 s. 123
18

Förordning (1996:381) med tingsrättsinstruktion
19 Prop. 2004/05:131 s. 124f; SOU 2001:103 s. 117f
20 Se 42:18 RB
21 Carlsson & Persson, a.a. s. 48f
22 Prop. 2004/05:131 s. 96f
23 Prop. 2004/05:131 s. 128f
24 Prop. 2004/05:131 s. 157
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2.4.5 Prövningstillstånd i tvistemål
Domar och beslut från tingsrätten i tvistemål överklagas till hovrätten. I vissa fall krävs 
ett prövningstillstånd vilket framgår av 49:12 RB. I denna bestämmelse framgår att 
prövningstillstånd krävs i dispositiva tvistemål i vilket tvisteföremålets värde uppenbart 
inte överstiger ett basbelopp, eller där målet handlagts av en lagfaren domare enligt 1:3d
RB.25

Prövningstillstånd får endast meddelas om någon av dessa tre förutsättningar i 49:14 RB
är uppfyllda:

1. Det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt (prejudikatsdispens),

2. anledning förekommer till ändring i det beslut tingsrätten kommit till 
(ändringsdispens), eller 

3. det annars finns synnerliga skäl att pröva överklagandet (extraordinär dispens).

Prejudikatsdispens medges i de fall då det finns intresse att utveckla ett prejudikat i en 
viss fråga. Dessa fall bereds ofta hela vägen till Högsta domstolen, då hovrätten inte har 
samma prejudikatbildande verkan. Hovrättens avgöranden får främst betydelse i 
rättsbildningen i fråga om mål där den är sista instans och på de områden där prejudikat 
från Högsta domstolen saknas.26

Ändringsdispensen är den centrala grunden till beviljade prövningstillstånd, då 
beviskravet har satts lågt för att upprätthålla tillräckliga rättssäkerhetskrav. Hovrätten 
ska meddela prövningstillstånd om tingsrättens beslut framstår som rättsligt tveksamt 
eller kortfattat, eller om det framgår att en ny prövning av målet skulle kunna behövas.27

Den extraordinära dispensen omfattar de fall då tingsrätten begår ett allvarligt formellt 
fel, även om det inte nödvändigtvis finns anledning att betvivla riktigheten i själva slutet 
som tingsrätten kommit fram till. Den extraordinära tillståndsgrunden omfattas av 
kravet att ”synnerliga skäl” finns för att pröva överklagandet. Dessa skäl är sådana som 
t.ex. att det finns grund för resning, att domvilla har förekommit, eller att grova 
förbiseenden eller misstag i handläggningen av målet har förekommit.28

2.4.6 Handläggningen av en fråga om prövningstillstånd
Som utgångspunkt för en tillståndsprövning ligger de skäl som klaganden åberopar, 
vilket ska framställas skriftligt. Hovrätten har i viss mån skyldighet att avhjälpa
eventuella brister som förekommer i överklagan enligt 50:7 RB. Sedan en part har 
överklagat skall den andra parten meddelas detta och få möjlighet att yttra sig i frågan. 
När denna skriftväxling sedan avslutats ska hovrätten besluta om tillståndsprövning ska 
meddelas eller ej. Om det finns skäl för det, får dock frågan tas upp utan att någon 
skriftväxling har skett. I praktiken sker denna skriftväxling före tillståndsprövningen i 
relativt liten utsträckning.29

                                               
25 Carlsson & Persson, a.a. s. 80
26 Prop. 2004/05:131 s. 173
27 Ds 2001:36 s. 84f
28 Ds 2001:36 s. 87f
29 Prop. 2004/05:131 s. 174
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2.5 Europakonventionen
1950 antogs den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna 
och grundläggande friheterna, den s.k. Europakonventionen eller EKMR. Denna konvention 
binder de stater som är medlemmar i Europarådet, och tillämpas av en europeisk domstol i 
Strasbourg. Konventionen har genom en lag år 199530 förklarats utgöra en del av svensk 
rätt, vilket betyder att konventionen kan åberopas direkt i svenska domstolar och 
myndigheter. I samband med antagandet av konventionen som svensk lag infördes 2:23 i 
regeringsformen, som innebär att en lag eller annan föreskrift ej får meddelas i strid med 
Sveriges åtaganden på grund av EKMR.31

2.5.1 Rätten till prövning i högre instans
Rätten till prövning i högre instans finns reglerat i EKMR. Det sjunde 
tilläggsprotokollet till artikel 2 lyder som följande.

Artikel 2 . Rätt till överklagande i brottmål
1. Var och en som dömts av domstol för brottslig gärning skall ha rätt att få 

skuldfrågan eller påföljden omprövad av högre domstol. Utövandet av denna 
rätt, inbegripet grunderna för dess utövande, skall regleras i lag.

2. Undantag från denna rätt får göras i fråga om mindre grova gärningar, enligt 
föreskrift i lag, eller i de fall då vederbörande har dömts i första instans av den 
högsta domstolen eller har dömts efter det att en frikännande dom har 
överklagats.

Som framgår av artikelns rubrik rör detta sig endast om brottmål. Någon motsvarande 
bestämmelse för tvistemål finns däremot inte. När det gäller tvistemål och ärenden går 
alltså de svenska reglerna längre än vad som följer av internationella konventioner 
såsom EKMR, även med ett system med prövningstillstånd. Att vi har en 
tillståndsprövning i Sverige innebär inte någon begränsning i överklaganderätten i sig. 
Reglerna om prövningstillstånd innebär enkelt uttryckt att hovrätten har att ta ställning 
till om handläggningen av ett mål bör fortsätta med en fullständig ny rättegång, eller om 
tingsrättens beslut ska stå fast.32

                                               
30 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna
31 Malmström, Å., & Agell, A. (2005) Civilrätt s. 36f
32 Prop. 2004/05:131 s. 174f
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3 Reformen En modernare rättegång 
Regeringen tillsatte en särskild utredare år 1999 för att undersöka hur 
rättegångsprocessen i tvistemål och brottmål kunde förbättras. Särskilt fokus skulle 
läggas på frågor om muntlighet och omedelbarhet i förfarandet, samt frågor om 
bevisning. Utredningen antog namnet ”1999 års rättegångsutredning”, som i december 
2001 lämnade in sitt slutbetänkande ”En modernare rättegång” (SOU 2001:103), som 
slutligen ledde fram till propositionen 2004/05:131 – En modernare rättegång.33

Det har under flera år pågått ett arbete att reformera rättegångsbalken och modernisera 
domstolsväsendet. För att tillfredsställa de krav medborgarna ställer på rättssäkra 
avgöranden har arbetet inriktats på att förfina domarnas arbetsuppgifter och föra 
domstolarna mer i linje med utvecklingen i samhället.34

Den 1 november 2008 togs således reformen ”En modernare rättegång” i kraft genom 
Lag (2005:683) om ändring i rättegångsbalken. Nedan följer redogörelser för hur de 
olika involverade myndigheterna resonerat och kommit fram till sina förslag i 
förarbetena.

3.1 Uppmjukning av principer
Sedan nya rättegångsbalkens införande 1948 har en rad mindre ändringar införts i 
rättegångssystemet. Dessa förändringar har införts utan att de grundläggande 
principerna i sig ändrats, utan snarare är att anse som en uppmjukning av dem. Till 
exempel finns numera möjligheten att hänvisa till skriftliga bevis utan att läsa upp dem, 
vilket innebär att muntlighetsprincipen kan åsidosättas i viss mån i vissa fall. Även 
koncentrationsprincipen har genomgått vissa förändringar i uppmjukande riktning sedan 
dess införande, till exempel genom en lagändring år 2000, som innebar att 
möjligheterna att fortsätta en huvudförhandling efter uppehåll utökades.35

Regeringen säger i propositionen att det inte råder några tvivel huruvida de rådande 
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration i allmänhet ger den bästa 
garantin och de bästa förutsättningarna för riktiga avgöranden i rättegångar. De menar 
dock att det finns behov och utrymme att reformera dessa principer och deras 
tillämpning i rätten. De mål som inkommer till rätten har generellt sett ökat i 
komplexitet och storlek jämfört med för några årtionden sedan. I vissa fall kan strikt 
fasthållande av principerna, främst muntlighetsprincipen, innebära att förfarandet blir 
mer tidsödande och kostnadskrävande utan att rättssäkerheten egentligen blir bättre.36

3.2 Tillståndsprövningen i ledet mellan tingsrätt och hovrätt 
utvidgas

Hovrättens arbete innan reformen har till stor del gått ut på att pröva mål där 
tingsrättens avgöranden inte är materiellt oriktiga, där inga formella fel har begåtts och 
där det saknas prejudikatvärde. Utifrån detta anses hovrätten behöva en möjlighet att
göra skillnad mellan denna typ av mål och andra. Trots dylika uppmjukningar har 
hovrätten antagit mål som innebär en i princip fullständig omprövning, en omprövning 
som i många fall blivit mer omfattande än vad hovrättens uppgifter kan förutspå. 37

                                               
33 Prop. 2004/05:131 s. 77f
34 Ibid.
35 Prop. 2004/05:131 s. 81f
36 Ibid.
37 Prop. 2004/05:131 s. 177ff
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3.2.1 Förutsättningar för prövningstillstånd
Genom att utvidga prövningstillståndssystemet till att omfatta de fall det finns anledning 
att betvivla riktigheten i tingsrättens avgörande kan hovrätten på ett tidigt och relativt 
enkelt sätt skilja ut de mål som kräver en mer omfattande omprövning från de mål där 
hovrätten redan tidigt kan konstatera att det inte finns någon sådan anledning att 
betvivla riktigheten i avgörandet, och på så sätt effektivisera hovrättens arbete.38

I propositionen föreslås några förändringar till 49:14 RB, och dessa förslag är utformade
på följande sätt.

Prövningstillstånd skall meddelas om
1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrätten har 

kommit till (ändringsfall),

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går att bedöma riktigheten av det slut 
som tingsrätten har kommit till, (granskningsfall),

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av 
högre rätt (prejudikatfall), eller

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva överklagandet (extraordinära fall).

En första ändring som regeringen föreslår är att ordalydelsen ”prövningstillstånd får 
meddelas endast om…” ändras till ”prövningstillstånd skall meddelas om…”. Enligt 
den tidigare lydelsen uppfattades bestämmelsen som en avvägning från hovrättens sida, 
dvs. att de får, men inte behöver, meddela prövningstillstånd. Regeringen vill istället att 
prövningstillstånd skall meddelas i de fall någon av de berörda grunderna är uppfyllda, 
för att undvika felaktiga uppfattningar om hovrättens förfarande i 
tillståndsprövningsärenden.39

Som skäl för den nya utformningen av grunderna för tillståndsprövning menar 
regeringen att det måste finnas en möjlighet för hovrätten att bevilja tillstånd till 
prövning i mål där det begåtts materiella felaktigheter av tingsrätten. Rättssäkerheten i 
dessa grunder bör även utökas, genom att förutsebarheten förtydligas. Punkten rörande 
ändringsfall föreslås omformuleras från ”förekommer anledning till ändring i det slut 
tingsrätten kommit till” till ”det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som 
tingsrätten har kommit till” för att tydliggöra att det rör sig om rena felaktigheter från 
tingsrättens sida.40

En ny punkt i form av granskningsfall införs i paragrafen. Denna typ av fall är enligt 
regeringen tänkt att underlätta hovrättens möjlighet att ge prövningstillstånd i de fall då 
tingsrättens slut är svårbedömt, till exempel då det inte med säkerhet går att bedöma 
riktigheten i avgörandet. 41 I promemorian föreslogs att granskningsdispensen skulle 
lyda ”det inte utan en prövning av målet går att bedöma riktigheten av det slut 
tingsrätten har kommit till”. Enligt regeringen för dock denna formulering tankarna fel 
och kan uppfattas som att hovrätten inte gör någon prövning alls när den tar ställning till 
om prövningstillstånd ska ges. 

                                               
38 Prop. 2004/05:131 s. 177f
39 Prop. 2004/05:131 s. 184f
40 Ibid.
41 Prop. 2004/05:131 s. 186f
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Istället bör granskningsdispensen lyda ”det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av tingsrättens avgörande”. Möjligheten att meddela 
prövningstillstånd på denna grunden kan anses fungera som en slags säkerhetsventil när 
riktigheten av tingsrättens avgörande inte med säkerhet kan bedömas utan en fullständig 
prövning i hovrätten. Detta blir enligt regeringen särskilt tydligt när det rör sig om till 
exempel omfattande eller komplicerade mål. Tillståndsgrunderna som avser 
extraordinära och prejudikatsbildande fall lämnas utan ändringar, då de uppfyller de 
funktioner de är avsedda för. 42

3.2.2 Avgöranden som omfattas av prövningstillståndet
I de tidigare stadierna i framarbetningen av reformen skulle samtliga fall från tingsrätten 
omfattas av ett generellt prövningstillstånd. Denna synpunkt har dock under arbetets 
gång förändrats till att det primärt är tvistemål som är utsatta av de 
rättssäkerhetsproblem som prövningstillståndet orsakar. Regeringen säger i 
propositionen att brottmål inte ska omfattas av reformen i tillståndsprövningen. 
Tillståndsprövningen ska istället omfatta tvistemål - med undantag från familjemål - och 
domstolsärenden som överklagats till hovrätten. Med detta avses även sådana tvistemål 
som handläggs av tingsrätten i särskild sammanställning, till exempel tryckfrihets- och 
yttrandefrihetsmål samt fastighetsmål, miljömål och patentmål.43

3.2.3 Partiellt prövningstillstånd
Tillståndsprövningen har till syfte att hovrätten på ett snabbt och enkelt sätt ska kunna 
skilja sig från sådana mål från tingsrätten där det från saklig synpunkt inte finns 
anledning att pröva det i högre instans. För att uppfylla detta syfte bör hovrätten enligt 
regeringen ha möjlighet att meddela partiella prövningstillstånd, dvs. prövningstillstånd 
som avser enbart en del av det överklagade avgörandet. Det partiella 
prövningstillståndet begränsas därigenom till att endast avse de delar av ett mål som vid 
eventuell ändring inte påverkar resten av målet. 44

3.2.4 Möjlighet till sammanträde vid tillståndsprövning
Innan denna reform trädde i kraft var tillståndsprövningen präglad av skriftlighet. Ett 
förslag som här läggs fram är att ge hovrätten möjlighet att kalla till sammanträde i 
tillståndsfrågan. Regeringen föreslår att möjligheten till sammanträde minskar risken för 
felaktiga avgöranden i tillståndsprövningen, och de menar vidare att detta sammanträde 
ska kunna hållas om det finns särskilda skäl för det, till exempel i mål där en klagande 
har svårighet att uttrycka sig juridiskt i skrift eller saknar juridiskt biträde och därför 
missgynnas i ärendet.45

3.2.5 Kallelser till sammanträden och underlåtenhet att följa dessa
Regeringen framför i propositionen att parterna i så stor utsträckning som möjligt bör 
kallas att inställa sig vid påföljd att tredskodom annars kan komma att meddelas, eller 
att talan annars förfaller. Detta bör utgöra huvudregeln oavsett vad sammanträdet 
primärt ska avhandla. Samtidigt vill regeringen skärpa påföljderna vid utevaro, för att 
tydliggöra parternas ansvar för målet och att det drivs framåt. Påföljder kan samtidigt
tillgodose att handläggningen av målet inte riskerar att bli för långvarig på grund av 
försummelse från parterna.46

                                               
42 Prop. 2004/05:131 s. 186f
43 Prop. 2004/05:131 s. 181ff; Ds 2001:36 s. 76ff
44 Prop. 2004/05:131 s. 187ff
45 Prop. 2004/05:131 s. 191f
46 Prop. 2004/05:131 s. 126ff
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Regeringen anser vidare att påföljden mot en part som inte inställer sig till ett 
sammanträde för prövning av rättegångsfrågor bör skärpas. Sett ur en svarandes 
synvinkel kan kärandens utevaro medföra lika stora nackdelar som om käranden inte 
kommit till vilken annan typ av sammanträde som helst. Regeringen anser därför att 
bestämmelsen att käromålet förfaller – såsom är gällande i indispositiva mål – ska vara 
tillämplig även i detta avseende. Regeringen menar att rättegångsfrågor normalt har en 
indispositiv karaktär och bör ha starka och tydliga regler. Detta innebär att en part som 
uteblir från sammanträdet kan hämtas till rätten, om frågan inte kan prövas i hans eller 
hennes utevaro.47

Den i propositionen nämnda försöksverksamheten med videokonferens (se 3.3.2 nedan) 
bygger på frivillighet. Uteblir någon från ett sammanträde genom att inte inställa sig 
fysiskt i rättssalen, leder detta normalt till att han eller hon drabbas av en påföljd. Någon
sådan påföljd gällde dock inte under försöksverksamheten med videokonferens. Uteblev 
part från videokonferensen ålades inte parten någon påföljd. Däremot uppstår det 
samma kostnader för rätten, nämligen att förhandlingen kan få ställas in, med kostnader 
och merarbete som följd. Enligt regeringen föranleder detta goda skäl till att de 
påföljder som rättegångsbalken föreskriver för någons underlåtenhet att inställa sig vid 
ett sammanträde skall kunna drabba även den som underlåter att inställa sig genom 
videokonferens.48

3.3 Den tekniska utvecklingen – nya förutsättningar
Den tekniska utvecklingen i samhället har gått framåt med stormsteg, speciellt inom 
informationstekniken. För att möta de krav som det moderna samhället ställer på 
domstolsväsendet är det viktigt att domstolarna håller jämn utveckling i takt med resten 
av samhället. De tekniska lösningar som finns idag underlättar handläggningen av mål 
samtidigt som de ökar allmänhetens tillgång till domstolarna. Som exempel kan nämnas 
den möjligheten att förhöra personer som befinner sig utomlands.49

I och med denna utveckling har användandet av datorer i domstolarna förenklat 
målhanteringen avsevärt. Datorer används inte enbart för framställning av dokument, 
utan även för dagbokföring, expediering av domar och beslut, bevakning av frister m.m. 
Även presentationstekniken har kommit till användning i större utsträckning i 
domstolarna. Med detta menas den teknik som används av parterna i deras presentation 
av processmaterialet i en rättegång. Detta medför att såväl rätten som parterna och 
allmänheten lättare får tillgång till materialet, samtidigt som rättegången kan 
genomföras snabbare och smidigare. 50

Från tiden när den nya rättegångsbalken infördes var det väldigt svårt att ta hjälp av 
informationsteknik vid handläggningen av mål. Förutsättningarna fanns i viss
utsträckning, men möjligheten att höra parter och vittnen till exempel per telefon var 
begränsade. En av anledningarna till detta var att det enda sättet denna typ av förhör 
kunde dokumenteras var genom skriftlig nedteckning. Det har dock allt eftersom blivit 
mer vanligt att förhör som hålls via telefon dokumenteras genom ljudinspelningar, 
vilket förenklar förfarandet.51

                                               
47 Prop. 2004/05:131 s. 126ff
48 Prop. 2004/05:131 s. 96f
49 Prop. 2004/05:131 s. 79
50 Prop. 2004/05:131 s. 80
51 Prop. 2004/05:131 s. 79
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3.3.1 Dokumentation av bevisning med videoteknik
Regeringen föreslår att en berättelse som lämnas i bevissyfte i tingsrätten skall 
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning (videoupptagning), om det inte finns 
särskilda skäl mot det. Detta är ett steg i att anpassa domstolsförfarandet med den 
samhälleliga utvecklingen inom informationstekniken. Framför allt innebär förslaget att 
hovrätterna får en bättre utgångspunkt än vad de tidigare ljudupptagningarna kunde 
erbjuda när det gäller att bedöma bevisvärdet av ett i tingsrätten hållet förhör. Förslaget 
innebär även att antalet omförhör i hovrätten minskar, utan att hovrättens möjligheter att 
bedöma utsagan för den skull blir sämre. 52 Detta förslag ligger i nära anslutning med 
det som presenteras under 3.3.3 nedan.

3.3.2 Försöksverksamhet med förhör via videokonferens
Den 1 januari 2000 påbörjades en försöksverksamhet med förhör via videokonferens. 
Verksamheten utformades med utgångspunkt i reglerna om användning av telefon i 
rättegång. Försöksverksamheten innebar att parter, vittnen och andra kunde delta i 
rättegången, utan att befinna sig på plats i domstolen, genom ljud och bildöverföring på 
samma villkor som gällde för telefonkonferens.53

Domstolsverket lämnade i juni 2002 in en slutrapport över försöksverksamheten, DV-
rapport 2002:5, i vilken det framgår att samtliga försöksdomstolar som besvarat 
Domstolsverkets enkät var positiva till möjligheterna att använda videokonferens och 
ansåg att lagstiftningen bör permanentas och utvidgas att omfatta samtliga allmänna 
domstolar. De flesta domstolarna ansåg att videokonferens borde kunna utnyttjas oftare 
och i större utsträckning än vad som skett tidigare. Domstolsverket konstaterade i 
rapporten att det finns många fördelar med att använda videokonferens i rättegångar när 
det gäller effektivitet och tillgänglighet till domstolarna.54

3.3.3 Presentation av muntlig bevisning i hovrätten
När denna reform utarbetades var det gällande enligt RB 6:6 att berättelser som lämnas i 
bevissyfte ska tas upp genom ljudinspelning eller skrivas ned. Om målet överklagas så 
ska ljudupptagningen eller uppteckningen av förhöret sändas över till hovrätten. 
Av 35:13 andra stycket RB framgick att omförhör i hovrätten endast bör ske i de fall 
hovrätten anser att det är av betydelse för utredningen.55

Denna regel kompletterades genom de s.k. tilltrosbestämmelserna 50:23 och 51:23 RB. 
Tilltrosbestämmelser innebär att om ett vittne, en part eller en sakkunnig hörts vid en 
huvudförhandling i tingsrätten under sanningsförsäkran, och avgörandet i hovrätten 
beror av tilltron till denna bevisning, får tingsrättens dom i den delen inte ändras av 
hovrätten utan att beviset tagits upp på nytt vid huvudförhandling i hovrätten.56

Muntlighets- och omedelbarhetprinciperna är i stort tillämpliga här, då i de fall beviset 
ska tas upp i hovrätten, krävs det i princip ett omförhör. För att effektivisera hovrättens 
arbete krävs enligt regeringen att dessa regler och förfarandesätt ses över. 
Tyngdpunkten för rättskipningen bör ligga i första instansen, tingsrätten. Hovrättens 
arbete bör därför fokusera på en granskande överprövning tingsrättens avgöranden, inte 
på en hel omprövning av målet. Det är inte sällan det sker rena omprövningar av mål i 

                                               
52 Prop. 2004/05:131 s. 105ff
53 Prop. 2004/05:131 s. 80
54 Prop. 2004/05:131 s. 85f; DV 2002:5 s. 22
55 Prop. 2004/05:131 s. 198f
56 Ibid.
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hovrätten, vilket inte är förenligt med den uppgift hovrätten har: att överpröva 
tingsrättens beslut. 57

För att hovrätten ska uppnå denna överprövande funktion är det enligt regeringen en 
fördel om bevisvärderingen i hovrätten kan ske på i stort sett samma material som 
tingsrätten grundat sin prövning på. Då det i hovrätten krävs nya förhör när bevisningen 
ska framställas har det en negativ inverkan från bevissynpunkt. Minnet hos vittnen och 
andra som ska höras kan ha försvagats efter förhöret i tingsrätten. Dessutom finns risken 
att den hörda försöker minnas vad denne sa vid tingsrätten snarare än att återge vad som 
egentligen inträffat. De vittnesmål som uppges i tingsrätten ligger närmare den aktuella 
händelsen i tiden än en vittnesberättelse i hovrätten, och ger i många fall en bättre 
återgivning av vittnets verkliga iakttagelser och därmed bättre underlag för ett 
avgörande än ett omförhör i hovrätten. Genom att ge hovrätten möjlighet att ta del av 
detta vittnesmål från tingsrätten, genom den videoupptagning av förhöret som skett i 
tingsrätten (se 3.3.1 ovan), kan alltså hovrätten utgå från samma vittnesbevis som 
tingsrätten, istället för att behöva höra vittnet åter en gång.58

En anledning till regeringens förslag är att det inte sällan innebär en påfrestning för 
vittnet att behöva konfrontera händelsen. De menar att det är viktigt att lagstiftningen 
utformas från ett medborgarperspektiv, som innebär att hänsyn till vittnen och 
brottsoffer särskilt ska beaktas. Reglerna ska dessutom vara lätta att begripa och 
tillämpa. Omförhör bör därför undvikas i den mån det är möjligt.59

I och med de videoupptagningar som dokumenteras i tingsrätten kan hovrätten vinna tid 
genom att inte behöva kalla in vittnen för eventuella omförhör. De gånger vittnen kan 
behöva återfinna sig i rätten igen är vid de tillfällen då kompletterande frågor behöver 
ställas. Även parternas rättegångskostnader och hovrättens omkostnader kan hållas nere 
genom detta förslag, då omförhör ofta är väldigt tids- och resurskrävande.60

3.3.4 Videoupptagning till grund för en ändrad tilltrosbedömning
I och med förslaget att kunna lägga fram muntlig bevisning genom uppspelning av 
videoupptagningar från förhör i tingsrätten anser regeringen att tilltrosbestämmelserna i 
50:23 och 51:23 RB bör reformeras något. De föreslår att hovrätten får utan en förnyad 
bevisupptagning frångå tingsrättens tilltrosbedömning, om beviset läggs fram genom en 
videoupptagning från förhöret i tingsrätten.61

3.3.5 Den nya tekniken och investeringsbehovet
Förslaget att dokumentera förhör genom ljud- och bildupptagning förutsätter att 
domstolarna har tillgång till relevant teknisk utrustning för ändamålet. Det är 
nödvändigt att denna teknik finns tillgänglig i samtliga domstolar för att 
bestämmelserna ska kunna tillämpas. Bland de myndigheter som berörs av denna 
tekniska utvidgning har Domstolsverket redovisat de positiva effekter som en utökning 
av tekniska hjälpmedel har inom rättsväsendet i sin slutrapport. För att uppnå de 
positiva fördelarna som tekniken medför är det dock viktigt att den nödvändiga 

                                               
57 Prop. 2004/05:131 s. 200f
58 Ibid.
59 Prop. 2004/05:131 s. 202f
60 Prop. 2004/05:131 s. 200f
61 Prop. 2004/05:131 s. 206f
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utrustningen installeras i domstolarna, vilket också är vad regeringen föreslår; en 
successiv uppgradering av domstolarnas tekniska hjälpmedel.62

3.4 Internationellt perspektiv
Systemet med en tillståndsprövning i andra instans är inte någon unik svensk skapelse. 
Även andra länder som ligger nära Sverige använder sig av detta system. I vissa av 
dessa länder gäller prövningstillståndet endast tvistemål om ett visst högsta värde, eller 
brottmål med ett visst högsta straffmaximum.63

I England är till exempel reglerna om prövningstillstånd mycket långtgående, speciellt i 
brottmål. I Finland genomfördes vissa förändringar i hovrättsförfarandet år 2003. De 
finska reglerna omfattar en inledande prövning av hovrätten som undersöker om 
överklagandet ger anledning att misstänka att tingsrättens avgörande eller förfarande är 
felaktigt. Finns det inte fog för överklagandet, finns det inte heller någon anledning att 
fortsätta handläggningen av fallet. Detta beslut att inte fortsätta handläggningen kan 
överklagas på samma sätt som ett beslut att inte meddela prövningstillstånd i första 
läget. I Norge finns regler som begränsar överrättens befattning med 
överklagandeärenden i brottmål på ett liknande sätt. Ett förslag att införa liknande regler 
även på vissa tvistemål har presenterats.64

Vissa länder har valt lösningar som innebär att överrättsprövningen begränsas till 
rättsfrågor, eller lösningar som innebär att möjligheterna för att få prövningstillstånd
begränsas genom höga beviskrav. Regeringen framhäver att denna typ av förfarande i 
överrätten inte är förenligt med den svenska hovrättens primära arbetsuppgift, nämligen 
att rätta eventuella felaktigheter från första instansen. Vidare menar de att felaktiga 
bedömningar i sakfrågor inte skulle kunna rättas i ett sådant system. 65

                                               
62 Prop. 2004/05:131 s. 221
63 Lagrådsremiss 2005-03-07 s. 175; Prop. 2004/05:131 s. 176f
64 Ibid.
65 Ibid.
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4 Analys
Reformen ”En modernare rättegång” innebär en rad ändringar i rättegångsbalken. 
Denna uppsats har tagit upp några av dessa, med fokus på prövningstillståndet i 
hovrätten och den tekniska utvecklingen inom rättegångsväsendet. Reformen innebar ett 
mycket omfattande utredningsarbete under flera år och många instanser och 
myndigheter har kommit att uttrycka sina förhoppningar och förväntningar på 
förbättringar i och med den.

Rättsväsendet har i stort följt den samhälleliga utvecklingen hand i hand. Under 
medeltiden var förfarandet i Sverige präglat av kristna influenser, där den inkvisitoriska 
processen användes flitigt för att söka upp och tillintetgöra oliktänkande. Allt eftersom 
det svenska samhället blivit mer sekulariserat har dock fokus för rättsskipningen skiftats 
över till den enskilda individen och dennes rätt- och skyldigheter. 

En av de stora förändringarna på detta område var Europakonventionen om mänskliga 
rättigheter. Konventionen är likställd med svensk lag och kan tillämpas i våra domstolar 
med framgång. I och med den fastslogs att människor har rätt till en rättvis prövning 
och – som framkommit i detta arbete – rätt till prövning i högre instans. I detta avseende 
har dock de svenska lagstiftarna ansett att Europakonventionen endast utgör de basala 
nödvändigheterna, och gått ett steg längre. Om än Sverige kanske inte gått allra längst,
när det gäller rätten till prövning i högre instans, har vi utvecklat ett system där denna 
rätt går betydligt längre än vad konventionen fastställer. Detta anser jag vara ett tecken 
på att det finns både behov, önskan och utrymme att utveckla Sveriges 
rättegångsförfarande ytterligare. Detta har dock inte alltid kunnat ske utan nackdelar. 
Innan reformen ”En modernare rättegång” togs i kraft fanns det en rad luckor i 
tillståndsprövningen och närliggande lagstiftning som bidrog till att förfarandet i andra 
instansen blev allt för likt det i första instansen. Reformen är inte svaret på allt i detta 
avseende, men den är ett steg i rätt riktning.

Tillståndsprövningen har utökats genom att ”granskningsdispensen” införts i lagen, 
samt att ändringsdispensen uppluckrats något. Detta gjordes för att effektivisera 
hovrättens arbete med överklagade mål. I vissa fall blev hovrätten tidigare mer eller 
mindre tvungen att pröva mål, trots att domen från tingsrätten varken var materiellt eller 
rättsligt felaktig. Hovrätten fick genom reformen även en möjlighet att ge ett partiellt 
prövningstillstånd, vilket tillåter en viss del i en överklagad dom att bli prövad i 
hovrätten, om det kan ske utan att andra delar av domen berörs vid en eventuell ändring. 
Detta är enligt min uppfattning en nödvändig ändring, i den mån hovrätten ska undgå att 
ödsla tid på fall som egentligen inte är i behov av en helt ny prövning i hovrätten.
Hovrättens primära roll är att kontrollera att de beslut som tas i tingsrätten är korrekta. 
Är de inte det, i de avseenden som berörs i relevanta paragrafer, ska hovrätten utreda 
frågan. Det är då även viktigt att kunna reda ut partiella osäkerheter i avgöranden från 
tingsrätten, vilket tillgodoses genom det partiella prövningstillståndet.

I och med att fokuset i rättskipningen ligger, och avses att ligga, i tingsrätten går det inte 
att undvika att det eventuellt leder till högre rättegångskostnader i första instansen. Då 
större vikt läggs vid till exempel vittnesförhör och dylikt, är det inte orimligt att anta att 
kravet på kompetenta jurister och ombud ökar. Det kan hända att parterna förbereder sig 
utöver vad som är behövligt i tingsrätten, då bevisningen som framförs där även 
kommer återges i sin helhet i hovrätten vid en eventuell överklagan. Detta är dock inte 
negativt, utan leder snarare till att tingsrätten får bästa möjliga underlag för sitt 
bedömande framlagt för sig av parterna.
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Kvaliteten i handläggningen av mål i tingsrätten kommer behöva ligga på en något 
högre nivå än den gjorde innan reformen, då målen ska avgöras snabbt, enkelt och 
rättssäkert utan att rättsväsendet som sådant tar skada genom att rättssäkerheten blir
oberäknelig. Kraven på en kompetent och slagkraftig tingsrätt kommer öka i och med 
att dennas avgöranden, och förfarandet i stort, eventuellt kan komma att behandlas flera 
gånger. 

Det är inte rimligt att parterna redan vid – eller rent utav innan –
tingsrättsförhandlingarna förbereder sig att föra sin sak ånyo i hovrätten. Hovrätten ska 
enligt min uppfattning inte ses som en ”andra chans”, utan snarare som ytterligare ett 
filter i rättsväsendet, som kan fånga upp eventuella felaktigheter från tingsrätten. 
Hovrätten har även som uppgift att föra fram mål där eventuella prejudikat från Högsta 
domstolen saknas, men detta föranleder enligt mig inte någon skyldighet att göra en 
fullständig omprövning av ett mål från tingsrätten. I och med fullständiga omprövningar 
förminskas hovrättens status som en viktig del i den svenska rättskipningen i 
förhållande till de övriga instanserna, samtidigt som tingsrättens bedömningar ofta ses 
som endast det första steget i en process.

Har då inte parterna rätt till att få sin sak prövad åtminstone två gånger, i olika 
instanser? Enligt min uppfattning ska det inte i ett helt rättssäkert samhälle behövas mer 
än en prövning i endast en instans. Vi är dock inte riktigt där ännu, och det finns – av en 
rad olika anledningar – risk för att avgörandet från tingsrätten är felaktigt eller otydligt, 
och då är det viktigt att kunna reda ut dessa så snabbt och resolut som möjligt. I många 
frågor bör hovrätten ses som den absoluta slutstationen, då Högsta domstolen främst bör 
ägna sig åt prejudikatsbildande i frågor som inte berörts tidigare eller är i behov av
ändring.

De ändringar som togs i kraft den 1 november 2008 innebär bl.a. att vittnesförhör i 
tingsrätten ska spelas in genom videoupptagning, som sedan blir visad i hovrätten vid 
en eventuell överprövning. För att denna ändring inte ska anses oförenlig med 
tilltrosbestämmelserna har även dessa ändrats för att uppfylla samma mål som 
videoinspelningsbestämmelserna. Det är enligt min uppfattning en relativt liten 
förändring rent juridiskt, men den har stora konsekvenser i praktiken. Samhället är 
föränderligt, och domstolarnas tekniska förutsättningar bör anpassas följaktligen. Lagar 
och domstolar är uråldriga inrättningar, men de bör inte för den skull bli föråldrade. 
Reformen är ett steg i rätt riktning att modernisera rättsväsendet.

Till att börja med används den informationsteknik som finns till förfogande i samhället i 
större utsträckning inom rättsväsendet. Denna teknik gör det möjligt för hovrätterna 
runtom i landet att väsentligt förbättra sitt arbete, i och med att de inte längre behöver 
hålla omförhör vid sina prövningar. Samtidigt ska dock inte betydelsen av faktiska 
förhör förminskas genom detta, då domstolen kan behöva ställa kompletterande frågor 
till vittnen etc. för att förtydliga vissa omständigheter. Detta är något som jag antar 
kommer ske i allt mindre omfattning, vilket kan leda till ett något sämre 
hovrättsförfarande i det avseendet. En risk jag ser med detta nya förfarande är att 
hovrätten inriktas allt för mycket på att snabbt och effektivt avverka en viss kvantitet av 
mål snarare än att fokusera på kvaliteten i de mål de står inför. Detta beror dock mycket 
på hur väl tingsrätten kan anpassa sig efter det nya förfarandet.

Det regeringen har avvägt i och med reformen är enligt min uppfattning behovet för 
parterna att få komma till tals kontra behovet av samma förutsättningar i samtliga 
instanser, och det senare har ansetts väga tyngre, åtminstone till viss del.
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Samma förutsättningar avser i stort samma bevisning i tingsrätten som i hovrätten. Detta 
har utvidgats till att även gälla samma vittnesmål i båda instanserna, genom att 
tingsrättsförhören kan spelas upp i tingsrätten. I och med denna ändring har 
muntlighetsprincipen fått en uppmjukning, då parter och vittnen inte längre behöver 
återge sina berättelser inför hovrätten vid en eventuell prövning. Samtidigt måste dock 
detta nya förfarande anses uppfylla parternas rätt att få komma till tals; inte genom 
direkta förhör, utan genom att det i hovrätten tas hänsyn till deras berättelser från 
tingsrätten så som de framställts där.

Gällande bestämmelserna om sammanträden har regeringen syftat till att utforma dessa 
mer enhetligt. I och med införandet av videokonferens kan parter infinna sig vid 
sammanträdet i det fall de inte befinner sig på orten. Detta bör dock inte kunna ske utan 
att påföljder vid utevaro vid sådana sammanträden införs. Regeringen menar att det 
uppstår samma kostnader för de övriga parterna om en part uteblir, oavsett om det är via 
videokonferens eller fysiskt han eller hon ämnar delta i sammanträdet. Jag instämmer
med regeringen i denna fråga. I samma mån som bevisupptagningen har utvecklats bör 
även sammanträden kunna förnyas något. I och med försöksverksamheten med 
videokonferens har det konstaterats att detta enbart medför positiva effekter och bidrar 
till att snabba upp processen. Jag ser dock en risk i att förlita sig på denna typ av 
direktöverförd teknik, då det kan förekomma störningar och avbrott som inte kan läggas 
parten till last. I dessa fall har jag inte uppfattat någon lösning från regeringens sida, 
men då huvudregeln kvarstår att personlig närvaro är att föredra, kommer dessa tekniska 
problem inte vara så stora. Användningen av videokonferens spås dock öka i takt med 
att tillgängligheten och vetskapen om den ökar.

För att parterna ska bibehålla sin integritet är det viktigt att informationsdokument,
innehållande parternas utsagor eller dylikt, hålls sekretessbelagda i den mån det är 
behövligt. Vi lever idag i ett multimedia samhälle, där sidor som Youtube.com och 
Facebook.com har stort inflytande i många människors vardagliga liv. Det är ytterst 
angeläget att videoinspelningar från domstolarna inte kan spridas till allmänheten på ett 
oetiskt eller olagligt sätt. Det har skett tidigare, senast uppmärksammat genom att 
förundersökningsprotokollet i ”Arboga-fallet” spreds via The Pirate Bay.66 Om än det är 
viktigt, att offentlighetsprincipen vidhålls så långt som möjligt, är det minst lika viktigt
att se till att material inte sprids på ett otillbörligt sätt. Såväl de inblandade som 
utomstående kan ta illa vid sig genom att sådant material sprids, samtidigt som 
rättsväsendet får en allvarlig törn.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration var så optimalt formulerade 
som möjligt när de först introducerades, med tanke på hur samhället såg ut då, men det 
innebär inte att det inte ska kunna göras undantag från dessa, med tanke på hur det ser ut 
idag. Antalet mål i domstolarna har ökat väsentligt sedan dessa principer kom till 
uttryck för första gången, samtidigt som tekniken har tagit hästkliv framåt i 
utvecklingen. Det går inte längre att hålla så hårt vid dessa principer idag som det gjorde 
för några årtionden sedan.

Innan reformen trädde i kraft var ändringsdispensen något annorlunda utformad och var 
den centrala tillståndsprövningsgrunden. Detta är enligt min uppfattning beroende på att 
de domskäl som tingsrätten meddelat är något oklara. En förbättring i tingsrättens motiv 
för deras bedömningar av mål skulle kunna leda till att överklagandefrekvensen sjunker 

                                               
66 Svenska Dagbladet , Hård kritik mot Pirate Bay, 2008-09-06



18

något, i de fall parterna annars anser tingsrättens avgöranden som otydliga eller 
otillräckliga.

Är ett generellt prövningstillstånd befogat? Har vi behov av ett generellt 
prövningstillstånd, och bör samtliga tvistemål omfattas av detta? Som många andra 
mångfacetterade frågor finns det både för- och nackdelar till detta. För att uppnå 
rättssäkra avgöranden bör förutsättningarna att få målen överprövade vara lika för alla.
Detta åstadkoms i stort genom det generella prövningstillstånd som föreslagits av 
regeringen som sedermera tagits i kraft. Omformuleringen av 
tillståndsprövningsgrunderna i 49:14 RB från ”får meddelas” till ”skall meddelas”
torde öka överklagandefrekvensen även i mindre mål där det förekommit fel- eller 
tvivelaktigheter som faller under paragrafens lydelse. Andelen överklagade avgöranden,
där värdet i målet understiger ett halvt basbelopp, kommer troligen att öka.

En fråga som väcks från detta är om det är rimligt att mål av ringa värde bör kunna gå 
igenom detta prövningssystem. Det är enligt min åsikt att rättssäkerheten och rätten till 
prövning i högre instans enligt EKMR art. 2 (som dock inte omfattar tvistemål, men kan 
anses tillämpas analogt i svensk rätt) väger tyngre än de eventuella kostnader som 
uppkommer under förfarandet. Det är givetvis viktigt för hovrätten och alla andra 
domstolar i landet att hushålla med sina utgifter och att använda sin tid på ”rätt” 
ärenden, men det är enligt mig ännu viktigare att se till att rättssäkerheten inte får lida 
på grund av eventuella ekonomiska eller administrativa frågor. Det är trots allt vanliga 
medborgare i samhället, parterna i ett mål, som står för kostnaderna i en tvist. Det är de 
som driver processen i tvistemål och det är således deras behov som måste tillgodoses –
tillgången till ett rättssäkert och tryggt rättsväsende.

4.1 Förslag på fortsatta studier
En naturlig fortsättning på detta arbete kan vara att studera avgöranden från tingsrätt 
och hovrätt, uppkomna efter reformens ikraftträdande rörande överklaganden och 
prövningstillstånd, för att se hur dessa nya bestämmelser faktiskt tillämpas i praktiken. 
Även besök och undersökning av någon/några tings- och hovrätter i landet skulle vara 
önskvärt för att få en inblick i hur de tekniska hjälpmedlen installerats och tillämpas. En 
större studie av detta ämne sett ur ett internationellt perspektiv hade också kunnat bidra 
till ett intressant uppföljningsarbete.
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