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Sammanfattning

Den 1 november 2008 tradde rattegangsbalksreformen “En modernare rattegang” i kraft.
Reformen innebar en rad andringar i rattegangsbalken och paverkade rattegangsprocessen pa
en mangd olika omraden. Syftet med denna uppsats var att undersoka just hur dessa andringar
paverkade rattegangsprocessen. For att arbetet inte skulle bli for omfattande avgransades
undersékningsomradet till ratten till provning i hogre instans i tvistemal samt de tekniska
hjalpmedel som kan anvandas i en rattegang. Allt igenom arbetet anvéndes traditionell
juridisk metod, dvs. kéllorna for arbetet var lagtext, forarbeten samt doktrin pa omradet. For
att undersoka andringarna studerades propositionen 2004/05:131, vilken &r propositionen till
reformen "En modernare rattegang”, och jamfordes med de gamla bestammelserna. Aven
Statens Offentliga Utredningar samt Departementsserien harrérande till reformen granskades
och Ig till grund for de slutsatser som dragits.

Det som konstaterades i detta arbete var bland annat att en ny dispens har inforts i
tillstandsprovningen, och samtliga tvistemal fran tingsratten, med undantag fran familjemal,
omfattas av tillstandsprévning i de fall de dverklagas till hovratten. Hovratten har dven fatt
mojlighet att meddela partiellt provningstillstand, vilket innebér att endast en viss del av malet
fran tingsratten provas i hovratten. Vidare ska vittnesmal och andra forhor vid tingsratten
dokumenteras genom video- och ljudupptagning, for att sedan kunna spelas upp i hovratten
vid en eventuell dverprévning. Denna tekniska forandring innebédr en uppluckring av
muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna som ar radande vid domstolarna i Sverige. | de
fall tillstand medges ska hovrétten ta stallning till drendet baserat pa samma forutsattningar
som fanns vid tingsratten — aven gallande vittnesmal, som via video- och ljudupptagningar
fran tingsratten kan spelas upp for hovratten. Detta innebér att rattegangen i tingsratten blir
allt viktigare och kravet pa kvalitet och rattssakerhet i forsta instansen okar.



Abstract

On November 1st 2008, the reform of the Swedish code of judicial procedure ”A Modernized
Trial” came in to effect. The reform meant a series of changes in the Swedish code of judicial
procedure and affected the court system on a variety of areas. The purpose of this essay was
to examine just how these changes affected the court system. To limit the size of the essay |
chose to focus my studies on the right of review by a higher court in civil litigations and the
use of technical aid in courts. Throughout this essay a traditional judicial method was used,
meaning that legal regulations, propositions and doctrine on the subject were the source of
information. To examine these changes | studied proposition 2004/05:131, which is the
proposition to the reform “A Modernized Trial”, and compared these with the old regulations.
The State’s Public Investigation and the Department series deriving to the reform were also
examined and used as the foundation for the conclusions that have been made.

It was concluded in this essay that among other things, a new exemption was introduced to the
permission of appeal, and all civil suits from the district courts, with the exception of family
suits, require permission to appeal. The court of appeal received the possibility of partial
permissions, meaning that only a specific part of a case from the district court will be
examined. Furthermore, hearings in the district courts shall be documented by video and
sound devices, in order to eventually playback these recordings at the court of appeal. This
technical change means a softening of the principles of vocalism and immediacy which are
prevailing in the Swedish judicial procedure. If appeal is granted, the court of appeal is to
judge the case based on the same conditions as the district courts — this includes hearings,
which, via the video and audio recordings can be replayed in the court of appeal. This means
that the trials in the district courts will become all the more important, and the demand for
quality and legal security here increases.
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1 Inledning

Reformen ”En modernare rattegang” har till uppgift att modernisera
rattegangsforfarandet, bl.a. pa det tekniska omradet genom videoupptagning av
vittnesforhor i bevissyfte. Reformen innehaller dven andringar pa det processréttsliga
planet, framst genom det generella provningstillstandet pa éverklagan fran tingsratt till
hovratt. Reformen innebar kanske inte en sa omvalvande forandring for gemene man
som den gor for jurister, de som &r aktiva inom rattsvasendet. Det generella
provningstillstandet ar formodligen den storsta forandringen i rattegangsbalken, och det
ar huvudamnet i denna uppsats. Den tekniska utvecklingen ar nagot som alltid
intresserat mig, och det ar valdigt intressant att se att domstolarna tar sig an den
moderna tekniska utvecklingen i samhallet. Samtidigt som dessa tekniska framsteg tas
maste rattssakerheten i domstolarnas avgéranden bibehallas, och denna uppsats redogor
for hur det svenska rattsvasendet utvecklats for att astadkomma detta. Jag kommer ge
lasaren en kort historisk 6verblick géllande bade provningstillstandet och de tekniska
hjalpmedlen, och f6lja dem och deras utveckling i och med reformen.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att analysera och redogdra for de konsekvenser som
reformen "En modernare rattegang” innebér avseende det generella provningstillstandet
i hovréatten samt utvidgningen av de tekniska hjalpmedel som aktualiseras i en
rattegang.

1.2 Avgransning

Reformen “En modernare rattegang” innehaller ett stort antal forandringar i
rattegangsbalken, och propositionen till denna reform ar det huvudsakliga materialet till
detta arbete. For att arbetet inte ska bli for omfattande har jag valt att fokusera pa
forandringar i ratten till prévning i hogre instans - fran tingsratt till hovratt - i tvistemal
samt hur domstolarna férhaller sig till, och implementerar, tekniska hjalpmedel i
rattegangar.

1.3 Metod

Genom detta arbete har jag anvant mig av traditionell juridisk metod, vilket innebar
konsultation av rattskéllorna. Som grund for detta arbete ligger lagtext, forarbeten samt
doktrin pa omradet. Stort fokus ligger pa propositionen 2004/05:131, vilken innehaller
de forslag till &ndringar som tratt i kraft. Aven Departementsserien 2001:36 samt
Statens Offentliga Utredning 2001:103, som bada &r delar av framstallandet av
reformen, granskas och ligger till grund for mina slutsatser. Uppsatsen ar upplagd pa det
sétt att en kort bakgrund ges i kapitel 2, foljt av de relevanta férdndringar som reformen
innebdr under kapitel 3, och en analys avslutar uppsatsen under kapitel 4.



2 Rattegangsbalken —en 6verblick

Rattegangsverksamheten har genom tidens gang utvecklats och reformerats manga
ganger. Vi har gatt fran inkvisitorisk till ackusatorisk process, fran legal bevisprovning
till fri bevisprévning, for att namna nagra forandringar. For att fa en dversiktsbild av
vad som egentligen forandrats i och med reformen "En modernare rattegang” kravs
vetskap om hur det sag ut innan reformen genomférdes. | detta avsnitt behandlas kort
vissa allmanna principer och regler som genomgatt viss forandring genom aren.

2.1 Fore Rattegangsbalken

Under medeltiden (ca 1000-1500-talet) var forhandlingar vid de svenska domstolarna
som regel offentliga. Vid denna tid préaglades forhandlingarna aven av muntlighet och
strang formalism. Det fanns i regel tva processformer for rattegangar, namligen
edgardsmannaprocessen och namndprocessen.

Edgardsmannaprocessen gick till genom att, i motsats till vad som &r fallet i en modern
process, bevisbdrdan 1ag pa den svarande eller tilltalade. | det fall den svarande nekade
till anklagelserna som karande utfaste, var han tvungen att genom s.k. varjemalsed
styrka sitt nekande. Varjemalseden var en typ av vittnesmal, som gick ut pa att starka
svarandens utsaga genom att s.k. edgardsmén som kéande svaranden personligen kunde
svarja for att den svarande talade sanning.*

Vid en ndmndprocess skulle en ndmnd av 12 personer tillsattas, varav hélften tillsattes
av svaranden, och andra halften av kdaranden. Denna namnd skulle sedan understka den
materiella bevisningen for att avgora malets sakfraga, och fria eller falla den tilltalade.

Under medeltiden tillampades ibland dven en tredje processform, ndmligen den
inkvisitoriska processen. Denna process anvandes framfor allt for forfoljelse av katteri
inom kyrkan. Vid en inkvisitorisk process &r domaren inte enbart ordférande i rétten,
utan aven aktivt verksam i att finna sanningen i malet, bl.a. genom forhor med parterna.
I manga fall arbetade domaren &ven som aklagare, som genom diverse patryckningar pa
den tilltalade forsokte fa fram en bekannelse.®

Det var &ven under medeltiden som den legala bevisteorin utvecklades. Denna teori
bygger pa en gradering och berakning av vérdet i viss bevisning, som kunde komma i
fraga i en process. Har skiljde man mellan fullt bevis, probatio plena, och halvt bevis,
probatio semiplena. Denna teori godtogs stegvis inom svensk processratt, och lagféastes
senare genom Magnus Erikssons landslag 1734.

2.2 Gamla Rattegangsbalken

Gamla rattegangsbalken kom till genom 1734 ars landslag. Det brukar sagas att gamla
RB bestod av en kompromiss mellan muntlighet och skriftlighet. Det skulle foras
skriftlig uppteckning av processmaterial, vilket ansags leda till att det var det skriftliga
processmaterialet, inte muntliga utsagor, som skulle utgéra grundvalen for domen.
Samtidigt tillgodosags dock behovet av att kunna halla muntliga férhandlingar. | de
mindre domstolarna skulle kdranden anvénda sig av den muntliga férhandlingsformen,

! Inger, G (1997) Svensk Rattshistoria s. 51f
2 Inger, a.a. s. 53f

® Inger, a.a. s. 54f

* Ibid.



medan den skriftliga forhandlingsformen blev dominerande i hovratterna och Hogsta
domstolen. °

Gamla RB byggde till stor del pa den legala bevisteorin. Den fria bevisforingen och fria
bevisprévningen som idag anses vara sjalvklara grundvalar i svensk processratt var vid
den tiden inskrankta av regler om j&v och andra bestdimmelser, bl.a. genom den
omnamnda graderingen av olika bevismedel. 1 17 kapitlet i gamla RB fanns
bestdmmelser om de olika bevismedlen. Ett klassiskt exempel &r 17:29, som I6d:

”Tu vitne aro fullt bevis, ther i the sammanstemma. Ett vitne om sielfva malet
galle ej mer an for halft bevis: och t& bor then som kares til, med ed sig varja.””®

Rattegangsprocessen under perioden 1809-1920 var av inkvisitorisk karaktar, och den
legala bevisteorin anvéndes i stor utstrackning. 1832 lamnade dock Lagkommittéen ett
forslag att svenska domstolarna skulle anvanda sig av s.k. ackusatorisk process, vilket
innebér att ratten inte dr delaktig i efterforskningar i mélen. Aklagaren star fri fran
domstolen, och den tilltalade &r en likstalld part till aklagaren. Domstolen har, sedan
bada parter lagt fram sin sakframstallan, att avgora malet. Genom att tillampa denna
processform tillsammans med fri bevisprévning skulle man undvika de tortyrliknande
metoder som ibland anvandes vid inkvisitoriska rattegangar. Detta forslag tradde inte i
kraft, men den fria bevisprovningen véxte fram allt mer inom den svenska
processratten.’

2.3 Nya Rattegangsbalken

Den nya rattegangsbalken tradde i kraft 1948. | och med den nya rattegangshalken
forsvann den legala bevisteorin, och man lagfaste att rattegangarna skulle ha
ackusatorisk karaktar. 8

Grundtankarna for reformeringen av RB fokuserade pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration, och dessa skulle tillampas i alla instanser.®

2.3.1 Muntlighetsprincipen

Som huvudregel ska en forhandling vara muntlig, vilket anges i 43:5 RB. Vid en
muntlig férhandling rader i princip upplasningsforbud, vilket innebér att parter, vittnen
m.fl. inte far lasa upp fardigskrivna inlagor. Detta forbud motiveras av att om
upplasning vore tillaten, skulle risken vara stor for att parterna “talade forbi varandra”,
samt atlt0 det &r betydligt lattare att bedoma sanningen i en spontan utsaga an i en upplast
inlaga.

2.3.2 Omedelbarhetsprincipen

Omedelbarhetsprincipen ligger i nara anslutning till muntlighetsprincipen och innebéar
att domstolen endast far grunda sin dom pa vad som forekommit vid forhandlingen.
Endast den domare som varit delaktig i hela forhandlingen far delta i avgorandet.
Omedelbarhetsprincipen omfattar &ven bevisomedelbarhet, vilket innebar att
bevisningen ska presenteras pa basta mojliga satt. | nara anslutning till

® SOU 2001:103 5. 76

® Ds 2001:36 s. 115; Inger, a.a. s. 157f

" Inger, a.a. s. 232

8 Inger, a.a. 5. 289ff

°SOU 2001:103 s. 77

19 Carlsson, P & Persson, M (2004) Processrattens grunder s. 29
3



muntlighetsprincipen innebér bevisomedelbarheten att det inte ar tillatet att aberopa
skriftliga vittnesutsagor, utan vittnet ska lamna sin beréttelse muntligen infor réttens
ledamoter.**

2.3.3 Koncentrationsprincipen

Den processuella verksamheten i en domstol ska vara, sa langt som mojligt, snabb,
billig och rattsséker. Detta astadkoms genom att huvudférhandlingen i ett tvistemal
genomfors vid ett och samma tillfalle, vilket innebéar att domstolen far en battre
mojlighet att minnas det som framkom vid férhandlingen nar de dverlagger domen.
Koncentrationsprincipen ar lagfast genom 43:11 RB, dar det tidsspann en
huvudfdrhandling skall omfattas av regleras.'?

2.4 Forfarandet vid tingsratt och hovratt

I manga lander runt om i vérlden sker idag domstolsprocessen i ett treinstanssystem.
Den forsta instansen har till uppgift att vara just det forsta steget i att faststalla vad som
ar gallande ratt och bor snabbt kunna avgora enklare mal. Andra instansen har till
uppgift att kontrollera och réatta eventuella felaktigheter som uppkommer i forsta
instansen. Den tredje och hogsta instansen har till uppgift framst att bilda prejudikat,
vilket den ocksa gor i de flesta lander.

2.4.1 Tingsrétten

Det framgar i 1:1 RB att tingsratten ar allman underratt och ar forsta domstol, forsta
instans, om inte annat ar foreskrivet. Tyngdpunkten i réttskipningen i Sverige ligger i
tingsratten som har till uppgift att avgora alla tvistemal, brottmal och arenden, och detta
arbete ska utforas pa ett sadant satt att det inte ska kunna uppsta nagra tvivel angaende
domstolens kompetens.** Att en tvistefrdga kan l6sas av en stark och kompetent
tingsratt bidrar till att stadrka rattssdkerheten och ©Oka tillgangligheten till
domstolsprocessen.’

2.4.2 Hovratten

Hovréttens viktigaste uppgift &r att som andra instans kontrollera de
tingsrattsavgoranden som overklagas och ratta till eventuella felaktigheter. 1 manga fall
ar hovratten den instans som fattar det slutgiltiga avgorandet av ett mal, satillvida malet
inte av prejudikatskal kan komma att provas i Hogsta domstolen. Hovratten maste
vidare se till att rattegangen i tingsratten genomforts i Gverensstimmelse med de
géllande processreglerna. Hovrétten har i vissa fall skyldighet att ingripa mot allvarliga
rattegangsfel av tingsratten, &ven om parterna inte dverklagat i det avseendet, och dven
om felaktigheterna i sig inte kan sagas ha lett till materiellt oriktiga avgéranden.'®

2.4.3 Réttegangen i tvistemal

Forfarandet enligt rattegangsbalken ar formellt uppdelat i ett skede for forberedelse och
ett skede for avgorande. Ett av forberedelsens syften &r att redogtra fOr processens
ramar och lagga fram de standpunkter som domstolen har att ta stallning till.

1 Carlsson & Persson, a.a. s. 30
12 1hid.

13 Ds 2001:36 5. 53

14 Ds 2001:36 s. 68f

15 prop. 2004/05:131 5. 82

'8 Ds 2001:36 s. 68ff



| dispositiva tvistemal (forlikningsbara) ska mojligheten for en samforstandslésning av
tvisten undersokas, for att eventuellt undvika en process.*’

Av 42:9 RB foljer att forberedelsen i tingsratten ska ske under sammantrade eller
genom skriftvaxling eller annan handlaggning. Forberedelsefasen i tingsratten &r i regel
av muntlig karaktar och ar till for att se till att malen kan avgdras sa smidigt och
rattssakert som mojligt. Enligt 6:4 RB ska rétten anteckna det som framkommer vid ett
sammantrade under forberedelsen som behovs till ledning for en huvudférhandling.
Ratten ska aven enligt 25 § tingsrattsinstruktionen'® uppratta en forteckning dver de mal
och drenden som har satts ut till forhandling for varje dag som det halls ett sammantrade
”for huvudforhandling eller andra sammantraden”. Till skillnad mot tingsréttens
forfarande sa forekommer sammantraden for muntlig forberedelse endast i
undantagsfall i hovratten. 1 50:10 RB foreskrivs att ett sammantrade under
forberedelsen vid hovréatten far hallas om det behdvs for en andamalsenlig handlaggning
av malet.*

Avgorandet faststalls i regel genom huvudférhandling (det finns fall®® da ratten kan
avgora ett mal utan sadan forhandling, men dessa lamnas pa avgransningsskal utan
hanseende i fortsattningen av detta arbete) och denna kan delas in i tva kategorier;
ordindr huvudférhandling och huvudférhandling i forenklad form, liten
huvudférhandling. Vid ordindr huvudférhandling &r det i princip endast det som
forekommer vid huvudfoérhandlingen som utgér processmaterialet, vilket framgar av
17:2 RB. Vid liten huvudférhandling &r ddaremot dven det som férekommit vid
forberedelsen processmaterial enligt 42:20 RB.%

2.4.4 pafoljder vid utevaro

En part som har fatt en kallelse att instélla sig till ett sammantrade kan alaggas olika
pafoljder om han eller hon uteblir fran sammantradet. Ratten kan — beroende pa vilken
typ av mal och domstolsinstans det ar fraga om — meddela tredskodom, skriva av malet
eller forklara den uteblivna partens eventuella 6verklagande forfallet.?

| 44:1 RB finns en bestammelse om vad som galler om bada parterna uteblir fran ett
sammantrade for muntlig forberedelse. Malet ska da avskrivas. Denna bestammelse &r
dock inte tillamplig i det fall parterna uteblir fran ett sammantrade for behandling av en
rattegangsfraga. Da far fragan prévas utan hinder av parternas utevaro, enligt 44:7 RB.
Den uteblivna parten &laggs dock att betala vite.?®

Géllande vittnen ska den som ska horas kallas att vid vite installa sig till férhandling
infor ratten enligt 36:7 RB. Om vittnet trots detta uteblir, ska réatten foreldgga nytt vite
eller férordna om hamtning enligt 36:20 RB. | det fall vittnet uteblir eller utan giltigt
skal vagrar att medverka i forhoret kan han eller hon dven aldggas att i skalig
omfattning ersatta eventuella merkostnader som uppkommer, 36:23 RB. Dessa regler
syftar till att f& vittnen att medverka i processen.**

7 Prop. 2004/05:131 s. 123

18 Forordning (1996:381) med tingsrattsinstruktion
19 Prop. 2004/05:131 s. 124f; SOU 2001:103 5. 117f
20 5e 42:18 RB

2L Carlsson & Persson, a.a. s. 48f

22 prop. 2004/05:131 s. 96f

%8 Prop. 2004/05:131 s. 128f

2% Prop. 2004/05:131 s. 157



2.4.5 Provningstillstand i tvistemal

Domar och beslut fran tingsratten i tvistemal 6verklagas till hovratten. | vissa fall kravs
ett provningstillstand vilket framgar av 49:12 RB. | denna bestammelse framgar att
provningstillstand kravs i dispositiva tvistemal i vilket tvisteforemalets varde uppenbart
intezigverstiger ett basbelopp, eller dar malet handlagts av en lagfaren domare enligt 1:3d
RB.

Provningstillstand far endast meddelas om nagon av dessa tre forutsattningar i 49:14 RB
ar uppfyllda:

1. Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av
hdgre ratt (prejudikatsdispens),

2. anledning forekommer till &ndring i det beslut tingsratten kommit till
(&ndringsdispens), eller

3. det annars finns synnerliga skéal att prova dverklagandet (extraordinér dispens).

Prejudikatsdispens medges i de fall da det finns intresse att utveckla ett prejudikat i en
viss fraga. Dessa fall bereds ofta hela véagen till Hogsta domstolen, da hovratten inte har
samma prejudikatbildande verkan. Hovrattens avgoranden far framst betydelse i
rattsbildningen i fraga om mal dar den &r sista instans och pa de omraden dar prejudikat
frén Hogsta domstolen saknas.?®

Andringsdispensen &r den centrala grunden till beviljade provningstillstand, da
beviskravet har satts lagt for att uppratthalla tillrackliga rattssakerhetskrav. Hovréatten
ska meddela provningstillstand om tingsrattens beslut framstar som rattsligt tveksamt
eller kortfattat, eller om det framgér att en ny provning av malet skulle kunna behévas.?’

Den extraordinara dispensen omfattar de fall da tingsratten begar ett allvarligt formellt
fel, aven om det inte nddvandigtvis finns anledning att betvivla riktigheten i sjalva slutet
som tingsratten kommit fram till. Den extraordinara tillstandsgrunden omfattas av
kravet att "synnerliga skal” finns for att préva overklagandet. Dessa skal ar sddana som
t.ex. att det finns grund for resning, att domvilla har férekommit, eller att grova
forbiseenden eller misstag i handlaggningen av mélet har forekommit.?®

2.4.6 Handlaggningen av en fraga om provningstillstand

Som utgangspunkt for en tillstandsprovning ligger de skél som klaganden aberopar,
vilket ska framstéllas skriftligt. Hovratten har i viss man skyldighet att avhjalpa
eventuella brister som férekommer i 6verklagan enligt 50:7 RB. Sedan en part har
overklagat skall den andra parten meddelas detta och fa mojlighet att yttra sig i fragan.
Nar denna skriftvaxling sedan avslutats ska hovratten besluta om tillstandsprovning ska
meddelas eller ej. Om det finns skal for det, far dock fragan tas upp utan att nagon
skriftvaxling har skett. | praktiken sker denna skriftvaxling fore tillstandsprovningen i
relativt liten utstrackning.”®

%5 Carlsson & Persson, a.a. s. 80
%6 prop. 2004/05:131 s. 173

2 Ds 2001:36 s. 84f

28 D5 2001:36 s. 87f

%% Prop. 2004/05:131 s. 174



2.5 Europakonventionen

1950 antogs den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och grundldggande friheterna, den s.k. Europakonventionen eller EKMR. Denna konvention
binder de stater som ar medlemmar i Europaradet, och tillampas av en europeisk domstol i
Strasbourg. Konventionen har genom en lag ar 1995% forklarats utgora en del av svensk
ratt, vilket betyder att konventionen kan aberopas direkt i svenska domstolar och
myndigheter. | samband med antagandet av konventionen som svensk lag infordes 2:23 i
regeringsformen, som innebér att en lag eller annan foreskrift ej far meddelas i strid med
Sveriges &taganden pa grund av EKMR.*!

2.5.1 Ratten till prévning i hégre instans

Ratten till prévning i hogre instans finns reglerat i EKMR. Det sjunde
tillaggsprotokollet till artikel 2 lyder som féljande.

Artikel 2 . Ratt till 6verklagande i brottmal

1. Var och en som domts av domstol for brottslig garning skall ha ratt att fa
skuldfragan eller pafoljden omprévad av hogre domstol. Utévandet av denna
ratt, inbegripet grunderna for dess utévande, skall regleras i lag.

2. Undantag fran denna ratt far goras i frdga om mindre grova garningar, enligt
foreskrift i lag, eller i de fall da vederborande har domts i forsta instans av den
hogsta domstolen eller har domts efter det att en frikdnnande dom har
overklagats.

Som framgar av artikelns rubrik ror detta sig endast om brottmal. Nagon motsvarande
bestammelse for tvistemal finns daremot inte. Nar det géller tvistemal och arenden gar
alltsa de svenska reglerna langre an vad som foljer av internationella konventioner
sasom EKMR, dven med ett system med provningstillstand. Att vi har en
tillstandsprévning i Sverige innebar inte nagon begransning i 6verklaganderatten i sig.
Reglerna om provningstillstand innebér enkelt uttryckt att hovrétten har att ta stéallning
till om handlaggningen av ett mal bor fortsatta med en fullstandig ny réattegang, eller om
tingsrattens beslut ska sta fast.

%0 |ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna
1 Malmstrom, A., & Agell, A. (2005) Civilratt s. 36f
%2 Prop. 2004/05:131 s. 174f
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3 Reformen En modernare rattegang

Regeringen tillsatte en sarskild utredare ar 1999 for att undersoka hur
rattegangsprocessen i tvistemal och brottmal kunde forbattras. Sarskilt fokus skulle
laggas pa fragor om muntlighet och omedelbarhet i forfarandet, samt fragor om
bevisning. Utredningen antog namnet 1999 ars rattegangsutredning”, som i december
2001 lamnade in sitt slutbetankande "En modernare rattegang” (SOU 2001:103), som
slutligen ledde fram till propositionen 2004/05:131 — En modernare rattegang.

Det har under flera ar pagatt ett arbete att reformera rattegangsbalken och modernisera
domstolsvasendet. For att tillfredsstalla de krav medborgarna staller pa rattssdkra
avgoranden har arbetet inriktats pa att forfina domarnas arbetsuppgifter och fora
domstolarna mer i linje med utvecklingen i samhallet.*

Den 1 november 2008 togs saledes reformen “En modernare rattegang” i kraft genom
Lag (2005:683) om andring i rattegangsbalken. Nedan foljer redogorelser for hur de
olika involverade myndigheterna resonerat och kommit fram till sina forslag i
forarbetena.

3.1 Uppmjukning av principer

Sedan nya rattegangsbalkens inforande 1948 har en rad mindre andringar inforts i
rattegangssystemet. Dessa forandringar har inforts utan att de grundlaggande
principerna i sig dandrats, utan snarare dr att anse som en uppmjukning av dem. Till
exempel finns numera mojligheten att hanvisa till skriftliga bevis utan att l4sa upp dem,
vilket innebar att muntlighetsprincipen kan &sidosattas i viss man i vissa fall. Aven
koncentrationsprincipen har genomgatt vissa forandringar i uppmjukande riktning sedan
dess inforande, till exempel genom en lagandring ar 2000, som innebar att
mojligheterna att fortsatta en huvudférhandling efter uppehéll utbkades.®

Regeringen sager i propositionen att det inte rader nagra tvivel huruvida de radande
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration i allménhet ger den bésta
garantin och de basta forutsattningarna for riktiga avgéranden i rattegangar. De menar
dock att det finns behov och utrymme att reformera dessa principer och deras
tillampning i ratten. De mal som inkommer till ratten har generellt sett okat i
komplexitet och storlek jamfort med for nagra artionden sedan. | vissa fall kan strikt
fasthallande av principerna, framst muntlighetsprincipen, innebéra att forfarandet blir
mer tidsédande och kostnadskravande utan att rattssakerheten egentligen blir battre.*

3.2 Tillstandsprovningen i ledet mellan tingsratt och hovratt
utvidgas

Hovréttens arbete innan reformen har till stor del gatt ut pd att préva mal dar
tingsrattens avgdranden inte ar materiellt oriktiga, dar inga formella fel har begatts och
dar det saknas prejudikatvarde. Utifran detta anses hovratten behéva en mojlighet att
gora skillnad mellan denna typ av mal och andra. Trots dylika uppmjukningar har
hovratten antagit mal som innebér en i princip fullstandig omprovning, en omprovning
som i manga fall blivit mer omfattande an vad hovrattens uppgifter kan forutspa.

* Prop. 2004/05:131 s. 77f
* Ibid.

% Prop. 2004/05:131 s. 81f
% Ipid.

%" Prop. 2004/05:131 s. 177ff



3.2.1 Forutsattningar for provningstillstand

Genom att utvidga prévningstillstandssystemet till att omfatta de fall det finns anledning
att betvivla riktigheten i tingsrattens avgorande kan hovratten pa ett tidigt och relativt
enkelt satt skilja ut de mal som kraver en mer omfattande omprovning fran de mal dar
hovratten redan tidigt kan konstatera att det inte finns nagon sadan anledning att
betvivla riktigheten i avgorandet, och pa sa satt effektivisera hovrattens arbete.*

| propositionen foreslas nagra forandringar till 49:14 RB, och dessa forslag ar utformade
pa foljande satt.

Provningstillstand skall meddelas om
1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har
kommit till (&ndringsfall),

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut
som tingsréatten har kommit till, (granskningsfall),

3. det &ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av
hogre ratt (prejudikatfall), eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet (extraordinara fall).

En forsta andring som regeringen foreslar ar att ordalydelsen “’provningstillstand far
meddelas endast om...” andras till ”prévningstillstand skall meddelas om...”. Enligt
den tidigare lydelsen uppfattades bestammelsen som en avvagning fran hovréattens sida,
dvs. att de far, men inte behover, meddela prévningstillstand. Regeringen vill istéllet att
provningstillstand skall meddelas i de fall nagon av de berérda grunderna ar uppfyllda,
for att undvika felaktiga uppfattningar om  hovréttens forfarande i
tillstdndsprévningsarenden.*

Som skal for den nya utformningen av grunderna for tillstandsprévning menar
regeringen att det maste finnas en mojlighet for hovratten att bevilja tillstand till
prévning i mal dar det begatts materiella felaktigheter av tingsratten. Rattssakerheten i
dessa grunder bor dven uttkas, genom att forutsebarheten fortydligas. Punkten rérande
andringsfall foreslas omformuleras fran forekommer anledning till &ndring i det slut
tingsratten kommit till”” till ~’det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till”” for att tydliggora att det rér sig om rena felaktigheter fran
tingsrattens sida.*’

En ny punkt i form av granskningsfall infors i paragrafen. Denna typ av fall &r enligt
regeringen tankt att underlatta hovrattens mojlighet att ge provningstillstand i de fall da
tingsrattens slut ar svarbedomt, till exempel da det inte med sékerhet gar att bedoma
riktigheten i avgorandet.** | promemorian foreslogs att granskningsdispensen skulle
lyda det inte utan en provning av malet gar att bedoma riktigheten av det slut
tingsratten har kommit till””. Enligt regeringen for dock denna formulering tankarna fel
och kan uppfattas som att hovréatten inte gor nagon prévning alls nar den tar stallning till
om provningstillstand ska ges.

%8 Prop. 2004/05:131 s. 177f
% Prop. 2004/05:131 s. 184f
“0 Ibid.

1 Prop. 2004/05:131 s. 186f



Istallet bor granskningsdispensen lyda det inte utan att sadant tillstand meddelas gar
att bedoma riktigheten av tingsrattens avgorande”. Mojligheten att meddela
provningstillstand pa denna grunden kan anses fungera som en slags sékerhetsventil nar
riktigheten av tingsrattens avgorande inte med sékerhet kan beddmas utan en fullstédndig
provning i hovrdtten. Detta blir enligt regeringen sarskilt tydligt nar det ror sig om till
exempel omfattande eller komplicerade mal. Tillstandsgrunderna som avser
extraordinara och prejudikatsbildande fall lamnas utan andringar, da de uppfyller de
funktioner de &r avsedda for. *2

3.2.2 Avgoranden som omfattas av prévningstillstandet

I de tidigare stadierna i framarbetningen av reformen skulle samtliga fall fran tingsratten
omfattas av ett generellt provningstillstand. Denna synpunkt har dock under arbetets
gang forandrats till att det primart ar tvistemal som &r utsatta av de
rattssakerhetsproblem som  provningstillstandet orsakar. Regeringen sager i
propositionen att brottmal inte ska omfattas av reformen i tillstindsprévningen.
Tillstandsprovningen ska istallet omfatta tvistemal - med undantag fran familjemal - och
domstolsarenden som Gverklagats till hovratten. Med detta avses aven sadana tvistemal
som handlaggs av tingsratten i sérskild sammanstéllning, till exempel tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal samt fastighetsmal, miljomal och patentmal.*®

3.2.3 Partiellt prévningstillstand

Tillstandsprévningen har till syfte att hovratten pa ett snabbt och enkelt satt ska kunna
skilja sig fran sadana mal fran tingsratten dar det fran saklig synpunkt inte finns
anledning att préva det i hogre instans. For att uppfylla detta syfte bér hovratten enligt
regeringen ha mojlighet att meddela partiella prévningstillstand, dvs. provningstillstand
som avser enbart en del av det Overklagade avgorandet. Det partiella
provningstillstandet begransas darigenom till att endast avse de delar av ett mal som vid
eventuell andring inte paverkar resten av malet. **

3.2.4 Mojlighet till sammantrade vid tillstAndsprévning

Innan denna reform tradde i kraft var tillstandsprévningen praglad av skriftlighet. Ett
forslag som har laggs fram ar att ge hovréatten mojlighet att kalla till sammantrade i
tillstandsfragan. Regeringen foreslar att mojligheten till sammantrade minskar risken for
felaktiga avgoranden i tillstAndsproévningen, och de menar vidare att detta sammantréade
ska kunna hallas om det finns sarskilda skal for det, till exempel i mal dér en klagande
har svarighet att uttrycka sig juridiskt i skrift eller saknar juridiskt bitrade och darfor
missgynnas i arendet.*

3.2.5 Kallelser till sammantraden och underlatenhet att folja dessa

Regeringen framfor i propositionen att parterna i sa stor utstrackning som mojligt bor
kallas att instélla sig vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas, eller
att talan annars forfaller. Detta bor utgdra huvudregeln oavsett vad sammantrédet
primart ska avhandla. Samtidigt vill regeringen skarpa paféljderna vid utevaro, for att
tydliggora parternas ansvar for malet och att det drivs framat. Pafoljder kan samtidigt
tillgodose att handlaggningen av malet inte riskerar att bli for langvarig pa grund av
forsummelse fran parterna.*®

“2 Prop. 2004/05:131 s. 186f
“3 Prop. 2004/05:131 s. 181ff; Ds 2001:36 s. 76ff
4 Prop. 2004/05:131 s. 187ff
“ Prop. 2004/05:131 s. 191f
“% Prop. 2004/05:131 s. 126ff
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Regeringen anser vidare att pafoljden mot en part som inte installer sig till ett
sammantrade for provning av rattegangsfragor bor skarpas. Sett ur en svarandes
synvinkel kan k&randens utevaro medfora lika stora nackdelar som om kéaranden inte
kommit till vilken annan typ av sammantrdde som helst. Regeringen anser darfor att
bestammelsen att karomalet forfaller — sasom ar gallande i indispositiva mal — ska vara
tillamplig aven i detta avseende. Regeringen menar att rattegangsfragor normalt har en
indispositiv karaktar och bor ha starka och tydliga regler. Detta innebér att en part som
uteblir fran sammantradet kan hamtas till ratten, om fragan inte kan provas i hans eller
hennes utevaro.*’

Den i propositionen nd&mnda forsoksverksamheten med videokonferens (se 3.3.2 nedan)
bygger pa frivillighet. Uteblir nagon fran ett sammantrade genom att inte instélla sig
fysiskt i rattssalen, leder detta normalt till att han eller hon drabbas av en paféljd. Nagon
sadan pafoljd gallde dock inte under forsoksverksamheten med videokonferens. Uteblev
part fran videokonferensen alades inte parten nagon paféljd. Daremot uppstar det
samma kostnader for ratten, namligen att forhandlingen kan fa stallas in, med kostnader
och merarbete som foljd. Enligt regeringen foranleder detta goda skal till att de
pafoljder som rattegangsbalken foreskriver for ndgons underlatenhet att installa sig vid
ett sammantrade skall kunna drabba &ven den som underlater att instilla sig genom
videokonferens.*

3.3 Den tekniska utvecklingen — nya forutsattningar

Den tekniska utvecklingen i samhallet har gatt framat med stormsteg, speciellt inom
informationstekniken. For att méta de krav som det moderna samhallet stéller pa
domstolsvasendet ar det viktigt att domstolarna haller jamn utveckling i takt med resten
av samhallet. De tekniska losningar som finns idag underlattar handlaggningen av mal
samtidigt som de okar allmanhetens tillgang till domstolarna. Som exempel kan namnas
den mojligheten att forhora personer som befinner sig utomlands.*®

I och med denna utveckling har anvdndandet av datorer i domstolarna forenklat
malhanteringen avsevart. Datorer anvands inte enbart for framstéllning av dokument,
utan &ven for dagbokfdring, expediering av domar och beslut, bevakning av frister m.m.
Aven presentationstekniken har kommit till anvdndning i storre utstrackning i
domstolarna. Med detta menas den teknik som anvands av parterna i deras presentation
av processmaterialet i en rattegang. Detta medfor att saval ratten som parterna och
allmanheten lattare far tillgang till materialet, samtidigt som réattegangen kan
genomforas snabbare och smidigare. *°

Fran tiden nar den nya rattegangsbalken inférdes var det valdigt svart att ta hjalp av
informationsteknik vid handlaggningen av mal. Forutsattningarna fanns i viss
utstrackning, men mojligheten att hora parter och vittnen till exempel per telefon var
begrdnsade. En av anledningarna till detta var att det enda séttet denna typ av férhor
kunde dokumenteras var genom skriftlig nedteckning. Det har dock allt eftersom blivit
mer vanligt att forhor som halls via telefon dokumenteras genom ljudinspelningar,
vilket férenklar forfarandet.

" Prop. 2004/05:131 s. 126ff
“8 Prop. 2004/05:131 s. 96f
“9 Prop. 2004/05:131 s. 79
*0 Prop. 2004/05:131 s. 80
*! Prop. 2004/05:131 s. 79
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3.3.1 Dokumentation av bevisning med videoteknik

Regeringen foreslar att en berattelse som lamnas i bevissyfte i tingsratten skall
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning (videoupptagning), om det inte finns
sérskilda skal mot det. Detta &r ett steg i att anpassa domstolsforfarandet med den
samhalleliga utvecklingen inom informationstekniken. Framfor allt innebar forslaget att
hovratterna far en battre utgangspunkt an vad de tidigare ljudupptagningarna kunde
erbjuda nar det galler att bedoma bevisvardet av ett i tingsratten hallet forhor. Forslaget
innebdr dven att antalet omférhor i hovratten minskar, utan att hovrattens mojligheter att
beddma utsagan for den skull blir samre. ®* Detta forslag ligger i ndra anslutning med
det som presenteras under 3.3.3 nedan.

3.3.2 Forsoksverksamhet med forhor via videokonferens

Den 1 januari 2000 paborjades en forsoksverksamhet med forhor via videokonferens.
Verksamheten utformades med utgangspunkt i reglerna om anvandning av telefon i
rattegang. Forsoksverksamheten innebar att parter, vittnen och andra kunde delta i
rattegangen, utan att befinna sig pa plats i domstolen, genom ljud och bildéverféring pa
samma villkor som gallde for telefonkonferens.>®

Domstolsverket lamnade i juni 2002 in en slutrapport dver forsoksverksamheten, DV-
rapport 2002:5, i vilken det framgar att samtliga forsoksdomstolar som besvarat
Domstolsverkets enkét var positiva till mojligheterna att anvénda videokonferens och
ansag att lagstiftningen bor permanentas och utvidgas att omfatta samtliga allmanna
domstolar. De flesta domstolarna ansag att videokonferens borde kunna utnyttjas oftare
och i storre utstrdckning an vad som skett tidigare. Domstolsverket konstaterade i
rapporten att det finns manga fordelar med att anvanda videokonferens i rattegangar nar
det galler effektivitet och tillganglighet till domstolarna.>

3.3.3 Presentation av muntlig bevisning i hovréatten

Nér denna reform utarbetades var det géllande enligt RB 6:6 att beré&ttelser som lamnas i
bevissyfte ska tas upp genom ljudinspelning eller skrivas ned. Om malet Gverklagas sa
ska ljudupptagningen eller uppteckningen av foérhoret séndas éver till hovrétten.

Av 35:13 andra stycket RB framgick att omférhoér i hovratten endast bor ske i de fall
hovratten anser att det ar av betydelse for utredningen.™

Denna regel kompletterades genom de s.k. tilltrosbestammelserna 50:23 och 51:23 RB.
Tilltrosbestdmmelser innebdr att om ett vittne, en part eller en sakkunnig horts vid en
huvudforhandling i tingsratten under sanningsforsakran, och avgdrandet i hovréatten
beror av tilltron till denna bevisning, far tingsrattens dom i den delen inte dndras av
hovratten utan att beviset tagits upp pa nytt vid huvudforhandling i hovratten.

Muntlighets- och omedelbarhetprinciperna ar i stort tillampliga har, da i de fall beviset
ska tas upp i hovrétten, krdvs det i princip ett omforhor. For att effektivisera hovrattens
arbete kravs enligt regeringen att dessa regler och forfarandesétt ses Over.
Tyngdpunkten for rattskipningen bor ligga i forsta instansen, tingsratten. Hovréttens
arbete bor darfor fokusera pa en granskande 6verprévning tingsrattens avgoranden, inte
pa en hel omprovning av malet. Det &r inte sallan det sker rena omprévningar av mal i

52 Prop. 2004/05:131 s. 105ff
%% Prop. 2004/05:131 s. 80
> Prop. 2004/05:131 s. 85f; DV 2002:5 s. 22
*° Prop. 2004/05:131 s. 198f
%8 Ibid.
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hovrétten, vilket inte ar forenligt med den uppgift hovratten har: att Overprova
tingsrattens beslut. >’

For att hovratten ska uppna denna Gverprovande funktion ar det enligt regeringen en
fordel om bevisvarderingen i hovratten kan ske pa i stort sett samma material som
tingsratten grundat sin prévning pa. Da det i hovratten kravs nya forhor nar bevisningen
ska framstéllas har det en negativ inverkan fran bevissynpunkt. Minnet hos vittnen och
andra som ska horas kan ha forsvagats efter forhoret i tingsratten. Dessutom finns risken
att den horda forsoker minnas vad denne sa vid tingsratten snarare an att aterge vad som
egentligen intraffat. De vittnesmal som uppges i tingsratten ligger narmare den aktuella
handelsen i tiden an en vittnesberattelse i hovratten, och ger i manga fall en battre
atergivning av vittnets verkliga iakttagelser och darmed béttre underlag for ett
avgorande an ett omforhor i hovratten. Genom att ge hovratten mojlighet att ta del av
detta vittnesmal fran tingsratten, genom den videoupptagning av forhoret som skett i
tingsratten (se 3.3.1 ovan), kan alltsd hovratten utga fran samma vittnesbevis som
tingsratten, istallet for att behova hora vittnet ater en gang.>®

En anledning till regeringens forslag ar att det inte séllan innebér en pafrestning for
vittnet att behéva konfrontera héndelsen. De menar att det ar viktigt att lagstiftningen
utformas fran ett medborgarperspektiv, som innebar att hansyn till vittnen och
brottsoffer sarskilt ska beaktas. Reglerna ska dessutom vara latta att begripa och
tillampa. Omforhdr bor darfor undvikas i den man det ar mojligt.>

I och med de videoupptagningar som dokumenteras i tingsratten kan hovrétten vinna tid
genom att inte behdva kalla in vittnen for eventuella omforhér. De ganger vittnen kan
behdva aterfinna sig i ratten igen ar vid de tillfallen da kompletterande fragor behover
stallas. Aven parternas rattegangskostnader och hovréattens omkostnader kan hallas nere
genom detta forslag, d& omforhor ofta ar valdigt tids- och resurskravande.®

3.3.4 Videoupptagning till grund for en dndrad tilltrosbedémning

I och med forslaget att kunna lagga fram muntlig bevisning genom uppspelning av
videoupptagningar fran forhor i tingsratten anser regeringen att tilltrosbestammelserna i
50:23 och 51:23 RB hor reformeras nagot. De foreslar att hovratten far utan en fornyad
bevisupptagning franga tingsrattens tilltrosbedémning, om beviset laggs fram genom en
videoupptagning fran forhoret i tingsratten.®

3.3.5 Den nya tekniken och investeringsbehovet

Forslaget att dokumentera forhér genom ljud- och bildupptagning forutsétter att
domstolarna har tillgang till relevant teknisk utrustning for &andamalet. Det é&r
nddvéandigt att denna teknik finns tillganglig i samtliga domstolar for att
bestimmelserna ska kunna tillampas. Bland de myndigheter som berdrs av denna
tekniska utvidgning har Domstolsverket redovisat de positiva effekter som en utékning
av tekniska hjalpmedel har inom réattsvasendet i sin slutrapport. For att uppna de
positiva fordelarna som tekniken medfér &r det dock viktigt att den nddvéndiga

57 Prop. 2004/05:131 s. 200f
%8 Ibid.

% Prop. 2004/05:131 s. 202f
% Prop. 2004/05:131 s. 200f
®! Prop. 2004/05:131 s. 206f
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utrustningen installeras i domstolarna, vilket ocksa ar vad regeringen foreslar; en
successiv uppgradering av domstolarnas tekniska hjalpmedel.®?

3.4 Internationellt perspektiv

Systemet med en tillstandsprovning i andra instans &r inte nagon unik svensk skapelse.
Aven andra lander som ligger ndra Sverige anvander sig av detta system. | vissa av
dessa lander galler prévningstillstandet endast tvistemal om ett visst hogsta varde, eller
brottmal med ett visst hdgsta straffmaximum.®®

I England ar till exempel reglerna om provningstillstand mycket langtgaende, speciellt i
brottmal. | Finland genomfordes vissa forandringar i hovréattsforfarandet ar 2003. De
finska reglerna omfattar en inledande prévning av hovratten som undersoker om
overklagandet ger anledning att missténka att tingsrattens avgdérande eller forfarande ar
felaktigt. Finns det inte fog for dverklagandet, finns det inte heller nagon anledning att
fortsatta handlaggningen av fallet. Detta beslut att inte fortsdtta handldggningen kan
overklagas pa samma satt som ett beslut att inte meddela provningstillstand i forsta
laget. | Norge finns regler som begransar Overrattens befattning med
overklagandearenden i brottmal pa ett liknande sétt. Ett forslag att infora liknande regler
&ven pa vissa tvistemal har presenterats.®*

Vissa lander har valt I6sningar som innebdr att dverrattsprovningen begrénsas till
rattsfragor, eller 16sningar som innebar att maéjligheterna for att fa provningstillstand
begrdnsas genom hoga beviskrav. Regeringen framhdver att denna typ av forfarande i
Overrétten inte ar forenligt med den svenska hovréttens primara arbetsuppgift, ndmligen
att ratta eventuella felaktigheter fran forsta instansen. Vidare menar de att felaktiga
bedémningar i sakfragor inte skulle kunna réttas i ett sddant system.

62 prop. 2004/05:131 s. 221

83 | agradsremiss 2005-03-07 s. 175; Prop. 2004/05:131 s. 176f
® Ibid.

® Ipid.

14



4 Analys

Reformen “En modernare rattegang” innebar en rad andringar i rattegangsbalken.
Denna uppsats har tagit upp nagra av dessa, med fokus pa prévningstillstandet i
hovratten och den tekniska utvecklingen inom rattegangsvasendet. Reformen innebar ett
mycket omfattande utredningsarbete under flera ar och manga instanser och
myndigheter har kommit att uttrycka sina forhoppningar och forvéantningar pa
forbéattringar i och med den.

Rattsvasendet har i stort foljt den samhalleliga utvecklingen hand i hand. Under
medeltiden var forfarandet i Sverige préaglat av kristna influenser, dar den inkvisitoriska
processen anvandes flitigt for att séka upp och tillintetgora oliktankande. Allt eftersom
det svenska samhallet blivit mer sekulariserat har dock fokus for réttsskipningen skiftats
over till den enskilda individen och dennes ratt- och skyldigheter.

En av de stora forandringarna pa detta omrade var Europakonventionen om manskliga
rattigheter. Konventionen ar likstalld med svensk lag och kan tillampas i vara domstolar
med framgang. | och med den fastslogs att manniskor har ratt till en rattvis prévning
och — som framkommit i detta arbete — rétt till prévning i hogre instans. | detta avseende
har dock de svenska lagstiftarna ansett att Europakonventionen endast utgor de basala
nodvandigheterna, och gatt ett steg langre. Om an Sverige kanske inte gatt allra langst,
nar det galler ratten till prévning i hogre instans, har vi utvecklat ett system dér denna
ratt gar betydligt langre an vad konventionen faststéller. Detta anser jag vara ett tecken
pa att det finns bade behov, Onskan och utrymme att utveckla Sveriges
rattegangsforfarande ytterligare. Detta har dock inte alltid kunnat ske utan nackdelar.
Innan reformen "En modernare rattegang” togs i kraft fanns det en rad luckor i
tillstandsprovningen och nérliggande lagstiftning som bidrog till att forfarandet i andra
instansen blev allt for likt det i forsta instansen. Reformen &r inte svaret pa allt i detta
avseende, men den dr ett steg i rétt riktning.

Tillstandsprovningen har utokats genom att “granskningsdispensen” inforts i lagen,
samt att andringsdispensen uppluckrats nagot. Detta gjordes for att effektivisera
hovrattens arbete med overklagade mal. | vissa fall blev hovratten tidigare mer eller
mindre tvungen att préva mal, trots att domen fran tingsratten varken var materiellt eller
rattsligt felaktig. Hovrétten fick genom reformen &ven en mojlighet att ge ett partiellt
provningstillstand, vilket tillater en viss del i en oOverklagad dom att bli provad i
hovrétten, om det kan ske utan att andra delar av domen berdrs vid en eventuell andring.
Detta ar enligt min uppfattning en nddvandig andring, i den man hovratten ska undga att
odsla tid pa fall som egentligen inte ar i behov av en helt ny provning i hovratten.
Hovrattens primara roll &r att kontrollera att de beslut som tas i tingsratten ar korrekta.
Ar de inte det, i de avseenden som berdrs i relevanta paragrafer, ska hovratten utreda
fragan. Det ar da dven viktigt att kunna reda ut partiella osakerheter i avgoranden fran
tingsratten, vilket tillgodoses genom det partiella provningstillstandet.

I och med att fokuset i rattskipningen ligger, och avses att ligga, i tingsratten gar det inte
att undvika att det eventuellt leder till hogre rattegangskostnader i forsta instansen. Da
storre vikt 1aggs vid till exempel vittnesforhor och dylikt, &r det inte orimligt att anta att
kravet pa kompetenta jurister och ombud 6kar. Det kan handa att parterna férbereder sig
utéver vad som &r behovligt i tingsratten, da bevisningen som framférs dar aven
kommer aterges i sin helhet i hovratten vid en eventuell 6verklagan. Detta &r dock inte
negativt, utan leder snarare till att tingsratten far basta mojliga underlag for sitt
bedémande framlagt for sig av parterna.
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Kvaliteten i handlaggningen av mal i tingsratten kommer behdva ligga pa en nagot
hogre niva an den gjorde innan reformen, da malen ska avgoras snabbt, enkelt och
rattssakert utan att rattsvasendet som sadant tar skada genom att rattssakerheten blir
oberaknelig. Kraven pa en kompetent och slagkraftig tingsratt kommer ¢ka i och med
att dennas avgoranden, och forfarandet i stort, eventuellt kan komma att behandlas flera
ganger.

Det é&r inte rimligt att parterna redan vid - eller rent utav innan -
tingsrattsforhandlingarna forbereder sig att fora sin sak anyo i hovratten. Hovratten ska
enligt min uppfattning inte ses som en “andra chans”, utan snarare som ytterligare ett
filter i rattsvasendet, som kan fanga upp eventuella felaktigheter fran tingsratten.
Hovratten har daven som uppgift att fora fram mal dar eventuella prejudikat fran Hogsta
domstolen saknas, men detta foranleder enligt mig inte nagon skyldighet att géra en
fullstandig omprovning av ett mal fran tingsratten. I och med fullstandiga omprévningar
forminskas hovrattens status som en viktig del i den svenska rattskipningen i
forhallande till de vriga instanserna, samtidigt som tingsrattens bedomningar ofta ses
som endast det forsta steget i en process.

Har da inte parterna ratt till att fa sin sak provad atminstone tva ganger, i olika
instanser? Enligt min uppfattning ska det inte i ett helt rattssakert samhalle behévas mer
an en provning i endast en instans. Vi ar dock inte riktigt dar &nnu, och det finns — av en
rad olika anledningar — risk for att avgorandet fran tingsratten ar felaktigt eller otydligt,
och da ar det viktigt att kunna reda ut dessa sa snabbt och resolut som mgjligt. I manga
fragor bor hovratten ses som den absoluta slutstationen, da Hogsta domstolen framst bor
agna sig at prejudikatsbildande i fragor som inte berorts tidigare eller ar i behov av
andring.

De andringar som togs i kraft den 1 november 2008 innebdr bl.a. att vittnesforhor i
tingsratten ska spelas in genom videoupptagning, som sedan blir visad i hovratten vid
en eventuell dverprovning. For att denna &ndring inte ska anses oftrenlig med
tilltrosbestammelserna har &ven dessa andrats for att uppfylla samma mal som
videoinspelningsbestdimmelserna. Det dr enligt min uppfattning en relativt liten
forandring rent juridiskt, men den har stora konsekvenser i praktiken. Samhéllet &r
foranderligt, och domstolarnas tekniska forutséttningar bor anpassas foljaktligen. Lagar
och domstolar ar urdldriga inrattningar, men de bor inte for den skull bli foraldrade.
Reformen &r ett steg i ratt riktning att modernisera rattsvésendet.

Till att bérja med anvénds den informationsteknik som finns till forfogande i samhallet i
storre utstrackning inom rattsvasendet. Denna teknik gor det mojligt for hovratterna
runtom i landet att véasentligt forbattra sitt arbete, i och med att de inte langre behover
halla omforhor vid sina provningar. Samtidigt ska dock inte betydelsen av faktiska
forhor forminskas genom detta, da domstolen kan behdva stalla kompletterande fragor
till vittnen etc. for att fortydliga vissa omstandigheter. Detta ar nagot som jag antar
kommer ske i allt mindre omfattning, vilket kan leda till ett ndgot samre
hovréttsforfarande i det avseendet. En risk jag ser med detta nya forfarande ar att
hovratten inriktas allt for mycket pa att snabbt och effektivt avverka en viss kvantitet av
mal snarare &n att fokusera pa kvaliteten i de mal de star infor. Detta beror dock mycket
pa hur val tingsratten kan anpassa sig efter det nya forfarandet.

Det regeringen har avvdgt i och med reformen &r enligt min uppfattning behovet for
parterna att fA komma till tals kontra behovet av samma forutsattningar i samtliga
instanser, och det senare har ansetts vaga tyngre, atminstone till viss del.
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Samma forutsattningar avser i stort samma bevisning i tingsratten som i hovrétten. Detta
har utvidgats till att dven galla samma vittnesmal i bada instanserna, genom att
tingsrattsforhoren kan spelas upp i tingsratten. 1 och med denna d&ndring har
muntlighetsprincipen fatt en uppmjukning, da parter och vittnen inte langre behover
aterge sina berattelser infor hovratten vid en eventuell prévning. Samtidigt maste dock
detta nya forfarande anses uppfylla parternas ratt att fa komma till tals; inte genom
direkta forhor, utan genom att det i hovratten tas hansyn till deras berattelser fran
tingsratten sa som de framstallts dar.

Gallande bestdmmelserna om sammantraden har regeringen syftat till att utforma dessa
mer enhetligt. 1 och med inférandet av videokonferens kan parter infinna sig vid
sammantradet i det fall de inte befinner sig pa orten. Detta bor dock inte kunna ske utan
att pafoljder vid utevaro vid sadana sammantraden infors. Regeringen menar att det
uppstar samma kostnader for de dvriga parterna om en part uteblir, oavsett om det ar via
videokonferens eller fysiskt han eller hon &mnar delta i sammantradet. Jag instammer
med regeringen i denna fraga. | samma man som bevisupptagningen har utvecklats bor
aven sammantraden kunna fornyas nagot. | och med forsoksverksamheten med
videokonferens har det konstaterats att detta enbart medfor positiva effekter och bidrar
till att snabba upp processen. Jag ser dock en risk i att forlita sig pa denna typ av
direktoverford teknik, da det kan forekomma storningar och avbrott som inte kan laggas
parten till last. | dessa fall har jag inte uppfattat ndgon losning fran regeringens sida,
men da huvudregeln kvarstar att personlig narvaro ar att foredra, kommer dessa tekniska
problem inte vara sa stora. Anvandningen av videokonferens spas dock oka i takt med
att tillgangligheten och vetskapen om den ¢kar.

For att parterna ska bibehalla sin integritet ar det viktigt att informationsdokument,
innehallande parternas utsagor eller dylikt, halls sekretessbelagda i den man det ar
behovligt. Vi lever idag i ett multimedia samhélle, dar sidor som Youtube.com och
Facebook.com har stort inflytande i manga manniskors vardagliga liv. Det ar ytterst
angelaget att videoinspelningar fran domstolarna inte kan spridas till allmanheten pa ett
oetiskt eller olagligt satt. Det har skett tidigare, senast uppméarksammat genom att
forundersokningsprotokollet i ”Arboga-fallet” spreds via The Pirate Bay.®® Om an det ar
viktigt, att offentlighetsprincipen vidhalls sa langt som méjligt, ar det minst lika viktigt
att se till att material inte sprids pa ett otillborligt satt. Saval de inblandade som
utomstaende kan ta illa vid sig genom att sadant material sprids, samtidigt som
rattsvasendet far en allvarlig torn.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration var sa optimalt formulerade
som mojligt nar de forst introducerades, med tanke pa hur samhéllet sag ut da, men det
innebér inte att det inte ska kunna goras undantag fran dessa, med tanke pa hur det ser ut
idag. Antalet mal i domstolarna har 6kat vésentligt sedan dessa principer kom till
uttryck for forsta gangen, samtidigt som tekniken har tagit hastkliv framat i
utvecklingen. Det gar inte langre att halla sa hart vid dessa principer idag som det gjorde
for nagra artionden sedan.

Innan reformen tradde i kraft var andringsdispensen nagot annorlunda utformad och var
den centrala tillstandsprévningsgrunden. Detta ar enligt min uppfattning beroende pa att
de domskal som tingsratten meddelat &r ndgot oklara. En forbéattring i tingsrattens motiv
for deras bedomningar av mal skulle kunna leda till att 6verklagandefrekvensen sjunker

% Svenska Dagbladet , Hard kritik mot Pirate Bay, 2008-09-06

17



nagot, i de fall parterna annars anser tingsrattens avgoranden som otydliga eller
otillrackliga.

Ar ett generellt provningstillstind befogat? Har vi behov av ett generellt
provningstillstand, och bor samtliga tvistemal omfattas av detta? Som manga andra
mangfacetterade fragor finns det bade for- och nackdelar till detta. For att uppna
rattssakra avgoranden bor forutsattningarna att fa malen Gverprovade vara lika for alla.
Detta astadkoms i stort genom det generella provningstillstand som foreslagits av
regeringen som sedermera  tagits i kraft. Omformuleringen av
tillstandsprévningsgrunderna i 49:14 RB fran “far meddelas™ till skall meddelas™
torde Oka Overklagandefrekvensen dven i mindre mal dar det forekommit fel- eller
tvivelaktigheter som faller under paragrafens lydelse. Andelen dverklagade avgdranden,
dar vardet i malet understiger ett halvt basbelopp, kommer troligen att oka.

En frdga som véacks fran detta ar om det ar rimligt att mal av ringa vérde bor kunna ga
igenom detta provningssystem. Det ar enligt min asikt att rattssakerheten och réatten till
prévning i hogre instans enligt EKMR art. 2 (som dock inte omfattar tvistemal, men kan
anses tillampas analogt i svensk ratt) vager tyngre &n de eventuella kostnader som
uppkommer under forfarandet. Det ar givetvis viktigt for hovrétten och alla andra
domstolar i landet att hushalla med sina utgifter och att anvanda sin tid pa “ratt”
arenden, men det ar enligt mig annu viktigare att se till att rattssakerheten inte far lida
pa grund av eventuella ekonomiska eller administrativa fragor. Det &r trots allt vanliga
medborgare i samhéllet, parterna i ett mal, som star for kostnaderna i en tvist. Det &r de
som driver processen i tvistemal och det ar saledes deras behov som maste tillgodoses —
tillgangen till ett rattssékert och tryggt rattsvasende.

4.1 Forslag pa fortsatta studier

En naturlig fortsattning pa detta arbete kan vara att studera avgoéranden fran tingsratt
och hovrétt, uppkomna efter reformens ikrafttradande rdrande Overklaganden och
provningstillstand, for att se hur dessa nya bestammelser faktiskt tillampas i praktiken.
Aven besok och undersokning av nadgon/néagra tings- och hovratter i landet skulle vara
onskvart for att fa en inblick i hur de tekniska hjalpmedlen installerats och tillampas. En
stérre studie av detta &mne sett ur ett internationellt perspektiv hade ocksa kunnat bidra
till ett intressant uppféljningsarbete.
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