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ABSTRAKT 
 

Föreliggande arbete utgår från diskussioner om språkriktighet inom den nordiska 
språkgemenskapen i form av hur lärare i Norge bedömer språkriktighet. Uppsatsen syftar 
till att undersöka vilka metoder norsklärare använder sig av vid bedömning av skriftspråk 
samt vilken relevans det har för svenskundervisningen. Ett delsyfte för studien är att 
undersöka norsklärares uppfattning om vad det betyder för språkriktigheten att många ord 
på bokmål och nynorska har jämställda former som eleverna kan välja bland. Syftet har 
besvarats med hjälp av intervjuer med verksamma norsklärare på ”videregående skole”, 
motsvarande gymnasiet, i Narvik kommun, Norge samt tidigare forskning om 
språksituationen i Sverige och Norge. De svenska och norska styrdokument som ger 
direktiv för modersmålsundervisningen lämnar över ansvaret för hur skriftspråks-
bedömningen genomförs till den enskilda läraren. Var och en av informanterna har sitt eget 
sätt att närma sig en text, men alla riktar en stor del av uppmärksamheten på textens 
helhetsintryck och funktion. Norsklärarna vägleds i skriftspråksbedömningen främst av 
jämförelser med texter de tidigare läst. Studien visar att språksituationen i Sverige och 
Norge är likartad, vilket ger skäl för att utnyttja hjälpmedel för skriftspråksbedömning över 
landsgränserna.  
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INLEDNING 

Mitt intresse för norskan och den nordiska språkgemenskapen väcktes våren 2004 då 
jag, inom ramen för Svenska språket B, läste Grannspråk (5p). Undervisningen i detta 
moment baserades på gästföreläsningar med norska och danska lärare. Vi fick läsa 
skönlitteratur från andra nordiska länder och därmed upptäcka hur lika språken är. 
Enligt Skjerdingstad (2003) är likheterna av den grad att svenskan, danskan och norskan 
skulle kunna kallas för olika dialekter istället för olika språk. Jag har under våren 2006 
gjort min slutpraktik på en norsk ”videregående skole”, motsvarande gymnasienivå. 
Anledningen till att jag valde att åka till Norge är att jag tycker att det är intressant med 
det gemensamma språkarvet, vilket innebär att vi kan förstå varandra när vi pratar våra 
respektive modersmål. Som blivande svensklärare på gymnasiet ligger det dessutom i 
mitt intresse att främja kunskapen om våra nordiska grannspråk. Språkligt sett bygger 
tanken om grannspråk på släktskapet och likheten mellan de nordiska språken. Den som 
har svenska som modersmål kan redan 70−90 % av norska och när man i Sverige 
undervisar i grannspråk bygger man på denna modersmålskompetens (Rekdal 2002). 

Idag skrivs det mer än någonsin och eleverna använder skriftspråket på sin fritid, i form 
av chatter, sms, e-post och bloggar. Många lärare (och andra) upplever att man i dessa 
nya skriftspråksarenor har en friare syn på språkriktighet då det tillåts att man skriver 
som man talar. Men i svenskundervisningen ska eleverna lära sig att behärska det 
skrivna språket samt att kunna anpassa det till olika situationer. Eleverna får därför 
kunskap om att man inte kan använda sig av samma uttryck och stavningssätt i 
sakprosa, som när man skriver sms eller e-post. Gränsdragningen mellan vad som är rätt 
eller fel avgörs i stor utsträckning av varje elevs respektive lärare.  

Just nu pågår Skolverkets arbete med förändringen av gymnasieskolan, och i den kurs-
plan för svenska som har fastställts lyfts språk- och stilfrågor som ett centralt innehåll: 
”Kursen skall bidra till att utveckla elevens förmåga att kommunicera i tal och skrift, att 
lyssna till andras åsikter och att framföra sina egna. I samband därmed behandlas språk- 
och stilfrågor” (Skolverket 2006). I den preliminära kursplan för svenska, som 
presenterades i början av februari 2006, var formuleringen ännu tydligare, då ”muntlig 
och skriftlig framställning och i samband därmed diskussioner om språkriktighets- och 
stilfrågor” skulle vara ett centralt innehåll i Svenska 1 (Skolverket 2006b). Trots att 
språkriktighetsfrågorna inte poängteras lika mycket i den senare versionen finns de där 
och kommer att utgöra en del av svenskundervisningen från och med hösten 2007. 

I Norge har man inte bara ett, utan två språk; bokmål och nynorska. Språkpolitiken har 
där lett till att båda skriftspråken har stor valfrihet vad gäller ordformer, då man har 
tillåtit flera varianter av ett och samma ord. Detta har inneburit att ett ord har kunnat 
skrivas på sex olika sätt (Skjerdingstad 2003). I och med den senaste rättskrivnings-
reformen har man minskat valmöjligheterna för bokmål, medan de fortfarande kvarstår i 
nynorskan. Variationsmöjligheterna i de norska skriftspråken gör att man ofta kan välja 
en ordform som ligger närmare den egna dialekten, vilket skiljer sig från 
språksituationen i Sverige där vi har en lång tradition av normativt skriftspråk. 

Problematiken med skriftspråk och bedömning av elevtexter är förmodligen densamma 
för modersmålslärare i alla länder. Detta gör att det kan finnas företeelser i den norska 
inställningen till skriftspråk och språkriktighet som vi i den svenska skolan kan dra 
lärdom av. Min förhoppning är att denna uppsats kan få såväl lärarstuderande och 
nyblivna lärare, som lärare med lång arbetslivserfarenhet att reflektera över 
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skriftspråksbedömningen, vilket kommer att öka medvetenheten om hur vi ser på 
språket i skolan. 

Syfte 
Syftet med uppsatsen är att studera vilka metoder norsklärare använder sig av vid 
bedömning av skriftspråk och vilken relevans det har för svenskundervisningen. Ett 
delsyfte för studien är att undersöka norsklärares uppfattning om vad det betyder för 
språkriktigheten att många ord på bokmål och nynorska har jämställda former. 

Avgränsningar 
Språkriktighet är det begrepp som Svenska språknämnden använder sig av i Språkriktig-
hetsboken från 2005, en bok som tar upp vanliga rättskrivningsfrågor. I föreliggande 
arbete avser begreppet språkriktighet i första hand stavning och talspråkliga uttryck. Det 
innebär att jag med ”språkriktighet” inte avser den mer formella sidan av en text, det vill 
säga dess innehåll, sammanhang, uppbyggnad och disposition, utan jag kommer i så fall 
att kalla det vid sitt rätta namn. På norska motsvaras begreppet språkriktighet av 
”rettskrivning” eller ”rettskriving” (båda former är korrekta), och dessa ord kommer att 
användas synonymt. 

Undersökningen har med hänsyn till arbetets omfång begränsats till att omfatta 
norsklärare verksamma på en skola i Narviks kommun, vilket innebär att syftet inte är 
att ge en generell bild av Norges alla norsklärares metoder för skriftspråksbedömning. 

En sista avgränsning är att jag har låtit nynorskan stå tillbaka för bokmålet när det gäller 
nutida språkutveckling och språkriktighet. Detta eftersom bokmål utgör språket för 
majoriteten av norrmännen, 85-90 % (Vikør 2005), samt att bokmål var huvudmål för 
eleverna på den skola där jag gjorde min praktik. (Man skiljer i Norge på huvudmål och 
sidomål, då alla elever ska lära sig både bokmål och nynorska men där sidomålet inte 
kommer in förrän i den senare delen av grundskolan.) 

Metod och material 
För att få förkunskaper om ämnet har jag gjort litteraturstudier om språksituationen i 
Sverige och Norge. Bakgrunden utgår från tidigare forskning om språkhistoria och 
nutida språkpolitik samt aktuella styrdokument. Det görs omfattande forskning inom 
området språkistoria och den litteratur som har använts i min undersökning är författad 
av Gertrud Pettersson och Gösta Bergman. Vad gäller avsnittet om nutida språkpolitik 
har jag, förutom tidigare nämnda författare, även hämtat information från Svenska 
Akademien och Norska språkrådet. I bakgrunden ges också en presentation av aktuella 
styrdokument med fokus på direktiv för skriftspråksbedömning. 

Arbetets resultatdel baseras på material från kvalitativa intervjuer. Valet att använda 
mig av en kvalitativ studie baseras på att det passar frågeställningen bäst. Steinar Kvale 
ger i Den kvalitativa forskningsintervjun följande förklaring av skillnaden mellan 
kvalitativa och kvantitativa studier: ”Kvalitet syftar på arten, på beskaffenheten av 
något” medan kvantitet ”syftar på hur mycket, hur stort, mängden av något” (Kvale 
1997, s. 67). Då min frågeställning snarare syftar till arten på lärares skriftspråks-
bedömning än mängden, så har en kvalitativ undersökning bedömts som mest lämplig.  

Vägen till kunskap har i det här fallet utgjorts av intervjuer, vilka kan definieras som 
samtal med struktur och syfte. Enligt Kvale är samtal ett mänskligt samspel: ”Genom 
samtal lär vi känna andra människor, vi får veta något om deras erfarenheter, känslor 
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och förhoppningar och om den värld de lever i” (Kvale 1997, s. 13). Att bedöma skrift-
språk är en stor del av modersmålslärarens arbete och, som Kvale skriver: ”om man vill 
veta hur människor uppfattar sin värld och sitt liv, varför inte fråga dem?” (Kvale 1997, 
s. 9). Samtidigt har det riktats kritik mot intervjun som forskningsmetod, då den kan ge 
upphov till motsägelsefulla uppgifter vid samtal med flera olika personer eller till och 
med vid samtal med en och samma person. Men Kvale hävdar tvärtemot att detta är 
styrkan hos metoden: då den ”kan fånga en mängd olika personers uppfattningar om ett 
ämne och ge en bild av en mångsidig och kontroversiell mänsklig värld” (Kvale 1997, s. 
14). Då uppsatsens syfte är att studera hur modersmålslärare bedömer skriftspråk har 
jag, med stöd av nämnda argument, valt att via intervjuer få fram ett material som består 
av lärares svar på frågor om detta. 

De kvalitativa forskningsintervjuerna har i denna studie präglats av ett fenomenologiskt 
förhållningssätt. Fenomenologin är en av flera filosofiska tankeströmningar som har 
haft en metodologisk påverkan på intervjuforskningen. Enligt Helenius kännetecknas 
fenomenologin av ett framhävande av det unika och subjektivt upplevda, vilket skiljer 
den från exempelvis naturvetenskapens och positivismens ideal om universella lagar. 
Fenomenologin studerar bland annat tankemönstren i människors sinnen och innebär 
rent metodiskt att forskaren ser ett föremål utan att leva sig in i det och därmed behålla 
sin kritiska hållning. Inom fenomenologin studeras ting i ett helhetsperspektiv vilket i 
många fall leder till ett mångstämmigt forskningsresultat (Helenius 1990). 

Genomförande 

När det gäller genomförandet av materialinsamlingen är förberedelserna av största vikt. 
Kvale skriver att ”I en intervjuundersökning är en betydande förtrogenhet med ämnet 
[...] en förutsättning för att kunna göra skickligt bruk av intervjumetoden” (Kvale 1997, 
s. 103). För denna studies del har valet att basera undersökningen på intervjuer gjorts 
tidigt i arbetet, medan intervjufrågorna har vuxit fram parallellt med bakgrundsavsnittet, 
vilket har genererat för studien relevanta frågor. Själva intervjuerna har genomförts den 
sista veckan på min fem veckor långa verksamhetsförlagda utbildning, då jag var mer 
inläst på området, särskilt vad gäller norskan och dess säregna språkriktighetsproblem. 

Intervjuundersökningen tar utgångspunkt i de för norskan specifika jämställda 
formerna, vilket har styrt frågornas utformning. Vad gäller frågeformulärets karaktär 
(bilaga 1) har jag valt att använda mig av en halvstrukturerad metod. Frågorna har utgått 
från tre problemområden: lärarens metod, jämställda huvudformer och diskussion i 
klassrummet, och formuläret har bestått av 14 fasta frågor. Samtidigt har det under 
intervjuns gång funnits möjlighet att förändra frågornas form och ordning samt att lägga 
till uppföljningsfrågor. För att få en bättre uppfattning om hur dessa lärare tänker och 
handlar vid bedömning av elevtexter har intervjufrågorna delats ut en dag i förväg, så att 
intervjupersonerna i lugn och ro har kunnat reflektera över sina svar. 

De fyra intervjuerna genomfördes vecka 12, 2006. Själva samtalen tog plats i skolans 
personalrum vid tidpunkter då få ur övriga personalen var närvarande, vilket ledde till 
en ostörd och avslappnad miljö. Informationen har sparats med hjälp av fortlöpande 
anteckningar under intervjuns gång och sedan har dessa kompletterats med renskrivning 
och minnesanteckningar i direkt anslutning till intervjun. Ett litet problem har uppstått i 
och med språkskillnaden, då jag har ställt frågorna på svenska medan svaren har getts 
på norska. I ett första skede så innehöll mina anteckningar en blandning av svenska och 
norska, men sedan har jag renskrivit materialet till svenska. Av denna anledning 
innehåller resultatdelen få ordagranna citat. 
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Resultatet har undersökts med en analytisk jämförelse, vilket innebär att jag har letat 
efter likheter och olikheter i informanternas svar. Svaren har delats in i fyra områden 
som skiljer sig från frågeformulärets problemområden, då informationen innehöll ännu 
ett tema som jag ville framhäva. Resultatet kommer därför att presenteras utifrån 
underrubrikerna elevtexterna och de vanligaste felen, lärarens metod, värdering och 
jämställda former istället för som tidigare lärarens metod, jämställda huvudformer och 
diskussion i klassrummet. 

Intervjupersoner 

Med hänsyn till tillgängliga resurser i form av tid och pengar har antalet intervju-
personer styrts av hur många norsklärare det har funnits på den skola jag har gjort 
praktik på. Kvale skriver att ”Om antalet är för litet är det omöjligt att göra statistiska 
generaliseringar eller testa hypoteser om skillnader mellan grupper” och att ”Om antalet 
är för stort går det inte att göra några mer ingående tolkningar av intervjuerna” (Kvale 
1997, s. 97). Jag har i mitt metodval prioriterat tid för analysen före möjligheten att 
kunna göra statistiska generaliseringar, vilket innebär att antalet informanter uppgår till 
fyra norsklärare. 

Informant 1 har arbetat som lärare sedan mitten på 1970-talet då hon var klar med sin 
lärarutbildning. De första åren arbetade hon på barnskola, det vill säga grundskolans 
tidigare år, och började 1980 undervisa på ”videregående skole”. Där har hon arbetat 
sedan dess, med undantag för 6 år då hon var journalist på lokaltidningen i kommunen. 
Hon undervisar i norska och samhällsvetenskap och har dessutom i många år haft 
drama/teater som valbar kurs. När det gäller norskämnet undervisar informanten i 
modul 1 och 2, vilket innebär att hon inte har sidomål. 

Informant 2 är utbildad vid Universitetet i Tromsö där hon har studerat ”nordisk” 1,5 år, 
historia 1,5 år samt pedagogik 1 år. De första 10 åren arbetade hon på olika platser som 
vikarierande lärare i grundskolan och har nu arbetat 14 år på ”videregående”. Detta år 
undervisar hon i norskans grundkurs vilket innebär att hon inte har sidomål. 

Informant 3 har en treårig lärarutbildning, 1 års studier i ”samfunnsvitenskap” och 5 års 
studier i ”nordisk” bakom sig. De första två åren arbetade hon på barnskola och har 
sedan dess undervisat 14 år på ”videregående skole” och ett år på högskola. Hon har 
elever i år 1-3 på gymnasiet och undervisar i norskämnets fyra moduler, vilket innebär 
att hon har både huvudmål och sidomål. 

Informant 4 är förskollärare och specialpedagog i botten, men har sedan 1990 under-
visat på ”videregående skole” inom barn och omsorg. Hon har sedan dess skaffat sig 
lärarkompetens inom norska och har nu undervisat i ämnet i 14 år. Hon har elever på 
”yrkesfaglig” grundkurs och vk1, dvs. år 1 och 2, och när det gäller norskan så bedriver 
hon undervisning i modul 1 och 2 vilket innebär att hon inte har sidomål. 

Disposition 
Arbetet inleds med en presentation av språksituationen i Sverige och Norge. Detta görs 
med hjälp av en historisk tillbakablick, med avsikten att ge en bild av språkens 
utveckling från uppkomst till nutida språkpolitik. I avsnittet språkpolitik presenteras 
bland annat vilka som har till uppgift att normera skriftspråket. Bakgrundens sista del 
består av en sammanställning av aktuella styrdokument som reglerar modersmåls-
undervisningen i Sverige och Norge, med fokus på direktiv för skriftspråksbedömning. 
Resultatdelen är en intervjustudie om hur norsklärare bedömer skriftspråk. Avsnittet 
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visar hur det förhåller sig på en av de många skolor där läroplanerna ska omsättas till 
praktisk verklighet. Uppsatsen avslutas med en diskussion. 

 
BAKGRUND 

Följande avsnitt syftar till att ge en bakgrund till den till stor del gemensamma språk-
situationen i Sverige och Norge, samt att diskutera begreppet språkriktighet i svenska 
och i norska. Avsnittet innehåller även en sammanställning av aktuella styrdokument. 

Språkhistoria 
För 5000-6000 år sedan talades ett språk som vi kallar protoindoeuropeiska. De ord som 
härstammar från protoindoeuropeiskan och som fortfarande används kallas arvord, 
exempelvis räkneorden och ord som handlar om människans livsbetingelser, släktskap 
och natur. Många av de europeiska språken har detta ursprung, vilket är en av orsakerna 
till att de liknar varandra. Ur indoeuropeiskan utvecklades bland annat den germanska 
språkgruppen och vidare den nordgermanska, som bland annat svenskan och norskan 
härstammar från (Rekdal 2002). 

Från ca 500 e. Kr till 800 talades ett gemensamt språk i hela Norden. Därefter lades 
grunden till dagens färöiska, isländska, norska, danska och svenska. Epoken kallas i 
Norge för gammelnorsk tid (700-1100) och motsvaras i Sverige av den runsvenska 
perioden (800-1225). Det latinska alfabetets intåg gav upphov till nästa epok i 
språkhistorien, det vill säga yngre gammelnorsk tid 1100-1350 och klassisk fornsvensk 
tid 1225-1375. Det norska skriftspråket med latinska bokstäver uppstod ca 200 år före 
det svenska, vilket till stor del berodde på Norges västliga kontakter med England, där 
modersmålet användes som kyrkospråk. Norska präster och munkar använde, på 
engelskt vis, det latinska alfabetet till sitt egna språk. Till Sverige kom kyrkan söder-
ifrån där latin hade en stark ställning som kyrkans språk och gjorde att flesta texter 
skrevs på detta språk (Fjeldstad & Hervold 1989). 

I perioden mellomnorsk tid 1350-1525 och yngre fornsvensk tid 1375-1525 förtyskades 
både det svenska och det norska ordförrådet av Hansans inflytande. I Sverige påbjöd 
lagarna att dombrev och köpehandlingar skulle skrivas på svenska istället för, som 
tidigare, på latin med följden att allt fler texter skrevs på svenska som originalspråk. Det 
svenska skriftspråket fick då en latinpåverkad syntax. 1483 trycktes den första boken på 
svenska i Sverige: ”Aff djäfwlens frästilse” och 1526 kom Nya Testamentet, följt av 
Gustav Vasas bibel 1541. På 1700-talet får Sverige i och med Dahlins tidskrift ”Then 
swänska Argus” ett modernare skriftspråk. 1786 instiftas Svenska Akademien, med 
uppdraget att upprätta en etymologisk ordbok samt att skriva Svenska akademins 
grammatik. Dahlin och Svenska Akademien har gett upphov till en ny epok i svensk 
språkhistoria, då det svenska språket fick en allt fastare form i och med att stavningen 
blev mer och mer konsekvent (Pettersson 1996).  

I Norge försvagades skriftspråkets ställning i och med Kalmarunionen och Danmarks 
politiska överhet, och i slutet på 1500-talet användes det norska skriftspråket inte alls. 
1814 tillhörde Danmark den förlorande sidan i Napoleonkrigen och tvingades att ge 
Norge i gåva till Sverige som tillhörde den vinnande sidan. Danmark och Norge hade då 
varit i union med varandra i nästan 300 år, och för den bildade överklassens del var 
danskan det dominerande språket, både i tal och i skrift. I samband med unionen med 
Sverige fick Norge ett eget parlament, Stortinget, och en egen grundlag. Därmed 
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väcktes också tanken på ett eget norskt skriftspråk, en debatt som började på 1830-talet 
och som är levande ännu idag. Det fanns tre sidor i språkdebatten: de som ville behålla 
det danska skriftspråket, de som ville förnorska det danska skriftspråket genom att 
tillåta norska ord och uttryck, samt de som ville bygga ett nytt skriftspråk baserat på 
genuina norska dialekter som i liten grad hade påverkats av det danska. De som ville 
bygga ett nytt norskt skriftspråk fick många på sin sida, trots att danskan var över-
klassens och därmed maktens språk. En förklaring kan vara de romantiska 
strömningarna som låg i tiden, där landsbygd och bondeliv var ett ideal för författare 
och filosofer. Ivar Aasen, grundare av nynorskan, ville ”at språket skulle være bøndenes 
kampmiddel mot de danskpregede embetsmennene” (Andresen m.fl. 2002, s. 218). 
Samtidigt pågick en förnorskning av det danska skriftspråket som därmed blev dagens 
bokmål. ”Dreng” blev ”gutt” och ”skov” blev ”skog”. I och med Jemstillingsparagrafen 
1885 erkändes riksmål och landsmål, nuvarande bokmål och nynorska, som officiella 
språk i Norge (Andresen m.fl. 2002).  

Svenskans förändring på 1900-talet 

Det svenska skriftspråket har utvecklats från ”den tid då mottot var ’var och en stavar 
som han tycker at orden låter i hans egen dialekt’” till i dag då huvudregeln lyder: ”ett 
ord stavas alltid på det sätt som anges i den normativa ordlistan” (Pettersson 1996, s. 
140). 1900-talets språkutveckling har präglats av det talade riksspråkets intåg, vilket har 
ersatt många av de gamla dialekterna. Talspråket har i sin tur påverkats av skriftspråket 
genom att orden ofta uttalas som de stavas. Samtidigt har skriftspråket påverkats av tal, 
framför allt när det gäller ordböjning, ordval och syntax (det vill säga ord- och sats-
fogning): ”Den gamla sirligheten och omständligheten har fått ge vika för ett snabbare, 
mer realistiskt och rakt på sak gående skrivsätt” (Bergman 1984, s. 193). 

Per Lagerholms avhandling, Talspråk i skrift från 1999, visar att skiftspråket utvecklas 
mot ökad talspråklighet. Lagerholm har studerat fyra olika textgenrer från perioden 
1800-1997: kulturartiklar, riksdagsprotokoll, reseskildringar och nyhetsartiklar. 
Resultatet visar också att andelen utredande inslag har ökat i svensk sakprosa, medan 
beskrivningar har minskat. Tänkta orsaker till talspråkligt inflytande i skriftspråk är till 
exempel medieutvecklingen (inte minst radio och TV), den tilltagande intimiseringen i 
samhället samt talspråkets stärkta ställning i språkvårdsfrågor och litteratur (Lagerholm 
1999). 

Jan Einarsson finner i sin avhandling, Talad och skriven svenska från 1978, en skillnad 
mellan olika gruppers bruk av skriftspråk, då professionella skribenters brukprosa ligger 
längre från talspråk än gymnasieelevernas. För att skilja på tal- och skriftspråk har 
Einarsson använt sig av olika parametrar vad gäller ordklassfördelning, nominalfrasers 
utbyggnad och satsdelarnas längd. Resultatet visar också att manliga gymnasisters 
skriftspråk ligger längre från talspråk än kvinnligas. Han finner dessutom att den skrift-
språkliga stil som ligger längst från tal är den som uppskattas mest av olika bedömare 
(Einarsson 1978). 

Svenska språknämnden för i en artikel på sin hemsida en diskussion kring hur svenskan 
kommer att utvecklas i framtiden. Enligt denna kommer språket att hålla sig tämligen 
stabilt, eftersom det i Sverige finns en hög läs- och skrivkunnighet, en betydande 
litteratur och utförliga ord- och grammatikböcker. De tror dock att det engelska 
inflytandet kommer att öka och att visualiseringen, det vill säga skriftspråkets syn-
intryck, blir allt viktigare. Vad gäller teknifiering skriver Svenska språknämnden att: 
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Den nya tekniken har framför allt de senaste tio åren givit oss nya sätt att använda 
språket: e-brev, chatt, sms, avancerade röstbrevlådor, webbplatser. Det har bland 
annat lett till att vi organiserar texter på nytt sätt (på webbplatserna), till nya skriv-
konventioner som smilisar och sms-förkortningar, till en friare syn på stavning, 
meningsbyggnad och interpunktion som bara skrivs för stunden och till att vi lärt 
oss tala som en bok när vi talar med röstbrevlådor. Dessa nya sätt att använda 
språket har knappast påverkat svenskan på andra områden: det finns inga smilisar i 
tidningsledare, och i en lärobok stavar man inte som i sms (Svenska språknämnden 
2006). 

 
Slutligen siar Svenska språknämnden om en fortsatt intimisering, bland annat genom 
slang och dialektala uttryck både i tal och i skrift (Svenska språknämnden 2006). 

Norskans förändring på 1900-talet 

Språkets ordförråd förändras lättast i de så kallade öppna ordklasserna, det vill säga 
verb, substantiv och adjektiv. I norskan blir initialförkortningar, exempelvis hiv och 
aids vanligare, och ”TV” har ersatt det tidigare flitigt använda ”fjernsyn”. Under 1950- 
och 60-talen influerades norskan av svenskan, men idag kommer de flesta av lånorden 
från engelskan. En förändring i en av de slutna ordklasserna är det minskade bruket av 
pronomenen De, Dem och Deres (sv. ni) som hövlighetsform, vilket kan 
sammankopplas med samhällets ökade intimisering (Vatvedt Fjeld 2006). 

För bokmålets del så har stilidealet förändrat sig, då skriftspråket närmar sig talspråket. 
Bokmålet har länge haft en mer formell karaktär än nynorskan, men enligt Kjell Ivar 
Vannebo är det idag ”fullt mulig å skrive like talemålsnært på bokmål som på nynorsk” 
(Vannebo 2002). Resonemanget stöds av Vatvedt Fjeld (2006), som skriver att det 
naturliga talspråket utgör idealet för gott skriftspråk, vilket gör att skillnaden mellan tal 
och skrift successivt suddas ut. Denna tillnärmning mellan tal och skrift kan både 
komma uppifrån och underifrån: ”Enkelte trekk ved dette folkemålet har, som vi har 
sett, kommet inn i bokmålet – dels gjennom nye fastsatte normer og dels som resultat av 
utbredte operative normer” (Vannebo 2002). Enligt Vatvedt Fjeld (2006) följer norska 
språksystemet språkbruken och inte tvärtom. 

Språkpolitik 

Svensk språkpolitik 

Svenska är modersmål för de flesta svenskar och är officiellt språk i Finland vid sidan 
av finska. Däremot har svenskan inte juridisk särställning som lagstadgat officiellt 
majoritetsspråk i Sverige. Frågan diskuterades i riksdagen i december 2005, men ledde 
inte till något lagskydd. Länder som har lagskydd är till exempel Frankrike, Polen och 
Norge. Länder som inte har någon lag är, förutom Sverige, till exempel Danmark, 
England och USA (Andersson 2005). 

Svenska Akademien instiftades av Gustav III och har en särställning när det gäller det 
svenska språket. Redan 1801 gav Svenska Akademien ut en stavningslära (”Afhandling 
om svenska stafsättet”), som var ganska traditionell i sin ortografi, och första upplagan 
av Svenska Akademiens ordlista (SAOL) från 1874 avvek inte mycket från denna. Det 
var först den 6:e upplagan av SAOL (1889) som innehöll några betydande förändringar 
och det bestämdes att den skulle ligga till grund för skolstavningen (Bergman 1984).  

1906 var året för den senaste större stavningsreformen och då bestämde riksdagen att 
SAOL:s 7:e upplaga (1900), med några tillägg, skulle utgöra rättesnöre för småskola, 
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folkskoleseminarium samt läroverkets tre lägsta klasser. Sex år senare utvidgades 
stavningsreformen till att även gälla officiella skrivelser och tryck. Den normerade 
stavningen hade en traditionell prägel och inte förrän 1950, i och med SAOL:s 9:e 
upplaga (1950), fick nyare stavningssätt genomslag (Pettersson 1996). 

I inledningen till SAOL:s 12:e upplaga (1998) kommenteras detta förhållningssätt till 
traditionell stavning: 

Under SAOL:s historia har balansen mellan språkbruk och språknorm växlat. Efter 
stavningsreformen 1906 var viljan att normera under ett par årtionden så mycket 
starkare än lyhördheten för språkbruket att förtroendet för ordlistan höll på att 
undergrävas. Sedan dess har språkbrukets roll förstärkts och ordlistans normerande 
inslag har preciserats till vissa bestämda områden (Svenska Akademien 1998, s. 
XI). 

 
Ett exempel på ett område där Svenska Akademien har en normerande roll är engelska 
lånord, där Akademien har till uppgift att föreslå hur de kan användas i svenskan. 

Språkriktighet i Sverige 

Svenska Akademiens ordlista har sedan 1906 utgjort rättesnöret för svensk stavning och 
den senaste, 13:e, upplagan gavs ut i april 2006. Ordlistan är en samling rekommen-
dationer om stavning, uttal och böjning. Svenska Akademien anser att det vore lämpligt 
med en ny upplaga ungefär vart tionde år. Förändringar i språket baseras på 
textsamlingar från Språkbanken vid Göteborgs universitet, som innehåller bland annat 
tidningsspråk, skönlitteratur och officiellt språk. Fenomen som förekommer nog ofta i 
svenska texter kommer så småningom att tas upp i SAOL (Svenska Akademien 1998). 

SAOL ger regler för svenskans språkriktighet, men för ”allmänna principer för använd-
ningen av sådant som stor bokstav, skiljetexten i förkortningar osv.” hänvisas språk-
brukarna till Svenska språknämndens skrivregler (Svenska Akademien 1998, s. XXIV). 

Norsk språkpolitik 

Det specifika för Norges två officiella språk är den höga graden av mellanförståelse. 
Man kan därför ställa frågan om de ska räknas som två olika språk eller som två 
varianter av ett och samma språk. Språksituationen skiljer sig därmed mot andra länder 
med två officiella språk, till exempel Finland, där de två språken (svenska och finska) 
inte alls liknar varandra. Arne Torp har jämfört framväxten av två officiella språk i 
Norge och i Finland och funnit vissa grundläggande skillnader: 

Her i landet [Norge] er det altså dansken, som det gamle ”kolonimaktspråket”, som 
historisk sett svarar til svensken i Finland. Liksom i Finland, der overklassa var 
svenskspråkleg, hadde vi hos oss ei overklasse som brukte eit norsk-dansk talemål, 
medan folk elles snakka norske dialektar. Men ulikt den finske overklassa valde 
ikkje overklassa her i landet å ”svike” sin eigen bakgrunn; tvert imot ville dei aller 
fleste halde på dansken. Likevel var dei nasjonale straumdraga så sterke at landsmål 
(dvs. nynorsk) vart formelt jamstilt med dansk som skriftspråk i 1885 (Torp 2006). 

 
Överklassen i Finland bytte alltså bort sitt svenska språk i och med landets själv-
ständighet, medan Norges överklass behöll danskan, om än i modifierad form. I början 
av 1900-talet var bokmålet mycket likt danska. ”Avstanden mellom de to [bokmål og 
nynorsk] var forholdsvis stor, og språkpolitikken har stort sett gått ut på å nærme dem 
til hverandre gjennom en rekke rettskrivningsreformer: 1907 (bare bokmål), 1910 (bare 
nynorsk), 1917, 1938, 1959 og 1981 (bare bokmål)” (Løland 1997). 
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Tillnärmningspolitiken utgick från folkets verkliga talspråk och kunde ha inneburit en 
sammanslagning av de två språken, men 1998 beslutade  Kulturdepartementet att 
utvecklingstendenser som syftade till att föra de två målformerna samman skulle 
upphöra. Tillnärmningspolitiken fick sitt definitiva slut 2002 (Guttu 2006).  

Det är Stortinget som beslutar om ändringar i ”rettskrivning”, böjning och delvis även 
meningsbyggnad för de norska språken. Till deras hjälp finns Språkrådet, som är 
”statens rådgivende organ i spørsmål som gjelder norsk språk - bokmål och nynorsk - 
både overfor offentlige institusjoner og allmennheten” (Norsk språkråd 2006). 
Språkrådet lägger fram förslag om ändringar, som sedan måste godkännas av Kultur-
departementet för att träda i kraft. 

Rettskrivning i Norge 

Språkriktigheten i Norge styrs av politiska beslut och 1900-talets tillnärmningspolitik 
har gett upphov till ett specifikt karaktärsdrag; nämligen stor valfrihet av ordformer. Det 
närmaste svenskan kommer denna valfrihet är vid ord som ”dej” eller ”dig” och ”har 
gett” eller ”har givit”. Förhållandet mellan de olika ordformerna förklaras enligt 
Bokmålsordboka: definisjons- og rettskrivningsordbok, det vill säga den officiella 
bokmålsordboken, på följande sätt: 

Når et ord kan skrivers på ulike måter, skiller en i offisiell rettskrivning mellom 
jamstilte former og hoved- og sideformer. Sideformene er ført opp i skarpe 
klammer, og de kan ikke brukes i lærebøker eller i statstjenesten så sant ikke 
”stilistiske hensyn gjør det vanskelig å bruke normalformene”. Skolelever har 
anledning til å bruke alle oppførte former, både sideformer og hovedformer, i de 
skriftlige arbeidene sine (Bokmålsordboka 1986, s. VII). 

 
Jämställda former och huvudformer kan enligt denna beskrivning användas valfritt av 
alla språkbrukare, medan de så kallade sidoformerna är reserverade för elever. Det 
betyder att ett ord kunde ha två jämställda former, samt en tredje och möjligen en fjärde 
variant i klammerform som i princip bara kunde användas av skolelever. Ett exempel 
hämtat från nynorskan är verbet ”å gjerast” som i presensform har två jämställda former 
och fyra klammerformer: 

gjerast [gjeras el. gjørast el. gjøras] gjerst el. gjerest [gjers el. gjeres el. gjørst el. 
gjørs], gjordest [gjordes el. gjorst el. gjors], gjorst [gjors]  
1 vere i emning, lage seg til, utvikle seg (positivt), vekse fram, mognast 

ungdomen gjerst veks (fint) til / osten står og gjerst  

2 bli, verte vinteren gjerst kald  
3 låst g- som ein er glad / g- på (noko) skape seg til; gjere med vilje, på trass / du 

gjerst på å søle  (Nynorskordboka 2006) 
 
I och med den senaste rättskrivningsreformen från 2005 har mindre använda ordformer 
försvunnit från ordlistorna, medan nyttjade ordformer har godkänts som en del av de 
officiella riktlinjerna: För bokmålet gäller att ”selve rettskrivningssystemet [blir] 
forenklet ved at skillet mellom hovedformer og sideformer forsvinner” (Norsk språkråd 
2005, s. 3).  
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Exempel på jämställda former på bokmål från den senaste rättskrivningsreformen 2005: 

• Alla feminina substantiv har valfritt -a/-en. 
jenta el. jenten (sv. flickan) 
 

• Valfritt -a/-ene i bestämd form plural av intetkönsorden (neutrum) 
barna el. barnene (sv. barnen) 
beina el. beinene (sv. benen) 
 

• Ord med suffikset -ning har valfritt maskulin eller feminin form 
legninga el. legningen  
festninga el. festningen 
 

• Valfritt om stumma bokstäver ska skrivas eller inte: 
ba el. bad (pret. form av be) 
dro el. drog (pret. form av att dra) 
ga el. gav 
sto el. stod 
 

• Valfritt om man skriver med diftong eller utan: 
røyk(e) el. røk(e) (sv. röka) 
skau el. skog 
brøyt el. brøt  
frøys el. frøs  
smøyg el. smøg  
 

• Valfritt om man skriver -tag-/-tak-:  
deltager el. deltaker 
antagelig el. antakelig 
 

• Övrigt: 
viss el. hvis (sv. om) 
sju el. syv    (Norsk språkråd 2005) 

 
Valfriheten av ordformer har i allra högsta grad koppling till synen på språkriktighet. 
Hans Olav Enger skriver att: 

Vanligvis pleier vi å regne med at talerne har ei og bare ei preteritumsform av et 
bestemt norsk verb […]. Når vi lærer oss fremmedspråk, har vi også en forventning 
om dette. Vi kan for eksempel spørre om hva preteritumsforma av det tyske verbet 
schreiben heter […] Sånn spurte iallfall lærerne våre da jeg gikk i videregående 
skole, og de ventet seg ett svar, ikke flere mulige alternativer. […] Det finns 
normalt ikke to fullstendig synonyme ord, og det finns normalt ikke to fullstendig 
synonyme bøyingsformer (Enger 2004, s. 19). 

 
Enger berör här ett problem som kommer att vidareutvecklas i resultatdelen; nämligen 
om de jämställda formerna är fullständiga synonymer eller om de har olika stilvärde, 
något som är av stor vikt för vilken ordform som väljs samt hur de bedöms. 
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Läroplaner 
Betyg har funnits i den svenska skolan långt innan folkskolans införande 1842 och dess 
funktion har främst varit som urvalsinstrument för högre utbildning. De tidiga betygen 
värderade elevens begåvning och studieförutsättningar och var sällan särskilt jämförbara 
skolor emellan (Andersson 2002). I både Sverige och Norge är skolan numera mål- och 
resultatstyrd, vilket innebär att staten har fastställt nationella mål för skolans 
verksamhet medan kommunen (eller annan huvudman) har ansvar för genomförandet. 
Skolundervisningen ska hjälpa elever att nå målen, som för Sveriges del har formulerats 
av Skolverket och för Norges del av Utdanningsdirektoratet. Måluppfyllelsen ska sedan 
kunna mätas, vilket utgör grunden för all bedömning och betygssättning. 

I den norska läroplanen har frågan om varför elevers arbete värderas ett eget avsnitt. 
Där anges att målet med värdering är att säkra en nationell standard, vilket bidrar till en 
likvärdig utbildning. Värderingen har flera delsyften, bland annat: 

• å informere eleven, føresette, læraren og skolen i arbeidet fram mot eit læringsmål 
• å rettleie, motivere og utvikle eleven  
• å motivere læraren til kontinuerleg å vurdere undervisningspraksisen sin  
• å informere samfunnet, arbeidslivet og vidare utdanning om den kompetansen elev-

en har oppnådd” (Læreplan for vidaregåande opplæring: Norsk 1998).  
 
Värderingen har alltså tre målgrupper, då den ska hjälpa eleven att utvecklas, att 
stimulera läraren att utvärdera sin undervisning samt att informera samhället om 
elevens kvalitéer. 

Värdering i teorin 

På det svenska gymnasiet styrs varje ämne av kursplaner och för svenskämnets del finns 
det tre kurser; Svenska A, B och C, med varsin kursplan. Målen skulle kunna sorteras i 
två huvudgrupper; nämligen muntligt och skriftligt bruk av språket samt litteratur. 
Nedan presenteras mål från Svenska A, B och C, som framför allt behandlar det 
skriftliga bruket av språket. Enligt dessa kursplaner skall eleverna: 

• kunna förmedla åsikter, erfarenheter och iakttagelser i tal och skrift på ett sätt som 
är anpassat efter situationen och mottagaren 

• kunna använda skrivandet som ett medel för att utveckla tänkande och lärande 
• kunna tillämpa grundläggande regler för språkets bruk och byggnad samt vara 

medveten om skillnader mellan talat och skrivet språk (Skolverket 2000) 
• kunna förmedla egna och andras tankar i tal och skrift, göra sammanställningar och 

utredningar samt dra slutsatser och föra fram argument, så att innehåll och budskap 
blir tydliga och anpassade till målgrupp och syfte  

• ha utvecklat skrivandet som ett medel för tänkande och lärande och som ett redskap 
i kommande studier och arbetsliv (Skolverket 2000b) 

• kunna uttrycka sig i tal och skrift så att eleven kan göra sig gällande i sammanhang 
som ställer höga krav på engagemang, kunskaper, argumentationsförmåga, 
vederhäftighet och precision 

• kunna variera sitt språk med hänsyn till syfte och mottagare (Skolverket 2000c) 
 
Även i Norge styrs varje enskilt ämne av särskilda läroplaner. Norskämnet delas in i 
fyra moduler (motsvarande de svenska kurserna), där modul 1 och 2 kallas grundkurs 
och modul 3 och 4 kallas vidaregående kurs. Om man ska studera vidare på högskola 
eller universitet krävs det att man har läst de vidaregående kurserna. I läroplanen för 
norska delas målen in i sex områden; muntligt bruk av språket, skriftligt bruk av 
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språket, språk- och kommunikationslära, litteratur, massmedium och studieteknik. 
Enligt de gemensamma målen för samtliga moduler i norskämnet skall eleverna bland 
annat: 

• kunne uttrykkje seg klart og presist, både skriftleg og munnleg, og kunne avpasse 
innhald og språkbruk etter kva slags samanhengar ein ordlegg seg i 

• ha kunnskap om grammatikk og stilistikk og kunne nytte dei viktigaste omgrepa i 
arbeidet med språk og tekst 

• ha kunnskap om og kunne gjere greie for korleis situasjonen påverkar språkbruken  
• ha kunnskap om dei viktigaste sjangrane i skjønnlitteratur og sakprosa og kunne 

skrive ulike slag tekstar  
• ha kunnskap om korleis ein utviklar, byggjer opp, endrar og skriv ferdig ein tekst, 

og kunne nytte denne kunnskapen i si eiga skriving (Læreplan for vidaregåande 
opplæring: Norsk 1998). 

 
Utdragen visar på vissa skillnader länderna emellan. Läroplanen för norska betonar 
hantverkets betydelse, det vill säga att eleven ska lära sig hur man bygger upp en text, 
och genremedvetenhet, i och med att eleven ska kunna skriva olika slags texter. Kurs-
planerna i svenska lägger vikt på att eleven ska kunna tillämpa regler för språkets bruk 
och byggnad samt att kunna utnyttja texterna som redskap för tänkande och lärande. 
Direktiven är dock eniga inom ett område, nämligen att eleven ska kunna anpassa en 
texts innehåll och språkbruk till olika situationer. 

Värdering i praktiken 

Det är den enskilda läraren som ansvarar för bedömningen av huruvida målen uppnås av 
den enskilda eleven. I både Sverige och i Norge finns det flera betygsnivåer som kan 
användas beroende på hur väl eleven har uppnått målen. Då målen ska utgöra underlag 
för undervisningen är det lämpligt att bryta ner huvudmålen i så kallade delmål (i Norge 
använder Utdanningdirektoratet begreppet ”læringsmål”). Det norska betygssystemet 
består av en gradering från 1-6, medan det svenska har fyra steg; IG, G, VG och MVG. 
De högsta betygen i respektive land kräver att eleven har tillägnat sig en djupare nivå av 
kunskapsmålen. Den svenska läroplanen talar om de fyra F:en; fakta, förståelse, för-
trogenhet och färdighet, som ett sätt att försöka definiera vad kunskap är. Ett annat sätt 
att se på kunskap, som bland annat används av lärare i Norge, är Benjamin Blooms 
taxonomi för den kognitiva utvecklingen, där taxonomi betyder ”inordnat efter 
släktskap”. Bloom (1913–99), är en amerikansk psykolog med pedagogisk inriktning 
som skiljer på olika nivåer av kunskapsinhämtande (Nationalencyklopedin 2006). 
Kunskap definieras i sex hierarkiskt ordnade steg från lägre till högre nivå: 

• Kunskap: Den studerande visar att han/hon kan återge faktakunskaper som han 
memorerat. Hjälpfrågor: Vad? Vem? Hur skulle du definiera?  

• Förståelse: Den studerande visar att han/hon förstår relationer och samband i det 
kunskapsstoff han/hon lärt sig. Hjälpfrågor: Vad är det viktigaste i artikeln? På 
vilket sätt skiljer sig/liknar teorierna varandra?  

• Tillämpning: Den studerande kan tillämpa sina kunskaper på nya, för honom 
relativt okända tillämpningsområden. Hjälpfrågor: Hur kan du tillämpa...?  

• Analys: Den studerande kan analysera fram beståndsdelar i en helhet och kan hitta 
det viktiga. Hjälpfrågor: Vilka bevis hittar du som stöder…?  

• Syntes: Den studerande kan producera och skapa något eget och relativt unikt 
(förena begrepp på ett nytt sätt). Hjälpfrågor: Vad händer om…? Hur kan vi för-
bättra/lösa problemet?  
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• Värdering: Den studerande förmår utvärdera idéer, kunskap, metoder och lösningar. 
Hjälpfrågor: Vad är din åsikt om..? (Tornberg 2003) 

 
För att kunna värdera en elevs skriftspråk bör alltså läraren ta hänsyn till de mål och 
delmål som gäller samt göra en bedömning av på vilken kunskapsnivå eleven lyckas 
uppnå målet för att sedan kunna sätta ett riktigt betyg.  

I och med 1994 års läroplan introducerades betygskriterierna med syftet att vägleda 
läraren i sin bedömning. I kursplanen för Svenska C är kriterierna för betyget Godkänd 
att ”Eleven följer i sitt skrivande med viss hjälp skriftspråkets normer och i sin muntliga 
framställning de normer som gäller för det offentliga språket i tal” och för Väl godkänd 
gäller att ”Eleven anpassar sig i tal och skrift till det offentliga språkets normer” 
(Skolverket 2000c). Svenskläraren kan också vägledas av de riktlinjer som finns för de 
nationella proven i svenska, som utvecklas av Uppsala universitet på uppdrag av och i 
samarbete med Skolverket. Enligt ”Bedömning av det skriftliga provet” bör texten först 
och främst bedömas utifrån hur den fungerar i sitt sammanhang och hur väl budskapet 
når fram till läsaren. Därefter bör den värderas utifrån tre nivåer; innehåll och text-
användning, disposition och sammanhang samt språk och stil. Följande står att läsa om 
språk och stil: 

Språket ska vara varierat och så tydligt att läsaren utan problem förstår texten. Detta 
innebär att eleven ska följa praxis och vedertagna regler för skriftspråk. Stilen 
anpassas till skrivsituationen. En skönlitterärt berättande text, en debattartikel och 
en personlig essä skiljer sig åt i stil även om samma ämne behandlas i de tre 
texterna. I ett manus till ett tal betonas gärna talspråkliga, uttrycksfulla 
formuleringar och retoriska finesser (Bedömning av det skriftliga provet 2006). 

 
För betyget Godkänd gäller att ”Språket är någorlunda anpassat till skrivsituationen. 
Språket är vidare så tydligt att läsarens förståelse av texten inte hindras annat än i 
undantagsfall. Det innebär att eleven måste behärska grundläggande regler för språk-
riktighet” och för betyget VG anges att språket ska vara ”anpassat till skrivsituationen. 
Språket är vidare varierat, klart och i stort sett korrekt” (Bedömning av det skriftliga 
provet 2006). Både betygskriterierna och instruktionerna för bedömning av det skriftliga 
provet lämnar en stor del av gränsdragningen vad gäller språkriktighet till respektive 
lärare.  

Läroplanen för norska innehåller inte några betygskriterier. Däremot tillhandahåller 
Utdanningsdirektoratet en vägledning för hur de norska examensuppsatserna ska 
bedömas. Examensuppsatserna motsvaras närmast av de nationella proven i Sverige, 
med den stora skillnaden att inte alla elever behöver göra detta prov i Norge. Det är 
istället ett slumpmässigt urval av klasser som plockas ut för att gå upp till examen och i 
och med det skriva dessa uppsatser. När det gäller bedömning ska examensuppsatserna 
först och främst värderas utifrån deras kommunikationsförmåga, det vill säga att texten 
förmedlar det som den är tänkt att förmedla. Vidare ska den bedömas utifrån fyra lik-
ställda nivåer; genre- och texttypskrav, organisation av texten, textbindning, syntax och 
ordval samt formalspråkliga kriterier enligt officiella riktlinjer och klara konventioner. 
När det gäller den sista nivån talar värderingsvägledningen om några så kallade grå-
zoner, däribland valfriheten av ordformer:   

På den andre siden kan en elev fritt velge mellom alle offisielle varianter av 
skriftlige normer, og en sensor plikter selvsagt å kjenne de valgfrie variantene. Like 
selvsagt må sensor ikke la sine private rettskrivningspreferanser ha innvirkning ved 
bedømmingen av en eksamensbesvarelse. Kvalitetskriteriene er konsekvens i valg 
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av former og en stiltone som samsvarer med tekstens innhold. Dette er ferdigheter 
som kan indikere sikker språkbruk (Eksamenssekretariatet 1998, s. 12). 

 
Eksamenssekretariatet ålägger det på läraren att känna till de valfria ordformerna, samt 
att inte låta sina privata åsikter om språkriktighet påverka bedömningen. För bedömning 
av valfria ordformer gäller, enligt ovanstående citat, att valet av ordformer bör vara 
konsekvent och att de stilmässigt ska passa ihop med textens innehåll. 

Eksamenssekretariatet understryker att det är helhetsintrycket av texten som räknas och 
till lärarens hjälp levererar de ett särskilt värderingsschema (bilaga 2). Värderings-
schemat ser såväl till innehåll som till språkbruk, där språkbruket delas in i tre kriterier: 

 Disposition/komposition/textorganisation 
 Ordförråd/ordval/textbindning/syntax 
 Formverk/ortografi/teckensättning (Vurderingsskjema for norsksensur 2006) 

 
Varje kriterium ska enligt schemat värderas utifrån tre betygssteg; under medel 
(motsvarande betyg 1-2), medel (motsvarande betyg 3-4) och över medel (motsvarande 
betyg 5-6). De olika intrycken vägs sedan samman till ett helhetsbetyg. 

Sammanfattningsvis kan sägas att vägledningen för skriftspråksbedömning för svensk-
lärarna består framför allt av kursplanernas betygskriterier, medan vägledningen för 
norsklärarna består av riktlinjer för värdering av texter i samband med examens-
uppsatserna. Till skillnad från Skolverket har Utdanningsdirektoratet upprättat ett 
värderingsschema, det vill säga en särskild mall för bedömningen av skriftspråk. Men i 
slutändan är det ändå upp till varje enskild modersmålslärare att realisera dessa direktiv. 

 
RESULTAT 

I följande avsnitt redovisas intervjuerna om norsklärares metoder vid bedömning av 
skriftspråk och om norsklärares uppfattning om vad de jämställda formernas betyder för 
språkriktigheten. De fyra informanterna har talat om sitt arbete med elevtexter, vilket 
kommer att redovisas med hjälp av underrubrikerna elevtexterna och de vanligaste 
felen, lärarens metod, värdering och jämställda former. 

Elevtexterna och de vanligaste felen 

För att bättre kunna förstå norsklärarnas arbete vid skriftspråksbedömning, kommer 
denna första del av intervjuresultatet att handla om elevernas texter. Informanterna 
berättade att de texter som skrivs är av två typer, nämligen skönlitterära och sakprosa. 
Exakt vad det blir för typ av texter är, enligt informant 1, lite olika från klass till klass, 
men skönlitteraturen består av diverse berättande texter, noveller och dikter medan 
sakprosan innehåller bland annat artiklar (resonerande texter), rapporter, arbetsansökan, 
litteratur- och reklamanalys, kåseri och referat. Eleverna skriver även texter i 
tvärvetenskapliga projekt; bokkapitel, prosatexter, dikter i en fri form och manus - både 
hörspel och filmmanus som sedan presenteras muntligt.  

Vid en jämförelse av elevtexter idag och texter för 10-15 år sen uppgav tre av 
informanterna att de ”har blitt dårligare”. Detta yttrar sig i att texterna är kortare, mindre 
genomarbetade, det vill säga att få elever läser korrektur på det de har skrivit, en större 
andel av eleverna har problem med ”rettskrivning”, dialekt och sms-språk kommer in i 
texterna, språket är fattigt då eleverna upprepar ett och samma ord istället för att utnyttja 
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synonymer samt att texterna saknar diskussion och argumentation. En skillnad mellan 
förr och nu är, enligt informant 1 och 3, att skolan förr hade en större andel äldre elever, 
kring 20 år. Det var vanligt, särskilt på ”yrkesfagliga studieretningar”, att de först 
jobbade några år innan de började på ”videregående”. Idag är många elever i skolan för 
att de måste, inte för att de vill. Informant 4 trodde att en orsak till att texterna är sämre 
kan vara att många elever saknar intresse och engagemang och informant 2 berättade att 
eleverna idag lever i en annan värld än textvärlden, då de är upptagna av media, mobil-
telefon med mera.  

Endast en av informanterna lyfte fram några positiva förändringar. Hon berättade att 
elever idag skriver mycket mer än förr. På varje rast kan man se dem med mobilen eller 
vid datorn, skrivandes. Många av eleverna på medieprogrammet har egna bloggar på 
Internet. De kommunicerar med hjälp av skriftspråket, men inte det normerade språket 
utan det informella, det vill säga elevernas eget språk. I gengäld kan dessa elever bjuda 
på mer kreativitet i sina texter. Informant 3 sade vidare att eleverna idag är väldigt 
duktiga på projekt som sträcker sig inom och utanför skolan med dramatisering, 
muntliga framförande, film och så vidare, och att de inom detta område bara blir bättre 
och bättre. 

Frågan om det vanligaste ”felet” har lett samtliga tillfrågade till att tänka på språk-
riktighet på olika nivåer. Enligt informant 2 handlar det om oklara formuleringar. 
Exempel på detta är när man skriver ”mange vanskelige ting” när man menar ”mange 
problem”, eller det stora bruket av ”man” (vem är man?). Liknande ”fel” gör att en text 
blir otydlig och oklar. Informant 1 tog upp problemet med att elever utelämnar subjektet 
i sina meningar, så att de skriver ”Har vært på kino” istället för ”Jeg har vært på kino” 
(kino = sv. bio). Tre av informanterna säger att många elever inte vet när de ska skriva 
”å” eller ”og”. ”Å” är infinitivmärket, till exempel i ”å spise” (sv. att äta) (observera att 
vi i svenskt talspråk har samma uttal som norrmännen, nämligen /å/, trots den olika 
stavningen).  Även stavning av sj-ljuden uppges som ett vanligt fel. Enligt informant 1 
har många elever problem med att stava till ordet ”kanskje”, då de antingen glömmer 
k:et eller j:et. Somliga elever tar fel mellan sj-ljudet och tj-ljudet. I södra Norge är det 
vanligt att sj-ljudet har tagit över tj-ljudet, så att man säger ”skal vi gå på /sj/ino” eller 
”skal vi spise /sj/ylling” (kylling = sv. kyckling). I Nordnorge uttalas det rätt, men skrivs 
ibland fel, berättade informant 1.  

Samtliga informanter tog upp problemet med dialekt och sms-språk i texterna. Enligt 
informant 1 innebär den stora användningen av skriftspråk i sms och i andra samman-
hang där det är tillåtet med dialekt, att ”rettskrivningen” i bokmål blir fel. När eleven 
väl har lärt sig att skriva kan han eller hon skilja på olika genrer, men många elever 
håller fortfarande på att lära sig detta och behärskar inte att anpassa språket till 
situationen. Informant 3 berättar att ett nytt fenomen som inte förekom för 15 år sedan 
är att hon ser enstaka dialektord i elevtexter, till exempel ”dæ” istället för ”deg” (sv. 
dig). Även informant 2 och 4 berättar hur elever skriver som de talar och använder 
muntligt tal i skrift, trots att lärarna är tydliga med att skriftspråk och talspråk är två 
skilda saker. En del elever skriver ”kem” istället för ”hvem” i enlighet med deras dialekt 
och en del skriver ”d” istället för ”det” precis som i sms-meddelanden. Informant 4 
berättade att hon brukar påpeka när eleverna har använt sig av dialekt eller sms-språk i 
texten. Exempel på sms-språk är ”ik” för ”ikke”, ”d” för ”du” eller ”det” och smiley-
gubbar. Ett annat nytt språkfel är särskrivning, exempelvis ”klasse rom”, istället för 
”klasserom”. 
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Lärarens metod 

De frågor som handlade om lärarens metod vid rättning av texter, visade att samtliga 
informanter har en medvetenhet om vad de gör. Informant 1 berättade att när hon har 
fått in hela klassens texter läser hon igenom dem och sätter ett första betyg direkt, för att 
sedan lägga bort texten och fortsätta med nästa. På så vis har hon läst alla elevers texter 
och kan göra jämförelser dem emellan. Detta första betyg, ”førstekarakter”, kan sedan 
ändras. Till att börja med bedömer hon helhetsintrycket av texten och det generella 
intrycket när det gäller fantasi, kreativitet, originalitet och vinkling. Sedan tittar hon på 
innehåll, disposition, språk och ”rettskrivning”. Informant 2 sade att hon främst ser på 
hur väl texten är anpassad till genren och om texten uppfyller genrekraven. När hon har 
läst igenom texten använder hon rödpennan för att stryka under oklarheter och språkliga 
fel i texten och skriver förklarande kommentarer. Hon markerar framför allt de fel som 
kommer igen i en samma text, till exempel bruket av ”og” och ”å”, språkriktighet, 
ofullständiga meningar och så vidare.  

Informant 3 berättade att hon läser igenom hela klassens texter ett varv, för att sedan 
lägga bort dem en stund. Om texterna innehåller olika uppgifter, sorterar hon dem så att 
de texter som svarar på samma uppgift ligger tillsammans. Innan hon tittar på texterna 
igen läser hon igenom de instruktioner eleverna har fått. Till värdering av texter 
använder hon en särskild mall som kommer från Eksamenssekretariatet (bilaga 2) och 
hon har tidigare gjort sina egna scheman som hon har följt. I tillägg till värderings-
schemat utgår hon från Blooms taxonomi (se ovan), som behandlar kunskapsnivån i 
texten. Informant 4 går igenom texterna en och en och rättar färdigt texten efter första 
genomläsningen. Hon tittar till att börja med på om eleverna har förstått genren och om 
texten uppfyller genrekraven. Sedan tittar hon till språket, om det flyter, om eleven 
använder sig av ett varierat ordbruk, hur meningsbyggnaden ser ut och om det finns 
något sammanhang. ”Rettskrivningen” kollar hon sist. All rättning gör hon med blyerts 
och hon sätter kryss där hon har invändningar eller frågor. Ibland skriver hon små 
kommentarer texten igenom, eller så samlar hon alla kommentarer till en avslutande 
sammanfattning.  

Tillvägagångssätten varierar alltså från lärare till lärare, exempelvis om de läser texten 
ett eller flera varv. Likafullt finns vissa gemensamma drag i deras metod, exempelvis att 
samtliga ser till helhetsintrycket, det vill säga att innehåll och form sätts ihop, att de 
lägger vikt på genrekrav och uppgiftens instruktioner, och att de ser på ”rettskriv-
ningen” sist. Dock berättade informant 3 att det är skillnad på om texterna är skrivna på 
elevernas huvudmål eller sidomål. När det gäller texter på sidomål (nynorska) lägger 
hon större vikt vid formverket, oavhängigt innehållet. Det har därmed att göra med hur 
väl eleverna behärskar ”rettskrivningen”, om läraren behöver lägga vikt vid den biten 
eller inte. 

Flera av informanterna berättade om hur de varierar skriftspråksbedömningen. Till 
exempel sade informant 3 att nya idéer och intryck ger upphov till ett förändrat 
arbetssätt, exempelvis processkrivning. Ibland markerar hon ett ord som är fel, men utan 
att kommentera det, så att eleven själv måste tänka till. Andra gånger skriver hon långa 
kommentarer, med förslag på ändringar, och ger eleverna i uppgift att fortsätta arbeta 
med texten för att sedan lämna in den på nytt. Åter andra gånger kan det vara eleverna 
själva som kritiskt ska granska sina egna texter. På så vis får man en större variation i 
både respons och värdering. Informant 3 sade att hon ibland känner sig less på 
rättningen som tar för mycket tid av norskämnet. Däremot ansåg hon att en klass med 
skrivlust, som levererar genomarbetade texter, kan inverka positivt på läraren.  
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Vid en fråga om de rättar en text likadant nu som när de började som lärare svarar alla 
att bedömningen har förändrats. Tre av informanterna sade sig vara mindre noga med 
”rettskrivningen” och att de idag tänker mer pedagogiskt kring detta. Informant 1 
berättade att hon, i en text med väldigt mycket fel, kan koncentrera sig på bara en typ av 
fel och säger till eleven att ”det finnes flere feil, men i dag har jeg bare sett på verb-
bøyningen”, eftersom poängen med skrivning i skolan är lärande och inte att sätta fast 
eleverna.  Med erfarenhet har hon lagt mer vikt på att inte dräpa skrivlusten och ibland 
ger hon därför eleverna i uppgift att bara skriva, så kallad kreativ skrivning, som hon 
lämnar kommentarer på, men där hon låter bli att rätta stavfel och liknande. Även 
informant 2 uttryckte sig i liknande ord, då hon sade att rättningen anpassas till eleven, 
och om det är en svag elev så rättas inte alla fel, eftersom rättningen kan påverka 
elevens självkänsla på ett negativt sätt. Om dessa svar jämförs med svaren på frågan om 
elevtexternas förändring, då informanterna uppgav att texterna har blivit sämre framför 
allt när det gäller form och hantverk, så uppstår ett dubbeltydigt problem. Å ena sidan 
har en större andel elever problem med ”rettskrivning” och å andra sidan lägger lärarna 
mindre vikt vid ”rettskrivning”. På så vis bidrar delvis lärarna själva till ett accepterande 
av ickenormerat språk. 

Värdering 

Språkriktighetsfrågor tas upp både i form av genomgångar och i form av diskussioner 
med enskilda elever. Informant 1 berättade att den största delen av rättningen sker 
mellan elev och lärare, på så sätt att om hon ser ett fel så kommenterar hon det i 
rättningen. Det är alltid en gränsdragning som måste göras i förhållande till hur sträng 
man ska vara. Informant 1 sade att hon försöker belöna kreativitet och fantasi, samtidigt 
som språkriktighet är viktigt: ”Man har bruk for et funksjonelt språk”. Informant 2 sade 
att eleverna har gått igenom det mesta av språkriktigheten i grundskolan, men hon 
brukar även gå igenom feltyper i klassrummet i samband med texter som har lämnats in 
och rättats. Då brukar hon visa exempel på tavlan och peka på var i boken man kan läsa 
om det, men med hänsyn till elever som behärskar skriftspråket så använder hon inte så 
mycket tid till att gå igenom språkriktighet i helklass. Informant 3 berättade att hon 
brukar använda sig av ”It’s learning”, en digital plattform som skolan använder sig av, 
för att lägga upp skrivregelsövningar där eleverna själva går igenom bruket av ”og” och 
”å” i terminens början. Både informant 1 och 4 berättade att de går igenom bedömnings-
kriterierna med eleverna på förhand då de talar om vad det är de kommer att titta på i 
deras texter och vad som är viktigt för eleverna att tänka på. 

Informant 4 tog upp ett problem i anslutning till språkriktighetsfrågor, nämligen att det 
finns så lite tid att gå igenom grammatik, vilket gör att man saknar ett metaspråk som 
behövs för att kunna diskutera språkfel. Enligt henne vet många elever inte vad som 
menas med subjektsform, objektsform, adverb eller adjektiv. Ett annat problem lyftes av 
informant 2, som framhävde att det är eleverna själva som måste ta ansvar för att ta till 
sig kommentarerna för att undvika att göra samma fel gång på gång: ”Elevene må sjøl 
være villig til å finne kunnskap”. Vidare berättade hon att det är många som inte lever 
upp till ansvaret, utan de tycker om att bli serverad färdig kunskap i form av 
föreläsningar och genomgångar. 

Vad gäller lärarnas bedömning av texter i fråga om vilket betyg som ska sättas, är det 
återigen lite varierande från person till person, men tre av fyra angav att erfarenheten 
spelar en viktig roll. Det innebär att betygen baseras på en jämförelse med de texter som 
de med åren har läst. Informant 1 sade att man med åren lär sig att se vilka betyg som en 
text bör ha, exempelvis kan en text med mycket felstavning aldrig få högre betyg än 3. 
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Det finns inga klara kriterier för hur texterna ska värderas, utan värderingen baseras på 
en jämförelse med de texter man med erfarenhet har läst samt en magkänsla. Informant 
2 talade också om magkänslan, men ansåg att den inte är tillräcklig, utan betyget måste 
grundas på vissa kriterier. Läraren ska kunna berätta för eleven som fick en femma i 
betyg vad denne kunde ha gjort för att få en sexa. Informant 4 berättade att utgångs-
punkten är de tre stegen; under medel 1-2, medel 3-4 och över medel 5-6. Vidare sade 
hon att hon antecknar mycket samtidigt som hon rättar texterna, därför att hon anser att 
det är viktigt att man kan motivera sin värdering och kunna veta varför en text får ett 
visst betyg. 

Enligt informant 1 kan man, om man är tveksam på vilket betyg som ska sättas, rådfråga 
sina kollegor. Samtliga informanter upplever att norsklärarna har en god samsyn vad 
gäller värdering av elevtexter. Informant 1:s erfarenhet är att norsklärarna ofta är eniga, 
men bedömningen kan i undantagsfall kraftigt skilja sig åt – från betyg 2 till betyg 5 på 
en och samma text. Det som skiljer är framför allt värderingen av fantasi och kreativitet 
som en del lärare tycker är positivt medan andra tycker det är negativt. Informant 3 sade 
att det på varje ytterkant kan finnas de som lägger vikt på antingen form, ordval, mall, 
metod eller på kreativitet och originalitet, vilket gör att man tvingas att diskutera kring 
de olika tolkningarna av uppgifternas instruktioner. Informant 4 trodde att lärarna ibland 
påverkas av de elever man har och vilket program de går, något som gör att man lägger 
vikt vid olika saker. Trots dessa undantag överväger samsynen. Informant 2 berättade 
att när de har värderat texter i lag så har de olika lärarna allt som oftast satt samma 
betyg, även om de inte har sett varandras omdöme. Informant 3 sade att när det gäller 
rättningen av sidomålet är de flesta överens om att ett gott innehåll inte hjälper om 
formverket är uselt. I stort är norsklärarna, enligt informant 3, ”forbausende enig”. 

Jämställda former 

Intervjuerna har hittills handlat om textbedömning i allmänhet, men detta sista avsnitt 
har fokus på valfriheten av ordformer, något som är specifikt för just norskan. Enligt 
informanterna är de jämställda formerna inte fullständiga synonymer, vilket gör att de 
kan brukas medvetet som ett stilistiskt verkmedel i texter.  

Informant 1 berättade att olika ordformer uppfattas på olika sätt, till exempel ger ”brøt” 
istället för ”brøyt” en signal om vart man befinner sig geografiskt och socialt, nämligen 
Oslos finare områden i väst. En som skriver ”jenten” istället för ”jenta” uppfattas 
antingen som väldigt konservativ eller som en person från Bergen och ”sjøl” istället för 
”selv” är en politisk signal (vänster) för alla äldre. Informant 2 förklarade att ”skog”, 
utan diftong, signalerar en stadsmänniska och uppfattas lite finare än ”skau” som är mer 
landsbygdspräglat och ligger närmare informantens eget talspråk. Hon menade att ”sjøl” 
är mer talspråksnära än ”selv”, och även ”viss” istället för ”hvis”. Själv använder 
informant 2 båda ordformerna, men inte i en och samma text. Hon är för användningen 
av varianter som ligger nära det egna talspråket, men erkände samtidigt att hon själv 
inte är konsekvent med det. Hon berättade att om hon till exempel skriver offentliga 
brev skulle hon nog skriva ”selv” istället för ”sjøl”. När det gäller dessa ordformer i tal, 
skulle hon uppfatta ”barnene” som lite stelt, då det är en ordform som äldre, finare 
damer skulle kunna använda. Samma människor skulle, enligt henne, även kunna säga 
”dette” istället för ”det her”. Enligt informant 3 uppfattas de konservativa bokmåls-
formerna som ursprungligen kommer från danskan lite finare. Dessa ordformer används 
i riksmålsområden i Østlandet och inom vissa områden som medicin och finans, vilket 
enligt henne har att göra med att språk är makt. Skriver man ”sjøl” och ”kasta” uppfattar 
många läsare textförfattaren på ett visst sätt, vilket blir ett stigmatiserande av den 
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personen. Även informant 4 berättade att hon uppfattar att de olika ordformerna har 
olika stilvärde. Om hon läser en text där det står ”frøs” får hon en känsla av att det är 
Sonja-språk (det vill säga något som drottning Sonja skulle kunna säga) medan ”frøys” 
är en folkligare ordform som ligger närmare dialekterna. 

Vid frågan om vad de jämställda formerna betyder för språkriktigheten tyder 
informanternas svar på att deras inställning är delad. Å ena sidan kan valfriheten bland 
ordformerna skapa en osäkerhet och då särskilt för svaga elever eftersom en del blir 
förvirrade och inte vet vad som är riktigt och inte. Informant 1 sade att valfriheten är 
negativ när man ska till att lära sig norska. Till exempel valet mellan ”viss” och ”hvis”, 
där samtidigt ”viss” betyder något annat (”være viss på noe” = sv. säker). Valfriheten 
bland ordformer innebär, enligt informant 2, att man får ett mindre enhetligt språk och 
ibland kan det vara lite kaotiskt. Hon sade att det skulle vara lättare för alla språk-
användare, barn som vuxna, om det bara fanns en ordform istället för två.  Informant 3 
sade att valfriheten kan skapa en osäkerhet hos elever som inte är så språkmedvetna 
samt att läsaren kan stigmatisera författaren utifrån deras texter.  

Å andra sidan innebär valfriheten en berikelse i språket. Den gör att man har möjlighet 
att använda ett skriftspråk som ligger nära sin dialekt, något som enligt informant 1 
kräver disciplin på så vis att man måste veta om det verkligen är normerat språk eller 
dialekt. Enligt informant 3 är de jämställda formerna i det språk som utgör elevens 
huvudmål bara av godo. Då handlar det om ett språk som eleverna är trygga med och 
där de klarar av och kan utnyttja valfriheten på ett positivt sätt. Genom hela skolgången 
finns det en grundtanke om att man ska kunna använda ett skriftspråk som ligger nära 
talet och om eleverna är medvetna om att valfriheten finns kan de utnyttja den så att om 
de säger ”sjøl”, så kan de också skriva ”sjøl”. Om man ser till dem som har läs- och 
skrivsvårigheter är det ett mycket större bekymmer att stavningen av ett och samma 
fonem kan se olika ut än att man har en valfrihet av ordformer. Vidare sade informant 3 
att hon tror att läraren har en viktig roll för att de jämställda formerna inte ska vara 
förvirrande för eleverna. 

Två av informanterna sade att eleverna bör vara konsekventa i sitt val och försöka hålla 
på en och samma form i en och samma text. Med konsekvens kan ett generellt val av 
antingen de radikala eller de konservativa formerna avses, om det är någon av formerna 
som är mest lämplig i förhållande till stilen. Men desto viktigare är den konsekvens som 
gäller varje enskilt ord, vilket innebär att om man väljer att skriva ”sjøl” så skriver man 
”sjøl” hela tiden och inte ”selv” på ett annat ställe i samma text. Detsamma gäller 
formverket, då man till exempel bör välja antingen a-former eller et-former i verbets 
preteritumform och därmed undvika att skriva ”kasta” och ”hoppet” i samma text. 
Samtidigt sa en av informanterna att normen inte säger något om konsekvens, vilket gör 
att om en elev har lust att blanda mellan ”sjøl” och ”selv” så kan det likaväl vara ett 
tecken på fantasi.  

Vid en fråga om vilka elever som använder vilka ordformer indikerade svaren att 
lärarna har en viss uppfattning om vilken ordform som används. Informant 1 sade att 
hon inte vet exakt vilka elever som använder vilka former, men menade att det beror till 
stor del på geografisk hemvisst, då till exempel en person från Oslos finare områden i 
väst inte använder diftonger. Ordet ”ham” är enligt informant 1 på väg ut, då de flesta 
skriver ”han”. Informant 2 berättade att de elever som är språkmedvetna väljer sin 
ordform, medan de andra eleverna skriver som de har gjort hela tiden. Många elever 
använder den ordform som står först i uppslagsboken, och de är inte särskilt medvetna 
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om det val de gör. Enligt informant 3 använder de allra flesta eleverna samma 
ordformer. Eleverna skriver ”ham” istället för ”han”, ”selv” istället för ”sjøl”, ”jenta” 
istället för ”jenten” (feminina substantiv), ”ba” istället för ”bad” (stumma konsonanter), 
”skog” istället för ”skau”, ”sju” istället för ”syv” och ”hvis” istället för ”viss”. Undantag 
är de elever som kommer från ett annat geografiskt område, till exempel en elev från 
Østlandet som i större grad kan använda ”kastet” och ”barnene” istället för ”kasta” och 
”barna”. Två av lärarna säger alltså emot varandra när det gäller användningen av 
”ham” eller ”han”, men en viss variation från klass till klass är självklart möjlig.  

Vad gäller elevernas medvetenhet om valfriheten av ordformer svarade informant 1 att 
många blandar de olika formerna, vilket tyder på att de inte har så stor koll. Två av 
informanterna sade att eleverna inte har samma känsla för ordformernas stilvärde just 
nu, men enligt informant 3 kommer de, om de fortsätter att studera, att upptäcka det. 
Informant 4 sade att den form som eleverna använder i många fall är inlärd från grund-
skolan. Eleverna använder ett skriftspråk som ligger nära deras talspråk, med vissa 
undantag som de har lärt sig i skolan. Informant 3 är den enda av lärarna som undervisar 
i sidomål, och hon berättade att eleverna i utgångspunkt är mera osäkra och har ett 
negativt förhållande till sitt sidomål nynorska. Eleverna vill bara ha ett svar, ”slik skal 
det være”, istället för olika alternativ. Ofta innebär texter på sidomål mycket rättnings-
arbete för läraren, till stor del på grund av den stora valfriheten i nynorska, vilket gör att 
ordlistan blir väl använd. 

Sammanfattning 

De lärare som har intervjuats vägleds främst i sin bedömning av språkriktighet av 
jämförelser. Lärarna jämför texten som ska bedömas med texter de har läst tidigare, 
medan två av dem dessutom läser texten som ska bedömas flera gånger. Resultatet har 
visat att själva skriftspråksbedömningen fastställs av respektive lärare och att varje 
person har lite olika sätt att närma sig en text. En av intervjupersonerna framhävde 
värdet av kreativitet och fantasi i en text, medan de tre andra talade om textens förmåga 
att uppfylla genrekrav och uppgiftens instruktioner. Detta till trots upplevde samtliga 
informanter att norsklärarna hade en god samsyn vad gäller värdering av texter, och 
flera av dem berättade att om de känner sig osäkra på bedömningen kan de rådfråga sina 
kollegor.  

En gemensam nämnare i samtliga informanters skriftspråksbedömning är att de alla 
sade sig med åren lägga mindre vikt på ”rettskrivning”. Istället rättar de mer 
pedagogiskt, antingen genom att bara koncentrera sig på en viss typ av fel eller genom 
att använda en blyertspenna för att markera fel. Två av informanterna framhöll vikten av 
att kunna motivera sin betygssättning. Det innebär att om eleven frågar ska läraren 
kunna tala om för denne varför den inte fick ett högre eller ett lägre betyg. Läraren får 
inte låta sina privata preferenser påverka bedömningen av en elevtext, utan kan till 
exempel utnyttja ”Vurderingskjema for norsksensur” från Eksamenssekretariatet (bilaga 
2). Schemat framhåller tydligt att det mest väsentliga för skriftspråksbedömning är 
textens helhetsintryck.  
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DISKUSSION 

Denna uppsats handlar om den sida av språket som kallas skriftspråk, vars villkor skiljer 
sig från talspråk. För det skrivna språkets del finns ingen fastställd situation där texten 
kommer att läsas, till skillnad från det muntliga språket som sänds och tas emot i ett och 
samma ögonblick. Detta, i samband med att mottagaren ofta är känd för det muntliga 
språket, men okänd för det skriftliga, skapar ett krav på tydlighet. En annat kännetecken 
för det skriftliga språkets del är möjligheten att planera budskapet och slutligen är 
skriften också betydligt mer beständig.  

Förhållandet mellan tal- och skriftspråk har varierat genom svensk historia - från att 
skriftspråket följer talspråket till att det skrivs enligt vissa bestämda riktlinjer. Rikt-
linjerna hade länge en normativ prägel, vilket innebar att traditionen var viktigare än 
lyhördheten för språkets utveckling, men inställningen ändrades i mitten på 1900-talet. 
Det senaste århundradet har skriftspråket närmat sig talspråk med hjälp av medie-
utveckling och tilltagande intimisering. Språksituationen i Sverige och Norge för 
skriftspråkets del skiljer sig framför allt vad gäller stilnivåer och särskilt intervallet 
mellan informell och formell text. Norskan, som har en betydigt kortare språkhistoria, 
har aldrig haft någon motsvarighet till svenskans latinpåverkade byråkratispråk. När det 
gäller svenskan visade Einarsson i sin avhandling från 1978 att den skriftspråkliga stil 
som ligger längst från tal var den som uppskattades mest av olika bedömare. Detta 
skiljer sig kraftigt mot situationen i Norge där istället det naturliga talspråket utgjort 
idealet för skriftspråk.  

I uppsatsen används begreppet språkriktighet om stavning och talspråkliga uttryck. 
Studien har visat att grunden för synen på språkriktighet är jämförbar i Sverige och 
Norge i och med att båda länder har en officiell norm för språkriktighet. Ett specifikt 
kännetecken för norskan är den stora valfriheten av ordformer vilket skulle ha kunnat 
innebära ett friare förhållningssätt till normen. Istället har studien visat att de jämställda 
formerna har olika stilvärde, där de konservativa ordformerna med ursprung i danskan 
värderas högre än de radikala ordformerna med ursprung i norska dialekter och att de 
former eleverna använder sällan beror på ett medvetet val, utan ofta är inlärda från 
grundskolan. Detta går stick i stäv med tanken på att det naturliga talspråket utgör 
idealet för skriftspråk, en kluvenhet som även dök upp i intervjuerna. Informanterna 
uttryckte en positiv inställning till att kunna använda ett skriftspråk som ligger nära det 
egna talspråket, samtidigt som de berättade att de själva inte var konsekventa med det 
och att en textförfattares val av ordformer kunde komma att innebära ett stigmatiserande 
av den personen. 

Den teoretiska utgångspunkten visar att språksituationen i Sverige och Norge, trots det 
olika idealet för skriftspråk, är likartad, vilket innebär att studiens resultat om hur 
norsklärare bedömer skriftspråk har relevans även för svenskundervisningen. Eftersom 
både den svenska och den norska skolan är mål- och resultatstyrd grundas betygen på 
måluppfyllnad och på vilket djup målen nås. Styrdokumenten har många berörings-
punkter och textbedömningen grundas på i stort sett samma saker, då textens helhets-
intryck betonas, det vill säga ett sammantaget intryck av innehåll och textanvändning, 
disposition och sammanhang samt språk och stil. Det kan därför vara motiverat att 
utnyttja de hjälpmedel som finns i respektive länder, till exempel att lärare i Sverige kan 
dra nytta av det värderingsschema som norska Eksamenssekretariatet har utformat. 
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Något av det viktigaste som framkommit i undersökningen som rör undervisningens 
utformning är att eleverna ska lära sig behärska olika stilar av skriftspråket för att kunna 
anpassa språket till situationen. Detta tas upp i både de svenska och norska styr-
dokumenten i formuleringarna ”anpassat efter situationen och mottagaren” och ”kunne 
avpasse innhald og språkbruk etter kva slags samanhengar ein ordlegg sig i”. Det 
innebär att eleverna måste få möjlighet att utveckla en språkmedvetenhet, något som, 
enligt intervjuresultatet, många elever saknar. Ett sätt att göra det, som även kom fram i 
intervjuerna, är att variera textresponsen så att eleverna får träna sig på att värdera sina 
egna texter. Ett annat sätt är att lägga mer tid på att diskutera synen på skriftspråk och 
språkriktighetsfrågor. Ett villkor för detta är grammatikkunskaper eftersom man 
behöver ett metaspråk för att kunna diskutera språkriktighet. Jag tror att språkriktighets-
frågor kommer att bli allt viktigare i och med att vi får ett allt mer textbundet samhälle. 
Förmågan att kunna uttrycka sina tankar och åsikter på ett sätt som läsaren förstår 
kommer därmed att utgöra ett centralt innehåll i svenskundervisningen. 

Det speciella med gymnasiet är att det är en frivillig skolform mellan den obligatoriska 
grundskolan och det kommande arbetslivet, samtidigt som resultatet visar att många 
elever är i skolan för att de måste och inte för att de vill. Skrivandet i skolan utgör, 
enligt kursplanen för Svenska C, ett redskap för kommande studier och arbetsliv, och 
med en sådan inställning kan skriftspråksundervisningen upplevas verklighets-
främmande. Av den orsaken anser jag att eleverna bör vara delaktiga i diskussionen 
kring texternas funktion, något som är extra viktigt i ljuset av att gymnasieelever skriver 
mer än någonsin, samtidigt som det språk de använder sig av framför allt är av informell 
karaktär och inte följer normens riktlinjer. Funktion är något av ett nyckelord i samband 
med språkriktighetsdiskussioner, eftersom det förklarar varför sms-språket är förkortat 
och personligt samtidigt som språket i en resonerande text bör vara utförligt och 
begripligt. 

I både Sverige och Norge följer språksystemet språkbruket och inte tvärtom och när det 
gäller skrivkonventionerna i de nya språkmiljöer (e-post, sms m.m.), som medför en 
friare syn på stavning och meningsbyggnad, skriver Svenska språknämnden att de nya 
skrivkonventionerna inte har påverkat svenskan på andra områden. Sms-språk kommer 
väl till pass i sms, men förekommer inte i läroböcker eller tidningsartiklar (om det inte 
är en text om sms-språk). På samma sätt varierar valet av jämställda ordformer med 
hänsyn till det sammanhang som texten ska skrivas i. Men för gymnasieelever i 
brytningszonen mellan barn- och vuxenliv kan skriftspråk och stilanpassning behöva 
tränas och diskuteras. Modersmålsundervisningen har som jag ser det en uppgift att 
betona värdet i att eleverna tillägnar sig ett varierat språkbruk, eller som en av 
informanterna uttryckte det: att få eleverna att förstå att ”man har bruk for et funksjonelt 
språk”.  

Teoribakgrunden visar att det är den enskilda läraren som har ansvar för hur under-
visningen ska bedrivas och hur skriftspråksbedömning ska genomföras. Detta glapp 
mellan teori och praktik var en av anledningarna till att jag valde just det här ämnet, det 
vill säga syftet att studera vilka metoder norsklärare använder sig av vid bedömning av 
skriftspråk. Dock ger intervjustudien indikationen att ansvarsfördelningen fungerar 
mycket bra i och med att samtliga informanter uppger att samsynen bland norsklärare 
vad gäller värdering är mycket god. Med andra ord behövs inte textbedömningen 
konkretiseras i form av metodbeskrivningar.  
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Tillförlitlighet 
Inom forskning används begreppen validitet och reliabilitet för att diskutera resultatets 
tillförlitlighet, det vill säga hur väl mätinstrumentet mäter det som det avser att mäta 
samt hur väl testet mäter det som det mäter. Metodvalet att använda kvalitativa 
intervjuer var väl anpassat till studiens syfte och informanterna bestod av kunniga 
personer. Stämningen för intervjusituationen var god, då jag hade god kontakt med 
samtliga informanter och där tre av fyra tjänstgjorde som handledare under min praktik. 
Ett begrepp i intervjufrågorna som kunde ha uppfattats olika var ”rättskrivning” (bilaga 
1). Ordet valdes istället för ”språkriktighet”, med tanke på att det ligger nära den norska 
termen. Med bakgrund i de svar frågan fick verkar dock inte begreppet ha vållat några 
oklarheter. 

Vad gäller tillförlitligheten över tid, det vill säga om en ny undersökning med samma 
syfte och metod skulle ge samma svar,  är det tveksamt om ett liknande resultat skulle 
uppnås, med tanke på de svar jag har fått om att informanternas skriftspråksbedömning 
har förändrats med åren. Situationen för språkundervisning förändras ständigt och med 
den förändras även lärarna. Dock är tanken bakom ett kvalitativt metodval att det som 
gäller i en viss situation kan vara överförbart till en annan liknande situation, vilket 
innebär att det i norsklärares sätt att hantera skriftspråksbedömning finns erfarenheter 
som andra kan ta lärdom av.  

I metodbeskrivningen angavs att möjligheten att kunna göra statistiska generaliseringar 
fick stå tillbaka för möjligheten att genomföra en grundlig analys av de genomförda 
intervjuerna, med tanke på arbetets omfattning. Urvalet bestod därmed av fyra 
informanter. Denna studie ger ingen heltäckande bild av skriftspråksbedömning, vilket 
hade krävt ett betydligt större antal intervjupersoner på geografiskt spridda platser, men 
det var heller inte dess syfte. Däremot har den tid som har lagts på analysen lett till en 
pålitlig jämförelse av informanternas svar, där likheter och olikheter har ställts mot 
varandra. Arbetet har vidgats av en bred teoretisk bas grundat på ett flertal olika böcker 
och artiklar i ämnet. 

Det som gör detta arbete tillförlitligt är framför allt den noggranna förberedelsen, det 
vill säga att jag var vid intervjutillfället var väl insatt i ämnet, att intervjun var väl 
utformad, att frågorna var tydliga och hade en tematisk struktur samtidigt som analysen 
har en kritisk och tolkande hållning. En annan viktig faktor för studiens tillförlitlighet är 
att intervjufrågorna har delats ut en någon dag före intervjutillfället, vilket har gett 
informanterna utrymme för egen reflektion. 

Fortsatt forskning 
En naturlig fortsättning på denna studie vore att göra en jämförelse mellan norsk- och 
svensklärares syn på skriftspråk och språkriktighet. Det vore också intressant att genom-
föra en mer omfattande studie av lärares skriftspråksbedömning med hjälp exempelvis 
attitydtester, där man med hjälp av exempel på texter som bryter mot textnormen 
undersöker lärarnas inställning till språkriktighet.  

I och med de nya skrivmiljöer som tekniken medfört kommer framför allt modersmåls-
lärare, som ju har en särskild normauktoritet vad gäller språkets bruk, att få en mängd 
språkliga nyheter att ta ställning till. Ett tredje område för vidare undersökning skulle 
därmed kunna vara att undersöka om Svenska språknämnden har rätt när de säger att 
den friare syn på stavning och meningsbyggnad som förekommer i de nya skriv-
miljöerna inte har påverkat svenskan på andra områden. 
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BILAGA 1: INTERVJUFRÅGOR 
 
Lärarens metod 
1. Vad skriver eleverna för texter? 

 
2. Vad är det första du gör när du ska rätta en elevtext sedan du har läst igenom den? 

 
3. Använder du dig av någon särskild mall/metod? 

 
4. Rättar du en text likadant nu som när du började som lärare? Vad har förändrats? 

 
5. Ser elevtexterna likadana ut nu som för 10-15 år sen? 

 
6. Hur vet du vilket betyg du ska sätta? 
 
7. Upplever du att norsklärare har en samsyn vad gäller värdering av elevtexter? 
 
Jämställda huvudformer 
8. Vad betyder det för rättskrivningen att det för många ord finns flera jämställda 

huvudformer som eleverna får välja bland?  
 
Exempel bokmål: 
 ham el. han 
 selv el. sjøl  
 kasta el. kastet (preteritum) 
 jenta el. jenten (honkjønnsord) 
 barna el. barnene (intetkjønnsord) 
 legninga el. legningen (-ning) 
 ba el. bad 
 dro el. drog  
 ga el. gav 

 sto el. stod 
 røk(e) el. røyk(e) 
 skau el. skog 
 brøt el. brøyt  
 frøs el. frøys  
 smøg el. smøyg  
 antagelig el. antakelig 
 viss el. hvis (sv. om) 
 sju el. syv 

 
9. Är de jämställda huvudformerna fullständiga synonymer eller har de olika stilvärde? 
 
10. Vilka elever väljer vilka ordformer? 

 
11. Är valfriheten positiv eller negativ? På vilket sätt? 

 
12. Är det skillnad på huvudmål och sidomål när det gäller bruket av olika jämställda 

huvudformer? Hur och varför? 
 

Diskussion i klassrummet 
13. Vilket är det vanligaste ”felet” i elevtexter? 
 
14. Arbetar ni med rättskrivning i klassrummet, t.ex. kommaregler, ’i’ eller ’på’, ’de’ eller 

’dem’, ’å’ eller ’og’, sms-språk osv.? 
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BILAGA 2: VURDERINGSKJEMA FOR NORSKSENSUR 
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